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0z

Is Hukukunu temel amaglarindan birisi de, ekonomik olarak zayif konumda
bulunan, ¢ogu zaman kendisinin ve ailesinin ge¢imini is s6zlesmesi kapsaminda aldigi
icretle saglayan iscilerin, sozlesmelerinin igverence haksiz ve gecersiz bir sekilde
feshedilmesinin 6nlenmesidir. Bu nedenle de, isverenin keyfi feshine engel olunarak, is¢i
ile isveren arasindaki iliskinin devaminin temini amaciyla, gerek uluslararasi gerekse de
ulusal diizeyde is giivencesine iliskin cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
sonucunda, is¢i tarafindan, igverenin yaptig1 feshin gegersizliginin tespiti ve isine geri
donebilmek amaciyla yonelik ise iade davasi agabilecektir. Bu tez calismamizda, Tiirk s
Hukukunda Ise Iade Davasinin Hukuki Sonuglari, doktrinde ileri siiriilen goriisler,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 ve yasal diizenlemelerde meydana gelen
degisiklikler nazara alinarak incelenmistir. Calismamiz {i¢ temel boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, Is Giivencesi Kavrami, Kapsami ve Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle
Feshi hakkinda bilgiler verilmistir. ikinci béliimde, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davas:
incelenirken, son boliimde Ise Iade Davasmin Hukuki Sonuglar1 hakkinda agiklamalara
yer verilmistir.

Anahtar sozciikler ; ise iade, ise iade davasi, feshin gecersizliginin tespiti, is glivencesi



ABSTRACT

One of the main objectives of Labor Law is to prevent the unfair and invalid
termination of the contracts of workers who are in an economically weak position and
who often earn their living with the wages they receive within the scope of the
employment contract, by the employer. For this reason, various regulations regarding job
security have been made at both international and national levels in order to prevent
arbitrary termination by the employer and to ensure the continuation of the relationship
between the employee and the employer. As a result of these regulations, the employee
may file a reinstatement lawsuit in order to determine the invalidity of the employer's
termination and to return to work. In this thesis, the Legal Consequences of the
Reinstatement Case in Turkish Labor Law have been examined, taking into account the
opinions put forward in the doctrine, the decisions of the Supreme Court and the Regional
Court of Justice, and the changes in legal regulations. Our study consists of three basic
parts. In the first part, information is given about the Concept and Scope of Job Security
and Termination of the Employment Contract with Valid Reason. In the second part, the
Reinstatement Case in Turkish Labor Law is examined, while in the last part, explanations
are given about the Legal Consequences of the Reinstatement Case.

Key words ; returning to work, reemployment lawsuit, determinaiton of the invalidity of
termination, job security
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zaman ictenlikle cevap veren Ars. Gor. Dr. Ebru ERENER YILMAZ’a ve Dr. Ogr. Uyesi
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GIRIS

Endiistri devrimiyle birlikte liretim metotlarinin degismesi ve g¢esitlenmesi ile
tiretime duyulan ihtiyacin her gecen giin artmasi beraberinde {iretim giiciinii ve sermayeyi
elinde bulunduran igverenler ile isciler arasindaki iliskiye yeni bir boyut kazandirmistir.
18. ve 19. yiizyilda Avrupa’da meydana gelen c¢esitli siyasi, sosyal ve toplumsal
degisimler, zaman zaman is¢i ve isverenlerin menfaat ve ihtiyaglarinda g¢esitli catismalara
yol agmis, ortaya ¢ikan bu ¢atisma ve sorunlara Devletlerin, taraf menfaat ve ihtiyaglarina
uygun cesitli ¢oziimler iiretmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu gercevede, ozellikle
de, kendisinin ve ailesinin ge¢imini yaptig1 isten elde ettigi gelirle saglayan is¢inin, isini,
bir anda herhangi bir makul neden olmaksizin kaybetmesinin taraflar arasinda ciddi
sorunlara yol a¢tig1 goriilmiistiir. Bu nedenle de, bu sorunun bertaraf edebilmesi i¢in bir
takim diizenlemeler yapilmasinin gerektigi anlasilmistir. Zira hayatini, yaptigi is karsilig
elde ettigi kazangla siirdiiren is¢inin, her an issiz kalma korkusu, isyerinde huzursuz ve
mutsuz olmasina, performans kaybina ve diger iscilerle sorunlar yasamasina sebebiyet
vererek isyerindeki calisma barisina ciddi 6lciide zarar vermistir. Iscinin tasidig1 bu riskin
bertaraf edilmesi gerekmistir. Ancak isci lehine bu konuda bir diizenleme yapilirken,
sOzlesmenin diger tarafi olan isverenin, sozlesme serbestisi ve yonetim hakkina sahip
oldugu hususlar1 da goz oniinde bulundurulmustur. Bdylece taraflarin ortak menfaatini
g6z oniinde bulundurularak gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk sistemlerinde, is¢i ve
igveren arasindaki is sozlesmesinin devam etmesini amaglayan ve saglayan bir takim 6zel

diizenlemelere yer verilmistir.

Is giivencesi olarak kavramlastirdigimiz bir takim diizenlemeler kapsaminda isci
ve igveren arasindaki is iliskisinin devamu ile is¢inin ¢aligma hakkinin korunmasini
saglamak, isverenin keyfi davraniglarinin engellenmesi amaclariyla igverenin sahip
oldugu fesih hakki sinirlandirilmis veya is¢i lehine olacak sekilde isverene bir takim ek
yiikiimliiliikler getirilmistir. Baz1 6zellikleri tagiyan igyerlerinde yine bazi sartlar1 havi
iscilerin i sozlesmelerinin  igveren tarafindan gecerli neden olmaksizin

feshedilemeyecegi diizenlenmistir.
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Is giivencesine iliskin temel uluslararasi metin, 22 Haziran 1982 tarihinde
imzalanip 23.11.1985 tarihinde yiiriirliige giren Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 158
sayil “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sézlesme” olup
mezkur sézlesme Ulkemiz tarafindan, 09.06.1994 tarihli, 3999 say1l1 kanunla onaylanmis
ve Bakanlar Kurulunun karariyla 04.01.1995 tarihinde ytirtirliige girmistir. Her ne kadar
158 sayili sozlesme iilkemizde 1995 yilinda yiiriirliige girmisse de, ¢esitli girisimlere
ragmen i¢ hukukumuzda is giivencesi hiikiimlerine iligkin uzunca bir siire yasal bir
diizenleme yapilmamustir. I¢ hukukumuzdaki is giivencesine iliskin ilk diizenlemeler
15.03.2003’te yiiriirliige giren 4773 sayilh “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasinda Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunla” yapilmis, akabinde de 4857 sayili Is
Kanunu’nun 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige girmesiyle is giivencesine iliskin hiikiimler

giliniimiizdeki temel seklini almistir.

Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle birlikte, baz1 isyerlerinde,
isverenler tarafindan bir takim sartlar1 tasiyan iscilerinin is s6zlesmelerinin hakli veya
gecerli nedenlerle feshedilebilecegi diizenlenerek isverenin fesih hakkina bir takim
sinirlamalar getirilmis, sozlesmesi igveren tarafindan gecerli bir nedene dayanmaksizin
feshedilen is¢ilerin, fesih isleminin mahkeme karariyla gecersiz sayilarak ise iade
edilmesi imkam getirilmistir. Bdylece, isverenin is sozlesmesini fesih hakki
sinirlandirilmis ve igverence yapilan feshe yargisal denetim imkani saglanarak isverenin
keyfi fesihleri engellenirken, is iligkisinin devamini saglama imkani getirilmistir.
Mahkeme tarafindan feshin gegersizligine karar verilmesi halinde, is¢inin ise baslama

basvurusuna bagli olarak igverene bir takim mali yiikiimliiliikler getirilmistir.

Feshin gegersizliginin tespiti amaciyla agilan ve hukuk uygulamamizda ise iade
davasi olarak adlandirilan davalarin hem maddi hukuk hem de usul hukuku y6niinden
kendine 6zgii nitelikleri barindirmast hem de is hukuku uyusmazliklarindan dogan
davalar icerisinde belli bir yogunluga sahip olmasi beraberinde c¢esitli tartismalarin ve
farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. 4857 sayili Kanundaki is
giivencesine dair hiikiimlerinin on dort sene uygulanmasinin ardindan, 12.10.2017 tarihli

7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunuyla is giivencesi hiikiimlerinde bir takim degisiklikler



getirilmistir. Ancak mezklr degisiklikler tartismalari tamamen sona erdirmemis, dahasi
yeni bir takim tartismalara sebep olmustur. Belirtilen bu nedenlerle, is giivencesi
hiikiimleri ve ise iade davalar1 gerek hukuk teorimizde gerekse de hukuk uygulamamizda

canliligini ve 6nemini koruyan bir miiessesedir.

Tezimizin konusu “Tiirk is hukukunda ise iade davasinin hukuki sonuglar1” olup
konu kanun diizenlemeleri, doktrinde ileri siiriilen goriisler ile Yargitay ve Bolge Adliye

Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ¢cer¢cevesinde incelenmistir.

Calismamizin  “Tiirk is hukukunda is giivencesi kavrami, is giivencesinden
vararlanma kosullart ve is sozlesmesinin feshi” baslikli ilk bdliimiinde is gilivencesi
kavramu ile gelisimi, is giivencesi hiikiimlerinin hangi isyerleri bakimidan uygulanacagi,
bu giivenceye hangi 6zelliklere sahip iscilerin sahip olacagi hususlari incelenmistir. Yine
bu boliimde, is¢i ile isveren arasindaki sozlesmesel iliskisinin devamini saglamak i¢in
getirilmis is giivencesi diizenlemelerinden olan isverenin ig sdzlesmesinin fesih hakkinin
siirlandirilmasi hususunun anlagilabilmesi agisindan is s6zlesmesinin feshi, gecerli fesih
kavrami, gegerli fesih sebepleri ile gecerli fesih olusturmayacak sebepler ayri ayri
incelenmistir. Boliimiin devaminda ise, igveren tarafindan yapilan feshin usuliine iliskin
olarak feshin makul siirede yapilmasi, fesih thbariin yazili yapilmasi, fesih nedeninin
acik, kesin bir sekilde belirtilmesi ile fesih Oncesi ig¢inin savunmasinin alinmasi hususlar

aciklanmustir.

Calismamizin “is sozlesmesinin fesih bildirimine itiraz ve ise iade davasi”
baslikl1 ikinci boliimiinde ise fesih bildirimine itirazin i¢in gegerli iki bagvuru yolu olan
feshin gecersizliginin tespiti davasi agmak ya da hakeme basvurmak oldugundan bu iki
yol hakkinda bilgi verilmistir. Ancak 7036 sayili kanunla getirilen degisikliklerden biri
olan feshin gecersiz tespiti (ise iade) davasi bakimindan dava sarti haline getirilen
arabuluculuk basvurusu boéliimiin basinda incelenmis ardindan ise ise iade davasi
hakkinda bilgi verilmistir. Ise iade davasinin taraflar1, davanin konusu, gorevli ve yetkili
mahkeme, ise iade davasiyla baskaca is¢ilik alacaklarina dair davalarin birlikte agilip
acilamayacagi, dava agma siiresi ve siirenin niteligi, yargilama usulii, ispat yiikii,
verilecek kararlar, kararlarin niteligi ve kararin kesinlesmesi hususlar1 agiklanmistir. Bu

boliimde yine yargilama siireci boyunca ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlar olarak is¢inin



Olmesi, emekli olmasi, davadan feragat etmesi, isyerinin kapanmasi, igyerinin devri,
is¢inin bagka bir iste calismaya baslamasi, is¢inin ise davet edilmesi, is¢inin tedbiren ise

iade edilmesi, davanin 1slah1 gibi konular hakkinda agiklamalar yapilmaistir.

Calismamizin “ise iade davasinin hukuki sonuglar1” basglikli 3. ve son
boliimiinde, mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesinden sonraki siireg
hakkinda aciklamalar yapilmisti. Bu kapsamda, mahkemece verilen Kkararin
kesinlesmesinin ardindan, ise iade kararinin uygulanmasi i¢in is¢inin isverene bagvuru
yapmamasinin sonuglari, is¢inin bagvuru yapmasi durumunda ise bu bagvurunun siiresi,
muhatabi, usulii ve igerigi hakkinda bilgiler verilmistir. Devaminda isveren tarafindan
is¢inin davetinin stiresi, sekli, kapsami hususlart agiklanmis, ise davet edilen is¢inin ise
gelmesinin sonuglari olan feshin gecersiz sayilmasi, isveren tarafindan 6denmesi gereken
bosta gegcen zamana ait {licretin kapsami, hesaplanmasi, faiz ve zamanasimi ile is¢inin
baska yerde ¢alismasit durumunun bosta gegen zamana ait licrete etkisi, yine issizlik
Odenegin alinmasinin bu alacaga olan etkisi agiklandiktan sonra ise geri baslayan isgiye
daha Onceden Odenmis olan kidem ve ihbar tazminatinin durumu ifade edilmistir.
Akabinde ise, karar sonrasinda ise baslamak icin miiracaatta bulunan is¢inin, igveren
tarafindan davet edilmesine ragmen ise gelmemesinin sonuglari lizerinde durulmustur.
Boliimiin devaminda, igveren tarafindan is¢inin ise davet edilmemesi konusu kapsaminda
ise davet etmemenin sonuglari olarak is s6zlesmesinin ise baslatmama ile sona ermesi, ise
baslatmama tazminatinin kapsami, miktari, hesaplamada temel alinacak iicret, kesintiler,
faiz ve zamanasimi hususlari, feshe bagl kidem tazminati, ithbar tazminati1 ve yillik izin
ticretinin 0denmesi konular1 {izerinde durulmustur. Son olarak, gecersiz feshin
sonuclarina iliskin kanunda yer alan hiikiimlerin niteligi, ise iade kararinin icrasi ile
gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglar1 agisindan sosyal giivenlik hukuku uygulamasi

konusu hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

IS GUVENCESI, YARARLANMA KOSULLARI
VE
IS SOZLESMESININ GECERLI NEDENLE FESHI

I. IS GUVENCESI KAVRAMI

A. Is Giivencesi Kavram

Isci ile isveren arasindaki iliskinin belirlenmesi, bu iliskinin smirlarmin
cizilmesi, taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi is hukukunun en
onemli konu ve amaglarindan biridir'. Isci ve isveren arasindaki iliskiye dair kurallar
sadece sozlesmenin taraflarini degil is iliskisinin vasif ve mahiyeti itibariyle s6zlesmenin
tarafi olmayan kisileri de etkilemektedir. Zira ekonomik olarak zayif konumda bulunan
is¢inin, kendisinin ve ailesinin ge¢imini isverene bagimli olarak gergeklestirdigi is gérme
edimi karsiliginda kazandig ticretle sagladigindan is iliskisi ayn1 zamanda is¢inin aile
bireylerini de etkilemektedir. Is¢inin i¢inde bulundugu bu ekonomik gerceklik isginin
sadece hukuki bakimindan degil ayn1 zamanda ekonomik olarak da igverene bagimli hale

gelmesi sonucunu dogurmaktadir?.

Toplumlarin ekonomik, sosyal yapilarinda radikal degisimlere yol agan Sanayi
Devrimi doneminde, egemen olan klasik ekonomik liberalizm diisiincesi, herkesin 6zgiir
ve esit oldugu varsayimina dayandigindan sozlesme iliskilerine devletin miidahalesini
reddetmistir®. Bu nedenle de, is ve isverenin tam bir sdzlesme serbestine sahip oldugu
diisiincesiyle, iicret, calisma kosullari, s6zlesmenin feshi ve sonuglarina iliskin konularda
serbestce karar alabilecekleri kabul edilmistir. Bu kabul, zamanla giiclii konumdaki
igverenin istekleri ve arzular cercevesinde sekillenen, is bulabilmek veya isini
kaybetmemek adina is¢ilerin igverenin tiim taleplerini kabul ettigi, igverenin ¢alisma
kosullarimi dikte ettigi, is¢ilerin sefalet licreti denebilecek kadar diisiik iicretle, en agir ve

yipratici islerde gayri insani sartlarda, on iki- on alt1 saat gibi olaganiistii stirelerle ¢alistigi

! Celik, Nuri/ Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat/ Ozkaraca Erciiment : Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Yenilenmis
35. Basi, Istanbul, Ekim 2022, s. 486; Sahlanan, Fevzi: Is Giivencesinin Genel Esaslar ve Gazetecinin Feshe Karsi
Korunmasi, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, 2011, s. 650.

2 Tulukgu, Nezihe Binnur : I Mahkemeleri Kanunun ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi ve Ise Iade,
Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Kasim 2017, s. 17.

3 Siizek, Sarper : Is Hukuku, Beta Yayinlar1, Yenilenmis 21. Basi, Istanbul, Eyliil 2021, s. 9.



bir is iligkisinin dogmasia sebebiyet vermistir’. Boylece klasik ekonomik liberalizm
anlayisi, is ve isveren arasindaki iliskide goriiniiste bicimsel bir esitligin s6z konusu
oldugu, fiiliyatta ise tek s6z sahibinin igveren oldugu bir iliskinin dogmasina sebep

olmustur.

Iscilerin iginde bulundugu bu durum, calisma ve toplum hayatinda cesitli
catigmalara yol agmis, sosyal gruplar arasindaki bu ¢atismalarin sonlanmasi, toplumsal
barisin ve diizenin saglanmasi amaglariyla devletin pasif roliinii terk ederek is¢i ve isveren
iliskisine aktif miidahalesini zorunlu kilmistir®. Devletin ¢alisma hayatina miidahalesi,
ilki kanun koyma yontemi, ikincisi de ise is¢i ve isverenlerin kendi kendilerine yardim
hareketi iceren kuruluslarini, yani sendika kurmalarina imkan saglamasi seklinde iki ayr1
metotla olmustur®. Devletin ¢alisma yasantisina olan miidahalesi, ilk zamanlar kadin ve
cocuklarin ¢alisma kosullariin diizeltilmesi, agir ve tehlikeli islerde ¢alistirilamamalari
konularma iligkinken, ilerleyen donemlerde bu miidahale tiim iscilerin calisma
kosullarina sirayet etmis, ardindan da sézlesmenin yapilmasi ve sona ermesine iligkin

konulara da sirayet etmistir’.

Isci ve isveren arasindaki iliskinin sinirlar ¢izilip taraflar arasinda menfaat
dengesi kurulmaya calisilirken is iliskisinin kendine has ozellikleri sebebiyle so6zlesme
serbestisi ilkesine, sosyal devlet anlayisi geregi cesitli sinirlamalar ve kisitlamalar
getirilmistir. Isverenin, isletmesi ile is yerinin gereklerinin, ekonomik ¢ikar ve
dengelerinin korunmasi, is¢inin bir takim olumsuz davraniglarinin 6nlenerek isletmesinin
diizen ve disiplininin saglanmas1 amaclariyla isverenin sozlesmeyi fesih hakk: bertaraf
edilmeksizin zayif konumda olan, kendisinin ve aile bireylerinin ge¢imini yaptig1 isten
elde ettigi gelirle saglayan iscinin, siirekli bir sekilde isten ¢ikartilarak muhtag hale diisme
riski ve endisesi tasimasinin engellenmesi amaciyla cesitli diizenlemelere yer verilmistir®.

Bir diger deyisle bu konuda diizenleme yapilirken sadece is¢inin menfaat ve ¢ikarlar

4 Narmanhoglu, Unal : “Ferdi Is Iliskileri I”, Beta Yayinlar1, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul,
2014, s. 6, Siizek, Is Hukuku, s. 9.

5 Manav, Eda: Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009,
s. 16.

6 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 5.

" Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar, s. 16.

8 Siizek, Is Hukuku, s. 11.



degil ayn1 zamanda igverenin ¢ikarlar ile toplumsal, ekonomik, sosyal menfaatler de

nazara alinmustir®.

Taraflar arasindaki is iliskisinin devami bakimindan is hukukunun en etkili
metodu feshe kars1 ig¢inin korunmasi olup bu korumanin ¢aligma yasaminin en uygun
yontemi ise igverenin fesih hakkimin sinirlandirilmasidir’®. Béylece isverenin keyfi ve
gerekcesiz feshi engellenerek is iliskisinin devami amaclanmaktadir. Is¢i ve isveren
arasindaki is iligkisinin devamini saglamak amaciyla isverenin fesih hakkini sinirlayan ya
da isveren feshine bir takim ek mali yiikiimliiliikkler getiren diizenlemeler, is giivencesi
hiikiimleri olarak nitelendirilmektedir!?. Is giivencesi hiikiimleri, isveren tarafindan
yapilan feshe iliskin oldugundan is¢inin is sézlesmesini feshi, is giivencesinin kapsami

disindadir®?.

Belirtmek gerekir ki, mutlak manada is giivencesinden bahsedilmesi miimkiin
degildir, zira ig giivencesi hiikiimleri mutlak suretle is ve isveren arasindaki is iligkisinin
her ne sekilde ve sebeple olursa olsun devam edecegi anlamima gelmemektedir'®. Bu
bakimdan, is giivencesi hiikiimleri, isverenin 15 sdzlesmesini feshetme hakkini ortadan
kaldiran, fesih hakkini kisitlayan degil s6z konusu hakkin kullanimini sinirlandiran
diizenlemelerdir’*. 1s giivencesi, isvereninin fesih hakkinmn kullanilmasimin
sinirlandirilarak keyfi fesihleri engellemesi, isverence yapilan feshin yargi denetimine
tabi hale getirilmesi ve feshin gecersizliginin mahkemece tespiti halinde is iliskisinin
yeniden kurulmasi yahut isverence is¢iye ek tazminat ddenmesi yOniinde hiikiim

kurulabilmesi seklinde ii¢ temel nokta bakimindan &nem arz etmektedir®.

9 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 486.

10 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal Ulas : Is Hukuku, Lykeion Yaymncilik, Giincellenmis 7. Baski,
Ankara, 2022, s. 993.

11 Sakar, Miijdat: Is Hukuku Uygulamasi, Beta, Yenilenmis ve Genisletilmis 11. Baski, Istanbul, 2016, s. 189; Goktas,
Seracettin: Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giivencesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, S. 1, Kis 2008, s. 16;
Ertekin, Ozkan: s Giivencesi Hukuku ve Ise fade Davalari, Adalet, Ankara, 2012, s. 1; Kurt, Resul/Kog, Muzaffer: Is
Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi Is Giivencesi ve Ise Iade Davalari, Seckin, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3.
Baski, Ankara, 2017, s. 237; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Yetkin Yaynlari, 10.
Baski, Istanbul, 2020, s. 183; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 485, Tulukeu, s. 25.

12 Centel, Tankut ; “Is Giivencesi”, Legal Yayincilik, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis Ikinci Baski, Istanbul, 2020,
s. 12.

13 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 8.

14 Centel, Is Giivencesi, s. 13.

15 Tagkent, Savas : Tiirk Is Mevzuatinda Is Giivencesi Sorunu ve Hazirlanan Yasa Tasarisinin Esaslar1, Sosyal Siyaset
Konferanslart Dergisi, 2012, s. 156; Mollamahmutoglu/Astarli /Baysal, s. 993; Senyen Kaplan, Emine Tuncay :
Bireysel Is Hukuku, Yetkin Yaynlari, Gézden Gegirilmis — Giincellestirilmis 12. Bask1, Ankara, 2022, 5.395.



Is giivencesi kurumunun amaci, ge¢imini bedeni ve fikri emegi ile kazanan
bagiml ¢alisan is¢inin is akdini, hakli veya gecerli bir sebebe dayanmadan fesheden
igverenin bu hakkini sinirlamak, isciyi ise bu feshe karsi hukuki yollarla korumak,
dolayisiyla is sozlesmesinin devamliligini saglamaktir'®. Diger bir deyisle isverenin is
akdini feshederken ki siibjektifligi dnlenmektedir'’. Boylece is giivencesi hiikiimleriyle

isci ve isveren arasinda bir denge olusturulmasi1 amaglanmustir®.

Is giivencesi, feshe karsi koruma saglayacagindan, isten cikartilma korkusu
yasamayan is¢ilerin ¢alistigi siire boyunca kanundan dogan hak ve alacaklarini talep etme
konusunda daha istekli olabilecegi gibi igverenin haksiz taleplerinin yerine getirmemek
konusunda daha direngli konuma gelmesine katki saglayacaktir'®. Yine, isverenin keyfi
feshine maruz kalmayacaginin farkina varan is¢inin, bu giiven igerisinde daha huzurlu ve

verimli galisarak, gercek bir calisma baris1 kurulmasina katki saglayacaktir?.

Ote yandan is giivencesi kurumunun, kayit dis1 ekonomi oranini yiiksek oldugu
tilkeler bakimindan igverenler arasinda haksiz rekabet olusturan bu durumu engelleyici
bir islevi oldugu da sdylenebilir. Zira is giivencesi kapsaminda olan bir is¢i, sahip oldugu
biitiin alacak ve haklarini igsverenden rahatlikla talep edebilecek buna karsilik igveren de
is¢inin bu taleplerini karsilamak zorunda kalacak bunun yaninda isyerleri arasinda bu
bakimdan farklilik da ortadan kalkacaktir®*. Aym zamanda is giivencesi kurumuyla is¢inin
istihdamda tutulmasi saglanirken, haksiz yere isten atilmayacagini bilen is¢i, iste kalici
olmak adina kendini gelistirecek ve yeniliklere acik olacaktir. Bu durum da tilkedeki
calisma sistemi ve is istihdami bakimindan olumlu sonuglar doguracaktir?®. Bu kurumun
islevi, yalmizca bireysel olarak is¢iyi korumak degil, kolektif haklar olan sendika

ozglirligl, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi ve grev hakki gibi kavramlarin da saglikl olarak

16 Kaya, Pir Ali: Is Giivencesi: “Tiirk Calisma Mevzuatindaki Diizenleme - 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Temmuz
2000 Tarihli Is Giivencesi Yasa Taslaginin Kisaca Degerlendirilmesi”, Is Gii¢ Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklari
Dergisi, Yil: 2003, Cilt: 3, Say1: 1, Sira: 1, No:114, http://www.isguc.org/?p=article&id=114&cilt=3&sayi=1&yil ;
Sakar, s. 190.

17 Basterzi, Siileyman : Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk Ve istihdam Uzerine
Etkileri, AUHFD, C.54, S. 3, Yil: 2005, s. 56.

18 Sahlanan, Genel Esaslari, s. 561; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 375.

19 Centel, Is Giivencesi, s.24

2 Siizek, Is Hukuku, s. 570; Saribay Gizem : Tiirk s Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz
ve Feshe Itirazin Sonuglar1, Legal Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 26.

21 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 192; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 15.

22 Bagterzi, Istihdam Uzerine Etkileri, s. 57; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 14.
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islemesini saglamaktir®. Belirtilen sebeplerle, is giivencesi, is hukukunun dolayisiyla is¢i

haklarinin temel tas1 olup bir nevi is hukukunun olmazsa olmaz kosuludur?*.

Is giivencesi kavramu, “genis anlamda is giivencesi”, “dar anlamda is giivencesi”
olmak iizere iki farkl sekilde kullanilmaktadir. Bu kapsamda genis anlamda is giivencesi,
isci ile igveren arasindaki is iliskisinin devamini saglamaya yonelik olarak isverenin fesih
hakkina getirilen tiim sinirlamalar ile igverence yapilan feshin sonuglarini azaltan yahut
ortadan kaldiran tiim onlemler olarak kabul edilmektedir®®. Iscinin isten cikartilmasini
daha zor kilan, keyfi fesihleri engelleyerek is¢inin ise donmesine yonelik tedbirlerin yani
sira, kidem tazminati, ihbar tazminati, issizlik sigortasi gibi isten ¢ikartilan isginin
zararlarinin gidermeye yonelik genis ¢ercevedeki her tiirlii tedbir genis anlamda is
giivencesi tedbirleri olarak nitelendirilmektedir®®. Dar anlamda is giivencesi ise, is
sOzlesmesinin isverence makul ve yeterli bir sebep olmaksizin feshini engelleyerek
taraflar arasindaki is sOzlesmesinin devamini saglamaya yonelik Onlemler olarak

tanimlanmaktadir?’.

Tiirk Is Hukukunda hem genis anlamda hem de dar anlamda is giivencesi
hiikiimlerinin mevcut oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak Tiirk Is Hukuku
teorisinde ve uygulamasinda is giivencesi kavrami, daha ¢ok, dar anlamda is gilivencesi

olarak tanimlayacagimiz diizenlemeler i¢in kullanilmaktadir?,

Is giivencesi kavraminin siniflandirma metotlarindan bir digeri de giivencesinin
kaynagina gore siniflandirilmasidir. Bu kapsamda, is gilivencesi, yasal ig glivencesi ve
akdi i1s glivencesi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yasal is giivencesi, isverenin is
s0zlesmesini fesih hakkinin simirlandirilmasinin devlet miidahalesi ile yani kanun

diizenlemeleri yapilmak suretiyle gerceklestirilmesidir®®. Béylece yasama organlar

2 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.192; Centel, Is Giivencesi, s. 23; Siizek, Is Hukuku, s. 570.

24 Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 191.

%5 Saribay, s. 34; Centel, Is Giivencesi, s. 16; Kar, Bektas : Is Giivencesi ve Uygulamasi, 4. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 30.

% Mollamahmutoglu/Astarli /Baysal, s. 993.

27 Saribay, s. 34; Centel, Is Giivencesi, s. 16; Bektas, s. 30; Tulukgu, s. 26.

28 Mollamahmutoglu/Astarli /Baysal, s. 993.

29 Centel, Is Giivencesi, s.17.



tarafindan, isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasina, is¢inin feshe karsi korunmasini

Oongoren 6zel diizenlemeler yapilarak is glivencesi kanuni bir zemine kavusturulmaktadir.

Akdi is giivencesi ise, kanun diizenlemesi yerine, isveren ve is¢i arasinda
imzalanan bireysel ya da toplu is sozlesmelerine koyacaklar1 6zel diizenlemelerle
isverenin fesih hakkma smirlama getirilmesi durumudur®. Ogzellikle, sendikal
faaliyetlerin siklikla goriildiigli ve sendikalagsma oraninin yiiksek oldugu iilkelerde akdi
is giivencesinin daha sik goriildiigii soylenebilmektedir. Zira akdi is gilivencesi, kanun
diizenlemelerinin bulunmadig: iilkelerde, genellikle is¢i sendikalar1 ile igveren yahut
isveren sendikalar1 arasinda akdedilen toplu is s6zlesmeleri ile hiikiim altina alinmaktadir.
Bu ¢ercevede, taraflar arasinda yapilacak sozlesmelerde, igverenin fesih bildiriminin
belirli sebeplere dayali olarak yapilabilecegine iliskin diizenlemelere yer verdigi, is
sozlesmesinin feshinin isveren nezdinde olusturulabilecek disiplin kurulu vb. kurullar
vasitasiyla gerceklestirilecek 6zel fesih prosediirleri ihdas edildigi, fesih i¢in kanunda

ongoriilen tazminat miktarlarinin isci lehine artirildig goriilmektedir®.

B. is Giivencesine Iliskin Hukuki Diizenlemeler

1. Uluslararas: Diizenlemeler

Ulkemizde ve Bati Ulkelerinde, ekonomik ve sosyal gelismeler neticesinde
dogan ihtiyaglara ragmen uzunca bir siire is giivencesi hiikiimlerine iligkin ulusal ya
uluslararast diizenlemeler yapilmamistir. Konuya iliskin diizenlemeler ancak son elli

yilda tedrici sekilde yapilmaya baglanmigtir®2,

Yurt disinda, is giivencesine iligkin ilk Anayasal diizenlemelerden biri is
sO0zlesmesinin gegerli bir nedene dayanmaksizin feshedilemeyecegine dair zorunlulugun
getirildigi 1917 tarihli Meksika Anayasasidir®®, Akabinde 1922 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nde, 1934 yilinda Kiiba’da kanun diizenlemeleri yapilmis, Avrupa

kitasinda ise ancak 2. Diinya Savasindan sonraki donemde diizenlemelere yer verilmeye

30 Centel, Is Giivencesi, s.17; Narmanlioglu, Is Iliskileri, s. 486.

31 Narmanlioglu, Is Tliskileri, s. 487; Centel, Is Giivencesi, s. 19.

% (Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 487; Aras, Talip: Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar1 Ve
Emredicilik”, TBB Dergisi, 2015, S. 119, s. 431.

3 Demir, Cuma Arif : I Giivencesi ve Ise Iade Davalari- Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Segkin Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 22; Candan, Mehmet Ali : Ulkemizdeki Is Giivencesi Tartismalar1 Ve Is Giivencesi Yasa Tasaris1
Uzerine, TTB Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Ocak 2002, s. 8.
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baslanmistir®®. 1951 yilinda Almanya’da, sonrasinda ¢ikartilacak olan pek cok
diizenlemeye esas alinan is giivencesine iliskin miistakil kanun olan “Alman Feshe Kars1
Koruma Kanunu” yiiriirliige girmis, Italya’da 1966 yilinda, ingiltere’de 1971 yilinda,
Fransa’da ise 1973 yilinda ¢ikartilan kanun ile iscilerin isten ¢ikartilabilmesi i¢in gegerli

ve ciddi nedenlerin mevcut olma kosulu getirilmistir®.

Uluslararas1 diizenlemeler nazara alindiginda konuya iligskin ilk diizenleme
Birlesmis Milletler tarafindan “biitiin halklar ve milletler icin ulasilacak ortak ideal
olarak” kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle yapilmistir®®. insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin 23. maddesinde yer alan “Her sahsin ¢calismaya, isini serbestce
se¢meye, adil ve elverigli ¢calisma sartlarina ve issizlikten korunmaya hakki vardir”
yoniindeki diizenlemeyle is¢ilerin issizlikten korunmasi gerektigi belirtilerek genis
anlamda is glivencesine dair hedef, ulusal diizenlemelerde esas alinacak bir dl¢iit ortaya
konulmustur. Bu beyanname ile bireyin ¢aligsmasi bir hak olarak kabul edilerek bu hakkin
korunabilmesi amaciyla iicret hakkinin ve sendikal faaliyette bulunma 6zgiirliigii gibi sair

haklar giivence altina alinmas1 amaglanmus, bdylece is giivencesinin ilk adimi atilmigtir®”.

Avrupa Konseyi tarafindan 18.10.1961 tarihinde iiye devletlere imzaya acilan,
26.02.1965 tarihinde yiirtrliige giren Avrupa Sosyal Sarti (Avrupa Sosyal Haklar
Sézlesmesi), Ulkemiz tarafindan 18.10.1961 tarihinde imzalanarak 14.07.1989 tarihli
Resmi Gazete’ de yayinlanan 3581 sayilt “Avrupa Sosyal Sarti'min Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile yiiriirlige girmistir®®. Avrupa Sosyal Sarti’nin
calisma hakki baslikli 1. maddesinde “Calisanlarin ozgiirce edindikleri bir isle
yvasamlarimi saglama haklarint etkili bir bicimde korumay1” akit devletlere yiikiimliiliikk
olarak getirmistir. Mezklr bu diizenlemeyle, iscilere etkili bir is glivencesi sisteminin

getirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.

Avrupa Sosyal Sartinin kabul edilmesinden sonraki yillarda sosyal ve ekonomik

ithtiyaglarin degismesi, is¢i sinifinin taleplerinde meydana gelen degismeler ve bir takim

34 Demir, s. 23.

35 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 17.

3 Tulukgu, s. 53; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 18; Aktug, Semih : I Giivencesinin Uluslararasi
Dayanaklari, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. XIl11, 2009, s. 218.

37 Aktug, Uluslararasi Dayanaklari, s. 218.

38 Centel, Is Giivencesi, s. 27; Tulukcu, s. 53; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 21.
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farkindaliklarin artmasi neticesinde Sosyal Sartlarin degisen ihtiyag ve taleplere gore
gbzden gecirilmesinin gerekmis, yapilan calismalar neticesinde 3 Mayis 1996 tarihinde
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 imzalanmistir. Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartina benzeyen bir yapis1 bulunmasina karsin, ondan
tiimiiyle bagimsiz ayr1 bir belge niteliginde olup bu sart iilkemiz tarafindan 6 Kasim 2004
tarihinde bazi ¢ekincelerle imzalanmistir. Ulkemiz tarafindan imzalanan bu sdzlesme
03.10.2006 tarihli Resmi Gazete’ de yaymlanan 5547 sayili kanunla onaylanarak
yiiriirlige girmistir®®. Mezkir sosyal sartlarin “Is akdinin sona erdigi durumlarda
korunma hakki” baslikli 24. maddesinde is gilivencesine dair diizenlemelere yer
verilmistir. Her ne kadar Tirkiye’nin de taraf oldugu Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartinin  24. maddesinde, gecerli nedenler olmaksizin is sdzlesmesinin
feshedilememesine iliskin diizenleme herhangi bir ayrim, sinirlama konulmaksizin tiim
calisanlar bakimindan gecerli oldugu ifade edilmigse de, Tirk hukukunda is giivencesi
hiikiimleri tiim is¢iler bakimindan uygulanmamaktadir. Bu ¢ergevede, Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartinin, hem Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 158 sayili sdzlesmesine

hem de Tiirk hukukuna gore daha kapsayici bir is glivencesi sistemi dngdrmiistiir.

Is giivencesini net bir sekilde somut olarak konu edinen, is giivencesinin temel
oOlctit ve ilkelerini belirleyen, is giivencesinin taninmasina iliskin en 6nemli uluslararasi
metin Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 2 Haziran 1982 tarihli *“ Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sézlesmedir”. 158 sayili Sozlesmeyle, is
giivencesi hiikiimleri bakimindan genel bir gerceve cizilmis, sézlesmeyle bagitlanan
iilkelerin sozlesmede belirlenen bu cergeve igerisinde i¢ hukuklarinda diizenleme
yapmalarma izin verilmistir*®. Bu s6zlesmeyle, hem ¢ok sayida iilke tarafindan kabul
edilmesine imkan saglanmasi hem de sdzlesmenin tarafi olan iilkelerin i¢ hukuklarinda
kendi sosyal, ekonomik ve toplumsal sartlarina 6zgii diizenleme yapabilmelerine imkan

saglanabilmesi icin genis ve esnek bir cerceve belirlenmistir®.

39 Aktug, Uluslararasi Dayanaklari, s. 240.

40 Ekmekg¢i Omer, Yigit Esra : Bireysel Is Hukuku, 12. Levha Yaymlar1, Giincellenmis 4. Baski, Istanbul, Aralik 2022,
s. 609.

4 Aktug, Uluslararas1 Dayanaklari, s. 222; Kutal, Metin : Is Giivencesi Ile Ilgili ILO Normlar1 ve Tiirk Mevzuatinin
Durumu, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 46 / 0, Ekim 2011, s. 25.
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Daha 6ncede belirtildigi iizere, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 158 sayili
“Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sézlesmesi” 2 Haziran
1982 tarihinde imzalanip 23 Kasim 1985 tarihinde vyiiriirliige girmistir. Ulkemiz
tarafindan 158 sayili sozlesme imzalandiktan sonra 244 sayili kanun*? hiikiimleri
cercevesinde Oncelikle bu uluslararasi sdzlesmenin onaylanmasmin kanunla uygun
bulunmasi gerektiginden 09 Haziran 1994 tarihli ve 3999 sayili “Hizmet Iliskisine isveren
Tarafindan Son Yerilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Iliskin Kanun” TBMM tarafindan kabul edilerek 18 Haziran 1994 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanmistir®3. Akabinde ise ilgili sdzlesmenin yiiriirliige konulmasi
icin 10 Agustos 1994 tarihli ve 94/5971 sayili Bakanlar Kurulu tarafindan gerekli bildirim
karar tesis edilmis, bu Bakanlar kurulu kararinin 12 Ekim 1994 tarihli Resmi Gazete
yayimlanmasinin ardindan 158 Sayili Sézlesme 4 Ocak 1995 tarihi itibariyle Ulkemiz

bakimindan yiirtirliige girmistir.

158 sayil1 sozlesmenin 2. maddesinde so6zlesmenin uygulama kapsaminin biitiin
ekonomik faaliyet alanlarinin ve tiim isgiler oldugu belirtilmigse de, diizenlemenin
devaminda belirli bir is i¢in ya da siireye bagl olarak yapilan is s6zlesmeleriyle calisan
is¢iler ile deneme siiresinde olanlar ya da belirli bir kidem sahip olmayan isciler sdzlesme
kapsam1 disinda birakilabilecekleri gibi istihdam eden isletmenin blytikligi de
sinirlamaya esas almabilecek baska bir 6lciit olarak kabul edilmektedir.**. Bir diger
deyisle, sozlesmeyle bagitlanmais iilkeler, kendi i¢ hukuk sistemlerinde, bir takim sartlari
tasimayan igverenlerle, bir kisim 6zellikleri havi is¢ilerin is glivencesi sisteminin disinda

tutabilme serbestisine sahiptirler.

42 31 May1s 1963 tarihli ve 244 sayili Milletlerarast Andlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yayinlanmast ile Bazi
Andlagmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun

43 Hizmet Iligkisine isveren Tarafindan Son Yerilmesi Hakkinda 158 Sayili S6zlesmenin imzalanmasinin uygun
bulunmasma dair 25.11.1992 tarihli ve 3846 sayili kanun, Cumhurbagkani tarafindan “ ilgili sozlesmenin
imzalanmasinin ardindan yiiriirliige kagmilmaz olan Is Giivencesi kanununun isveren yiikleyecegi yeni kiilfetlerle,
yatirrmu giiglestirecegi, yerli ve yabanci sermayeyi yatirima yonelmede tereddiite sevk edecegi, issizligi artiracagi,
devletin isci- igveren arasindaki iliskide dengeleyici oldugu, isgilerin isten ¢ikarilmalarina karsit yargi yoluna
bagvurmalarina iliskin i¢ hukukumuzda diizenlemelerin mevcut oldugu, Avrupa iilkelerinde bile itibar gormeyen bu
s6zlesmenin tilkemizi gereksiz sekilde taahhiit altina sokacagi, sézlesme ile getirilen bazi uygulamalarin igveren ve isci
arasinda yeni bir anlagsmazlik alani yaratacagi, is barisinin saglanmasinda olumsuz etkileri olacak ve anlagmazliklara
her iki tarafin genel hukuk kurallar1 diginda ¢6ziim arayislarini zorlama ihtimalini gogaltacag1” gerekgeleriyle Mecliste
yeniden goriisiilmek tizere veto edilmistir. Akabinde ilgili kanun TBMM’de yeniden goriisiilerek kabul edilmistir.

44 BEkmekgi/Yigit, s. 609; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 997; Aktug, Uluslararas1 Dayanaklari, s. 223; Kutal, s.
25.
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Sozlesmenin 4. maddesi, is giivencesi sisteminin belki de en Onemli
diizenlenmesi niteligindedir. Bu maddeyle isverenin fesih hakki sinirlandirilarak, is¢inin
kapasitesi, isin yiriitimii ya da igyerlerinin gereklerinden kaynaklanan gecerli neden
olmadi1 miiddetge is iligkisine son verilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Boylece
asil olanin, is iligkisinin devamini yoniinde oldugu, isveren feshinin ise ancak belirli bir
nitelikteki nedenlere dayali gerceklestirilebilecegi hiikiim altina alinmustir. Bu da, is
glivencesinin temel amaci olan, is iliskisinin devamini saglamaya yonelik olduk¢a 6nemli
bir adimdir. S6zlesmenin 5. maddesinde ise 6zellik arz eden bir takim sebeplerin, gegerli
neden kabul edilemeyecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. 8. madde ise ig¢inin makul
bir siire i¢erisinde igverene yapilan feshe karsi mahkeme, tahkim gibi bagimsiz ve tarafsiz

bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki oldugu kabul edilmistir.

Sozlesmesinin 9. maddesinde, itiraz siireci bakimindan feshin gegerli nedene
dayanip dayanmadiginin ispati noktasinda temel ispat rejimini degistirir nitelikte
diizenlemeye yer verilerek “ gecerli bir nedeninin bulundugunu ispat yiikii isverene ait
oldugu” hiikiim altma alinmustir. Ispat yiikiine iliskin bu diizenleme is giivencesi
bakimindan olduk¢a énemlidir. Zira gegerli bir nedeninin bulunmadig1 hususunda ispat
yiikiinilin is¢i tarafina birakilmasi1 dngoriilen is giivencesi sisteminin uygulamada islevsiz
hale getirme riskini olusturacagi gibi, igverenin kendisi tarafindan ileri siiriilen fesih
nedeninin is¢i tarafindan ispati gibi celigkili bir duruma sebebiyet verecektir®. Bu
bakimdan, 158 sayili sozlesmenin genel kabuliinlin ancak smrli ve 6zel hallerde
s0zlesmenin igverence gecerli nedenle feshedilecegi kabul edileceginden, bu sinirl fesih

gerekgesinin ispat kiilfetinin de isverene ait oldugunun kabulii tutarhidir.

Sozlesmenin 10. maddesinde, is¢i tarafindan igverence yapilan feshe karsi itiraz
edilmesi ve yapilan feshin ilgili merciiler tarafindan haksiz bulundugunun tespiti halinde
ne sekilde karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bu maddede, sézlesmenin genelinde
oldugu gibi her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine uygun olarak kabul edebilecegi birden
fazla ihtimalin oldugu genis bir ¢erceve ¢izilmistir. Bu ¢ercevede, fesih isleminin iptal
ve/veya is¢inin ise iadesine karar verme veya Onermeye, bu konuda herhangi bir

onermeye yetkili olunmamasi durumunda ya da bunlarin uygulanmast miimkiin

45 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 998.
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goriilmezse yeterli miktarda tazminata ya da uygun goriilen baska bir telafi bigimi
kararlastirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bdylece 158 sayili sozlesme, feshin
hiikiimstizliigii ve/veya is¢inin ise iade edilmesi, tazminat ya da baskaca telafi bigimi
seklinde farkli secenekler, ihtimaller olusturabilmesine imkan saglanmistir. S6zlesmede,
feshin gecersizligiyle is¢inin igse iade/yeniden ise alinmaya karar verme yetkisi bulunsa
bile belirli durumlarda ise iadesinin uygulanmasinin taraflarin durumu nazara alinarak
miimkiin ya makul olmamasi durumunda yetkili merci tarafindan sadece tazminat ya da
sair telafi bigimi kararlastirma yetkisinin bulunmasi nazara alindiginda, sézlesme temel

yaptirim olarak tazminat1 dngdrdiigii sdylenebilecektir®®.

158 sayili ILO sozlesmesinin imzalanmasinin ardindan, sdzlesmenin
uygulanmasi bakimindan bir takim aciklamalar getirmek, uygulanma bakimindan
tereddiitleri gidererek sézlesmeyi tamamlamak amaciyla ayrintili diizenlemeler iceren
Uluslararas1 Calisma Genel Konferansi tarafindan 22 Haziran 1982 tarihinde *“ Gegerli
Bir Sebebe Dayanmayan Isten Cikarmalara Kars: Korunma Hakkinda 166 sayil1 Tavsiye
Karar1” kabul edilmistir*’. Mezkir tavsiye kararlarinda belirli is sozlesmesi yapilmasiyla
ilgili olarak daha genis diizenlemelere yer verildigi gibi, sézlesmenin 5. Maddesinde “
is¢inin yast, zorunlu askerlik hizmeti ve sair sivil yiikiimliliikler, hastalik ve kaza
nedeniyle gegici ise devamsizlik” is sozlesmenin feshi bakimindan hakli goriilmeyecek
nedenler arasina dahil edilmistir®®. Tavsiye kararlarmin 12. maddesinde “Isveren, isine
son verme kararim is¢iye yazili olarak bildirmelidir” yoniinde, 13. maddesinde ise
“Istihdamina son verildigi bildirilen veya isine son verilen bir isci, talep iizerine
isvereninden feshin sebep veya sebeplerine iliskin yazili bir a¢iklama alma hakkina sahip
olmalidir.” yoniinde diizenleme ihdas edilerek 158 sayili ILO s6zlesmesinde yer almayan
onemli bir ek diizenlemeye yer verilmistir. Boylece 158 sayili sozlesmedeki feshin gecerli
nedene dayandigina dair ispat kiilfetinin isveren tizerinde olduguna dair hiikiim, 166 sayili
tavsiye kararindaki igverenin feshi ve fesih sebebinin yazili olarak bildirme
yikiimliliigline dair diizenleme birbirini tamamlayan is giivencesine islerlik

kazandiracak onemli diizenlemelerdir.

46 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 999.

47 Aktug, Semih Serkant, “Is giivencesinin sosyal ekonomik hukuki temelleri ve Tiirkiye degerlendirmesi”, Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Ankara, 2010, s. 82; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 999.

48 Aktug, Hukuki Temelleri, s. 83.

15



2. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Tirk Hukuku bakimindan Anayasamizin 49. maddesinde ¢alismanin bir hak
olarak tanimlanmasi, yine Devletin, ¢alisma hayatini gelistirmek, calismay1 desteklemek,
issizligi onlemek icin gerekli tedbirleri almasi gerektigine dair ifade, genis anlamda is
giivencesinin Anayasal dayanagini olusturmaktadir. Her ne kadar ilgili maddede “is
glivencesi” ibaresine yer verilmemis olsa da, issizligin Onlenmesi ve calismanin
desteklenmesinin dogal sonucu olarak kurallara uygun olarak ¢alisan isgilerin is

iliskisinin devaminin saglanmasina imkan saglayacaktir ki bu da is giivencesinin en

onemli amaglarindandir®.

Tiirk Is Hukukunda, 1475 sayili (miilga) Is Kanununda, 12.07.1975 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 1927 sayil “1475 sayili Is Kanunu nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve 26. Maddesinin Ikinci Fikrasimn Yiiriirliikten Kaldirilmasi, 193 sayli
Gelir Vergisi Kanununun 25. Maddesinin Yedinci Fikrasinin Degistirilmesi ve Bir Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun” diizenlemesiyle toplu is¢i ¢ikma ve cikarmaya
iligkin 6zel diizenleme getirilmis, s6zlesmesi sona eren iscilerin yerine alt1 ay siireyle
baska iscilerin alinamayacagi, ise alim durumunda 6ncelikle isten ¢ikartilmis olan is¢ilere
noter araciligiyla bildirim yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Yine mezkur diizenleme ile
kidem tazminatina hak kazanma i¢in ti¢ y1l olan hizmet stiresi bir yila indirilirken, kidem
tazminatinin tutarinin her bir hizmet siiresi i¢in on bes giin yerine otuz giinliik {icreti

{izerinden hesaplanmas1 hiikiim altina alinmistir®°.

158 Sayilh ILO Sozlesmesi 2 Haziran 1982 tarihinde imzalanmissa da bu
s0zlesmeye uygun bir i¢ hukuk diizenlemesi uzun yillar boyu yapilamamis 1978, 1980 ve
1992 yillarinda ¢esitli kanun taslaklarini hazirlanmigsa da mezkir taslaklarin hi¢ birisi

°l Hatta bu nedenle iilkemiz 2001 yilinda Uluslararas1 Calisma

kanunlagmamistir
Orgiitiiniin denetim orgam olan aplikasyon (sdzlesmeleri uygulama) komisyonunda

giindem olmus ve ilgili komisyona bilgi vermek zorunda kalmugtir®2,

49 Centel, s Giivencesi, s. 28.

50 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 487; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 995.
51 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 487; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 995.
52 Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s.193.
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Dar anlamda is gilivencesine iligskin ilk diizenleme, 05.05.1983 tarihinde
yiiriirliige giren 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde yer alan “Isyeri
sendika temsilcilerinin teminat1” baslikli madde de getirilen diizenlemedir. Goriilecegi
tizere bu kanunda, tiim is¢iler bakimindan degil sadece isyerindeki sendika temsilcisi olan
isciler yoniinden diizenleme getirilmistir>>. Ancak ilgili kanun diizenlemesinde feshin
gecersiz olduguna dair ispat kiilfetinin is¢iye ait olmasi ile kanunun ¢ok az sayida is¢iyi
kapsam1 nedenleriyle uygulamada beklenen sonu¢ meydana gelmemistir. 4773 sayili
Kanun ve 4857 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerde, ispat kiilfeti yer degistirilerek
feshin gegerli nedene dayali olarak yapildiginin ispatinin isverence yapilmasi gerektigi

hiiklim altina alinmistir.

158 ILO Sozlesmesi’ne uyum i¢in CSGB tarafindan hazirlanan Is Giivencesi
Kanun Tasarisi, 25 Agustos 2000 tarihinde TBMM’ye gonderilmistir. S6z konusu kanun
tasarisina gelen itirazlar lizerine CSGB, yeni bir kanun tasaris1 hazirlanmasi i¢in dokuz
kisilik bilim kurulu olusturulmasina karar vermistir. Kurul tarafindan 158 sayili ILO
sOzlesmesi ile 166 sayili Tavsiye Karar1 esas alinarak hazirlanan taslak 14 Subat 2002
tarihinde TBMM’ye sevk edilmis ve 9 Agustos 2002 tarihinde 4773 sayili Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
olarak kanunlagsmis, bu kanun 15 Mart 2003 tarihine ertelenmistir>*. 4773 sayil1 kanunla
degisik 1475 sayil Is Kanunu’nun 13/A, 13/B, 13/C, 13/D, 13/E maddeleriyle Tiirk s
Hukukunda ilk defa is giivencesi kurumuna yer verilmistir®®. Bu kanunun yiiriirliige
girmesinin {izerinden kisa bir siire sonra 10 Haziran 2003 tarihinde 4857 sayil1 Is Kanunu
yiirlirlige girmistir. 4857 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler, genel hatlariyla 4773
say1li Kanunun hiikiimlerine benzer mahiyettedir®®. iki kanunun hiikiimleri arasinda biri
4773 sayil1 Kanun’da on veya daha fazla is¢i calistiran igyerleri is giivencesine tabi iken
4857 sayil1 Kanun’da on olan is¢i sayisinin otuza ¢ikartilmasi, digeri ise ise baslatmama

tazminatinin en az alt1 ay, en ¢ok bir yillik iicret tutarindan, en az dort ay, en ¢ok sekiz

58 Kog, Yildirm, "Is Giivencesinin Oykiisii". Miilkiye Dergisi 26, 2002, s. 136.

54 Celik, Aziz: Yeni Is Yasasinin Anlami, TBB Dergisi, S. 48, Y1l: 2003, s. 47; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuglart, s. 27; Kurt/Kog, S. 243; Sen, Murat: 4773 sayili Kanuna Gore Bildirimli Feshin Gegerli Nedene
Dayanmamasi ve Ise lade, AUEHFD, C. VII, S. 3-4 (Aralik 2003), s. 758.

55 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 995; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 487.

5 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 488; Kurt/Kog, s. 244.
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aylik iicrete diisiiriilmesidir. Boylece 4857 sayili Kanun, hem is daha fazla is yerinin is
glivencesi kapsaminin disinda birakmis hem de ise baglatmama tazminati isveren lehine

olacak sekilde azaltmustir.

4857 sayih Is Kanunu’'nun “feshin gecerli sebebe dayanmasi” baslikli 18.
madde, “sézlesmenin feshinde usul” bashikli 19. madde, “fesih bildirimine itiraz ve
usulii” baghkli 20. madde, “gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglar:” bashikl1 21. madde
ve toplu is¢i ¢ikarmada is giivencesinin uygulanacagin1 éngoren “toplu is¢i ¢ikarma”

baslikl1 29. maddesiyle is glivencesi kurumu diizenlenmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunun 11. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un
“fesih bildirimine itiraz ve usulii” baglikl1 20. maddesinde, 12. maddesiyle de 4857 sayili
Kanun “gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglar:” baglikli 21. maddesine ek fikralar

eklenmis, boylece is giivencesine iligskin hiikiimler giiniimiizdeki seklini almistir.

I1. iS GUVENCESININ KAPSAMI
A. Genel Olarak

Is giivencesi hiikiimlerinden, is sdzlesmesine dayali olarak calisan tiim isgilerin
faydalanmasi s6z konusu degildir. Is giivencesinin uluslararasi dayanagi olan 158 sayili
ILO s6zlesmesinde, taraf iilkelere, kendi i¢ hukuk sistemlerinde baz1 isyerleri ile bir kisim
iscileri is gilivencesi sisteminin disinda tutabilme serbestisi tanindigindan kanun
koyucumuz sozlesmedeki bu genis cergeve icerisinde is gilivencesi kapsamini

belirlemistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
isverlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
isveren, is¢inin yeterliliginden veya davramiglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir” yoniindeki
diizenleme ve bu maddenin son fikrasindaki “isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiintinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci
maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz” hikkmiiyle is giivencesine tabi

isciler, bir diger deyisle is giivencesinin kapsami hiikiim altina alinmaistir.
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B. Iscinin is Kanunu’na veya Basin Is Kanunu’na Tabi Olma
Is giivencesi hiikiimleri, 4857 sayili Is Kanununda diizenlenmis olup is
giivencesi hiikiimlerinin farkli kanunlara tabi is s6zlesmeleri ile ¢alisan diger iscilere de
uygulanacagina dair agik bir diizenleme mevcut olmadigindan is giivencesinden
yararlanabilmenin ilk sart1 is¢inin 4857 sayili Kanuna tabi bir is¢i olarak calismasi

gerektigidir®’.

Is Kanununun 4. maddesine gére, deniz ve hava tasima islerinde, elliden az isci
calistirilan (eli dahil) tarim ve orman islerinin yapildig: isyerlerinde veya isletmelerinde,
aile ekonomisi sinirlar iginde kalan tarimla ilgili her gesit yapr isleri, bir ailenin iiyeleri
ve l¢lincli dereceye kadar (liglincii derece dahil) hisimlar1 arasinda disardan baska biri
katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig: islerde, ev hizmetlerinde ¢alisanlar,
ciraklar, sporcular, rehabilite edilenler ile 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2.
maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin calistig1 isyerlerinde calisan kisiler hakkinda Is
Kanunu hiikiimleri uygulanmadigindan bu madde kapsamindaki bu kisiler i giivencesine

de tabi degillerdir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 116. maddesiyle 13.6.1952 tarihli ve 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanunu’nun 6. maddesinin son fikras1 “Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29
uncu maddesi hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanir.” seklinde degistirilmistir. Boylece,
Basin Is Kanunu’na tabi calisanlar da is giivencesi hiikiimlerine tabi hale gelmistir. Yine
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanunun
23. Maddesine gore medya hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde ¢alistirilacak basin
kartl personel hakkinda 5953 sayil1 Basin- Is Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan bu

kisilerin de is giivencesi hiikiimlerine tabi oldugu sdylenebilecektir®.

Deniz is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi ¢alisanlar bakimindan 6zel bir
kanun diizenlemesi mevcut olmadigindan bu kanunlara tabi calisanlarin is gilivencesi

hiikiimlerinden ise faydalanmas1 miimkiin degildir®®. 158 sayil1 Sézlesmede, sézlesmenin

57 Ozkaraca, Erciiment : Is Giivencesinin Kapsamu, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ekim
2017, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 34.

58 ()zkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 34.

59 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 488; Kar, Is Giivencesi, s. 43; Ekmekgi/Yigit, s. 613; Centel, Is Giivencesi,
s. 35.
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biitiin ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet s6zlesmesi ile ¢alistirilanlara uygulanacagi
belirtilmis, yani isc¢inin tabi oldugu iskoluna bakilmaksizin, bu yonde bir ayrim
yapilmaksizin is¢ilerin is giivencesine sahip olacagi belirtilmis, devaminda istthdam
sartlari, istihdam eden isletmenin biiyiikliigi, niteligi agisindan esasli problemler bulunan
durumlarin ise sdzlesmenin istisnalar1 kapsaminda kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu
bakimindan Deniz Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi calisanlarin tamamen is
glivencesinin kapsam diginda birakilmis olmasi 158 sayili ILO sozlesmesi ile
bagdasmamaktadir®. Kald1 ki, is giivencesine iliskin ilk kanun diizenlememiz olan 4773
sayil1 Kanun gerekcesinde “is giivencesine yonelik olarak yapilan diizenlemelere paralel
bir sekilde Basin Is Kanunu, Deniz Iy Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nda ve tarim islerinde
calismalarla ilgili yeni diizenlemelere gidilmesi 158 sayili ILO Sozlesmesinin bir
geregidir” yoniinde aciklamaya yer verilmistir. Ancak aradan gegen 20 senelik zaman

zarfinda ne TBK ne de Deniz Is Kanunu’na tabi isciler ydniinden diizenleme yapilmustir.

Is Kanununun 21. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bu maddenin birinci,
ikinci ve ligiincii fikra hiikiimleri sdzlesmeler ile higbir suretle degistirilemez” yoniindeki
diizenleme nazara alindiginda is giivencesine iligskin diger hiikiimlerin nispi emredici
nitelikte oldugu, bir diger deyisle s6z konusu hiikiimlerin disindaki konularda taraflarin
is¢i lehine olacak sekilde diizenlemeler yapilabileceginden, Deniz Is Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanuna tabi isgiler, toplu is sozlesmesi yahut bireysel is sozlesmelerine
koyabilecekleri 6zel bir diizenlemeyle 4857 sayili Is Kanunu'ndaki is giivencesi
hiikiimlerine tabi hale gelmeleri miimkiindiir®*. Bu ihtimalde, 6356 say1li Sendikalar Ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25/2. maddesindeki “Isveren, bir sendikaya iiye olan
iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayrt sendikalara iiye olan is¢iler arasinda,
calisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yvapamaz” yonlindeki diizenleme cercevesinde, toplu is sozlesmesiyle bagitlanmamis
iscilerin de, is s6zlesmesinin feshi bakimindan toplu is sdzlesmesini imzalamis iscilerle
ayn1 hiikiimlere tabi olacag1 agiktir®2. Bu nedenle, is giivencesine tabi olmayan Deniz s

yahut Tiirk Borg¢lar Kanuna tabi is¢ilerin toplu is sdzlesmesi yapmasi, bu sézlesmede is

60 Siizek, Is Hukuku, s. 575; Ozkaraca Erciiment, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, Istanbul Barosu ve
Galatasaray Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 15. Yil Toplantist,
[stanbul, 2012, s, 93.

61 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 61; Kar, Is Giivencesi, s. 43; Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 95.

62 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 63.
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giivencesine tabi kilinmalart durumunda, ayni igyerindeki toplu is s6zlesmesinin tarafi
olmayan diger isciler de is giivencesi hiikiimlerinden faydalanma imkanina sahip

olacaktirlar.

6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun “Isyeri sendika
temsilciliginin giivencesi” baslikli 24. maddesinde isyeri sendika temsilcilerinin de ige
iade davasi agabilecegi hiikiim altina alinmis olup isyeri sendika temsilcisinin tabi oldugu
kanuna bakilmaksizin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanma hakki s6z konusu
olacaktir®®. Boylece, 6356 sayili Kanunun 27. maddesi hitkmiine gére usuliine uygun bir
sekilde belirlenmis “isyeri sendika temsilcisi”, diger iscilerden farkli olarak Deniz Is
Kanunu yahut Tiirk Borg¢lar Kanuna tabi olmasi halinde dahi is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanma hakki s6z konusudur. 6356 sayili Kanunun 24. maddesinin son fikrasinda,
isyeri sendika temsilcisine iliskin gilivencenin, isyerinde ¢aligmaya devam eden
yoneticiler hakkinda da uygulanacag: ifade edilmis olup sendika yoneticiligi yapan

amatdr yoneticiler de is giivencesine tabidir®*.

C. lIscinin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesine Tabi Olarak Calismasi
4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde “belirsiz siireli is sozlesmesinin”
feshine iliskin diizenleme yapildigindan sadece belirsiz siireli is s6zlesmesiyle calisan
iscilerin 1s gilivencesine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, belirli siireli is
sOzlesmesine tabi olarak is¢iler, en az otuz is¢i calistirilan bir i yerinde, en az alt1 aydir

calistyor olsalar bile is giivencesine tabi degillerdir®.

Bilindigi tizere belirli siireli s6zlesme, belirsiz siireli is sozlesmesinden farkli
olarak, s6zlesmenin akdedildigi esnada taraflar, sézlesmenin belirli siire, belirli bir isin
tamamlanmasi, belirli olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif olarak belirlenen bir siireg
boyunca devam ettigini bilmektedirler. Bu bakimdan da belirli siireli sézlesme belirlenen
siirecin nihayetinde, fesih bildirimine gerek kalmaksizin sona ermektedir. Boylece belirli
siireli is sOzlesmelerinde, igverene ihbar Oneli vermek suretiyle sozlesmeyi feshetme

imkan1 taninmayip iscinin sézlesme siiresi boyunca korundugu bir sistem

83 Kar, Is Giivencesi, s. 72; Demir, s. 37; Centel, Is Giivencesi, s. 291; Mollamahmutoglu/Astarl1 /Baysal, s. 1138.

64 Mollamahmutoglu/Astarli /Baysal, s. 1139.

85 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 196; Yarg. 9. HD, 31.01.2005, E. 2005/70 K. 2205/2290 “Somut olayda
dosyadaki bilgi belgelerden belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢alisildigi anlagilmaktadir. Agiklanan bu nedenlerle davaci ig
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz”.
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ongoriilmiistiir®®. Yine belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden dnce isverence haksiz
sekilde feshedilmesi durumunda TBK 438. maddesi kapsaminda is¢i s6zlesme siiresine
uyulsaydr hak kazanacagi iicretin miktari, tazminat olarak talep edebileceginden isciye

makul bir hukuki menfaat tesis edilmistir®’.

158 sayili ILO sozlesmesinin 2. maddesinde agik bir sekilde “Belirli siireli veya
belirli bir isin tamamlanmasi ile ilgili hizmet sozlesmesiyle calistirilan isgilerin” is
giivencesi kapsammin disina  birakilabilecegi  diizenlenmistir®® Bu nedenle,
hukukumuzda belirli siireli- belirsiz stireli s6zlesmeler i¢in is giivencesinden faydalanma
yoniinde yapilan ayrim, iilkemizin de taraf oldugu ILO’nun 158 sayili sézlesmesine

uygundur.

Belirli siireli is sozlesmesiyle calistirilan is¢inin, is giivencesi kapsaminda
olmamasi i¢in bagitlandig1 sdzlesmenin kanuna uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde ig¢inin, is giivencesi kapsaminda kaldigi kabul edilecektir. Bir diger deyisle
kanunun belirli siireli is sozlesmesinin gegerliligi aradigir kosullarin bulunmamasina
ragmen salt is¢inin i glivencesi hiikiimlerinden mahrum birakilmasi i¢in belirli siireli
olarak isimlendirilip akdedilen bu sézlesmeler belirsiz siireli sayildig i¢in bu durumdaki
isciler is giivencesi kapsamindadir®®. 4857 sayili Is Kanunu’nun 11/2 hiikmiinde esash
neden olmaksizin birden fazla {ist liste yani zincirleme belirli siireli is sdzlesmelerinin
yapilamayacagini, aksi takdirde yapilan sozlesmenin baslangicindan itibaren belirsiz
stireli kabul edilecegi belirtilmistir. Dolaysiyla objektif neden olmaksizin zincirleme
olarak belirli siireli sekilde ¢alisan bir is¢i de diger sartlar1 saglamasi durumunda is

giivencesi hiikiimleri kapsaminda korunacaktir’®.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa gore 6zel okul dgretmenleriyle
yapilan sdzlesmenin belirli siireli olup olmadig1 yoniinde Yargitay dairelerinin birbirinden

farkl1 kararlart mevcuttu’®. Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairesi tarafindan 5580 sayili kanun

8 ()zkaraca, Elestirel Bakis, s. 103: Demir, s. 22; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 50.

67 Aras, Talip : Is Giivencesinden Yararlanmanim Kosullar1 ve Emredicilik, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 0, n0.119,
s. 2015, s. 453.

88 ()zkaraca, Is Giivencesinin Kapsamy, s. 36; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglart, s. 49,

8 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 487.

70 Centel, Is Giivencesi, s. 44; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1021.

" Yarg. 9. HD, 24.01.2015, E. 2004/28341 K. 2005/1165; Yarg. 9. HD, 14.04.2009, E. 2008/14510 K. 2009/10568,
Yarg. 9. HD, 07.09.2015, E. 2015/17183 K. 2015/24789, Yarg. 22. HD, 14.02.2012, E. 2011/9096 K. 2012/1864, Yarg.
22. HD, 25.03.2014, E. 2014/3400 K. 2014/3804.
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cergevesinde yapilan soOzlesmelerin asgari siireli is sozlesmeleri oldugu, isveren
tarafindan yapilan feshe karsi ise iade davasi agilabilecegi kabul edilirken, 22. Hukuk
Dairesi ise kanunda kaynaklanan objektif sebebin bulundugu, bu nedenle s6zlesmenin
belirli stireli is sozlesmesi oldugu ve ise iade davasini agilamayacagi kabul
edilmekteydi’?. YIBBGK 23.02.2018 tarihli”® i¢tihad1 birlestirme karariyla, Ozel Ogretim
Kanunu ile egitim ve Ogretimin ogrenciler bakimindan kesintisiz devam etmesi
amaclandigindan en az bir takvim yili siireli so6zlesme imzalanmasinin ongorildiigii,
kanuni diizenlemelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda 6zel Ogretim
kurumlart personeli ile yapilan s6zlesmenin belirli siireli is sozlesmesi niteliginde oldugu

kabul edilmistir. Bu ¢er¢evede 6zel okul 6gretmenleri is giivencesi kapsami1 digindadir.

Mevsimlik is s6zlesmesi, faaliyetin sadece y1lin belirli doneminde siirdiiriildigi
ya da yil boyunca ¢alisilmakla birlikte faaliyetin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi
isyerlerinde yapilan so6zlesmeler olup bu s6zlesmeler belirli siireli ya da belirsiz siireli de

4 Mevsimlik is sozlesmesinin belirli siireli yani tek bir

yapilmasi miimkiindiir
mevsim/dénem i¢in yapilmast durumunda soézlesme belirlenen mevsimin/donemin
bitmesiyle sona erecek olup bu durumda iscinin kidem tazminati, ihbar tazminati
alamayacagi gibi isci tarafindan feshin gegersizliginin tespiti davasi agilmasi da olanakli
degildir”. s sozlesmesinin bir sonraki déSnem/mevsim devam etmesine karar verilmesi
ya da sdzlesmenin zincirleme sekilde yapilmasi durumunda ortaya belirsiz siireli
mevsimlik is sozlesmesi ¢ikacaktir. Bu durumda sozlesme, mevsim sonunda sona
ermeyip bir sonraki mevsimin baslangicina kadar askida kalacaktir. Isverence yeni
mevsim baginda is¢inin ise baglatilmamasi fesih olarak nitelendirildiginden gerek is¢inin
ise baslatilmamasi suretiyle fesihte, gerekse de isverence aski yahut ¢aligma doneminde

gecerli neden olmaksizin yapilan fesihte is¢inin feshin gegersizligini tespit amaciyla dava

agma imkani s6z konusu olacaktir’®.

Kismi siireli is sozlesmesi, Is Kanunu’nun 13. maddesinde, normal haftalik

calisma siiresinin, tam siireli isciye gore belirlenen siireden 6nemli dlgiide az olarak

72 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, .38.

BYarg. IBBGK, 23.02.2018, E. 2017/1 K. 2018/2.

" Siizek, Is Hukuku, s. 270.

75 Siizek, Is Hukuku, s. 270; Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 39.

76 Tulukgu, s. 121; Siizek, Is Hukuku, s. 270; Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 39; Centel, Is Giivencesi, s. 45.
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belirlendigi sozlesmeler olarak tanimlanmistir. Kismi siireli is sdzlesmesinin de belirli
yahut belirsiz siireli yapilmasinda herhangi bir engel mevcut degildir’’. Bu bakimdan
belirsiz stireli kismi is sozlesmesi kapsaminda calisan iscinin, is giivencesi

hiikiimlerinden faydalanmasi s6z konusu olacaktir.

Cagn lizerine ¢alisma sozlesmesi, is¢inin yapmayi Ustlendigi isle ilgili olarak
kendisine ihtiyagc duyulmasi halinde is gorme ediminin yerine getirileceginin
kararlastirildigi is iliskisi olup bu s6zlesme niteligi itibariyle kismi siireli is s6zlesmesinin
bir goriiniim sekli oldugundan diger kismi stireli is s6zlesmelerinde oldugu iizere belirli
ya da belirsiz siireli yapilmas1 miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, objektif nedenlerin varligi
halinde s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi durumunda is¢i is giivencesi hiikiimlerinden

faydalanamayacaktir.

4857 sayili Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen bir diger calisma sekli olan
uzaktan caligma, is¢inin is gorme edimini, igverenin olusturdugu organizasyon
cer¢evesinde evinde ya da teknolojik araglarla isyeri disinda yerine getirmesi seklinde
meydana gelen is iligkisidir. Bu s6zlesme, kural olarak belirsiz siireli kabul edildiginden,
uzaktan calisma kapsamindaki iscilerin, is giivencesi kapsaminda oldugu kabul

edilmektedir’®.

Azami siireli i soOzlesmesi, mevzuatimizda tanimi yapilmayan sodzlesme
tiirlerinden bir digeridir. Taraflarca sdzlesme bakimindan azami bir siirenin belirlendigi,
sOzlesmenin belirlenen siirenin bitiminde herhangi bir fesih ihbarina gerek olmaksizin
sona erdigi, sozlesmenin devam ettigi siire zarfinda ise taraflarin ihbar 6neli vermek
suretiyle aralarindaki s6zlesmeyi sona erdirebildikleri sozlesmedir’®. Bu bakimdan azami
stireli sozlesme, hem belirsiz siireli, hem de belirli siireli sdzlesme niteligini tagiyan
mabhiyettedir. Zira azami siirenin sonunda kendiliginden sona erdigi i¢in belirli siireli,
azami siire igerisinde ihbarli fesih hakki bulunmasi nedeni ile de belirsiz siireli is
sozlesmesinin 6zelliklerini tasidig1 Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®. Azami siireli

is sOzlesmesinde taraflarca belirlenen siirenin sonunda sozlesme fesih beyanina gerek

7 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 199; Ekmekgi/ Yigit, s. 612.

8 Tulukgu, s. 121.

9 Siizek, Is Hukuku, s. 265; Centel, Is Giivencesi, s. 46; Senyen Kaplan, s.143.

80 Yarg. 22. HD, 19.09.2017, E. 2017/34873 K. 2017/17593, Yarg. 22. HD, 29.01.2015, E. 2015/1536 K. 2015/1572.
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kalmaksizin kendiliginden sona ereceginden bu durumda igverence yapilan fesih s6z
konusu olmadigindan is giivencesi hiikiimlerinden faydalanilmasi miimkiin degilken
sozlesmenin devam ederken isverence fesih yapilmasi durumunda is gilivencesinin

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir®..

Asgari siireli is sozlesmesi, taraflarin belirledikleri siire zarfinda sézlesmeyi
feshedemedikleri, belirlenen siirenin ge¢gmesinin ardindan taraflarin fesih hakkina sahip
olduklar1 sézlesme tiiriidiir. Bu s6zlesmede belirlenen siirenin dolmasiyla sézlesmenin
sona ermesi gibi bir durum mevcut olmayip taraflarca fesih yapilana kadar sozlesme

hiikkim dogurmaya devam edecektir®

. Bu nedenlerle bu soézlesme, belirsiz siireli
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan asgari siireli is sozlesmesiyle
istthdam olunan iscilerin is giivencesi hiikiimlerine tabi oldugu, taraflarca belirlenen
asgari siire icinde ya da asgari siirenin sona ermesinden sonraki donemde isverence
gecerli neden olmaksizin sozlesmenin feshedilmesi halinde is¢inin ise iade davasi

acabilecegi kabul edilmektedir®®.

D. Iscinin En Az Alti Aylik Kideminin Olmasi

4857 sayil1 Kanun’un 18. maddesinde, is glivencesinden yararlanma bakimindan
iscinin “en az alti aylik kideme” sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. Boylece, kanunda
yer alan diger sartlar1 tagiyan iscilerinin tamami degil bu is¢ilerden sadece en az alt1 aylik
kideme sahip kismui is glivencesi hiikiimlerinden faydalanacaktir. Belirtmek gerekir ki,
alt1 aylik kidem sart1 mutlak olmayip bir takim istisnalar1 da mevcuttur. Zira 4857 sayili
Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasina 6552 sayili kanunun 2. maddesiyle eklenen ikinci
climlesine gore yer alti islerinde c¢alisan isciler bakimindan alti aylik kidem sarti
aranmamaktadir. Bu nedenle yer altinda ¢alisan is¢iler, ¢alistiklar1 isyerinde alt1 aydan
daha az kideme sahip olsalar bile is giivencesinden yararlanabileceklerdir. lgili kanun
metninde herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin dogrudan yer alti1 islerinden
bahsedildiginden maden isleriyle sinirli olmaksizin tiim yer alt1 is¢ileri bakimindan bu

diizenleme uygulama alan1 bulacaktir,

81 Siizek, Is Hukuku, s. 265; Centel, Is Giivencesi, s. 46.

82 Senyen Kaplan, s.143.

8 Canbolat, Talat/Erener, Ebru : Asgari Siireli Is S6zlesmelerinde Cezai Sart, Is ve Hayat, C. 3, S. 5, Haziran 2017, s.
240.

84 Siizek, Is Hukuku, s. 580; Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamy, s. 47; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1014.
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6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca
isyeri sendika temsilcileri bakimindan da kidem sarti aranmamaktadir. 6356 sayili
Kanunu'nun 25. maddesinin 5. fikrasindaki “Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi
halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma
hakkina sahiptir...” yoniindeki diizenlemenin “ 18....” ibaresi Anayasa Mahkemesinin
2013/1 E. 2014/161 K. 22.10.2014 tarihli karariyla iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu iptal karar1 sonrasinda, 6356 sayili kanunun 25. maddesi bakimindan
4857 sayili s Kanunu’nun 18. maddesine yapilan atif ortadan kalktigindan, is sdzlesmesi
sendikal sebeplerle feshedilen is¢i tarafindan acilan sendikal ise iade davasi bakimindan

da alt1 aylik kidem sart1 ile otuz is¢i kosulu aranmamaktadir®.

4857 sayil1 Kanunda yer alan alt1 aylik kidem sartinin, Tiirkiye’ nin taraf oldugu
158 sayili ILO sozlesmesine aykirt olup olmadiginin da {izerinde durulmasi
gerekmektedir. 158 sayili so6zlesmenin 2. maddesinde siiresi onceden ve makul olarak
belirlenmis olmas1 kosuluyla belli bir kideme, bekleme siiresine sahip olmayan is¢ilerin
i glivencesinin kapsami disinda birakilabilecegi hiikiim altina alinmis olup ulusal
mevzuatimizda da alti aylik bir kidem sarti getirilmistir. Ulkemizde alt1 ay olarak
belirlenen bu siire, Avrupa iilkelerinden Almanya, Italya ve Avusturya’da alt1 ay,
Danimarka, ingiltere ve Irlanda’da bir yil, Fransa’da ise iki y1l olarak belirlenmis olup bu
bakimdan iilkemizde belirlenen siirenin makul oldugu goriilmektedir®®. Kanunda
diizenlenen bu alti aylik kidem siiresine dair diizenleme nispi emredici nitelikte
oldugundan taraflarin yapacaklar1 bireysel ya da toplu is sozlesmesine kapsaminda

azaltilabilecegi gibi tamamen kaldirilmasi da miimkiindiir.

Kanunda diizenlenen bu alt1 aylik siirenin baslangici isci ile igveren arasinda
sozlesmenin yapildig1 tarih degil is¢inin fiilen ise basladigi tarihtir®”. Isci tarafindan fiilen
calismaya hazir olundugunun igverene bildirilmesine ve isgiiclinii isverene sunulmasina
ragmen igverence ise baslatilmamasi1 durumunda is¢inin kidem siiresi is giiciinii sundugu
an itibariyle, is¢inin hastalanmasi nedeniyle taraflar arasinda belirlenen siirede is¢inin ige

baslamamasi halinde ise is¢inin hasta olmasaydi ige baslayacagi tarih itibari kidem siiresi

8 Ekmekci/Yigit s, 620; Centel, Is Giivencesi, s. 57.

8 ()zkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 47.

87 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1014; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 55; Miinir Ekonomi :
Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi’, Cimento Isveren Sendikalar1 Dergisi, Mart 2013, s. 5.
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islemeye baslayacaktir®. Iscinin isveren ile yaptig1 sozlesmede belirledigi ise baslama
tarihinde kendi kusuruyla ise baslamamasi durumunda ise dogal olarak kidem siiresinin

islemeye baslamas1 miimkiin degildir.

Iscinin fiilen ¢alismasiyla islemeye baslayan alt1 aylik kidem siiresinin hesabinda,
iscinin sadece fiilen calistig1i (4857 sayili Kanun’un 66. maddesindeki siireler dahil)
siirelerin mi yoksa fiilen ¢alismadigi ancak raporlu gecen yahut sézlesmenin askida
kaldig1 donemlerin de nazara alinip alinmayacagi 6nem arz etmektedir. Bu konuya iliskin
doktrindeki genel kabul, is¢inin ise basladigi stireden alt1 aylik takvim siiresine bakilmasi
gerektigi, bir diger ifadeyle alt1 aylik kidem siiresi hesaplanirken sadece fiili ¢alisma
siresi iizerinden hesaplama yapilmayacagi deneme ve sOzlesmenin askida kaldigi

siirelerini de kidem hesabinda nazara alinmasi gerektigi yoniindedir®®.

Kanunda yer alan alt1 aylik siirenin hesabma iliskin Is Kanununda siirelerin
hesabina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Hukukumuzda siirelerin
hesabina ilisgkin HMK 92/11 hiikiimde, siirenin ay olarak belirlenmesi durumunda, ilgili
giiniin son ay i¢inde karsilik gelen giiniin tatil saatinde bitecegi, siirenin sona erdigi ayda,
ilgili gline denk gelen giiniin olmamasi durumunda ise ayin son giinii tatil saatinde siirenin
bittigi belirtilirken, TBK 92. maddesinde siirenin ay olarak belirlenmesi durumunda, ayin
kacinci giiniiyse, son ayin bunu karsilayan giiniinde siirenin sona erdigi hiikiim altina
alinmis olup bu hiikiimlerin kiyas yoluyla is giivencesindeki alt1 aylik siirenin hesabinda
da baz almmmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®. HMK’ta yer alan usul hukukundaki
stirelere iligkin hilkmiin maddi hukuka dair siirelere uygulanmasinin miimkiin olmadig,
HMK hiikmii nazara alindiginda 26 Ocak tarihinde ise baslayan iscinin alt1 aylik bekleme
stiresinin 26 Temmuz tarihinde sona erecegi, is¢inin ancak 27 Temmuz tarihi itibariyle is
giivencesine tabi olacagi, halbuki iscinin fiili calisma siireleri nazara alinarak is¢inin alti

aylik siiresinin doldugu tarith olan 26 Temmuz tarihi itibariyle is giivencesinden

8 (zkaraca, s Giivencesinin Kapsami, s. 55; Soyer, Polat: Feshe Karst Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay
Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantist, Is Giivencesi Kurumu ve Ise
Iade Davalari, Mayis, s. 2005, s. 33; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar;, s. 55;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1014.

8 Siizek, s Hukuku, s. 498; Giizel, Ali: I Giivencesine {liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Y1l Toplantis1, 28-29 Mayis 2004, s. 53; Ozkaraca, Is
Giivencesinin Kapsamu, s. 48; aksi yénde, Giinay Cevdet {lhan “Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve
Oneriler”, s. 175.

9 Centel, Is Giivencesi, s. 57; benzer yonde, Yarg. 9. HD, 01.04.2013, E. 2012/35856 K. 2013/10606.
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faydalanmas1 gerektigi belirtilmekte oldugu gibi HMK 93. maddesinde yer alan siirenin
son giiniliniin tatil gliniine denk gelmesi durumunda siirenin tatili takip eden ilk is giinii
calisma saati sonunda bitecegine dair diizenlemenin nazara alinmamasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®. Zira HMK 92 ve 93.’te yer alan diizenlemenin usul hukukuna iliskin
oldugu, yine 4857 sayili Kanunda yer alan alt1 aylik kidem sartinin, alt1 ay ve ilave bir

giin haline gelmesi sonucunun kabuliiniin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018 tarihli kararinda, alt1 aylik siirenin hesabinda,
is¢inin ¢alistigi ilk giin ile fesih bildiriminin yapildig: tarihin yani is¢inin fiilen calistigi
(veya calisilmig sayilan) son giiniin nazara alinmasi gerektigi, alt1 aylik ¢alisma siiresinin
niteligi itibariyle maddi hukuka dair siire oldugu, usule iliskin siire hesabina dair
diizenlemelerin burada uygulanmamasi gerektigi, bu ¢ercevede 28.12.2015 tarihinde ise
baslayip 27.06.2016 tarihinde sozlesmesi feshedilen is¢inin tam olarak alt1 ay calistigi

kabul edilmistir®.

Is Kanununun 18. maddenin 4. fikrasinda, alti aylik kidemin hesabinda aym
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siirelerin birlestirilmesi suretiyle
hesaplanacagi belirtilmistir. Bu ¢ergevede, igyerleri cografi olarak sinirlandirilmamakta,
aym igverenin farkli illerdeki isyerlerinde gecen calisma siirelerinin birlestirilmesi
miimkiin oldugu gibi igverenin yurt disindaki isyerlerinde gegen ¢alismalar da alt1 aylik
kidemden sayilacaktir. Ancak is¢inin holding ya da sirketler grubu biinyesinde yer alan
farkli sirketlerde ¢alismasi halinde, her bir sirketin farkl: tiizel kisilikleri olmasindan 6tiiri
ayr1 ayri bagimsiz igveren olarak kabul edilmesi gerekeceginden hizmet siirelerinin
birlestirilmesi miimkiin degildir®®. Kanun koyucu tarafindan ayni isverenin degisik
isyerlerinde ¢alismalarin birlestirilecegi diizenlemesinde agikca degisik isyerlerinin ayni

is kolunda olmasi gerektigine dair bir ibareye yer vermediginden is¢inin ayni igverenin

91 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamy, s. 51; Yarg. 9. HD, 14.02.2018, E. 2017/20305 K. 2018/2781.

92 Yarg. 9. HD, 14.02.2018, E. 2017/20305 K. 2018/2781; benzer yonde, Yarg. 9. HD, 22.4.2019, E. 2018/10524 K.
2019/9450 “alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda caligilan giin ile fesih bildiriminin yapildigi tarihte ¢aligilan(veya
calisilmis sayilan) giiniin dikkate alinmasi gerekir. Kisaca caligilmig sayilma, hizmet siiresi maddi hukuka iliskin
oldugundan, usule iligkin siire hesaplanmasi kurallarinin burada uygulanmamasi gerekir. Iscinin fiilen galistig1 ilk giin
ile son giin siire hesabinda nazara alinmahidir"; benzer yonde, Bursa BAM 9. HD, 04.03.2020, E. 2019/4017 K.
2020/501, Diyarbakir BAM 8. HD, 27.12.2019, E. 2019/87 K. 2019/91; aksi yonde Sakarya BAM 9. HD, 10.06.2020,
E. 2019/2043 K. 2020/605.

9 Siizek, Is Hukuku, s. 12; Basterzi Siileyman, : 4857 Sayili I Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarmin Uygulama
Alam ve Istihdam Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 632.
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degisik igyerlerindeki caligmasi farkli is kollarinda olsa dahi siirelerin birlestirilmesi

gerekecektir®,

Ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siirelerin birlestirilmesi
hususunda ig¢inin bagitlandig1 sézlesmenin tiiriiniin 6neminin olup olmadigi, bir dénem
is giivencesi kapsaminda olmayan konumda ¢alisan is¢inin daha sonraki isyerinde is
glivencesine tabi konumda ¢alismasinin hizmet siirelerinin birlestirilmesine herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 hususlarinin da {izerinde durulmasi gerekmektedir. Zira is¢i, ayni
igverene ait isyerinde oncelikle belirli siireli, akabinde gecis yaptig1 diger isyerinde ise
belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisma ihtimali mevcut olabilecegi gibi, bir igyerinde
isveren vekili konumunda olan ig¢inin ayni igverenin bagka bir igyerinde isveren vekili
sifat1 olmaksizin ¢alisabilmesi imkan dahilindedir. Bu konuya iliskin olarak ileri siiriilen
bir goriise gore, is glivencesi hiikiimlerinin fesih anina gore belirlenecegi, dolasiyla fesih
ani1 itibariyle belirsiz stireli i sozlesmesine tabi igveren vekili olmayan is¢inin, ayni
isverenin daha Onceki isyerlerinde bu 6zelliklere sahip olmamasinin birlestirmeye engel
olmayacagi, vasif ve tlire bakilmaksizin ¢alismalarin birlestirilmesi gerektigi kabul

edilmektedir®.

4857 sayili Kanunda yer alan 6 aylik kidem sartinin, “alt1 aylik iscilik kidemi”
seklinde anlasilmasi gerektigi, bu bakimindan iscinin ¢alismasinin bir kisminin is iligkisi
kapsami1 disinda vekalet, ortaklik ve c¢iraklik iliskisi kapsamindaki caligmalarinin
birlestirilmesinin miimkiin olmadigi, slirenin tamami bakimindan is iliskisinin mevcut
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®. Yargitay tarafindan da, kanunda yer alan 6 aylik

kidem kavramy, iscilik kidemi olarak kabul edilmektedir®’.

Alt1 aylik kidem siiresinin belirlenmesinde ayni igveren nezdinde yapilan fasilal
calismalarin  birlestirip  birlestirilmeyecegi hususunun da {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Doktrinde ileri siiriilen goriislerden ilkine gore, 1§ glivencesinde alt1 aylik

siirenin mevcut olmasinin sebeplerinden ilkinin igverence is¢inin denenmesi, taninmasi,

9 Centel, Is Giivencesi, s. 581; Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet ilhan/ Goktas Seracettin, : Ise lade Davalari,
Yetkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 175; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 190.

% Siizek, Is Hukuku, s. 580; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar1, s. 57; Saribay, s. 66; Centel, Is Giivencesi,
s. 46; Baysal Ulas, : Is Giivencesinde Alt1 Ayhk Kidem Kosuluna Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar Isiginda
Degerlendirilmesi, IHSGHD, 2011, S. 32, 5.1327.

9 ()zkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 48; Centel, Is Giivencesi, s. 62.

9 Yarg. 22. HD, 12.10.2015, E. 2015/27837 K. 2015/27965; Yarg. 9. HD 13.11.2017, E. 2016/29628 K. 2017/18043.
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isverenle is¢i arasinda bir aidiyet iligkisinin temin edilmesi oldugundan uzun bir siire 6nce
ise alinmis olan isc¢inin sézlesmesinin sona ermesinin ardindan uzunca bir siire sonra
yeniden ise baslamasi nedeniyle yeniden deneme ve tanima siirecinin olacagi bu nedenle
fasilali siirelerinin birlestirilmemesi gerektigi alt1 aylik siirenin kesintisiz olmas1 kosulu
aranmas1 gerektigi, ancak igverence salt is¢inin kesintisiz ¢alisma kosulunu bertaraf
edebilme amaciyla feshin yapilmasi halinde kesintiye ragmen kosulunu gergeklesmis
sayllmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Doktrinde ileri siiriilen diger goriis ise kanun
diizenlememizde alt1 aylik siirenin fasilasiz olarak gecirilmesi gerektigine dair acik bir
diizenleme olmadigindan fasilali stirelerin  birlestirilmesinin - miimkiin  oldugu
yoniindedir®®. Fasilali siirelerin birlestirilmesi konusunda da iki ayr1 yaklasim soz
konusudur. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden ilki, fasilali ¢alismalardan ilk ¢alisma
doneminin kidem ve ihbar tazminati 6denerek sonlandirilmis olmasi, yani ilk donemin
tasfiyesinin yapilmasinin ¢aligma siirelerinin birlestirilmesinde herhangi bir etkisi
olmadigi, ilk ¢aligma doneminin is¢i tarafindan gerceklesen fesihle sona ermesinin de

onemi olmadig1 yoniindedir®

. Aksi yondeki goriiste ise ilk donemin tasfiye edilmesi
durumunda hizmet siirelerinin birlestirilmesinin miimkiin olmadigi, yine is¢inin ilk
calisma doneminin is¢inin kendi istegiyle feshetmesi durumunda, s6zlesmeyi fesheden
is¢inin i giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilme imkani olmamasindan 6tiirii bu halde
de ilk donemin birlestirmeye esas almamayacag: ileri siiriilmektedir'®. Isginin is
sozlesmesinin emeklilik sebebiyle sona ermesi halinde, sonradan ayni1 igyerinde yeniden
caligmaya baslamas1 durumunda, taraflar arasinda yeni bir is sdzlesmesi kuruldugundan
alt1 aylik beklemesi siiresinin hesabinda ilk ¢alisma siirecinin nazara alinmamasi gerektigi

de ileri siiriilmektedir'®?.

9 Alpagut, Giilsevil: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, III. Yilinda Is Yasasi, Tiirkiye Toprak Isverenleri
Sendikast, Istanbul 2005, s. 208; Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 54; Ekmekgi/Yigit, s. 621.

9 Siizek, Is Hukuku, s. 582; Soyer, s. 34; Tulukcu, s. 147; Basterzi, Uygulama Alam, s. 628; Celik/
Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 501; Yildiz, Gaye Burcu : "Karar Incelemesi Is¢inin Ayni isveren Nezdinde Fasilal
Calismas1 Durumunda Is Giivencesinden Yararlanmasi icin Gereken Alti Aylik Kidem Siiresinin Hesaplanmas1",
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 72 / 2, Haziran 2014, s.491.

100 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1015; Yildiz, s, 493; Yigit, Yusuf : Tiirk Is Hukuku Agisindan Is Giivencesi
Uygulamasinda En Az Alt1 Aylik Kideme Sahip Olma Kosulu, Selguk Hukuk Fakiiltesi, C. 20, No, 2, 2012, s. 222;
Tulukgu, s. 148.

101 Yeum, Mehmet: Ise fade Sonucuna Bagli Olarak Dogan Haklara iliskin Bazi Uygulama Sorunlari, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Eyliil 2008, S. 11, s. 57.

102 Centel, Is Giivencesi, s. 59.
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4857 sayili Kanun’un 6. maddesinde, isyerinin tamaminin ya da bir boliimiiniin
hukuki isleme dayali olarak devredildiginde, mevcut is sozlesmelerinin devralana
gececegi, hizmet siiresinin esas alindig1 durumlarda, is¢inin devreden isveren yaninda ise
basladig tarihin nazara alinmasi gerektigi belirtildiginden, alt1 aylik bekleme siiresinin
is¢cinin devreden isyerinde ¢alismaya basladigi ilk tarihten itibaren islemeye baslayacagi
kabul edilmektedir. Gegici is iliskisinde isttihdam olunan is¢inin alt1 aylik kidemi, 4857
sayil1 Kanun’un 7. maddesinden hareketle, is¢inin baska isyerinde gecirdigi siirelerin,
0diing veren igveren nezdindeki ¢alisma siiresinden sayilacagi kabul edilirken, mezkir
is¢cinin daha sonrasinda 6diing alan isverenin isgisi olarak yeni bir is sozlesmesiyle
calismasi1 durumunda, gegici is iligkisi ¢ercevesinde gegirilen siirelerin alt1 aylik siire

hesabinda nazara alinmayacagi kabul edilmektedir'®,

Yargitay tarafindan iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi bakimindan alti
aylik siirenin kesintisiz olmak zorunda olmadigi, fasilali ¢alismanin birlestirilebilecegi
kabul edilirken, Yiiksek Mahkemenin is uyusmazliklarina bakan daireleri arasinda
fasilali calismalarin birlestirilmesinde ilk fesih doneminin birlestirilmesinin sartlari
bakimindan farkl1 gériisler ileri siiriilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'® tarafindan
is¢inin ilk calisma doneminin tasfiye edilmesi bir diger deyisle ilk ¢alisma donemine
iligkin kidem tazminatinin ve hak kazanildiysa ihbar tazminatinin 6denmesi durumunda
ilk calisma donemiyle ikinci ¢alisma donemiyle birlestirilmesinin miimkiin olmadig:
kabul edilirken, Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu yonde bir ayrima gitmeksizin ister tasfiye

edilsin ister edilmesinin fasilali ¢alismalarin birlestirilmesi gerektigi kanaatindedir®.

Iscinin is giivencesinden faydalanmak icin sahip olmasi gerektigi alti aylik
bekleme siiresinin sonu, igverence yapilan fesih bildiriminin ig¢iye ulastig tarih olarak
kabul edilmektedir. Bu ¢erceve de, bildirim oneli verilerek fesih yapilmasi durumunda
dahi bu bildirimin yapildig1 tarth esas alinarak, bildirim oOnelinin kidem siiresine

eklenmesi kabul edilmemektedir. Yine is¢inin igyerinde bulunmadigi (raporlu olmasi vb.)

103 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamy, s. 48; Tulukcu, s. 154.

104 Yarg. 22. HD, 20.10.2011, E. 2011/1014 K. 2011/3133 “davacinin davali igverene ait isyerindeki 26.10.2007-
31.03.20009 tarihleri arasindaki ¢aligma doneminin 4857 sayili Kanunun 17.maddesince sona erdirildigi, bu doneme
iliskin alacak ve tazminatlarinin 6dendigi, 19.06.2009 tarihinde yeniden is s6zlesmesi imzalanarak yeni bir ¢alisma
doneminin baglatildigi, alt1 aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlari 6denen onceki donemin
dikkate alimamayacag1 gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmas1 hatali olmustur.”

105 yarg. 9. HD, 04.11.2013, E. 2013/10672 K. 2013/27981, Yarg. 9. HD, 25.02.2015, E. 2014/36038 K. 2015/8016.
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durumlarda da fesih bildiriminin ig¢iye ulastigi tarih esas alinarak alt1 aylik bekleme siire

hesaplanacaktir®.

Iscinin is giivencesi hiikiimlerine engel olunmas1 amaciyla isveren tarafindan alti
aylik kidem siiresinin dolmasina olduk¢a kisa bir siire dnce iscinin is sdzlesmesinin
feshedildigi uygulamada goriilmektedir. Bu durumda kanun is giivencesi hiikiimlerini
belirlerken kabul ettigi alt1 aylik siirenin mutlak olarak uygulanip uygulanmayacagi bir
diger deyisle isverenin bu tavrmin diriistlik kuralina aykiri oldugundan babhisle
gecersizliginin ileri siiriiliip siirlilemeyecegi hususunda doktrinde gesitli goriisler ileri

17 Doktrinde bazi yazarlar bu durumda diiriistliik kuralina aykirilik

stirtilmektedir
nedeniyle gegersizligin ileri siiriilebilecegini ifade ederken’®, bir baska yazar ayni sonuca
TBK m. 175/1 geregi, sozlesmesi feshedilen iscinin is glivencesi kapsaminda sayilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir'®. Baz1 yazarlar ise mutlak suretle alt1 aylik kidem sartinin
uygulanmasi gerektigi, iscinin bu ihtimalde ise iade davasi acamasa bile kotii niyet

tazminati alabilecegini savunmustur 0.

Yargitay uygulamasinda 9. Hukuk Dairesi dncelikle alt1 aylik siirenin dolmasina
az bir zaman kala yapilan feshin acgikca iyi niyet kurallarina aykiri olarak salt kidem
sartinin dogmasina engel olunmussa, sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisni niyet
kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa, o sart ger¢eklesmis olur yoniindeki BK’nin
154. maddesinden hareketle sartin gerceklesmis olarak kabuliiniin miimkiin oldugunu
belirtirken'!, sonraki tarihli kararlarinda alt1 aylik siirenin dolmasima ¢ok az bir siire
kalan feshin kotii niyetli, diiriistliik kuralina aykir sekilde yapilip yapilmadiginin nazara

alimarak kanunda belirtilen alti aylik kidemi olmayan is¢ilerin ise iade davasi

106 Ozkaraca, Is Giivencesi Kapsamu, s, 52.

107 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 482.

108 Celik/Caniklioglu/Canbolat /OzKaraca, s. 482; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 189; Kiligoglu, Mustafa: Calisma
Hakk1 Kapsaminda Is Giivencesi, s. 7 “Uygulamada bu tiir kétii niyeti ispat etmek ¢cok zordur. Bu nedenle bu dogru ve
iyi niyetli gériislerin pratikte faydast bulunmamaktadir”’; Soyer, s. 37.

109 Soyer, s. 37; Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 102; Sahlanan, Fevzi: Is Giivencesi Hiikiimleri ve Uygulama Sorunlari,
10. Yilinda Is Hukuku Semineri, TiSK, Istanbul, 15 Kasim 2013, s. 22.

110 Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 102; Sahlanan, Is Giivencesi, s. 22.

11 Yarg. 9. HD, 01.04.2013, E. 2012/35856 K. 2013/10606; Yarg. 9. HD, 14.02.2018, E. 2017/20305 K. 2018/2781.
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acamayacagi, mutlak sekilde alt1 aylik kidem siiresinin dolmasi gerektigini hiikkiim altina

alarak bu konudaki goriisiinii degistirmistir''2.

2019 yilinin sonunda Cin’de ortaya ¢ikip 2020 y1l1 Mart ay1 itibariyle tilkemizde
de etkisi gdsteren covid-19 hastalig1, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, 11 Mart 2020 tarihi
itibariyle kiiresel salgin olarak kabul edilmistir. Covid-19 salgimmin yayilmasini
engellemek ve ¢alisma yagamina etkilerini azaltmak amaciyla 26 Mart 2020 tarihli Resmi
Gazetenin miikerrer sayisinda yayimlanan 7226 sayili Kanun ile yapilan diizenleme ile
korona virilis kaynakli zorlayic1 sebep gerekgesiyle kisa ¢alisma uygulamasina iligkin
diizenlemeler getirilmistir. 17 Nisan 2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7224 sayili
Yeni Korona virtis (COVID-19) Salgiminin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
4857 sayil Is Kanunu’na gegcici 10. madde eklenerek, tabi oldugu kanuna bakilmaksizin
her tiirlii is ve hizmet sézlesmesi bakimindan ii¢ ay siireyle Is Kanunu’nun madde 25/11
de diizenlenen “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” hali disinda
is¢inin i§ sozlesmesinin feshedilemeyecegi, yine isveren tarafindan iic ay1 gecmemek
izere istihdam ettigi is¢ileri kismen ya da tamamen iicretsiz izne ayirabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Yine ayn1 madde de, iicretsiz izne ayrilmanin is¢i i¢in hakli fesih nedeni
olmayacag diizenlendigi gibi kanunda yer alan ii¢ aylik stirenin Cumhurbaskani karariyla
uzatilabilecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, en son 30.04.2021 tarihli Resmi Gazete’ de
yaymmlanan 3930 numarali Cumhurbaskan1 Karar1 ile 4857 sayili Kanun’un gegici
10'uncu maddesi geregi isten ¢cikarma yasagi ve igverenin is¢ilerini licretsiz izne ¢ikarma
yetkisi 30.06.2021 tarithine kadar uzatilmistir. Boylece hukukumuzda 17.04.2020
tarihinden 30.06.2021 kadarki siire zarfinda hukukumuzda fesih yasagi ve igverenin tek

tarafli licretsiz izne ¢ikartma yetkisi mevcut olmustur.

Ucretsiz izin dénemi ve kisa calisma ddeneginden yararlanilan dénemlerin, is
gilivencesinin sartlarindan biri olan alt1 aylik bekleme siiresine ne sekilde etki edeceginin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bilindigi lizere, mezk{r kanuni diizenlemeden 6nce

hukukumuzda is¢inin rizasi/muvafakati olmadan, is¢inin isverence tek tarafli bir sekilde

112 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 483; Yarg. 9. HD, 15.10.2018, E. 2009/30688 K. 2010/29172; Yarg. 9.
HD, 01.04.2013, E. 2012/35856 K. 2013/10606; Yarg. 9. HD, 01.06.2016, E. 2015/31667 K. 2016/13091; Yarg 9. HD
25.03.2014, E. 2013/15714 K. 2014/10061.
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licretsiz izne cikartmasinin igveren feshi niteliginde oldugu, isverenin ancak isgiyle
anlasma durumunda isciyi iicretsiz izne ¢ikartma yetkisi oldugu kabul edilmekteydi®3.
Yargitay tarafindan, is¢i ve isverenin anlastigi durumlarda, {icretsiz izin déneminin
tamaminda taraflar arasindaki is s6zlesmesinin askida kaldig1 kabul edilerek bu siirelerin

iscinin kideminden sayilmayacaktir!4,

7224 sayili kanun ile getirilen licretsiz izin uygulamasi, bu zamana kadar kabul
edilen taraflarin karsilikli rizasiyla, anlagsmasiyla yiiriirlik kazanan iicretsiz izin
uygulamasindan tamamen farkli niteliktedir. Zira bu diizenlemeyle, is¢inin rizasina gerek
kalmaksizin tek tarafli iicretsiz izin getirilmektedir. Bu bakimdan onceki doneme ait
Yargitay uygulamasiin 7224 sayili kanundan kaynaklanan iicretsiz izin uygulamasina
tesmil edilmesinin miimkiin olmadigi, iicretsiz izin uygulamasinin Yiiksek Mahkeme
tarafindan kidem tazminatina esas hizmet siiresinin tespitinde referans olarak alinan Is
Kanunu m.55/1 hiikkmiiniin (j) bendindeki “isveren tarafindan verilen diger izinler”
kapsaminda degerlendirilerek iicretsiz izin siirelerinin ig¢inin alt1 aylik bekleme siiresine
dahil edilmesi gerektigi ifade edilirken, kisa ¢alisma doneminin de yine alt1 aylik siireye

dahil edilecegi kabul edilmektedir!®®.

Isci ve isveren arasinda belirli siireli is s6zlesmesinin bulunmasi halinde her ne
kadar isci is glivencesinden faydalanmasi miimkiin degilse de, belirli siireli is
sOzlesmesinin devami i¢in gereken esasli nedenler ortadan kalkmis, esasli bir neden
olmaksizin birden fazla kez iist {iste yani zincirleme olarak yapilmigsa bu sdzlesme
belirsiz stireli sdzlesme niteliginin kazanip is giivencesi hiikiimlerinin faydalanilmasi
thtimalinde, is¢inin alt1 aylik kideminin baslangig tarihi is¢inin belirli siireli is s6zlesmesi
ile fiilen ise baslama tarihi olacaktir. Yine muvazaali asil igveren alt isveren iliskisinin
mevcudiyeti halinde, alt igverenin iscilerinin baslangicindan itibaren asil igverenin is¢isi
sayillmasi gerekeceginden, alt1 aylik kidem siiresinin baslangicinin is¢inin alt igveren

nezdinde calistig1 ilk an olarak kabulii gerekmektedir.

113 Yarg. 9. HD, 04.03.2020, E. 2016/15183 K. 2020/3692.

114 Bzkaraca, Erciiment/Unal Adimr, Canan : Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgmi Kapsaminda Kisa Calisma,
Ucretsiz izin ve Fesih Yasagmin Iscinin Hizmet Siiresine Etkisi, Cimento Isveren Dergisi, Cilt. 34, S.4, 2020, s. 25.
115 Ozkaraca/Unal Adinr, s. 35; Sakarya BAM 11. HD, 23.03.2022, E. 2022/542 K. 2022/693.
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E. Iscinin Otuz veya Daha Cok isci Cahstiran Bir Isyerinde Calismasi

Is Kanununun aradig1 sartlardan bir digeri de is¢inin, otuz veya daha fazla isci
isttihdam eden bir isyerinde ¢alisiyor olmasidir. Bu sebeple, is¢i, otuzdan daha az isci
calistiran bir igyerinde calisiyorsa is gilivencesi kapsaminda degildir. 4857 sayili
Kanun’un 4. maddesine gore tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerleri veya isletmeleri
ancak elliden daha fazla isci calistirilmas1 durumunda Is Kanunu kapsamina girdiginden
bu isyerlerinin hem Is Kanunu’nun kapsamina girmesi hem de is giivencesi hiikiimlerine
tabi olmas1 igin en az elli bir is¢iye sahip olmas1 gerekmektedir. 5953 sayili Basin Is
Kanunu kapsaminda ¢alisan iscilerin is giivencesi hiikiimlerine tabi olmasi i¢in ¢alistiklart

igsyerlerinde de yine en az otuz is¢i sarti mevcuttur.

Is giivencesine iliskin i¢ hukukumuzdaki ilk diizenleme olan 1475 sayili Is
Kanunu’na 4773 sayili kanun ile eklenen 13/a-1’te, is glivencesinin kapsami on is¢i olarak
belirlenmis olup 4857 sayili Is Kanunu tasarisinin TBMM’ye sunulan metninde de is
giivencesi kapsami bakimindan on is¢i sartt muhafaza edilmisse de tasarida yapilan
degisiklikle isci sayis1 ondan otuza cikartilarak kanunlasmistir'’®. Béylece 1475 sayili
kanunda yer alan sart 4857 sayili Kanun’da is¢i aleyhine degistirilmistir. Ancak kanun
koyucu, is glivencesi bakimindan dikkate alinmasi gereken is¢i sayisini otuza ¢ikartirken
1475 sayili kanunda yer almayan bir diizenleme getirerek is¢i sayindaki artigin etkisi bir
nebze azaltmayr amagladigi goriilmektedir. 4857 sayili Kanun’un 18. maddesinin 4.
fikrasinin 2. ciimlesinde is¢i sayisinin, igverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmas1 halinde, bu isyerlerinde ¢alisan toplam isci sayisina gore belirlenecegini

hiikiim altina alarak is glivencesinin kapsamini genisletilmesi amaclanmastir.

4857 sayili Kanun ile is gilivencesi kapsaminin otuz isci sinirina ¢ikartilmasi
cesitli tartismalara sebebiyet vermistir. 158 sayili ILO sdzlesmesinin 2. maddesinin 5.
paragrafinda “Iscilerin ozel istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden isletmenin
biiyiikliigii veya niteligi acgisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda hizmet
sozlesmesiyle istihdam olunanlardan sinirli bir kategori, gerektigi takdirde, bir iilkedeki
vetkili makam veya uygun bir kurulusc¢a, varsa, is¢i ve igveren kuruluslarina damsildiktan

sonra bu Sozlesme hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin kapsami diginda

116 Siizek, Is Hukuku, s. 575; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 33; Mollamahmutoglu /Astarli /Baysal,
s. 1001; Tulukgu, s. 134.
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bwrakabilir” diizenlemesi mevcuttur. Goriildigi lizere 158 sayili ILO sozlesmesi

’

isletmenin sartlari, istihdam eden igletmenin biiyiikliigii veya niteligi” kriterleri
bakimindan bir takim kisitlamalarin yapilabilecegi, bir kisim is¢ilerin kapsam dis1
birakilabilecegi acik¢a hiikiim altina almmistir''’. Bu kapsamda da, kanun koyucumuz
“ekonomik giicii zayif olan isyerlerini uzun stireli ve daha pahali bir fesih usuliine karst
korumak, isci-igveren iliskisinin daha yakin oldugu gorece kiigiik isyerleri igin is¢i
ctkarmada daha basit bir usuliin getirilmesi de amacglandig, is giivencesinin
genislemesiyle ekonomik yonde gelen yiik nedeniyle sistemin istihdamda daralmaya yol

> 118 gerekgeleriyle is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan otuz

acabilecegi,
is¢i smirint getirmigtir. Belirtmek gerekir ki, i¢ hukukumuzdaki bu diizenlemenin 158
say1l1 ILO s6zlesmesine uygun olmadigi, zira sézlesmede “sinirl bir kategorinin” kapsam
dis1 birakilacag: belirtilerek, esas olanin is glivencesine tabi olunmasinin, istisnai olarak
kapsam dis1 birakilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak iilkemizin gergekleri nazara
alindigindan otuz is¢i sayist ile 158 sayili sozlesmede istisnai diizenlemenin Gtesine
gecilerek, sinirli bir kategorinin degil orta 6lcekli ¢ok sayida igyerinin ve bu nedenle de
genis is¢i grubunun kapsam disinda birakildigi, zira 2022 yili SGK istatistiklerine gore
Tiirkiye’deki toplam isyeri sayisinin % 96,24 {inlin otuzdan az is¢i ¢alistirdigi, kapsam
dis1 kalan igyerlerinde ¢alisan is¢i sayisinin ise toplam isgilerin ise % 48 sine tekabiil
ettiginden iilkemizde iscilerin yarisinin is giivencesinden yararlanamadigi ortadadir!®.
Yine Avusturya’da besten, Fransa ve Almanya’da on birden, Italya’da on besten ¢ok isci
calistiran isyerleri is giivencesine tabi iken, Ingiltere, Norvec’te ise herhangi bir isci
sinirlamasi yapilmaksizin tim isyerlerinin 1§ giivencesine tabi oldugu diizenlenmis
olmakla tilkemizdeki diizenlemelerin Avrupa iilkelerinde yapilan diizenlemeye gore
oldukga kisitlayici nitelikte oldugu da aciktir'?. Belirtilen nedenlerle, mevcut kanuni

diizenlemenin is gilivencesi sistemine ve amacia uygun oldugunu kabul etmemiz

miimkiin degildir.

17 Giizel, Yasal Esaslarm Degerlendirilmesi, . 28,

118 Sartbay, s. 59; Soyer, s. 38; Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, s. 210; Aras, s. 438.

119 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1002; Celik/Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 491; Ozkaraca, Is
Giivencesinin Kapsam, s. 40; Celik, Nuri : Is Giivencesi Kapsaminda ile Tlgili Otuz Is¢i Say1sim Diizenleyen {s Kanunu
Kuralinm Iptali Isteminin Anayasa Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 6, S. 12, Giiz 2007/2, s. 4.

120 Ozkaraca, I Giivencesinin Kapsamy, s. 41.
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Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan getirilen otuz isci say1sinin
Anayasaya aykir1 oldugu yoniinde bagvuruda bulunulmus ise de Anayasa Mahkemesi
19.10.2005 tarihli karariyla, “is giivencesi olgiitlerinin her iilkenin kendi is yasami
kosullar:t goz oniine alinarak belirlenecegi, is¢i ve isveren arasindaki dengenin kamu
yvarart gergevesinde gozetilecegi, kanundaki otuz is¢i kosulunun degistirilmesi halinde
isveren tarafindan olusacak ek mali kiilfetin kayit dist uygulamalara sebep olabilecegi,
kanuni degisiklikle kiiciik isletmelerin is giivencesinden kaynaklanan agwr mali yiikten
uzak tutulmasimin amaglandigr, bu cercevede kanuni diizenlemede is¢i ve igveren
arasinda kurulan dengede olciistizliik bulunmadig, 158 sayili sézlesmede de esasli
sorunlar bulunan hallerde is giivencesi hiikiimleri bakimindan bir kisim isletmelerin
kapsam disinda tutulabileceginin belirtildigi, hak ve yiikiimliiliikler konusunda is¢i ve
isveren arasinda Anayasa’nmin 13. maddesinde 6ngoriilen olgiilere uygun bir dengenin

kuruldugu” belirtilerek iptal talebini reddetmistir'?.

Otuz is¢i sayisinin tespitinde esas alinmasi gereken an bakimindan farkli
goriisler ileri siiriilmektedir. Bu hususta ileri siiriilen goriislerden ilki fesihten dnceki is¢i
sayist ile igyerinin normal isleyisi bakimindan isyerinin biiyiikliigline gore en az otuz
is¢inin calistirtlip ¢alistirilmayacagi yoniinden incelemenin yapilmasi suretiyle, fesih
tarihi itibariyle isyerinin normal isleyisi i¢in ¢alistirilmast icap eden isgisi sayisinin, is¢i
kapasitesinin otuz olup olmadigmin tespiti gerektigi yoniindedir'??. Doktrinde ileri
stiriilen diger gorlis ise, herhangi bir baska degerlendirme yapilmaksizin fesih
bildiriminin yapildig1 an itibariyle sadece isyerindeki mevcut is¢i sayisinin nazara

alinarak degerlendirilmesi yapilmas: gerektigi yoniindedir'?3,

Yiiksek Mahkeme tarafindan, her ne kadar fesih bildiriminin yapildig: tarih
itibariyle isyerinde otuz ve daha fazla is¢i ¢alistirilmasi baz aliniyorsa da, bu ¢ercevede
ayrica fesih bildirimi yapilmadan once is sozlesmesi feshedilen, bu nedenle feshin

gecersizliginin tespiti davasi agan ve kararin kesinlesmesinin ardindan ise baslamak i¢in

121 Celik, Anayasa Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler, s. 2, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 19.10.2005, E.
2003/66 K. 2005/72 K.

122 Alpagut, Giilsevil : Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 , Yargitay’in Is Hukukuna iligkin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2005 , Ankara, s. 81; Soyer, s. 42; Ekonomi, Miinir : Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento
Isveren Dergisi, Mart 2003, C. 17, S. 2, Ozel Ek, s. 4; Istanbul BAM 47. HD, E. 2020/1628 K. 2020/173, Yarg. 9. HD,
22.11.2017, E. 2016/28027 K. 2017/18860.

123 Siizek, Is Hukuku, s. 496; Eyrenci/ Taskent/Ulucan/Baskan, s. 196; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1011;
Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 41.
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basvuruda bulunan is¢inin de otuz isci kosulu bakimindan degerlendirilmeye alinmasi

gerektigi de kabul edilmektedir!®

. Ayrica igveren tarafindan kotii niyetli bir sekilde, sirf
is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasini engellemek amaciyla oncelikle
baskaca isciler c¢ikararak otuz is¢i sinirnin altina indikten sonra is¢i ¢ikartmasi
durumunda, s6zlesmesi feshedilen is¢inin is giivencesinden faydalanmasi gerektigi kabul

edilmektedir!?®,

Otuz is¢inin sayisinin tespitinde, hem belirli ve belirsiz hem de tam ve kismi
siireli is sozlesmesiyle istihdam edilen iscilerin tamami hesaba katilmaktadir'?®. Bu
hesaplama yapilirken, her ne kadar is gilivencesi kapsaminda olmasalar bile isveren
vekillerinin ve yardimcilarinin bu sayiya dahil edilmesi gerekmektedir. Buna karsin, bu
sayinin belirlenmesinde Is Kanunu kapsami disinda ¢iraklar, stajyerler, asil igverenler
yoniinden alt isveren iscileri'?’ ve gecici is iliskisine tabi olan isgiler hesaba

katilmazlart?®

. Ayrica otuz isci tespiti yapilirken igyerinde sadece fiilen ¢alisan isgiler
degil ayn1 zaman da hastalik, izin ve baskaca bir nedenden dolayi is sozlesmesi askida
bulunan isgilerin de hesaplamaya dahil edilmesi gerekmektedir'?®. Bu gergevede, mevsim
icinde calisan iscilerin yani sira, mevsimin sona ermesi yliziinden is sdzlesmesi askida

bulunan iscilerin de otuz isci sayisinda nazara alinmasi gerektigi aciktir**C.

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesi bakimimdan, Is Kanunu hiikiimlerine tabi
olmayan iscilerin hesaba katilip katilmayacagi hususunda farkli goriisler ileri

siiriilmektedir. Bu ¢ergevede, Deniz Is Kanunu’na veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi

124 Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 41; Centel, Is Giivencesi, s. 48; aksi yonde, Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuglart, S. 47 ““ bdyle bir durumda devam eden ise iade davasinin sonucunun beklenmeyecegi, fesih tarihi itibariyle
isyerinde calisan is¢i sayisinin yasal smirm altinda olsa dahi, igyerinin kapasitesinin belirlenmesi igin gerekli
aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir”; Yarg. 9. HD, 13.06.2011, E. 2011/27853 K. 2011/17745, Yarg. 9. HD,
05.11.2012, E. 2012/17292 K. 2012/36239; Yarg. 9. HD, 01.06.2020, E. 2020/1076 K. 2020/4530.

125 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 478; Akyigit, Ercan : Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise Iade)
Aciklamali ve Igtihatli, Ankara, Segkin Yaymecilik, 2007, s. 235.

126 Tyncay, Aziz Can: ise ladede 30 Isci Olgiitiiniin Yorumu, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 2, S. 6, Haziran 2007,
S. 78; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 381; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 188; Kurt/Kog, s. 259;
Ertekin, s. 189.

27 Yarg. 9. HD, 01.06.2020, E. 2020/1076 K. 2020/4530, Yarg. 9. HD, 12.04.2018, E.2017/23664 K. 2018/8529,
Istanbul BAM 32. HD, 10.12.2020, E. 2019/2983 K. 2020/1445, Sakarya BAM 9. HD, 17.06.2020, E. 2019/4440 K.
2020/646.

128 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 381; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 172; Tuncay, Otuz Isci Olgiitiiniin
Yorumu, s. 78; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 188; Kurt/Kog, s. 260; Ertekin, s. 189; istanbul BAM 29. HD,
31.12.2020, E. 2020/2709 K. 2020/1908.

129 Ekmekgi/Yigit, s. 616.

130 Centel, Is Giivencesi, s. 49.
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olarak calisanlarin bu sayinin hesabinda dikkate alinmamas1 gerektigi ileri siiriildiigiit®!
gibi, igyerinin is giivencesi kapsamina girmesiyle is¢inin is giivencesine tabi olmasinin
farkl1 kavramlar oldugu, kanunda otuz is¢i sayisinin belirlenmesi yoniinde 6zel bir
siirlamaya gidilmedigi, 18. maddede yer alan “ig¢i” ifadesinden 4857 sayili Kanuna tabi
is¢i kavramindan ziyade is gorme edimini gerceklestiren kisiye dair atif oldugu bu
bakimdan hangi kanuna tabi olduguna bakilmaksizin hicbir istisnaya yer vermeksizin tim

iscilerin otuz is¢i sayisinda nazara alinmasi gerektigi ifade edilmektedir'32.

Is Kanununun 18. maddesine gore, isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmasi durumunda, otuz is¢i sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisi
nazara alinarak belirlenecektir. Bu diizenlemede, bu isyerlerinin ayn1 bolge, ayni il icinde
bulunma sart1 getirilmemis oldugundan cografi sinirlara tabi olmaksizin isverenin ayni is
kolundaki is¢ilerinin sayis1 toplanacaktir. Bu sayede, isverenin kotii niyetli olarak isyerini
parcalara, boliimlere ayirarak bir kisim is¢ilerini is glivencesi hiikiimlerinden mahrum
etmesi engellenmektedir'®. lgili hiikkmiin sonucu olarak, isverenin farkli is kollarindaki
isyerlerindeki isciler, otuz i1s¢i sayis1 bakimindan kapsam disinda kalacaktir. Belirtmek
gerekir ki, kanunda yer alan “ayni is kolu” simirlamasi cesitli elestirilere maruz
kalmaktadir. Zira “ayni1 ig kolu” tabirinin esas itibariyle toplu is hukuku diizenlemeleri
bakimindan 6nem arz ettigi, i1s giivencesi bakimindan bu ydnde bir smirlamanin
getirilmesinin herhangi bir faydasi olmadigi, yine ayni is kolundaki isyerlerindeki is¢i
sayisinin esas alinmasini gerektirir hakli ve makul bir gerek¢enin mevcut olmadigi, kotii
niyetli igverenlerin isyerindeki yardimer isleri ayirmak suretiyle baska is kollar1 ihdas
ederek isyerindeki is¢i sayisinin otuz is¢i sayisinin altina indirebilecekleri nedenleriyle

bahsi gegen diizenlenmenin isabetli olmadigi ileri siiriilmektedir3,

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde ayni igverene ait ayni iskolunda faaliyet
gosteren ancak yurtdisinda bulunan isyerlerindeki iscilerin hesaplamaya dahil edilip
edilmeyecegi hususunda da farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Bu goriislerden ilkine gore
kanunlarin miilkiligi ilkesinden hareketle devletin egemenlik hakkinin miinhasiran kendi

iilke smurlar1 bakimindan gecerli oldugundan Tiirk kanun koyucunun iilke simirlar

181 Ekmekgi/Yigit, s. 616; Centel, Is Giivencesi, s. 49.

132 Gjjzek, Is Hukuku, s. 578.

133 Centel, Is Giivencesi, s. 52.

134 Ekmekei/Yigit, s. 615; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1003; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 482.
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disindaki isletmeler igin hiikiim tesis edemeyeceginden bahisle yurtdisinda kurulmus
sirketler bakimindan is¢i sayisinin Tiirkiye’de bulunan igyerlerinde ¢alisan is¢i sayisina

dahil edilemeyecektir'®®

. Doktrinde ileri siiriilen ve Yargitay tarafindan da benimsenen
diger goriiste ise, Is Kanununda yurtdisindaki isyerlerinin otuz is¢i sayisa dahil
edilmeyecegi yoniinde herhangi bir yasaklayici hiikkmiin olmadigi, is giivencesi
hiikiimlerinin ne kadar genis yorumlanirsa is¢inin korunmasinin o kadar genis olacagi,
bu durumun is¢i lehine yorum ilkesine de uygun oldugu ve ayrica 4857 sayili Kanun’un
18. maddesinin devlet 6zel hukuku bakimindan uygulanabilir nitelikte oldugundan
bahisle yurtdisindaki isyerlerinde calisan isgilerin sayisinin otuz ig¢i sayisinin tespiti

bakimindan hesaplamaya dahil edilmesi gerektigini kabul edilmektedir'®®.

Isverenle aym sirketler grubunda ya da holding biinyesinde baska sirketlerin
mevcudiyeti halinde isc¢inin calistigr isyerindeki is¢i sayisi belirlenirken, ayri tiizel
kisiliklere sahip grup/holding biinyesindeki diger sirketlerin ig¢i sayisinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.®*” Zira burada tamamen farkli tiizel kisilikler mevcut
olup hukuken ayr1 isveren niteligindedir. Genellikle grup sirketler biinyesinde
gerceklesen calisma tiirlerinden biri olan ve birlikte istthdam olarak adlandirilan
durumda, is¢i ayni is sOzlesmesi c¢ercevesinde, ayni zamanda, ayni yerde, ayni
kapsamdaki, tek bir is taahhiidiiyle birden fazla gergek ya da tiizel kisi isverene kars1 is
gorme edimini gergeklestirmekte olup bu durumda, is giivencesi bakimindan otuz is¢i
sayisinin, tiim igverenlerdeki is¢i sayisinin toplami iizerinden degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir!®. Ayrica, tiizel kisi isverenin, kanuna kars1 hile yaparak iscinin is
giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasini engellemek maksadiyla, tarafta muvazaa ve

nam1 miistear yaklasimi nedeni ile dolayli temsil hallerinde, tiizel kisiligin perdesinin

185 (zkaraca, Is Giivencesinin Kapsami, s. 43; Saribay s, 55-56; Ekonomi, Miinir : Hizmet Aktinin Feshi ve Is
Giivencesi, Cimento Igveren Dergisi, Ozel Ek, Mart 2003, C. 17, S. 2, s, 4.

136 Odaman, Serkan : Yurtdisinda Calisan Iscilerin Is Giivencesi Agisindan Isci Sayisi Tespitine Etkisi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 6, istanbul, Haziran 2007, s. 86; Aygiil, Musa/ Usan, Fatih : Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda
30 Is¢i Calistirilmas: Kosulu Agisindan Gerekli Saymin Tesbitinde Tiirkiye'de Bulunan Irtibat Biirosunda Calisan
Isciler i¢in Yurt Disindaki Isyerlerinde Calisan Isciler Dikkate Alinabilir mi ?, Legal Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Iliskin Yarg: Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi, istanbul, Nisan 2007, s. 76.

187 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 42; Tulukeu, s. 138; Centel, Is Giivencesi, s. 53; Istanbul BAM 32. HD,
10.12.2020, E. 2019/2983 K. 2020/1445.

138 Aktay Nizamettin : Is Giivencesinde Otuz Is¢i Sayisin Tespiti Sirketler Grubu Kavram, Bordro Isvereni Tabiri
Asil Isveren- Alt Isveren liskisinde Muvazaa Tabiri, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 11, Istanbul, Eyliil 2008, s.
63;Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1009; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 495; Ekmekgi/Yigit, s. 61;
Senyen Kaplan, s. 397.

40



aralanmasi suretiyle gercek igveren veya organik bag igindeki biitiin igverenlerin

sayisinin, 30 is¢i sayisinin hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir®>®.

Iscinin calistig1 isverenin adi ortaklik olmasi durumunda otuz is¢i sayisinin ne
sekilde belirlenmesi gerektiginin de {lizerinde durulmasi gerekmektedir. Adi ortakligin
tiizel kisiligi olmadigindan ise iade davasinin adi ortakligi olusturan gercek/tiizel kisilerin
tamamin ayri ayr1 husumet yoneltilerek acilmasi gerektigi ifade edilse de bu durum isci
sayisinin belirlenmesi noktasinda 6nem tasimamaktadir. Yani is¢i sayisi belirlenirken adi
ortaklig1 olusturan kisilerin ayri1 ayri is¢i sayisinin belirlenmesi yontemi degil o adi

ortakligin calistirdig isci sayisinin nazara alinmasi gerektigi kabul edilmektedir'4°,

Uluslararasi sirketlerin iilkemizde bulunan subelerindeki is¢i sayisinin ne sekilde
tespit edildiginin de iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, iilkemizde
subesi bulunan uluslararasi sirketler bakimindan is gilivencesinin sartlarindan biri olan
otuz is¢i sayisinin sadece iilkemizde istihdam edilen isci sayist lizerinden mi yoksa bu
sirketin yurtdisindaki is¢i sayisinin da nazara alinarak belirlenen is¢i sayis1 lizerinden mi
tespit yapilacagi giindeme gelmektedir. Bu konuda, Yargitay tarafindan, isci lehine yorum
yapilarak Tiirkiye’de subesi bulunan igverenin yurt disindaki baska isyerlerinde caligan
1s¢1 sayisinin da nazara almarak otuz is¢i sayisinin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir*!. Ancak yurtdisinda bulunan Tiirk Hukukuna tabi olmayan sirketin yine
Tiirk hukuku uygulanamayacak olan is¢ilerinin, otuz ig¢i sayisinin belirlenmesi yoniinden

nazara alinmasinin, kanunlarin iilkeselligi ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir'#?.

Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasinda sadece ayni maddenin birinci,
ikinci ve iiciincii fikralar1 bakimindan diizenleme getirilmis oldugundan Is Kanunu nun
18. maddesinde yer alan is giivencesinin kapsamina iliskin kosullar bakimindan kanunun
yasaklayici bir diizenleme getirmedigini is giivencesine iliskin kosullarin nispi emredici
nitelikte oldugu bu nedenle de taraflar arasinda is¢i lehine olacak sekilde diizenlemeler

143

yapilabilecegi kabul edilmektedir . Bu kapsamda taraflarin is s6zlesmesine yahut toplu

139 Yarg. 9. HD, 01.06.2020, E. 2020/1076 K. 2020/4530.

140 Ekmekei/ Yigit, s. 617; Yarg. 22. HD, 04.02.2020, E. 2019/8764 K. 2020/1548, [stanbul BAM 27. HD 04.11.2020,
E. 2020/508 K. 2020/2127, Gaziantep BAM 14. HD, 22.06.2020, E. 2019/1747 K. 2020/331.

11 Yarg. 9. HD, 27.04.2016, E. 2015/29686 K. 2016/10614.

142 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 498; Centel, Is Giivencesi, s. 55; Ekmekgi/ Yigit, s. 617.

143 Ozkaraca, I Giivencesinin Kapsami, s. 60.
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is sozlesmesine'** koyacaklari hiikiimlerle, Is Kanunu’na girmeyen islerde dahi is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilecegini, otuz is¢i kosulunun ve alti aylik kidem
sartinin is¢i lehine degistirilebilmesinin miimkiin oldugu Yargitay kararlarinda da ifade

edilmektedir®.

F. Iscinin Belirli Konumdaki isveren Vekili Sifatina Sahip Olmamasi
4857 sayili Kanun’un 18/5. maddesinde yer alan diizenlemeye gore isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igsveren vekilleri hakkinda
is giivencesi hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu kanuni diizenleme geregince
is giivencesinden faydalanilabilmesinin bagka bir sarti olarak, sdzlesmesi feshedilen
is¢inin kanunun belirttigi sekilde iist diizey isveren vekili sifatina sahip olmamasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunumuzda yapilan bu diizenleme ILO’nun 158 sayili sozlesmesinin 2.
maddesinin 5. paragrafinda yer alan “Iscilerin ézel istihdam sartlari bakimindan...
Sozlesme hiikiimlerinin tamami ya da bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakabilir”
yoniindeki diizenleme nazara alinarak yapildigini sdylemek miimkiindiir. Béylece kanun
koyucu, list diizey yonetim gorevini gerceklestiren bazi kisileri, igsverene olan yakinlig
nazara alinarak is giivencesi kapsami disinda birakmay1 uygun gérmiistiir. Iscinin, 4857
sayili Kanun’un 18. maddesinin 5. fikrasinda yer alan 6zelliklere, is s6zlesmesinin fesih

tarihi itibariyle sahip olmas1 gerekmektedir'*,

4857 sayilh Kanun’un 18. son fikrasinda isveren vekilleri hakkinda
uygulanmayacak maddeler siralanirken Kanun’un 20. maddesine yer verilmemistir. Bu
konuda savunulan bir goriise gore, kanunda ozellikleri belirtilen isveren vekilleri
tarafindan her ne kadar feshin gecersizligiyle ise iade ve ise iadenin mali sonuglar1 olan
ise baslatmama tazminatiyla bosta gecen zamana ait ticrete hak kazanilamayacak ise de,
is¢inin sadece hakkinda yapilan feshin gecerli sebebe dayanmadiginin tespiti amaciyla

dava acabilecegini agacagi bu davada da ispat yiikiimliiliigii isverene ait oldugu, yani bu

144 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamy, . 63.

145 Gzkaraca, Is Giivencesinin Kapsamy, s. 60; Yarg. 9. HD, 14.06.2016, E. 2016/13363 K. 2016/14311, Yarg. 9. HD
04.12.2014, E. 2014/25001 K. 2014/36926.

146 Goktas Seracettin : Isveren Vekilinin Is Giivencesi, Calisma ve Toplum Dergisi , 2009, C. 1, S. 20, s. 65.
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statiideki is¢inin ise iade davasinin usulii hiikiimlerinden faydalanabilecegi ileri
siiriilmektedir'4’. Buna karsm ileri siiriillen goriis ise is giivencesi kapsami disinda
bulunanlar ise iade davasi1 agamayacagi, ise iade davasina 6zgii usul kurallarinin sadece
bu davayi acabilenlere uygulanacagi, kanunun is giivencesi hiikiimlerinin bir biitlin
oldugu, kanunda yer alan 19 ve 21. maddeler ifadesindeki “ve” kelimesinin “ila” olarak
anlasilmasi gerektigi, kanun koyucunun 20. maddesinin usule iliskin olmas1 nedeniyle

gbzden kagirdigini belirtmislerdir*®.

Kanuni diizenlemeye gore, iki ana grup is giivencesi kapsami disindadir.
Bunlardan birinci grup isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ile
yardimcilaridir. Bu ¢ergcevede uygulamada, ilgili isverenin yonetim organizasyonuna gore
isletmeyi yoneten genel miidiir ve genel miidiir yardimecilari®®® bu kapsamda

150 Ancak burada degerlendirme yapilirken, ilgili isveren vekili ya

degerlendirilmektedir
da yardimecisinin unvanina degil yapmis oldugu isin vasif ve mahiyetinin nazara alinmasi
gerektigi aciktir'®!. Bu cercevede Yiiksek Mahkeme, is¢inin, isletmenin biitiiniiniin
yonetilip bu konuda temsil yetkisinin mevcut olup olmadigi hususunun iizerinde
durmaktadir’. Yargitay tarafindan isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekilleri yoniinden ayrica temsil yetkisinin olup olmadiginin arastirilmasinin hatali
oldugu zira bu sarta kanunumuzda yer verilmedigi, kanunda belirtilmeyen bir sartin

eklenmesinin miimkiin olmadig1 gériisii de ileri siiriilmektedir'®,

4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde, is gilivencesi kapsami disindaki ikinci
grup , “isyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekilleri” olarak ifade edilmistir. Doktrinde kanuni diizenlemenin amaci
da dikkate alinarak, 6zellikle ise alma ve ¢ikartma yetkisinin belki de igverenin en 6nemli
yetkisi oldugu, bu bakimdan isyerinin biitlinlinii yonetmeyen ancak ise alim ve ¢gikartma

yetkisi olan igveren vekilinin de bu madde kapsaminda degerlendirilmesinin daha makul

147 Akyigit, Is Giivencesi, s. 228; Demir, s. 192; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1021.

148 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsamy, s. 60; Soyer, s. 44

149 Istanbul BAM 28. HD, 25.11.2020, E. 2020/1212 K. 2020/1898,

150 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1018; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 503; Centel, Is Giivencesi, s.
55.

151 {stanbul BAM 29. HD, 27.02.2019, E. 2018/3670 K. 2019/582; Adana BAM 7. HD, 11.06.2020, E. 2019/4324 K.
2020/884; istanbul BAM 27. HD, 03.02.2020, E. 2018/2033 K. 2020/180.

152 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1018; Yarg. 9. HD, 13.09.2022, E. 2022/8588 K. 2022/8979; Yarg. 9. HD,
25.11.2019, E. 2019/3457 K. 2019/20863; Yarg. 9. HD, 25.1.2018, E. 2016/33456 K. 2018/1280.

153 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 503.
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oldugu ileri siiriilse de>*

, Yargitay tarafindan da benimsenen baskin goriis kanun lafzinda
acikca “ve” sdzciigiine yer verilerek her iki sartin bir arada olmasi gerektigi yani isyerinin
biitliniinii sevk ve idare eden igsveren vekilinin ayrica ise alim ve isten ¢ikarma yetkisi

195 Goriilecegi

olmasi halinde is glivencesi kapsami diginda kaldig1 kabul edilmektedir
tizere kanun koyucu, isletmeyi sevk ve idare eden kisi ile igyerinin biitliniin sevk ve idare
eden kisi bakimindan farklilik getirmistir. Boylece isyerinin yonetilmesi tek basina yeterli
goriilmemis, igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden bu kisinin ayn1 zamanda tek basina,
baska bir yetkilinin, sorumlunun onay1, rizasi, muvafakatine tabi olmaksizin is¢i alma ve
¢ikartma yetkisine sahip olmasini sart kosmustur™®. Isveren vekilinin, is¢iyi ise alma ve
isten ¢ikarma yetkisinin, siireklilik arz edecek nitelikte olmasi gerektigi gibi bu yetkinin
sO6zlesmenin feshedildigi tarih itibariyle bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan is¢iyi ise
alma ve c¢ikartma yetkisinin gegici bir siire verilmis olmasi ya da sézlesmenin feshi
tarihinde bu yetkinin bulunmamas1 halinde is¢inin is giivencesi kapsaminda olacaktir™®’.
Bu ¢ergevede, isyerinin biitiinii yonetmeyen ancak is¢i alma ¢ikartma yetkisi olan is¢inin

de, isyerinin biitiiniinii yonetip is¢i alma ¢ikartma yetkisi olmayan is¢inin de is glivencesi

kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

G. Is Sozlesmesinin isverence Feshedilmis Olmasi

Is sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesinin bir diger sarti ise, is
sOzlesmesinin igverence feshedilmis olmasidir. Zira is giivencesi, is¢inin i akdini, hakli
veya gecerli bir sebebe dayanmadan fesheden isverenin bu hakkini sinirlamak, isciyi ise
bu feshe karsi hukuki yollarla korumak, dolayisiyla calisma hakkinin devamliligini
saglamaktir. Bu sebeple s6zlesmenin is¢i tarafindan ister bildirimli ister bildirimsiz olarak
feshedilmesi durumunda iscinin is giivencesinden faydalanma hakki mevcut degildir'®®.
Yine is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle de olsa feshedilmesi halinde sonug

degismeyecek, bu is¢i tarafindan ise iade davasi agilamayacaktir. Bu cergevede is¢inin

istifa ederek is s6zlesmesini feshetmesi ihtimalinde de ise 1ade davasi agilamayacaktir.

154 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1019. . )

155 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 503; Centel, I3 Giivencesi, s. 55; Ekmekgi/Yigit, s. 630; Siizek, Is Hukuku,
s. 587.

156 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1019; Ekmekei/Yigit, s. 632.

157 Goktas, Isveren Vekilinin Is Giivencesi, s. 70.

158 Narmanlioglu, Is iliskileri, s. 506.
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Is sozlesmesi, isci tarafindan feshedilmis goriilse de, is¢iden sadir bu fesih
beyaninin is¢inin iradesinin sakatlanarak ortaya ¢ikmis olmasi durumunda is¢inin gercek
bir fesih iradesine sahip olmadigindan ortada isveren tarafindan yapilan fesih

varmiscasina ise iade davasi acilabilecektir'®®

. Bu bakimdan Mahkemece, is¢i tarafindan
yapilan feshin gercekten de is¢inin serbest iradesinin iiriinii olup olmadigi, iradeyi

sakatlayan bir halin olup olmadig1 hususlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

[s s6zlesmesinin isveren tarafindan ihbar siiresi verilerek feshedilmesi durumunda
ihbar siiresi icerisinde ya da sézlesmenin ihbar tazminatinin pesin 6denmesi suretiyle
feshi durumunda fesihle ayni giin igerisinde is¢inin yaslilik ayligi baglanmak iizere
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurmasi halinde, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmadig1 konusunda Yargitay zamanla farkli yonlerde kararlar vermistir. Yiiksek
Mahkeme, eski tarihli kararlarinda is sdzlesmesinin isci tarafindan feshedildigi kabul
edilerek ig glivencesinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmisse de sonraki
tarihli kararlarinda goriis degistirerek fesih bildiriminin muhatabina ulasmasiyla
sonuclarint doguracagi, bu sebeple fesih beyanindan tek tarafli olarak doniilemeyecegi,
isverenin feshinin ardindan, is¢inin yashlik ayligi i¢in tahsiste bulunmasinin, isveren
feshini ortadan kaldirmayacagi, is¢inin bagvurusunun fesih niteliginde kabuliiniin

miimkiin olmadig1 belirtilerek, is¢inin ise iade davasi agilabilecegi kabul edilmistir!®°.

Isci ile isverenin anlasarak aralarindaki is sdzlesmesini sona erdirmelerine dair
ikale sozlesmesi yapmalar1 halinde ortada tek tarafli igveren feshi olmadigindan ise iade
davasmin agilmasi miimkiin degildir. Ikale sdzlesmesinin bu niteliginden dolayi
uygulamada kotii niyetli isverenler tarafindan ise iade davasinin agilmasinin 6nlenmesi
amaciyla gergekte isveren feshi seklinde gerceklesen duruma cesitli yontemlerle ikale
sOzlesmesi goriiniimil verilmeye calisiimaktadir. Bu sebeple de Yargitay, ise iade davasi
acma imkani, kidem tazminati talep etme hakki olan is¢inin herhangi bir menfaat, karsilik
beklemeksizin isverenle anlasarak is sozlesmesinin sonlandirmasmin hayatin olagan
akigina uygun olmayacagindan bahisle ikale sdzlesmelerinin gegerliligi bakimindan is

hukukundaki “ig¢i yararina yorum” ilkesi de goz oniinde bulundurularak makul yarar

159 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 490; Narmanhoglu, {s Iliskileri, s. 506; Tulukgu, s. 132; Siizek, s Hukuku,
s. 589; Sakarya BAM 9. HD, 23.12.2020, E. 2019/4270 K. 2020/1788; [stanbul BAM 28. HD, 04.06.2020, E.
2019/2755 K. 2020/777; Istanbul BAM, 29. HD, 16.04.2019, E. 2018/3183 K. 2019/1211.

160 Centel, Is Giivencesi, s. 42 ; Tulukeu, s. 133; Yarg. 9. HD, 08.06.2020, E. 2016/16373 K. 2020/5009.
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oleiitiinii gelistirmistir!®t. Boylece ikale sdzlesmelerinin gegerliligi bakimimdan is¢inin
makul yararinin olup olmadigi degerlendirmesi yapilarak taraflarin gercek amacg ve
iradeleri tespit edilmeye calisilmistir. Makul yararin belirlenmesinde ise ikale sdzlesmesi
yapilmasi yoniindeki talebin igciden gelmesi hali ile igverenden gelmesi hali ayr1 farkl
sekilde yorumlanmas: benimsenmistir. Bu g¢er¢evede, Yargitay tarafindan ikale yapma
yoniindeki icabin is¢iden gelmesi durumunda kidem tazminatina ilaveten herhangi bir ek
menfaate gerek olmadigi*®? belirtilirken, ikale talebinin isverenden gelmesi durumunda
kidem ve ihbar tazminatlarina ilaveten ek bir yararin saglanmasi gerektigi kabul
edilmekte olup makul bir yararinin bulunmamasi durumunda yapilan ikale sdzlesmesinin

gecersiz oldugu belirtilmektedir'®.

II1. IS SOZLESMESININ GECERLI NEDENLE FESHI
A. Genel Olarak

Is sozlesmesi, niteligi itibariyle karsilikl1 siirekli borg iliskisi doguran mahiyette
olup is¢i ve igveren taraflarindan her biri muhataba ulasmasiyla birlikte hiikiim doguracak
tek tarafli irade beyaniyla derhal ya da belirli siirenin ardindan sdzlesmeyi sona erdirecek
fesih beyaninda bulunabileceklerdir. Bu ¢er¢evede, fesih beyani niteligi itibariyle bozucu
yenilik doguran hak niteliginde olup bu nedenle ileri siiriildiikten sonra geri alinmast, riicu
edilmesi miimkiin olmadig1 gibi irade beyaninin muhataba ulagsmasiyla birlikte hiikiim ve

sonug¢ doguracaktir.

4857 sayili Is Kanunu’nda, gecerli neden ve hakli neden olmak iizere iki farkl
fesih tiirii diizenlemesine gidilmistir. 4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde gecerli
nedenle fesih, 24. maddesinde is¢inin hakli nedenle derhal fesih, 25. maddesinde ise
isverenin hakli nedenle derhal feshine dair diizenlemelere ver yerilmistir. Gegerli nedenle,
hakli neden ayriminin gerek is¢i gerekse de isveren bakimindan biiyiik 6nemi vardir. Zira
hakli nedenin varlig1 halinde igveren, is¢iye herhangi bir bildirim siiresi vermeksizin is

sOzlesmesini derhal feshetme hakkina sahiptir. Bu durumda iscinin kidem ve ihbar

161 Centel, I Giivencesi, s. 37; Tulukeu, s. 127; Yarg. 9. HD, 22.01.2020, E. 2019/8260 K. 2020/903; Yarg. 22. HD,
12.09.2018, E. 2018/10044 K. 2018/18478.

162 yarg. 9. HD, 11.12.2019, E. 2019/4569 K. 2019/22095; Yarg. 9. HD, 11.12.2019, E. 2019/4569 K. 2019/22095.
163 Yarg. 9. HD, 28.09.2017, E. 2016/21357 K. 2017/14484, Bursa BAM 9. HD, 01.06.2020, E. 2019/412 K. 2020/701.

46



tazminatina hak kazanmas1 miimkiin degildir. Gegerli fesih halinde ise, isveren hem ihbar

stiresi vermesi gerekmekte hem de is¢iye kidem tazminat1 6demesi gerekmektedir.

[s Kanununda ve madde gerekgelerinde gecerli nedenle feshin tanimi
yapilmamustir. Ancak Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesinde “26. maddede
belirtilenler kadar agirlikly olmamakla beraber isin ve isyerinin normal yiiriiyiistinti
olumsuz etkileyen hallerin, igveren acisindan is iligkisinin siirdiirtilmesinin makul ol¢iiler
icerisinde beklenemeyecegi haller” oldugu belirtilerek gecerli nedenlere iliskin yol

164 Gecgerli nedene iliskin kanunda

gosterici mahiyette birtakim 6rneklere yer verilmistir
somut, net bir tanimin yapilmamasi hem gegerli nedenlerin 6nceden dokiimiiniin
yapilmasinin makul ve miimkiin olmamasindan hem de feshin her somut olay bakimindan
is¢i ve igveren arasindaki fiili iliski, fesih 6ncesindeki davraniglar gibi olaydan olaya

degisik sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizin de tarafi oldugu 158 say1li ILO sdzlesmesinin 4. maddesindeki “Is¢inin
kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme
nedeni olmadik¢a hizmet iligkisine son verilemez” yOniindeki diizenleme baz alinarak
kanun koyucumuz, belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshi bakimindan, igverenin gecerli

185 Bu gergevede, 4857 sayili Is Kanunu’nun

bir neden bildirme zorunlulugunu getirmistir
18. maddesinde, isveren tarafindan, belirsiz siireli is s6zlesmesinin, is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Boylece
kanunumuzda gecerli sebep olarak, iscinin yeterliligi ve davranislarindan kaynaklanan
yani iscinin kisiligi ile ilgili nedenler ile isyerinden kaynaklanan nedenler olarak
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler olmak tizere iki tiir
sebep ongoriilmistiir. Belirtmek gerekir ki, Kanunun 18. maddesinde yer alan gecerli
nedenler, tahdidi olarak sayilmis olup bu sebeplerin disinda baskaca gecerli sebep tiiriiniin

ilave edilmesi miimkiin degildir!®®.

164 Tulukeu, s 178; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 506.

165 Eyrenci/Tagskent/Ulucan/Baskan, 201.

166 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 506; Centel, Is Giivencesi, s. 73; Ekmekci/Yigit, s. 63; Siizek, Is Hukuku,
s. 593.
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Kanun koyucu tarafindan, 158 sayili sézlesmenin 4. maddesi baz alinarak, Is
Kanunu’nun 18. maddesinde “ Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya
isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal faalivetlere katilmak, Isyeri sendika
temsilciligi yapmak, Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarint takip veya
viikiimliiliiklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak, Irk, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler, kadin
iscilerin ¢alistiriimasimin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek, hastalik veya kaza
nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongoriilen bekleme
stiresinde ige gecici devamsizlik” hallerinin gecerli neden hali olarak sayilamayacagi acik
bir sekilde hiikiim altina alinmstir. ilgili kanun maddesinde acikea, “6zellikle” vurgusu
yapilmak suretiyle gegerli neden sayilmayacak hallerin kanunda sayilan hallerden ibaret

olmadig1 da vurgulanmistir.

Isveren bakimindan, is¢inin sozlesmesinin feshedebilecegi gecerli bir nedenin
ortaya ¢ikmasi durumunda, igverenin sdzlesmeyi hangi siirede feshetmesi gerektigine dair
kanunumuzda 6zel bir diizenleme mevcut olmayip bu durumda isverenin sdzlesmeyi
somut olaymn ozelliklerine gore makul bir siire zarfinda feshetmesi gerektigi kabul

edilmektedirt®’.

B. Gecgerli Fesih Nedenleri

1. Iscinin Yeterliliginden ve Davramislarindan Kaynaklanan Nedenler

4857 sayil1 Kanun’un 18. maddesinde yer alan gecerli fesih nedenlerinden ilki
“is¢inin yeterliliginden ve davraniglarindan kaynaklanan” nedenlerdir. Kanun lafzinda
“is¢cinin yeterliligi” ifadesine yer verilmisse de, bu ifadenin “is¢inin yetersizligi veya

yeterli olmayis1” bigiminde anlasilmasi gerekmektedir'®,

Iscinin yetersizligi ya da davramslarinin gecerli neden sayilabilmesi igin bu
hareketlerin is¢inin calistig1 isyerinde somut olumsuzluklara sebep olmasi gerekmektedir.
Yoksa is¢inin hareketlerinin, sosyal ya da toplumsal agidan onaylanmayacak yahut

olumsuz olarak tanimlanmasi tek basma ilgili hareketleri gegerli fesih nedeni haline

167 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 201; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 544.
168 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 201; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1024,
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getirmeyecek, bu hareketlerin is iligkisine, is yerindeki iiretim iliskisine olumsuz sekilde

169

etkilemesi gerekecektir Iscinin yetersizligi nedeniyle, sdzlesmenin gecerli nedenle

feshedilebilmesi i¢in is¢inin kusurlu olmasi sart degilken, is¢inin davranisindan dolay1

feshi icin mutlaka is¢inin kusurunun olmasi gerekmektedir!’®,

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler, Is Kanunu’nun 18.
maddesinin gerekgesinde, is¢inin benzer isi yapanlardan daha diisiik verimle ¢alismasi,
niteligine gore beklenenden daha diisiik performans gostermesi, ise dair
konsantrasyonunun azalmasi, ise yatkin olmamasi, is¢inin kendisi gelistirme ve yeni
seyler O0grenme konusundaki yetersizligi, sik sik hastalanmasi, ig¢inin sozlesme
kapsaminda yapmakla yiikiimli oldugu ise iliskin sahip oldugu izin, belge veya
sertifikasin1 gecici olarak ya da siirekli bir sekilde yitirmesi halleri 6rnek olarak
gosterilmistir. Bu ¢ercevede, hakli fesih nedeni agirliginda olmamasina ragmen, isyerinin
normal isleyisini ve diizenini bozan, mevcut ¢aligma uyumunu olumsuz sekilde etkileyen,

is gérme ediminin ifasin1 engelleyen ya da zorlayan haller olarak ifade edilmektedir®’!.

Iscinin yeterliligi bakimmdan uygulamada ¢ok sik karsilan gecerli nedenlerden
biri olan performans veya verimliligin nasil ve neye gore belirlenecegi, hangi durumlarda
performans diisiikliigiiniin gecerli neden olusturacaginin {izerinden durulmasi 6nem arz
etmektedir. Performans ve verim diistikligi, iscinin gerektigi gibi calismamasi, isinin ve
konumunun gerektirdigi kararlari almamasi, calisma temposunu azalmasi, dikkatinin
azalmasi, kendini yetistirme eksikligi gibi nedenlerle beklenen diizeyde {iretim
yapamamasi halleri olarak o6rneklendirilebilmektedir. Is¢inin performans ve verimi
bakimindan degerlendirme yapilirken, performansi etkileyen ancak is¢iden
kaynaklanmayan, isverenden — isyerinden yahut tiglincli kisilerden kaynaklanan
nedenlerin nazara alinmamasi gerektigi aciktir!’?, Iscinin performansinin ve verimliligin
diisiikliigiintin gecerli neden kabul edilebilmesi i¢in isverenden Onceden is¢inin ve

igyerinin Ozellikleri nazara alinarak gercek¢i ve makul objektif bir dlglim sisteminin

169 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 507; Senyen Kaplan, s. 402; Yarg. 9. HD,14.06.2022, E. 2022/5007 K.
2022/7736 “Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerinde
tiretim ve iy iligkisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz. Yargilama siwrasinda bu
sebeplerin agirliklar: her olayin ozelligine gére degerlendirilmelidir.”

170 Caniklioglu, Nursen: Is S6zlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Turhan Esener 11,
Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ekim 2017, Istanbul, s. 75.

171 Siizek, Is Hukuku, s. 593.

172 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 512.
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mevcut olmasi gerekmektedir!™

. Yargitay, performans degerlendirme kriterlerini nceden
saptanarak iscilere teblig edilmesi gerektigini, hedefin ulasilabilir ve belirli, is¢inin
Ozelliklerine uygun olmasi gerektigini, is¢inin performansi yiikseltici egitimlerin
verilmesi gerektigini, objektif bir sekilde belirlenen standartlarin, ayni isi yapanlarin ayni
sekilde uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir!’®. Iscinin objektif olarak belirlenmis
performans kriterlerine gore diisiik performans ve verim gdstermesi, bu diisiikliiglin
gecici degil siireklilik arz etmeye baglamasi, is¢iye verilen egitime ragmen performansini

artirmak i¢in ¢aba harcamamasi durumunda is¢inin sézlesmesi performans ve verim

diisiikliigii sebebiyle gecerli nedenle feshedilmesi miimkiindiir'’>.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesinin gerekgesinde, is¢inin davranislarindan
kaynaklanan gegerli nedenler olarak, hakli nedenle fesih agirliginda olmamasina ragmen
isverene zarar vermek, yeniden zarar verme ihtimalini olusturmak, is ortaminda
rahatsizlik olusturacak 6l¢iide diger is¢ilerden borg istemek, diger isgileri isverene karsi
kiskirtmak, is¢iye yapilan uyarilara ragmen yapmakla yiikiimlii oldugu isi eksik, yetersiz
ya da kotii olarak yerine getirmesi, isi yavaslatacak, akisi etkileyecek 6l¢iide uzun telefon
gorlismeleri yapmak, siklikla ise ge¢ gelmek, isyerindeki diger iscilerle ya da amirleriyle
sikca, gereksiz sekilde tartismak gibi haller 6rnek olarak sayilmistir. Is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedenleri, is iliskisinin taraflar agisindan
tamamen katlanilmaz hale getirmemesine ragmen, isin ifasini, igin diizenini ve isleyisini
bozmasi, isverenin is¢iye olan giivenin zedelemesi nedenleriyle, isverenden is iliskisini
devam ettirmesinin beklenemeyecegi nitelikteki davramslardir. Is¢inden sadir olan
davraniglar mutlaka aktif bir eylem, davranis bicimi olarak ortaya ¢ikmak zorunda
olmadig1 gibi is¢inin yapmasi gereken bir takim davraniglart gerceklestirmeyerek
eylemsiz halde durmasinin da gegerli fesih nedeni olarak kabulii miimkiindiir'’®. Ancak
belirtmek gerekir ki, her haliikarda, is¢inin davraniglarindan dolay1 sdzlesmesinin

feshedilebilmesi igin is¢inin kusurlu olmas sarttir*’”.

173 Senyen Kaplan, s. 402; Centel, Is Giivencesi, s. 94; Yarg. 22. HD, 04.07.2018, E. 2018/8007 K. 2018/16757.

174 Yarg. 22. HD, 19.11.2018, E. 2018/14692 K. 2018/24703.

175 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 201.

176 Caniklioglu, Is¢iden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s. 96.

7 Yarg. 9. HD, 12.01.2021, E. 2020/8871, K. 2021/425; Yarg. 9. HD, 25.11.2019, E. 2019/3668 K. 2019/20769;
Istanbul BAM 28. HD, 30.12.2020, E. 2020/2515 K. 2020/2343; Sakarya BAM, 9. HD, 23.12.2020, E. 2019/4532 K.
2020/1774; Bursa BAM 3. HD, 10.12.2020, E. 2019/2357, K. 2020/2214, Istanbul BAM 47. HD, 14.10.2020, E.
2020/2795 K. 2020/146.
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4857 sayili Is Kanunu 26. maddesinde, isverenin, is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallere dayali olarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshi hakkinin,
is¢inin davraniginin 6grenildigi tarihten itibaren alti ig giinli igerisinde kullanilmasi
gerektigi hiikiim altina alinmis olup igveren tarafindan hakli nedenle fesih hakkinin
kanunda belirtilen siire zarfinda kullanmamas1 durumunda hakli nedenin gegerli nedene

doniistiigii kabul edilmektedir'®.

Is Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gére, belirsiz siireli is
s0zlesmesinin is¢inin davranisi ya da verimi nedeniyle feshedilebilmesi i¢in bu konuda
is¢iden savunma alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, fesihten dnce isgiden savunma
alinmasi, savunma istenilen konularin agik ve net bir sekilde is¢iye bildirilmesi, savunma
yapilmadigr durumunda savunma hakkindan vazgegilmis sayilacaginin hatirlatilmasi,
savunma i¢in uygun zaman ve yerin taninmast gerekmektedir ki aksi takdirde fesih

179

gecersiz hale gelecektir!’®. Is sdzlesmesi hakli neden iddialariyla feshedilmisse,

mahkemece feshin hakli olmayip gecerli sayildigi hallerde salt savunmanin alinmamis

olmasinin feshin gegerliligini etkilemeyecegi ifade edilmektedir®.

2. Isletmenin, Isin veya igyerinin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenler

Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan gecerli fesih nedenlerinden bir digeri de
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir. Ilgili Kanun
maddesinin gerekcesinde, fesih nedenleri ikili ayrima tabi tutulmus, talep ve siparisin
azalmasi, emtia ve ham madde sorunlari, satiglarin diismesi, enerji sorunlari, ekonomik
kriz ve durgunluk, pazar kaybi gibi haller igyeri disindan kaynaklanan nedenler olarak
ifade edilirken isyeri i¢i nedenler olarak ise yeni c¢alisma yontemlerinin uygulanmasi,
isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, bazi boliimlerin kapatilmasi, bazi

faaliyetlerin kaldirilmasi gibi sebepler say1lmistir'8®,

4857 sayil1 Kanun’un 18. maddesinde “ isletmenin, isyerinin veya igin gerekleri”
gecerli fesih nedeni olarak kabul edilmisse de, bu kavramin ne oldugu, kavramin i¢inde

hangi unsurlarin oldugu Kanunda ya da gerek¢ede ifade edilmemigse de toplu isci

178 Caniklioglu, Is¢iden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s. 129.

179 Centel, Is Giivencesi, s. 132.

180 Ekmekgi/Yigit, s. 655, Yarg. 9. HD, 03.05.2018, E. 2017/24792 K. 2018/9808; istanbul BAM 26. HD, 27.02.2020,
E. 2018/564 K. 2020/450; Sakarya BAM 9. HD, 08.07.2020, E. 2019/2008 K. 2020/779.

181 Yarg. 9. HD, 13.03.2023, E. 2023/3529 K. 2023/3640.
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¢ikarmay1 diizenleyen 29. maddede “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isyeri veya
isin gerekli sonucu” ibaresi ve isyerinin devrini diizenleyen 6. maddedeki “ekonomik ve
teknolojik sebeplerin yahut ig organizasyonu degisikliginin ... sebeplerden derhal fesih
haklart saklidir” yoniindeki diizenlemelerden hareketle, ekonomik nedenler, teknolojik
degisimler ya da yapisal (reorganizasyon) vb. gereklerin isletmenin, igyerinin veya isin

gerekleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Isletmenin, isin veya isyerinin gereklerinden kaynaklanan nedenler, is¢inin kisiligi
ve davranislariyla herhangi bir alakasi bulunmayan, cesitli ekonomik sikintilar,
verimliligin degismesi, pazar i¢i rekabet, teknolojik degisimlere bagli olarak ekonomik
nitelikteki objektif nedenlerle, is¢inin ifa ettigi isin sona ermesi ya da isciye olan ihtiyacin
ortadan kalkmasi halleridir'®®. Belirtmek gerekir ki, isyerinden kaynaklanan sebepler,
is¢inin isini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyerek is¢inin isttihdamina duyulan ihtiyaci

gercekten ortadan kaldirmasi halinde gecerli neden olarak kabul edilmektedir.

Kanuni diizenlememizde agikc¢a ifade edilmemesine ragmen, Yargitay, isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerine dayanarak gergeklestirilen fesihlerde istikrarli bir bigimde
isletmesel kararin varligini aramaktadir'®. Yiiksek Mahkeme, isletmesel karar
bakimindan yerindelik denetimi yapilmasini kabul etmemekle beraber, isletmesel karar
ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isletmesel kararin tutarli sekilde
uygulanip uygulanmadig, fesihte keyfi davranilip davranilmadigi, feshin kagmilmaz

nitelikte olup olmadig1 hususlarinin arastirilmas gerektigini kabul etmektedir®®.

3. Feshin Son Care Olma Ilkesi
Iscinin is sdzlesmesinin, isini, isyerinin ve isletmenin gereklerine dayal fesihlere
iliskin, 18. maddeye ait gerekcede, igverenin feshi son ¢are olarak gormesi gerektigi,
gecerli sebep kavramina uygun yorum yapilarken isverenin fesihten kaginma imkéaninin
olup olmadigi hususunun arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu gercevede de,
fesihten Once, fesihten daha hafif tedbirlerin yani feshe alternatif baskaca seceneklerin

olmast halinde dncelikle bu alternatif imkanlarin uygulanmasi, buna ragmen is iliskisinin

182 Gijzek, Is Hukuku, s. 618.

183 Tulukeu, s. 204.

184 Bozkurt Giimriikciioglu, Yeliz: Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri ile Fesih, Prof. Dr. Turhan Esener II. s
Hukuku Uluslararas1 Kongresi, 28-30 Nisan 2016, Seckin, Ankara, 2017, s. 312.

185 Yarg. 22. HD, 19.12.2019, E. 2019/8929 K. 2019/23853; Yarg. 9. HD, 27.10.2020, E. 2020/2904 K. 2020/13592.
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stirdiiriilebilmesine imkan kalmamasi halinde feshin son c¢are olarak uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir'®. Bir diger deyisle, fesihle amaglanan hedefe sozlesmeyi
sona erdirmeksizin Olciliiliik ilkesi cercevesinde baska sekilde ulagsmak miimkiinse,
baskaca onlemlerin uygulanmasi1 gerekmektedir'®’. Bu cercevede, alternatif yontemler
olarak, calisma sartlarinda degisiklik, varsa isyerindeki fazla c¢alismayr ortadan
kaldirmak, kisa caligma, iicretsiz izin uygulamasi getirmek ya da is¢inin isinin ve
gorevinin degistirilmesi denenmesi gerekmektedir'®. Feshin son ¢are ilkesi ¢ercevesinde,
igverence degerlendirilebilecek alternatif onlemlerin, uygulanabilir nitelikte, isletmenin

amacina elverisli ve isletmeyi zarara sokacak nitelikte olmamasi da gerekmektedir®®®.

Feshin sona ¢are olma ilkesi, her ne kadar Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekcesindeki ifadeden sadece isin, isyerinin ve isletmenin gereklerine dayali fesihlerde
uygulanmasi gerektigi diisiiniilse de, is¢inin yetersizligi veya davranigindan kaynaklanan
sebepler yoniinden de feshin son c¢are olma ilkesine uyulmasi gerektigi kabul

edilmektedirt®.

Feshin son c¢are olma ilkesi her ne kadar Kanunumuzda agikc¢a diizenlenmemis
olsa da, Anayasanin 13. maddesinde yer alan olgiiliillik ilkesi ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesindeki diiriistliik kuralinin bu ilkenin pozitif hukuktaki dayanagi
oldugu kabul edilmektedir'®’. Zira is giivencesinin amaci, is¢i ve isveren arasindaki
iliskinin mevcudiyetini korumak olup s6zlesmenin feshinde isverenin dl¢iilii davranarak
sozlesmenin devaminin teminine tiim alternatifleri degerlendirilerek sdzlesmenin
devamini saglamaya calismas1 gerektigi, fesih disindaki baska bir secenegin olmamasi
durumunda s6zlesmenin feshinin giindeme alabilecegini, bu durumun hem 6lgiiliiliik

ilkesinin hem de diiriistliik kuralinin sonucu oldugu ifade edilmektedir!®2,

Yargitay tarafindan feshin son care olmasi ilkesine uyulup uyulmadig: istikrarl

sekilde inceleme konusu yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, Yiiksek Mahkeme, is¢inin rizasi

186 Ekmekei/ Yigit, s. 655; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, S. 536.

187 Siizek, Is Hukuku, s. 623.

188 Tulukeu, s. 249.

189 Tulukeu, s. 249.

190 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1052; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 537; Siizek, Is Hukuku, s. 625.
191 Siizek, Is Hukuku, s 624; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 537.

192 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1052.
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ile calisma siiresini kisaltmak, esnek caligma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak,
iscileri uygun bagkaca islerde calistirmak, is¢iyi egiterek sorunu agsmak gibi varsa fesihten
kaginma imkanlariin kullanilmasi gerektigi, ancak tiim bunlara ragmen alternatiflerin

uygulanamamasi durumunda feshin gerceklestirilebilecegi kabul etmektedir'®,

Isverenin, isyerinin, isletmenin ve isin gerekli sebebiyle birden fazla is¢inin isten
cikartilmasi gerektigi durumlarda, isten ¢ikartilacak is¢inin se¢imi bakimindan, keyfi ve
ayrimcilik yasagma aykirt davranmasi halleri disinda yonetim hakki c¢ergevesinde

194 Ancak kanuni diizenlememizde mevcut olmasa da

serbestce karar verilebilecektir
Alman Feshe Kars1 Korunmasi Kanunda diizenlenen, is akdi feshedilecek olan ig¢inin bir
takim ozelliklere gore 6rnegin, isciler arasinda verim, hastalik, kidem, yas, emekli olma,
evli ve/veya cocuk sahibi olmak gibi olusturularak sosyal kriterler nazara alinarak
belirlenmesi gerektigi yoniinde kabul edilen sosyal se¢im ilkesi, Yargitay tarafindan 2005

195

yilinda vermis oldugu kararlarinda uygulama alani bulmussa da**, sonraki tarihli

kararlarinda bu goriisten donmiis olup fesih halinde igvereni baglayan her hangi bir sosyal

se¢im ilkesinin 6ngdriilmedigini kabul etmektedir'%.

C. IS SOZLESMESININ FESHINDE USUL

1. Feshin Makul Siirede Yapilmas

Is Kanunumuzda is¢i ya da isveren tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallere dayali olarak hakli nedenle sozlesmeyi fesih hakkinin alt1 is gilinliik
stirede kullanilmas1 gerektigi belirtilmisse de, gecerli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi
bakimindan herhangi bir hak diisiirticii slireye yer verilmemistir. Ancak dogaldir ki,
kanunda herhangi siireye yer verilmemis olmasi, igverenin gecerli fesih nedeninin ortaya
c¢tkmasimin ardindan siiresiz bir sekilde, ilanihaye bu hakki kullanabilecegi anlamina
gelmemektedir!®’. Zira gecerli fesih nedeninin varligia ragmen isveren tarafindan fesih
hakkinin uzun bir siire sonra bile kullanabilecek olmasi ya da gegerli bir fesih nedeninin

ortadan kalkmasina ragmen gecmisteki bir fesih sebebinin kullanilabilecek oldugunun

198 Yarg 22. HD 27.10.2014, E. 2014/27835 K. 2014/29066; Yarg. 9. HD, 22.12.2008, E. 2008/41184 K. 2008/34773;
Yarg. 9. HD 07.02.2023, E. 2022/18804 K. 2023/1615, aksi yonde Ekmekgi/Yigit, s. 663.

194 Centel, Is Giivencesi, s.147; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 539.

195 Qiizek, Is Hukuku, s. 628; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 208; Yarg. 9. HD, 13.03.2006, E. 2006/2894 K.
2006/6224; Yarg. 9. HD, 03.04.2006, E. 2006/4878 K. 2006/8253.

19 Yarg. 9. HD, 02.07.2007, E. 2007/9620 K. 2007/21233.

197 Ekmekgi/ Yigit, s. 667.
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kabulii, fesih hakkinin is¢i iizerinden bir baski unsuruna doniismesine sebebiyet

verecektir ki bunun kabulii miimkiin degildir®®.

ILO’nun 166 sayili tavsiye kararinda, igverence, gegerli feshe dayanak yapilan
nedenin ortaya c¢ikmasinin ardindan “makul siire” igerisinde fesih hakkinin

kullanilabilecegi diizenlenmistir'®®

. Bu ¢ergevede, i¢ hukukumuz bakimindan da, feshin,
diirtistliik kurali ¢ergevesinde, her bir somut olayin 6zellikleri nazara alinarak makul bir
siire icerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir ki Yargitay tarafindan da feshin makul

siirede gergeklestirilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, gecerli neden devam ettigi siirece, makul siirenin
geemesinin miimkiin olmadigi, bir diger deyisle is¢inin davranisi veya yetersizliginin is
gorme edimini gerektigi bicimde ifay1 engellemeye ya da isyerinde olusturdugu
sorunlarin devam ettigi miiddetce makul silirenin islemeye devam ettigi kabul

edilmektedir®®®.

Gegerli nedenin is¢inin davranis veya verimliligine iliskin fesihte is¢inin
sOzlesmesinin feshedilmesinden Once savunmasinin alinmasi gerekmekte olup bu
savunmanin ardindan makul bir siire i¢inde is¢inin davranislarinda ve veriminde diizelme
meydana gelmisse gegerli sebep de ortadan kalkmis olacagindan isverenin sdzlesmeyi

feshetmesi miimkiin degildir?%2.

Isveren tarafindan fesih sebebinin ortaya ¢ikmasinin ardindan gergeklestirdigi
davraniglariyla sézlesmeyi feshetmeyecegine dair giiven olusturmasi durumunda olusan
giivene aykiri davranarak sozlesmeyi sona erdirmesi durumda feshin gegersiz oldugu ileri

stiriilmektedir?®,

198 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1075.

199 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 544.

20 Yarg. 9. HD, 06.03.2014, E. 2013/13126 K. 2014/7371.

201 Mutlay, Faruk Baris : Is S6zlesmesinin Feshinde Siire, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 4, Subat 2021, s. 1847.
202 yigit, Yusuf : 4857 sayih Is Kanunu Kapsaminda Is Sozlesmesini Fesih Hakkin1 Kullanma Siiresi, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, Aralik 2019, s. 758.

203 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1076.

55



2. Feshin Yazili Sekilde Yapilmast
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 158 sayili ILO s6zlesmesinin imzalanmasinin
ardindan kabul edilen 166 sayili Tavsiye Kararinin 12. maddesinde “Isveren, isine son
verme kararint ig¢iye yazili olarak bildirmelidir” yoniindeki diizenleme nazara alinarak
Is Kanunu’nun 19. maddesinde, isveren tarafindan yapilacak fesih bildiriminin yazili

olarak yapilmak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

Is Kanunu’nun “fesih bildirimine itiraz ve usulii” baslikli 20. maddesinde fesih
bildirimine itiraz sebepleri arasinda yazili sekil sayilmadigindan kanundaki yazili seklin,
gecerlilik sarti m1 yoksa ispat sartt m1 oldugu hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Ancak doktrindeki genel kabul olan ve Yargitay tarafindan
benimsenen goriis, kanunda yer alan yazil seklin gecerlilik kosulu oldugu yoniindedir?%*.
Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, gegerlilik kosulu olup feshin yazili bir sekilde
yapilmamasi tek basma isverence yapilan feshi gecersiz hale getirecektir. Yine bu
dogrultuda, yazili bildirimin fesih esnasinda yapilmasi gerekmekte olup sozli sekilde

yapilan feshe iliskin sonradan yazili bildirim yapilmast feshe gecerlilik

kazandirmayacaktir.

Feshin yazili sekilde yapilmasmin ispat yiikii isverende olup yazili fesih
bildiriminin is¢i tarafindan tebelliigden imtina edilmesi halinde Is Kanunu’nun 109.
maddesi cercevesinde “ is¢inin yazili bildirimini imzalamadig: tutanakla kayit altina”

alinmas1 gerekmektedir?®.

3. Fesih Sebebinin Acik ve Kesin Sekilde Belirtilmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesine gore, isveren tarafindan yapilacak
fesih bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir.
Fesih gerekc¢esinin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gecerlilik kosulu olup bu
diizenlemeye aykir1 sekilde yapilan feshin gegersiz olacaktir?®. Fesih bildiriminde,

goriilen liizum {iizerine, savunmanin yeterli goriilmedigi, isyerinin gerekleri vb. genel

204 Centel, Is Giivencesi, s. 155; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 546; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 213;
Yarg. 22. HD, 19.10.2017, E. 2017/42298 K. 2017/22385; Yarg. 9. HD, 19.12.2016, E. 2016/15998 K. 2016/22348.
205 Ekmekgi/Yigit, s. 665.

206 Yarg. 9. HD, 21.10.2015, E. 2015/20129 K. 2015/29336 “Isverenin fesih iradesi acik ve kesin olarak ortaya
konmalidir. Kullanilan ifade o kadar agik ve secik olmali ki, is¢i agisindan, is s6zlesmesinin sona erdirildigi agikca
anlagilir olmalidir. Fesih bildiriminde, sdzlesmeyi sona erdirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri
kadar agik ve yanlis anlagilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir”.
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gecer ifadeler yerine, is¢inin hangi somut nedenlerle sézlesmesinin feshedildiginin agik
sekilde anlayabilecegi tarzda ifade edilmesi gerekmektedir?®’. Boylece, isverence yapilan
fesih bildirimiyle, fesih nedeni belirli, somut bir olay veya durum olarak herhangi bir
tereddiite mahal vermeyecek Olclide acik ve kesin nitelikte olmasi gerektigi gibi

s6zlesmenin fesih tarihi de ayn1 sekilde tereddiitsiiz sekilde anlasilmasi gerekmektedir?®®,

Fesih nedeninin agik ve kesin olarak belirtilmesinin sonucu olarak, isveren,
isciye bildirdigi fesih sebebiyle bagli hale gelmektedir. Bu nedenle isveren tarafindan
sonradan fesih sebebinin degistirilmesi ya da baska bir sebebe dayanmasi miimkiin
olmadig1 gibi birden fazla fesih sebebi mevcutken igverence fesih sebebi olarak sadece
bir sebep bildirilmis ise sonradan diger sebebe dayanilmasi miimkiin degildir’®. Fesih
aninda var olmasia ragmen igverence bilinmeyen, bu nedenle de fesih bildiriminde
dayanilmayan sebeplere, fesih bildiriminin yapilmasindan sonra ogrenilse bile

dayanilmas1 miimkiin degildir?°.

4. Iscinin Savunmasinin Alinmasi

158 sayil1 ILO s6zlesmesinin 7. maddesindeki “ isverenden makul él¢iilere gore
beklenemeyecek haller harig, hakkindaki iddialara karsi savunma firsati verilmeden bir
iscinin hizmet iligkisi, o ig¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemez”
diizenlemesi esas alinarak Is Kanunu’nun 19. maddesinde belirsiz siireli is sozlesmesinin,
is¢inin davranigt veya verimiyle ilgili nedenlerle feshedilmesi i¢in is¢inin bu iddialara

kars1 savunmasinin alinmasi gerekmektedir.

Kanuni diizenlememizde “is¢inin davranisi veya verimi” ifadesine yer verilmis
ise de, Kanunun bu lafzinin is¢inin yeterliligi veya davranislarindan kaynaklanan gecerli
fesih hallerinin tiimiinii kapsadig1 kabul edilmektedir?'!. isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli sebep hallerinde, is¢inin savunmasinin alinmasina

gerek yoktur?!2, fsverenin Is Kanunu’nun 25. maddesinin II numarali bendine gére, ahlak

207 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 547.

208 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1072.

209 Ekmekgi/Yigit, s. 666; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1072.
210 Centel, Is Giivencesi, s. 159; aksi yonde Ekmekgi/Yigit, s. 666.
211 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 547.

212 Centel, Is Giivencesi, s. 159.
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ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayali olarak yapilan fesihlerde

i1s¢inin savunmasini almasina gerek yoktur.

Kanun diizenlemesi nazara alindiginda, is¢inin savunmasinin alinmasi gegerlilik
kosulu olup kanunda savunmanin alinmasiin gerekli oldugunun belirtildigi hallerde
fesih bildiriminden 6nce savunma alinmamis olmasi, feshi tek basina gegersiz hale

getirmektedir.

Is Hukuku mevzuatinda, savunmanin sekil ve yontemi bakimidan herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Ancak is¢inin savunmasinin alinmasi, salt sekli bir muamele
gibi goriilmemesi gerekmektedir. Savunma alinmasma dair kanuni diizenlemenin
amacimin is akdinden Once taraflarin son bir kez daha bir araya gelerek is¢inin
davraniglarinin  ve verim-performans distikliigiiniin altinda yatan gerekgelerin
Ogrenilmesi oldugundan, savunmanin da is iliskisinin siirdiiriiliip stirdiiriilemeyecegini
anlasilmasina hizmet edecek sekilde yapilmasi gerekmektedir®’®. Bu cercevede, is¢inin
savunmasi alinmak istendiginde, is¢inin savunmaya davet edilmesi, davet savunma
istenen olay somut ve net olarak ifade edilmesi, feshin gecerli bir sekilde yapildiginin
ispat kiilfetinin igveren iizerinde oldugu da nazara alinarak gerek savunmaya davet
gerekse de savunmanin yazili sekilde yapilmasi, savunma yapilmadigr durumunda
savunma hakkindan vazgecilmis sayilacaginin hatirlatilmasi, savunma i¢in somut olayin
ozelliklerine gore uygun zaman ve yerin taninmasi, gerektigi takdirde is¢inin talebi

siiresine makul bir ek siirenin taninmasi da gerekmektedir?*,

213 Siizek, Is Hukuku, s. 632. Yarg. IBBGK, 19.10.2018, E. 2017/9 K. 2018/10.
214 Centel, Is Giivencesi, s. 132; Duman, Baris : 4857 sayil1 Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshinde Iscinin
Savunmasinin Alinmasi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, Haziran 2020, s. 15.
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IKINCi BOLUM
TURK iS HUKUKUNDA iSE iADE DAVASI

I. GENEL OLARAK

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 158 sayili ILO sodzlesmesinin 8. maddesinde,
“hizmet iligkisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan is¢inin mahkeme, is
mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda
bulunma hakki vardir...Bir is¢i hizmet iliskisine son verme islemine karsi makul bir siire
icinde itirazda bulunmamuissa bu hakkini kullanmaktan vazge¢mis sayilir” yoniindeki
diizenlemeyle, is¢inin, is s6zlesmesinin feshinden itibaren makul bir siire i¢erisinde feshe
itiraz edebilecegi hiikiim altina alinarak isverence yapilan fesih denetlenebilir hale

gelmistir.

Hukukumuzda feshin gecersizligi davasinin agilabilecegi iliskin ilk diizenleme
isyeri sendika temsilcisine, ise iade davasi acabilme imkani taniyan miilga 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde yapilmistir. S6z konusu diizenlemeyle ise iade
davasi agma siiresi de feshin tebliginden itibaren bir aylik siire olarak kabul edilmistir.
09.08.2002 tarihli 4773 sayili "Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasinda Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun" ile yapilan degisiklikle 1475 sayil1 Is Kanununda
ilk defa is giivencesi hiikiimleri ile ise iade davas1 diizenlenmistir. Bdylece Is Kanununa
tabi isciler tarafindan da ise iade davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Mezk(r Kanun
degisikligi ile 1475 sayili Kanun 13/c maddesinde ise iade davasinin 2821 sayili Kanun’a

paralel olarak bir ay icinde agilabilecegi hiikiim altina alinmigtir?®®,

10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 20. maddesinin
ilk halinde, is¢inin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agmak
zorunda oldugu diizenlenmisti. I mahkemelerinin gérev alanma giren uyusmazliklarin
yapist itibariyle sozlesmenin taraflarinin aralarindaki ihtilaflar1 miizakere ederek
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 marifetiyle sonlandirmalarinin miimkiin olmasi,

arabuluculugun taraflar arasindaki uyusmazliklarin kisa siire i¢inde ve daha az masrafla

215 Aktay,Nizamettin : 4773 Sayili Yeni Is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Kamu- Is Dergisi, C.
7, S. 3, Istanbul, 2007, s. 4.
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¢oziilmesine yardimci olacagi, ihtilafin taraflarin karsilikli goriiserek sonlandirmalarinin
uyusmazliklar1 temelinden sonlandirarak sosyal barisa katki saglayacagindan bahisle
7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde yer verilen diizenlemeyle kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmasi dava sarti haline
getirilmistir?'®. Boylece 4857 sayili Is Kanunu’nun, 7036 sayili Kanun ile degisik 20.
maddesi geregi, feshin gecersizligi iddiasinda bulunan is¢i Oncelikle arabulucuya
bagsvurmak zorundadir. Hiikkmiin devaminda ise, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta
icinde, dava acabilecegi belirtilmistir. Yine kanuni diizenlememiz ¢ergevesinde taraflarin
dava agmak yerine bu hususta anlagsmalar1 durumunda aralarindaki uyusmazIigin ¢6zimii

i¢cin 6zel hakeme de basvurmalari miimkiindiir.

1. DAVA SARTI ARABULUCULUK

A. Arabulucuya Basvuru Siiresi

Is Kanunu’nun 20. maddesinde, is sdzlesmesi feshedilen iscinin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi
iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle
arabulucuya bagvurmak zorunda oldugu diizenlenmistir. Mezk(r bir aylik siire, gerek
2821 sayili Kanun gerek 1475 sayili gerekse de 4857 sayili Kanun’un ilk halinde
diizenlenen dava agma siiresi olup bu bir aylik siirenin ILO 158 sayili s6zlesmede
belirtilen “makul siire” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin oldugundan?'’ kanun
koyucu mevzuatta yer alan bu bir aylik siireyi aynen muhafaza ederek arabulucuya

basvuru siiresini bu sekilde belirlemistir.

Ise iade amaciyla yapilacak dava sarti arabuluculuk basvurusu siiresinin bir ay
gibi kisa bir siire olarak belirlenmesinin amaci emegi karsilig1 elde ettigi iicreti ile hayatim
idame ettiren iscinin is iliskisi bakimindan bir an 6nce netlige kavusmasi, isverenin

kendisine kars1 dava acilip agilmayacagi hususunu bilerek is s6zlesmesi sona eren isgisi

216 nal Narmanlioglu : Is Kanunun Isciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasmin Yeni Cergevesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 38, 2017, s.12.

27Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 409; Kaplan Senyen, s. 221; Ekmekgi, Omer : 4773 sayili is Giivencesi
Kapsaminda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari, Mercek Dergisi, Istanbul, 2003, s. 106.
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yerine istihdam edecegi yeni eleman temini vb. konularda gerekli kararlar1 bir an 6nce

almasini saglayarak taraflarin menfaatinin tesis edilmesidir?®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenlemeyle davacinin, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava
dilekcesine eklemek zorunda oldugu, bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde sunulmasi i¢in ihtarname
gonderecegi, bu ihtarin geregi yerine getirilmemesi durumunda ise davanin usulden
reddine karar verilecegi, ayrica arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Mahkemece, dava sart1 arabuluculuk
basvurusu yapilmaksizin davanin agildigini tespit etmesi durumunda davaci is¢iye, dava
sartin1 tamamlamasi yani arabuluculuk bagvurusu yapmasi i¢in slire vermesi miimkiin

olmay1p davanin usulden reddine karar vermesi gerekmektedir?'®.

Is Kanunumuzda, is¢inin arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agmasi
durumuna iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Zira is¢inin, arabuluculuga
basvurmaksizin dogrudan dogruya dava agmasit durumunda, mahkemece bu durumun
tespit edilerek dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermesine
kadar gegecek siirede bir aylik bagvurusu siiresinin dolma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Iste bu durumunda hak kayiplarim &nlemek isteyen kanun koyucu, hiikkme uyum
saglanmas1 amaciyla ise iade davalarina 6zgli olarak 4857 sayili Kanun’un 20.
maddesinde 6zel bir diizenleme getirerek, arabulucuya basvuru yapmaksizin dogrudan
dogruya dava agilmasi durumunda, davanin usulden reddine karar verilmesinin ardindan,
kesinlesen usulden ret kararinin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde arabulucuya

basvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Mezkur kanun diizenlemesinde, usulden red kararinin ardindan iki haftalik siire
icerisinde arabuluculuk basvurusunun yapilacag: belirtilmisse de, usulden red kararinin

tesis edildigi davanin a¢ilma zamanina iliskin herhangi bir agiklama, ayrim ya da vurgu

218 Er, Selami/Dursun, Halil Tbrahim: Ise fade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 114, Ankara, 2014, s. 409; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar, . 280.
219 Centel, Is Giivencesi, s. 167; Narmanlioglu, Yeni Cercevesi, S. 16.
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yapilmamistir. Kanunun lafzindan hareketle ne zaman acildigina bakilmaksizin,
arabuluculuk basvurusu yapilmaksizin agilan her davada iki haftalik siirenin
uygulanabilecegi akla gelse de, hak diisiiriicii siireyi kagiran is¢ilerin dogrudan dava
acarak bu iki haftalik ek silireden faydalanmasi gibi bir sonucun ortaya c¢ikacagi, bu
nedenle de bu yorumun ise iade davasina iligkin hak diisiiriicii siirenin varligiyla ¢elisecek
bir sonuca sebebiyet verecegi agiktir. Bu nedenlerle, bu hiikmiin, ancak bir aylik
arabuluculuga basvuru siiresi i¢inde dogrudan dava agilmasi haline 6zgili oldugu kabul
edilmektedir?®. Bu nedenle, bir aylik arabuluculuk basvuru siiresinin dolmasindan
ardindan dogrudan dava acan is¢inin, davanin usulden reddine iligkin kesinlesen kararin
tebliginden sonra 2 hafta i¢inde arabuluculuk basvurusu yapmasi durumunda dahi davasi

usulden reddedilmesi gerekecektir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nu ile degisiklik yapilmadan onceki
donemde 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinde feshin tebliginden itibaren bir ay olarak
belirlenen dava agma siiresi, arabuluculuk basvurusu siiresi olarak degistirilmistir. Bu
bakimdan 6nceki donemde, gerek Yargitay kararlarinda gerekse de doktrinde ifade edilen
dava a¢gma i¢in diizenlenen bir aylik siirenin baslangici ve niteligine iligkin tiim hususlar

artik arabuluculuk bagvurusuna dair siire i¢in kabul edilecektir.

Belirtmek gerekir ki bir aylik arabuluculuk siiresinin hak diistiriicii mii yoksa
zamanagimi siiresi mi oldugu konusunda kanunumuzda ya da gerekg¢esinde herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Bu konuda, 7036 sayili kanun 6ncesindeki donemde dava
acma siiresi i¢in O0gretide ekseriyetle 158 sayili sozlesmesinin 8. maddesinde yer alan
iscinin  makul siire igerisinde basvuruyu yapmadigi takdirde, is¢inin bu haktan
yararlanamayacag1 yoniindeki diizenlemeden hareketle??! bu siirenin hak diisiiriicii siire
oldugu kabul edilmekteydi®?2. Yargitay miistakar kararlarinda da tereddiitleri ortadan

kaldiracak sekilde kanunda belirtilen bu stirenin hak diistiriicti siire oldugu acikga ifade

220 Astarli, Muhittin : 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde
Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 38, s. 41; Centel, Is Giivencesi, s.
167; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 552; Mutlay, FARUK, Ise lade Davalarinda Arabuluculuk, Calisma ve
Toplum, 2018, S. 59, s. 2135.

221 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 267; Alp, Mustafa : Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Izmir, 2003, S.1, s. 19; Aktepe, Sezin : Ise Iade Davalarinin Medeni Usul Hukuku ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 11, Ozel Say, s. 70.

222 Narmanlioglu, s Iliskileri, s. 520; Siizek, Is Hukuku, s. 633; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 410; Kaplan
Seylan, s. 221.
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edilmistir??. 7036 sayili kanunun ardindan, kanunda yer alan dava sart1 arabuluculuk
basvurusuna dair bir aylik siirenin de hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmektedir?®*.
Dolayisiyla bir aylik hak diisiiriicii siire zarfindan, arabuluculuk bagvurusu yapmayan

is¢inin ige iade davasi agmasi miimkiin olmayacaktir.

Kanunda yer alan bir aylik bagvurusu siiresi hak diisiiriicii nitelikte oldugundan,
dava agildig1 takdirde mahkemece, feshin bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik siire
igerisinde arabuluculuk bagvurusunun yapilip yapilmadigr hususu taraflarin bu yonde
itirazlariin olup olmadigin1 bakilmaksizin resen incelenmesi gerekmektedir. Arabulucu
tarafindan kanunda yer alan bir aylik hak diisiiriicli siirenin ge¢gmesinin ardindan bagvuru
yapilmis olmast hususu arabulucu tarafindan dikkate alinmasi gerekmemekte olup
basvuru siiresi gegtikten sonra yapilan arabuluculuk siirecinde taraflarin anlagmalarinda

miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Iscinin imzalamis oldugu is sdzlesmesinde yahut isyerinde uygulanmakta olan
personel yonetmeliginde feshe karsi sirket ici itiraz usulii 6ngoriilmesi miimkiindiir. Bu
durumda is¢inin feshe karsi isveren nezdinde yapmis oldugu idari itiraz, gerek dava sarti
arabuluculuga bagvurusu siiresini gerekse de dava agma siiresini kesmeyecegi kabul

edilmektir??,

Zira kanunla diizenlenen hak disiiriicli siirelerin, is¢i lehine olup
olmadiginin 6nemi olmaksizin taraflarin anlagsmasiyla dahi olsa degistirilebilmesi

miimkiin degildir.

Is Kanunu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununda arabuluculuk bagvurusu siiresi ya da dava agma siiresinin hesaplanmasina
iliskin 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle siirelerin hesabinda 6100 say1l
HMK’nin 92. ve 93. madde hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Arabuluculuk
basvurusu ya da dava agma siiresinin son giiniiniin adli tatile denk gelmesi halinde dava
acma siiresinin HMK 104. maddesinde yer alan “adli tatilin bittigi giinden itibaren bir
hafta uzatilmig sayuir” hilkkmii dogrultusunda uzayip uzamayacaginin iizerinde durulmasi

gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 103. maddesinde “hizmet akdi veya i

223 Yarg. HGK, 05.12.2012, E. 2012/9-841 K. 2012/1077.

24 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 551; Centel, Is Giivencesi, s. 167; Astarli, Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, s. 41; Ekmek¢i/Yigit, s. 675.

225 Yarg. HGK, 03.12.2018, E. 2008/9-716 K. 2008/726; Yarg. 22. HD, 26.05.2016, E. 2016/13224 K. 2016/15233;
Yarg. 7. HD, 09.11.2016, E. 2016/14066 K. 2016/19177; Yarg. 9. HD, 24.10.2016, E. 2015/35301 K. 2016/18315.
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sozlesmesi sebebiyle is¢ilerin agtiklart davalarin” adli tatilde goriilecegi belirtildiginden
ise iade davalar1 bakimindan HMK 104. hiikmiiniin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Bir
diger deyisle is sozlesmesi feshedilen is¢i, ise iade davasini ikame edecegi son giinii adli
tatil giinleri igerisine denk gelmesi halinde de adli tatil giiniine denk gelen giin i¢inde

arabuluculuk basvurunun yapilmasi ya da davasini agmasi gerekmektedir??°.

Bir aylik arabuluculuk bagvuru siiresinin hak diisiiriicii slire olmasi nedeniyle
dava agma sliresinin baslangicinin tespiti biiylik 6nem arz etmektedir. 4857 sayili
Kanun’un 20. maddesinin gerek 7036 sayili kanun ile degisikten onceki halinde gerekse
degisiklik sonrasi donemde, bir aylik hak disiiriicii siirenin  “fesih bildiriminin
tebliginden itibaren” baslayacagr agikgca hiikkiim altina alimmustir. Bu nedenle,
arabuluculuk basvurusu siiresi, feshin hiikiim doguracagi andan itibaren degil, “fesih

bildiriminin tebligi “**' tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir®?®,

Isverence yapilan fesih ihbar siiresi verilmek suretiyle yapilmasi durumunda ise
iade davas1 agma siiresi ihbar siiresinin sonunda yani is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte
degil, fesih bildiriminin yapildig: tarihte bir diger deyisle ihbar siiresinin basladigi tarih
itibariyle baslayacaktir®?®, Bu konuda 6gretide ileri siiriilen bir baska gériiste dava agma
stiresinin, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren degil; aksine is sdzlesmesinin
hukuken ve fiilen sona erdigi tarihten itibaren baglayacagi ileri siirilmiistiir. Bu nedenle
bu goriis, ithbar siiresi verilmek suretiyle is akdinin feshedilecegine iliskin bildirim
yapilmasi halinde ise iade dava agma siiresinin, fesih bildirim tarihinden itibaren degil,

230 Demir,

thbar siiresinin sonunda is iligkisinin sona erdigi tarihten itibaren baslayacaktir
ozellikle de bu durumda heniiz igverenle irtibat1 kopmamis halen bagimlilik iligkisinin
devam eden dolayisiyla da feshe baglanan kidem tazminati gibi iscilik hak ve alacaklarini
tahsil etmemis olan is¢inin is akdi devam ederken ise iade davasi agmasinin

beklenmesinin i hukukunda cari is¢i lehine yorum ilkesiyle bagdasmayacagini

226 Yarg. 9. HD, 15.12.2016, E. 2016/1261 K. 2016/22196.

227 Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 42.

228 (Celik/ Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 551; Centel, Is Giivencesi, s. 169; Eyrenci/Taskent/Ulucan/ Baskan,
s.213.

298iizek, Is Hukuku, s. 633; Celik/ Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 408; Kaplan Seylan, s. 221;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/ Baskan, s. 203; Demir s. 311; Eyrenci/Taskent/Ulucan/ Baskan, s.213; Yarg. 9. HD,
13.01.2005, E. 2004/31429 K. 2005/632.

230 Ugum, Mehmet : ise Iade Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangicina iliskin Sorunlar, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul, Ekim- Kasim- Aralik S. 4, s. 1305.
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belirtmektedir®!. Yargitay konuya iliskin kararlarinda “dava agma siiresinin sdzlesmenin
sona erdigi tarihin degil fesih bildiriminin teblig tarihi itibariyle baslayacagini” belirterek

ogretideki baskin goriis ¢er¢evesinde goriisiinii bildirmistir?®2.

Is Kanunu’nun 18. madde ve 109. madde hiikiimlerinde acikca diizenlendigi
tizere igveren fesih bildirimini yazili sekilde ve imza karsiliginda yapmakla miikelleftir.
Ancak is¢inin igverence yapilan feshe iliskin yazili bildirimini imzalamamasi halinde,
igsverenin bu hususu 109. madde hiikkmii kapsaminda tutanak ile tespit etmesi
gerekmektedir. Is¢inin, yazili feshi bildirimini imzali bir sekilde teblig almas1 durumunda
herhangi bir sorunla karsilasilmayacak bu durumda dava agma siiresi, yazili teblig
tarihinden itibaren baslayacaktir. Ancak isverenin, is¢iye fesih bildirimini yazili bir
sekilde yaparken, iscinin ilgili tebligi almaktan kacinarak, tebelliig belgesine imza
atmaktan imtina etmesi durumunda ise tebligin ne zaman yapilmis sayilacagi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Isginin yazili tebligat: almamasi, imzadan imtina etmesi halinde isveren
bu hususu Is Kanunu’nun 109. madde hiikmii dogrultusunda tutanakla tespit edecektir.
Iste, isverence hazirlanan bu tutanagin diizenlendigi an, tebligin yapilmis oldugu an
olarak kabul edilecek ve bu tarihten itibaren dava agma siiresi baslayacaktir®3, Is¢inin
yazili fesih bildirimini, imzadan imtina etmesi halinde igverenin ilgili durumu tutanakla
tespitinin ardindan, fesih bildirimini ileri acilmas1 muhtemel davada ispat vasitasi olmasi
amaciyla, bir kez de yazili olarak yapmasi halinde de ise iade davas1 agma siiresi, imzadan
imtina edilmesine dair tutanagin hazirlanmasi anindan itibaren baslayacaktir?®*. Yine bu
cercevede, yazili fesih bildirimi yapmak isteyen isverenin yazili bildiriminin is¢i
tarafindan teblig alinmamasi iizerine noterden de fesih bildiriminin gonderildigi takdirde,
bagvuru siiresinin, notere bagvuru tarihinden itibaren islemeye baslayacagi kabul

edilmektedir®®®,

Isverenin fesih bildirimini yazili yapmamasi halinde, dava agma siiresinin hangi
tarihten itibaren baslayacagi hususunda ogretide cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu

kapsamda Ogretide ileri siiriilen goriislerden ilki kanunun siireyi agikca tebligden itibaren

231 Demir, Fevzi : Sorularla Bireysel is Hukuku, Ankara, 2006, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, C. 1, s. 435.

232 Yarg. 22. HD, 12.03.2015, E. 2015/4880 K. 2015/9814; Yarg. 7. HD, 30.09.2014, E. 2014/11555 K. 2014/18433;
Yarg. 9. HD, 07.04.2008, E. 2007/30545 K. 2008/7776.

233 Yarg. 9. HD, 22.11.2016, E. 2016/34876 K. 2016/20605, Yarg. 7. HD, 28.01.2006, E. 2015/35555 K. 2016/1692.
234 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 281.

235 Centel, Is Giivencesi, s. 169.
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-yazili bildirim- baslatmig olmasi1 nedeniyle, yazili bildirimin olmamasi halinde,
arabuluculuga basvuru ve dolayisiyla ise iade davasii ikame siiresinin baglamayacagi,
igverence ileri siirilen hak diisiirticii siirenin gectigine dair itirazin dikkate alinamayacagi
kabul edilmektedir®®. Ayn1 gériis, s6z konusu bu kuralin mutlak olmadigi, kuralin
gergevesinin iyi niyet kaidesi ¢ercevesinde ¢izilmesi gerektigini drnegin; isverenin sozlii
olarak fesih bildiriminde bulunmus olmasina ragmen bu bildirimi yazili bir sekilde
bildirmedigi hallerde, is¢inin fesih bildirim tarihini net olarak belirleyecek bir islem
yapmasi halinde (is¢i, resmi kurumlara sikayet etmesi vb) artik bu tarihin esas alinmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Ogretideki baskin goriis ise isverence her ne kadar yazili bir fesih bildirimi
yapilmamis olsa da sozlii olarak yapilan bu fesih bildiriminin is¢iye ulastigi andan

itibaren, bir aylik siirenin baslayacag: belirtilmistir?’.

Nitekim Yargitay’da emsal
kararlarinda “...dairemiz uygulamasina gore yazili fesih bildirimi bulunmasa bile is
sozlegmesinin sozlii veya eylemli olarak sona erdigi tarihten itibaren dava a¢ma stiresinin
baslatilmas1  gerekir” diyerek oOgretideki baskin goriisii dogrultusunda karar
vermektedir?®. Isverence, isciye fesih bildiriminin yapilmadigi (yazili veya sdzlii) ancak
igvereninin eylem ve davraniglarinin eylemli fesih olarak degerlendirilmesinin s6z
konusu oldugu hallerde de, feshe iliskin hal ve hareketlerin sergilendigi tarih, dava agma

siiresinin baslangici olarak degerlendirilecektir?®.

Is sozlesmesinin askida oldugu dénemlerde ise is sdzlesmesinin fesih bildirimi

yapilmast halinde dava agma siiresi, aski siiresinin sonunda degil fesih bildiriminin

yapildig1 tarihten itibaren baslayacaktir®*.

2% (9zekes, Muhammet: Is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004,
s. 483.

237 Narmanhoglu, Is Iliskileri, s. 520; Siizek, Is Hukuku, s. 633; Centel, Is Giivencesi, s. 169; Celik/
Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 408; Kaplan Seylan, s. 221; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 203.

238 Yarg. 9. HD, 07.04.2008, E. 2007/30545 K. 2008/7776, Yarg. 7. HD, 30.09.2014, E. 2014/11555 K. 2014/18433,
Yarg. 22. HD, 12.03.2015, E. 2015/4880 K. 2015/9814.

239 Narmanloglu, Is iliskileri, s. 520; Yarg. HGK, 03.12.2008, E. 2008/9-716 K. 2008/726; Yarg. 7. HD, 30.09.2014,
E. 2014/11555 K. 2014/18433; Yarg. 22. HD, 01.12.2011, E. 2011/14911 K. 2011/6466, Yarg. 9. HD, 27.01.2014, E.
2013/13867 K. 2014/1822.

240 Alsulu, Hiiseyin Orkun : Gegerli Fesih ve Ise Iade Davalarinda Usul, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgeschir Universitesi SBE, Istanbul 2009, s. 86.
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Ayrica, igveren tarafindan 19. maddede belirtilen kosullarin bertaraf edilmesi
amaciyla feshi kosullari olmamasina ragmen derhal hakli feshe dayandirmasinin
diirtistliik kuralina uygun olmadigi aciktir. Bu durumda, igverenin yapilan yargilama
sirasinda verimlilik veya ekonomik nedenler gibi diger gecerli nedenlere de dayanmasi
miimkiin degildir. Clinkii, feshin gerekg¢esinin agik ve net bir sekilde belirtilerek yazili bir

sekilde yapilmas1 zorunlulugu fesih nedeniyle baglilik kuralinin da bir geregidir®*.

B. Arabuluculuk Siirecinin Yiiriitiillmesi
Arabuluculuk bagvurusunun nerede yapilacagi ve bu siirecin ne kadarlik bir
zaman zarfinda tamamlanmasi gerektigine dair tiim hususlar Is Mahkemeleri Kanunu’ nun

3. maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Mezkir kanuni diizenlemeye gore, is¢i, arabuluculuk basvurusunu igverenin,
isveren birden ¢ok ise igverenlerden herhangi birinin yerlesim yerinde ya da isin yapildig1
yerde bulunan arabuluculuk biirosuna, biironun kurulmadig yerlerde ise gérevlendirilen
yazi isleri miidiirligiine yapacaktir. Boylece kanun koyucu, arabuluculuk biirosunun
yetkisini, i mahkemesinin yetkisine dair diizenlemelere paralel bir sekilde diizenlemistir.
Her ne kadar, is mahkemelerinin yetkisi kesin yetki olup mahkemeler tarafindan yetki
hususu re’sen nazara alinmakta ise de, arabulucu tarafindan, bilironun yetkili olup
olmadigin1 hususu resen dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.
Arabuluculuk biirosunun yetkisine igveren tarafin bir itiraz1 olmast durumunda, bu itirazi
en ge¢ ilk toplantida dayanak belgeleri de sunmak suretiyle ileri siirmesi gerekmektedir.
Bu durumda arabulucu tarafindan yetki hususunda karar verilebilmesi miimkiin olmayip
dosyanin 1lgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmesi i¢in gorevlendirildigi biiroya
teslim etmesi gerekmekte olup akabinde de ilgili sulh hukuk mahkemesi tarafindan yetkili
arabuluculuk biirosunda kesin olarak karara baglanacaktir. Mahkemece yetki itirazinin
reddi durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilecek, yetki itirazinin kabulii
durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde isci tarafindan yetkili
arabuluculuk biirosuna basvuru yapmasi gerekmektedir. Bu durumda, hak kayiplarinin
Oniline gegcilebilmesi i¢in kanun koyucu 6zel bir diizenleme getirerek, yetkisiz biiroya

basvurma tarihinin, yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilecegini hiikiim altina

241 Canbolat, Talat : Ise Iade Kararmin Uygulanmasinda Diiriistliik Kural, Is Giivencesi ve Ise Iade Davalar1, Kadir
Has Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 89.
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almistir. Boylece, is¢i tarafindan yetkisiz arabuluculuk biirosuna basvuru yapilmasi

durumunda, hak diisiiriicii stirenin kagirilmasi ihtimali ortadan kaldirilmastir.

Ise iade talebiyle yapilan arabuluculuk basvurusunda, arabuluculuk faaliyetinin
ve goriismelerin nasil yiiriitiilebilecegine iligkin 6zel bir diizenleme getirilmemis olup bu
kapsamda, temel arabuluculuk ilke ve kurallarinin gegerli oldugu sdylenecektir.
HUAK ’ta arabuluculuk goriismelerine, taraflar bizzat katilabilecegi gibi taraflarin kanuni
temsilcileri ya da avukatlarinin katilabilecegi hiikiim altina alinmisken, 7036 sayil1 s
Mahkemeleri Kanununda, isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisanin da
arabuluculuk goriismelerine igvereni temsilen katilabilecegi ve arabuluculuk siireci
sonunda son tutanagr imzalayabilecegi hiikiim altina alinmistir. Mezklr kanuni
diizenleme nazara alindiginda, isveren ancak sigortali ¢alisaninin goriismelerde kendisini
temsil etmek lizere gorevlendirebilecek olup isverenin sigortali ¢alisani olmayan mali
miisavirin ya da insan kaynaklart uzmaninin, arabuluculuk goriismelerinde igvereni temsil
etmesi miimkiin degildir. Yine belirtmek gerekir ki, kanun koyucu temsil belgesi
bakimindan nitelikli bir sekil sartina yer vermediginden isverenin imzasini tastyan adi

yazili belgenin yeterli oldugu kabul edilmektedir?*.

Is Mahkemeleri Kanununda, diger iscilik alacaklar1 talebinden farkl1 olarak ise
iade talebiyle yapilan arabuluculuk bagvurularinda, asil igveren alt igveren iliskisinin
olmast durumunda, arabuluculuk toplantilarina her iki isverenin de katilmasi ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi1 halinde anlagmanin gerceklesebilecegi kabul
edilmistir. Bu diizenlemeden hareketle, alt isveren- asil isveren iligkisinin mevcut olmast
durumunda diger iscilik alacaklarindan farkli olarak ise iade talepli bagvurularda her iki

isverene de bagvuru yapilmasi zorunludur.

Mezkir diizenleme, 7036 sayil1 Kanun yiiriirliige girmesinden dnceki donemde,
yani dava sarti arabuluculugun mevcut olmadigi donemde, asil isveren-alt igveren
arasinda zorunlu dava arkadasliginin olup olmadig1 yoniindeki tartismalar1 ve Yargitay
daireleri arasindaki igtihatlar farkliliklarini giderecek mahiyette yapilmistir?*3. Boylece

asil igveren alt igveren iliskisinin gegersiz oldugu ya da bu iliskinin muvazaali olduguna

242 Odaman, Serkan/ Odaman, Eda : I3 Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine Iliskin
Genel Bir Degerlendirme, Sicil Is Hukuku Dergisi, Cilt.39, 2018, s. 51.
243 Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 43.
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dair herhangi bir iddianin olup olmadigina bakilmaksizin arabuluculuk bagvurusunun
hem alt isverene hem de asil isverene kars1 yapilmasi zorunlu olmustur. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 13.10.2021 tarihli E. 2021/9540 K. 2021/14240 sayi1l1 Bolge Adliye Mahkemeleri
kararlarindaki uyusmazlik giderilmesine dair kararinda, “ise iade talebiyle arabulucuya
basvuru dava sartinin yerine getirilmesi igin asil isveren ve alt isverene karsi birlikte
basvuru yapilmasmin zorunlu oldugu, sadece asil isveren yahut sadece alt igverene
vapilan basvurunun ardindan ise iade davasi agilmast halinde, dava sartinin yerine

getirilmemesi nedeniyle davanin usulden reddedilmesi gerektigi” ifade edilmistir.

Ise iade talepli yapilan arabuluculuk basvurusunda, arabulucunun, kendisinin
gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde siireci sonuglandirmasi gerekmektedir.
Ancak zorunlu hallerin olmasi durumunda arabulucunun, bu stireci bir hafta daha
uzatmasit miimkiindiir. Boylece arabuluculuk siireci en fazla dort haftada

tamamlanacaktir.

Arabuluculugun yiiriitiilecegi yer kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmakla,
gorlismeler, arabulucunun gorevlendirildigi biironun bagli bulundugu adalet
komisyonunun yargi c¢evresinde yapilmasi gerekmektedir. Taraflarin mutabakata
varmalar1 halinde, taraflarin serbest¢e kararlastirdiklar yerlerde de goriisme yapilmasi

miimkiindiir?*4,

Is Mahkemeleri Kanunu’nda, dava sarti arabuluculuk kapsaminda taraflarin
arabuluculuk siirecine katilimlarini artirmak amaciyla, arabuluculuk siirecinin taraflardan
birinin ilk toplantiya mazeretsiz bir sekilde katilmamasi nedeniyle sona ermesi halinde,
toplantiya katilmayan tarafin, agilacak davada kismen veya tamamen hakli ¢ikmasi
durumunda dahi yargilama giderinin tamamindan sorumlu olacagi ve bu taraf lehine

vekalet iicretine hilkmedilmeyecegi diizenlenmistir.

C. Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesi
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununa gore, arabuluculuk siireci, arabulucunun
taraflara ulasamamasi, taraflarin goriismeye katilmamasi1 nedeniyle toplantinin

yapilamamasi, taraflarin goriismeler sonunda anlagmasi ya da anlasamamalar1 hallerinde

244 Narmanlioglu, Yeni Cercevesi, s. 13.
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sona erecektir. HUAK’1in 17. maddesinde, arabuluculuk siirecinin sonunda, arabulucu
tarafindan taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 ya da faaliyetinin nasil sonuglandigina
dair son tutanagin diizenlenecegi belirtilmistir. Bu son tutanagin da arabulucu, taraflar, ya
da taraflarin kanuni temsilcileri veya avukatlari tarafindan imzalanacagi hiikiim altina
alinmugtir. Tlgili tutanak, herhangi bir taraf'ya da vekili tarafindan imzalanmamasi halinde,

tutanak sebebi de belirtilerek sadece arabulucu tarafindan imzalanacaktir.

1. Arabuluculuk Siirecinin Sonunda Anlagma Saglanmas

s Kanununun 21. maddesinin 7. fikrasinda, iscinin ise baslatilmasi hususunda
taraflarin anlagmaya varmasi durumunda, tutanakta is¢inin ise baslatma tarihi, bosta
gegen zamana ait ticret ve diger haklar ile igse baglatilmamasi durumunda 6denecek ise
baslatmama tazminatinin parasal miktarina yer verilmesinin zorunlu oldugu hiikiim altina
alinmustir. Ilgili maddenin devaminda ise, bu ii¢ hususta belirlemenin yapilmamas:

halinde ise anlagmanin saglanamamis sayilacagi belirtilmistir.

Ise iade talebiyle yapilan bagvuruda, taraflarca is¢inin ise baslatilmas1 hususunda
anlagmalar1 halinde, ise baslatilma tarihini belirlerken herhangi bir sinirlamaya tabi olup
olmadig1 bir diger deyisle ise baslatilma tarihini serbestce belirleyebilmelerinin miimkiin
olup olmadigi hususunun iizerinde durulmas1 gerekmektedir. ilgili kanun maddesinin
lafzinda herhangi bir 6zel kisitlamaya yer verilmemis ise de, hiikmiin kendisinden 6nce
gelen hiikiimlerle birlikte yorumlanarak is glivencesi sistemiyle uyumlu olacak sekilde,
isletme riskinin isciye ylikletilmesinin de engellenmesi, ise iade anlagsmasinin i¢inin
bosaltilmamasi1 amaglariyla Is Kanunu’nun 21/1. maddesindeki hiikiim de gdz &niine
alinarak ise baslatma siiresinin arabuluculuk anlagmasi tarihinden itibaren en gec¢ bir ay
olarak belirlenebilecegi, aksi yondeki anlasmalarin gegersiz oldugu ifade edilmektedir?*.
Ilgili arabuluculuk anlagmasinda, iscinin ise baslatilma tarihi, taraflarca farkli

anlasilmaya sebebiyet vermeyecek Olclide net ve agik bir sekilde belirtilmesi

gerekmektedir.

Isci tarafindan ise iade istemiyle yapilan dava sart1 arabuluculuk bagvurusunda
taraflarin anlasmas1 durumunda, anlasmada yukarida belirtildigi lizere, ise baglatma tarihi

acikca belirleneceginden, is¢inin ise baslamak amaciyla yeniden isverene Ozel bir

245 Ekmekei/Yigit, s. 680; Centel, Is Giivencesi, s.172; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1083.
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miiracaatta bulunmasi gerekmemekte olup baskaca herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
belirlenen tarihte is¢inin ise baslamasi ve baslatilmasi gerekmektedir®*®. Is¢inin belirlenen
tarihte ise baslamamasi durumunda ise fesih gegerli hale gelecektir. Bu durumunda

isveren sadece gegerli feshin sonuglariyla sorumlu olacaktir.

Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasindaki “Bu maddenin birinci, ikinci ve
tictincti fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez, aksi yonde sozlesme
hiikiimleri gecersizdir” yoOniindeki diizenlemenin, arabuluculuk siireci bakimindan da
uygulanip uygulanmayacagli énem arz etmektedir. Taraflarin ise baslatma konusunda
arabuluculuk siirecinde anlasmaya varmalar1 durumunda Is Kanununda emredici sekilde
belirlenen en az dort aylik - en ¢ok sekiz aylik iicret {izerinden belirlenen ise baslatmama
tazminat1 ile en fazla dort aya kadar belirlenebilecek bosta gecen zamana ait {icreti,
aksinin arabuluculuk anlagmasiyla belirlenip belirlenemeyecegi tartismali bir husustur.
Taraflarin is¢i lehine olmak kaydiyla ise baslatmama ve bosta gecen zamana ait iicretin
kanundaki smirlamalara tabi olmaksizin  diizenlenebilmesini amaglandigi, s
Mahkemeleri Kanunu taslaginda yer alip Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikrasma
eklenmesi tasarlanan “Arabulucu huzurunda anlasmaya varilmast hali sakli kalmak
kaydiyla” ibaresinin taslaktan cikartildigi, bu sebeple kanun koyucunun iradesinin ise
baslatmama tazminati ile bosta gegen zamana ait {icretin arabuluculuk bakimindan da
emredici nitelikte oldugu yoniinde gelistigi, taraflar arabuluculuk anlagmasiyla dahi olsa
ise baslatmama ve bosta gecen zamana ait iicretin aksini kararlastiramayacaklari ileri

siiriilen goriislerden ilkidir?*’

. Doktrinde ileri siirlilen diger goriis ise, tasarida yer alan
ilgili ibarenin kanunlasan metinde yer almamasimin kanun koyucunu iradesinin aksi
yonde oldugu yoniinde kesin bir sonuca varilamayacagi, arabuluculuk agamasinda maddi
hukuka iligkin bu diizenlemelerle bagli olunmadigini, bu bakimdan taraflarin serbest ve
Ozgiir iradeleriyle kanunda yer alan alt ve iist sinira tabi olmaksizin aksi yonde ¢oziim

iiretebilmelerinin gegerli oldugu ifade edilmektedir?*®.

Taraflar arabuluculuk siirecinde is¢inin ise baslatilmasi noktasinda gecerli bir

anlagsmaya varmalar1 durumunda, ise iadeye iliskin anlagma belgesinin taraflara karsilikl

246 Ekmekgi/Yigit, s. 681; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1084.

241 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1083; Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 49; Ekmek¢i/Yigit, s. 679;
Kar, Is Giivencesi, s. 369.

248 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 551.
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edimler yiikledigi, taraflardan birinin ediminin digerinin davranislarina bagl oldugu, bir
diger ifadeyle iizerinden anlasilan edimlerden ise baglatmama tazminatinin sarta baglh
oldugu, sartin gergeklesip gerceklesmediginin ise yargilamay1 gerektirdiginden isverenin
arabuluculuk anlagsma tutanaginda belirlenen ise baslatma tarihinde is¢iyi ise
baslatmamasi halinde, is¢inin ilgili arabuluculuk tutanagina icra edilebilirlik serhi almak
suretiyle cebri icra marifetiyle ise baslamasmin ya da buna bagl ise baslatmama

tazminatinin ilaml icra marifetiyle tahsilinin miimkiin olmadig1 da ifade edilmektedir?*°.

Is Kanunumuz ilgili maddede, sadece is¢inin ise baslatilmasi durumunu baz
alarak anlagsma saglanmasi ihtimalini hiikiim altina almistir. Bu nedenle, ise iade istemiyle
yapilan arabuluculuk bagvurusunda, taraflarin serbest iradeleriyle ise baslatmama
hususunda anlagma yapmalarinin miimkiin olup olmadiginin da iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden ilkinde, Is Kanunu’nun 21.
maddesinde acik¢a “ise baslatma tarihinin” anlagma tutanaginda yer almasi gerektiginin
belirtildigi, ise baslatma tarihinin yer almamasi durumunda anlasma saglanamamig
sayilacaginin kanun metninde tereddiitsiiz sekilde ifade edildiginden, taraflarin is¢inin ise
baslatilmamas1 konusunda anlagmalarmin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®*®.
Savunulan diger gorlis ise, ise baslatilmama konusunda anlagmada feshin gecersiz
oldugunun taraflarca kabuliiyle taraflarin igveren feshini ortadan kaldirildigi, ardindan da
taraflar arasindaki s6zlesmesinin sonlandirildigi, sulh niteliginde bir ikale ile taraflarin
is¢inin ise baslatilmamasi ve sadece parasal sonuglari bakimindan anlasabilecekleri,
arabuluculuk siirecinde taraf iradelerinin 6n plana ¢iktigindan taraflarin serbest ve hiir

iradelerine iistiinliik taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®!.

HUAK’m 18. maddesinin 5. fikrasina gore arabuluculuk siireci sonunda
taraflarin anlasmasi durumunda, taraflarca lizerinde anlasilan konular hakkinda dava
acamayacaklardir. Taraflarin ortak iradesi sonucu olusturulan anlagsma tutanagi, icra
edilebilirlik serhinin alinabilecegi, ilam niteliginde sayilacagindan, taraflarin dava
acmalarina iliskin ihtiya¢ da ortadan kalkmis oldugundan, kanunda belirtilen dava agma

yasaginin, hukuki yarar sartinin 6zel bir hali oldugu kabul edilmektedir. Arabuluculuk

249 Kar, Is Giivencesi, s. 369; Istanbul BAM 24. HD, 08.05.2018, E. 2018/3623 K. 2019/1025.
250 Centel, Is Giivencesi, s. 172.
251 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1085.
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faaliyeti sonunda anlasilan konularda dava agilmasi halinde, dava, dava sart1 yoklugundan
usulden reddedilecektir. Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlagsma belgesinin,
Tirk Borglar Kanununda diizenlenen yanilma, aldatma ve korkutma gibi iradeyi
sakatlayan hallerden biri ya da asir1 yararlanma gerekcesiyle kanunda 6ngdriilen hak
diistiriicii stireler zarfindan agilacak dava ile iptali miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir
ki, arabuluculuk tutanagindaki anlagsmayla ilgili iptal davasi ile ise iade davasinin,
arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta iginde ayr1 ayr1 agilmasi

gerekmektedir?®?.

2. Arabuluculuk Siirecinin Sonunda Anlasma Saglanamamasi

Isci tarafindan ise iade talebiyle yapilan arabuluculuk basvurusu anlasamama ile
de sona ermesi miimkiindiir. Bu c¢ercevede, anlasamama, taraflarin iradelerinin
ortiismemesi seklinde olabilecegi gibi asil igveren - alt igveren iligkisinin mevcut olmasi
halinde igverenlerin iradelerinin birbiriyle uyugsmamasi formunda da ortaya cikabilecegi
gibi, arabulucu, taraflara ulasilamamasi ya da taraflarin katilmadigi igin goriisme
yapilamamasi sebeplerinden veya arabuluculuk i¢in kanunda diizenlenen dort haftalik
maksimum siirenin dolmasindan da kaynaklanabilecektir. Anlasmama halinde, arabulucu,
arabuluculuk faaliyetini sona erdirecek ve son tutanak diizenlenecektir. Is Kanunu’nun
20. maddesinin 1. fikrasina gore, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta

icinde dava acilabilecektir.

Arabuluculuk siirecinin sonunda anlagilamamasi halinde basvurulabilecek tek
hukuki yéntem dava agmak degildir. Zira Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda,
taraflarin aralarinda anlagmalar1 durumunda, ayni siire igerisinde dava agmak yerine 6zel
hakeme de bagvuru yapabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Mezkur kanuni diizenleme
cergevesinde, is¢inin, igverenle anlasma halinde dava agmak yerine 6zel hakeme
basvurmasi da miimkiindiir. Kanunun kabul edildigi donemde, ilgili maddenin Anayasaya
aykir1 oldugundan bahisle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmussa da
Anayasa Mahkemesi “is¢inin, ozel hakeme gétiirme hususunun kendi iradesine baglh

oldugu, is¢inin tamamen kendi iradesi ve istegiyle dava a¢gma segeneginden vazgegmis

252 Bursa BAM 3. HD, 22.10.2020, E. 2020/2327 K. 2020/1842.
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oldugu” gerekeeleriyle ilgili diizenlemenin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak

arama hiirriyetine aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Ozel hakeme basvurulmasi bakimimdan sart olan taraflar arasindaki tahkim
anlasmasinin nasil ve ne zaman yapilabilecegine dair gerek Is Kanununda gerekse de Is
Mahkemeleri Kanununda 6zel diizenleme yer almadigindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®®:. Bu ger¢evede HMK’nmn 412.
maddesinin 3. fikrasina gore, bu anlasmanin yazili sekilde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Tahkim anlasmasinin en ge¢ ne zamana kadar yapilmasi gerektigi
hususunda ise farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu ¢ergevede, is s6zlesmesinin yapildigi
esnada ya da is iliskisinin devamu siirecinde, is¢iyi koruma ilkesi geregi, is¢inin gelir elde
etmeyi amagladigir ya da bagimli konumda oldugu siire¢ boyunca 6zgiir ve serbestge
iradesini ortaya koymasinin her hal ve sartta miimkiin olmadigindan bahisle yapilan
tahkim anlagmasinin gecerli olmadigi, bu bakimdan tahkim yoniindeki anlagmanin is
sozlesmesinin feshinden sonra yapilabilecegi baskin sekilde ileri siiriilmektedir®*.
Doktrindeki diger goriise gore, kanuni dlizenlememizde tahkim anlagmasinin
sOzlesmenin feshinden sonra yapilabilecegine dair diizenleme olmadigi, bu yondeki
anlagsmanin zamansal olarak kisitlamanin ger¢ekgi olmadigi, aksinin kabuliiniin kanunun
amacia aykir1 olacagi, tahkim siirecinin dava siirecine gore daha hizli, ucuz ve seri
oldugu nazara alindiginda mahkeme siirecine gore tahkim siirecinin daha lehte oldugunu
diisiinen is¢inin serbest iradesine gegerlilik taninmasi gerektigi belirtilerek, 1is
s0zlesmesinin akdedildigi andan itibaren yapilan tiim tahkim anlagsmalarmin gegerli

oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir?®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.11.2007, E. 2007/37878 K. 2007/353351 karariyla
“sozlesmenin yapilmasi ya da sézlesmenin devamu sirasinda yapilan hakem kaydina

iligkin anlasmanin, iradeyi sakatlayan hal ileri siiriiliip ispatlanmadig1 miiddetge gecerli

256

oldugu” belirtilmisse de®*®, sonraki tarihli kararlarinda®’ bu gériisiinden donerek baskin

253 Sahin Emir, Asiye : Is Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) Sartinin Gegerlilik Sorunu, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, 2020, s. 919.

254 Centel, Is Giivencesi, s. 204; Tulukcu, 289; Siizek, Is Hukuku, s. 616.

25 Giiven/Cankaya/Goktas, s. 257; Sahin Emir, s. 924.

256 (elik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 559; Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E. 2016/21367 K. 2017/14609; Yarg. 9.
HD, 25.02.2013, E. 2013/1773 K. 2013/6664; istanbul BAM 24. HD, 15.01.2019, E. 2018/1588 K. 2019/119; Istanbul
BAM 31. HD, 30.04.2019, E. 2018/2402 K. 2019/897.
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goriis dogrultusunda sadece fesihten sonra yapilmis olan tahkim sartini ongoren sézlesme
diizenlenmelerinin gegerli oldugu goriisiinii kabul etmistir. Belirtmek gerekir ki, Bolge
Adliye Mahkemesi kararlar1 da fesihten dnce yapilan tahkim anlasmalarinin gecersiz

oldugu goriisiindedir®®®,

I1l. ISE IADE DAVASI

A. Davamin Taraflan

Ise iade davasi, sdzlesmesi feshedilen isci tarafindan isverene karsi agilacaktur.
Isci tarafindan dava bizzat kendisi tarafindan agilabilecegi gibi usuliine uygun verilmis
vekaletname c¢ercevesinde avukati tarafindan da acilabilecektir. Ozel hukuk
uyusmazliklart bakimindan mevcut olan bu genel durumun yami sira is hukuku
bakimindan 6zel bir diizenlemenin de mevcut oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.
Zira Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 26. maddesinde yer alan hiikme gére,
sendikalarin, is sézlesmesinden ya da calisma iliskisinden dogan haklar ile sosyal
giivenlik haklar1 bakimindan {iyeleri ve tiyelerinin miras¢ilarin1 temsilen dava agma ve
acilan davalan takip etme yetkisine sahiptirler. Sendikanin bu yetkisini kullanabilmesi
i¢in, is¢i tarafindan iiyesi oldugu sendikaya yazili yetki belgesi verilmesi gerekmektedir.
Boylece, sendikalarin iiye iscisi adina ise iade davasi agma hakkina sahip oldugu
sOylenebilecektir. Bu madde kapsaminda sendikanin dava agabilmesi bir diger ifadeyle
is¢i adina sendikanin yetkili olabilmesi i¢in ilgili sendikanin is¢inin ¢alistig1 is kolunda
orgiitlii olmas1 gerekmektedir®®. Isci tarafindan dava agma igin yetki verilebilmesi igin
ilgili sendikaya is sozlesmesi devam ederken iiye olma zorunlulugu s6z konusu olmayip
fesihten sonra hak diisiiriicii siire zarfinda tiye olunmasi halinde de sendikanin dava agma

hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir?®°.

Iscinin is sozlesmesinin, tek basina ya da ayn1 sebebe bagli olarak “toplu is¢i

cikarma” yoluyla feshedilmesi durumunda da ise iade davasinin her bir is¢i tarafindan

28 Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E. 2016/21367 K. 2017/14609, istanbul BAM 24. HD, 15.01.2019, E. 2018/1588 K.
2019/119; Istanbul BAM 24. HD, 25.10.2018, E. 2017/3585 K. 2018/2181.

29 Yarg. 9. HD, 02.10.2006, E. 2006/17766 K. 2006/25419, izmir BAM 3. HD, 07.02.2020, E. 2019/2956 K. 2020/108;
zmir BAM 3. HD, 02.07.2020, E. 2020/305 K. 2020/634.

260 Yarg. 9. HD, 30.09.2004, E. 2004/4865 K. 2004/21086.
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ayr1 ayr1 acilmasi gerekmekte, bu durumda isciler tarafindan agilan davalarda zorunlu

dava arkadaslig1 olmadigindan davalarin tefriki gerekmektedir?®’.

Iscinin ise iade davasini ikame etmesinin amaci, feshedilen sdzlesmesine
yeniden gecerlilik kazandirarak ise geri donmek, bir diger ifadeyle is¢inin sahsen yerine
getirmekle sorumlu oldugu is gérme edimini yerine getirmeye devam etmek oldugundan
ise iade davas1 agma hakkmin niteligi itibariyle sahsa sik1 sikiya bagli haktir. Is¢inin ise
iade davasini ikame etmeden 6lmesi halinde 6len is¢inin yapilacak yargilama neticesinde
ise baglayabilmesi imkaninin s6z konusu olmamasi, is¢i ile isveren arasindaki kisisel
bagimlilik unsuru da tasiyan is géorme ediminin tesisinin tekrar miimkiin olmamasi
nedenleriyle 6len is¢inin mirasgilarinin, murisleri admna ise iade i¢in arabuluculuga
basvuru yapamayacagi gibi ise iade davasi acamayacagi kabul edilmektedir®®?. Bu
bakimdan ise iade davas1 agma hakki herhangi bir sebeple devri ya da miras yoluyla dahi

olsa tiglincii kisilere intikali s6z konusu degildir.

Iscinin, fesih ihbar siiresi dolduktan sonra ancak ise iade davasi igin
arabuluculuk basvurusu yapmasindan 6nce 6lmesi durumunda ise bagvuruda bulunmayan
is¢ilerin mirascilarinin, ise iadenin mali sonuglari bakimindan arabuluculuk bagvurusu ya
da dava acip acamayacagi yoniinde ¢esitli fikirler ileri siiriilmektedir. Bu cercevede,
baskin goriise gore, gerek ise baslatma tazminatinin gerekse de bosta gegen zamana ait
ticret alacaginin dogumunun mahkemece ise iade davasinin kabuliine dair kararin
kesinlesmesi iizerine on giinliik siire igerisinde igverene basvurulmasi sartina bagl
oldugu, isc¢i tarafindan ise baslama konusunda igverene basvurunun yapilmamasi
durumunda is¢inin bu alacaklara hak kazanamayacagi, is iliskisi kapsaminda is gérme
ediminin sahsa bagli bir hak oldugu, vefat eden is¢inin hem ise baslama bagvurusunu hem
de igverence ise baslatilmasinin imkansiz oldugundan bu alacaklarin da dogumunun

miimkiin olmadigi, ise iade davasi ile mali sonuglar1 hakkinda miras¢ilar tarafindan dava

261 Narmanlioglu, Unal : Ise Baslatmama Tazminat1, Yasar Universitesi E-Dergisi 8, Ozel Say1, Haziran 2013, s. 2006,
Yarg. 9. HD, 30.01.2006, E. 2005/39008 K. 2006/1806.

262 Centel, Is Giivencesi, s. 175; Erol Aki : s Sozlesmesinin Feshi ve Feshe itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin
Hukuki Sonuglar1, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y11 Armagam, Ankara 2006, s. 320;
Ugum, Mehmet : Yeni I3 Kanunu Seminer Notlari, Legal Yayncilik, Istanbul 2003, s. 155; Akyigit, Ercan : Isginin
Oliimiiniin s Giivencesi Uyusmazligi’na Etkisi, Legal I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, istanbul, 2008,
S.17,s. 32.
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acilamayacagi ileri siiriilmektedir?®®

. Buna karsin ig¢inin miras¢ilarinin fesih bildiriminin
sona erdigi tarihten is¢inin Oliimii tarihine kadar is¢inin ¢alistirllmadigr siireye iliskin
haklar1 talep edebilmesi amaciyla ise iade davasi agilabilecegi goriisii de ileri

stirtilmiistiir?®*.

Ise iade davasi, sozlesmesi feshedilen isci tarafindan, isverene karsi ikame
edilecektir. Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren, is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisi ya
da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmistir. HMK’nin 50.
maddesine gore “medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf
ehliyetine de sahiptir”. Bu nedenle gergek ve tiizel kisi igverenler taraf ehliyetine sahip
olup bu igverenlere husumet yoneltilmesi noktasinda herhangi bir tereddiit mevcut
degildir. is Kanunu’na gore isveren sifatina sahip olan ancak tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslara ne sekilde husumet yoneltilecegi noktasinin {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Zira tlizel kisilikleri olmayan kurum/kuruluslarin yukarida bahsi gegen
kanun diizenlemesi geregince taraf ehliyetleri bulunmamaktadir. Bu sebeple de tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara (adi ortaklik vb.) husumet ancak bunlar1 meydana
getiren, tiim gercek/tiizel kisilere ayr1 ayr1 yoneltilmesi gerekmektedir. isverenin adi
ortaklik olmasi durumunda husumet bu ortakliklar: olusturan tiim ortaklara karsi ileri
stiriiliirken igverenin miras ortakligi olmasi halinde ise mirasgilarin tamamina karsi
davanin a¢ilmasi ya da miras ortakligina temsilci atanmasi saglandiktan sonra husumetin
bu temsilciye yoneltilmesi gerekmektedir®®®. Isverenin ayri bir tiizel kisilige sahip
olmayan kamu kurum ve kuruluslar1 olmas1 halinde, davanin “bu kurum ve kuruluslarin

bagli bulunduklan tiizel kisilige kars1” agilmalar1 gerekmektedir?®®.

Davac iscinin is sézlesmesi, isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve
isletmenin yonetiminde yer alan igveren vekili tarafindan feshedilmis olsa bile davanin

igveren vekiline degil dogrudan isverene karsi yonetilmesi gerekmektedir. Zira igveren

263 Centel, Is Giivencesi, s. 175; Siizek, Is Hukuku, s. 649; Akyigit, Iscinin Oliimiiniin Etkisi, s. 26; Ozkaraca, Elestirel
Bakis, s. 113; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1104; Ekmekgi, Omer : Yeni Is Kanunu Karsisinda Yarg: Dava
Siireci ve Olasi Uygulama Sorunlari Uzerine, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003, s. 136; Akyigit, iscinin
Oliimiiniin Etkisi, S. 26.

264 Manav, Eda: Is Hukukunda Feshe Itiraz Davasmin Sartlar1 ve Yargilama Usulii, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C. 1, S. 3, Ankara, 2010, s. 268.

265 yarg. HGK, 08.10.2003, E. 2003/12-574 K. 2003/564; Yarg. 9. HD, 21.01.2010, E. 2009/46168 K. 2010/759; Yarg.
9. HD, 19.12.2017, E. 2016/32622 K. 2017/21790; Yarg. 9. HD, 15.10.2018, E. 2015/22534 K. 2018/18303.

266 Yarg. 9. HD 17.10.2018, E. 2015/22784 K. 2018/18537; Yarg. 11. HD, 19.10.2004, E. 2004/962 K. 2004/10079.
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vekillerinin kendilerine taninan yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde is¢ilere karsi yapmis
oldugu tiim islemlerden sahsi sorumluluklart mevcut olmayip bu islemlerden dogan tiim

sorumluluklar dogrudan dogruya isverene aittir®®’.

Iscinin gecici is iliskisi kapsaminda calisan bir is¢i olmasi durumunda,
sOzlesmesinin feshedilmesi halinde ise iade davasini gegici olarak calistig1 isverene degil
kendi siirekli igverenine karsi agmasi gerekmektedir. Clinkii gecici is iligskisinde is¢i is
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri gegici isverene karsi ifa ediyor ise de is¢i
ile gecici igveren arasinda ayr1 sdzlesmesi akdedilmemekte, is¢inin siirekli igvereni ile
arasindaki is sozlesmesinin yiirlirliigli devam etmekte bu nedenlerle de is¢inin is

s6zlesmesini sona erdirme hakki siirekli isverenine aittir?®,

Iscinin calistig1 is yerinin tamammin veya bir boliimiiniin devredilmesi
durumunda 4857 sayili Kanun’un 6. maddesine gore, devir tarihinde mevcut olan is
sOzlesmeleri, tiim hak ve borglariyla birlikte devralan igverene gececektir. Bir diger
ifadeyle isyerinin devredilmesi birlikte, is sozlesmesinin yeni tarafi devralan isveren
olacaktir. Bu kapsamda da is¢inin is sdzlesmesi, isyerinin devri esnasinda yahut devirden
sonra feshedilmesi durumunda ise iade davasinin devralan isverene yonetilmesi

gerekmektedir.

Iscinin, asil isveren - alt isveren iliskisi ¢ercevesinde ¢alismasi durumunda ise
acacagl ise iade davasinda husumetin hangi isveren/igverenlere yonetilmesi gerektigi
hususu da 6nem arz etmektedir. Asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile
olarak kanundan, is soOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s0zlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerden alt igverenle birlikte sorumlu olmasina ragmen,
asil igverenin is sozlesmesini sona erdirme hakki mevcut olmadigi gibi alt igsverenin

269

is¢isini de ise baslatma gibi bir hakki ya da yetkisi de s6z konusu degildir=*”. Bu nedenle

de alt igverenin is¢isinin, ise iade davasinin alt igverene karsi ikame etmesi gerekmektedir.

Bir diger deyisle alt isverenin iscisi ise iade davasi asil isverene kars1 agamayacaktir®’°.

%7 Kar, Bektas: Feshin Gegersizliginin Tespiti Davalarinda Uygulanacak Usule {liskin Yargitay Uygulamalari, Prof.
Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Seckin, Ankara, 2017, s. 443; Tulukcu, s. 296; Manav, Sartlar1
ve Yargilama Usuli, s. 290;

268 Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usulii, s. 290; Saribay, s. 118.

269 Saribay, s. 111.

270 Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usulii, s. 292; Tulukgu, s. 299.
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Belirtilen konuda uzun yillar boyunca Yargitay daireleri arasinda farkli yonde kararlar
tesis edilmektedir. Buna gore Yargitay 7. ve 22. Hukuk Daireleri tarafindan, davaci is¢i
tarafindan asil igveren — alt igveren arasinda muvazaa olduguna dair bir iddias1 olmamasi
ihtimalinde dahi igverenler arasinda zorunlu dava arkadasligi oldugundan bahisle davanin
hem asil hem de alt igverene karsi birlikte acilmasi gerektigini, davanin sadece tek
igverene kars1 acildiginda ise davada zorunlu dava arkadasliginin var oldugundan
hareketle diger isverenin davaya dahil edilmesi gerektigini kabul etmekteyken?’*,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davaci is¢i tarafindan asil igveren ile alt igveren iliskisi
bakimindan muvazaa iddiasi olmamasi durumunda davanin sadece alt igverene karsi

ikame edilmesi gerektigini hiikiim altina almaktaydi®’2,

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 2. maddesinin 15. fikrasinda, asil isveren alt
igveren iligkisinin varlig1 durumunda, anlagmanin gerceklesmesi i¢in her iki isverenin de
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmasi ve iradelerinin uyusmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bahsi gecen maddenin gerekgesinde ise, asil igsveren - alt isveren
iligkisinin olmast durumunda, ise iade davalarina 6zgii olarak, muvazaa ya da gecersizlik
iddiasinin olup olmadigina bakilmaksizin davalilar bakimindan mecburi dava
arkadasliginin mevcut oldugu, hem arabuluculuk basvurusu hem de davanin her iki

isverene birlikte agilmasi yoniinde diizenleme yapildig1 belirtilmistir.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde, arabuluculuk siirecinin sonunda
anlasilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is
mahkemesinde dava acilacag belirtilmistir. is Mahkemeleri Kanunu’nun 2. maddesinde,
miistakil ig mahkemesinin kurulmadig yerlerde, is mahkemenin gorev alanina giren dava
ve islere, o yerde bulunan asliye hukuk mahkemesince bakilacagi hiikiim altina alinmastir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu durumda yargilama Asliye hukuk mahkemeleri tarafindan
is mahkemesi sifatiyla yapacaktir. Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde her ne kadar
Asliye hukuk mahkemelerinde is mahkemesi sifatiyla yargilama yapilacak ise de, davaci

tarafindan “is mahkemesi sifat1” agiklamasiyla dava ikame edilmemis olmas1 durumunda

211 Kar, Usule iliskin Yargitay Uygulamalari, s. 446; Yarg. 7. HD, 05.10.2015, E. 2015/15167 K. 2015/18074; Yarg.
22. HD, 10.10.2017, E. 2017/39113 K. 2017/21278; Yarg. 22. HD, 03.07.2018, E. 2018/8456 K. 2018/16695.

272 Yarg. 9. HD, 13.03.2014, E. 2014/5033 K. 2014/8140, Yarg. 9. HD, 20.09.2017, E. 2016/19135 K. 2017/13760;
Yarg. 9. HD, 15.06.2016, E. 2016/17156 K. 2016/14403.
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mahkeme gorevsizlik karar verilmeyerek tesis edilecek ara kararla is mahkemesi sifatiyla
yargilamaya devam edilecegi belirtilerek davayr gormeyi devam edecektir?’®. Is
mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunan bir yerde, davanin is mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemesinde acilmasi durumunda Mahkemece gorevsizlik degil yetkisizlik

karar1 vermesi gerekmektedir.

Is mahkemelerinde yetki kurallar1 ise 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu diizenlemede, davanin agildigi
tarih itibariyle davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde veya is¢inin isini
ifa ettigi, is¢inin igyerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir.
Boylece, kanunumuz is mahkemelerinin yetkisi bakimindan sec¢imlik yetki kurali
getirmistir. Mezkiir kanun diizenlemesi agikca ikametgéah ve is yeri kavramlar1 hakkinda
herhangi bir diizenleme yapmadigindan ikametgdh kavramimnin genel diizenleme
niteligindeki Medeni Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 19. maddesine gore gergek kisiler bakimindan ikametgah bir kiginin
siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olup ayni kanunun 51. maddesinde ise tiizel

kisilerinin iglerinin yonetildigi yer, yerlesim yeri olarak kabul edilmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin 5. fikrasinda “bu madde
hiikiimlerine aykiri yetki sozlesmeleri gegersizdir” yoniinde agik diizenlemeye yer
verilerek, Is Mahkemeleri bakimindan yetki sézlesmelerinin gecersiz oldugunu acik ve
net sekilde hiikiim altina almistir. Bu diizenleme ile hem kanunda yer alan yetkili
mahkemelerinin yerine bagska mahkemelerin yetkili kilinmasinit hem de kanunda belirtilen
yerlere ilaveten baskaca yerlerin yetkili kilinmasinin engellendigi kabul edilmistir. Bu
nedenle de, Is Mahkemelerinin yetkisi kesin yetki olup yetki kurallari kamu diizeninden

2"4 Bu nedenledir ki, is mahkemelerin de ac1lan davada yetki itiraz: ilk itiraz

say1lmaktadir
olarak degerlendirilememekte taraflarca her agsamada yetki itirazini ileri siiriilebilecegi
gibi mahkeme tarafindan da bu hususun yargilamanin her agamasinda kendiliginden
gbzetilmesi gerekmektedir. Ise iade davasmnin siiresi icerisinde yetkisiz mahkemede

acilmasi durumunda, dava agma siiresi, yetkisizlik kararinin ardindan dosyanin yetkili

273 Saribay, s. 120; Yarg. 9. HD 30.06.2016, E. 2015/4601 K. 2016/15773.
274 K ome Akpulat, Ayse: Is Mahkemelerinde Yargilamanimn Ozellikleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 200,
Yarg. HGK, 17.02.2010, E. 2010/9-52 K. 2010/89.
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mahkemeye gonderilmesi durumunda korunmus olacaktir. Bu nedenle dava dosyasinin
dava agma siiresinin ge¢mesinin ardindan yetkisizlik/gorevsizlik karar1 verilerek
gorevli/yetkili mahkemeye gonderilmis olmasi davaci is¢inin hak kaybina sebebiyet

vermeyecektir?’>,

C. Dava A¢ma Siiresi

Is Kanunu'nun 20. maddesine gore, ise iade davasi, anlasamamaya iliskin
arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde acilabilecektir.
Bahsi gegen iki haftalik siire, arabuluculuga basvuru siiresinde oldugu gibi hak diisiiriicii
stire olup taraflarin bu konuda herhangi bir itirazi olmasa dahi mahkemece resen nazara
almacaktir. Tlgili siirenin hak diisiiriicii siire olmas1 hasebiyle de, bu siirenin zamanagimi

stirelerinde oldugu gibi durmasi yahut kesilmesi miimkiin degildir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasina gore, dava agan is¢inin,
dava dilekgesine arabuluculuk son tutanagmin aslini ya da arabulucu tarafindan
onaylanmis 6rnegini eklemek zorundadir. Davaci tarafindan, dava dilek¢esinin ekinde bu
belgeyi sunmamast durumunda Mahkeme tarafindan, son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde sunulmasi i¢in ihtar gondermesi gerekmektedir. Davacinin bu ihtarin geregi yerine
getirilmemesi durumunda ise davanin usulden reddine karar verilecektir. Yine davaci
is¢cinin, arabulucuya basvurulmaksizin dogrudan dava agtiginin anlagilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine
karar verilecektir. Mahkemece, dava sart1 arabuluculuk bagvurusu yapilmaksizin davanin
acildigimi tespit etmesi durumunda davaci is¢iye, dava sartini tamamlamast yani
arabuluculuk basvurusu yapmasi icin siire vermesi miimkiin olmayip davanin usulden

reddine karar vermesi gerekmektedir?’®.

Is Kanunumuzda, is¢inin arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agmasi
durumuna iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Zira is¢inin, arabuluculuga
basvurmaksizin dogrudan dogruya dava agmasit durumunda, mahkemece bu durumun
tespit edilerek davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar vermesine kadar

gececek siirede bir aylik bagvurusu siiresinin dolmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu

275 Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usulii, s. 299.
276 Centel, Is Giivencesi, s. 167; Narmanlioglu, Yeni Cercevesi, S. 16.
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durumunda hak kayiplarmi 6nlemek isteyen kanun koyucu, hilkkme uyum saglanmasi
amaciyla ise iade davalarma 6zgii olarak 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 1.
fikrasinin son ciimlesinde, arabulucuya basvurmadan dogrudan dava agilmasi halinde
davanin reddine karar verilmesinin ardindan, kesinlesen ret kararinin tebliginden itibaren

iki hafta igerisinde arabuluculuk bagvurusu yapilabilecegi diizenlenmistir.

Is Kanununda her ne kadar, dava agma siiresinin baslangicinin, arabuluculuk son
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren baglayacagi belirtilmisse de, doktrinde bazi
yazarlar tarafindan kanunda belirtilen “son tutanagin diizenlendigi tarih” olarak belirtilen
ifadenin “son tutanagin isciye tebligi tarihi” olarak kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir?”’. Yine benzer sekilde, kanunda yer alan diizenlemenin degistirilerek
ozellikle arabuluculuk son tutanagin iscinin yoklugunda diizenlenmis olmasi halinde ise
iade davasi agma siiresinin tutanagin tebliginden itibaren baslamasinin uygun oldugu da

ileri siiriilmektedir?’®.

Belirtilen sebeplerle, arabuluculuk goriismelerinin ve son
tutanaginin diizenlenmesinin yiiz yiize yapilmasit durumunda tutanagin diizenlendigi
tarihte, arabuluculuk gdoriismelerin telekonferansla yapilmasi durumunda tutanaktaki
imzalarin tamamlandig, taraflarin yoklugunda diizenlenen tutanaklar bakimindan ise

tebligden itibaren siirenin baslamasi gerektigi de ifade edilmektedir?’®.

D. Yargilama Usulii ve Kanun Yolu

Ise iade davasini diizenleyen Is Kanunu’nun 20. maddesinin ilk halinde, ise iade
davasinin, “seri muhakeme usuliine” gore yiiriitiilecegi belirtilmisti. Ancak 01.10.2011
tarthinde yuriirliigii giren HMK’da, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
yer verilen sozlii yargilama usulii ve seri yargilama usulii tiirlerine yer verilmemistir. Bu
nedenle de HMK 447. maddesinde, diger kanunlarda so6zlii yargilama ya da seri yargilama
usuliine atif yapilan hallerde, basit yargilama usulii hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica yine HMK 316. maddede “hizmet iliskisinden dogan davalarin™

basit yargilama usuliine tabi oldugu agikca ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede gerek HMK nin

277 Narmanlioglu, Yeni Cercevesi, s. 17.

278 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 556.

219 Kar, s. 392, Ankara BAM 5. HD, 17.10.2019, E. 2019/2537 K. 2019/2413, Ankara BAM 7. HD, 09.10.2019, E.
2019/2557, K. 2019/2526 “arabuluculuk goriismesinin telekonferans yoluyla yapildigi ve anlagmama ile sonuglandig
halde iki haftalik dava siiresi davact vekiline son tutanagin gonderildigi tarihten itibaren bagslar”; Ankara BAM 6.
HD, 02.10.2019, E. 2019/2389 K. 2019/2073 “ arabuluculuk goriismesinin telekonferans yontemi ile yapilmasi halinde
imza eksiginin tamamlanmasmin ardindan arabuluculuk siirecinin sonlandirilmast iizerine, ise iadeye dair iki haftalik
dava agma siiresi, basvuran tarafin 6grendigi tarihten baslar”.
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447. maddesinin yaptig1 atif gerekse de 316. maddede yapilan diizenleme neticesinde ise

iade davalarinda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi kabul edilmekteydi 2.

Is Mahkemeleri Kanunu, HMK diizenlemelerini de dikkate alarak, 7.
maddesinde is mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini agikliga
kavusturarak usul kanunundaki diizenlemeyle Is Kanununda yer alan bu farklilig1 sona
erdirmistir. Miistakil Is mahkemesinin kurulmayan mahallerde, Is mahkemesi sifatiyla
yargilama yapacak olan Asliye hukuk mahkemesince de basit yargilama usuli

uygulanacaktir.

Is Kanunu’nun 20. maddesinin ilk halinde, ise iade davalarinin iki aylik siire
icerisinde sonuglandirilacagi, temyiz incelemesinin ise Yargitay tarafindan bir ay i¢inde
karara baglanacagi hususu hiikiim altina alinmisti. Kanun koyucu bu yonde bir diizenleme
yaparak ige iade davalarinin mahiyetini de dikkate alarak taraflar arasindaki is iligkisinin
uzunca bir siire muallakta kalmasina engel olmak i¢in bu davalarin oldukga kisa bir siirede
sonuc¢lanmasini hedeflemisti®!. Ancak uygulamamizda kanunda yer alan siireler i¢inde
davanin sonlandirilmast miimkiin olmamis hatta 4857 sayili Kanuna gore yerel
mahkemece hiikiim verilme siiresi olan iki aylik zaman zarfinda ancak dilekcelerin teatisi
ve On inceleme asamasinin tamamlandigi goriilmiistiir. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve

Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2022 verilerinde®3?

1$ mahkemelerinde goriilen davalarin
yerel mahkeme asamasinda ortalama karar verme siiresinin bes yiiz kirk dort giin oldugu
hususu da nazara alindiginda kanunda belirtilen siirede davanin sonuglanmasinin

miimkiin olmadig1 bir kez daha gézler 6niine serilmistir.

Kanunda yer alan siirelere uygulamada mahkemelerce riayet edilmesinin
miimkiin olmamasi, kanun diizenlemesine mahkemelerce dahi uyulmadigi yoniinde
ortaya ¢ikan ve bireylerin yargi organina karst giivenini zedeleyen fiili durumun sona
ermesi amaciyla bu konuda kanun degisikligi yapilmistir. Kanun koyucu tarafindan 7036
sayil1 Kanun’un 11. maddesiyle, 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 3. fikrasindaki

“davanin iki ayda sonuc¢landirilacagi, kararin temyizi halinde Yargitay’in bir ay icerisinde

280 Narmanlioglu, s Iliskileri, s. 520; Siizek, s Hukuku, s. 633; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 410; Kaplan
Senyen, s. 221; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 203.

281 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 414.
22https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi.
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kesin olarak karar verecegine dair” hiikkiim “dava ivedilikle sonu¢landirilir” seklinde
degistirilmistir. Bdylece Is Kanununda ise iade davalarinin ne kadar bir zamanda
kesinlesecegine dair uygulamayla bagdasmayan siire diizenlemesi kaldirilarak genel bir

ifadeye yer verilmistir.

Ise iade davalarinin 7036 sayili Kanun’un 11. maddesi yiiriirliige girmeden
onceki donemde kanunda belirtilen siirede yahut yiiriirliikteki mevzuattaki diizenlemede
ifade edildigi gibi “ivedilikle” sona ermemesinin makul siirede yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet verip vermedigi hususunun da iizerinde durulmasi gerekmektedir.
AIHM ictihatlarina gore, yargilamanmn makul siirede olup olmadigi her olaymn ve
taraflarin kendilerine 0zgii sartlar1 olmasindan 6tiirii, her bir olay birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilecektir. Bir diger ifadeyle, ATHM makul yargilanma siiresiyle ilgili
onceden belirlemis oldugu mutlak bir siire s6z konusu degildir. Ise iade davasmin makul
siirede sonuglanmadig1 iddiasiyla AIHM’ye 2007 yilinda yapilan bireysel basvuru
neticesinde ATHM’in 2010 yilinda bu konudaki emsal niteligindeki, yargilamanin bir yil
bes ay siirmesini makul olarak degerlendirmis ve Is Kanunu’nun 20. maddesinde
ongoriilen siireleri makul siire garantisi icinde degerlendirmeyerek basvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bulunmustur?®®, Bu karardan goriilecegi iizere AIHM, i¢ hukukta
ongoriilen siirenin diizenleyici nitelikte oldugunu, bu siirelerin asilmis olmasinin tek
basina, bagvuranlarin S6zlesme kapsamindaki makul siirede yargilanma haklarini ihlal

etmeyecegini kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ise iade davalarinin makul siirede sonlandirilmadigi
iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda, makul siirenin her bir bagvuru agisindan bagvuru
Ozeline gore ayr ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak tiim basvurular
icin gegerli olan bir takim somut 6l¢iiler oldugu da ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi,
AIHM igtihatlarin1 da nazara alarak, basvuruya konu olayn, bu davada uygulanacak olan
hiikiimlerin karmagik olup olmadig, yargilama boyunca taraflarin tutum ve davraniglari
ile gereken dikkat ve Ozeni gosterip goOstermedikleri, mahkeme ve diger devlet

organlaria atfi kabil yapisal sorunlar ve eksikligin olup olmadigi, yargilamanin hizl

283 Er/ Dursun, s. 413; AIHM, Calik/Tiirkiye, B. No: 3675/07, 31/8/2010; benzer karar, Dildirim/Tiirkiye, B. No:
42927/10, 12/3/2013.
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bitirilmesi i¢in gereken 6zenin gosterilip gdosterilmedigi, davanin niteligi gibi ¢cok sayida

unsuru bir biitiin olarak degerlendirilmektedir?®.

Anayasa Mahkemesinin, ise iade davalarinin makul slirede tamamlanmadigi
yoniinde yapilan bireysel basvurulara iligkin kararlari incelendiginde ii¢ y1l bes ay, iki y1l
dokuz ay, ii¢ yil dokuz ay, ii¢ y1l dort ay, ii¢ yil {i¢ ay gibi slirelerde sonuglanan ise iade
davalarinda bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigine karar verirken,
iki y1l bir ay siliren yargilamanin makul siirede yargilanma hakkin1 ihlal etmedigine karar

vermistir. 2%

7036 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklik dncesinde, ise iade davalari
bakimindan Yargitay tarafindan verilen kararlarin kesin nitelikte olduguna dair bir
diizenleme mevcuttu. Bu diizenlemeye gore Yargitay tarafindan verilen kararin kesin
nitelikte olmasindan kasit, Yargitay’ca temyiz incelemesi sonunda ya yerel mahkeme
kararinin onanmasi ya da yerel mahkemenin kararini ortadan kaldirarak yeni bir
yargilamaya ve incelemeye gerek duyulmayacak tarzda esas hakkinda kesin nitelikte
hiikiim vermesidir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay’in ise iade davasi disinda, yerel
mahkeme kararinin kaldirip esas hakkinda yeniden hiikiim tesis ettigi baskaca bir dava
tiirli mevcut degildi. Is Kanunu'nun 20. maddesinin ilk halinde, Yargitay’mn yerel
mahkemenin vermis oldugu karar1 ortadan kaldirarak esas hakkinda kesin olacak sekilde
karar vermesinin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verildigi gerekgesiyle

“«“

Anayasa mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda, Anayasa Mahkemesi “... is¢inin
korunmasi ve magduriyetinin onlenmesi igin ige iade davalarimin kisa siirede bitirilmesi
gerektigi, bu nedenle davamin daha hizli sonuglanmas: icin ozel diizenlemeler
vapabilecegi, temyiz incelemesiyle hukuka aykiriliginin tespit edilmesi durumunda

dosyamin ilk derece mahkemesine geri goénderilmesine yénelik bir zorunluluk

284 AYM, Nesrin Kili¢ Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/772, Karar Tarihi: 7/11/2013.

285 AYM, 2013/342 Bagvuru Numarast: 17/11/2014 tarihli Zeynel Abit Yavuz Basvurusunda 3 yil 9 ay siiren
yargilamay1, AYM, 2013/1021 Basgvuru Numaral1 17/11/2014 tarihli Rami Vatandas Bagvurusunda 5 y1l 1 ay siiren
yargilamay1, AYM, 2013/1326 Basvuru Numarali 17/07/2014 tarihli, Osman Gecer Bagvurusunda 3 yil 4 ay siiren
yargilamay1, AYM 2014/6325 Bagvuru Numarali 29/06/2016 tarihli Idris Timur Basvurusunda 2 yil 9 ay siiren
yargilamayi, AYM, 2013/2364 Basvuru Numaralt 07/03/2014 tarihli Aysun Toka Basvurusunda 3 yil 3 ay siiren
yargilamay1 makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verdigini belirtirken; AYM, 2013/2929 Basvuru
Numaral: 18/09/2014 tarihli Ali Osman Bayrak Bagvurusunda 23 ay devam eden yargilamanin, makul siirede
yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.
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olmadigindan  yasal diizenlemenin adil yargilanma hakkini  ihlal etnedigi”
286

belirtilmistir

Ulkemizde Bolge Adliye Mahkemelerinin 20.07.2016 tarihi itibariyle faaliyete
geemesiyle HMK’ nin 341/5 hiikkmii kapsaminda “kanunlarda temyiz edilebilecegi veya
haklarinda Yargitay'a basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin
gorev alamina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi, bélge adliye
mahkemelerine basvurulabilir” hilkkmii neticesinde ise iade davalar1 6nce istinaf kanun
yoluna, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulabilecegi bir hukuki durum ortaya ¢ikmistir. Bdylece ise iade davalari, hem

istinaf hem de temyize tabi hale gelmisti.

Ancak 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren Is Mahkemeleri Kanununda, ise
iade davalarinin istinaf ve ayrica temyiz kanun yoluna tabi olmasinin, ise iade davalarinin
niteligine uygun diismeyerek yargisal slirecin uzamasina sebebiyet verecegi, is iligkisinin
Ozellikleri nazara alinarak davanin daha kisa siirede kesinlesmesinde fayda oldugu,
Yargitay’in is ylikiiniiniin azaltilmas1 gerektigi gerekceleriyle ise iade davalari i¢in 6zel
bir diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda 7036 sayili kanunun 8. maddesinde, 4857 sayili
Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca agilan ve fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica 7036
sayili Kanunun 11. maddesiyle 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesine degisiklik
yapilarak ige iade davalar1 hakkindaki kararlara kars1 yapilan istinaf yoluna bagvurulmasi
halinde, bolge adliye mahkemelerinin ivedilikle ve kesin olarak karar verecegi hiikiim
altina alinmistir. Boylece mezklr degisikler neticesinde, ise iade davalarinda yerel
mahkemece tesis edilen kararlara karsi sadece istinaf kanun yoluna basvurulmasi

miimkiin olup bu kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir.

Basin Is Kanunu m.6/son’da yer verilen “Is Kanununun 18., 19., 20., 21. ve 29

maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulamr” hilkkmii nedeniyle Basin Is Kanunu

286 Anayasa Mahkemesi, 17.11.2014, basvuru numarasi 2013/342, Zeynel Abit Yavuz Bagvurusu.
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cergevesinde agilan ige iade davalar1 bakiminda da Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi

kararlara kesin nitelikte olup temyize tabi degildir?®’.

[s Kanunu’nun 20. maddesi ile Is Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesinde, ise
iade davalar1 bakimindan Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin kesin nitelikte oldugu
belirtilmisse de, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmeleri Kanununun 25. maddesi
kapsaminda acilan ise iade davalar1 bakimindan 6zel bir diizenleme Ongoriilmemesi
cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir®®. Bu gergevede, 6356 sayili
Kanunda diizenlenen ise iade davalarinin, Anayasal nitelikteki sendika hakkinin ve
sendikal 6zgiirliigiinii korumay1 amacladigindan klasik anlamda Is Kanunu’nun 20.
maddesinde diizenlenen ise iade davasi olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi, 7036 sayili
Kanunda acik¢a 6356 sayili Kanun cergevesinde acilan ise iade davalarinin istinaf
asamasinda kesinlesecegine dair diizenlemeye yer verilmediginden usul hukukuna iliskin
kanunun emredici, sinirlayici ve istisnai diizenlemesinin yorum yoluyla genisletilmesinin
miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle sendikal nedene dayanan ise iade davalarinin temyize
tabi olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir?®. Yargitay, “Is Mahkemeleri Kanununu 8.
maddesinde 6356 sayili Kanunun 25. maddesine agikca atif yapilmamasinin sebebinin,
ilgili kanunda yer alan sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde is¢inin
agacagl davanin Is Kanunu’nun 20. maddesi ile baglantilanmis oldugu, bir diger ifadeyle
6356 sayili kanun kapsaminda acilan ise iade davasmin da esasinda Is Kanununda
diizenlenen ise iade davasindan farkli bir dava olmadigindan Is Mahkemeleri kanununda
ozel bir aciklamaya yer verilmesine gerek olmadigi gerekceleriyle sendikal sebeple
yapilan fesihler bakimindan da Is Mahkeme Kanunun 8. maddesi hiikiimlerinin

uygulanarak temyize tabi olmadig1 kabul edilmektedir?®.

Belirtmek gerekir ki, ise iade davalar1 neticesinde verilen kararlarin temyiz
denetimden gegcmemesinin, bir diger deyisle ise iade gibi is hukukumuzda olduk¢a 6nemli
bir dava tliriinliin tamamen Yargitay denetimi disinda kalmasinin igtihat olusumu ve

yeknesak bir hukuk uygulamasinin saglanmasi bakimindan bir takim sorunlar

287 (zkaraca, Erciiment/ Ozkan, Sema Deniz : Sendikal Nedene Dayanan ise fade Davalarinda Kanun Yolu, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 41, 2019, s. 51.

288 (Yzkaraca/Ozkan, s. 37.

289 (zkaraca/Ozkan, s. 59.

29 Yarg. 9. HD, 04.09.2018, E. 2018/7335 K. 2018/15060; Yarg. 22. HD, 15.01.2019, E. 2018/16305 K. 2019/945;
Yarg. 22. HD, 15.1.2019, E. 2018/16354 K. 2019/944.
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dogurabilme ihtimali s6z konusudur. Zira ig giivencesinin yiiriirliige girdigi 2003 yilindan
bu yana Yargitay dairelerinin gegerli fesih nedenlerinin degerlendirilmesinde birbiriyle
uyumlu ve miistakar kararlar vermedigi hukuk uygulamamizda, ¢ok sayida Bolge Adliye
Mahkemesinin oldugu iilkemizde ise iade davalarinin temyize tabi olmamasinin

yeknesakliga engel olacag: ifade edilmektedir?®!

. Gergekten de iilkemizde hali hazirda
faaliyette bulunan on bes Bolge Adliye Mahkemesinde toplam elli altt Hukuk Dairesi
tarafindan is hukukundan dogan davalarin istinaf incelemesinin yapiliyor olmasi, verilen
kararlarin temyize tabi olmamasi igtihat birliginin saglanamamasina, benzer konularda
farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte olup bu sebeple uygulamamizda
Anayasa Mahkemesine ¢ok sayida bireysel basvuru yapildigi goriilmektedir. Yargitay
tarafindan her ne kadar 5235 sayili kanunun 35. maddesi dogrultusunda Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlari arasindaki uyusmazliklari
giderme imkani mevcutsa da, ilgili kanun diizenlemesi tek bagina Bolge Adliye
Mahkemesinin kararlar1 arasindaki farkliliklar1 gidermeye yetmedigi, ise iade davalar
bakimindan Yargitay’in is hukukunu igtihatlarla gelistirme fonksiyonunu da zedeledigi
bilinmektedir. Yine ise iade davalarmin temyiz yolunun kapatilmasinin gerekgesi,
Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmasi, yargilamanin hizlanmasi olarak belirtilmigse de bu
amaglar, kanun yoluna basvuru hakkina sinirlama getirilmesine makul bir gerekge

292

olusturmayacagi da aciktir=“. Bu sebeplerle, ise iade davalari bakimindan temyiz kanun

yolunun agilmasinin daha uygun olacagini sdylemek miimkiindiir?®,

E. Ise Tade Talebi ile Birlikte veya Terditli olarak Diger Taleplerinin fleri

Siiriiliip Siiriilemeyecegi Hususu

Terditli dava, davacinin biri asli digeri de fer’1 nitelikte birden fazla farkl talepte
bulundugu dava ¢esididir. Bu dava tiiriinde davaci oncelikle asli nitelikteki talebinin
kabuliinii talep ederken, bu talebinin kabul edilmemesi halinde ise mahkemece diger

talebinin incelenerek karara baglanmasini istemektedir?®. Terditli davanm ikame

291 zekes, Muhammet/ Atali, Murat : 7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme Ve
Oneriler, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi, Oniki Levha Yaymevi, Temmuz 2018, s. 75; Ekmeki,
Omer : Maddi Is Hukuku Yoniinden 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Yeni s Mahkemeleri Kanunu Uzerine
Toplantisi, Oniki Levha Yaynevi, Temmuz 2018, s. 18.

292 Ozkaraca/ Ozkan, s. 47.

293 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 561; Ozekes/ Atali, s. 17.

294 Kuru, Baki : Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
154,
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edilebilmesi icin, birbirinden farkli bu talepler arasinda hukuki veya ekonomik
baglantinin bulunmasi gerektigi 6100 sayili HMK’nin 111. maddesinde agikga
diizenlenmistir. Mahkemece, davacinin asli talebi hakkinda esastan red karar1 verilmedigi
miiddetce, dogrudan fer’i talebini inceleyip bu konuda hiikiim tesis etmesi miimkiin

degildir.

Isci tarafindan, ise iade davasiyla birlikte terditli olarak dava yani dava
dilekcesinde asli talep olarak ise iade, bu talebin reddi halinde ise feshe bagh kidem
tazminati, ihbar tazminat1 ile yillik izin ticreti alacaklarinin tahsili isteminde bulunulup
bulunulmayacagi konusunda farkl1 gériisler ileri siiriilmektedir. Ileri siiriilen goriislerden
ilki her iki davanin agilma amacmin farkli oldugu, ise iade davasinin amacmin is
sOzlesmesinin devamini saglamak iken, kidem ve ihbar tazminati gibi alacaklarin
talebinde is sozlesmesinin feshinin kabul edildigi belirtilmis, bu nedenle de her iki
taleplerin ayn1 davada istenmeyecegi yoniindedir®®®. Bu yondeki ayni goriise farkl
gerekeeyle ulasan baska bir yazar ise, kayit disiliktan dolayir feshe bagli alacaklarin
belirlenmesinin tanik dinlenmesi, ticret arastirmasi yapilmasi, bilirkisi raporu aldirilmasi
gibi uygulamada davalar1 olduk¢a uzatacagi, niteligi itibariyle ivedi sekilde ¢oziilmesi
gereken ise iade davalariyla yargilama usulii farkli olan feshe bagli baglik alacaklarin
terditli olarak talep edilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmekteydi®®®. Aksi yonde ileri
stirlilen goriis ise, terditli dava olarak acilamayacagini kabul eden goriisteki farkli
yargilama usullerinin ayni1 davada goriilemeyecegi degerlendirilmesinin hatali oldugu
zira farkli yargilama usuliinden anlasilmasi gerekenin farkli yargi kolu oldugu, ayn1 yargi
kolunda farkli yargilama usullerine tabii davalarin goriilebilecegi, bu nedenle kidem
tazminat1 ile ihbar tazminati gibi taleplerin de ise iade davalariyla beraber terditli

acilabilecegi bunun usul ekonomisine uygun oldugu savunulmustur®®’

. Yargitay,
HMK’nin yiriirliige girmesinden dncesindeki donemde ise iade davasinda seri yargilama

usuliinlin, diger talepler bakimindan ise basit yargilama usuliiniin uygulanacagini,

295 Ertekin Ozkan : Is Giivencesi Hukuku ve Ise fade Davalari, Yetkin Yayinlari, 2017, Nisan, 2. Baski, s. 201.

2% Ekmekgi, Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari, s. 137.

297 Brtiirk, Siikran : Ise fade Davalarina iliskin Yasal Diizenleme ve Uygulamanm Yarattig1 Sorunlar, Legal ISGHD,
2009/23, s. 946-947; Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s. 102.
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dolayistyla bu durumda yargilama usulii farkli olan taleplerin terditli olarak ayn1 davada

istenemeyecegi goriisiindeydi?®.

HMK ’nin yiiriirliige girmesiyle, seri yargilama usulii kaldirilarak, gerek ise iade
gerekse de is¢ilik alacaklarindan dogan davalar ayn1 yargilama usulii olan basit yargilama
usuliine tabi kilinmistir. Bu nedenle de, doktrinde ileri siiriilen ve Yargitay tarafindan da
kabul edilen farkli yargilama usullerinin davalarin terditli agilmasina engel olacagina dair
goriisii temelsiz kalmistir. Ancak doktrinde, yapilan bu kanun degisikliginin, is¢ilik
alacaklarimi konu alan davayla ise iade davasinin birlikte goriilmesi bakimindan yeterli
olmadig, davalarin birlikte goriilmesindeki temel engelin ige iade sisteminin yapisindan
otiirli davanin sonuglarinin baslangigta kesin olarak dngoriilmedigi zira ise iade kararinin
kesinlesmesinin ardindan is¢inin davranislarinin 6nem arz ettigi, mahkemece sarta bagl
hiikiim verilmesinin miimkiin olmadigi, yine mahkemece is¢inin ise iade yoniindeki asli
talep acisindan davanin reddiyle feshin gecersiz olduguna karar vererek diger talepler
bakimindan hiikiim kurmasi ancak bu kararin bozularak feshin gegersizligine karar
verilmesi halinde sorunu gii¢, karmasik ve zahmetli bir takim yeni sorunlarin ortaya
cikacagim gerekcgeleriyle davalarin bir arada yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig:1 kabul
edilmektedir®®. Buna karsin ise iade talebiyle, feshe bagl alacaklarin terditli olarak ileri

siiriilmesinde herhangi bir engel olmadig1 da ifade edilmektedir®®.

Is Kanunu’nun 21. maddesine gore ise baslatmama tazminat: ile bosta gecen
zamana ait licretin, dava tarihindeki iicret iizerinden hesaplanacaktir. Bu kapsamda, ise
iade davasinda, ise iadenin mali sonuclar1 bakimindan dava tarihindeki {icretin
mahkemece belirlenmesi sarttir. Yine ise iade davasinda, feshin gegerli olup olmadigi, bir
diger deyisle feshin niteligi de yargilamayla belli olacaktir. Kidem tazminati ve ihbar
tazminati bakimindan da mahkemece feshin niteligi (hakli- haksiz, gecerli- gegersiz)
tespit olunacagi gibi ilgili alacaklarin hesaplanmasi i¢in fesih tarihindeki {icretin de
arastirmas1 yapilacaktir. Goriilecegi iizere, Mahkemece, ise iade davasi ile kidem
tazminat1 ve ihbar tazminati bakimindan ayn1 yargilama usuliine tabi olarak ayni1 sekilde

tahkikat yapacaktir. Diger taraftan, bu taleplerin terditli olarak ileri siiriilmesi durumunda

29 Yarg. 9. HD, 26.01.2005, E. 2004/28416 K. 2005/1498; Yarg. 7. HD, 19.02.2014, E. 2013/20398 K. 2014/4161.
29 Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 107-108.

300 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 563; Ozkan, Yavuz/Aydin, Fatih : Ise lade Davast ile Iscilik Alacaklarinin
Terditli Davaya Konu Edilmesi, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 45, 2021, s. 180.
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mahkemece ise iade davasinin kabul edilmesi halinde, terditli talep olan kidem tazminati
ile ihbar tazminati bakimindan herhangi bir karar verilmeyecek, asli talep olan ise iade
davasinin reddi halinde ise fer’i talepler hakkinda karar verilecektir. Boylece, ise iade
talebiyle birlikte terditli olarak feshe bagli alacaklarin talep edilmesinde hukuken bir
engel olmadig1 gibi usul ekonomisi bakimindan da is¢i lehine durum oldugu ortadadir.
Belirtilen nedenlerle, ise iade talebiyle terditli olarak feshe bagl alacaklar talep edilebilir

diisiincesindeyiz.

HMK doéneminde de Yargitay, feshin kesinlesmesine bagli olan kidem ve ihbar
alacaklarinin terditli olarak istenemeyecegini davalarin tefriki karar1 verilmesi gerektigini
karar baglamistir’®. Bu durumda ise iade talebi ile terditli talep edilen feshe bagl
alacaklar tefrik edilerek, feshe bagli alacak niteliginde olan kidem tazminati, ihbar
tazminat1 ve yillik izin {icreti talebine iliskin davanin, ise iade davasini bekletici mesele
yaparak karar verilmesi gerekmektedir. Yiiksek Mahkemenin kidem ve ihbar tazminati
disinda, feshe bagli olan kotli niyet tazminati yoOniinden terditli davanin konusu

olabilecegini kabul etmistir®®2.

Uygulamada, ise iade davasinin ve kidem tazminati, ithbar tazminat1 alacagina
iligkin davanin ayr1 ayri1 acildigi da goriilmektedir. Bu durumda Yargitay, ise iade
davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigi, ise iade davasmin reddedilip kararin
kesinlesmesi durumunda, mahkeme karar1 ¢ercevesinde yapilan feshin hakli ya da gegerli
oldugunun tespit edilmis olacagi, ise iade davasinin kabulii halinde ise kararin
kesinlesmesinin ardindan is¢inin davraniglarina gore kidem ve ihbar tazminati talebinin
degerlendirilecegi belirtilmektedir. Zira ise iade davasinin kabulii halinde, is¢inin
basvurusunun ardindan igverene ise baslatilmasi durumunda fesih ortadan kalkacagindan,
kidem ve ihbar tazminatinin reddedilecegi, is¢inin ise baslamak icin bagvuruda
bulunmamast durumunda ise fesih gegerli hale geleceginden davaya devam edilecegi

kabul edilmistir®®.

301 Yarg. 9. HD, 07.06.2012, E. 2012/12047 K. 2012/22762; Yarg. 22. HD, 24.01.2017, E. 2017/617 K. 2017/948.

%02 Yarg. 9. HD,29.11.2016, E. 2015/36352 K. 2016/21310.

%03 Yarg. 9. HD, 02.06.2021, E. 2021/5665 K. 2021/9809; Yarg. 9. HD, 02.06.2021, E. 2021/5668 K. 2021/9807;
Sakarya BAM 11. HD, 16.12.2020, E. 2020/133 K. 2020/534; izmir BAM 17. HD, 29.09.2022, E. 2019/1605 K.
2022/1488; istanbul BAM 32. HD, 06.03.2019, E. 2017/1484 K. 2019/444.
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Ayrica ifade etmek gerekir ki, ise iade talebi ile dogumu feshe bagli olmayan
fazla mesai iicreti, hafta tatili iicreti, UBGT iicreti gibi alacaklarin terditli olarak talep
edilmesi miimkiin degildir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore terditli dava
acilabilmesi i¢in talepler arasinda ekonomik yahut hukuki baglantinin varligi gerekmekte
olup bu ¢ercevede, feshe bagli olmayan alacaklar ile ise iade davasi arasindaki hukuki ya

da ekonomik menfaat yoktur®,

Isci tarafindan feshe bagl niteligi bulunmayan iscilik alacaklar1 olan fazla
caligma tcreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti ve hafta tatili iicreti alacaklarinin, ise
iade davasiyla birlikte objektif dava yigilmas1 yontemiyle ise iade davast ile birlikte dava
edilebilecegi kanaatindeyiz. Zira 7036 sayili kanun ile yapilan degisik neticesinde
mahkemece ise iade davasinda, ise baslatmama tazminati ile bosta gecen zamana ait ticreti
is¢inin fesih tarihindeki {creti {izerinden meblag olarak hiikiim altina almasi
gerekmektedir. Bu nedenle mahkemece yargilama siirecinde davaci is¢inin aylik ticret
tutarin1 tespit etmesi, ticret miktarinda ihtilafin olmasi durumunda bu konuda tanik
dinlemesi, banka kayitlarinin celp edilmesi, emsal ticret arastirmasi yapmasi gerecektir,
bu arastirma ayni zamanda davacinin hak etmis oldugu feshe bagli olmayan iicret
alacaklarmin da belirlenmesine imkan saglayacag: ortadadir. Iscinin ise iade davasiyla
birlikte feshe bagli olmayan iicret alacaklarinin da tahsili talep edebilmesi yargilamay1
uzatan, siiriinceme birakan talep olarak degerlendirmesi de miimkiin olmamasi, her iki
davanin ayni yargilama usuliine tabi olmasi, mezkir alacaklarin dogmasinin birbirine

bagli olmamasi da bu goriisiimiiziin dayanaklarindandir.

Ayrica gerek ogretide ve gerekse de Yargitay uygulamasinda ise iade davasinin
1slah edilerek alacak davasina ya da alacak davasinin islah yoluyla ise iade davasina
doniistiiriilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir®®. Iscilik davasi olarak ikame edilen
davanin 1slah yoluyla ise iade davasina doniistiiriilmesi durumunda dava sarti
arabuluculuk basvurusunun ve hak diisiiriicii siirelerin g6z Onilinde tutulmasi
gerekmektedir. Bu durumda hem arabuluculuga basvuru hem de i1slah tarihinin hak

diisiirticli stirelerin igerisinde olmasi gerektigi zira i1slah miiessesinin hak diisiiriicli

304 Ozkan/ Aydin, s. 172.
305 Yarg. 9. HD, 05.03.2007, E. 2006/34954 K. 2007/5758.
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stirelerin  bertaraf edilmesine sebebiyet vermesinin miimkiin olmadigr kabul

edilmektedir3®,

F. Ispat Yiikii

Hukuk yargilamasinda c¢ekismeli olan vakialarin, yargilamanin hangi siijesi
tarafindan ispat edilmesi gerektigini belirleyen kurallara ispat yiikii kurallar1 denir®®’.
Yargilamada taraflarca ileri siiriilen ve hiikiim bakimindan Onem tasiyan cekismeli
hususlarin kim tarafindan ispatinin gerektigi, hangi tarafin iddiasinin ger¢ekligini
ispatlamak zorunda kaldiginin tespiti ispat yiikiinlin konusunu olusturmaktadir. Bir diger
deyisle ispat yiikii iddianin veya savunmalara dayanak vakialarinin ispat edilememesi
halinde hakimin aleyhe karar verme rizikosuna kimin katlanacagini belirlemektedir®®,
Boylece yargilama neticesinde hakim, olayin ispat edilememesi halinde, ispat yiikii
lizerine diisen taraf iddiasini ispat edemediginden, tarafin aleyhine hiikiim tesis etme

durumunda kalacaktir 3%,

Ispat yiikii, 6ncelikle TMK nin 6. maddesinde ve HMK’nin 190. maddesinde
diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde “kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkinin dayandirdigi, olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir” denmek suretiyle diizenleme yapilirken, HMK 190. maddesinde ise mezkiir
diizenlemeyi tamamlayict ve agiklayict mahiyette hiikiim getirilerek “iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait” oldugunu agik bir
sekilde hiikiim altina almistir. S6z konusu her iki kanuni diizenleme bir arada
degerlendirildigi takdirde ispat yiikiiniin belirlenmesinde 6nemli olan hususun vakianin
kim tarafindan ileri siiriildigi degil, ileri siiriilen vakianin hangi tarafin menfaatine
yonelik oldugu hususudur®®. Bu sebeple ispat yiikiiniin belirlenmesinde taraflarin
stfatlarinin dogrudan etkisinin oldugu sdylenemeyecektir. Zira bazi durumlarda ispat

yukii davact da yanda iken bazi durumlarda bu yiik davalinin iizerindedir. Fiili

306 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 565.

307 Kuru, s. 320; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 5. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 387.

308 Tanriver, Siiha : Medeni Usul Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve {1k Derece Yargilamasi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2016, s. 777.

309 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 387.

310 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 387.
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uygulamada ise genellikle kendi lehine sonu¢ doguracak iddialart ileri siiren taraf davaci

yan oldugundan, ispat yiikii dncelikle davaciya diismektedir®*®.

Ispat yiikiiniin belirlenmesinde genel kural her ne kadar yukarida ifade etmis
oldugumuz sekilde de olsa yine kanun koyucu ispat yiikiiniin belirlenmesinde istisnalarin,
ayrik diizenlemelerin oldugunu vurgulamak maksadiyla ispat yiikiine ait genel kuralin
ancak kanunda 0zel bir dilizenleme bulunmadigi miiddetce uygulanabilecegini
belirtmistir. Belirtmek gerekir ki, ispat yiikiine kanun ile getirilebilecek 6zel diizenlemeler
usule hukukuna iliskin mevzuatimizda olabileceg§i gibi maddi hukuka iliskin

mevzuatimizda da olabilecektir.

Ulkemizin de taraf oldugu 158 sayili Sozlesmesi’nin 9. maddesinde, feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadiginin ispati noktasinda temel ispat rejimini degistirir
nitelikte diizenlemeye yer verilerek “ gecerli bir nedeninin bulundugunu ispat yiikii
isverene ait oldugu” hiikkim altina alimmistir. Gergekten de Is Kanunu’nun 20.
maddesinde “feshin gecerli bir sebebe dayandigin ispat yiikiimliiliigii isverene aittir”
demek suretiyle ispat yiikii bakimindan ise iade davalarina 6zgii ayrik bir durum
olusturarak ise iade davalarinda ispat yiikiiniin davali isverende oldugunu agik¢a hiikiim

altina almistir.

Ise iade davasinda, feshin gecersizliginin ispat1 kiilfetini isverende olup
isverence Oncelikle feshin usul ve sekil bakimindan gecerli olarak yapildigini ispatlamasi

gerekmektedir®!2

. Bu kapsamda da igverence, feshin yazili bir sekilde yapildigini ve fesih
bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin sekilde belirtildigini ve is¢ciden savunma
alindigin ispat edecektir. Isverenin fesih bildirimindeki fesih sebebiyle bagl oldugu ve
yargilama sirasinda bildiriminde gosterdigi sebebin disinda bagka bir fesih sebebinin ileri
stirilememesi nedeniyle isveren ancak feshi sebebinde bildirdigi sebebi ispatlamasi

313

gerekmektedir>*°. Ancak igveren yazili fesih bildiriminde birden fazla sebep ileri siirmiis

ise bu sebeplerden birini ispatlamasi yeterli olacaktir®4. Isveren seklin usul ve sekline

311 Kuru, s. 321.

312 Centel, Is Giivencesi, s. 129; Akyigit, Is Giivencesi, s. 305.

313 Yarg. 9. HD, 21.02.2019, E. 2018/6557 K. 2019/4426; Yarg. 9. HD, 19.12.2016, E. 2016/14629 K. 2016/22345;
Yarg. 22. HD, 09.09.2015, E. 2015/19727 K. 2015/24533.

314 Akyigit, Is Giivencesi, s. 305.
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iliskin ispat1 yerine getirdikten sonra bu seferde feshin esasina iligkin yani feshin gegerli

bir sebebe dayandigini ispat etmesi gerekmektedir®®®.

Gerek igverenin fesih bildiriminde ileri siirmiis oldugu nedenin gegerli sebep
oldugunu, gerekse is¢i tarafindan feshin isverence bildirilen sebebin disinda bagka bir
sebebe dayandiginin iddiasi, kesin delillerle ispat edilebilecegi gibi takdiri delillerle de

ispat edilmesi miimkiindiir.

Hukukumuzda gecerli olan is giivencesi ilkeleri dogrultularinda asil olanin is
iligkisinin devami oldugundan, gegerli bir fesih nedeninin bir diger deyisle olagan
durumun aksini iddia edenin isveren olmasi nedeniyle, ispat yiikiiniin igverene

yiikletilmesi is hukuku sistemimize uygun oldugu sdylenmektedir3:®.

Kanun koyucu her ne kadar, ise iade davalarinda feshin gecersizliginin kanuna
uygun oldugunu ispat yiikiinii isverene yiiklemis ise de sdz konusu bu kurala Is
Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasinda istisna getirmistir. Buna gore is¢i tarafindan is
sOzlesmesinin, igverenin iddia ettigi sebepten baska bir sebebe dayandigini ileri siiriiliirse,
bu durumda ispat kiilfeti davaci is¢iye diismektedir. Bu halde, is¢i isverenin ileri siirdiigii
sebebi degistirerek, yeni bir sebebin varligimi iddia ettiginden ispat kiilfeti de bu
kapsamda degismektedir.

Isverenin ileri siirdiigii sebeplerin aksine is¢i tarafindan baska bir sebeple is
sOzlesmesinin feshedildigini ileri siiriilmesi durumunda isci tarafindan ileri siiriilen
sebebin ispat edilememesi halinde mahkemece igverence yapilan feshin gecerli oldugu
sonucuna ulagilamayacak olup bu ihtimalde de fesih sebebinin gecerli sebebe dayandigi

ve sekil kurallarma riayet edildigi isverence ispatlanacaktir®!’.

Feshin gegerli nedene dayandiginin isverence ispatlanmasi halinde, isci
tarafindan feshin bagka bir sebebe dayandigi hususu ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususu
tartismalidir. Isveren tarafindan fesih sebebinin ispat edilmesinin ardindan, is¢i tarafindan

feshin isveren tarafindan ispat edilenden farkli bir sebebe dayali oldugunun ileri

315 Akyigit, Is Giivencesi, s. 305; Centel, Is Giivencesi, s. 141.
316 Siizek, Is Hukuku, s. 641.
317 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1092.
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stirlilmesinin miimkiin olmadig1, kanunda yer alan baska neden ifadesiyle kastedilenin
gecerli neden olusturmayan hallere yonelik oldugu, isverenin gegerli ispatlayacagi gecerli
nedenin ardindan baskaca bir fesih halinin gerceklesmesinin miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir®®. Yine bu dogrultuda, isverenin fesih sebebine dair iddiasinmn, davaci
iscinin iddiasiyla beraber degerlendirilerek, ispat ettiginin kabul edilmesi durumunda,
iscinin feshin daha farkli sebebe dayandigini ispat etmesi de miimkiin degildir®®.
Ogretide bu goriise kars1 ortaya ¢ikan bir baska goriise goriise gore ise isverence fesih
sebebi olarak ileri siiriilen vakianin ispat edilmesi durumunda dahi is¢i tarafindan feshin
baska bir sebebe dayandigi hususunun ileri siiriilebilecegi bu iddianin da ispat
edilebilecegi, bir diger deyisle isveren tarafindan goriiniirdeki gegerli nedenden baska
esasinda farkli bir nedenin bulundugunu ve bu gercek nedeninde gecersiz oldugunun

ispatlanabilecegi ifade edilmektedir?,

Is Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen 6zel ispat yiikii kurali feshin
gecersizliginin ispatina yoneliktir. Bu sebeple feshin gegersizliginin tespiti talebinde
bulunulabilmesi igin gerekli olan Is Kanunu’nun 18. ve 19. maddesinde belirtilen
unsurlarin var olup olmadigi, gerceklesip gerceklesmedigi hususlarinin ispat kiilfetinin
yargilamanin hangi tarafinin {izerinde oldugunun tespiti de dnem arz etmektedir. Is¢cinin
sOzlesmesinin belirsiz siireli 15 sozlesmesi niteliginde oldugu, kendisinin kanunda
belirtilen kideme sahip oldugu, sézlesmenin isverence feshedildiginin, arabuluculuga
basvurunun ve davanin hak diisiiriicii siirede agildigini ispat yiikii is¢iye aittir®?!. Ciinkii
s0z konusu hususlar, ise iade davasinin kosul vakialari niteliginde olup, s6z konusu tiim

iddialarin ispatinda HMK 190. hiikmii geregince is¢i menfaat sahibidir.

Is giivencesinin sartlarindan biri olan otuz veya daha fazla iscinin calistig1 bir
isyerinin mevcut olmast hususunun davanin hangi tarafinca ispat edilmesi gerektigi, ispat
yukiiniin hangi tarafta oldugu 6gretide tartismalidir. Goriislerden ilkine gore kanunda ise
1ade davasina 0zgii ispat ylikiiniin sadece feshin gecersizligi bakimindan gecerli oldugu

bu nedenle ise iade davasinin fesih olgusu disindaki diger tiim kosul vakialarin ispat

318 Centel, Is Giivencesi, s. 185; Ozekes, 20. ve 21. maddelerinin degerlendirilmesi, s. 495.

319 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 559.

320 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1093.

321 (zekes, Muhammet : Is Giivencesi ve Ise Iade davalar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 yih
Toplantist Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yoniinden ise iade Davalar1 ve Uygulama Sorunlari, Istanbul, Legal
Yayincilik, Mart 2015, s. 145; Kar, Usule iliskin Yargitay Uygulamalari, s. 929; Akyigit, I Giivencesi, s. 304.
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yiikiiniin genel ispat kural1 ¢ercevesinde davaci is¢i tizerinde oldugu belirtilerek isyerinde
calisan is¢i sayisinin otuz ve iizerinde oldugunun ispat yikiiniin davaci is¢i lizerinde
oldugunu kabul edilmektedir®??. Ogretide ileri siiriilen bir diger goriiste ise isyerinde
calisan iscilerin tiim kayitlarini igverence tutuldugu, bu kayitlara gére resmi kurum ve
kurulusglara bildirimin yapildigi, isverenin birden fazla isyeri olmasi durumunda diger
igsyerlerinde ¢alisan is¢i sayinin davaci is¢i tarafindan bilinmesinin de miimkiin olmadig1
buna karsin tiim bu bilgilere eksiksiz bir sekilde sahip olan tarafin isveren oldugu bu

nedenle is¢i say1s1 konusundaki ispat yiikiiniin isverende oldugu kabul edilmektedir®?.

G. Yargilama Siiresince Ortaya Cikabilecek Ozel Durumlar

1. Genel Olarak
Isci tarafindan, ise iade davasinin ikame edilmesi anindan mahkemece verilen
kararin kesinlesmesi anina kadar hem isveren hem de is¢iden kaynaklanan 6liim, isyerinin
kapanmasi, isyerinin devri, is¢inin ise davet edilmesi gibi ¢esitli durumlarin ortaya
¢ikmasi miimkiindiir. Dava devam ederken ortaya ¢ikan bu 6zel durumlarin mevcut
yargilamaya herhangi bir etkisinin olup olmadiginin {izerinde durulmasi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle uygulamada da siklikla karsilagabilme ihtimali olan bazi 6zel

durumlar sirasiyla incelenecektir.

2. Iscinin Olmesi

Isci tarafindan, ise iade davasinin agilmasinin amaci, isverence yapilan feshin
gecersizliginin tespitiyle ise geri donmektir. Yani is¢i, is sdzlesmesi kapsaminda sahsen
yerine getirmekle ylikiimliigii oldugu is gérme edimini siirdiirmeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede, ise iade davast devam ederken 6len is¢inin miras¢ilarinin davaya devam edip
edemeyecegi, ise iade davasinin mali sonuglarindan olan bosta gegen zaman {iicreti ve is
giivencesi tazminatini talep edip edemeyecegi hakkinda zamanla farkli goriisler ve farkli

kararlar ortaya ¢ikmistir.

Ise iade davasi actiktan sonra davaci is¢inin Olmesi iizerine, davacinin
mirascilarinin davaya devam ederek feshin gegersizligi ve 6liim tarihine kadar gecerli

olmak {izere bosta gegcen zamana ait ticret ve diger haklar1 talep edebilecegi zira bosta

322 Akyigit, Is Giivencesi, s. 305; Centel, Is Giivencesi, s. 140; Demir, s. 316; Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 171.
323 K ar, Usule Iliskin Yargitay Uygulamalari, s. 929; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, s. 33.
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gecen zamana ait {icretin hak kazanilmasinin is¢inin fiilen ¢alismana bagli olmadigi,
ancak is¢i tarafindan bizzat ifa edilmesi gereken is gérme ediminin yerine getirilmesi ig¢in
igsverene basvuruda bulunulmasinin is¢inin Oliimiiyle imkansiz hale geldigi, dogumu
iscinin ige baslama bagvurusuna bagli olan ise baslatmama tazminatinin is¢inin olimii
nedeniyle istenemeyecegi baz1 yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir®?*. Doktrinde ileri
stiriilen diger bir goriiste, gerek ise baslatma tazminatinin gerekse de bosta gecen zamana
ait lcret alacaginin dogumunun mahkemece ise iade davasinin kabuliine dair kararin
kesinlesmesi lizerine on giinliik siire icerisinde isverene basvurulmasi sartina bagl
oldugu, isc¢i tarafindan ise baglama konusunda isverene bagvurunun yapilmamasi
durumunda is¢inin bu alacaklara hak kazanamayacag, is iliskisi kapsaminda is gorme
ediminin sahsa bagli bir hak oldugu, vefat eden is¢inin hem ise baglama basgvurusunu hem
de isverence ise baslatilmasinin imkansiz oldugundan bu alacaklarin da dogumunun
mimkiin olmadig1 gerekgeleriyle ise iade davasinin mirasgilar tarafindan devam

edilemeyecegi kabul edilmektedir?®,

Isci tarafindan feshin gegersizligine dair acilan davada mahkemece yapilan
yargilama neticesinde davanin kabuliine dair kararin kesinlesmesinin ardindan fakat
kesinlesmeyi takip eden on is giinliik bagvuru siiresi dolmadan ve is¢i tarafindan isverene
basvuru yapmadan once O0lmesi durumunda da yukarida arz edilen goriislere paralel

goriisler ileri siiriilmektedir3?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2006 yilinda oy ¢okluguyla verdigi kararda, is¢inin
dava sirasinda 6lmesi durumunda, ise iade, is glivencesi tazminati ile bosta gecen zamana
ait tiim taleplerinin reddinin gerektigi, yargilamaya sadece yargilama giderlerinin hangi
tarafa yiikletilmesi gerektiginin tespiti acisindan devam edilebilecegi kabul edilmistir®?’.
Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yilindan itibaren goriis degistirerek, yargilama
sirasinda Olen is¢inin, ise 1ade davasi agmasiyla birlikte mahkeme verilecek ise iade karari

dogrultusundan ise baslama iradesini ortaya koydu, dava derdestken &len is¢inin

324 Ekmekei, Omer : Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Toplantist, Istanbul, May1s 2015, s. 210; Siizek, Is Hukuku, s. 645; Kocagil, ipek : Karar Incelemesi Ise lade Davasinda
Davaci Iscinin Oliimii, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011, C. 1, s. 332; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1102.

325 Centel, Is Giivencesi, s. 195; Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 113; Tulukgu, 323.

326 Ucum, Seminer Notlari, s. 135; Ekmekgi, Is Giivencesi Kurumu, s. 136; Saribay, s. 105; Akyigit, Is Giivencesi, s.
314; Siizek, Is Hukuku, s. 648; Centel, Is Giivencesi, s. 149; Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 211.

327 Yarg. 9. HD, 30.10.2006, E. 2006/19624 K. 2006/28700; Yarg. 9. HD, 06.11.2006, E. 2006/20109 K. 2006/29326.
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mirascilarinin ise iade davasina devam ederek, bosta gecen zamana ait iicrete hak
kazanacagini kabul etmistir®?®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 yilinda verdigi
kararda ise, yukarida zikredilen kararin isabetli oldugunu “ dava devam ederken is¢inin
olmesi durumunda davamin akibetinin aynmi zaman sosyal giivenlik haklarini da
ilgilendirdigi, bosta gecen zamana ait ticret yoniinden igverence SGK ya prim yatirilmasi
gerektigi, iscinin miras¢ilarinin sosyal giivenlik haklarindan yararlanmasi gerekecegi, bu
nedenle sadece feshin gecersizliginin tespitinin bu konuda bir takim sorunlar
olusturacagi, kararin hakkaniyete ve adalet duygusunu tatmin edecek mahiyette olmasi
gerektiginden ig¢inin miras¢ilarina dort aylik siire i¢in bosta gegen siireye ait iicret ve

diger haklarin 6denmesi gerektigi” kabul etmistir®?®,

3. Is¢inin Davadan F eragat Etmesi

Ise iade davasindan iscinin feragat edip edemeyecegi, is¢inin bu feragat
beyaninin, is sdzlesmesi devam ederken, sozlesme feshedildikten sonra fakat bir aylik
arabuluculuga bagvuru siiresi dolmadan 6nce ya da dava acildiktan sonra ileri siiriilme

zamanina gore doktrinde ve Istinaf uygulamasinda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Ise iade davasinin ikamesinin ardindan, davaci iscinin davadan feragat etmesi
bakimindan herhangi bir tartisma mevcut olmayip ise iade davasinin niteligi taraflarinin
serbestce tasarruf edebilecegi, kamu diizenine iliskin olmayan davalardan olmasi

nedenleriyle is¢inin devam eden ise iade davasindan feragati gecerlidir.

Dogmamis haktan feragatin miimkiin olmadigi, davanin acilmasindan 6nce
haktan feragatin hak arama 6zgiirliiglinii ortadan kaldirdigini bu durumun dahi tek basina
Tirk Borglar Kanunu’nun 19-20. maddesi geregince gecersiz oldugu, yine is¢inin
ozellikle is sozlesmesi akdedilirken yahut sézlesmenin devami sirasinda issiz kalma
kaygisi, sozlesmesinin feshedilecegi endisesi gibi isverenin baskisina, zorlamasina maruz

kalabilme ihtimalinin yiiksek oldugu, yine is glivencesine dair hiikiimlerin kamu diizenine

328 Manav, Sartlari ve Yargilama Usulii, s. 270; Yarg. 9. HD, 21.12.2009, E. 2009/10080 K. 2009/36320; Yarg. 9. HD,
15.09.2009, E. 2009/21710 K. 2009/22886; Yarg. 7. HD, 04.06.2014, E. 2014/6628 K. 2014/12349; Yarg. HGK,
16.09.2015, E. 2013/22-2309 K. 2015/1761.

39 Yarg. HGK, 16.09.2015, E. 2013/22-2309 K. 2015/1761, Bursa BAM 3. HD, 21.12.2020, E. 2020/183 K.
2020/2350.
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yonelik olmasi nedenleriyle is s6zlesmesi yapilirken ya da is s6zlesmesi devam ederken

ise iade davasindan 6nceden feragatin miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir®°.

Is s6zlesmesinin feshinden sonra ancak feshin gegersizliginin tespiti amaciyla
bir aylik arabuluculuga bagvurusu siiresinden dnce yapilan feragatin gegerli olup olmadigi
hususunda farkl goriisler ileri siiriilmektedir. Bu gercevede ileri siiriilen goriislerden ilki,
Is Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan diizenlemenin feshe itirazin sonuglari
bakimindan oldugu, feshe itiraz hakkinin Is Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlendigi,
kisinin herhangi bir davay1 agmaya zorlanamayacagi gibi agtig1 davay1 da takip etmeye
zorlanamayacagini, yine kanunda feragatin is sdzlesmesinin sona ermesinin ardindan
belirli bir siire sonra yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme olmadigy, is sdzlesmesi
feshedilen iscinin bir aylik siire igerinde arabuluculuga bagvuru siiresinde sessiz kalarak,
feshe itiraz hakkini kullanmama imkanma sahip oldugu bu sonuca feragatle de
ulasabilecegi gerekceleriyle fesih bildiriminden sonra fakat arabuluculuk bagvurusu i¢in

31 Bu durumda,

1 aylik siireden 6nce davadan feragatin gegerli oldugu ileri stirtilmektedir
feragat igeren ibra sézlesmelerinin isverenin sosyal ve ekonomik giiciinii kullanarak irade
sakatligina sebebiyet verip vermemesine gore gecerli olup olmadiginin ayrica

degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®®?.

Bu konudaki baska bir goriise gore, Is Kanunu’na gére is giivencesine iliskin
hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu, ise iadenin mali sonuglarinin ancak ise iade
davasinin agilmasina bagl olmasindan dolay1 4857 sayili Is Kanunu’nun 21/son fikrasi
hiikmiiniin davadan feragati de i¢ine alan bir diizenleme oldugu, dava agma siiresi
icerisinde de isveren tarafindan aynm baski ve zorlamanin gecerli olabilecegi
hususlarindan hareketle dava agma siiresi igerisinde de feragatin gecerli olmayacag: ileri

333

stiriilmektedir Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen tutanaklarda da ise iade

davasi agma hakkindan feragat edildigi, ise iade isteminden vazgegildigine dair kayitlarin

gecersiz oldugu ileri siiriilmektedir®*.

330 Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usulii, s. 326; Centel, Is Giivencesi, s. 31; Siizek, Is Hukuku, s. 639; Tulukeu, s. 311.
331 Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usulii, s. 321; N. Hozar, Nagme: {5 Giivencesine Iliskin Diizenlemelerin Is¢iye Saglad:
Haklardan Onceden Feragat Miimkiin miidiir ? Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2008, S. 9, s 205; Kar, Is Giivencesi, s.
465; Akyigit, Is Giivencesi, s. 294.

332 Kar, Is Giivencesi, s. 465.

333 Siizek, Is Hukuku, s. 640; Tulukeu, s. 311; Centel, Is Giivencesi, s. 31.

334 Kar, Is Giivencesi, s. 465.
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TBK’nin 420. maddesinde ibra sézlesmelerinin gegerlilik sartlarindan birisi, is
s0zlesmesinin sona ermesinden itibaren en az bir aylik siirenin ardindan yapilmasi olarak
belirtilmis olup bu diizenlemenin gerekcesi Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri
verdikleri kararlarinda, is glivencesi kapsamindaki is¢ilerin ise iade davasinin 1 aylik siire
acabilecegi, is¢inin dava agma hakkinin oldugu donemde baski altinda kalmasini 6nlemek
oldugu belirtilmistir®®. ibra s6zlesmeleri bakimindan kanunda diizenlenen bu bir aylik
siirenin is¢inin ise iade davasi agabilecegi zaman zarfinda baski altinda kalmasini
engellemeye matuf oldugu ortadadir. Iscinin baski altinda kalma ihtimali olan bir
donemde de yapacagi feragate itibar edilmemesi gerektigi agiktir. Mezklr gorlis ve
Yargitay kararlari, 7036 sayili Kanun ise iade davalarinda arabuluculugun zorunlu hale
gelmesinden dnceki doneme ait olmakla birlikte ayn1 yoruma mer’i mevzuat hiikiimleri
cercevesinde de devam ettiginin kabulii gerekmektedir. Bu diisiinceden is¢inin is
sozlesmesi devam ederken, sozlesmenin fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik
arabulucuya bagvurma siiresinde yahut anlasamama tutanaginin diizenlendigi tarihten
itibaren baslayan iki haftalik siire igerisinde is¢inin ise iade davasindan feragatinin gecerli

olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Yargitay, uygulamada siklikla goriilen ig¢inin, is iliskisi devam ederken igverenle

yapmis oldugu protokolle ise iade davasi agmayacagini taahhiit etmesi®*®

, 1s¢inin
isverenle yapmis oldugu protokolde tiim iscilik alacaklarini ibra etmesi®*” beyanlarinin
ise iade davasindan feragat ettigi anlamina gelmedigini agik¢a vurgulamaktadir. Yargitay,
1§ sozlesmesinin feshedilmesinin ardindan dava agma siiresinin sonuna kadar feragat
sonucunu doguracak hukuki igslemlerin gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Yargitay
kararlarinda bu goriisiine dayanak olarak, ise iade davasini agma hakkinin Is Kanunu'nun

21. maddesinde hiikiim altina alindig1, ayn1 maddenin son fikrasindaki hiikmiin sadece

ise 1adenin mali sonuglar1 yoniinden degil ise iade davasinin agilmasi bakimindan da

335 Durmus, Ozcan/ Ocak, Ugur : Ogretide ve Uygulamada Ibra Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 23;
Yarg. 9. HD, 27.06.2012, E. 15479 K. 24830; Yarg. 9. HD, 14.11.2016, E. 2015/5524 K. 2016/19972; Antalya BAM
10. HD, 03.12.2018, E. 2018/2294 K. 2018/2712; Bursa BAM 3. HD, 17.06.2020, E. 2019/1461 K. 2020/955;
Gaziantep BAM 9. HD, 23.09.2020, E. 2018/2759 K. 2020/610.

336 Yarg. 9. HD, 24.09.2007, E. 2007/13995 K. 2007/27723.

337 Yarg. 9. HD, 21.04.2005, E. 2004/23961 K. 2005/14007, Yarg. 9. HD, 03.06.2008, E. 2007/37496 K. 2008/13783.
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gecerli oldugu®®, bu bakimdan ise iade davas1 agma hakkini ortadan kaldiran islemlere

deger verilemeyecegini ifade etmektedir®®®.

Iscinin dava agmasimin ardindan, hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat
edebilmesi miimkiindiir. Ancak is¢i tarafindan sadece ise iade talebinden feragat etmis
olmasma ragmen, bosta gecen zaman {iicretinden feragat ettigine dair herhangi bir
aciklamada bulunmaz, bir diger deyisle davaci is¢i dava dilekgesindeki taleplerinin
tamami1 bakimindan feragat etmez ise bu durumda mahkemece, bosta gecen zamana ait
licret alacag1 bakimindan yargilamaya devam edilebilecegi ifade edilmektedir®*°. Ciinkii
bu diizenleme, iscinin bosta gegirdigi siire bakimindan getirilmis bir korumadir. Dava ise
iade bakimindan konusuz kalsa da bosta gecen siire iicreti 6denmedikge talep ve dava

konusu ayakta kalacaktir.

4. Iscinin Emekliligi
Isci tarafindan feshin gecersizligi davasi ikame etmeden dnce ya da davanin
devami sirasinda emeklilik talebinde bulunmasinin yahut yashlik ayligi almaya

baslamasinin ise iade davasina olan etkilerinin incelenmesi de gerekmektedir.

Yargitay eski tarihli kararlarinda isvereninin ihbar Oneli vererek fesih
bildiriminde bulunmasi halinde, verilen bu ihbar siiresi dolmadan is¢inin emeklilik
basvurusunda bulunmus olmasi halinde, is sozlesmesinin is¢i tarafindan emeklilik
nedeniyle feshedildigini kabul etmekte ve bu nedenle iscinin artik ise iade davasi
acamayacagimi kabul etmekteydi®*!. Yargitay’m bu ydndeki goriisiiniin temeli, ihbar
tazminatinin pesin 6denmedigi hallerde is sdzlesmesinin 6nel siliresince devam ettigi,

fesih bildiriminin ancak ihbar siiresinin sonunda hiikiim ve sonu¢ doguracagini, bu siire

boyunca da is¢i tarafindan sézlesmenin feshedilebileceginin kabul edilmesidir.

Yargitay 2008 yilinda vermis oldugu karariyla fesih bildiriminin 6neli olsun ya
da olmasin kars1 tarafa ulagsmasiyla sonu¢ doguracagindan bundan doniilemeyecegini

ifade ederek isveren feshinin akabinde ihbar tazminati 6denmedigi sirada, is¢inin

338 Yarg. 9. HD, 24.09.2007, E. 2007/13995 K. 2007/27723.

339 Yarg. 9. HD, 03.06.2008, E. 2007/37496 K. 2008/13783; Yarg. 22. HD, 20.09.2011, E. 2011/200 K. 2011/936.

340 Ozekes, Ise lade Davalari, s. 152.

341 Okur, Ali Riza : Ise Iade Davasi ile Yaslilik Aylig1 Talebinin Cakismas, Sicil Hukuk Dergisi, Istanbul, Mart 2010,
s. 129; Yarg. HGK, 23.11.2005, E. 2005/9-631 K. 2005/643; Yarg. HGK, 14.03.2004, E. 2004/959 K. 2004/8353.
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emeklilik sebebiyle yaptigi basvurunun isveren feshinin is¢i feshi haline
dondiirmeyecegini ifade etmektedir**2. Bu sebeple iscinin, ihbar 6neli verildikten sonra
emeklilik basvurusu yapmasi, ise iade davasim1 agmasma engel bir durum
olusturmayacag1 gibi, ise iade davasi devam ederken, is¢inin emeklilik bagvurusu

yapmasinin da ige iade davasini herhangi bir etkisi olmayacaktir34,

Isveren tarafindan kidem tazminati ve ihbar tazminati ddenmesi suretiyle
sozlesmenin feshedilmesi durumunda, is¢inin sonradan kuruma emeklilik nedeniyle
basvuru yapmasi, feshin igverence yapilan fesih bildirimiyle tiim sonuglariyla birlikte
hilkim dogurmus olmasindan dolay1 ise iade davasinin acilmasinin Oniinde engel

olmamaktadir.

Iscinin ise iade davasi agmasindan sonra is¢inin emekli olmak amaciyla basvuru
yapmast ya da emekli olmasinin da devam etmekte olan ise iade davasina herhangi bir
etkisi olmayacaktir®®. Zira s6z konusu bu durumda is¢inin emekli olmasinin ise iade
davasin1 konusuz birakabilecek mahiyeti olmadig1 agiktir. Ciinkii 5510 sayili Kanuna
gbre emekli olan bir kisinin, sosyal giivenlik destek primini 6demek suretiyle yaslilik
ayligiyla birlikte fiilen ¢alismas1 miimkiindiir. Ayrica isci, gerektigi takdirde sonradan
emekliligini iptal edebilmesi miimkiindiir**®. Bu konuda Yargitay, is¢inin ise iade davasini
ikame ettikten sonra emekli olmasi, emeklilik i¢in kuruma bagvurmasi halinin ise iade
davasini etkilemeyecegini, is¢inin yaslilik ayligma hak kazanmasi halinde SGK’ya
basvurmasinin dogal oldugunu, is¢inin bu bagvurunun ise iade talebini ortadan kaldirici
nitelikte olmadigini, sosyal giivenlik hukukuna iligkin bir sonucun is iliskisini
etkilemesinin miimkiin olmadig1 gerekceleriyle doktrindeki gorlis dogrultusunda,

emekliligin devam eden ise iade davasina etki etmeyecegini kabul etmektedir®4®.

5. Isyerinin Kapanmast
Isveren, isletme i¢i ve dis1 sebeplerle alabilecegi isletmesel kararla

isyerinin kapatilmasina karar verebilme imkéanima sahiptir. Isyerinin kapatilmasina karar

342 Okur, s. 133; Yarg. 9. HD, 14.07.2008, E. 2007 K. 24490; Yarg. 9. HD, 08.11.2016, E. 2015/3984 K. 2016/19520.
343 Yarg. HGK, 08.05.1991, E. 1991/9-148 K. 1991/245, Yarg. 9. HD, 08.11.2016, E. 2015/3984 K. 2016/19520.

344 Tulukgu, s. 327; Centel, Is Giivencesi, s. 195; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1106; Siizek, Is Hukuku, s. 639;
Yamakoglu, Efe : Emeklilige Hak Kazanmanin Is iliskisine Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 40, 2018, 5.151; Manav,
Gergeklesen Olaylarin Davaya Etkisi, S. 66.

345 Akyigit, Is Giivencesi, s. 307.

346 Manav, Gergeklesen Olaylarm Davaya Etkisi, s. 66; Yarg. 9. HD, 26.05.2008, E. 2007/37485 K. 2008/12509.
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verme, igverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilecek bir hak olup hi¢ kimse bir
isletmeyi isletmeye zorlanamamasi yahut belli bir isyerini devama da zorlanamamasi
Anayasamizin 48. maddesinde diizenlenen “calisma ve sézlesme ozgiirliigiiniin”
sonucudur®*’. Bu sebeple, isyerinin kapatmak isteyen isveren kural olarak herhangi bir
gerekce de ileri sunmakla yiikiimli olmayip mahkeme tarafindan da isyerinin
kapatilmasina iligkin igveren tarafindan alinan isletmesel kararin yerinde olup- olmadigi,
amaca elverisli olup olmadig1 yoniinde bir denetimin yapilabilmesi miimkiin degildir®®.
Ancak isverene taninan bu hak tamamen sinirsiz olmadigindan, isletmesel kararin
kanunun ¢izdigi smrlar gergevesinde alinmis olmasi gerekmektedir®*®. Bu kapsamda,
Isyerinin kapatilmasma yonelik alinan kararin is giivencesi hiikiimlerinin bertaraf
edilmesi amaciyla muvazaali ve hukuka aykir1 kullanilmasimnin hukuk diizenince
korunmasi1 miimkiin degildir. Keza Is Kanunu’nun 29. maddenin son fikrasindaki toplu
is¢i ¢ikartlmasina iliskin hiikiimlerin, Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. madde hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olacak sekilde kullanilmasi miimkiin degildir. Isci, isveren
tarafindan alinan igyerinin kapatilmasi dair isletmesel kararin, kétii niyetli, diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde salt is giivencesi hiikiimlerine karsi hile yapmak amaciyla
alindigina dair iddiada bulunursa ilgili iddiasin1 genel ispat yiikii kurallarina gore
ispatlamakla miikelleftir ve bu durumda is¢i, yukarida ifade edildigi iizere, ise iade davasi

agabilecektir.

Isci tarafindan ise iade davasinin acilmasmin ardindan, dava devam ederken

igyerinin kapanmasinin ige iade davasina etkisinin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Isverenin kapanan isyerine is¢inin ise baslamak i¢in basvuru yapmasinin da
igverence is¢inin ise baslatilmasinin da miimkiin olmadigindan ise iade talebinin konusuz
kaldig1, hem bosta gecen zamana ait iicret hem de ise baglatmama tazminatinin talep
edilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle ise iade davasinin konusuz kaldigi,
yargilamaya ise sadece yargilama giderinin yiikletilmesi bakimindan devam edilebilecegi

savunulan gériislerden ilkidir®*°.

347 Koseoglu, Ali Cengiz : Isyerinin Kapatilmasi, Sicil Hukuk Dergisi, Istanbul, Aralik 2006, s. 51.

348 Goktas, Seracettin : Isyeri Kapanmasim Is Giivencesine Etkisi, Sicil Hukuk Dergisi, Istanbul, Aralik 2009, s. 70;
Yarg. 7. HD, 19.09.2016, E. 2016/9728 K. 2016/14361.

349 Yarg. HGK, 24.02.2010, E. 2010/9-33 K. 2010/105.

30 Ekmekgi, (Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlari, s. 138; Ozekes, ise lade Davalari, s. 153.
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Konuya iligkin ileri siiriilen aksi yondeki goriiste ise, davanin fesih anina gore
degerlendirilecegi, fesih aninda isyerinin mevcut oldugu bu nedenle is¢i tarafindan ise
iade davasi acilabilecegi, ise iade davasmnin konusuz kalmadigi®®!, isverenin ise
baslatmamaya dair tiim hukuki sonuglardan yani bir diger ifadeyle hem ise baslatmama
tazminati hem bosta gecen zamana dair {icret alacaklarini ifa etmekle yiikiimlii olacagi,
aksinin kabuliiniin k&tii niyetli isverenlerin isyerlerini kapatarak is giivencesi hiikiimleri
islevsiz hale getirebilecegi, isverenin is¢iyi ise baslatmasinin miimkiin olmamasinin ise
iadenin mali sonuglarinin ortadan kaldirmayacagi, zira isyerinin kapatilmasinin igverenin
aldig1 karar ¢ercevesinde kapatildigi burada meydana gelen imkansizlik halinin igverenin
inisiyatifiyle kendi serbest iradesiyle gergeklestirildiginden bu durumun is¢i aleyhine

yorumlanmasinin miimkiin olmadig1 kabul etmektedir®>?.

Ise iade davasi derdestken, isyerinin gercek sekilde, siirekli olarak kapanmasi
durumunda davanin konusuz kalmayacagini kabul eden yazarlardan bazilari ise is¢inin
ise iade edilecegi bir isyeri olmadigindan is¢i tarafindan bu konuda basvuruda
yapilmasinin ve igverenin is¢iyi igsyerinde ise baslatmasinin hukuken miimkiin olmadig,
isverenin isciyi igse baslatmama iradesiyle hareket etmedigi, isverenin is¢iyi ise
baslatmama degil ise baslatamama halinin mevcut oldugu gerekgeleriyle iscinin ise

baslatmama tazminatina hak kazanamayacag ileri siiriilmektedir®®.

6. Isyerinin Devri

Isyeri devrinin hukuki sonuglarini diizenleyen Is Kanunu’nun 6. maddesindeki
diizenlemeye gore, igyerinin tamaminin ya da bir béltimiiniin hukuki islemle dayali olarak
devredilmesi durumunda, devir tarihindeki is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglariyla
beraber devralana gececektir. Diger bir deyisle, isyerinin devri, zorunlu olarak “igveren
degisikligine” sebep olmaktadir. Kanun koyucu devreden ve devralan isverenin
sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemis, devirden 6nce dogmus olup devir aninda
O0denmesi gereken tim hak ve alacaklardan devreden isverenle devralan isverenin

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagini hiikiim almistir. Ancak kanun koyucu,

31 Yarg. 9. HD, 25.12.2006, E. 2006/27396 K. 2006/34577.

32 Serkan Odaman, “Fesihten Sonra Isyerinin Kapatilmasmin Feshin Sonuclarma Etkisi”, Sicil Hukuk Dergisi,
Istanbul, Aralik 2007, S. 8, s. 76; Centel, Is Giivencesi, s. 194; Siizek, Is Hukuku, s. 644;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1098, Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 109; Tulukeu, . 326.

353 Kar, Is Giivencesi, s. 451; Goktas, Isyeri Kapanmast, s. 74.
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devreden isveren bakimindan, sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki y1l siireyle

sinirlt olacagini belirtmistir.

Is sozlesmesinin feshinden sonra ancak isci tarafindan ise iade amaciyla
arabuluculuk basvurusu ya da dava agmadan 6nce isyerinin devredilmesi durumunda, is¢i
tarafindan davanin devralan isverene karst yonetilmesi gerekmektedir. Zira isyerinin
devriyle birlikte is s6zlesmesinin yeni tarafi tim hak ve borglariyla devralan igverene
gectiginden, askida olan sOzlesmenin tarafi olan devralan isveren iliskinin tarafi

konumundadir.

Isci tarafindan agilan ise iade davasi devam ederken isyerinin devredilmesi
durumunda, devralana husumet yoneltilip yonetilmeyecegi, ise iade talebinin ne suretle

yapilacagi hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Ogretide ileri siiriilen goriislerden ilki, davanin fesih bildiriminin yapildig
tarihteki hal ve sartlara gore goriileceginden husumet konusunda herhangi bir hukuki
sorunun yasanmayacagi, davanin devreden isverene karsi devam edilmesi gerektigini,
dava sonunda verilecek ise iade kararinin sonuglarinin devralan isveren bakimindan da
sonuclarinin olacagindan bahisle, davanin devralan igverene ihbar edilmesi gerektigini
ileri siiriilmektedir®®*. Konuya iliskin savunulan diger goriiste ise, devreden isverenin
isyerini devretmesiyle birlikte is s6zlesmesinin tarafi olma vasfim1 kaybederek davanin
tarafi olma sifatin1 kaybedecegi o nedenle davanin husumet nedeniyle reddedilmesinin
gerektigini, ancak bu durumda dava konusunun devri baslikli HMK 125. madde
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, isyerini devralan tarafin davaya dahil

olabilmesi icin taraf degisikliginin yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir3>®.

Isyeri devrinin ise iade davasma dair mahkemece verilen kararin

kesinlesmesinin ardindan olmast durumunda ise davasinin sona ermis olmasindan dolay1

356

husumetle ilgili herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmayacaktir®°. Ancak bu durumda,

kesinlesen mahkeme kararinin yerine getirilmesi amaciyla devreden isverene

34 Alpagut, Giilsevil : Isyerinin Devri ve Is Sézlesmesinin Fesih Hakki, Birinci Basi, Beta Yayncilik, Istanbul 2010,
s. 180; Cankaya/Cil, 200.

35 Manav, Sartlann ve Yargilama Usulii, s. 279; Centel, Is Giivencesi, s. 174; Tulukcu, s. 327;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1108.

3% Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usuli, s. 279.
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basvurulmas1 miimkiin olmadigindan, Is Kanunu 6. madde uyarinca devralan isverene
basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Bu durumda da, kanunda belirtilen siire i¢erisinde
usuliine uygun bir sekilde isci tarafindan ise iade basvurusunda bulunulmasina ragmen
eger devralan igverence is¢i ise baslatilmazsa, ise baslatilmama tazminati, bosta gecen
zamana ait licret ile is¢inin sdzlesmesinin devralan igveren tarafindan feshedildigi kabul

edilerek devralan isveren sorumlu olacaktir.

Iscinin sdzlesmesinin isyeri devrinden sonraki bir siirecte, devralan isveren
tarafindan feshedilmesi halinde ise fesih islemi, devralan igsveren tarafindan yapilmasi ve
ilgili tarihte devreden isverenle ile is¢i arasindan devam edegelen bir is sozlesmesi
bulunmadigindan davanin devralan isverene yoneltilmesi gerekmektedir. Gerek bosta
gecen zamana ait iicret alacagi gerekse ise baslatmama tazminatindan sadece devralan
isveren sorumlu olacaktir. Ciinkii devreden isveren ancak devir anina kadar dogmus ve
devir aninda 6denmesi gereken alacaklardan sorumlu oldugundan, fesih islemi devirden
sonra gerceklestigi bu ihtimalde ilgili alacaklarda devirden sonra dogdugundan devreden

isverenin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

7. Iscinin Baska Bir igyerinde Calismasi

Is sézlesmesi feshedilen isci, feshin gecerli sebebe dayanmadigi iddiasiyla feshin
gecersizligi davasi agmasiyla baglayip, mahkemece feshin gecersizliginin tespitine iligkin
kararin kesinlesmesiyle igverene basvuru da bulununcaya kadar ki zamana kadar devam
eden siiregte, hayatin1 ve ge¢imini idame ettirecek gelirden yoksun kalmasi durumuyla
kars1 karstya kalacaktir. Ise iade dava siirecinin uygulamada ortalama iki {i¢c sene kadar
siirmesi nedeniyle, davaci iscinin, dava siiresince bagka bir yerde calismasi gayet

dogaldir.

Iscinin ise iade davasi devam ederken ki siirecte, bagka bir isveren yaninda ise
girmesi yahut serbest meslek gibi bir faaliyette bulunmaya baslamasinin devam etmekte
olan yargilamaya olumsuz etkisinin olmayacagi, ise iade davasinin devam edecegi, zira
dava konusu ile davanin sonunda verilecek karar ile is¢inin ise iade yOniinde isverene

basvurup basvurmamasinin birbirinden farkli asamalar oldugu, is¢inin baska bir ise
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baslamasinin tek basina iscinin artik feshin gecersizligi davasini agtigi igsverene donmek

istemedigi anlamima gelmeyecegi kabul edilmektedir®’.

8. Iscinin Ise Davet Edilmesi
Ise iade davasi acan is¢inin, davanin devami siiresince isverence ise davet
edilmesi uygulamada karsilasilan bir durumdur. Isverenin yaptig1 bu davetin, ise iade

davasina etkisi olup olmadig1 hususunun iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ise iade davas1 devam ederken, isverence yapilan ise davetin dncelikle diiriistliik
kuralina uygun olmasi gerektigi gibi bu davetin ise iade davasinda verilen kararin
kesinlesmesinin ardindan yapilan davette oldugu gibi samimi olmali, sarta baglanmamali,
fesihten Onceki is ve is yerinde aymi kosullarla g¢aligtirllmasina yonelik olmast da

gerekmektedir.

Kanun koyucu is¢inin ige iade davast devam ederken, isverence ise daveti
edilmesi hususunda herhangi bir diizenleme yapmamig oldugundan mezkir konu gerek
doktrin de gerekse Yargitay’in uygulamalarinda cesitli goriislerin ileri stirlilmiistiir.
Ogretide ve uygulama da ise iade davasi derdestken iscinin ise baslatilmasi durumunda
onceden ag¢ilmis olan davanin konusuz kalip kalmadigi, bosta gegen zamana ait iicretlerin
1s¢i tarafindan talep edilip edilmeyecegi, dava sonug¢lanmadan is¢inin igyerinde calismaya
baslamasinin yeni bir i§ s6zlesmesi sayilip sayilmadigi hususlari tartigsmalarin merkezinde

yer almaktadir8,

a. Iscinin Davete Olumlu Yanit Vermesinin Yargilamaya Etkisi
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 08.07.2003, E. 2003/12444, K 2003/13125 sayili karari, is
giivencesi hiikiimlerine iliskin ilk kararlarindan biri olma 6zelligini tasimaktadir®®.
Yargitay, soz konusu kararinda ise iade davasi devam ettigi siirecte is¢inin isverence ise
daveti iizerine ¢aligmaya baslamasi durumunda davanin konusuz kalacagini, bu nedenle

de mahkemece fesih hakkinda bir karar verilmeyecegi, bu kapsamda da gecerli feshin

357 Centel, Is Giivencesi, s. 192.
3% Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usulii, s. 330.
359 Tagkent, Savas : Bosta Gegen Siirenin Ucreti (Karar Incelemesi), Kamu- Is Dergisi, Istanbul, C. 7 S. 3, 2004, s. 2.
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sonuclar1 baslig1 altinda diizenlenen bosta gecen zamana ait iicret hakkinda da hiikiim

kurulmasinm miimkiin olmadigini kabul etmisti®®°.

Mezkir karar, doktrinde ¢esitli yonlerden ele alinarak elestirilmistir. Buna gore;
is¢cinin dava devam ettigi asamada ise yeniden baslamasi durumunda; ise iade davasinin
acilmasima sebebiyet veren fesih beyaninin isverence ileri siirlilmesiyle hiikim ve
sonuglari dogurdugu, tek tarafli yenilik doguran hakkin geri alinamayacagindan
igverenin is¢iyl ise davet etmesinin, is¢i ile igveren arasinda yeni bir is s6zlesmesinin
kuruldugunu anlamina geldigi, taraflarin akdettigi bu yeni is sozlesmesiyle eski s6zlesme
arasinda kesinti olmayacagi, is¢inin agik¢a bosta gecen zamana ait ticret alacagindan
feragat etmedigi miiddetce davanin konusuz kalmayarak, yargilama gideri ile bosta gegen
zamana ait iicret bakimindan yargilamaya devam edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®*.
Ogretide bu goriisii destekleyen baska bir yazarlar ise bu sonuca degisik gerekgeler ileri
stirerek ulagsmistir. Buna gore bu durumda ise iade davasinda ayni hukuki olguya dayanan
birden fazla birbirinden ayri talebin oldugu bu taleplerden birinin konusuz kalmasinin
digerini etkilemesinin miimkiin olmadigindan bosta gecen zamana ait {icret hakkinda
karar verilmesi gerektigi®®?, davanin konusuz kalabilmesi igin davamin her iki tarafi
bakimindan da davanin esas1 hakkinda karar verilmesi bakimindan yararinin kalmamasi
gerektigi ancak yargilama devam ederken iscinin igverenin daveti iizerine is yerinde
yeniden calismasi durumunda sozlesmenin feshi ile yeniden ise baglama tarihleri
arasindaki siire¢ bakimindan bosta gegen zamana ait iicretin talep edilebileceginden
davanin konusuz kalmayacagi ve bosta gecen zamana ait iicret bakimindan davanin
devam edilmesi gerektigi zira aksi halde is¢inin is giivencesine iligkin bir takim haklarinin
ortadan kalkmasinin ortaya ¢ikacagi bu hususunda kabul edilmesinin miimkiin olmadig1

ifade edilmektedir®®3,

Ogretideki bir baska goriiste ise is¢inin ise davetiyle birlikte ise baslatilmasinin
kural olarak isverenin feshinin gecersizligini kabul ettigini, igverenin isciye yaptigi

davetle daha 6nceden yapmis oldugu fesih beyanindan vazgectigini, bu davet iizerine ise

360 yarg. 9. HD, 08.07.2003, E. 2003/12444 K. 2003/13125.

361 Centel, Tankut : Bosta Kalinan Siirenin Ucreti (Karar incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, 2003, Eyliil 2003, s. 42;
Taskent, Bosta Gegen Siire, s. 6; Siimer, Haluk Hadi : Is S6zlesmesi Feshedilen Is¢inin Ise lade Davasi Devam Ederken
Isveren Tarafindan Ise Davet Edilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Istanbul, Aralik 2006, S. 4, s. 93.

362 Tuncay, Aziz Can : Is Giivencesi Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, istanbul, Mart 2004, C.18, S.2, s. 60.
363 Tulukgu, s. 314.
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baslayan iscinin igverence yapilan vazge¢meyi kabulil ettigini ileri siirmektedir. Bu
nedenle de is¢inin dava devam ederken isyerinde tekrar calismaya baslamasi durumunda
bunun iligkinin yeni bir is sézlesmesi olarak kabul edilmeyerek eski s6zlesmenin devami
olarak degerlendirilmesinin is¢i bakimindan lehe sonuglar dogurdugu ileri

stiriilmektedir®®4.

S6z konusu tartismaya usul hukuku bakimindan ayr1 bir bakis getiren OZEKES
ise objektif dava yigilmasinin mevcut oldugu bu nedenle is¢inin ise baslamasi halinde
sadece taleplerden birinin konusuz kaldig1 diger hak ve alacaklarinin 6denmesi yahut bu
alacaklardan feragat edilmemesi halinde yargilamaya diger hak ve alacaklar bakimindan
devam edilmesi gerektigi ayrica bu durumun hem kotii niyetli igverenler bakimindan
caydiric1 bir etki olusturacag: ifade edildigi gibi, davanin konusuz kalmasi halinde
yargilama giderlerinden sorumlulugun tespiti i¢in yargilamaya devam edilmesi

gerektigini de ifade etmektedir®®.

Bu goriisler dogrultusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi 30.06.2005 tarihinde
vermis oldugu 2005/19462 E., 2005/23336 sayil1 karariyla goriisiinii degistirerek “is¢inin
dava devam ederken ki siirecte isverenin daveti iizerine ¢calismaya baslamasi durumunda
davamin tamamen konusuz kalmadigi bu durumda davacimin feragat etmedigi veya
mevcut istemini geri almamasi durumunda bosta gecen zamana ait iicret ve diger
haklarin hiikiim altina alinmasi gerektigine” karar vermis ve bu kararini daire uygulama

haline gelmistir3®

. Ancak Yargitay soz konusu ictihat degisikligiyle sadece bosta gegen
zamana ait ilicret bakimindan degerlendirme yapmamis ayni zamanda is¢inin igverenin
daveti ile ise baslamasi durumunun ayni zamanda aksi ileri siirlilmedikce igverence
yapilan feshin gecerli nedene dayanmadigmin yine isverence kabul edildigini
gosterdigini, bu nedenle mahkemece bosta gecen zamana ait {icretin yani sira feshin

gecersizligi konusunda da karar verilmesi gerektigini kabul etmistir®’

. Yargitay’in bu
yondeki kararlar1 dogrultusunda mahkemelerce, feshin gegersizligi ve bosta gecen

zamana ait tlicrete karar verilmekte ise iade ve ise baslatmama tazminati yoniinden ise

364 Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, s. 242.

365 Ozekes, Ise lade Davalar1 ve Uygulama Sorunlari, s. 152.

366 Kar, Usule Iliskin Yargitay Uygulamalari, s. 1136; aym dogrultuda, Yarg. 9. HD, 28.11.2005, E. 2005/34540 K.
2005/37460; Yarg. 9. HD, 18.12.2006, E. 2006/26675 K. 2006/33403.

37 Yarg. 9. HD, 30.06.2005, E. 2005/19426 K. 2005/23336; Yarg. 9. HD, 12.09.2015, E. 2015/22601 K. 2015/29568
; Yarg. 7. HD, 14.04.2016, E. 2015/45407 K. 2016/8375.
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karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulmaktadir®®. Isveren tarafindan ise
baslatilmakla beraber, feshin gegerli nedene dayandiginin ileri siiriilmeye devam edilmesi
durumunda, igverence ise baslatmanin is¢i ile yeni bir is s6zlesmesi kurulmasina yonelik
oldugu kabul edilerek daha once yapilan davaya konu feshin gegersizliginin kabulii
anlamint tagimayacagi gerekceleriyle mahkemece devam eden ise iade davasi

bakimindan esastan karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®®.

b. Iscinin Davete Olumsuz Yanit Vermesinin Yargilamaya Etkisi
Ise iade davas1 agan is¢inin, dava devam ettigi siirecte, isverence ise davet

edilmesi durumunda, is¢inin bu teklifi kabul etmemesi de imkan dahilindedir.

Isveren tarafindan ise davet edilen iscinin ise donmemesi durumunda, iscinin
devam etmekte olan dava bakimindan herhangi bir hukuki yararinin, menfaatinin
kalmadigi zira ise iade davasinin nihai amacinin feshin gegersizligi neticesinde is¢inin ise
baslamasi oldugu, iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in igverene
kanunda belirtilen siire igerisinde basvuruda bulunmasinin zorunlu oldugu hususlar1 da
g6z Oniine alindiginda is¢inin daha yargilama devam ederken ise baslamama yoniindeki
davranisi nedeniyle is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmak istemedigi seklinde
yorumlanmasi sonucunu dogurdugu gerekgeleriyle ise iade davasinin konusuz kaldig1 bir
kisim yazarlarca kabul edilmektedir®’®. Yiiksek Mahkeme de eski tarihli kararlarinda
Ogretide ileri siirlilen bu goriis dogrultusunda karar vererek isveren tarafindan davete
is¢inin uymamasini, kendisinin is iligskisinin devamuyla ilgili talebinde samimi olmamasi
olarak degerlendirmis ve davanin reddine karar verilmesi gerektigini kabul etmistir®’.
Isveren tarafindan yapilan kayitsiz, sartsiz ve daha da énemlisi is¢inin sdzlesmenin feshi
oncesinde sahip oldugu konuma gore ek yiikiimliiliikler getiren, is¢i aleyhine ozellik
tastyan, bir diger ifadeyle diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde sadece devam etmekte

olan davanin sonugsuz kalmasi icin yapilan, gercek bir davet igerigi tasimayan davetlerde

368 Centel, Is Giivencesi, s. 191, Ekmekgi/Yigit, s. 591.

369 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1097.

370 Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usulii, s. 336; Saribay, s. 240; Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, s. 243 ;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1105.

71 Yarg. 9. HD, 21.06.2004, E. 2004/3377 K. 2004/15404.
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is¢cinin mezklr daveti kabul etmeyebilecegini, bu durumda da davanin reddedilmemesi

gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmekteydi®’2.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriiste ise, yukarida belirtilen goriislerin aksine
iscinin yargilama sirasinda igverenin teklifini kabul etme zorunluluguna iliskin bir
diizenlemenin s6z konusu olmadig1, sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda is¢inin daveti kabul
etmeme hakkina sahip oldugu, davetin kabul edilmemesinin is giivencesine iliskin
haklardan vazge¢me olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1, zira s6z konusu haklarin ancak
mahkemece verilecek olan kararin ardindan islerlik kazanacagi, is¢inin davanin sonucunu
bekleyerek yargi karariyla ise donmeyi istemesinin en dogal hakki oldugu, yapilan fesih
isleminin hukuka aykir1 oldugunun tespitini isteme ve bekleme hukuki menfaatinin
bulundugu gerekgeleriyle is¢inin daveti kabul etmemesinin devam etmekte olan

yargilamaya herhangi bir etkisinin olmayacag1 kabul edilmektedir®”

. Yargitay her ne
kadar yukarida belirtildigi lizere is¢inin daveti kabul etmemesi halinde davanin reddine
karar verilmesi gerektigini kabul ediyor idiyse de soz konusu goriisiinden sonraki
donenlerde dénmiis, isverence dava sirasinda yapilan davetin daha 6nceki fesih ortadan
kaldirmayacagi, is¢i tarafindan davete icabet edilmemesinin mahkemece verilecek olan

karar1 etkilememesi gerektigini kabul edilmistir®"*.

9. Iscinin Tedbiren Ise Iadesine Karar Verilmesi

Ise iade davalarma iliskin yargilamanm uzun siirmesi, yargilama sonucunda
verilen ise iade kararinin da ancak kararin kesinlesmesine miiteakip is¢inin yapacagi
basvuruyla uygulanabilecegi, is¢inin davasinin kabulii halinde yargilamanin ne kadar
uzun siirerse siirsiin kanuni diizenleme geregi bosta gegen siirelere iliskin isteyebilecegi
ticretin en fazla dort ayla sinirlandirilmis nedenleriyle is¢inin, yargisal siire¢ sonunda
ekonomik olarak zor durumda kalabilme ihtimali karsisinda ise iade davasi devam
ederken, is¢cinin mahkemeden yargilamanin sona ermesine kadar “tedbiren ise iade

talebinde” bulunup bulunamayacagi hususunun da iizerinde durulmasi gerekmektedir.

372 Yarg. 9. HD, 19.11.2007, E. 2007/22435 K. 2007/34423, Yarg. 9. HD, 26.01.2017, E. 2016/26982 K. 2017/931.
373 Centel, Is Giivencesi, s. 191; Siizek, Is Hukuku, s. 642; Tulukcu, s. 320.

374 Yarg. 9. HD, 01.02.2010, E. 2009/13902 K. 2010/1829; Yarg. 9. HD, 25.05.2017, E. 2016/13328 K. 2017/9011,
Istanbul BAM 31. HD, 13.07.2018, E. 2018/2044, K. 2018/1103; Istanbul BAM 31. HD, 17.05.2019, E. 2018/1678 K.
2019/1180.
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Ise iade davasinda ¢ekismeli olan husus, isverence yapilan feshin gecerli olup
olmadig1 hususu olup dava devam ederken davanin konusu olan is iliskisi hakkinda esasl
sorunlardan kaginmak veya is¢iyi tehdit eden herhangi bir durumu 6nlemek amaclariyla

uygun goriilmesi halinde eda amagl gegici koruma tedbiri®” olarak davacinin tedbiren

376 Mahkemece verilecek olan tedbir

ise iadesine karar verilebilecegi ileri stirtilmektedir
mahiyetindeki ise iade karari, feshin gecerli olup olmadigi yoniinden baglayici bir
nitelikte olmamasi, tedbir kararindan ve sonuglarindan geri doniisiin miimkiin olmasi,
gerektiginde hiikiimle tedbirin kaldirilabileceginden mahkemece taraflarin edimlerini is
iligkisi son bulmamis gibi ifaya devam etmelerine yonelik diizenleme amagl bir tedbir

karar1 verebilecegi ifade edilmektedir®’’.

Ise iade davasi devam ederken mahkemece tedbir karar1 verilebilecegi, ancak
davanin sonunda dahi is¢iyi ise baslatmak zorunda olmayan isverenin ihtiyati tedbir
yoluyla da is¢iyi ¢calistirmaya zorlanamayacagindan, tedbiren ise iade yerine, tedbir talep
edenin is¢inin siiresinde basvurusu tzerine ise baslatilmamasi durumunda 6denmesi
gereken tazminatin 6denmesine dair karar verebilecegi de ileri siiriilen ayr1 bir
goriistiir’’®,

Bu gortislere karsi ileri siiriilen bagka bir goriiste ise, is glivencesi hiikiimleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde mahkemece feshin gecersiz olduguna karar verilmesi
durumunda dahi isverenin ise baslatmama tazminati 6demek suretiyle is¢iyi ise
baslatmama imkani oldugu, kesinlesen mahkeme kararina ragmen ise baglatmama imkani
olan isverene heniiz dava acilmadan ya da dava sirasinda boyle bir yiikiimliligiin
getirilmesinin miimkiin olmadigindan bahisle tedbir yoluyla is¢inin ise iadesinin miimkiin

olmadig ifade edilmektedir®’®.

375 Deren Yildirm, Nevhis : Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler, 2.
Baski, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2002, s. 84.

376 Ozbek, Mustafa : Ise lade Davasinda Is¢ini Tedbiren Ise Iadesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 35, Istanbul, 2012,
s. 31.

377 Ozbek, s 34; Bozok, Salim : ise lade Davasinda Karar ve Kararin Icrast, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2019, s.
227.

?78 Evrim, Erisir : Gegici Hukuki Korumanim Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, On ki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, 2013, s. 452.

379 Ozcan, Durmus : Ise fade Davalarinda Thtiyati Tedbir Yoluyla veya Durusma Agilmadan ise fadeye Karar Verilip
Verilmeyecegi Meselesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2013, s. 105.
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UCUNCU BOLUM

ISE IADE DAVASININ HUKUKI SONUCLARI

I. DAVANIN SONUNDA MAHKEMECE VERILEBILECEK
KARARLAR

A. Davanin Reddine Karar Verilmesi

7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme
geregi davaci, dava agarken dava dilekgesinin ekinde arabuluculuk son tutanagin aslini
ya da arabulucu tarafindan onaylanmis 6rnegini mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir.
Davaci tarafindan bu zorunluluga uyulmamasi durumunda Mahkemece davaciya
arabuluculuk son tutanaginin dosyaya sunulmasi i¢in bir haftalik kesin siire verilmesi
gerekmektedir. Davaci tarafindan Mahkemece verilen kesin siireye ragmen arabuluculuk
son tutanaginin dosyaya sunulmamasi durumunda davanin usulden reddine karar
verilecektir. Yine Mahkemece, iscinin dava sarti arabuluculuk basvurusu yapmadan
dogrudan dava agtiginin tespiti halinde, herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava

380 Ayrica, yukarida ifade edildigi iizere, gerek

sart1 yoklugu usulden reddedilecektir
arabuluculuk bagvurusu siiresi gerekse de dava agma siiresi hak diisiiriicii siire niteliginde

olup iscinin hak diisiiriicii siirelere riayet etmemesi halinde dava usulden reddedilecektir.

Mahkemece, dava sartinin gergeklestigi ve hak diisliriicii siirelere riayet
edildiginin tespit edilmesin ardindan yargilamaya devam edilerek iscinin is glivencesine
tabi olup olmadigi, isverence yapilan feshin gecerli nedene dayali olup olmadigi,
isverenin yaptig1 fesih bildiriminin yazili bir sekilde fesih gerekg¢esinin de acik ve kesin
sekilde belirtilip belirtilmedigi hususlarinda tahkikat yapilacaktir. Mahkemece, is¢inin is
gilivencesine tabi olmadig1 yoniinde tespit yapilmasi durumunda davanin reddine karar
verecegi siiphesizdir. Is¢inin is giivencesine tabi is¢i olmas1 durumunda, isverence yapilan
feshin gecerli nedene ya da hakli nedene dayali olarak feshedildigi, fesih bildirimine
iliskin usule riayet edildiginin tespiti durumunda da davanin reddine karar verilecektir.
Yargitay tarafindan istikrarli sekilde kabul edildigi iizere, ise iade istemiyle acilan davada

mahkemece, feshin gecgerli nedene dayandigi gerekcesiyle davanin reddine karar

380 fzmir BAM 4. HD, 16.04.2021, E. 2021/674 K. 2021/869; izmir BAM 20. HD, 11.05.2023, E. 2023/769 K.
2023/812.
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verilmesi durumunda, kesinlesen bu mahkeme kararindaki feshin hukuki nitelendirmesi,
is¢i tarafindan kidem tazminati ve ihbar tazminati talebiyle agilacak davada, kuvvetli delil

olarak kabul edilecektir3®®,

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 26. maddesinde, isverenin, is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallarma aykirilig1 nedeniyle sdzlesmeyi hakli nedenle fesih hakkini, ilgili davranisin
Ogrenildigi tarihten itibaren alt1 is giinii icerisinde kullanilmas1 gerektigi hiikiim altina
alinmis olup isveren tarafindan hakli nedenle fesih hakkinin kanunda belirtilen siire

32 Yine Isverence

zarfinda kullanilmamasi durumunda da davanin reddi gerekecektir
yapilan feshin hakli nedene dayali oldugu ileri siiriilmesine ragmen, mahkemece feshin
hakli neden degil ancak gecerli neden olduguna dair degerlendirme yapilmasi durumunda

da ige iade davasinin reddi gerekecektir.

B. Davanin Kabuliine Karar Verilmesi

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde igverence yapilan fesihte gecerli
sebep gosterilmedigi ya da fesih nedeninin gegerli olmadigi anlasildiginda feshin
gecersizliginin tespiti ile is¢inin ise iadesine karar verilecektir. Ayrica isveren tarafindan
yapilan fesih, gecerli bir sebebe dayanmis olsa dahi fesih bildiriminin yazili yapilmamis
olmasi, fesih nedenlerinin her tiirlii stipheden uzak net bir sekilde ifade edilmemis olmasi,
is¢inin davranisi yahut veriminin diisiikliiglinden kaynakli fesih gergeklesmis ise is¢inin
bu durumlara 6zgii savunmasiin alinmamasi yahut feshin son ¢are olma ilkesine
uyulmamas1 hallerinde de mahkemece feshin gegersizligine karar verilmesi

gerekmektedir®®.

Yargilamay1 yapan mahkemece, feshin yukarida belirtildigi iizere gegerli bir
nedenle yapilmadig1 yoniinde kanaat olugmasi ihtimalinde, feshin gecersizligiyle ise iade
kararinin yerine sadece belirlenen siirelere iliskin tazminat 6denmesine iliskin hiikiim
vermesi miimkiin degildir. Mahkemece feshin gecersizligi ile ise iade yoniinde hiikiim
tesis edecek, ayn1 kararda is¢inin ise baslamak i¢in igverene basvurmasinin iizerine bir ay

icerisinde ise baslatilmamasi halinde en az dort en fazla sekiz aylik {icret tutarinda ise

31 Yarg. 9. HD, 27.04.2022, E. 2022/4342 K. 2022/5354; Yarg. 9. HD, 30.06.2021, E. 2021/6757 K. 2021/11140;
Yarg. 22. HD, 13.04.2017, E. 2017/6533 K. 2017/8459.

382 Caniklioglu, s. 129.

383 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 343.
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baslatmama tazminati ile en ¢ok dort aya kadar bosta gecen zamana ait ticretinin 6denmesi
gerektiginin tespitini de hiikiim altina alacaktir. 4857 sayili Kanun’un 21. maddesinin ilk
halinde Mahkemece hiikiim tesis edilirken miktar olarak bir belirleme yapmaksizin ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen zamana ait iicreti aylik licret belirtilmekteyken, 21.
maddeye 7036 sayili kanunun 12. Maddesi ile eklenen 4. fikra ile bu alacaklarin dava
tarithindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirlenecegi diizenlenmistir. Boylece
Mahkemece hiikiim kurulurken hem ise baslatmama tazminatini hem de bosta gecen

zamana ait iicreti parasal olarak belirtmek zorundadir®®*.

Bilindigi lizere, is¢i tarafindan alt igveren asil igveren iliskisinin mevcudiyeti
halinde ise iade davasinin hem alt isverene hem de asil isverene karsi acilmasi
gerekmektedir. Mahkemece yapilacak yargilama sonunda, isverence yapilan feshin
gecersiz oldugunun tespiti halinde ise, ise iade karar1 sadece alt isveren yoniinden
kurulurken, ise iadenin mali sonuglar1 bakimindan tiim davalilarin miiteselsil
sorumluluguna hitkmedilmesi gerekmektedir. Ancak asil igveren alt igveren iligkisinin
muvazaali ya da gecersiz oldugunun tespiti halinde ise ise iade hiikmii asil isveren

yoniinden kurulacaktir®

. Asil igveren — alt igveren iligkisinin muvazaali ya da gegersiz
olma durumunda da ise iadenin mali sonuglarindan tiim davalilar miiteselsil sorumlu

olacagi aciktir.

Belirtmek gerekir ki, Is Kanunumuzda kabul edilen is giivencesi sistemi,
mahkeme tarafindan feshin gegersizligine karar verilmesi halinde igverene, is¢iyi mutlak
suretle ise baslatma yiikiimliiliigii getirmemektedir. Her ne kadar Is Kanunu’nun 21.
maddesinde, feshin gecersizligine karar verildiginde, igverenin is¢iyi bir ay icinde ise
baslatmak zorunda oldugu ifade edilmisse de ayn1 maddede kesinlesen mahkeme karari

dogrultusunda ise baglamak amaciyla bagvuruda bulunan is¢iyi ise baslatilmamasi

384 Mezkur yasal diizenleme sonrasinda hiikiim su sekilde tesis edilmektedir ; “Davali igverence yapilan feshin
gegersizliginin, Davacinin Ise ladesine, Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 isgiinii icerisinde ise baslamak
lizere igverene bagvurmasi sonrasi isverence ige baglatilmamasi halinde davacinin takdiren 4 aylik ticret tutarindaki
tazminat olan net 19.864,08 TL'nin davalidan almarak davaciya ddenmesi gerektiginin TESPITINE, davac isginin ise
iade igin 10 giinliik yasal siire i¢cinde igveren basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe
kadar gerceklesen en gok 4 aylik iicret ve diger haklarindan olusan net 17.836,24 TL'nin davalidan alinarak davaciya
O6denmesi gerektiginin Tespitine”

385 Ekmekei/Yigit, s. 697.
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halinde tazminat 6denecegi belirtilerek isverenin ise baslatma hususunda se¢im hakkina

sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir®®.

Mahkemece, is¢i tarafindan agilan davada verilen “feshin gegersizliginin tespiti”
kararindaki “ gecersizlik” kavram1 hakkinda c¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Doktrinde
cogunlukla kabul edilen goriis, kesin hiikiimsiizlik durumunda taraflarin beyan ve
iradelerine tabi olmaksizin hiikmiin derhal hiikiim ve sonug¢ doguracagi, taraflarca
sozlesmeden dogan edimlerin yerine getirilmeye devam edilmek zorunda oldugu, fesih
tarihi ile mahkeme karar1 arasindaki donem bakimindan yasal diizenleme geregi en ¢ok
dort aylik iicrete de hak kazanacagi, Is Kanunu diizenlemeleri nazara alindiginda
gecersizlik kavramin TBK’nin 27. maddesindeki kesin hiikiimsiizliik (mutlak butlan)
anlaminda kullamlmadigi, Is Kanunundaki gecersiz kavraminin kendine 6zgii nitelikte
gecersizlik oldugu yoniindedir®®’. Doktrinde ileri siiriilen diger goriiste ise, Kanunda yer
alan gecersizlik yaptirimin mutlak butlan oldugu, zira feshin gecersizligine karar
verilmesiyle birlikte igverence yapilan feshin hi¢ yapilmamais gibi is sézlesmesi herhangi
bir kesintiye ugramadigindan hareketle is¢inin iicrete hak kazandigi ve bu sayede
igverenin is¢iye en fazla dort aya kadar bosta gecen zamana ait iicretin 6demek zorunda
kaldigi, bir diger deyisle bosta gegen zamana ait licretin dayanaginin kesin hiikiimstizliik

yaptiriminda bulundugu ifade edilmektedir3®®,

1. MAHKEME KARARININ NIiTELiGI
Medeni Usul Hukuku bakimindan davalar talep edilen korumaya ya da sonuca
gore cesitli simiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Talep edilen hukuki korumaya gore

davalar, ingai dava, tespit davasi veya eda davasi olmak iizere {i¢ tiire ayrilmaktadir.

HMK’nin 108. maddesine gore, yeni hukuki durumun yaratilmasi yahut mevcut
bir durumun igeriginin degistirilmesi ya da iliskinin ortadan kaldirilmasi noktasinda
taraflardan birinin tek tarafli iradesinin yeterli olmadigi veya bu konuda taraflarin

iradelerinin uyusmasmin miimkiin olmadigi, belirtilen hususlarin ancak mahkeme

38 Centel, Is Giivencesi, s. 212; Siizek, Is Hukuku, s. 647; aksi yénde, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1111.

387 Siizek, Is Hukuku, s. 648; Tulukgu s. 333, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1111; Centel, Is Giivencesi, s. 212;
Yigit, Yusuf : Is Hukukunda Gegersiz Fesih Kavrami ve Gegersiz Fesih Uzerine Ise Tade Basvurusu Yapan Iscinin
Isverence Ise Baslatilmamasi ve Sonuglari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul 2011, s. 1160.

388 Giinay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 467.
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karartyla saglanabildigi durumlarda agilan davaya insai dava denilmektedir®®®. Tespit
davasinda ise, davaci tarafindan mahkemeden taraflar arasindaki hukuki iliskinin varligi,
yoklugu ya da igeriginin tespitinin yapilmasi talep edildiginden mahkemece, taraflar1 bir
seyi yapmak ya da bir seyi yapmaktan men etmeye mahkiim etmeksizin sadece talep
dogrultusunda tespitte bulunulmakla yetinilecektir. Davacinin, davalidan bir sey
yapilmasini, verilmesini ya da yapilmamasmin saglandigi davalar ise eda davasi

adlandirilmaktadir®®°

. Her bir dava tiirliniin kendine 6zgii kurallarinin mevcut olmasi her
bir dava tiirii bakimindan verilecek olan kararin niteligi ve cebri icraya konu olup
olmayacag1 gibi nedenlerle ¢calismamizin konusunu olusturan ise iade davasinin hukuki

niteliginin belirlenmesini biiyiik 6nem arz etmektedir.

Is hukukumuza gore gerek isci gerekse de isveren is sozlesmesini tek tarafli
bozucu yenilik doguran hak niteligindeki fesih beyaniyla sona erdirme hak ve imkanina
sahiptir. Bir diger deyisle taraflar bagitlanmis olduklar1 is sézlesmesini dava agma
zorunluluguna tabi olmaksizin ileri siirecegi irade beyaniyla feshedilebileceklerdir. Bu
nedenle taraflarin aralarindaki s6zlesmeyi feshetme veya aralarinda yeni bir is s6zlesmesi
kurmak amaciyla dava agmak zorunlulugu yoktur. Ise iade davasi neticesinde mahkeme
tarafindan verilecek olan karar taraflar arasindaki ig szlesmenin feshedilmesi yahut sona
eren 1§ sozlesmesinin yeniden kurulmasi yoniinde bir nitelikte olmadigindan ise iade

davasmnin insai dava olarak nitelendirilmek miimkiin gériilmemektedir3:,

Ise iade davasmin hukuki niteligi bakimmdan doktrinde var olan tartigma, bu
davanin eda davast m1 yoksa tespit davasi mi oldugu noktasinda toplanmaktadir.
Doktrinde OZEKES ve GUZEL tarafindan, iscinin bu davayr agmasindaki temel
amacinin ise donmek oldugu, bunun da ancak feshin gegersiz oldugunun mahkemece
saptanmasinin ardindan olanakli oldugu, mahkemece verilecek olan kararin da ise iadeye
yonelik oldugu, davanin nitelendirilmesinin davay1 agan is¢inin bu davayr agmasindaki
temel amacina gore degerlendirilmesi gerektigi, her eda davasinin 6zii itibariyle mutlak

anlamda bir tespit hilkkmiinii de icerdigini belirtilerek, bu davada is¢inin talebinin ikinci

389 Kuru, s. 151; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 208.

39 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, 5.209.

391 Manav, Sartlar1 ve Yargilama Usulii, s. 82; Yilmaz, Ejder : ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin Icraya Konulmasi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 17, Istanbul, Mart 2010, s. 48; Ozekes, Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddeleri, s. 495;

aksi yonde, Ozbek, Mustafa Serdar/Ertan, Emre : Ise Iade Ildmlarinin icrasinda Kesinlesme Sarti, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 43, 2020, s, 63.
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kism1 olan bosta gecen zamana ait iicreti bakimindan Is Kanunu’nun 21/3 maddesinde
acikca “ tlicret ve diger haklar1 6denir” denilmesi suretiyle agik¢a 6deme yapilmasinin
kastedildigi, maddenin devaminda yer alan “ igveren isciyi ... ise baglatmak zorundadir”
seklindeki ifadenin de kanun koyucu tarafindan igverence bir seyi yapmayt zorunlu
kildig1, ise baslatmama tazminatinin her ne kadar sarta baglh bir alacak olsa dahi sarta
bagl hiikiim verilemeyecegine dair mutlak bir kanun diizenlemesi olmadigindan hatta
Yargitay’in sarta bagli hiilkme olanak tanmiyan kararlarinin da oldugunu belirterek bu
durumun davanin tiiriine etkisi olmadig1 ifade edilerek ise iade davasinin 6zel nitelikteki

eda davasi olarak kabul edilmektedir®®2.

Ise iade davasinin niteligi geregi tespit davasi oldugunu savunan yazarlar ise;
davanm niteliginin asil talebe gore degerlendirilmesi gerektigi Is Kanunu’nun 21.
maddesinde “... mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek...” ibaresinin yer
aldig1, mahkemece yapilacak yargilama neticesinde kanun diizenlemesi geregince feshi
gecersiz sayarak is iliskisinin devami yoniinde tespitte bulunulmasinin zorunlu oldugunu
belirtilmistir. Ise iade davalarindaki asli talebin feshin gecersizligin tespiti oldugu, ise
baslatilmama tazminati ile bosta gecen zamana ait ticret alacagi taleplerinin ise ancak asil
istemin kabuliine bagli oldugu, bu taleplerin mezkir davaya 6zgii kanuni diizenleme
geregi ikincil ve zorunlu unsur oldugu, kaldi ki kanun diizenleme de bu alacaklarin
tahsiline karar verilecegi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmediginden ise iade
davasimnin eda davasi olarak nitelendirmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler3®.
Bu durumda mahkemece, fesih gecersizligiyle ise iade ve ayrica 21. madde kapsaminda
ddenmesi gereken iicret ve sair haklarin tespiti yoniinde karar verilmesi gerekmektedir®®*.
Medeni Usul Hukuku ile Icra ve Iflas Hukuku bakimindan mahkemenin dava sonucu
verecegi eda hiikmiiniin mutlaka yerine getirilmesi gereken bir emir oldugunu, bu

kapsamda ise iade davasi neticesinde tesis edilen kararin eda hiikkmii olarak

degerlendirilmesi halinde is¢inin mutlak suretle ise dondiiriilmesi gibi bir durumun

392 Ozekes, Ise lade Davalari ve Uygulama Sorunlari, s. 136; Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s. 106; Ozekes,
Muhammet : 7036 say1li Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise fade Davasinin Niteligi ve Icrasina Etkisi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 39, 2018, s. 67-68.

393 Kar, Bektas : Ise Tade Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlari, Ankara Barosu Dergisi, Y11 66, S. 1, Ankara, 2008,
s. 93; Yilmaz, Ejder : ise fade Davalarinda Yargilama Usulil ile ilgili Ozellikler, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 4, [stanbul,
Aralik 2006, s. 26.

39Y1lmaz, Yargilama Usuld, s. 26; Aki, Erol/Altintas, H. Olcay/ Bahgivancilar, Ibrahim : Uygulamada Is Giivencesi,
Istanbul: Legal Yaymcilik, 2005, s. 136.
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gerektigi ancak Is Kanunu’nun isverene, isciyi ise iade ile tazminat-iicret deme arasinda
bir se¢imlik hak tanmidigindan bahisle bu davanin eda davasi olarak kabuliine engel

oldugunu belirtmektedirler*®®.

Belirtmek gerekir ki Yiiksek Mahkeme 7036 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
onceki donemde de yiiriirliige girdikten sonraki dénemde ise iade davasinin tespit davasi
niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme kararlarinda “ise iade
davasinda kurulacak hiikiim tespit hiikmii niteligindedir” demek suretiyle bu husustaki
goriisiinii acikca ifade etmektedir®®®. Bu nedenledir ki mahkemece verilen hiikiim,

397

yargilama giderlerine iligkin hiikiimleri sakli kaymak kaydiyla®’ ilamli icraya konu

yapilamayacak, bir diger deyisle is¢i, ise iade yoniindeki mahkeme kararina dayali olarak

ise baslamasin1 cebri icra yoluyla saglayamayacaktir®®,

Mahkemelerce ise iade davasi sonunda tesis edilen hiikmiin tespit niteliginde
olmasi, hiikiimde gerek bosta gecen zamana dair iicretin gerekse de ise baslatmama
tazminatinin meblag olarak belirlenmeyerek sadece siire olarak belirlenmesi birtakim
sorunlara yol agmakta Ozellikle isci ile isveren arasindaki alacak miktarlarinin
belirlenmesi ve tahsili konularinda ortaya ¢ikan ihtilaflar taraflar arasinda yeni davalarin
agilmasina sebebiyet vermektedir. Isverenin mahkeme kararin kesinlesmesinin ardindan
1sciyi ise baslatmamasi durumunda is¢i tarafindan ise iade kararinin tespit niteliginde
olmasi ve parasal haklar bakimindan eda hiikmiiniin bulunmamasindan kaynakli olarak
ilamli icra takibi yapilamamakta, mezkir alacaklarin tahsiline yonelik ya ilamsiz icra
takibi ya da yeni bir eda davas1 agilmasi zarureti ortaya ¢ikmaktaydi. Belirtilen nedenlerle
uygulamada neredeyse her bir ise iade davasi yeni bir alacak davasi yahut itirazin iptali
davas1 acgilmasina sebebiyet verir hale gelerek taraflar arasindaki hukuki ihtilafin

senelerce siirer hale gelmistir.

S6z konusu durumun yargida meydana getirdigi is yiikiiniin bertaraf edilmesi,

davanin taraflar i¢in olusturdugu dezavantajli durumlarla is yargilamasinda yasanan

3% Yilmaz, icra Takibine Konulmast, s. 49.

3% Yarg. 22. HD, 23.01.2017, E. 2017/799 K. 2017/667, Yarg. HGK, 25.06.2008, E. 2008/12-451 K. 2008/453, Yarg.
9. HD, 18.02.2021, E. 2021/586 K. 2021/4281.

397 Yarg. HGK, 25.06.2008, E. 2008/12-451 K. 2008/453.

3% Yilmaz, Icra Takibine Konulmasi, s. 48; Ozekes, Muhammet : Ise fade Davalarinda Hiikiim Altina Alman
Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4, istanbul, Aralik 2006, s. 33.
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aksakliklarin giderilebilmesi amaciyla Adalet Bakanlig1 tarafindan 23.06.2016 tarihinde
Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi®®® hazirlanmistir. Mezkir tasari, 12.10.2017
tarthinde TBMM Genel Kurulu tarafindan 6235 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda yapilmasi 6ngdriilen bazi diizenlemelere iliskin degisiklik (m.
19, 20, 22, 25, 28) ile gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerde ve yiirlirliik maddesinde
yapilan degisikliklerle birlikte kabul edilerek 25.10.2017 tarihinde 7036 sayili Is

Mahkemeleri Kanunu olarak Resmi Gazete yayimlanmigtir*®.

7036 sayili Kanunun 12. maddesi ile Is Kanunu’nun 21. maddesine “Mahkeme
veya ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iigtincii fikrada diizenlenen ticret
ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler” yoniinde 4.
fikra eklenmistir. Bu diizenlemeye gore ise iade yargilamasini yapan mahkemece ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen zamana ait iicret meblag belirtilmeksizin sadece ay

tizerinden degil, agikca meblag olarak hiikiim altina alinacaktir.

Bahsi gegen diizenlemeyi igeren 7036 sayili Kanunun 12. maddesinin
gerekcesinde yer alan, alacak ve tazminatin parasal olarak belirlenecegi, ise baslatilmama
halinde karardaki hiikiim altina alinan parasal miktarin tahsili icin dogrudan icra takibine
gecilebilmesine imkan taninmaktadir yoniindeki ibarenin ise iade davasinin hukuki
niteligine etkisi olup olmadigi, bir diger deyisle doktrinde baskin olarak savunulan ve
Yargitay tarafindan da kabul edilen ise iade davasinin tespit davasi oldugu yoniindeki
diistincenin bu kanun degisikliginden etkilenip etkilenmedigi hususunun {izerinde

durulmasi gerekmektedir.

Doktrinde Siizek tarafindan, 7036 sayili Kanunla yapilan diizenlemede, Is
Kanunu’nun 21/1 maddesindeki “mahkemece tespit edilerek” yoniindeki ibarenin aynen
korundugu, kanun degisikligi kapsaminda eklenen 4. fikrada ise eda hiikkmiiniin
kurulacagi yahut ilamli icra takibine gidilebilecegine dair bir diizenlemenin
yapilmadigini, mahkemece bosta gecen zamana ait licret ve ise baslatmama tazminati
bedel olarak hiikiim altina alinacagi diizenlenmis ise de bu alacaklarin tamaminin

dogumunun sarta bagli olmaya devam ettigi alacaklarin gerek siire olarak gerekse de

395 Mahkemeleri Kanunu Tasarist Karsilastirmali Tablo, 2016, http://www.adalet.gov.tr/tasarilar/20160323-
isMahkemeleriKanunuTasarisi-ikiliTABLO-istinaftansonra.pdf (12.01.2019).
400K 3me Akpulat, s. 31.

122


http://www.adalet.gov.tr/tasarilar/20160323-isMahkemeleriKanunuTasarisi-ikiliTABLO-istinaftansonra.pdf
http://www.adalet.gov.tr/tasarilar/20160323-isMahkemeleriKanunuTasarisi-ikiliTABLO-istinaftansonra.pdf

parasal olarak belirlense de mahkemece yapilacak olan esas islemin feshin gecerliliginin
tespiti oldugunu belirtmistir*®’. Yapilan kanun diizenlemesinin 6zii itibariyle tespit
davasina, gerceklesmeleri sarta bagl ikincil sonuglar olarak sarta bagl eda hiikkmiiniin
eklenmesine ragmen ise iade davasinin halen tespit niteligini korudugunu ifade

etmektedir?®?

. Mahkemece yapilacak yargilama neticesinde ise baglatmama tazminatini
ile bosta gegcen zamana ait iicretin kayitsiz sartsiz 6denmesine karar verilmesinin miimkiin
olmadigi, alacaklarin sarta bagh eda hiikmii niteliginde oldugundan sartin gercgeklesip
ger¢eklesmediginin ancak yargilama konusu olabileceginden mezklr mahkeme kararinin
ilamli icraya konu yapilmasinin da miimkiin olmadigini, ilamli icraya konu
yapilamayacak bir ilamin da eda davasi olarak degerlendirilemeyecegini bu ilamin ancak

ilamsiz icraya konu olabilecegini ifade edilmektedir®®.

Yine yapilan kanun degisikliginin temel amacinin ise iade davasinin mali
sonuclarinin parasal olarak belirlenerek ilamli icra takibine bagvurulmasini temin etmek
olsa da, mevcut degisikliginin bu sonucu dogurmaya elverisli olmadigi, kanun
degisikligine ragmen ise baslatmama tazminatinin ve bosta gecen zamana ait iicretin sarta
bagl niteliginin devam ettigi, bu kararin eda niteligini tasidiginin kabulii halinde
mahkeme ilam1 geregi igverene gegerli bir bagvuru olup olmadigi, is¢inin samimi olup
olmadig1 vb. yargisal faaliyetin konusu olan hususlarin icra dairesi ya da icra hukuk
mahkemesi tarafindan incelenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleri de, ise iade

hiikmiiniin tespit niteligine sahip oldugu gériisiine dayanak yapilmaktadir?®,

Doktrinde GUZEL tarafindan, ise baslatilmama halinde mahkeme kararinda
belirtilen miktarin tahsili i¢in dogrudan icra takibine gecilebilecegi belirtildiginden bu
thtimalde icra takibinin baglatilabilecegi, bu zamana kadar gerek doktrinde ¢ogunlukla
gerekse Yargitay uygulamasinda kabul edilen ise iade davasinin tespit davasi oldugu

yoniindeki goriisiin gecerliligini yitirerek davanin artik eda davasi oldugunun kabul

401 Giizek, Sarper : Ise lade Davalarinda Yarg1 Karari, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2018, S. 40, s. 15.

402 Siizek, Is Hukuku, s. 645.

408 Siizek, Yargi Karari s. 16.

404 Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 46; Kar, Bektas : 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Ile Getirilen
Diizenlemeler, Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk Konferansi, Tiirkiye Insaat
Sanayicileri Isveren Sendikasi, Ankara: 2018, s. 33.
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edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*®®.

Yazar tarafindan, kanun degisikliginin
gerekcesinde agikga tazminat ve alacaklarin dogrudan dogruya icra takibine konu
yapilacagi belirtilirken bir diger deyisle ilgili alacaklar bakimindan mahkemece eda
hiikmii verilecegi ifade edilmeye calisirken diger yandan IK m. 21/1 hiikmiinde yer alan

“tespit edilerek” ibaresinin aynen korunmasimin da hatali oldugu da ifade edilmektedir®%.

7036 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesinde de ise iade davasmin 6zel
nitelikteki bir eda davas1 oldugunu savunan OZEKES, yapilan degisiklikle artik ise iade
davasinin tespit hitkkmii oldugu goriisiiniin savunulmasinin giiglestigini ifade ederek eski
gorilislinii stirdiirmiistiir. Kanunun gerekgesinde her ne kadar dogrudan icra takibine
olanak saglandiginin ifade edilmesine karsin icra takip tiirliniin belirtilmedigi ancak
gerekcede “yeni takip ve davalarin Oniine gecebilmesinin amaglandig1” ifadesinin yer
aldigi, “ilamlarin genel haciz yoluyla (ilamsiz) icra takibine konu edilmesinin miimkiin
olmadig1 ancak ilamli icraya konu edilecegi yoniindeki Yargitay’in 26.05.2017 tarihli E.
2 K. 3 sayili igtihadr Birlestirme Karar1 da goz éniine alindiginda gerekgede belirtilen
durumun ancak ilamli icra takibiyle miimkiin oldugunu, bu sebeple de ise iade davasi
sonucunda verilecek olan hiikkmiin eda hiikmii olarak kabul edilmesinin gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica yazar tarafindan, ayn1 kanun diizenlemesiyle ise iade taleplerinde
zorunlu olarak diizenlenmesi buna bagli olarak arabuluculuk anlagmasinin 6zel olarak
diizenlendigi, arabuluculuk anlagmasinin gecgerli olabilmesi igin parasal haklar
bakimindan agik¢a miktarin belirlenmesi gerektigi, arabuluculuk tutanaklarinin icra
edilebilirlik serhi ile ilaml1 icraya konu olurken ayni konudaki mahkeme kararinin ilaml
icraya konu edilemeyeceginin ileri siiriilmesinin diisliniilemeyecegini, aksinin kabulii
halinde mahkeme karariyla dogrudan dogruya elde edilemeyecek olan sonucun
arabuluculuk anlagmasiyla elde edilmesinin celiskiler olusturacagini, yeni diizenleme
karsisinda 6zellikle parasal haklarla ilgili kismin ilaml icra konusu yapilabilecegi ifade
edilerek, bu sebep nedeniyle de ise iade davasinin eda davasi niteliginde oldugunu kabul

etmektedir 4°7.

405 Giizel, Aykir1 Diigiinceler, s. 1144; Tulukgu, s. 295; Narmanlioglu, Yeni Cergevesi, s. 20 “...davaya bakan mahkeme
isveren tarafindan yapilan feshin kanuni gereklere aykirt oldugu kanisina ulasirsa feshin gegersizligine ve is¢inin ise
iadesine karar verecektir” .

406 Giizel, Aykir1 Diisiinceler, s. 1144,

407 Ozekes, Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlari, s. 69-71; Ekmekci, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, s. 18,
Ekmekg¢i/Yigit, s. 714.
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III. GECERSIiZ FESHIN SONUCLARINA ILISKIN KANUN
HUKUMLERININ NITELIGI

[s Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasinda “ bu maddenin birinci, ikinci ve
tictincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hi¢chir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme
hiikiimleri gegersizdir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda, 21. maddenin
ilk ti¢ fikrasinda yer alan, feshin gecersizligine karar verildiginde is¢inin basvurusu
lizerine is¢inin isverence ise baslatilmamasi durumunda Odeyecegi ise baslatmama
tazminati ile bosta gegcen zamana ait iicretin 6denmesine iliskin diizenlemeler kesin

niteliktedir.

Kanun koyucu tarafindan, Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk ii¢ fikrasindaki
diizenlemelerin taraflarca degistirilmesine “hi¢ bir suretle” izin verilmemis oldugundan,
bu hiikiimlerde sadece igveren lehine degil ayn1 zamanda isci lehine de degisiklik
yapilmasi imkansiz hale getirilmig, bdylece bu hiikiimler mutlak emredici nitelik
kazanmistir®®®.  Belirttigimiz bu husus mevcut kanuni diizenlemenin gerekgcesinde,
maddede diizenlenen tazminatlarin sozlesmelerle arttirnlmamasi icin  bunlarin

degistirilemeyeceginin vurgulandig: seklinde ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, taraflarin sadece ise iadenin hukuki sonuglari olan ise
baslatmama tazminati ile bosta gegen zamana ait licret iligkin degil, ayn1 zamanda ise iade
kararina bagl olarak belirledikleri cezai sart vb. ek 6demelerin de, Is Kanunu'nun 21.
maddesinin son fikrast1 kapsaminda gegersiz oldugu Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir’®. Boylece taraflarin, kanunun mutlak emredici olarak benimsedigi ise
baslatmama tazminati ile bosta gegen zamana ait {icretini, cezai sart vb. ek 6demelerle

asmasi, kanun hiikiimlerinin dolanmas1 engellenmektedir.

Babhsi gecen kanuni diizenlemenin Anayasa’da diizenlenen ¢alisma ve s6zlesme
hiirriyeti ile toplu is sézlesmesi ve toplu sozlesme hakkina aykir1 oldugu ileri siirtilerek
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmussa da, Anayasa Mahkemesi 2003/66
E. 2005/72 K. 19.10.2005 tarihli karariyla, mezk{r diizenlemeyle, iscilerin zor durumda

kalmasindan faydalanilarak, 21. maddedeki haklarin s6zlesmeyle ortadan kaldirilmasinin

408 Ekmekgi/Yigit, s. 712; Centel, Is Giivencesi, s. 30; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 586.
409 Yarg. HGK, 02.11.2022, E. 2021/830 K. 2022/1426.
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veya daraltilmasinin engellenmesinin amaglandigi, bdylece is¢i ve isveren arasinda
Anayasanin 13. maddesindeki dl¢iilere uygun nitelikte denge olusturuldugu belirtilerek

iptal istemi reddedilmistir.

Is Kanunundaki birgok diizenleme nispi emredici nitelikte oldugundan taraflarin
anlasarak is¢i lehine birtakim diizenlemeler yapabilmesine ragmen, 21. maddedeki bu
diizenlemenin Is Kanunu’nun genel amacina uygun diismedigi, ise baslatmama tazminat:
miktarinin artirilmasi suretiyle is¢inin ise iadesinin temini bakimindan 6nemli bir etken
olabilecek bir ihtimalin ortadan kaldirildigi, 6zellikle uygulamada ise iade davasinin
kanunda belirlenen zaman zarfinda sona ermemesine ragmen bosta gegen zamana ait
ticretin kanunda 4 ayla sinirlandirilmasi nedeniyle bakiye donem bakimindan is¢inin
ugradig1 zarar1 gidermesinin de bu diizenleme nedeniyle miimkiin olamamasi elestirilere

konu olmaktadir*t°.

Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasinda sadece aynm maddenin birinci,
ikinci ve tUgiincii fikralar1 bakimindan diizenleme getirilmis oldugundan kanunun 18.
maddesinde yer alan ig giivencesinin kapsamina iliskin kosullar bakimindan kanunun
yasaklayict bir diizenleme getirmedigi, is giivencesinin kapsaminda iliskin kosullarin
nispi emredici nitelikte oldugu, bu konuda taraflar arasinda is¢i lehine olacak sekilde
diizenlemeler yapilabilecegi kabul edilmektedir**!. Bu kapsamda taraflarm is
sOzlesmesine yahut toplu is sozlesmesine**? koyacaklar1 hiikiimlerle, I Kanunu’na
kapsaminda olmayan islerde dahi i glivencesine dair hiikiimlerin uygulanabilecegini,
otuz is¢i kosulunun ve alt1 aylik kidem sartinin is¢i lehine degistirilebilmesinin miimkiin

oldugu Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir®'®.

Is glivencesinin kapsaminin diizenlendigi 18. maddede yer alan, otuz is¢i kosulu
ile alt1 aylik kidem sartinin nispi emredici nitelikte olmadigi, aksi kararlastirilmayacak

hiikiimlerin sadece ise iadenin mali sonuglarina iliskin gibi diizenlenmisse de, bu hiikmiin

410 Duran, Abdurrahman : Yargi Kararlar1 Dogrultusunda 4857 sayil Is Kanunu’nun 21. Maddesi “Gegersiz Sebeple
Yapilan Feshin Sonuglar1”, IHSGHD, 2004, C. 1, S. 3, s. 814, Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s.44 ; Akyigit,
Is Giivencesi, s. 327.

411 Gzkaraca, Is Giivencesinin Kapsamu, s. 60; Centel, Is Giivencesi, s. 30.

412 Gzkaraca, Is Giivencesinin Kapsami, s. 63.

413 Ozkaraca, Is Giivencesinin Kapsami, s. 60; Yarg. 9. HD, 14.06.2016, E. 2016/13363 K. 2016/14311; Yarg. 9. HD,
04.12.2014, E. 2014/25001 K. 2014/36926; Ekmekci/Yigit, s. 712; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 586;
Centel, Is Giivencesi, s. 30.
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is glivencesi diizenlemelerine yonelik genel bir yaklagimi barindirdig1, parasal sonuglarin
mutlak emredici olarak diizenlendigi sistemde is giivencesine iligkin sartlarin da mutlak

emredici olarak kabuliiniin gerektigi aksi goriis olarak ileri siiriilmektedir®.

IV. iSE IADE KARARININ UYGULANMASI

A. Iscinin Ise Baslamak Amaciyla Isverene Basvuruda Bulunmamasi
Is Kanunu'nun 21. maddesinin 6. fikrasindaki diizenlemeye gore, feshin
gecersizliginin mahkeme yahut 6zel hakem kararinca tespit edilmesi halinde, kesinlesen
kararin tebliginden itibaren is¢i, on is giinii i¢inde ise baglamak amaciyla igverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Bdylece kanun koyucu, kararin kesinlesmesinin
ardindan isverenin dogrudan dogruya isciyi ise baslatmasi yoniinde bir diizenlemeye yer

vermemis, is¢inin bu konudaki talebini sart kogsmustur.

Isci tarafindan agilan davada lehine karar verilerek isverence yapilan feshin gegersiz
olduguna karar verilmesine ragmen, ise baglamak amaciyla igverene basvuru yapmamasi
da miimkiindiir. Isci tarafindan, kesinlesen mahkeme kararma ragmen ise baslamak
amaciyla isverene basvuru yapmamasinin sonucu Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6.
fikrasinda agikca diizenlenmistir. Buna gore, is¢i tarafindan on ig giinliikk zaman zarfinda
isverene bagvuruda bulunulmazsa, isveren tarafindan yapilan fesih artik gecerli fesih

sayilarak isveren sadece gegerli feshin hukuki sonuglarindan sorumlu olacaktir.

Isci tarafindan isverene bagvuru yapilmamas: halinde, is¢i hem ise baslatmama
tazminatina hem de bosta gegen zamana ait ticrete hak kazanamayacaktir. Sadece 1s¢inin
igverene bagvurmamasi halinde degil is¢inin on i giinliikk siireyi gecirdikten sonra
basvuru yapmasi halinde de ortada gegerli bir basvurudan s6z etmek miimkiin

olmadigindan ise iadenin mali sonuglarindan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir*'®.

Isci tarafindan bagvuru yapilmamasi durumunda kanun diizenlemesi gergevesinde
isverence yapilan fesih gecerli hale geldiginden mahkeme kararina ragmen taraflar
arasindaki is s6zlesmesi fesih tarihi itibariyle gecerli nedenle sona ermis sayilacaktir. Bu

nedenle igveren tarafindan, kosullar1 varsa fesih tarihi itibariyle belirlenen iicret ve hizmet

414 Ekmekgi/Yigit, s. 712.
415 Yarg. 9. HD, 10.01.2023, E. 2022/15482 K. 2023/99.
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stiresi esas alinarak daha dnce 6denmemisse ihbar ve kidem tazminatinin is¢iye ddenmesi

gerekecektir*®.

Kanunda belirlenen siire icerisinde ise baglamak amaciyla igverene basvuruda
bulunan is¢inin, yaptig1 bu bagvuruyu geri almasi, riicu etmesi miimkiindiir. Bu ihtimalde,
iscinin Is Kanunu’nun 25. maddesinin 6. fikrasina gore basvuruda bulunmamis gibi

degerlendirilmesi gerekmektedir®’.

B. iscinin ise Baslamak Amaciyla isverene Basvuruda Bulunmasi

1. Basvurunun Kapsami ve Siiresi
Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikrasina gore, is¢inin kesinlesen kararin
tebliginden itibaren on is giinii i¢erisinde ise baglamak i¢in isverene basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Is¢inin, mahkemece tesis edilen ise iade kararindan ve ise iadenin mali
sonuclarindan faydalanabilmesi i¢in kanunda belirlenen siire zarfindan yeniden ise
baslamak amaciyla isverene basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Isveren bakimindan da
is¢iyi ise baslatma zorunlulugunun dogmasi i¢in is¢i tarafindan usuliine uygun sekilde

yapilan bagvurunun varlig1 gereklidir.

Belirtmek gerekir ki, is¢i sadece ise baslamak amaciyla isverene bagvuru yapma
hakkina sahiptir. Kanun koyucu tarafindan is¢iye, ise baglamak yerine tazminat talep etme
imkani1 verilmediginden isci tarafindan ise iade yerine tazminat, bosta gecen zamana ait
ticret, baskaca herhangi bir talepte bulunma hakki s6z konusu degildir. Yani is¢inin
segimlik yetkisi mevcut degildir*®. Bu nedenle, is¢i tarafindan kanunda verilmis olan
yetkinin haricinde ise iade talebi haricinde tazminata iliskin taleplerinin ileri siiriilmesi
durumunda yapilacak olan basvuru gegersiz olarak kabul edilecek ve igveren is¢inin
taleplerini yerine getirmememe hakkina sahip oldugu gibi, 10 is giinliik kanuni siirenin

dolmasiin akabinde de isverence yapilan fesih gegerli hale gelecektir®®.

Isci tarafindan yapilacak olan basvuruda, is¢inin samimi olmas1 gerekmektedir.

Yani isc¢i, yaptig1 bu bagvuruyu sadece kanundan dogan bicimsel, formel bir yiikiimliiligi

416 Yarg. 9. HD, 25.10.2022, E. 2022/10044 K. 2022/13134; Yarg. 9. HD, 01.02.2021, E. 2019/8265 K. 2021/2936.
417 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1119.

418 Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 121.

419 Saribay, s. 198; Canbolat, Diiriistliik Kurali, s. 122.
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getirme amaciyla degil tamamen ise baslama niyet ve iradesiyle yapmis olmasi

gerekmektedir*?°

. Yani isc¢i, igveren tarafindan ise davet edildiginde, ise baslama ve
yeniden ayni igyerinde aymi sartlarda c¢alisma iradesinin oldugunu ortaya koymasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle ise baslama niyeti olmamasina ragmen sadece ise
iadenin mali sonuglarindan faydalanmak i¢in yapilan basvuru gegerli bir bagvuru olarak
kabulii miimkiin degildir*??. Zira ise baslamay1 hedeflemeyen bir basvurunun kanun
diizenlemesiyle bagdasmasinin miimkiin olmadigi gibi, sadece seklen var olan bu yondeki
basvuruya hukuki sonu¢ baglamak kanunun amacina uygun olmayacaktir*??. ise
baslamak amaciyla isverene bagvuruda bulunan is¢inin, ayn1 zamanda baska bir isveren
nezdinde ¢alistyor olmasi, bagvurusunu gecersiz hale getirmesi miimkiin olmadig1 gibi bu

durum is¢inin bagvurusunun samimi olmadig1 sonucunu da dogurmayacaktir*?®,

Kanunda, diizenlenen bu on is giinliikk siire, niteligi itibariyle hak diisiiriicti
siiredir*?*. Bu nedenle isci tarafindan isverene on is giinliik siire igerisinde basvuruda
bulunup bulunmadigi hususu hakim tarafindan taraflarin talebi olmaksizin kendiliginden
dikkate alimmas1 gerekmektedir. On is giinliik bagvuru siiresinin, Is Kanunu’nun 21.
maddesinin son fikrasinda yer alan “ise iade ile ilgili kanun diizenlemesinin aksinin
sozlesmeyle kararlastirilmasinin miimkiin olmadigi, yapilan soézlesmelerin gegersiz
oldugu” yoniindeki diizenleme kapsaminda kalmadigindan, bagvurusu siiresinin nispi
emredici nitelikte oldugu, taraflarin anlasmasiyla on is giinliik bagvuru siiresinin is¢i

lehine artirilabilecegi kabul edilmektir??.

Kanuni diizenleme dogrultusunda is¢i, feshin gegersizligine dair mahkeme ya da
hakem kararimin verildigi tarihten itibaren degil ancak verilen kararin kesinlesmesinin
ardindan basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Isci tarafindan isverene kararin

kesinlesmesinden evvel bagvuruda bulunulmasi durumunda yapilan bu basvuru gegerli

420 Centel, Is Giivencesi, s. 213; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 566; Elbir, Nazli : Yargitay Kararlar1 Isiginda
Ise Tade Karar1 Sonras Is¢inin Basvurusu Ve Isverenin Davetinde “Samimiyet” Olgusu, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.1, 2020, s. 146.

421 Yarg. 9. HD, 19.04.2016, E. 2014/33058 K. 2016/9957; Yarg. 9. HD, 16.06.2010, E. 2008/35175 K. 2010/19236;
Yarg. 22. HD, 15.12.2016, E. 2015/14162 K. 2016/27896, Yarg. 9. HD, 10.01.2023, E. 2022/15482 K. 2023/99.

422 Narmanlioglu, Unal : Is Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Siiresinde Isverene Basvuruda Bulunup Davet
Edildiginde Ise Baslamayan Iscinin Davranisina Baglanan Hukuki Sonuglar, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil, 2010, s.
13.

423 Ekmekgi/Yigit, s. 701; Elbir, s. 147; Yarg. HGK, 16.05.2018, E. 2015/7-1828 K. 2018/1093; Sakarya BAM 9. HD,
19.02.2020, E. 2019/3498K. 2020/226.

424 Centel, Is Giivencesi, s. 216; Siizek, Is Hukuku, s. 657.

425 Akyigit, Is Giivencesi, s. 317.
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olmadigindan igveren tarafindan iscinin ise baglatilmasi gibi bir yiikiimliiliigiin dogmasi

miimkiin degildir*?®. Bu bakimdan is¢inin, kesinlesen kararin tebliginden itibaren yeniden

usuliine uygun basvuruda bulunmasi gerekmektedir*?’.

Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi birden fazla sekilde meydana gelecektir. Bu
sekillerden ilki mahkemece verilen kararin teblig tarihinden itibaren kanunda diizenlenen
siire i¢inde istinaf kanun yoluna basvurulmamasi ihtimalidir. Bu durumda istinaf kanun
yoluna bagvurma siiresinin bitimiyle birlikte karar kesinlesmis olsa dahi is¢inin isverene
basvurmasi i¢in mahkemece kesinlesme serhinin yapilarak teblig edilmesi gerekecektir.
S6z konusu diizenlemenin HMK diizenlemelerine uymasa bile*?® 6zellikle is¢inin diger
tarafin kanun yoluna basvurulup basvurulmadiginin siirekli bir sekilde takip etmesinin
olduk¢a gii¢ olmasindan 6tiirli kanun koyucu isverene yapilacak olan basvuru tarihini

kesinlesen kararin tebliginden itibaren baslatmaktadir*?°.

Kararin kesinlesmesinin bir diger sekli ise taraflardan birinin yerel mahkeme
tarafindan tesis edilen kararin istinaf edilmesi {izerine, istinaf istemi hakkinda Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan karar verilmesidir. Zira bolge adliye mahkemesi tarafindan
ise iade konusunda verilecek olan karar 4857 sayil1 Kanun’un 20 maddesinin 3. fikrasina
gore kesin niteliktedir. HMK’nin 302. geregince karara iliskin kesinlesme serhi ve
kesinlesen kararin taraflara tebligi ilk derece mahkemesince yapilacaktir. S6z konusu
teblig edilen karar kesin nitelikte oldugundan, is¢inin isverene bagvurmasi gerekli on is
giinliik siire, tebligden itibaren baslayacaktir. Ayrica s6z konusu on is giinliik hak
diisiirticti stirenin baglangig tarihi kesinlesen kararin davaci is¢iye teblig tarihi olup, davali

isverene yapilan tebligatin tarihinin dnemi bulunmamaktadir®®°,

Ise iade davasinin vekille takip edilmesi durumunda kesinlesen kararin tebliginin
Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca tebligatin vekile yapilmasi zorunlulugu
mevcut oldugundan tebligatin asile yapilmasi durumunda hak diistiriicii stire

baslamayacaktir. Bu durumda siire, davayi takip eden avukata yapilan tebligatla veya

426 Yarg. 9. HD, 22.11.2006, E. 2006/1148 K. 2006/30849.

427 Ekmekgi/Yigit, s. 701.

428 Hukuk Muhakemeleri Kanununda, istinaf ya da temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen kararlari taraflara
tebligi gibi herhangi bir usul bulunmamaktadir.

429 Cil, Sahin : Kesinlesen Ise Davasinin Sonuglar1, 2008, Ankara Barosu Dergisi, Y11 66, S. 1, s. 45.

430 Y1lmaz, Ejder : Ise lade Bagvurusunun Avukat Araciligiyla Yapilabilirligi, Sicil Is Hukuku Dergisi , S. 17, Istanbul,
Haziran 2009, s. 129.
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avukatin, dogrudan davact isciye yapilan tebligati Ogrendigi tarihten itibaren
baslayacaktir®3!. ise iade kararmmn kesinlestiginin is¢i ya da vekili tarafindan haricen
UYAP sisteminden gérmiis olmalar1 veya haricen 6grenmis olmalar1 basvurucu siiresini

baslatmayacaktir®32,

Isci tarafindan isverene yapilacak olan basvuru siiresinin hesaplanmasinda dzel
bir diizenleme yer almamasindan Otiirii siirenin hesaplanmasinda HMK ve TBK
hiikiimleri uygulanacagindan kararin tebelliig edildigi tarih sayilmayacak, siire tebelliig
tarihinin bir sonraki giinden itibaren baslayacak ve onuncu giiniin sonunda siire dolmus
olacaktir. Siirenin son giiniiniin tatil glinline denk gelmesi halinde ise siire tatilin

ertesindeki ilk is giiniiniin sonunda sona ermis olacaktir*,

Iscinin isverene bagvurmasi gerekli on is giinliik hak diisiiriicii siire agik¢a kanun
koyucu tarafindan is giinli olarak belirtilmistir. Bu durumda cumartesi ve/veya pazar
giinlerinin siire hesabinda nazara almip alinmayacagi onem arz etmektedir. Ogretide
ilgililerin ancak resmi makamlar araciligiyla yapabilecekleri isler bakimindan cumartesi
ve pazar giinlerinin siireye dahil edilmemesi, resmi makamlar araciligi olmaksizin
yapilabilecek islemler bakimindan ise sadece Pazar giiniiniin siireye dahil edilmemesi
gerektigi ise iade bagvurusunun resmi makamlar araciligi olmaksizin yapilabileceginden
1§ gliniiniin hesaplanmasindan sadece Pazar giinlerinin siireye dahil olmayacag: ifade

edilmektedir®®*,

Yiiksek mahkeme de ise iade basvurusu bakimindan siirenin hesaplanmasinda
sadece Pazar giinlerinin on is glinlilk hak diisiiriici siireye dahil edilmedigini ifade

etmektedir®®®

. Ancak belirtmek gerekir ki bu hesap yontemi, benzer konulardaki is
giinlerinin hesaplanmasina dair kararlariyla celismektedir. Zira Yiiksek Mahkeme,
kararlarinda is giiniinii, “is¢i bakimindan ¢alisiimas: gereken giin olarak®®* kabul

etmistir. Yani Yargitay, is giinii hesabinda isyerindeki calisilan gilinlerin hangi glinler

431 Ugum, Mehmet : Ise Tade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l
Toplantisi, Istanbul 2005, 5.79, Celik, s. 215.

432 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 565.

433 Saribay, s. 200.

434 Centel, Is Giivencesi, s. 214.

435 Yarg. 9. HD, 17.05.2010, E. 2008/25997 K. 2010/13749.

436 Yarg. HGK, 01.03.2017, E. 2015/7-3373 K. 2017/377; Yarg. 9. HD, 25.04.2016, E. 2014/38099 K. 2016/10305;
Yarg. 22. HD, 16.01.2017, E. 2015/16218 K. 2017/176.
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oldugunu tespit ederek cumartesi ve Pazar giinii ¢calisilmamas1 durumunda bu iki giinii de
is giinli hesabina dahil etmezken sadece Pazar giinii calisilmayan isyerinde ise sadece
Pazar giiniinii hesaplama dis1 birakmaktadir. Bu bakimindan her bir somut olayda

isyerinin ¢alisma kosullari tespit edilerek is giinii siiresinin belirlenmesi gerekmektedir®®’.

Isci tarafindan yapilan basvurunun siiresinde yapilmis sayilabilmesi igin is¢inin
on i gliniin i¢cinde bagvurusunu yapmis olmakla beraber, ilgili bagvurunun yine on is giinii
icinde igverene ulagmasi bir diger ifadeyle isverenin hakimiyet alanina girmis olmasi da
sarttir. Burada 6nemli olan husus isveren tarafindan on is giinliik siirede isverenin
hakimiyet alanina ulagsmas1 s6z konusu olup igverenin 6grenmesi mutlak olarak zorunlu
degildir*®. Ayrica bu durumda, is¢inin, makul bir siire igerisinde normal sartlarda
isverene ulasacaginmi diisiinerek yapmis oldugu bagvuruda cesitli tebligat sorunlari
nedeniyle ge¢ ulasmasinin kiilfetinin isciye yiiklenemeyecektir®®. Ancak iscinin,
postanin muhatabina ulasacagi makul ve mutat zamami géz Oniinde bulundurarak
basvurusunu yapmasi gerekmektedir. Isginin basvurusunda, basvurunun isverenin
hakimiyet alanina girmesinden ziyade, is¢inin notere ve posta idaresine bagvuru tarihinin

esas alimasi gerektigi bu konuda ileri siiriilen bir baska goriistiir*4°.

2. Bagvuru Sekli
Is Kanunu’nda is¢inin isverene basvurmasi gerektigi ifade edilmisse de
yapilmasi gereken bu bagvuruya iliskin yontem ve sekil sart1 ongoriilmemis, bir diger
deyisle basvurunun nasil yapilmasi gerektigine dair kanun koyucu tarafindan bir

diizenleme getirilmemistir*!

. Is Kanunu’nun 109. maddesinde, kanunda ongoriilen
bildirimlerin imza karsiliginda yazili olarak yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmigsa
da mezkir kanun diizenlemesinin gegerlilik sekli degil ispat seklini diizenlemis oldugu
kabul edildiginden isci tarafindan isverene yazili bir sekilde basvuruda bulunma

zorunlulugu bulunmamaktadir*4?.

437 Akyigit, s Giivencesi, s. 317.

438 Canbolat, Diiriistliik Kural1, s. 115; Akyigit, Is Giivencesi, s. 319.

439 Canbolat, Diiriistliik Kurali, s. 115; Yarg. 9. HD, 26.05.2021, E. 2021/5301, K. 2021/9585; Bursa BAM 3. HD,
07.04.2022, E. 2020/629 K. 2022/690; istanbul BAM 26. HD, 29.12.2020, E. 2018/2802 K. 2020/2385, izmir BAM
15. HD, 18.12.2020, E. 2018/2098 K. 2020/1467, Ekmekg¢i/Yigit, s. 701, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1119.
440 Centel, Is Giivencesi, s. 215.

441 Narmanlioglu, ise Baglamayan Iscinin, s. 13.

442 Akyigit, Is Giivencesi, s. 316, Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 349,
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Isci bu kapsamda ister dilekge ile ister mektup ile ister noter araciligiyla
gonderecegi taleple, isterse de e-posta, sms, telefon vb. her tiirlii iletisim araciyla yazili

443 Buradaki 6nemli olan

ya da sozlii bir sekilde isverene bagvurabilme hakkina sahiptir
husus, is¢i tarafindan kanunda belirlenen siire i¢erisinde ise baslama yoniindeki iradesinin
isverene gosterilmesidir. Is s6zlesmesi haksiz feshedilen is¢inin isverene yazil sekilde
basvurma zarureti bulunmayan is¢i hak disiiriicii siire igerisinde isverene basvurmus
oldugunu her tiirlii delille, yani tanikla yahut yazil1 bir sekilde ispatlamasi miimkiindiir**4.
Ancak uygulamada, ispat kolaylig1 agisindan isci tarafindan yapilan basvurunun noter

aracilifiyla yapildig1 goriilmektedir.

Isci tarafindan yapilacak olan basvuru kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi
iyesi oldugu sendika ya da avukati tarafindan da yapilmasi miimkiindiir. Zira, is¢inin ise
iade davasmi ikame etmesi, dava neticesinde verilen kararin yerine getirilmesi i¢in
isverene miiracaat etmesi miinhasiran sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteliginde olmadigindan ilgili davanin agilmasi yahut dava neticesinde verilen karara
dayal1 olarak is¢inin vekili tarafindan bagvurunun yapilmasi konusunda herhangi bir

45 Gerek 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda gerckse de

engel bulunmamaktadir
HMK’nin 74. maddesinde ise iade davasmin ikamesi bakimindan 6zel bir yetki
diizenlemesine yer verilmemistir. ise iade davalarmin kendine 6zgii niteligi geregi, kanun
koyucu tarafindan mahkemenin tespit niteligindeki kararinin ardindan isverene
bagvurulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle bu bagvuru davayr tamamlayan, ise iade
prosediiriiniin bir parcasi haline getirmistir. Bu nedenle de, davayr yiiriiten vekilinin
davanin sonucunun infaz1 i¢in gerekli zorunlu basvuruyu yapma konusunda

smirlandiriimasi miimkiin goriilmemektedir*4®.

Ayrica is¢i, bagvurusunu “haberci” araciligl ile yapilmasi da miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki haberci olarak bir tarafin iradesinin diger tarafa ileten kisi
oldugundan temsilciden farkli olarak kendi adina yahut beyanini ilettigi kisi adina

hesabina herhangi bir islem yapmamaktadir. Habercinin ig¢inin ise iade yoniindeki

43 Centel, Is Giivencesi, s. 216; Ekmek¢i/Yigit, s. 701; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 566; Yarg. HGK,
15.04.2021, E. 2018/677 K. 2021/499.

444 Y1lmaz, Avukat Aracihiiyla Yapilabilirligi, s. 129.

445 Elbir, s. 145; Yarg. 9. HD, 10.06.2019, E. 2016/1601 K. 2019/12873; Yarg. 22. HD, 17.02.2016, E. 2015/893 K.
2016/4318.

46 Yilmaz, Avukat Aracihigiyla Yapilabilirligi, s. 129.

133



talebini isverene iletmesi durumundan gecerli bir basvuru olacaktir. Bu ihtimalde,
habercinin ilgili irade beyanin1 kanuni siire igerisinde igsverene iletmemesi durumundan

tiim sorumluluk is¢iye ait olacaktir®*’.

3. Basvurunun Muhatabi

Is Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasina gére isci, ise baslama basvurusunun
igverene yapmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilacak olan bagvurunun muhatabi
gercek ya da tiizel kisi igverenin bizzat kendisidir. Yukarida belirttigimiz tizere, is¢i
tarafindan yapilacak olan basvurunun niteligi itibariyle miinhasiran sahsa siki sikiya bagl
bir hak niteliginden olmadigindan isverene karst basvurunun is¢i tarafindan bizzat
yapilabilecegi gibi isverenin avukati ya da liyesi oldugu sendika araciligiyla da iradesini
aciklayabilirken, ayn1 durum igveren tarafi bakimindan kabul edilmemekte, ise baslama

iradesinin mutlak suretle igverene yonetilmesi gerekmektedir.

Isverenin davay1 takip eden avukatia yapilan basvurunun gecerli olup olmadigi
hususunda Yargitay daireleri arasinda farkli kararlar tesis edilmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi eski kararlarinda ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi yakin tarihli kararlarinda
isverenin avukatina yapilan basvuruyu gecersiz kabul ederken*?® Yargitay 9. Hukuk
Dairesi yakin tarihli kararinda sirket vekiline yapilan basvuruyu gecerli kabul
etmektedir*®. Ancak Yargitay’in sirketin vekiline yapilan basvuruyu kabul etmedigi
kararlar1 incelendiginde bu yondeki goriisiiniin gerekgesinin is hukukundan ziyade usul
hukukuna iliskin oldugu goriilmektedir. Zira Yargitay, is¢i tarafindan igverenin avukatina

“«

yapilan bagvurunun gecersiz olduguna iliskin kararinin gerekgesi “...avukat ... 'a verilen
vekaletnamenin "umumi vekaletname" mahiyetinde oldugu, avukata ozel yetki
verilmedigi, vekaletin ilgili davanin sonug¢lanmasi ve hiikmiin icra edilmesiyle sona
erdiginden, davacimin usuliine uygun olarak siiresi icerisinde ise baslatilmast icin
isverene basvurdugunun kabul edilemeyecegi” seklindedir. Yargitay kararinda acikca
ifade etmese bile karardan anlasilan husus, igverenin vekili olan avukata bagvuru yapilsa

bile vekilin bagvurunun gereklerini yerine getirebilecek bir durumda olmadigindan, bir

447 Canbolat, Diiriistliik kurali, s. 118.

48 Yarg. 9. HD, 27.03.2006, E. 2005/27660 K. 2006/7386; Yarg. 22. HD, 09.10.2018, E. 2016/12 K. 2018/21484.

49 Yarg. 9. HD, 09.11.2015, E. 2014/18380 K. 2015/31596; Istanbul BAM 28. HD, 22.03.2017, E. 2017/25 K.
2017/317.
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diger deyisle basvurucu isciyi ise baglatacak nitelikte bir yetkiye sahip olmadigindan

yapilan bagvurunun gegersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Asil igveren ile alt igveren iliskisinin varlii halinde, is¢inin alt igverenin isgisi
olmasi durumunda alt igverene, asil isverenin is¢isi olmasi durumunda ise asil isverene
basvurmasi gerekmektedir. Yargitay da ayni dogrultuda karar vererek, alt igverenin ig¢inin
asil igverene, asil igverenin iscinin alt igverene yapmis oldugu basvurunun gecersiz
oldugunu ve on is giinliikk hak diisiiriicii siire igerisinde dogru isverene basvurunun
yapilmamis olmasi halinde hak diisiiriici slirenin  kagirilmis oldugunu kabul
edilmektedir*®. Isci tarafindan ikame edilen ise iade davasinda asil isveren ile alt isveren
arasinda muvazaali bir iliskinin mevcut oldugu tespit edildiginden is¢i tarafindan asil
isverene bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Ciinkii bu durumda mahkemece ise iade

kararim gergek isveren olan asil isveren bakimindan hiikiim altina almaktadir®?.

Bu konuda 6gretide ileri siiriilen farkli goriiste ise, alt isverenin is¢inin ise
baslamak amaciyla asil isveren yahut 6diing alan igverenin her ne kadar is¢iyi baslatma
hak ve yetkisi olmasa da ise iadenin mali sonuglar1 bakimindan miiteselsil
sorumluluklarinin mevcut oldugu, isciyi koruma ve is¢i lehine yorum ilkesi geregi hukuki
sorumluluklar1 olan diger igverenlere yapilan basvuruda da is¢inin ise baslamaya dair
iradesinin disa vurdugundan iscinin bu iradesine itibar edilmesi gerektiginden hatali
yapilan bagvuru nedeniyle hak diisiiriicii stirenin gectigi kabul edilmeyerek is¢inin yapmis
oldugu hatali bagvurunun tespiti tarihinden itibaren yeniden on is giinliik siirenin

452 isci tarafindan acgilan ise iade davasinda

baslamas1 gerektigi ifade edilmektedir
mahkemece verilen kararda hangi igverenden tarafindan feshin yapildig: belirtilip hiikiim
fikrasinda hangi isverence yapilan feshin gegersizligine karar verildigi, bir diger deyisle
hangi davaci ig¢inin hangi igverene bagvuru yapacagin her tiirlii siipheden uzak, yoruma

acikca ifade edildiginden®®® 6gretide ileri siiriilen bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.

Ise iade davasinin sonuglanmasmin ardindan karar kesinlesmesinden evvel

isverence isyerinin devredilmesi durumunda isci tarafindan yapilacak olan basvuru

450 Yarg. 9. HD, 19.09.2013, E. 2013/6606 K. 2013/23169; Yarg. 22. HD, 16.03.2017, E. 2017/10194 K. 2017/5157.
4l Yarg. 22. HD, 24.01.2017, E. 2017/548 K. 2017/982.

452 Akyigit, Is Giivencesi, s. 317; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 349.

43 Yarg. 9. HD, 04.05.2017, E. 2016/11194 K. 2017/7802.
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devralan igverene yapilmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, ise basvuru tarihindeki
isverene, isciyi ise baslatmakla yiikiimlii isverene miiracaat edilmesi zorunludur®**.
Devreden igverene yapilan bagvuru sonrasinda, on is giinliik hak diisiiriicli siire zarfinda
devralan igverene bagvuru yapilmadan siirenin dolmas1 durumunda, bagvurunun gecersiz
sayllmamasi, mevcut durumun is¢i tarafindan 6grenilmesinin ardindan on is giinliik siire

zarfindan devralan igverene yaptigi basvurunun gecerli oldugu kabul edilmesi gerektigi

de ifade edilmektedir®®®.

Isverenin adi ortaklik olmasi durumunda, is¢inin adi ortaklig1 olusturan

isverenlerden birine yaptig1 basvuru da gegerli kabul edilmektedir®®®.

C. Isverenin Isciyi Ise Baslatmak Amaciyla ise Davet Etmesi

1. Genel Olarak
Is Kanunu’nun 21. madde hiikmiine gére, mahkeme kararmin kesinlesmesinin
akabinde on is gilinii igerisinde is¢inin ise baslamak amaciyla igverene basvuru
yapmasinin ardindan, igveren tarafindan ig¢inin 1 ay i¢inde ige baslatmasi gerekmektedir.
Isci tarafindan usuliine uygun bir basvuru yapilmasma ragmen isverence isginin ise
baslatilmamas1 halinde, is¢iye en az dort en fazla sekiz aylik iicret tutarinda tazminat

O6denmesi gerekecektir.

Kanun diizenlemesinde, igverenin isciyi ise baslatmak zorunda oldugu
belirtilmisse de, hilkkmiin devaminda isverenin ise baglatmamasi halinde tazminat
Odeyecegi diizenlendiginden, isverenin isciyi ise baslatmasi hususunda se¢imlik hakka

sahip olup olmadig: {izerinde durulan ve tartismalara sebebiyet veren bir konudur.

Kanun koyucu tarafindan igverene ya ise baslatma ya da ise baslatmama
tazminati 6deme yoniinde verilen tercih hakki nedeniyle is gilivencesi modelimizin
taraflar arasindaki is iliskisinin devamliligini saglama yerine, tazminata agirlik veren bir

457

model oldugu ileri siiriilmektedir Kanun koyucunun, séz konusu iradesinin

degerlendirilmesinde kanaatimizce is giivencesine iligkin ilk kanun diizenlemelerinden

454 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 349.

455 Tulukeu, s. 328.

456 Ekmekgi/Yigit, s. 701; Yarg. HGK, 15.04.2021, E. 2016/1257 K. 2021/498.

457 Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 121; Centel, Is Giivencesi, s. 212; Siizek, Is Hukuku, s. 647.
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biri olan miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4773 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan onceki 30. maddesinin ilk halinin géz 6niine alinmas1 gerekmektedir. 2821
sayil1 Kanun’un 4773 sayili1 Kanun ile degisiklikten 6nceki 30. maddesinde kanun koyucu
iscinin ise baslamasi hususunda “Isine iade karari verilen is¢i alti isgiinii icinde ise
baslamak zorundadir. Bu siire icinde de ise baslamayan is¢iye mahkemece ongériilen
tazminat odenemez.” seklinde diizenleme yaparak is¢inin ise alt1 giin icinde baglamasi
gerektigi ifade edildikten sonra igverence ise baslatilmama haline 0zgii 6zel bir
diizenleme yapmayarak isverene herhangi bir serbesti tanimamistir. Halbuki kanun
koyucu daha sonraki diizenlemelerde igverence is¢inin ise baslatilmama durumuna 6zgi
tazminat belirleyerek kanaatimizce eski goriisiinden vazgecerek, isverene isciyi ise

baslatma ya da tazminat 6deme hususunda secim hakk1 tanimigtir*%®,

Kanun maddesinin lafzinda acikga isverenin isgiyi ise baslatmak zorunda
oldugunun belirtildigi, ise baglatmama tazminatinin ise alternatifli bir durum
olusturmasina sebebiyet vermedigi,  borgclar hukuku c¢ergevesinde zorunluluga
uymamanin yaptiriminin tazminat oldugu, ise baglatmama tazminati diizenlemesinin de
isverenin ise baglatma zorunluluga uymamasina yonelik getirilen yaptirnrm 6zel bir
tazminat niteliginde oldugu, bu diizenleme ile isverence 6denmesi gereken tazminat
miktarinin hakim tarafindan belirlenerek usul ekonomisi dogrultusunda is tarafindan yeni
bir tazminat davasi agilmasina gerek olmamasi i¢in yapilan bir diizenleme oldugu, kald
ki secimlik yetkiden bahsedilebilmesi i¢in esit konumda olan hem is¢iye hem de isverene
karsilik yetkiler verilmesi gerektigi, yani is¢inin de ise baglamak yerine tazminat talep
etme hakkina sahip olmasi gerektigi, halbuki kanun sistemimizde is¢iye bu yonde bir hak

verilmediginden isverenin secimlik yetkiye sahip olmadig1 ifade edilmektedir*®®.

158 sayili sozlesmede, gecersiz feshin sonuglari bakimindan akit devletlere, is
iliskisi kesintiye ugramamis gibi is¢inin ise iade edilmesi ya da tazminata hiikmedilmesi,
yeni bir sozlesme yapilmasi yahut tazminat 6denmesi veya sadece tazminat 6denmesi
seklinde ti¢ ayr1 model 6ngordiigii hususu da dikkate alindiginda Tiirk kanun koyucunun,

is iliskisinin kesintisiz devamindan daha ziyade tazminat- ise iade arasinda karma bir

458 (zkaraca, Elestirel Bakis, s. 120.
459 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1111.
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model ortaya koymus oldugunu ifade edebilmemiz miimkiindiir*®’. Yiiksek Mahkeme bu
konuda baskin goriis dogrultusunda karar vermekte olup goriisiinii, isveren tarafindan
iscinin ige mutlak olarak ise baslatmak zorunda olmadigi, kanunun isverene isciyi
calistirma ya da tazminat 6demek suretiyle sdzlesmeyi sona erdirme seklinde se¢imlik

hak tanidig1 seklinde ifade etmektedir.

2. Davetin Siiresi ve Sekli
Is Kanunu’nun 21. maddesinde, is¢inin isverene basvurusunun ardindan isveren
tarafindan is¢inin bir ay igerisinde ise baslatmas1 gerekmektedir*®!. Kanunda belirtilen bir
aylik siire, niteligi itibariyle hak diisiiriicii siire niteliginde olup isverene basvuru

tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir?,

Is Kanununun 21. maddesinin 1. fikrasinda, isverenin bir ay icerisinde isciyi ise
baslamak i¢in davet etmesinden degil iscinin bir ay i¢inde ise baslatilmasindan sz
edilmektedir. Kanunda yer alan bu bir aylik siire isverenin diisiinme, karar verme, is¢inin
ise baslatilmasi i¢in gereken hazirlik ve bildirimleri yapmasi ve ise baslatilmasi igin

belirlenmis siiredir*®®

. Yani bu bir aylik siire, ise davetin is¢iye ulagsmasi gereken tarih
degil, iscinin ise baslatilmasi icin 6ngériilen en geg tarihtir*®*. Bu nedenlerle, isveren
tarafindan is¢iyi ise baslatma daveti bir ay i¢inde is¢iye ulagmasi yeterli olmayip bu siire

zarfindan is¢inin ise baslatilmasi da gerekmektedir.

Isverenin, usuliine uygun bir sekilde yapmis oldugu ise davetin cesitli kargo,
tebligat sorunlar1 nedeniyle bir aylik siire zarfinda is¢iye ulasamamasi nedeniyle birtakim
gecikmelerin yasanmasinin isverene yiiklenemeyecegi kabul edilmektedir®®. Yiiksek
Mahkeme, iscinin bir aylik ige baslatma siiresinin sona ermesine yakin zamanda yapilan
davetin diiriistliik kurali cergevesinde tahlil edilmesi gerektigini belirtmektedir®®®. Iscinin,
igverenin daveti lizerinde, eger is¢inin bulundugu yer ile igverenin bulundugu yer ayni

yerde ise iki giin, farkli yerlerde ise dort giinliik ise baslama siiresinin mevcut oldugu

460 Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 119.

41 Akin, Levent : Ise Iade Edilen Iscinin Ise Davet Beyani ve Degerlendirilmesi, Karar Incelemesi, Cimento Endiistrisi
Isverenleri Sendikas1, Ankara, s. 36.

462 Centel, Is Giivencesi, s. 223; Kar s. 496.

463 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1120.

464 Ekmekgi/Yigit, s. 702,

465 Kar, Is Giivencesi, s. 497; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1121.

466 Yarg. 9. HD, 11.05.2016, E. 2015/2713 K. 2016/11801.
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Yargitay kararlariyla kabul edilmektedir®®’. Isveren tarafindan ise davet yapilirken is¢inin
ise baslamasi i¢in gereken makul siirelerin, olagan posta/tebligat siiresinin de nazara
almarak ise davete iliskin hazirlik islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Is¢inin isverene
bildirdigi adresten ayrilarak baska yere taginmasi, bu durumu ve yeni adresini igverene
bildirmemesi sebebiyle, igverenin yaptigi ise davetin bir aylik siire zarfinda isciye
ulasmamasi durumunda isverenin herhangi bir sorumlulugun olmadiginin kabuli

gerekmektedir®®.

Isveren tarafindan kanunda dngériilen bir aylik siireye uyulmamasi durumunda
iscinin isverenin bu davete uyma zorunlulugu yoktur. Isci, siiresinden sonra yapilan ise
baslatma davetine uyup uyamamasi tamamen kendi takdirindedir. Kanunda 6ngoriilen
siirede iscinin ise baslatilmamasiyla birlikte taraflar arasindaki is sézlesmesinin sona
erdigi kabul edildiginden bu siirenin dolmasinin ardindan is¢inin ise baslamasi taraflar
arasinda bagimsiz yeni bir is sdzlesmesi kuruldugu anlamina gelmektedir®®®. Bu
bakimdan is¢inin, ise iade davasi sonucuna bagl talepleri ile kosullar1 olusmussa ihbar

tazminati ile kidem tazminatinin isverence 6denmesi de gerekmektedir®’°.

Isveren tarafindan yapilan ise davet bizzat iscinin kendisine yapilmasi
gerekmekte olup is¢i yerine is¢inin vekiline yahut tiyesi oldugu sendikaya yapilan davetin

gecerli olmadig1 kabul edilmektedir®’*.

Isveren tarafindan is¢inin ise baslamasi amaciyla yapilan davet igin gerek
kanunda gerekse de Yargitay uygulamasinda herhangi bir gegerlilik sekli
ongoriilmediginden isverenin is¢iyi ister adi yazili ister noter araciligiyla isterse de sozlii

bir sekilde isciyi ise davet edebilmesi miimkiindiir.

Isveren tarafindan, isciye ise baslatilmayacagina dair bildirim yapilmasi

durumunda taraflar arasinda is sdzlesmesi isverence feshedilmis sayilacagindan, is¢inin

47 Kar, Is Giivencesi, s. 497; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 566; Yarg. 9. HD, 05.02.2019, E. 2015/36281
K. 2019/2761; Yarg. 9. HD, 18.11.2008, E. 2007/32727 K. 2008/31214.

468 Yarg. 9. HD, 17.09.20009, E. 2008/6157 K. 2009/23311; Yarg. 9. HD, 18.04.2019, E. 2016/276 K. 2019/9234;
Yarg. 9. HD, 05.12.2018, E. 2015/25243 K. 2018/22436.

469 Kar, Is Giivencesi, s. 497.

470 Kar, s Giivencesi, s. 497.

471 Centel, Is Giivencesi, s. 223; Ekmekci/Yigit, s. 702; Yarg. 9. HD, 20.05.2014, E. 2012/10994 K. 2014/16072; Yarg.
HGK, 16.04.2014, E. 2013/22-1106 K. 2014/538.
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ise baslama bagvurusundan itibaren bir aylik siire gegmemis olsa dahi igveren fikrini

degistirerek isciyi ise davet etmesinin sonuca herhangi bir etkisi olmayacaktir*’2.

3. Davetin I¢cerigi ve Samimi Olmasi
Isveren tarafindan isciye yapilan ise baslatma davetinin diiriistliik kuralina
uygun bir sekilde samimi ve igten olmas1 gerekmektedir. Isveren tarafindan davetin kesin
ve herhangi bir sekilde sart icermeyen nitelikte olmasi da gerekmektedir*”. Isveren
tarafindan is¢inin ise baslayabilmesi i¢in is¢iye kiilfet yiikleyen birtakim evraklarin
getirilmesini ya da fesihle beraber 6denen kidem ve ihbar tazminatlarinin iade edilmesi

4% Yine

sartin1 ortaya koyan davetlerin gercek bir davet olmadigi kabul edilmektedir
isveren tarafindan yapilan davetin ger¢ek amacinin is¢inin ise baslatilmasini saglamak
oldugundan, salt kanundan dogan haklarin bertaraf edilmesini amaglayan, ise baglatmama
tazminatinin 6denmesini engellemeye matuf sembolik davetlerin de samimi bir davet
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir*”®. Bir diger ifadeyle, isverenin isciyi ise

baslatma diisiincesi olmamasina ragmen sirf ise baglatmama tazminati 6dememek adina

yaptig1 davet, gecerli bir davet olarak kabulii miimkiin degildir.

Yiiksek Mahkeme kararlarinda, igverenin is¢iye yaptig1 davette, is¢inin nerede,
ne sekilde, hangi kosullarda ve hangi tarihte ise baslatilacagi hususlarinin tamaminin
davet yazisinda agiklanmasi gerektigi belirtilmis, bu konularda herhangi bir agiklama
icermeyen davetin ciddiyeti ve samimiyeti konusunda tereddiitler olusturabilecegi ifade

etmektedir®’®.

Isveren tarafindan yapilan davette isveren tarafindan ise baslama tarihi olarak
belirlenen siirenin diiriistliik kuralina aykiri olarak belirlenmemesi gerektigi, belirtilen
slirenin is¢inin ise baslamasinin zor ya da imkéansiz olmamasi, bir diger deyisle isciye
verilen ise baslama siiresinin makul bir siire olmasi gerekmektedir. Yargitay

uygulamasinda makul siire, is¢inin ikametgah yeri ile isyerinin ayni ilde olmasi

472 Centel, Is Giivencesi, s. 225.

473 Siizek, Is Hukuku, s. 659; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca: s. 568.

474 Ekmekgi/Yigit, s. 702.

475 Yarg. 9. HD, 08.05.2019, E. 2017/18305 K. 2019/10306; Yarg. 9. HD, 23.02.2017, E. 2017/3537 K. 2017/2503,
Yar. 9. HD, 09.11.2015, E. 2014/18367 K. 2015/31589.

476 Yarg. 9. HD, 15.03.2016, E. 2014/33525 K. 2016/6124.
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durumunda iki giin, farkli ilde olmast durumunda ise dort giinliik siirenin makul oldugu

kabul edilmektedir*’’.

4. Davet Edilen Is ve f§yeri
Mahkemece tesis edilen karara dayali olarak igverene basvuruda bulunan is¢inin,
gecersizligine karar verilen fesih tarihindeki fesih 6ncesindeki ¢alisma kosullarit nazara
alinarak ayni igyerine, ayni ise, aradan gegen zaman zarfina gore emsal iscilere ddenmesi

gereken iicretle ise davet edilmesi gerekmektedir®’®.

Bu cergevede isveren tarafindan
yapilacak olan davette baslatilacak isin, igyerinin, is sartlarinin, iicretin ve hazir olunmasi
gereken tarihinin agikca bildirilmesi gerektigi, bu sekilde yapilan davetin samimi nitelikte

oldugu, isverenin ise baslatma iradesinin de yansitt1§1 kabul edilmektedir*’®.

Isveren tarafindan kesinlesen iade davasimin ardindan, isciyi calisma kosullarimni
esasl bir sekilde degistirecek sekilde baska bir iste baslatmas1 miimkiin degildir. isciye,
isveren tarafindan dnceki ¢alisma kosullarinin tamamen saglanmasi, ayni parasal haklarin
temin edilmesi temin edilmesi ve dahi dava siirecinde is¢inin emsali konumundaki
is¢ilere yapilan iicret artislardan ve sair mahrum kalinan haklardan yararlandirilmasi
gerekmektedir*®. Isveren tarafindan iscinin eski isine- isyerine iade etmesi imkan1 varken
eski igine iade etmemesi ya da eski ¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine degisiklik yapmak
suretiyle ise davet etmesi durumunda, ger¢cek ve samimi anlamda ise baglatma davetinden
s0z edilemeyeceginden is¢i, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen zamana ait {icrete

hak kazanacaktir*®®,

Iscinin fesih tarihi itibariyle ¢alismis oldugu isyerinin kismen ya da tamamen
kapanmasi, igverence yapilan feshin mahkemece, feshin son ¢are olma ilkesine
uymadigindan gecersizligine karar verilen haller vb. durumlarda is¢inin eski isyerinde

calismasi miimkiin olmayabilecektir.

477 Yarg. 9. HD, 08.05.2019, E. 2017/18305 K. 2019/10306.

478 Bkmekei/Yigit, s. 703; Tulukgu, 346.

479 Yarg. HGK, 01.10.2014, E. 2013/1158, K. 2014/743, istanbul BAM 26. HD, 29.12.2020, E. 2018/2802 K.
2020/2385; Sakarya BAM 10. HD, 02.12.2020, E. 2019/1592 K. 2020/1298.

480 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 568.

481 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar1, s. 356, Siizek, Is Hukuku, s. 660.
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Ise iade davasi acan is¢inin ¢alistig1 isyerinin kapanmasina ragmen ayni isverenin
is¢ciyi baslatabilecegi baska bir isyerinin mevcut olmasi ihtimalinin de iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Is¢inin mahkeme kararmin kesinlesmesinin ardindan isverene basvuru
yapmast ve igverenin baska bir igyerinde isciyi ¢alismaya davet etmesi, bu davetin isci
tarafindan kabul edilmesi ihtimalinde herhangi bir ihtilaf yaganmayacaktir. Ancak is¢inin,
bu teklifi kabul etmemesi durumunda farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriislerden
ilki, is giivencesinin amacinin is¢inin fesih tarihindeki is kosullarinin temadisini
amacladigindan “is¢inin eski isine iadesini”, “is¢inin isyerinde calistirilabilecegi ise
iadesine” doniistiiriilmesinin kabuliinlin miimkiin olmadig1, ayrica iscinin eski igine
iadesinin miimkiin olmamasi halinde baska bir ise iade edilmesinin igverenin ise baslatma
ylikiimliiliiglinii niteligi itibariyle degistirecegi, isverenin ise baglatma yiikiimliiliigiiniin
iscinin eski isi ile smirli olmasi gerektigi,*®? iscinin baska bir isyerinde calistirlma
teklifini reddetmesinin, ise iade bakimindan ise baslamama olarak kabul edilemeyecegi,
baska bir igyerinde ¢alisma teklifinin is sozlesmesinde esash degisiklik sayilacagi, bu
esasli degisiklik teklifinin is¢i tarafindan kabul edilmesinin zorunlu olmadig:
gerekceleriyle is¢inin hem ise baslatmama hem de bosta gecen zamana ait iicrete hak

kazanacag ifade edilmektir®®3,

Konuya iligkin ileri siiriilen diger goriise gore ise, is giivencesi hiikiimlerinin
amacinin taraflar arasindaki is iligkisinin siirdiiriilmesi oldugu, mahkemece verilen
kararla is iliskisinin devaminin temin edildigi, iscinin ayni igyeri ve ise baslamasinin
miimkiin olmadig1 hallerde benzer mahiyette isyerinde ve iste calismasinin isabetli
oldugu,*® bu davetle birlikte, isverenin is¢iyi usuliine uygun bir sekilde ise davet ederek
is¢iyl ise baslatma iradesini ortaya koydugu, iscinin ¢alisma kosullarindaki esash
degisikligi kabul etmemesi nedeniyle taraflar arasindaki is sdzlesmesinin igverenin
degisiklik feshi ile son buldugundan is¢inin ise baslatmama tazminatina hak
kazanamayacagi ancak bosta gecen zamana ait iicrete hak kazanacadi ileri

stiriilmektedir*®.

482 Tulukeu, s. 349.

483 Siizek, Is Hukuku, s. 644; Tulukgu, s. 326; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1101; Senyen Kaplan, s. 428.
484 Canbolat, Diiriistliik Kural, s. 73.

485 Goktas, Isyeri Kapanmast, s. 74.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.07.2009 tarihli, E. 2009/472, K. 2009/21967,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi 27.12.2011 tarihli, E. 2011/10719, K. 2011/8380 kararinda,
ise iade kararinin kesinlesmesinin sonraki siiregte, isyerinin kapatilmasi ya da tasfiye
girmesinin, ige baslatmama tazminati ile bosta gecen zamana ait iicretin talep edilmesine
etkisinin olmadig: ifade edilmisse de once Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013/13746 E.
2014/16197 K. 09.06.2014 T. karariyla, is¢inin gérev yaptigi isyerinin kapatildigindan bu
isyerinde ise baslatilamadigi, bu sebeple iscinin bu igyerinde ise baslatilmasinin fiilen
imkansiz hale geldigi, isveren tarafindan ise baslatma teklifi yapilan igyerinin esash
degisiklik niteliginde oldugundan is¢inin bu teklifi kabul etmek zorunda olmadigi, bu
durumda iscinin bosta gecen zamana ait iicrete hak kazanirken, ise baslatmama
tazminatina hak kazanilamayacag belirtilerek eski goriisiinden riicu etmis, ardindan da
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2022/11623 E. 2022/18196 K. 29.12.2022 T. karar1yla, is¢inin
eski isine ya da igyerine daveti imkani1 kalmamasi durumundan igverenin dncelikle esash
degisiklik niteliginde olmayan is teklifinin yapmasi gerektigi, buna imkan yoksa
degisiklik teklifinde bulunabilecegi, is sartlarinda esash degisiklik yoksa ya da isverenin
degisiklik teklifinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde degilse is¢inin yeni is teklifini
kabul etmemesi halinde is¢inin ise iade basvurusunda bulunmadigi kabul edilerek sonuca
gidilmesi gerektigi, isverenin teklifi esasli degisiklik halinde ise iscinin ise
baslamamasinin degisiklik feshi olarak kabul edilerek, bu fesih tarihi itibariyla is¢iye
kidem ve ihbar tazminati ile bosta gecen zamana ait iicretin 6denmesi gerektigi fakat ise
baslatmama tazminati, ise baslatma kosulunun is¢inin degisikligi kabul etmemesi nedeni
ile gerceklestigi dikkate alinarak o6denmemesi gerektigi yoniindeki karariyla oy

486

cokluguyla **°eski kararlarindan farkli yonde karar verilmistir.

Yiiksek Mahkeme is¢inin gerek isci gerekse de isveren kaynaklanan sebeplerle
objektif olarak Onceki isi ya da isyerine iade edilme imkénimnin kalmadigi durumlarda,
is¢cinin 1§ sartlarinda esaslt degisiklik olanagi yaratmadan ¢alistirilmasi miimkiin olan ige
iade edilmesine teklifte bulunulmasi gerektigi, bu imkanin olmadig1 durumlarda ise 4857

sayil1 Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca degisiklik teklifinde bulunulmasi gerektigini

86 Yarg. 9. HD, 29.12.2022, E. 2022/11623 K. 2022/18196 kars1 oy su sekildedir “Ise iade davas1 siirecinde isverenin
igyerini kapatmasi durumunda, ise iade davasini kazanan isgiye, calistirabilecegi bagka bir igyerinin bulunmasi halinde,
isveren bu isyerinde aym kosullarla calismay1 dnermelidir. Isverenin isginin bagvurusu iizerine isciye baska bir
isyerinde ¢alismay1 Onermis olmasi, is¢i tarafindan ise galisma kosullarinda esasli degisiklik niteliginde olan bu
onerinin kabul edilmemesi halinde, isveren ise baglatmama tazminati 6deme yikiimliiligiinden kurtulamaz”.
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kabul edilmektedir®’. Bu durumda da Yargitay, is¢inin isverenin yeni is teklifini kabul
etmemesi durumunda eger is sartlarinda esashi degisiklik yoksa is¢inin kural olarak

basvurmadig1 ve gegersiz sayilan feshin gegerli hale geldigi kabul etmektedir®®.

D. Isverenin Ise Davetine Ragmen Iscinin Ise Baslamamasi

Isci tarafindan ise baslamak amaciyla hak diisiiriicii siire zarfinda isverene
basvurulmasinin akabinde igverenin, is¢iyi usuliine uygun bir sekilde ise davet etmesine
ragmen is¢inin ise baslamama ihtimali de miimkiindiir. Is Kanunu’nun 21/5. maddesinde
sadece is¢inin ige baglamak amaciyla bagvuruda bulunmamasi1 durumunda feshin gecerli
hale gelecegi yoniinde diizenleme yapilmissa da is¢inin yapmis oldugu bagvurunun
akabinde igveren tarafindan yapilan ise baglatma davetine icabet etmemesinin sonuglari

489

hiikiim altina alinmamistir™”. Bu sebeple de doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmaistir.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerden ilkine gore, kesinlesen ise iade kararina
dayal1 olarak yapilan basvurunun ardindan igveren tarafindan samimi olarak is¢inin ise
baslatilmak iizere davet edilmesiyle birlikte isverence kanundan dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmis oldugu, bu bakimdan taraflar arasindaki is sdzlesmesinin mahkeme
kararina dayali olarak bastan itibaren gecerli olacak sekilde yeniden hiikiim dogurmaya
baslayacagi, bu asamadan sonra iscinin ise baslamamasinin ise artik istifa olarak

nitelendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*®.

Bu durumda taraflar arasindaki
sOzlesmenin, is¢i tarafindan feshedildiginden iscinin kidem tazminati ile ihbar
tazminatina hak kazanmayacagi gibi igverence daha oOnceden kidem ve ihbar
tazminatlarinin 6denmesi durumunda bu 6demelerin is¢i tarafindan iade edilmesi de
gerekecektir. Yine bu durumda, is¢inin ise baglatmama tazminati1 ve bosta gecen zamana

ait iicreti talep hakki da mevcut olmayacaktir.

47 Yarg 9. HD, 12.06.20007, E. 2007/8740 K. 2007/18743; Yarg 9. HD, 19.03.2012, E. 2012/10514 K. 2012/8813;
Yarg 9. HD, 21.03.2016, E. 2014/35250 K. 2016/6633; Yarg 22. HD, 26.06.2012, E. 2012/10093 K. 2012/14566; Yarg
9. HD, 14.09.2017, E. 2015/11768 K. 2017/13346.

48 Yarg 9. HD, 01.11.2017, E. 2015/14502 K. 2017/17132; Adana BAM 7. HD, 28.12.2020, E. 2018/3344 K.
2020/2064; istanbul BAM 47. HD, 04.11.2020, E. 2020/74 K. 2020/258; Bursa BAM 3. HD, 14.10.2020, E. 2020/2453
K. 2020/1772.

489 Centel, Is Giivencesi, s. 230, Siizek, Is Hukuku, s. 658.

490 Aktay, Nizamettin : Ise fade Davasi Sonrasi Iscinin Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen Ise Baslamamasinin
Sonuglarina Iliskin Yargitay Karar Incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 3, Eylil 2006, s. 106;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1120.
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Doktrinde ileri siiriilen diger goriis ise, basvuru yapip basvuruya ragmen ise
baslamayan is¢inin bu davranisinin istifa olarak degerlendirilmesinin kanun koyucunun
is¢inin hi¢ bagvuru yapmamasi halinde sadece feshin gecgerli hale gelecegini kabul ettigi
yoniindeki diizenleme nazara alindiginda ¢eligki olusturacagini, is¢inin kidem tazminati
ve ihbar tazminatina hak kazanamamasi durumunun is¢i aleyhine sonu¢ doguracagini,
is¢i lehine yorum ilkesi geregince isverence yapilan davete ragmen ise baslamamanin is¢i
tarafindan yapilan ise baslama bagvurusundan vazge¢me olarak degerlendirilmesi
gerektigi, is¢inin ise baslamamasinin istifa olarak degerlendirilmesinin is glivencesinin
amacini ve kapsamini asan bir yorum oldugu ifade edilmektedir*®?. Yargitay tarafindan
istikrarli sekilde, ise iade i¢in basvuruya ragmen is¢inin ise baglamamasi durumunda,
kanun boslugu oldugu ve Is Kanunu'nun 21. maddesinin 6. fikrasinin kiyasen

uygulanmak suretiyle bu boslugun doldurulmasi gerektigi ifade edilmektedir®?.

E. isverenin ise Davetinin Ardindan iscinin ise Baslamasi

1. Isverence Yapilan Feshin Gegersiz Hale Gelmesi
Kesinlesen ise iade kararina ragmen is¢inin ise baglamak icin igsverene bagvuruda
bulunmamasi ile yerlesik Yargitay uygulamasi ¢ergevesinde isverenin is¢iyi ise davetine
ragmen is¢inin baslamamasi hallerinde isverence yapilan feshin gegerli hale gelecegine
dair diizenlemeler nazara alindiginda, kesinlesen karar gere§i is¢inin ise baslamasi

durumunda gegersiz feshin sonuglarinin tamamen ortadan kalkmaktadir®®.

Iscinin ise yeniden baslatilmasmin, taraflar arasindaki is iliskisine etkisi
konusunda farkli goriisler ileri siirilmekte olup bu konuda ileri siiriilen ilk goriis,
igverence yapilan fesihle is¢inin ise baslamak i¢in basvuruda bulunacagi ana kadar
s0zlesmesinin askida kaldigi, is¢inin ise basvurmasiyla birlikte is s6zlesmesinin kesintisiz
olarak devam ettigi yoniindeyken®®, baska bir goriis, isverence feshedilmis ancak

mahkeme karar1 gergevesinde feshedilen is sdzlesmesinin sartlarini ve is¢inin Onceki

491 Narmanlioglu, Ise Baslamayan Iscinin, s. 19; Ucum, ise Iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s. 88; Centel, Is
Giivencesi, s. 231; Siizek, Is Hukuku, s. 659; Ozkaraca, Elestirel Bakis, s. 127.

492 Yarg. 9. HD, 11.07.2005, E. 2005/20810 K. 2005/24800; Yarg 9. HD, 22.06.2017, E. 2017/5466 K. 2017/11100;
Yarg 9. HD, 25.01.2018, E. 2015/15817 K. 2018/1232; Yarg 9. HD, 14.03.2019, E. 2015/34033 K. 2019/5693.

498 Siizek, Is Hukuku, s. 659; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 220; aksi yonde Centel, Is Giivencesi, s. 217;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1120.

4% Siizek, Is Hukuku, s. 548; Centel, Is Giivencesi, s. 217.
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49 Konuya iliskin

kidemini sakl1 tutan yeni bir s6zlesmesi kuruldugunu kabul etmektedir
diger bir diger goriis ise, ise iade sistemimizde isverene se¢imlik hak tanidigini, is¢inin
ise bagvuruda bulunmasi ve bulunmamasinin sonuglarinin kanun koyucu tarafindan ayri
ayrt diizenlendigi, bu cergevede ig giivencesi sistemimizin taraf iradelerine iistiinliik
tanidigindan is sdzlesmesinin kendiliginden kesintisiz devam ettigini kabuliiniin miimkiin

olmadigi, is¢inin ise baslatilmasi halinde is so6zlesmesinin ihya edilmis sayilacagi ifade

edilmektedir*®.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, ise iade davasi agilmasi durumunda taraflar
arasindaki ig sozlesmesinin askida oldugu, isverence is¢inin ise baglatilmasiyla birlikte is

iliskisinin kesintisiz sekilde devam ettigi kabul edilmektedir*®’.

2. Bosta Gegen Siirelere Iliskin Ucret ve Diger Haklarin Odenmesi

a. Genel Olarak
4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin 3. fikrasinda “kararin kesinlesmesine
kadar ¢calistirdmadig siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve

diger haklarinin 6denecegi’” hiiklim altina alinmistir.

Kanun koyucu tarafindan bosta gecen zamana ait {icretin azami siiresi olarak
belirlenen bu 4 aylik siire; kanun diizenlemesinin yapildig: tarihte yiiriirliikkte olan
mevzuat diizenlememizde yer alan ise iade davasina iliskin bir aylik dava agma siiresi, iki
aylik yargilama siiresi ve bir aylik Yargitay incelemesinden miitesekkil dort aylik dava
siirecinden hareketle diizenlenmistir. Kanun diizenlemesine gore is¢inin, sdzlesmesinin
feshedildigi tarihten acacagi ise iade davasinin kesinlesmesine kadar gegecek stire dort ay
olarak belirlenmis, dava agan is¢inin de davanin kesinlesmesine kadar herhangi bir
isyerinde ¢alismama durumunda dort aylik {icret kaybinin olacagi, feshin gegersizligi ile

bu iicret kaybinin giderilmesi amaclanmustir.

Ancak uygulamada ise iade davalarinin kanunda belirtilen dort aylik siirede

tamamlanmadig1 neredeyse hicbir zaman goriilmemektedir. Kanunda diizenlenen dort

49 Narmanlioglu, Yeni Cergevesi, s. 20.

4% Ugum, Baslica Uygulama Sorunlart, s. 45.

497 Yarg. 9. HD, 27.01.2022, E. 2021/12471 K. 2022/1343; Yarg. 9. HD, 15.10.2020, E. 2016/25817 K. 2020/12037,
Yarg. 9. HD, 29.04.2021, E. 2021/4726 K. 2021/8890; Yarg. 7. HD, 31.03.2015, E. 2015/3809 K. 2015/6008; Yarg 22.
HD, 21.11.2017, E. 2015/29712 K. 2017/25391.
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aylik silirenin yargi uygulamasinin olagan akisina aykir1 oldugu, davalarin ¢ok daha uzun
siirmesine ragmen bosta gegen zamana ait ticretin uygulanmasi miimkiin olmayan siire
tizerinden sadece dort aylik bir siireyle sinirlandirilmasinin hakkaniyet uygun diismedigi

ileri siiriilmektedir*%.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “en ¢ok
dort aya kadar” ibaresinin, Anayasada diizenlenen ¢alisma hakki ve d6devi ile sosyal
giivenlik hakkina aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle
basvuruda bulunulmussa da, Anayasa Mahkemesi oy ¢okluguyla vermis oldugu kararla*®°
4857 sayili Kanun’un 20. ve 21. maddelerindeki diizenlemelerde biitiinliik oldugu, 20.
maddedeki yargilama siiresi olarak 6ngoriilen toplam dort aylik siirenin, 21. maddede
bosta gecen zamana ait {icretin belirlenmesinde 6l¢ii olarak kabul edildigi, mezkar
diizenlemenin, yargilama agamasinda 6ngoriilen seri muhakeme usulii gozetildiginde isci

ve igveren arasinda olmasi gereken hak ve yiikiimliiliikk dengesinde bir dlgiisiizliige yol

acmadig1 gerekgeleriyle bagvurunun reddine karar vermistir.

Ise iade davasinin kabuliine dair kararin kesinlesmesi iizerine taraflar arasindaki
15 iligkisinin kesintisiz devam ettiginin kabuliinden 6tiirii burada tiim bosta gecen zamana
ait ficretin hiikiim altina alinmasinin daha makul oldugu fikri ileri siiriiliirken®®, isverenin
kendisine kusur izafesinin miimkiin olmadig:1 6tiiri mahkemelerin dosya sayisinin
coklugu, hakim sayisinin ve donaniminin eksikligi, tebligat sorunlar1 gibi nedenlerle dava
stirecinin tamamindan ziyade olagan kosullar altinda davanin ne kadar siireceginin
belirlenerek bu siire lizerinden bosta gegen zamana ait iicretin hiikiim altina alinmasi

gerektigi de ileri siiriilmektedir®.

Kanunda diizenlenen bosta gecen zamana ait {icretin en ¢ok dort ay olarak
belirlenmesinden dolayr ise iade davasmmin dort aydan daha uzun bir siirede
tamamlanmasi yahut is¢inin ¢alistirilmadigi siirenin dort aydan daha uzun bir siire olmasi

durumunda dahi mahkemece iist sinir olan dort aylik ticretin hiikiim altina alinmasi

4% Senyen Kaplan, s. 423.

499 Anayasa Mahkemesi 18.12.2008, E. 2005/2, K. 2008/181.

500 Centel, Is Giivencesi, s. 219; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 219; Siizek, Is Hukuku, s. 667.
501 Saribay, s. 217.
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gerekmektedir’®2. Bu konuda hakimin takdir hakki olmayip ise iade davasinin dért ay1
gecmesi ve dort ay1 asar miktarda bir bosta gecen zamana ait iicret talebinin davali
tarafindan kabul edilmesi durumunda dahi bosta gecen zamana ait {icreti dort ay olarak
belirlemesi gerekmektedir’®, Davanin dort aydan daha kisa siirmesi durumunda ise
mahkemece sadece davanin ettigi siire bakimindan bosta gecen zamana ait ticreti hilkkiim

altina almasi gerekmektedir°®*.

Is Kanunu’nun 20/3 maddesindeki, davanin seri muhakeme usuliine gore iki
ayda bitecegi, kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay’in bir ay i¢inde kesin olarak kara
verecegine dair hiikim 7036 sayili Kanun’un 11. maddesiyle “dava ivedilikle
sonug¢landirir” seklinde degistirilmistir. Bosta gegen zamana ait iicretin en ¢ok dort ay
olarak belirlendigi kanuna dair iptal talebini degerlendiren Anayasa Mahkemesi’ nin ret
kararinin gerekcesi nazara alinarak bu kanun degisikliginin bosta gecen zamana ait iicret
miktarina dair smirlamanimn kaldirilmasimi gerektirip gerektirmedigi tizerinde durulmasi
gerekirken, kanunda degisiklik yapilirken bu konuda herhangi bir degerlendirmenin

yapilmamasi1 ogretide hakli olarak elestirilmektedir"®

. Kanaatimizce, bosta gecen
zamana ait lcretin azami siiresine dayanak olan kanun diizenlemesinin yiiriirliikte
kalkmis olmasi, bosta gecen zamana ait {licrete dair kurumun varlik amaci goz oniine
bulundugunda azami siiresinin tamamen kaldirilarak is¢inin fiilen bosta gecirdigi siire
yahut objektif kosullarda ayni sartlarda ise baslayacagi makul siire nazara alinarak bosta

gecen tiim siirelerin hiikiim altina alinabilecegi kanun diizenlemesi yapilmasi makul

olacaktir.

b. Bosta Gecen Zamana Ait Ucrete Hak Kazanma
Ise iade kararinin kesinlesmesinin ardindan isci tarafindan usuliine uygun bir
sekilde ise baslamak amaciyla isverene basvurmasinin akabinde, isverence is¢inin ise
baslatilip baslatilmadigina bakilmaksizin igverence bosta gegen zamana ait iicret ve diger

506

haklarin 6denmesi gerekmektedir>°. Zira ilgili kanun maddesinin gerek¢esinde bu husus,

502 Centel, Is Giivencesi, s. 219; Siizek, Is Hukuku, s. 667; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1130; Yarg. 9. HD,
13.04.2010, E. 2008/29930 K. 2010/10301.

503 Cil, Ise Davasimin Sonuglari, s. 54.

504 Yarg. 22. HD, 26.12.2011, E. 2011/12398 K. 2011/8363.

505 Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 44.

506 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 576; Siizek, Is Hukuku, s. 667.
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isci ige baglatilsin ya da baslatilmasi, ¢alistirllmadigr siirenin en ¢ok dort aya kadar olan

kismi i¢in ticretini ve diger haklarini alabilecegi seklinde ifade edilmistir.

Iscinin ise iade kararmin ardindan ise baslamak amaciyla isverene basvuruda
bulunmamasi durumunda, Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikrasi geregi isverence
yapilan feshin gegerli bir fesih sayilacagi i¢in is¢inin, ise iadenin mali sonuglarindan olan

bosta gecen zamana ait iicrete hak kazanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Iscinin ise baslamak icin isverene basvuru yapmasina ve isverence ise baslatmak
amaciyla iscinin ise davetine ragmen ise baglamamasi1 durumunda bosta gegen zamana ait
ticrete hak kazanip kazanamayacagi hususunda farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu
cergevede, yukarida ifade edildigi lizere, kanun diizenlemesi ve kanunun gerekgesi nazara
alindiginda, ise iade kararinin kesinlesmesinin ardindan is¢inin bagvurusu yapmasinin
gecerli oldugu, boylece is¢i tarafindan kanundan dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmis
oldugu, bu nedenle de is¢inin igverene basvurusuyla birlikte bosta gecen zamana ait
licrete hak kazanildig1 ifade edilirken®®’, savunulan baska bir goriiste ise is¢inin isverenin
davetine ragmen ise baglamamis olmasinin bagvurusunun gercek ve samimi bir bagvuru
olmadigin1 gosterdigi, isverene yapilan basvurunun bi¢imsel, sembolik bir bagvuru
olmadig1 gercek iradenin ise baslamaya matuf olmasi1 gerektiginden isverence yapilan
davet ragmen ise baslamayan iscinin bosta gecen zamana ait iicrete hak kazanmasimin

miimkiin olmadig1 ileri siiriilmektedir,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.07.2005 tarihli, E. 2005/20810, K. 2005/24800
karariyla, ise iade i¢in basvuruya ragmen is¢inin ise baglamamasi durumunda, kanun
boslugu oldugu ve Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikrasmin kiyasen uygulanmak
suretiyle bu boslugun doldurulmasi gerektigi ancak bu durumda is¢inin hem bosta gecen
zamana ait iicret hem de ise baslatmama tazminatinin talep edemeyecegi hiikiim altina
alinmigsa da Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007/21601 E., 2007/29856 K., 09.10.2007 tarihli
karariyla, hem Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikras1 kiyasen uygulanarak isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilacagi hem de is¢inin ige bagvuruda bulunmusg

olmasi sebebiyle ayrica dort aylik bosta gegen zamana ait ticrete de hak kazanacagini

507 Tulukeu, s. 352,
508 Centel, Is Giivencesi, s. 213; Aktay, Ise Baglamamasinin Sonuglarma iliskin, s. 106; Kar, s Giivencesi, s. 506;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1120.
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kabul edilmistir®®. ilerleyen donemde Yargitay yeniden goriis degistirmis ve istikrar
kazanan uygulamasi 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/6. Maddesi hiikmiiniin kiyasen
uygulanarak is¢inin ise baslamak icin isverene bagvurmamis gibi sayilmasi gerektigi, bu
durumda is¢inin ise baglatmama tazminati ile bosta gecen zamana ait ticret ve diger
haklar1 talep edemeyecegi, ancak is¢iye kosullart olusmasi halinde ihbar ve kidem

tazminatina hak kazanacagi yoniinde olmustur®.

Bosta gecen zamana ait iicrete hiikmedilmesi icin davaci is¢inin ise iade
davasinda talepte bulunmak zorunda olup olmadigi hususunda, taleple baghlik ilkesi
geregi hakimin davaciin talebiyle bagli olmasi, bu talebini asar sekilde hiikiim tesis
etmesinin mimkiin olmadigindan is¢inin agikca bosta gegen zamana ait licrete
hilkkmedemeyecegi yoniinde goriis ileri siiriilmiigse de !, Yargitay tarafindan da istikrarh
sekilde kabul edilen goriis gerek ise baslatmama tazminati1 gerekse de bosta gecen zamana
ait iicretin acik kanun diizenlemesi geregi feshin gegersizligine baglanan mali sonuglar
oldugu, davacinin agik bir talebi mevcut olmasa dahi mahkemece bu alacaklara resen

hiikkmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir®?.

c. Bosta Gecen Zamana Ait Ucret ve Diger Haklarin Hesaplanmasi

Bosta gecen zamana ait iicret miktar belirtilmeksizin sadece ay olarak hiikiim
altina almirken, 7036 sayili Kanunun 12. maddesiyle Is Kanunu’nun 21. maddesine
eklenen “Mahkeme veya ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iigiincii
fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal
olarak belirler” yoniindeki 4. fikra geregi 01.01.2018 tarihinden itibaren mahkemelerce,

bosta gecen zamana ait iicret parasal olarak hiikiim altina alinmaktadir®®3,

7036 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmeden 6nce, Kanun’da agikg¢a bir diizenleme
olmamasindan 6tiirli bosta gegen zamana ait iicretin is¢inin hangi tarihteki iicreti nazara

alimarak belirlenmesi gerektigi hususu cesitli tartismalar meydana getirmekteydi. Bu

509 Bostanci, Uygar : Iscinin Ise Iade Yoniindeki Basvurusunun Samimi Olmasi ve Bosta Gegen Siire Ucreti Konusunda
Yargitay’m Yeni Gériisii, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 16, 2009, s. 125,

510 Yarg. 9. HD, 22.06.2017, E. 2017/5466 K. 2017/11100; Yarg. 9. HD, 25.01.2018, E. 2015/15817 K. 2018/1232;
Yarg. 9. HD, 14.03.2019, E. 2015/34033 K. 2019/5693; Ekmekgi/Yigit, s. 707.

51! Ekmekgi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlari, s. 178.

512 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1134; Senyen Kaplan, s. 423; Yarg. 9. HD, 19.12.2016, E. 2016/10642 K.
2016/22375; Yarg. 9. HD, 04.05.2017, E. 2016/11203 K. 2017/7807.

513 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 577.
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donemde, doktrinde bir kisim yazarlar, is¢inin kesinlesen mahkeme kararmin ardindan
ise baslamak i¢in igverene basvuru yaptig1 tarihin nazara alinmasimi gerektigini ifade
ederken® baz1 yazarlar ise kanunun amacinin fesih gegersiz oldugu i¢in fesih olmasaydi
is¢inin igverende ¢alismaya devam edecegi, ancak haksiz fesih nedeniyle ¢alistirilmadigi
donemde ugradig1 zararin giderilmesi yonelik oldugu aksinin kabuliiyle birlikte, kald1 ki
iscinin feshin gecersizliginin kesinleserek isverene basvurdugu tarihin bilhassa
uygulamamizda davalarin olduk¢a uzun stirmesi nazara alindigindan isveren aleyhine is¢i
lehine sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vereceginden bahisle {icretin iscinin is

sozlesmesinin feshedildigi tarihe gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir®®®,

Yargitay ise yerlesmis kararlarinda, bosta gecen zamana ait iicretin, isverence
yapilan fesih tarihi ve devam eden aylara ait iicretler nazara alinarak hesaplanmasi
gerektigi, bir diger deyisle fesihten sonra en ¢ok dort aylik siirede is¢inin ¢alistyormus

gibi iicret ve diger haklarin tespit edilmesi gerektigi kabul edilmekteydi®*®.

7036 sayili kanunla Is Kanunu’nun 21. maddesine eklenen 4. fikra hiikmiiyle
yukarida ifade edilen tartigmalara son verecek bir diizenleme yapilarak, hem ise
baslatmama tazminatinin hem de bosta gecen zamana ait iicretin, davaci is¢inin dava
tarthindeki ticreti baz alinarak parasal olarak hiikmedilecegi hiikiim altina alinmustir.
Bahsi gecen kanun diizenlemesinin gerekcesi, mahkemece bosta gegen zamana ait ticret
ve ise baglatmama tazminatini ay esasli olarak belirlendigi, is¢inin ise baslatilmamasi
halinde hiikiimde ay olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in uygulamada ikinci
bir dava acildigi, bu durumun taraflar i¢in sorunlu oldugu, bu yodndeki uygulama
sorunlarinin bertaraf edilmesinin amaglandig ifade edilmistir. Béylece mahkemece gerek
ise baglatmama tazminatin1 gerekse de bosta gegen zamana ait iicreti ay olarak degil
acik¢a bedel hiikiim altina alacak boylece taraflar arasinda daha sonraki siirecte alacak
bedelleri bakimindan yeni bir hukuki ihtilafin ortaya ¢ikmasi engellenmis olacaktir. Bu
cercevede, mahkemece, oncelikle ise iade davasinin acildig: tarihteki {icretin tespiti,

is¢inin bosta gegen zaman siiresini en fazla dort ay olarak belirledikten sonra, bosta gecen

514 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1130.

515 Centel, Is Giivencesi, s. 221; Saribay, s. 211; Kabakg¢i, Mahmut : Ise lade Kararinda Iscinin Ise Baslatilmamas1
Halinde Odenecek Tazminatin Belirlenmesinin Anlamu, Istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 2, 2004, s 671.

516 Yarg. 9. HD, 12.11.2019, E. 2016/8224 K. 2019/19618.
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517

stire iicretini parasal olarak hesaplamalidir’*’. Yine fesihten davanin a¢ildig: tarihe kadar

ticret zammi ya da yeni bir toplu is s6zlesmesi yiiriirliige girdiginde, bu durumunda da

nazara almmasi gerekmektedir®*e.

7036 sayili Kanunun 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 21. maddesine
eklenen dordiincii fikrada yer alan “...dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal
olarak...” ibaresinin Anayasa’nin hak arama hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, ¢alisma
hakki ve 6devi maddelerine aykir1 oldugundan bahisle ilgili diizenlemenin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurulmus ise de, Anayasa Mahkemesi E. 2017/178 K.
2018/82, T. 11.7.2018 karartyla ilgili kanun diizenlemesinin Anayasaya aykir1 olmadigina

hiikmetmistir.

Bosta gecen zamana ait iicretin, giydirilmis {icret lizerinden hesaplanmasi
gerekmektedir®®®. Zira kanun lafzinda yer alan “iicret ve diger haklar1” yoniindeki
ifadedeki “diger haklar1” ibaresinin giydirilmis ticreti ifade ettigi, bu ¢ercevede asil iicrete
ek olarak ig¢iye saglanan para ya da para ile 6l¢iilmesi miimkiin, s6zlesmeden ya da
kanundan dogan ayni ve/veya nakdi menfaatlerin nazara alinarak iicretin hesaplanmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir®?.

Giydirilmis briit ticret olarak hiikiim altina alinmasi1 gereken bosta gegen zamana
ait ticrette, hangi kalemlerin ticrete dahil edilmesi gerektigi yoniinde farkli gortisler ileri
siriilmiistiir. Bu goriislerden ilkinde, iscinin bosta gecen siirecte igverenin nezdinde
calismis olsaydi elde edecegi ikramiye, prim, aile yardimi, yakacak- giyim yardimi gibi
tiim 6demelerin dahil edilecegi, ancak ¢alismaya bagli olarak isverence fiilen temin edilen
servis iicreti ve fiilen saglanan yemek hizmetinin bedellerinin {icrete dahil edilmezken yol
ve yemek hizmetinin fiilen isveren tarafindan karsilanmayarak bedel olarak verilmesi
durumunda bu kalemlerin iicrete dahil edilmesi gerektigi ifade edilmis®?, baskaca

yazarlar tarafindan ise Is Kanunu 21/3 metninde “dier haklar” ibaresinin isverene

517 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 577.

518 Yarg. 9. HD, 10.06.2019, E. 2016/1601 K. 2019/12873; Yarg. HGK, 02.10.2018, E. 2018/604 K. 2018/1399.

519 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 577; Tulukgu, 367; Centel, Is Giivencesi, s. 218; Siizek, Is Hukuku, s.
668; Yarg. 9. HD, 12.11.2019, E. 2016/8224 K. 2019/19618; istanbul BAM 24. HD, 13.03.2019, E. 2018/3312 K.
2019/897; Erzurum BAM 6 HD, 15.10.2020, E. 2020/779 K. 2020/1512.

520 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 577; Centel, Is Giivencesi, s. 218; Senyen Kaplan, s. 424.

521 Cil, Ise Davasmin Sonuglari, s. 53; Duran, Abdurrahman: Yargitay Kararlar Isiginda Ise Iade Ertesinde Agilan
Alacak Davalari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 341.
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yapilan nakdi ve ayni ddemeler bakimindan hi¢bir ayrim yapmadigindan giydirilmis
ticretin belirlenmesinde sadece ‘“nakdi yardimlarin” dikkate alinmasinin miimkiin
olmadigini, para ile dlgiilebilen tiim nakdi ve ayni yardimlarin hi¢gbir ayrim gézetmeksizin

nazara alinmasi gerektigini ileri siiriilmiistiir°?2,

Yargitay’in yerlesik hale gelen ictihatlarinda, kanunda bosta gegen zaman olarak
kabul edilen azami siire olan dort aylik zaman zarfi i¢cinde gergeklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida- yol — yakacak- giyim yardimi, yemek hizmeti ve servis
hizmeti gibi para ile dl¢iilebilen haklarin bir diger deyisle is¢i isyerinde ¢alismaya davet
etse idi elde edecegi tim para ile Olciilebilen degerlerin dahil edilecegi kabul
edilmektedir®®. Yargitay yakin tarihli kararlarinda, isveren tarafindan nakden
karsilanmayan, bu nedenle bosta gegen siire =zarfinda is¢i tarafindan fiilen
yararlanilamayan, bunu ikame edecek bir harcama yapmak zorunda da kalmayan is¢inin,
servis yardimi, barmma yardimi gibi O6demelerin giydirilmis briit tcrete dahil
edilemeyecegi kanaatindedir®?*. Iscinin fiili calismas1 karsilig1 hak kazanabilecegi fazla
calisma iicreti, hafta tatili licreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, ¢alismaya bagh
olarak ortaya c¢ikan satisa bagh prim 6demeleri, bosta gecen zamana ait iicretin i¢inde

degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir>?°.

Briit olarak hiikmedilen bosta gecen zamana ait {icretten, gelir vergisi, sigorta

prim kesintisi ve damga vergisinin kesilerek net tutar tespit edilecektir.

d. Bosta Gegen Siirede Baska Yerden Elde Edilen Gelirin Mahsup Edilip
Edilmeyecegi

Iscinin, ise iade davasi agmasi halinde, actig1 davaya iliskin yargilamanin devam
ettigi siire zarfinda, herhangi bir isveren nezdinde calisarak elde ettigi kazancin, ise iade
davasit sonucunda isveren tarafindan O6denecek bosta gecen zamana ait ilicrete hak

kazanmada etkisinin olup olmadigi ya da is¢inin bu siire zarfinda elde ettigi gelirin bosta

522 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 363.

523 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 577; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1130.

524 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 578; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1130; Yarg. 9. HD, 03.11.2021,
E. 2021/10930 K. 2021/15323; Yarg. 9. HD, 03.11.2021, E. 2021/10930 K. 2021/15323; Yarg. 9. HD, 03.11.2021, E.
2021/11159 K. 2021/15307.

525 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 577; Siizek, Is Hukuku, s. 668; Yarg. 9. HD, 05.02.2019, E. 2015/36281
K. 2019/2761; Yarg. 9. HD, 18.03.2010, E. 2008/16401 K. 2010/7150; Yarg. 9. HD 18.03.2009, E. 2007/38730, K.
2009/7345.
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gecen zamana ait licretten mahsup edilip edilmeyecegi hususlari, bu konuda kanun

koyucu tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmasindan 6tiirii tartisma konusu olmustur.

Bu konuda o6gretide ileri siiriilen goriislerden ilki, is¢inin bagka bir isveren
nezdinde yapmis oldugu calismalar neticesinde elde etmis oldugu gelirlerin, mahkemece
hiikiim altina alinacak olan bosta gecen zamana ait ticretten mahsup edilmesi gerektigi
zira Borglar Kanunda yer alan “yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak
kazandigi ya da kazanmakta bilerek kagindigi yararlar iicretinden indirilir” hiikmiinlin
uygulama alan1 bulacagi®®, bosta gecen zamana ait iicretin bir tazminat niteliginde
olmadig1 kanunun temel amacinin taraflardan birine herhangi bir ek menfaat saglamaktan
ziyade sadece igcinin dava slirecinde ¢alisamadigindan bosta gegirdigi siireye ait licret
kaybini bertaraf etmeye yonelik oldugu®®’ ancak is¢inin baska bir isveren nezdinde
calismasi halinde bu doneme iliskin bosta gec¢irdigi siirenin olmadigi ifade edilerek
is¢inin bagka bir isverende calistig1 donemde elde ettigi kazancin bosta gecen zamana ait

{icret miktarindan mahsup edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir>?®,

Ogretide ileri siiriilen ve baskin olan diger goriis ise, doktrindeki diger goriisiin
dayanagi olan Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nda bosta gecen zamana ait iicretin
sadece 4 ay degil; davanin devam ettigi tlim siireci kapsadigi1 bu nedenle kanunda acik bir
mahsup diizenlemesinin yapildig1 ancak Tiirk Is Kanunu’nda bu tiir bir diizenlemenin
olmadigi, mahsubun sadece, ise iade davasinin devam ettigi tlim zamana ait iicretin
0dendigi hallerde miimkiin olabilecegini, Kanun’da sadece dort aylik bir smir
konuldugundan davanin mahiyeti itibariyle dort ayr askin  bir siireden
sonlandirilmasindan 6tiirii is¢ilerin yasantisini devam ettirebilmek i¢in baska isverenler
nezdinde ¢aligmak durumda kalmasindan &tiirii bu doneme iligkin mahsup yapilmasinin
hakkaniyete aykir1 oldugu, Is Kanunu’nun 21. maddesinde agik¢a “calistiriimadig”
ibaresinin feshi gerceklestiren igveren tarafindan is¢inin calistirllmadigr seklinde
anlasilmas1 gerektigi, bu ibarenin is¢inin ¢alismadigi donem olarak yorumlanmasinin
miimkiin olmadigi, bu nedenle davaci is¢i ister baska bir iste ¢aligsin ister baska bir iste

529

calismasin bu {icrete hak kazanacagi ifade edilmektedir’*®. Her ne kadar kanunda en fazla

526 Ekmekgi, Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlari, s. 179.

527 Soyer, s. 63.

528 Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, s. 247.

529 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 577; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1132.
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4 aylik bosta gecen zamana ait licretin 6denecegi diizenlemesi karsisinda fiili uygulamada
yargilamalarin 4 ayin oldukga {izerinde siirmesi karsisinda oldukg¢a smirli bir koruma
sagladigi bu nedenle de zaten sinirli olan 6demeden bir kez daha mahsubun yapilmasinin

isciyi koruma, isci lehine yorum ilkesiyle ¢elisecegi ifade edilmektedir®.

Kisa bir donem Yargitay’da is hukukundan kaynaklanan ihtilaflara bakan
dairelerden biri olan 7. Hukuk Dairesi 2013 yilinda vermis oldugu kararinda ise doktrinde
azinlik goriis tarafindan ileri siiriilen goriisii dogrultusunda “ is¢inin gercek/reel zararinin
gozetilmesi gerektigi, is¢inin soézlesmesinin feshedildigi tarih ile ise iade davasina ait
kararin kesinlestigi siire arasindaki bosta gecirdigi siirenin nazara alinmasi gerektigi,
is¢inin bosta gecen zamana ait ticretinin, en fazla dort aylik zarfinda alacag: iicret ile
is¢inin bagka bir igveren nezdinde elde ettigi {icret ve diger haklarin farkinin tahsiline
karar verilmesi gerekmektedir” yoniinde karar vermisse de®*!, gerek 22. Hukuk Dairesi
gerekse de halen is ihtilaflarina bakmakla gorevli olan 9. Hukuk Dairesi yerlesik
kararlarinda “ig¢inin ise iade devam ettigi siire zarfinda ya da bosta gecen zaman olarak
kabul edilen siire zarfinda ¢alismasi, bosta gecen zamana ait ticretin hak kazanilmasina
hi¢bir sekilde etkisinin olmadigi ya da bosta gecen zamana ait iicretin daha az miktarda

belirlenmesine sebebiyet vermeyecegi” agik¢a ifade edilmektedir®®2.

Iscinin ise iade davasi ikame etmis oldugu donemde 4447 sayili Kanun’un 47/c
maddesi kapsaminda igsizlik 0denegi almasinin, isverence en c¢ok dort aylik {icret
miktarinda Odenecek olan bosta gegen zamana ait {icrete etkisinin olup olmadig
hususunun da iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Issizlik sigortasi 4447 sayili Kanun’un
47. maddesine gore “Bir isyerinde c¢alisirken, c¢alisma istek, yetenek, saglik ve
veterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin igini kaybeden
sigortalilara issiz kalmalari nedeniyle ugradiklari gelir kaybint belli siire ve dlgiide
karsitlayan” sigorta olarak diizenlenmistir. Goriilece§i tlizere mezkir kanun

diizenlemesiyle kendisine kusur izafesi miimkiin olmayan sekilde issiz kalan is¢inin,

530 Abbas, Bilgili : Fesihten Sonra Baska Yerde Calismis Olan Is¢inin ise fade Davasindaki Dért Aylik Ucretinin Bu
Caligmadan Etkilenip Etkilenmeyecegi Sorunu, Legal Is Hukuk ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul, 2006,
S.12, C. 3, s. 1427; Siizek, is Hukuku, s. 669.

531 Yarg. 7. HD, 30.05.2013, E. 2013/1937 K. 2013/10151.

532 Yarg. 9. HD, 22.01.2007, E. 2006/27673 K. 2007/117; Yarg. 9. HD, 06.06.2006, E. 2006/942 K. 2006/2409; Sakarya
BAM 9. HD, 06.03.2019, E. 2019/77 K. 2019/275; Ankara BAM 29. HD, 15.12.2020, E. 2020/2988 K. 2020/622;
Bursa BAM 3. HD, 22.06.2020, E. 2019/1839 K. 2020/1007.
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Kanun’da belirtilen bir siire boyunca ugramis oldugu kazang kaybinin bertaraf edilmesi
amagclanmaktadir. Bu nedenle de, 4447 sayil1 Kanun’un 52. maddesinde “Issizlik édenegi
aldigr siirede gelir getirici bir iste c¢alistigt veya herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusundan yashiik ayligi aldigi tespit edilen” is¢inin igsizlik 6deneginin kesilmesi

gerekmektedir.

Doktrinde savunulan ilk goriiste, issizlik 6deneginin alinmasi i¢in gerekli
kosullardan birisinin “iicret alamamak” oldugu, bu kosul dogrultusunda issizlik 6denegi
alan is¢inin, daha sonra ayni1 déonem i¢in bu kez bosta gecen zamana ait iicret adi altinda
ficret almasinin Issizlik 6deneginin alimmasi kosullarini ortadan kaldirdigs, is¢inin hem
SGK’dan hem de igverenden ayri1 ayri gelir elde etmesinin igsizlik 6deneginin varlik
amacina aykir1 olacagi, ayn1 donem ig¢in iki kez 6deme alan is¢i lehine sebepsiz
zenginlesme olustugu gerekgeleriyle is¢inin ya igsizlik 6deneginin iade etmesini ya da bu
tutarin bosta gegen zamana ait iicretten mahsubuyla bakiye bedelin is¢iye ddenmesi

gerektigi ifade edilmektedir ki Yargitay da bu yonde kararlar vermektedir®®,

Doktrinde farkli yonde savunulan diger goriise gore, 4447 sayili kanuna gore
igsizlik 6deneceginin iade edilmesinin iscinin kusurlu eylemine dayandirildigi ancak
belirtilen bu durumda kendisine kusurun izafesinin miimkiin olmadigini, kanunda ise iade
davasindan kaynaklanan ©6demenin mevcudiyeti halinde issizlik 6deneginin iade
edilmesine dair diizenlemenin mevcut olmadigi, zaten is¢inin bu dénemde baska bir
isyerinde ¢alismasi halinde issizlik 6denegi almasinin miimkiin olmadig1, 4857 sayili
Kanun’a gore bosta gecen zamana dair 6demenin igverence ¢alistirilmamasinin yeterli
oldugu, bosta gecen zamana ait iicretin is¢iye kanun tarafindan tanian bir hak oldugu bu
nedenle de is¢inin hem bosta gecen zamana ait licretin hem de issizlik 6deneginin

alabilecegini kabul etmektedir®*.

4447 sayili Kanunun 50. maddesinin 3. fikrasina 10.09.2014 tarihli 6552 sayili
kanun ile “4857 sayili Is Kanunu'nun 21. geregi ise iade davasi nedeniyle yatirilan
primlerin son giinii esas alinarak issizlik 6denegi hak sahipligi belirlenir ve issiz gegen

donem icin 6deme yapilir” seklinde eklenen ciimle ile konuya iliskin tartisma Yargitay

533 Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar1, s. 372; Yarg. 10. HD, 05.04.2010, E. 2009/10508 K. 2010/4814.
534 Centel, Is Giivencesi, s. 229; Sahlanan, Fevzi : Feshin Gegersizligi — Issizlik Odeneginin Iadesi, Tekstil Isveren
Dergisi, Subat 2012, S. 382, s. 67; Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s. 112.
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uygulamasi yoniinde sonlandirilmis boylece, isverence ig¢inin bosta gecen zamana ait
ticretinin 0denip bu doneme iliskin primlerinin yatirildig1 en fazla dort aylik zamana

iliskin issizlik 6deneklerinin geri istenebilecegi, hiikiim altna alinmistir>>>.

e. Faiz ve Zamanagimi
Bosta gegen zamana ait iicrete hangi tarihten itibaren faiz isletilmesi gerektigi
hususunun da iizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira doktrinde, faiz baslangic tarihi

olarak cesitli tarihler ileri siiriilmektedir.

Bu goriislerden ilkine gore, is¢inin kesinlesen mahkeme kararina dayali olarak
ise baglamak amaciyla igverene basvuru tarihiyle birlikte bosta gecen zamana ait ticretin
muaccel olacagi, basvuru tarihinden itibaren de faizin isletilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir>®®. Belirtmek gerekir ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.03.2008 tarihli, E.
2007/40624, K. 2008/5165 sayili karariyla “Ise baslatilmak icin isverene basvuru tarihi
bosta gecen siire ticreti bakimindan igvereninin temerriide diistiigii tarih olarak kabul
edileceginden bu tarih itibariyle faiz islemeye baslanacaktir” yoniindeki karartyla ig¢inin

isverene bagvuru tarihinin faiz baslangic tarihi olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Doktrinde ayrica faiz baslangicinin, bosta gecen zamana ait iicretin dogumunun
basvuruya bagli olmadigi, is¢inin basvurusunun ardindan igverence gerceklestirilecek
davetin ardindan is¢inin ise baslayip baslamasina bagli oldugundan faiz baslangicinin
actlacak dava tarihi oldugu®®’ oldugu ileri siiriildiigii gibi, ise iade davasi neticesinde
verilen kararin kesinlestigi tarihin>®® faizin baslangig tarihi olduguna ifade eden yazarlar

da mevcuttur.

Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriis ise faizin baslangicit bakimindan tek bir
tarihin belirlenmesinin miimkiin olmadigi, isveren ise baslamak i¢in yaptig1 bagvurunun
igerigine gore bir ayrim yapilmasi gerektigi buna gore kesinlesen kararin ardindan on
isgiinii igerisinde ise baslamak {izere yapilan basvuruda bu {icreti talep etmesi halinde

basvuru tarihinden aksi halde ise bagvurunun ardindan isverence is¢iyi baglatmasi

535 Tulukeu, s. 377.

53 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1133; Tulukgu, s. 362; Centel, Is Giivencesi, s. 221.
537 Duran, Feshin Sonuglari, s. 811.

538 Ozekes, Ise lade Davalari ve Uygulama Sorunlari, s. 168.
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gerektigi son giin olan otuzuncu giinden itibaren faizin islemeye baglayacag: ileri

stiriilmektedir®®.

Yiiksek Mahkeme yakin tarihli kararlarinda ise, bosta gegen siire iicretin is¢inin
ise iade amaciyla igsverene bagvuruda bulundugu tarih itibariyle muaccel olacagi, is¢inin
ise baslama basvurusunda ayrica bosta gecen zamana ait licretin de 6denmesi talebi
mevcutsa bu basvuruyla isverenin ayni zamanda temerriide diisiiriildiigiinden bu tarihten
itibaren faizin isleyecegi belirtilmistir*®°. Is¢i tarafindan isverene yapilan basvuruda,
bosta gecen zamana ait licretin 6denmesi yoniinde acgik bir talepte bulunulmamasi
durumunda, isverenin temerriide diisliriilmesi s6z konusu olmadigindan bu alacagin
tahsili i¢in dava agilmadan 6nce dava sart1 arabuluculuk bagvurusuna iligskin son tutanagin

diizenlendigi tarih faiz baslangici olarak kabul edilecektir®*.

Bosta gecen zamana ait iicret mahiyeti itibariyle iicret niteliginde oldugundan,
Is Kanunu’nun 34. maddesi cercevesinde, mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani

%42 Ayrica mezkir alacak, niteligi itibariyle tazminat alacagi olmayip iicret

uygulanacaktir
alacag1 oldugundan Is Kanunu’nun 32. maddesinin son fikrasina gére, zamanasimu siiresi

5 yildir.

3. Bosta Gegen Siirelere Iliskin Ucret ve Diger Haklarin Iscinin

Kidemine Etkisi
Ise iade davasmin sonucunda, mahkemece feshin gegersizligine karar
verilmesinin ardindan is¢i tarafindan ise baglamak amaciyla basvuru yapmasi durumunda
is¢inin kidem siiresinin ne suretle belirlenecegi onem arz etmektedir. Konuya iligkin
olarak doktrinde, iscinin dava siirecinde ¢alisamadifi tiim siirenin mi yoksa Is
Kanunu’nun 21. maddenin 3. fikrasinda bosta ge¢en zamana ait ticretin tist sinir1 olan dort
aylik siirenin mi kidem siiresinin hesabinda nazara alinacagi konusunda farkli gortisler

ileri surulmektedir.

539 Ak1/Altinbas/ Bahgivanlar, s. 160, Saribay, s. 214.

540 yarg. 9. HD, 28.01.2021, E. 2019/5886 K. 2021/2712; Yarg. 9. HD, 27.09.2018, E. 2018/7326 K. 2018/16821;
Yarg. 9. HD, 05.12.2018, E. 2015/25930 K. 2018/22446.

%41 Yarg. 9. HD, 21.03.2022, E. 2022/3222 K. 2022/3813.

52 Yarg. 9. HD, 28.01.2021, E. 2019/5886 K. 2021/2712; Yarg. 12. HD, 21.06.2018, E. 2018/2961 K. 2018/6488.
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fleri siiriilen goriislerden ilki Is Kanunu’nun 21. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen 4 aylik siirenin sadece isverenin dava siireci bakimindan is¢iye 6demesi
gereken ticret ve diger haklarin {ist siirinin belirlenmesine matuf oldugu, halbuki
mahkemece feshin gecersizligine karar verildiginde artik dava siiresinin tamami
bakimindan gegerli bir sd6zlesmenin mevcut oldugu dava siireci boyunca sdzlesmenin
kesintisiz bir sekilde devam ettiginin kabul edildigi, kald1 ki miilga 1475 sayili Is
Kanunu’nun halen yiiriirliikteki 14. maddesinde “is¢inin ise basladigi tarihten itibaren is
s0zlesmesinin devamu siiresince” ibaresinin mevcut oldugu, bir diger ifadeyle kanunda
fiili calisma olgusunun aranmadigi, sozlesmenin askida kaldigi donemlerin dahi kidem
siiresine dahil edilmesi gerektigi hususlart nazara alindiginda fiili c¢alisma olup
olmadigina bakilmaksizin s6zlesmesinin ytiriirliikte oldugu tiim dénemin kidem siiresinin

belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®.

Doktrinde ifade edilen ve Yargitay tarafindan istikrarli bir sekilde kabul edilen
diger goriise gore, kidemin belirlenmesinde sadece fiili calisma olgusunun dikkate
alinmasi1 gerektigi, kanunun dort aylik siire icinde bitmesini diizenledigi dava tiirlinde
yargilamanin daha uzun siire siirmesi nedeniyle is¢inin ¢alisamadigi slirenin artmasinin
yiikiiniin igverene yiikletilmesinin hak ve nesafet kurallarina aykiri oldugu, Kanun’da dort
aylik ticret ve diger haklardan bahsedilmesinden kaynakli olarak bu dort aylik siirenin
is¢ilik haklarinin s6z konusu oldugu dénem olarak kabuliiniin gerektiginden ise sadece

dort aylik siirenin is¢inin kidem siiresine dahil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir>*.

4. Bosta Gegen Siirelere Iliskin Ucret ve Diger Haklarin Mahsubu

Isveren tarafindan, istihdam ettigi iscinin is sozlesmesini feshederken ayni
zamanda kidem tazminati ve/veya ihbar tazminati 6demesi yapmis olmasi da
miimkiindiir. S6zlesmesi feshedilen is¢i agilan ise iade davasinin sonucunda mahkeme
tarafindan feshin gecersizligine karar verilmesinin ardindan is¢inin isveren nezdinde
yeniden c¢alismaya baslamasi durumunda taraflar arasindaki sdzlesmenin hi¢ kesintiye
ugramamis gibi devam ettigi kabul edilmektedir. Taraflar arasindaki is sdzlesmesinin

kesintisiz bir sekilde devam ettigi kabul edildiginde de, feshe bagl nitelikte kidem ve

543 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1123; Tuluk¢u, 354; Saribay s. 207.

544 Centel, Is Giivencesi, s. 222; Kar, Is Giivencesi, s. 553; Yarg. 9. HD, 23.11.2017, E. 2017/7309 K. 2017/18992,
Yarg. 9. HD, 29.12.2010, E. 2010/30882 K. 2010/41818; Yarg. 22. HD, 19.03.2013, E. 2012/16503 K. 2013/5618;
Yarg. 22. HD, , 13.01.2020, E. 2017/26790 K. 2020/77.
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ihbar tazminatina dair 6demeler de hukuki dayanaktan yoksun hale gelip is¢i tarafindan

tahsil edilen bu 6demelerin iadesi gerekmektedir>*.

Iscinin, ise iade karar1 cercevesinde ise baslamasi durumunda, isveren
tarafindan isciye en fazla dort aya kadar bosta gegen zamana ait licretin ddenmesi
gerekmektedir. BOylece bir taraftan igverenin isgiye bosta gegen zamana ait iicreti
O0demesi gerekirken diger taraftan da is¢iye daha 6nce 6dedigi kidem ve ihbar tazminatini

geri almasi gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan, taraflar arasinda ¢esitli yeni ihtilaflarin ortaya
¢tkmamasi amaciyla, igveren tarafindan 6denmesi gereken bedelle, is¢i tarafindan iadesi
gereken bedellerin mahsubuna iliskin 6zel diizenleme getirerek bu sorunu ¢ézmeyi
amagclamistir. Is Kanunu’nun 21/5. maddesinde “is¢i ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen
bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore
vapilacak odemeden mahsup edilecegi” hiikkiim altina alinmistir. Bdylece, isveren
tarafindan 6denmesi gereken bosta gegen zamana ait ticret, eger isverence daha dnceden
ddenen kidem ve ihbar tazminatindan mahsup edilecektir. Iscinin sézlesmesinin ihbar
tazminat1 6denmesi yerine ihbar siiresi verilmek suretiyle feshedilmesi durumunda is¢inin
bildirim siiresi zarfinda igverene olan is gorme borcunun ifa ettigi i¢in thbar dneline dair
ticretin iadesini isteyemeyecegi gibi bu silireye dair {icretin is¢inin alacaklarindan mahsup

edilmesi de miimkiin degildir®*®.

Isci tarafindan isverene iadesi gereken kidem tazminati ve ihbar tazminatiyla,
igveren tarafindan isciye 0denmesi gereken bosta gecen zamana ait {icretin mahsup
edilmesine ragmen, iscinin iade etmesi gereken bakiye bir bedelin kalmasi ihtimal
dahilindedir. Karsilikli mahsuplasmaya ragmen is¢i tarafindan iade edilmesi gereken bir
bedelin kalmasi durumunda, iadenin hangi hukuki sebebe dayali olarak yapilacagi
konusunda farkli yonde goriisler ileri siirtilmektedir. Konuya iligkin siiriilen goriislerden
ilkine gore, 1s¢i tarafindan pesin alinan kidem tazminati ile ihbar tazminatinin sebepsiz

zenginlesme cercevesinde iade edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®*’. Tiirk Borclar

545 Siizek, Is Hukuku, s. 661; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 220.

546 Subag1, [brahim : Ise lade Davalar ile Tlgili Bazi Uygulama Sorunlari, Prof. Dr. Turhan ESENER II. I3 Hukuku
Uluslararas1 Kongresi, Ekim 2017, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 626; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari,
s. 383.

547 Ucum, Ise Iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s. 86; Ekmekei, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlari, s. 178.
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Kanunu’nun 79. Maddesini sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimliiliigiiniin belirlenmesine
zenginlesenin iyi niyetli olup olmadigina gore ayrim yapilmaktadir. Mezklr kanun
diizenlemesine gore, sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli olmasi halinde iade yiikiimliliigii
sadece elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi kismin diginda kalaniyla smirliyken,
zenginlesenin kot niyetli olmasi halinde zenginlesmenin tamaminin iade edilmesi
gerekmektedir. Doktrinde is¢inin iade yiikiimliiliigiiniin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigini ileri siiren yazarlardan UCUM, is¢inin 1yi
niyetli sebepsiz zenginlesen olarak kabul edilmesi gerektigini is¢inin iade
yiikiimliiliigiiniin sadece elinde kalan miktar ile sinirl1 oldugunu kabul ederken ; OZEKES
ise kidem tazminati ile ihbar tazminatina almasina ragmen feshin gegersizliginin tespiti
icin dava acan is¢inin iyi niyetli kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirterek is¢inin

temelliik ettigi meblagin tamami bakimdan sorumlu oldugu kabul etmektedir®#®,

Doktrinde ileri siiriilen diger goriis ise, ihbar ve kidem tazminatinin iadesiyle
mahsuplasmanin acgik¢a Is Kanununda o6zel olarak diizenlendigini, Tiirk Borglar
Kanununa gore daha 6zel nitelikte olan Is Kanunu’nun agik hiikmii varken iadenin genel
nitelikteki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gdre belirlenmesinin miimkiin olmadigi,
kidem ve ihbar tazminati aldig1 sirada feshin gegerli olup olmadig, is s6zlesmesinin sona
erip ermedigi heniiz belirsiz olan bir asamada isverence isciye yapilan 6demeden Otiirii
is¢inin haksiz bir kazaniminin belirli olmadigi bu kazanimin sebepsiz zenginlesme olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir®®. Bu bakimdan isginin
mahsuplasmaya dayal1 olarak iade etmesi gereken bakiye tutarin Is Kanunu hiikiimleri

cercevesinde yapilacagi kabul edilmektedir.

Kanun diizenlemesi c¢ergevesinde yapilan mahsuplagsmanin ardindan is¢i
tarafindan iade edilmesi gereken kidem ve ihbar tazminati tutarinin mevcut olmasi
durumunda, bu tutarin igveren tarafindan alinacak tek tarafli kararla is¢iye ilerleyen
aylarda Odenecek Tlcret ve sair haklarindan mahsup edilemeyecedi Yargitay

550

uygulamasinda kabul edilmektedir™". Zira TBK 144. maddesi geregince de is¢inin licreti

alacagin dogumundan sonra ancak alacaklilarin rizasiyla takas edilebilecegine dair

548 Ugum, Ise Tade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s. 86; Ekmekgi, Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlari, s. 180.
549 Centel, Is Giivencesi, s. 227; Usan, Muhammed Fatih : Ise lade Davalarinin Sonuglar1, Adana Barosunun Avukatlar
Guni Kutlama Etkinlikleri, s. 86.

550 Yarg. HGK, 18.12.1985, E. 1984/9-453 K. 1985/1072.
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diizenleme dikkate alindiginda, is¢i tarafindan iade edilmesi gereken bedeller ancak
iscinin agik rizasi halinde hak etmis oldugu fiicretinden mahsubu miimkiindiir. Bu
durumunda da, mahsubun Is Kanunu’nun 35. maddesindeki emredici diizenleme

cercevesinde is¢inin aylik {icretinin dortte biriyle sinirli olacaktir®?!,

4857 sayil1 Kanun’un 21/5. maddesindeki mahsup diizenlenmesi sadece kidem
ve ihbar tazminati bakimindan getirilmis oldugundan igverenin mahsup yetkisi sadece
kidem ve ihbar tazminatina matuf olup is¢i tarafindan iadesi gereken baskaca iicret ve
haklarin mevcut olmasi durumunda bu alacaklarin isverence tek tarafli bir sekilde mahsup

edilmesi miimkiin degildir>>2.

Mahkemece gecersizligine karar verilen fesihle birlikte
isverence is¢iye yillik izin iicreti 6denmesi halinde, feshin gecersizligine karar
verilmesiyle taraflar arasindaki is iliskisi devam edecegi ve Is Kanunu’nun 53. maddesine
gbre O0denmis olan {cretin, is¢inin kullanmadigl izin siiresine sayilmasinin miimkiin

olmadig1, yillik izin iicretinin is¢i tarafindan iadesi gerekmektedir>>®,

Iscinin tarafindan iade edilecek kidem tazminati ve ihbar tazminatinin faiziyle
birlikte iade edilip edilmeyecegi, faize iade yiikiimliiliigiiniin varlig1 halinde ise hangi
tarihten itibaren faizin isleyecegi ve isleyecek olan faizin tiirlinlin ne oldugu hususun da

tizerinde durulmasi gereken baska bir konudur.

Gegersiz feshi yapan ve bu nedenle kidem tazminati 6demesi yapan isverenin,
daha 6nce yaptig1 6demeyi geri alirken faizden menfaat elde etmesinin adalet duygularini
zedeleyecegi, gecersiz fesih yapan isverenin hukuka aykiriligi mahkeme karariyla sabit
hale gelen eyleminden herhangi bir menfaat elde etmesinin uygun olmadigi
gerekgeleriyle is¢inin kidem ve ihbar tazminatina dair ddemeyi iade ederken faiz isleterek
0deme yapmasinin gerekmedigi, is¢inin ise baglamasina ragmen 6demeyi iade etmemesi
durumunda, faiz baglangicinin is¢inin kidem ve ihbar tazminatini iade ylikiimliiligiiniin

muaccel oldugu tarih olan ise iade davasinin ardindan is¢inin igse basladigi tarithinden

551 Usan, Muhammed Fatih : Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise Iade Davalarinin Sonuglari, Kamu-is, C. 10 S. 1, 2008, s.
18.

552 K ar, Is Giivencesi, s. 500.

553 Bilgili, Abbas : Ise lade Davas1 Sonunda ise Baslatilan Iscinin Haklari, Adana Barosu Dergisi, Eyliil 2013, Say1: 9,
s, 515; Yarg. 9. HD, 15.10.2020, E. 2016/25817 K. 2020/12037 4857 sayili Kanunun 53. maddesinde is¢inin yilltk
ticretli izin hakkindan vazgecemeyecegi kurala baglandigina gore, is¢inin daha énce ddenen izin iicretinin, ige iade
sonunda is¢inin ige baslamasi halinde is¢inin kullanmadigi izin hakkina sayilmast da dogru olmaz”.
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itibaren faiz ddemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir™®*. Boylece is¢inin sdzlesmesinin
feshedildigi tarih ile ise iade davasinin ardindan is¢inin ise basladig tarih arasindaki siire
icin faiz 6demekle yiikiimlii olmadigi, 6demelerin faizsiz olarak mahsup edilmesi

gerekmektedir®®.

Isci tarafindan iade edilmesi gereken ihbar tazminatina isleyecek faizin tiirii
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin kanun diizenlemesi gergevesinde
kanuni faiz oldugu agiktir. Ancak is¢i tarafindan iadesi gereken kidem tazminatinin
kanuni faiz isletilerek mi yoksa mevduata uygulanan en yiiksek faiz isletilerek mi iade

edilecegi hususunda farklr®>®

goriisler ileri siiriilmektedir. Ancak bu konudaki baskin
goriis 1475 sayili Kanun’un 14/12. maddesinde diizenlenen faiz tiiriiniin sadece kidem
tazminatinin zamaninda 6denmemesine yonelik oldugu bu diizenlemenin kiyas yoluyla
geri 6deme i¢in uygulanmasimin miimkiin olmadig1 kaldi ki isverene yapilacak geri
O6demenin tam olarak ne kidem tazminati ne de licret niteliginde oldugu bu nedenlerle de

uygulanacak faizin kanuni faiz olacagi kabul edilmektedir>’

. Buna karsin doktrinde ileri
stiriilen bir bagka goriiste ise, 1475 sayili Kanun’un 14/12. maddesinin 6demenin iadesi
yoniinden de kiyas yoluyla uygulanarak iscinin iade etmesi gereken tutara mevduata

uygulanan en yiiksek faiz isletilerek iade edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>®®.

G. Isverenin Isciyi Ise Baslatmamasi

1. Genel Olarak
Iscinin ise baslamak amaciyla isverene bagvurmasina ragmen isveren tarafindan
ise baslatilmamasi1 miimkiindiir. Bu durumda taraflar arasindaki is sozlesmesi, isverence
feshedilmis sayilacaktir. Zira igverence yapilan feshin mahkemece gegersizligine karar
verilmesi durumunda, fesih ortadan kalkacagindan, isci tarafindan mahkeme karari
cergevesinde ise baglamak icin bagvuru yapilmasiyla taraflar arasindaki s6ézlesmenin

kesintiye ugramadan devam ettigi kabul edilmesi nedeniyle isverenin is¢iyi ise

554 Bilgili, Is¢inin Haklar, s. 512; Cil, Ise Davasmni Sonuglari, s. 48; Akyigit, Is Giivencesi, s. 322; Tulukgu, s. 354;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1122; Kar, Is Giivencesi, s. 500.

55 Yarg. 9. HD, 01.06.2009, E. 2008/1017 K. 2009/15182; Yarg. 9. HD, 28.03.2016, E. 2014/37489 K. 2016/7359.
556 Demir, s. 241; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 177.

557 Centel, Is Giivencesi, s. 227; Tulukcu, s. 354; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1123.

558 Demir, s. 151.
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baslatmamasi sézlesmenin ise baslatmamak suretiyle isverence feshedildigi sonucunu

dogurmaktadir.

Is Kanunu’nun 21/1 maddesindeki “isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye
en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur”
diizenlemesi c¢ercevesinde igveren tarafindan is¢iye ise tazminati Odenmesi
gerekmektedir. Isveren tarafindan bosta gegen zamana ait iicret ve diger haklarin da

0denmesi gerekmektedir.

2. Ise Baslatmama Ile Is Sozlesmesinin Sona Ermesi
Isverence yapilan feshin ardindan agilan ise iade davasi sonucunda feshin
gecersizliginin tespit edilmesinin ardindan, kesinlesen karara dayali olarak is¢inin ige
baslamasi icin isverene basvurmasi durumunda, taraflar arasindaki sozlesme

feshedilmemiscesine devam etmis sayilmaktadir.

Iscinin bagvurusunun ardindan isveren tarafindan bir aylik hak diisiiriicii siire
zarfinda is¢inin ise baslatilmamasi hali, doktrince baskin sekilde kabul edildigi ve
Yargitay tarafindan da benimsendigi iizere, isveren tarafindan yapilan yeni bir fesih olarak
degerlendirilmektedir®®®. Bu durumda taraflar arasindaki is sozlesmesi ilk fesih tarihi
itibariyle degil, isverenin is¢iyi ise baslatmadig: tarih itibariyle sona erecektir. Fesih
tarthinin, igverenin is¢iyi ise almayacagim bildirdigi tarih ya da bir aylik siire zarfinda
sessiz kalmasi durumunda bir aylik siirenin bittigi giin fesih tarihi olarak kabul
edilmektedir®®. Isverenin, iradesi agik ya da ortiilii bir sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiin
olup isverenin isciye ise baslatamayacagini yazili ya da sozlii bir sekilde bildirebilecegi
gibi, igverenin herhangi bir davet ya da bildirimde bulunmaksizin bir aylik siireyi

gecirmesi suretiyle de ise baslatmamas1 miimkiindiir®®*.

4857 sayilt Kanun’un 21. maddesinde 7036 sayili Kanun ile yapilan degisikle

ise baglatmama tazminatinin dava tarihindeki licret nazara alinarak hesaplanacagi hiikiim

559 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1123; Centel, Is Giivencesi, s. 231; Siizek, Is Hukuku, s. 661; Istanbul BAM
27. HD, 17.06.2019, E. 2017/1995 K. 2019/1547; Yarg. 9. HD, 17.05.2022, E. 2022/5432 K. 2022/6141; Yarg. 9. HD,
27.04.2021, E. 2021/4642 K. 2021/8534; aksi yonde, Cil, Sahin : Iscinin Ise Baslatiimamasinin Fesih Olarak
Degerlendirilmesi Sorunu, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 29, 2013, s. 79 “ise baslatmamanin agik, ortiilii ya da eylemli
hi¢bir sekilde fesih olarak nitelendirilmesinin miimkiin degildir”.

560 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 580, Tulukeu, 355, Centel, Is Giivencesi, s.231.

561 Centel, Is Giivencesi, s. 232.
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altina alindigindan, fesih tarihinin artik isverence ise baslatmama tarihi degil, ise iade
davasina konu olan fesih tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmiisse®®? de
yukarida ifade edildigi lizere doktrindeki baskin goriis ve Yargitay uygulamasi igverence

ise baglatmama tarihi itibariyle is sdzlesmesinin igverence feshedildigi yoniindedir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, is¢inin ise baglatilmamasi suretiyle s6zlesmenin
feshedilmesi durumunda is¢i tarafindan bu fesih islemine karsi bir kez daha ise iade
talebinde bulunmasi ya da bu konuda ise iade davasi agmasi miimkiin olmay1p is¢i sadece

ise iadenin mali sonuglarindan yararlanabilecektir®®3.

3. Kidem Tazminati ve Ihbar Tazminatinin Odenmesi

Feshin gecersizliginin tespitine dair kararin kesinlesmesinin ardindan ise
baslamak amaciyla usuliine uygun bir sekilde isverene bagvuran is¢inin, isveren
tarafindan kendisine yapilan bagvurunun ardindan bir aylik zaman zarfinda ise
baslatmamasi durumunda, soOzlesmenin igveren tarafindan feshedildigi kabul
edilmektedir. Bu durumda, gerek doktrindeki baskin goriis gerekse de Yargitay, is
sOzlesmesinin bir aylik ise baslatma siiresinin sonunda yahut igverence bu siire igerisinde
is¢iye ise baslatilmayacaginin bildirilmesi durumunda bu bildirim tarihi itibariyle fesh

edildigini ifade etmektedir.

Mahkemece feshin gegersizligine karar verilmesi durumunda her ne kadar
fesih hi¢ gerceklesmemisgesine taraflar arasindaki sozlesme devam ediyorsa da, yerlesik
Yargitay uygulamasi ¢ercevesinde, bosta gegen siire alacagina iligskin kanunda 6ngoriilen
dort aylik siirenin, is¢inin kidem siiresine eklendigi kabul edilmektedir. Bu cercevede,
1s¢inin kidem tazminati ve yillik iicretli izne esas hizmet siiresinin ise iade davasina konu
fesih itibariyle calisma siiresine, dort aylik siire eklenerek hesaplanmasi gerekmektedir®®,
Ise iade davasmin dort aydan daha kisa siirmesi durumunda fiili calisma siiresine, ise iade

davasimin devam ettigi siirenin eklenmesi gerekmektedir®®,

562 Senyen Kaplan, s. 425; Narmanlioglu, Yeni Cergevesi, s. 19.

563 Ekmekgi/Yigit, s. 709.

564 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 581; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 220; Kar, Is Giivencesi, s. 555;
Ankara BAM 9. HD, 06.02.2018, E. 2017/2702 K. 2018/252; Yarg. 9. HD, 03.03.2011, E. 2009/7061 K. 2011/5905.
565 Yarg. 9. HD, 23.11.2017, E. 2017/7309 K. 2017/18992; Yarg. 9. HD, 20.03.2019, E. 2016/21815 K. 2019/6261,
Yarg. HGK, 02.10.2018, E. 2018/22-604 K. 2018/1399.
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Iscinin, is sozlesmesi, isverence ise baslatmama tarihi itibariyle fesh
edildiginden, feshe bagli alacaklar olan kidem tazminati ve yillik izin iicretinin fesih tarihi
itibariyle belirlenecek iicret iizerinden hesaplanmasi gerekecektir>®®. Isverence, ise iade
davasina konu fesih sirasinda is¢iye kidem tazminati 6demesi durumunda da, yeni kidem
siiresi ve ise baslatmama tarihindeki {icret miktar1 tizerinden kidem tazminati

%7 Bu durumda, iscinin ise

hesaplanacagindan fark kidem tazminati dogacaktir
baglatilmama tarihindeki kidemi ve ticreti esas alinarak belirlenen kidem tazminati
miktarindan, isverence ddenen kidem tazminatinin - herhangi bir faiz isletilmeksizin-

mahsubu yapilarak bakiye kidem tazminati alacag: hesaplanacaktir®®,

Isveren tarafindan, ilk fesih gerceklestirilirken ihbar tazminat1 6denmesi ya da
thbar siiresine uygun sekilde fesih bildirimi yapmasi durumunda, ise baslatmamak
suretiyle gerceklesen fesihte de, yeni hizmet siiresi ve ise baslatmama tarihindeki iicret

569 Bu husus

nazara alinarak hesaplanacak ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir
4857 sayili Kanun’un 21. maddesinin 4. fikrasinda “Ise baslatiimayan isciye bildirim
stiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin odenmemigse, bu siirelere ait iicret

tutart ayrica odenir.” yoniindeki diizenlemeyle de hiikiim altina alinmistir.

Isverence ilk fesih tarihinde bildirim siirelerine gore fesih bildiriminde
bulunmasi1 yahut bildirim siiresine dair {icretin pesin O0denmesi suretiyle feshi
gerceklestirmesi durumunda, ise baslatmamak suretiyle gergeklesen fesihte de ihbar
tazminatinin 6denip 6denmemesi gerektigi noktasinda farkli yonde goriisler ortaya
cikmaktadir. Bu konuda, ileri siiriilen goriislerden ilkine gore, fesihle birlikte ihbar
tazminat1 6denmesi durumunda da, ise baslatmama tarihindeki iicret ve hizmet siiresi
nazara alinarak ihbar tazminatinin hesaplanip 6denen tutardan mahsubu gerektigi zira
thbar siiresinin verildigi ya da bedelinin pesin ddendigi feshin gecersizligine karar

verildiginden bu ihbar bildiriminin artik hiikiimsiiz hale geldigi, hiikiimsiiz hale gelen

566 Yarg. 9. HD, 19.04.2022, E. 2022/3344 K. 2022/4832; Yarg. 9. HD, 11.10.2021, E. 2021/9854 K. 2021/14093;
Yarg. 9. HD, 03.11.2021, E. 2021/10930 K. 2021/15323; Yarg. 9. HD, 05.10.2021, E. 2021/9402 K. 2021/13674; Yarg.
9. HD 22.01.2020, E. 2016/27290 K. 2020/1037.

567 Ekmekg¢i/Yigit, s. 710; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1128; Cil, Fesih Olarak Degerlendirilmesi, s. 82.

568 Sakarya BAM 9. HD, 30.09.2020, E. 2019/1761 K. 2020/1113; Yarg. 9. HD, 28.03.2010, E. 2008/21906 K.
2010/8119; Yarg. 9. HD, 05.06.2014, E. 2012/14019 K. 2014/18274.

569 Bilgili, Abbas : Ise lade Davasi Lehine Sonuglanan Is¢inin ise Baslatilmamasi Durumunda Kidem Tazminati, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2012, s. 68; Manav, Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, s. 387.
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bildirim siirelerine de artitk hukuken deger verilmesinin miimkiin olmadig: ileri

stiriilmektedir®’.

Ileri siiriilen diger bir goriise gore, mahkemece yapilan feshin gecersizliginin
tespitinin Bor¢lar hukuku bakimindan mutlak butlan niteliginde olmadigi, bu nedenle
isverence yapilan ihbar bildiriminin ise iade kararindan etkilenmesinin miimkiin
olmadigi, is¢iye bu bakimdan ikinci kez ihbar 6neli verilmesine gerek olmadigi, kald1 ki
Is Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan “Ise baslatilmayan is¢ive bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin odenmemisse, bu siirelere ait ticret tutari
ayrica odenir.” yoniindeki diizenleme nazara alindiginda, ise iade davalar1 bakimindan
is¢iye daha dncesinden ihbar siiresi verilmemis ya da 6denmemisse ise baslatmamayla

birlikte ihbar tazminatinin ddenecegini hiikiim altina alindig: belirtilmektedir®"*.

Yargitay bu konuda farkli yonlerde kararlar vermisse de, yakin tarihli kararinda
572 ise iade davasi agan isciye dava konusu olan, mahkemece gecersiz sayilan fesihte,
bildirim siiresi verilmemis olmasi ya da bildirim siiresine ait iicretin pesin olarak
O6denmemesi ihtimalinde is¢iye ihbar tazminati 6denmesi gerektigi, bir diger deyisle
is¢iye ilk fesih aninda ihbar siiresi verilmis ya da tazminati 6denmis ise ise baglatmama
durumunda bir kez daha ihbar tazminatinin 6denmesinin gerekmedigi, is¢iye daha once
usuliine uygun sekilde verilen ihbara gegerlilik tanmmasmin Is Kanunu’nun acik

diizenlemesi oldugu, ise iade davasi sonrasinda is¢iyi ise baglatmayan isverene ihbar 6neli

tanimasini istemenin de isin mahiyeti ile bagdasmadig ictihat edilmistir.

4. Ise Baslatmama Tazminatimin Odenmesi
a. Genel Olarak
4857 sayili I3 Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasina gore ise iade davasmin
ardindan ise baglamak i¢in basvuruda bulunan is¢inin, bagvurudan itibaren bir ay i¢inde

ise baslatilmamas1 halinde, isveren, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti

570 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1128; Sahlanan, Fevzi : Thbar Oneli Verilerek Yapilan Feshin Gegersizligi
Sonrast Ise Baglatilmayan Isgiye Thbar Tazminati Odenmeyecegi, Tekstil Isveren Dergisi, S. 388, Agustos — Eyliil 2012,
s. 3; Sen, Murat : Gegersiz Fesihte Is¢inin Ise Baslatilmamas1 Halinde Bildirim Siiresi Kullandirilmasi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Yil: 5, Sayt: 17, Mart 2010, s. 16.

571 Centel, Is Giivencesi, s. 232; Siizek, Is Hukuku, s. 666; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 581.

572 Yarg. HGK, 11.04.2018, E. 2018/9-241 K. 2018/768; Yarg. 9. HD, 16.02.2021, E. 2019/8192 K. 2021/3909; Yarg.
9. HD, 03.04.2023, E. 2023/1457 K. 2023/4838.
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tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Kanunda ise iade siirecine 6zgii diizenlenen bu

tazminat, is hukuku uygulamamizda, ise baslatmama tazminat®”

574

, 13 gilivencesi
tazminatr®>’® veya ise iade tazminati gibi cesitli sekillerde isimlendirilmekle birlikte
calismamizda Ogretide c¢ogunlukca kabul edilen ve uzun yillardan beridir Yargitay

uygulamasinda da kullanilan haliyle ise baglatmama tazminati ibaresi kullanilacaktir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, is¢inin
s0zlesmesinin sendikal nedenlerle feshi durumunda, igsveren tarafindan isciye bir yillik
tcret miktarindan az olmamak lizere sendika tazminata hilkkmedilecektir. Bu durumda,
iscinin, ise bagvurmasmna ragmen isverence ise baslatilmamasi durumunda, ayrica Is
Kanunu 21/1 de diizenlenen ise baslatmama tazminatina hitkkmedilmesi miimkiin degildir.
Bir diger ifadeyle is¢inin is s6zlesmesinin sendikal nedenlerle feshi durumunda, is¢inin
hem ise baglatmama tazminati hem de sendikal tazminat almas1 miimkiin degildir°".
Sendikal nedenle yapilan fesih neticesinde hitkkmedilen sendikal tazminat, ise baglatmama
tazminatindan farkli olarak is¢inin ise baslamak amaciyla isverene bagvuru yapip

yapmamasina, ise baslatilip baslatilmamasina bagli olmayip is sézlesmesinin sendikal

sebeplerle feshinin tespiti durumunda is¢i sendikal tazminata hak kazanacaktir.

Isveren tarafindan isciye, ise baslatmama tazminatinin 6denmesi icin ise iadeye
dair kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is giinii igerisinde ise baslatma amaciyla
isverene bagvurmasi ve isverenin is¢iyi bir aylik siirede ise baslatmamasi gerekmektedir.
Bu cercevede, is¢inin ise baslatilmasi ya da is¢inin ise baglamak amaciyla hak diisiiriicii
siire zarfinda igverene basvurmamasi durumlarinda is¢inin ige baslatmama tazminatini

talep etmesi miimkiin degildir.

Ise baslatmama tazminatiin mahkemece hiikiim altina alinmasi i¢in davaci
is¢inin bu yonde bir talebinin olmasinin gerekmedigi zira ise baglatmama tazminatinin,

feshin gegersizligine karar verilmesi durumunda kararin uygulanmamasinin yaptirimi

573 Centel, Is Giivencesi, s. 234 ; Narmanhoglu, Ise baslatmama tazminati, s. 1959; Kar, Is Giivencesi, s. 505;
Ekmekgi/Yigit, s. 708; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 570; Yarg. 9. HD, 15.01.2019, E. 2015/33571 K.
2019/1171; Yarg. 9. HD, 04.02.2019, E. 2018/7703 K. 2019/2650; Yargitay 22. HD, 15.01.2019, E. 2018/16305 K.
2019/945.

574 Siizek, Is Hukuku, s. 669; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1124; Senyen Kaplan, s. 425; Ocal, Kemal Evren :
Is Giivencesi Tazminati, Terazi Hukuk Dergisi, S. 15, Kasim 2007, s. 52.

575 Siizek, Is Hukuku, s. 665.
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oldugu, acik kanun diizenlemesi geregi feshin gecersizligine baglanan mali sonuglar

oldugu, mahkemece bu alacaklara resen hilkkmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir®’®.

Kanun koyucu tarafindan is Kanunu’nun 21. maddesinde “en az dért aylik ve en
cok sekiz aylik iicreti” ibaresine yer vermek suretiyle, ise baslatmama tazminatinin alt
siiri1 ile tst sinirimi agikga belirlenmistir. Bu kapsamda davacinin, dava dilekgesinde
kanunda belirtilen sinirlarin altinda talepte bulunmasi durumunda mahkemece HMK nin
26. maddesindeki “taraflarin talep sonuglariyla baghdir, ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez.” yoniindeki diizenleme geregince is¢inin talebine bagli kalarak
hiikiim tesis etmesi mi gerekmekte yoksa kanunda diizenlenen alt ve st sinirin taleple
baglilik ilkesinin bir istisnast oldugundan hareketle kanunda belirlenen miktarlarin takdir

edilmesinin gerektigi hususunun tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Dava dilek¢esinde daha az miktarda bir talepte bulunulmus olmasi halinde dahi
Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikras1 geregi ise baslatmama tazminatinin miktarina
dair diizenlemenin de mutlak emredici oldugundan, mahkemece kanunda belirtilen alt
sinirin altina inemeyecegi, bu nedenle ise baslatmama tazminatinin en az 4 aylik iicret

577 Yiiksek Mahkeme, iscinin

olarak hiikiim altina alinmasi gerektigini kabul etmektedir
sendikal nedenle s6zlesmesinin feshedilmesi nedeniyle ikame etmis oldugu davada bir
yilin altinda tazminat isteminde bulunan is¢inin talebi dogrultusunda karar verilmesi
gerektigini belirterek kanunda 6ngdriilen alt sinirinda altinda bir tazminata hilkkmedilecegi

konusunda karar vermistir°’®.

b. Ise Baslatmama Tazminatinin Hesaplanmast
Kanun koyucu tarafindan 4857 sayili Kanun’un 21. maddesinde “en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti” denmek suretiyle ise baglatmama tazminatinin alt ve
iist smirlart belirlenmistir. Boylece, kanun koyucu, ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinde hakime takdir yetkisi verilmistir. Ancak kanun diizenlemesinde,
mahkemece hangi kriterler, hangi Ozellikler dikkate alinarak tazminat miktarinin

belirlenecegi hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir®’®. Kanunun madde

576 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1134; Senyen Kaplan, s. 423; Narmanlioglu, Ise Baslatmama Tazminati, s.
2043; Yarg. 9. HD, 19.12.2016, E. 2016/10642 K. 2016/22375; Yarg. 9. HD, 04.05.2017, E. 2016/11203 K. 2017/7807.
57 Akyigit, Is Giivencesi, s. 325.

578 Yarg. 9. HD, 31.03.2005, E. 2005/9014 K. 2005/11551; Yarg. 9. HD, 20.12.2018, E. 2018/4661 K. 2018/23810.
579 Centel, Is Giivencesi, s. 235.
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gerekcesinde ise, ise basglatmama tazminatinin, sd6zlesmenin sona ermesi ve is¢inin

igverence ise baslatilmama nedenlerle nazara alinarak takdir edilecegi ifade edilmistir.

Doktrinde, kanunun gerekgesi de nazara alinarak isverenin fesih gerekcesi®® ve

581

fesih sirasindaki hukuka aykiriligin agirliginin dlgiisti, fesih sekli®®*, isverenin fesihteki

kotii niyeti®®?, iscinin kidemi, iscinin yasi, iicreti, aile durumu, yaptig1 isin mahiyeti®®,
emekli olmasi®® gibi cesitli Olgiitlerine nazara alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Yargitay, mevcut kanun diizenlemesi geregince asil olanin alt sinirdan hiikiim verilmesi
oldugu, mahkemece alt sinirdan uzaklasarak ise baslatmama tazminatina hilkkmedilmesi
durumunda alt smirdan uzaklasma sebebinin agik¢a gerekgeli kararda agiklanmasi

gerektigini kabul etmektedir®®.

Yargitay tarafindan istikrarli bir sekilde, bu konuda ictihat birliginin
saglanabilmesi amaciyla almis oldugu ilke kararlarina goére yillik iicretli izinle ilgili 53.
maddesindeki kidem siireleri nazara alarak ise baglatmama tazminatinin; alt1 ay ile bes y1l
arasinda kidemi olan is¢i i¢in dort aylik ticret tutarinda, bes yil ile on bes yil arasindaki
kidem i¢in bes aylik {icret tutarinda, on bes yildan fazla kidem icin ise alt1 aylik ticreti

%86 Ise iade ile hicbir ilgi ve alakas1 olmayan yillik izin {icretine dzgii

belirlenmektedir
siirelerin ise baslatmama tazminatinin belirlenmesine esas alinarak hakimin takdir
yetkisini kaldirip matematiksel tespit yOnteminin benimsendigi gerekceleriyle

Yargitay’1n yerlesik bu uygulamasinin isabetsiz oldugu ileri siiriilmektedir®®’.

Iscinin is sdzlesmesinin fesih gerekgesi olarak emeklilik nedeninin gdsterilmesi
durumunda ise baslatmama tazminatinin belirlenmesi hususunda Yargitay dairelerinin

farkli yonde uygulamalari beraberinde cesitli tartismalar ortaya ¢ikartmigtir>®

. Yargitay
9. Hukuk Dairesi eski tarihli kararlarinda, ise iade davasi acan is¢inin, emeklilige hak

kazanmasi nedeniyle yapilan fesihlerde, ise baslatmama tazminatimin alt sinirdan

580 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s, 574; Yarg. 7. HD, 20.10.2016, E. 2016/12647 K. 2016/17032.

%81 Siizek, Is Hukuku, s. 666.

582 Saribay, s. 260.

583 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s, 575.

584 Unal, Canan : Ise Baslatmama Tazminatinin Belirlenmesinde Emekliligin Olgiit Olarak Degerlendirilmesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 38, 2017, s. 130.

585 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1125; Yarg. 9. HD, 30.06.2004, E. 2004/3420 K. 2004/16236.

586 Yarg. 9. HD, 04.02.2019, E. 2018/7703 K. 2019/2650; Yarg. 9. HD, 14.11.2018, E. 2018/2008 K. 2018/20600;
Yarg. 22. HD, 24.09.2018, E. 2018/10573 K. 2018/19913; Yarg. 9. HD, 11.01.2022, E. 2021/12955 K. 2022/110.

587 Siizek, Is Hukuku, s. 665.

588 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 574.
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uzaklasilarak hiikiim altina alinmayarak alt sinir olan dort aylik iicret tutarinda tazminatin
belirlenmesi gerektigi kabul etmekteyken®®, aym daire 2015 yilindan itibaren verdigi
kararlarinda goriis degisikligine giderek emeklilik sebebiyle fesihlerde ise baslatmama
tazminatinin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesinin miimkiin oldugunu igtihat
etmistir®®. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016 ve 2017 yillarinda verdigi kararlarinda
ise, sadece isletme gereklerine dayali fesih halleriyle sinirli olarak emeklilik Slgiitiini
uygulamaya baslayarak sadece bu hale 0zgii olarak ise baslatmama tazminatinin alt

591

sinirdan belirlenmesi gerektigini kabul etmistir’>*. Ayn1 donemde Yargitay 22. Hukuk

Dairesi ise, fesih gerekgesinin emeklilik olmasi halinde ise baglatmama tazminatinin alt

smirdan belirlenmesi gerektigini kabul etmig®®

, Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise is¢inin
kidemi, fesih sebebi nazara alinarak tazminat miktar1 belirlenmesi gerektiginden, ise
baslatmama tazminatinin alt sinirdan belirlenmesinde hususunda emeklilik kriterinin
dikkate almamayacag1 kabul edilmistir°®®. Daireler arasindaki bu goriis aykiriliklarin
giderilmesi amaciyla ictihatlar1 birlestirme talebinde bulunulmussa da, Yargitay Itihatlar:
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 13.04.2018 tarihli, E. 2017/3 K. 2018/3 karariyla
“feshin ve igcinin ise baslatilmama nedenlerinin her olayin ézelligine gore degiskenlik
arz edebilecegin, kanun koyucunun somut olayin ozelligine gore hakime takdir hakki

verildigi durumda, baglayict nitelikte Ictihadi Birlestirme Karari ile konuya iliskin

smirlandirma yapilmasinin uygun olmadigi” belirtilmistir.

Ilerleyen dénemde, istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmesi, farkli Bolge
Adliye Mahkemeleri tarafindan farkli yonde kararlar ¢ikmasi lizerinde, uyusmazhigin
giderilmesi amaciyla Yargitay 9. Hukuk Dairesine basvurulmus, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin  18.03.2021 tarihli, E. 2021/1681, K. 2021/6382 sayili Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesi istemine dair karariyla “is
giivencesi (ise bagslatmama) tazminatimin miktarinin, Kanunun 21. maddesinin
gerekcesinde yer alan “is sozlesmesinin sona erdirilmesi” ve “igverenin is¢iyi ise

baslatmama sebeplerini” dikkate alarak, her somut olayin ozelligine gore takdir etmesi

589 Unal, s. 128; Yarg. 9. HD, 20.03.2006, E. 2006/3009 K. 2006/7002; Yarg. 9. HD, 16.04.2007, E. 2007/10043 K.
2007/10566; Yarg. 9. HD, 15.03.2010, E. 2009/49281 K. 2010/6751.

59 Unal, s. 128.

591 Unal, s. 129; Yarg. 9. HD, 18.10.2016, E. 2015/34910 K. 2016/18061; Yarg. 9. HD, 13.02.2017, E. 2016/3550 K.
2017/1572; Yarg. 9. HD, 27.02.2017, E. 2016/15675 K. 2017/2554.

592 Siizek, Is Hukuku, s. 666,

59 Yarg. 7. HD, 10.07.2013, E. 2013/19137 K. 2013/13064; Yarg. 7. HD, 16.11.2015, E. 2015/22286 K. 2015/22350.
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gerektigi dikkate alindiginda, soyut ve genel nitelikte olacak sekilde uyusmazligin
giderilemeyecegine” karar verilmistir. Boylece mezk(r kararda, ise baslatmama
tazminatinin onceden belirlenmesinin miimkiin olmadigi, her bir davaya 6zgii olarak

olayin 6zelligine gore yargig tarafindan takdir edilecegi ifade edilmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 38. maddesi ile Is Kanunu’nun 21. maddesine 4.
fikra eklenmeden Once ise baslatmama tazminatinin is¢inin hangi tarihteki iicreti
tizerinden belirlenecegi konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunmadigindan konuya
iliskin farkli gortsler ileri siiriilmekteydi. Yargitay ise ise baslatmama tazminatinin,
igverence is¢inin ise baslatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte ya
da igverence is¢inin ise bagslatilabilecegi bir aylik siirenin bitimi itibariyle s6zlesmenin
isverence feshedilmis sayildigindan bir aylik siirenin doldugu tarihteki iicrete gore
hesaplanmasi gerektigini kabul etmekteydi®®*. 7036 sayili Kanun ile Is Kanunu’nun 21.
maddesine eklenen 4. fikrada yukarida kisaca ifade edilen tartismalara son verecek bir
diizenleme yapilarak bosta gecen zamana ait iicret ile diger haklarin ve ise baglatmama
tazminatinin is¢inin dava tarihindeki {icreti esas alarak parasal olarak belirlenmesi

gerektigi hiikiim alta alinmistir>®®

. Boylece mahkeme gerek ise baglatmama tazminatini
gerekse de bosta gegen zamana ait ticreti ay olarak degil acik¢a davanin ikame edildigi
tarihteki tlicret iizerinden hiikiim altina alacak bdylece taraflar arasinda daha sonraki
stirecte alacak bedelleri bakimindan yeni bir hukuki ihtilafin ortaya ¢ikmasi engellenmis

olacaktir.

Ise baslatmama tazminatinin giydirilmis iicret iizerinden hesaplanacagina dair
herhangi bir 6zel bir diizenleme mevcut olmadigindan, davaci is¢inin dava tarihindeki

ciplak briit iicreti {izerinden hesaplanacaktir®%®

. Bu kapsamda is¢inin hak etmis oldugu ise
baslatmama tazminatinda ikramiye, prim, fazla ¢alisma iicreti, yol ve yemek iicreti gibi

sosyal yardimlarin, bir diger deyisle asil {icrete ilave parayla 6lcililen menfaatlerin hesaba

594 Yarg. HGK, 02.10.2018, E. 2018/22-604 K. 2018/1399; Yarg. 22. HD, 22.01.2018, E. 2017/9344 K. 2018/923;
Yarg. 9. HD, 05.12.2018, E. 2015/25930 K. 2018/22446..

59 Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 47.

59 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 572; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 221.
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dahil edilmesi miimkiin olmayacaktir®®’. Nitekim Yargitay tarafindan verilen kararlar da

bu yondedir®®.

Ise baslatmama tazminat1, 16.09.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5904 sayili
kanunla 193 sayili Gelir Vergisi Kanunun 25. maddesinde yapilan degisiklikle gelir
vergisi istisnast kapsaminda alindigindan ise baslatmama tazminatindan gelir vergisi
kesintisi yapilmayacagi gibi, tazminat niteliginden Otiirii sigorta prim kesintisi yapilmasi

da miimkiin olmay1p sadece damga vergisi kesintisi yapilacaktir®®.

C. Faiz ve Zamanasimi
Ise baslatmama tazminati, niteligi itibariyle tazminat niteliginde olmasi, 7036
sayili Kanun’un 15. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen ek madde 3’te bu tazminat
tiirli bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmemis olmasi nedenleriyle TBK 146. maddesi

890 Ayrica ise baslatmama tazminatina

geregince on yillik zamanagimi siiresine tabidir
uygulanacak faize iliskin herhangi bir 6zel diizenleme mevcut olmadigindan, 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun geregince bu alacaga kanuni faiz

isletilecektir®?.

Ise baslatmama tazminatina hangi tarihten itibaren faiz isletilmesi gerektigi
hususunda farkli yonde gériisler ileri siiriilmektedir. Ileri siiriilen goriislerden ilkine gére,
is¢cinin ise baglatmama tazminatina iliskin alacagini isverenden yazili olarak talep ettigi
tarih veya icra takibinin yapildig1 an yahut bu konuda alacak davasini ikame ettigi tarihin
faiz baglangici tarihi oldugunu ileri siirmektedir. Zira bir alacagin muaccel olmasinin
kendiliginde faizin islemesine sebebiyet vermedigi, bu konuda bor¢lunun temerriide
diisiiriilmesi gerektigi dava agilmasi, icra takip baslatilmasi yahut bu alacagin agikca
isverenden talep edilmesi durumunda borglu temerriidiiniin olusacagi bu tarihten itibaren

602

de faizin isletilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®?. Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise

ise, is¢inin ige baglamak amaciyla igverene basvurmasi durumunda bir ay i¢inde isverence

597 Centel, Is Giivencesi, s. 237.

5% Yarg. 22. HD, 22.02.2018, E. 2017/42948 K. 2018/4724; Yarg. 9. HD, 05.11.2015, E. 2015/30169 K. 2015/31378.
599 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1126; Centel, Is Giivencesi, s. 238; Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s.
575; Yarg. 9. HD, 04.11.2020, E. 2016/30347, K. 2020/14723.

600 Yarg. 9. HD, 26.05.2021, E. 2021/5434 K. 2021/9577; istanbul BAM 27. HD, 18.04.2019, E. 2017/1297 K.
2019/1087; Gaziantep BAM 7. HD, 22.02.2017, E. 2017/148, K. 2017/236; istanbul BAM 26. HD, 09.01.2020, E.
2017/3151 K. 2020/8;

601 Centel, Is Giivencesi, s. 298.

602 Saribay, s. 262-263.
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ise baglatilmamasi durumunda ige baglatmama tazminatinin muaccel oldugu bu nedenle
is¢inin igveren basvurusundan itibaren bir aylik siirenin doldugu tarih itibariyle faizin

islemeye baslayacagi kabul edilmektedir®®.

Yargitay ise, is¢inin ise iade karari ¢er¢evesinde ise baslamak amaciyla igveren
basvuru yapmasi durumunda, ise baslatmama tazminati bakimindan ayrica temerriide
diisiiriilmesi  gerekmeyecegi, is¢inin gegerli bagvurusunun ardindan igverence ise
baslatilmama anindan itibaren faiz hakkmin dogacagmi kabul etmektedir®®. Bir diger
deyisle Yargitay isci tarafindan ise baglamak iizere yapilan bagvurunun ayni1 zamanda ise
baslamama ihtimalinde ise baslatmama tazminatini talebini de igerdigini, bu nedenle

ayrica bir kez daha temerriit ihtarinin gerekli olmadigini kabul etmektedir.

d. Ise Baslatmama Tazminatimin Kotii Niyet Tazminati, Haksiz Fesih
Tazminati ile Ayrimcilik Tazminat ile Iliskisi
4857 sayil1 Is Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan “bu Kanunun 18, 19, 20 ve
21 inci maddelerinin uygulanma alamt disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih
hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ti¢ kati

‘

tutarinda tazminat édenir. *“ yoniindeki diizenleme cergevesinde, kotii niyet tazminatinin
13 giivencesine tabi olmayan is¢iler bakimindan uygulama alani1 bulacagi agikca
diizenlendiginden, ise baslatmama tazminati1 ile kotii niyet tazminatinin birlikte talep
edilmesi miimkiin degildir®®. Is giivencesine tabi olan iscinin, ise iade davasi agmak
yerine dogrudan dogruya kotii niyet tazminati talebinde bulunmasi da miimkiin

degildird®.

Tirk Borglar Kanunun 438. maddesinde diizenlenen haksiz fesih tazminati,
iscinin is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedilmesi durumunda &denmesi
gereken tazminat olarak hiikiim altina alinmis, belirsiz siiresi is sozlesmesinde ihbar
siiresine, belirli siireli sozlesmede ise, s6zlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu
siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktarin, is¢i tarafindan tazminat olarak talep

edilebilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan Is Giivencesine tabi iscilerin, haksiz fesih

603 Siizek, Is Hukuku, s. 667; Centel, Is Giivencesi, s. 298; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1126.

604 Yarg. 9. HD, 05.12.2018, E. 2015/25930 K. 2018/22446; Yarg. 9. HD, 02.11.2015, E. 2014/17964 K. 2015/30728.
605 Celik/ Caniklioglu/Canbolat /Ozkaraca, s. 576.

606 Siizek, Is Hukuku, s. 544; Centel, Is Giivencesi, s. 238; Yarg. 22. HD, 24.12.2019, E. 2016/25681 K. 2019/24233;
Yarg. 9. HD, 13.11.2019, E. 2019/6389 K. 2019/19766.
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tazminati talep edilemeyecegi hususunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ercevede,
doktrinde, haksiz fesih tazminatinin genel hiikiim niteliginde oldugu, is glivencesine tabi
olan bir is¢inin kisilik haklariin ihlal edilmesi suretiyle s6zlesmesinin haksiz sekilde
feshi durumunda, ise geri donmek istemeyen bu nedenle de ise iade davasi agmayan
is¢inin kisilik haklarina verilen zararin yaptirimsiz kalacagindan bahisle is giivencesine
tabi olsun olmasin tiim iscilerin haksiz fesih tazminati talep edebilecegi ifade
edilmistir®®’. Doktrinde baskin olarak savunulan gériise gore, ise is giivencesine iliskin
diizenlemelerde feshin gecersizligine iliskin hukuki sonuglarin 06zel olarak ise
baslatmama tazminati ve bosta gegen zamana ait iicret seklinde mutlak emredici sekilde
hiikiim altina alindig1, bu nedenle de genel hiikiim niteliginde Tiirk Bor¢lar Kanununda
diizenlenen haksiz fesih tazminatina dair diizenlemenin is giivencesine tabi is¢iler i¢in

uygulama alani bulmayacag: ifade edilmistir®,

Is Kanununun “esit davranma ilkesi” bashkli 5. maddesinde, isverenin is
iligkisinde, 11k, dil, cinsiyet, renk, engellilik, siyasal diislince, din ve mezhep vb nedenlere
dayal1 olarak ayrim yapamayacagi, ayrica esaslt nedenler olmadigi miiddetce tam siireli
ile kismi siireli, belirsiz siireli ile belirli siireli sozlesmeyle ¢alisanlar arasinda farkli islem
yapamayacagli, cinsiyet veya gebelik sebepleriyle dogrudan veya dolayl bir sekilde farkl
islem yapamayacagi diizenlenmistir. Yine aynt maddede, isverenin gerek is iliskisinde
gerekse de is sozlesmesinin sona ermesinde bu esit davranma ilkesine aykir1 davranmasi
durumunda, isciye dort aya kadar tazminat ddemekle yiikiimlii hale getirilmis, ayrica
iscinin yoksun birakildigi diger haklar1 da talep edebilecegi diizenlenmistir. Ozellikle
kanun diizenlemesi de ise baslatmama tazminatinin talep edilmeyecegine dair 6zel
diizenlemeye yer verilmemesi ile “is¢inin yoksun birakildigr diger haklari da talep
edebilecegi” yoniindeki ibareye yer verilmesi, ise baglatmama tazminati ile ayrimcilik

tazminatinin birlikte istenip istenmeyecegi tartismasina sebebiyet vermistir.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerden ilkine gore, Is Kanunu’nun 5. maddesinde
sadece ayrimcilik tazminatiyla sendikal tazminatin birlikte talep edilmesinin miimkiin

olmadiginin diizenlendigi, kanun koyucunun ise baglatmama tazminatinin talebi yoniinde

607 Dogan Yenisey, Kiibra: Tiirk Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri ve s Hukuku
Acisindan Onemi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikas,
Istanbul 2014, s. 107.

608 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 975; Siizek, Is Hukuku, s. 729.
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bir iradesi olsaydi buna kanun diizenlemesinde yer verilecegini, ayrica ise baglatmama
tazminatinin igverenin is¢iyi ise baslatmamasi iradesinin sonucu oldugu, ayrimcilik
tazminatinin ise esit davranma ylikiimliiliigiiniin ihlalinden dogdugu, bu sebeple iki
talebin ayni eylemden kaynaklandig1 gerekgeleriyle sartlari olugsmasi durumunda ig¢inin
hem ise baglatmama tazminati hem de ayrimcilik tazminatinin talep edebilecegi ifade
edilmektedir®®. fleri siiriilen diger goriis ise, isverenin feshinin tek bir davranis
niteliginde oldugu, tek davranisin da birden fazla hukuki yaptirimla karsilagsmasinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle ise baslatmama tazminati ile ayrimcilik tazminatinin

birlikte talep edilemeyecegini ileri siirmektedir®:

. Yargitay, ise baslatmama tazminati ile
ayrimcilik tazminatinin birlikte talep edilemeyecegi, ancak ayrimcilik tazminatini
gerektirir fesih gerekcesinin ise baglatmama tazminatinin miktarinin belirlenirken nazara

alinabilecegi goriisiindedir®®!.

V. ISE JIADE DAVASININ SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
BAKIMINDAN SONUCLARI
Isci tarafindan feshin gecersizliginin tespiti talebiyle ikame edilen davada
mahkemece verilen ve kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren 10 is giinliik siire
zarfinda ise baslamak amaciyla igverene bagvurmamasi ya da igverence usuliine uygun
bir sekilde davete ragmen is¢inin ise baslamamasi hallerinde isverence yapilan feshin
gecerli hale geleceginden isveren tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na prim belgesi
vb. belge verme yiikiimliliigli olmadigi gibi herhangi bir 6deme yapmasi da

gerekmemektedir®!2.

Sosyal Sigortalar Kurumu Sigorta Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan, ise iade
davasini kazanan sigortalilar i¢in prim belgelerinin verilmesi ve primlerin 6denmesine
dair 04.03.2005 tarihli 16-330 sayili, Is sdzlesmesi feshedilen sigortalilarin ise iade
edilmelerine iliskin ise 27.04.2006 tarihli 16-370 sayili olmak {izere iki ayri teblig

609 Siizek, Is Hukuku, s. 486; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 750; Odaman, Serkan: Ayrimcilik Tazminatinin
Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu Uzerine Gériisler, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 14, Haziran 2009, s.
82; Karagdz, Veli : Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminat1, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , C.
5,S.1,2012,s. 72.

610 Centel, Is Giivencesi, s. 239.

611 Yarg. 9. HD, 14.04.2016, E. 2015/29051 K. 2016/9441; Yarg. 9. HD 17.09.2015, E. 2015/18355 K. 2015/26031.
612 Kurt, Resul : ise fade Davalarinda SGK islemleri ve Uygulama Sorunlari, Mali Céziim Dergisi, 2012, s. 123.
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yayimlanmistir®3, Bu tebliglere gére, is¢i tarafindan kanuna uygun olarak yapilan
basvurunun ardindan igveren tarafindan ise baslatilip baslatilmamasina bagli olmaksizin
calistirilmayan donem igin is¢iye 6denecek olan en ¢ok dort aya kadar iicret ve sair
haklarin, s6zlesmenin feshedildigi aydan baslanilarak ilgili aylarin prime esas kazang¢larin
dahil edilmek suretiyle igsizlik sigortasi primleri de dahil olmak iizere tiim sigorta
kollarina ait primlerin kesilecegi, is¢inin ise baslatilmasi durumunda daha 6nceden
O0denmis olan kidem tazminati ve ihbar tazminatinin bosta gegen zamana ait iicretten
mahsup edilmesi ihtimalinde, kidem ve ihbar tazminatinin prime tabi tutulmasindan 6tiiri
bosta gecen zamana ait iicretin mahsup edilmemis hali lizerinden prime tabi tutulacagi

kabul edilmistir®.

Bosta gecen zamana ait ticrete iliskin SGK primlerinin 6denmesi durumunda,
prim 6denen bu donemlerin fiili hizmet siiresine eklenmesinin, is¢inin aynt dénem
icerisinde basta bir isverende ¢alismasi durumunda galigtig1 igverenin prim ddemelerini
yaptig1, yaptig1 feshin gecersiz oldugu isverenin bosta gegen zamana ait prim 6demesi
yaptiginda cakisan sigortalilik durumunun ortaya ¢ikacagi, bu durumda cakisan bu iki
siirenin birlikte degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, hangi isverene prim iadesi
yapilmasi gerektigi gibi Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan gesitli sorunlarin ortaya
cikacagi ifade edilmis, bu nedenle de prim 6demelerinin iscilik alacaklar1 ve sigortalilikta
gecen fiili hizmet siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmamasi gerektigi ileri

stiriilmektedir®1.

Mahkemece feshin gegersizligine karar verilmesi halinde feshin hig
yapilmamiscasina taraflar arasindaki is sozlesmesinin kesintiye ugramaksizin devam
ettigi kabul edildiginden is¢inin isyerinde yeni baslamis bir is¢i olarak kabul edilmesi
mimkiin olmadigindan, SSK 16-330 ve 16-370 sayili genelgelerinde yapilan
diizenlemeye gore, ise iade davasinin kazanan is¢i bakimindan yeniden ise giris bildirgesi

verilmesine gerek bulunmamaktadir®®®,

613 Kurt, s. 124; Subas1, [brahim : Ise lade Davalari ile Ilgili Bazi Uygulama Sorunlari, Prof. Dr. Turhan ESENER I1.
Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ekim 2017, Ankara, Segkin Yaymncilik, s. 624.

614 Saribay, s. 285.

615 Cil, Fesih Olarak Degerlendirilmesi, s. 87.

616 Saribay, s. 285; Kurt, s. 125.
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Isveren tarafindan yapilan feshin gecersizliginin tespit edilmesinin ardindan ise
baslama talebinde bulunan is¢inin, karar dogrultusunda ise baslatilmamasi halinde
O0denecek olan ise baslatmama tazminati niteligi itibariyle {icret olarak kabul
edilmemektedir. Mezklr 6demenin {icret niteliginde olmamasi, 6deme yapilacak olan
kisinin artik igverenin is¢isi olarak kabul edilemeyeceginden sigortalilik vasfinin

kalmamasindan 6tiirii, yapilan tazminat 6demesinin prime tabi tutulmayacagi sabittir.
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SONUC

Zaman igerisinde ortaya ¢ikan sosyal ve toplumsal paradigma degisimi, is¢i ve
isveren arasindaki is iligskisinin, tam bir serbesti igerisinde her iki tarafin da esit konumda
oldugu bir iliski tiirii seklinde ele alinmasina dair goriisiin terk edilmesine sebep olmustur.
Bu dogrultuda, iscinin yaptigi isten elde ettigi gelirle kendisinin ve ailesinin ge¢imini
sagladigi, iscinin igveren karsisinda ekonomik olarak zayif konumda bulundugu sosyal
gerceklerinden hareketle, is¢inin sdzlesmesinin bir an da herhangi bir gecerli veya hakli
neden olmaksizin feshedilmesi riskini azaltan ya da ortadan kaldiran nitelikte
diizenlemeler yapilmas1 gerektigi ileri siiriilmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede de, gerek
uluslararasi gerekse ulusal hukukta, is¢i ve isveren arasindaki is iliskisinin devamiyla
is¢inin ¢alisma hakkinin korunmasini saglayan, isverenin sahip oldugu is sézlesmesini
feshetme hakkini sinirlandirip is¢inin isini giivence altina alan, is¢iyi hukuki, sosyal ve

ekonomik agidan koruyan i glivencesi hiikiimlerine yer verilmistir.

Is giivencesine iliskin temel uluslararast metin, 22 Haziran 1982 tarihinde
imzalanip 23.11.1985 tarihinde yiiriirliige giren Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin ( ILO)
158 sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda S6zlesmedir. 158
sayil1 s6zlesme, i¢c hukukumuzda 09.06.1994 tarihli 3999 sayili kanunla onaylanmis ve
04.01.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Her ne kadar 158 sayili sézlesme {ilkemizde
1995 yilinda yiiriirliige girmisse de uzunca bir siire is giivencesi hiikiimlerine iligskin bir
ozel diizenleme yapilmamstir. I¢ hukukumuzdaki is giivencesine iliskin ilk hiikiimler
15.03.2003 tarihinde yiriirliige giren kanunla diizenlenmis, akabinde de benzer
mahiyetteki diizenlemelere 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is
Kanunu’nda yer verilmistir. 4857 sayil1 Kanun’daki is giivencesine dair hiikiimlerinin on
dort sene uygulanmasmin ardindan, 12.10.2017 tarihli 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunuyla is giivencesi hiikiimlerinde bir takim degisiklikler yapilarak is gilivencesine

iliskin hiikiimler giiniimiizdeki seklini almistir.

4857 sayil Is Kanunu’nda, tiim isyerlerindeki biitiin iscilerin is giivencesine tabi
olmasi yoniinde bir diizenlemeye gidilmemis, 158 sayili ILO sozlesmesindeki cergeve
diizenlemeler nazara alinarak bir takim 6zelliklere sahip isyerlerindeki bazi niteliklere

sahip iscilerin is giivencesine sahip olacagi belirlenmistir. Is Kanunu’nun 18. maddesinde,
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otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde, en az alt1 aylik kideme sahip belirsiz is
sozlesmesine tabi ve isletmenin biitiinlinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimecilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan igveren vekili sifatina sahip olmayan isciler, is glivencesi hiikiimlerine
tabi olmustur. Kanun koyucu, Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinde “ Basimn {s Kanunu’na
tabi olan isciler bakimindan da 4857 sayili Kanun’un 18-21. maddeleri arasinda
diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini” belirtmis, yine yer alt1
iscileri bakimindan alti aylik kidem sartin1 kaldirarak is giivencesi hiikiimlerinin
uygulama alanini genisletmistir. Belirtmek gerekir ki, belirsiz siireli ¢alisan is¢inin is
giivencesi hiikiimlere tabi olmasinin kosullarindan biri olan en az otuz is¢inin ¢alistigi
isyerinde ¢alisma sart1, lilkemizin ekonomik kosullar1 ve igyerlerinin istthdam 6zellikleri
nazara alindiginda 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde calisan iscilerin biiyiik
kisminin is glivencesinden mahrum kalmasina sebep oldugu aciktir. Bu bakimdan,
isyerinde calisan is¢i sayisinin on, on bes gibi daha makul sayilara indirilerek is
giivencesine tabi is¢i sayisinin artirtlmasimin is¢ilerin hak ve menfaatlerinin temini

bakimindan daha uygun olabilecegi kanaatindeyiz.

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinin 5.
fikrasinda, is¢inin is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde is¢i tarafindan
ise iade davast agma hakkina sahip oldugu, is¢inin sdzlesmesinin sendikal nedenle
feshinin tespiti halinde, is¢inin basvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartlarina bagli olmaksizin sendikal tazminata hiikmedilecegi diizenlenmistir. Isverence
ise baslatilmayan is¢inin sendikal tazminatin yani sira ayrica ise baglatmama tazminatina
hak kazanmayacagi hususu da ilgili madde de hiikiim altina alindig1 gibi is¢inin ise iade
davast agmamasinin sendikal tazminat talebini engellemeyecegi de oOzel olarak
diizenlenmistir. Bu c¢er¢evede, iscinin is sOzlesmesinin sendikal nedenlerle feshi
durumunda, ise iade davasimin 4857 sayil1 Is Kanunu’ndaki diizenlemeler 15131nda ise iade
davasi acgilabilecegi, ancak sendikal fesih durumuna 06zgii olarak ise baslatmama
tazminatina hiikmedilmeyerek sendikal tazminata hiikmedilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin 22.10.2014 tarihli, E. 2013/1, K. 2014/161
sayil1 karariyla 6356 sayili Kanunun 5. fikrasinda yer alan “ 18...” ibaresinin iptaline

karar verilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 neticesinde, is giivencesinin
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sartlarmin belirlendigi Is Kanunu’nun 18. maddesine yonelik atif iptal edildiginden,
sendikal nedenle sézlesmesi feshedilen isciler, Is Kanununda is giivencesi bakimindan

aranan sartlara sahip olmasalar dahi ige iade davas1 agma hakki dogmustur.

Kanun koyucu, yukarida zikrettigimiz 6zelliklere sahip isyerlerinde calisip bazi
vasiflar1 haiz iscilerin is s6zlesmelerinin igverenin keyfi uygulamalari sonucunda gegerli
bir sebebe dayanmaksizin feshedilmesini engellemeye calismis, isveren tarafindan
yapilan feshin iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan yahut isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmasi gerektigini belirtmis,
yine igverence yapilacak olan feshin yazili bir sekilde yapilmasi gerektigini hiikiim altina

alirken feshin nedeninin de net bir sekilde belirtilmesi gerektigini diizenlemistir.

Isverence yukarida bahsi gecen esaslara ya da usullere riayet edilmeksizin, is
giivencesine tabi iscisinin is sézlesmesini feshetmesi halinde, sdzlesmesi feshedilen
is¢inin taraflar arasindaki is akdinin devamini saglamak amaciyla feshin gegersizliginin
tespiti davasim1 agma hakkma sahiptir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile iscilik
alacaklarindan dogan davalarla, ise iade davalarinin agilmasinin 6nce zorunlu olarak
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi kuralini getirmis, boylece is hukukundan dogan alacak
davalar ile ise iade davasi bakimindan arabuluculuk 6zel dava sart1 haline getirilmistir.
Sozlesmesi feshedilen isci, feshin tebliginden, feshin igverence yazili bir sekilde teblig
edilmemesi halinde ise fesih beyaninin eylemli bir sekilde ileri siiriilmesinden itibaren 1
aylik hak diisiiriicii siire igerisinde arabuluculuk bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir.
Taraflarin arabuluculuk siirecinin sonunda is¢inin ise baslatilma tarihi, bosta gecen
zamana ait tlcret ve diger haklarin parasal miktariyla, is¢inin isverence ise
baslatilamamasi halinde is¢iye 6denmesi gereken ise baslatmama tazminatinin parasal
miktar1 konularinda taraflarin anlagmasi ihtimali s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki ise
baglatilma tarihi, bosta gecen zamana ait iicret ve diger haklarin parasal miktariyla, is¢inin
igverence ise baglatilamamasi halinde is¢iye Odenmesi gereken ise baslatmama
tazminatinin parasal miktar1 hususlarmin bir ya da birkaginda taraflarin mutabakata
varmasi gegerli bir anlagma olarak kabul edilmesi miimkiin olmay1p yukarida saydigimiz
tiim noktalarda tam bir mutabakata varilmasi gerekmektedir. Yine asil ve alt igveren

iliskisinin mevcut oldugu durumlarda arabuluculuk basvurusunun her iki igverene birlikte

181



yapilmasi gerektigi gibi, arabuluculuk faaliyetinin sonunda anlasmanin gegerli olabilmesi

icin hem alt hem de asil igsverenin anlagma noktasinda iradesinin uyusmasi gerekmektedir.

Taraflarin arabuluculuk siireci sonunda anlasamamalar1 halinde ise, anlasamama
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik siire zarfinda is¢inin, ise iade davasi
acmas1 gerekmektedir. Kanunda belirtilen iki haftalik dava agma siiresi, niteligi itibariyle
hak diisiirticii nitelikte olup mahkemece davanin iki haftalik siire igerisinde agilip
acilmadig1 husus resen arastirilmasi gerekmektedir. ise iade davasinin mahiyeti, taraflar
arasindaki is akdinin akibetinin, is¢inin yeni isyeri, isverenin de ihtiyaci olmasi halinde
yeni ig¢i arayisinin temelde bu davaya bagli oldugu diistincesinden hareketle 4857 sayili
Kanun’un ilk halinde ise iade davasinin seri yargilama usuliine tabi oldugunu, davanin
yerel mahkemece {i¢ ay, Yargitay da ise bir aylik siire zarfindan karara baglanacagini
hiikiim altina alinmigsa da gerek 6100 say1li HMK ’ta seri yargilama usuliiniin kaldirilmasi
gerekse de uygulamada davanin kanunda Ongoriilen zaman zarfinda bitmemesi
nedenleriyle ilgili kanun diizenlemesinde 7036 sayili kanun ile degisiklik yapilarak ise
davasinin basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtilerek davanin ivedilikle
sonuclanmast gerektigi hiikiim altina alinmistir. 7036 sayili Kanunun 8. maddesinin
getirdigi degisiklikle ise iade davalarinin istinaf kanun yoluna tabi oldugu, bolge adliye
mahkemesinin bu konuda verecegi kararlarin kesin nitelikte oldugu belirtilerek ise iade
davalarinin Yargitay denetiminden gegmeden kesinlesmesi saglanmistir. Ulkemizde hali
hazirda faaliyette bulunan on bes adet Bolge Adliye Mahkemesinin bulunmasi, is
davalarina iligkin dosya sayisinin fazla olmasi nedeniyle bolge adliye mahkemelerinde
birden fazla dairenin i davalar1 bakimindan goérevli olmasi sebebiyle hali hazirda toplam
da elli alt1 hukuk dairesi tarafindan inceleniyor olmasi ve verilen kararlarin temyize tabi
olmamasi nedeniyle igtihat birliginin saglanamadigi, benzer konularda farkli kararlarin
tesis edildigi uygulamada goriilmektedir. Bu bakimdan igtihat birliginin temini amaciyla
ise iade davalarinda verilen kararlarin temyiz kanun yoluna tabi hale getirilmesinin

gerektigi kanaatindeyiz.

Ise iade davasi bakimindan kanun koyucu 6zel ispat kurali getirmis, feshin gecerli
bir sebebe dayandigini, fesih sebebini de net bir sekilde izah eden yazili bir fesih

bildiriminin yapildigin1 ve Is Kanunu’nun 25. maddenin (II) numaral1 bendi hari¢ olmak
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tizere fesihten Once ig¢inin savunmasinin alindigini hususlarinin igverence ispatlanmasi
gerektigini diizenlemistir. Is¢i tarafindan ise kendisinin is giivencesi hiikiimlerine tabi bir
is¢i oldugunu, gerek arabuluculuk bagvurusunun gerekse de davanin hak diistiriicii siire
icinde agildigini ispatlanmas1 gerekmektedir. Isci tarafindan, feshin isverenin belirttigi
sebebin diginda bagkaca bir sebebe dayali olarak gergeklestiginin ileri siiriilmesi

durumunda, ispat kiilfeti isverenden is¢iye gegmektedir.

Mahkemece yapilan yargilamada is¢inin is glivencesine sahip olmadigi, feshin
gecerli bir sebebe dayanip dayanmadigi, is¢inin savunmasinin alinmasi, yazili bildirim
yapilmasi gibi sekli kosullara uyuldugunun tespit edilmesi ya da gerek arabuluculuk
bagvurusunun gerekse de dava acgilmasinin hak disiiriicti siire zarfinda yapilmadigini
tespit etmesi halinde davanin reddine karar verecektir. Arabuluculuk bagvurusu
yapilmaksizin dogrudan dava agilmasi nedeniyle ise iade davasinin usulden reddi haline
iligkin kanun koyucu 6zel bir diizenleme getirerek bu durumda mahkemece tesis edilen
red kararin kesinlesmesinin ardindan kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde
arabulucuya bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak her ne kadar kanunda ag¢ik
bir diizenleme yapilmamis ise de, bu diizenlemenin bir aylik arabuluculuga basvuru siiresi
icerisinde dogrudan agilan davalar i¢in gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Aksi
takdirde arabuluculuga basvuru siiresini kagiran iscilerin dogrudan dava agarak yeniden
arabuluculuga basvurma hakki kazanmasi gibi sonu¢ ortaya c¢ikacaktir ki kanun

koyucunun amacinin bu yonde olmadig: kanaatindeyiz.

Mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda kararla birlikte “en
cok dort aylik bosta gegen zamana ait iicret” ile “is¢inin basvurusuna ragmen igverence
ise baslatilmamasi durumunda 6denecek en az dort en ¢ok sekiz aylik ise baslatmama
tazminatina” hiikmedecektir. 4857 sayili Kanunun getirdigi ilk diizenlemede,
Mahkemece, bosta gegen zamana ait iicret ile ise baslatmama tazminatinin miktar
hiikiimde meblag olarak belirtilmeyerek sadece ay olarak belirtilirken, bu durumun
taraflar arasinda yeni ihtilaflara ve dolayisiyla da davalara sebebiyet vermesi sebebiyle
7036 sayili sayili ile yapilan degisikle gerek ise baslatmama tazminati gerekse de bosta
gecen zamana ait licretin, davaci is¢inin dava tarihindeki ticreti tizerinden meblag olarak

hiikiim altina alinacag diizenlenmistir.
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Mezkir diizenlemenin gerekgesinde “is¢inin ise baglatilmamasi durumunda
kararda yazan parasal miktarin tahsili icin dogrudan icra takibine gegilebilmesine imkan
tanindig1” seklinde yer alan ifade, gerek Yargitay uygulamasinda gerekse de doktrinde
baskin bir sekilde tespit davasi olarak kabul edilen ise iade davasinin hukuki niteligini
degistirip degistirmedigi yoniinde farkl1 gériisler ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ise iade
davasinin mahiyeti geregi hiikiim altina alinan igse baglatmama tazminati ve bosta gecen
zamana ait licretin, kararin kesinlesmesinin ardindan is¢i kesinlesen kararin ardindan on
i giinliik siire icerisinde isverene gercekten ise baslamak amaciyla, samimi, igten
basvurusu sartina bagli oldugu hususuna, iscinin verilen kararla igverence ise
baslatilmasinin kanuni bir zorunluluk olmadig1 igverenin ise baglatmama tazminat1 6deme
yonilinde secimlik hakkini kullanabilecegi, isverenin is¢iyi ise baslatmasi konusunda
zorlanamayacag1 hususlarina, yapilan kanun degisikliginin herhangi bir yenilik katmadig1
goriilmektedir. Ise iade davasi sonucunda verilen kararin eda dava oldugunun kabul
edilmesi halinde ilamlarin genel haciz yoluyla (ilamsiz) icra takibine konu edilmesinin
miimkiin olmadig1 sadece ilamli icraya konu edilecegi yoniindeki Yargitay’in 26.05.2017
tarihli E. 2 K. 3 sayil ictihad: Birlestirme Karar1 dikkate alindiginda kararin dogruda
dogruya ilamli icraya konu edileceginin kabulii gerekecektir. Ancak bu durumda da
hiikiimde sarta bagl tesis edilen alacaklar i¢in sartin gergeklesip ger¢eklesmediginin icra
midirliigii tarafindan tartisilmasinin miimkiin olmadigi, sartin gerceklesmemesine
ragmen is¢i tarafindan kotii niyetli bir sekilde ilamli icra takibi yapilmasi durumundan
ilama aykiriliklarin icra hukuk mahkemelerinde sikayet yoluyla ileri siiriilmesinin
gerekecegi, dar yetkili icra hukuk mahkemelerinin bir nevi is mahkemesinin yerine
gecerek ise iade davasmin sonuglar1 bakimindan inceleme yapmasi gerekecektir ki bu
hususlarin yargilama pratiginde ciddi uygulama sorunlar1 getirecegi, ise iade davasinin
bitmek tilkenmek bitmeyen yeni ihtilaflara sebebiyet verecegi, kanunun amacinin da bu
olmadigr aciktir. Belirtilen sebeplerle, yapilan kanun degisikliginin ise iade davasinin
hukuki niteligine bir etkisinin olmadigi, yapilan degisikligin ise iade davasinin eda davasi
niteligini kazandirmadigy, ise iade davasinin tespit davasi niteligine sahip olmaya devam

ettiginin kabulii gerekmektedir.

Ise iade davasi sonucunda verilen kararin kesinlesmesinin ardindan kesinlesen

kararin tebliginden itibaren 10 is giinliik siire icerisinde is¢inin ise baglamak amaciyla
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isverene basgvuruda bulunmasi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan ise baglamak i¢in
is¢i tarafindan yapilan basvurunun sekli ve igerigine dair bir diizenleme yapilmamis ise
de is¢i tarafindan yapilan bu bagvurunun samimi, igten ve gergekten ise baslama iradesini
gosterir bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar gecerlilik kosulu olmasa dahi
ispat kolaylig1 agisindan bu bagvurunun yazili bir sekilde yapilmasi tercihe sayandir. Isci
tarafindan sadece ise iade kararinin mali sonuglarindan faydalanmak amaciyla yapilan bir
diger ifadeyle ise baslama iradesini igcermeyen bagvurunun gegerli bir bagvuru olarak
kabulii miimkiin degildir. Is¢i tarafindan, on is giinliik siire icerisinde ise baslamak
amaciyla igverene bagvurulmamasi ya da samimi, igten ve gercekten ise baglama iradesini
icerir mahiyette olmayan bir bagvurunun yapilmasi halinde isverence yapilan fesih gecerli
hale gelecektir. Bu durumda is¢inin bosta gegen zamana ait iicret ile ise baslatmama
tazminat1 alma hakki s6z konusu olmayip sartlar1 olugsmasi halinde is¢i kidem ve ihbar

tazminatina alma hakkina sz konusu olacaktir.

Isci tarafindan yapilan basvurunun ardindan isverenin 6niinde iki segenek vardir.
Bu seceneklerden ilki is¢inin basvurusunun ardindan bir aylik siire igerisinde isverence
ise baslatilmasidir. Isveren tarafindan yapilan ise baslatma davetinin diiriistliik kuralina
uygun, samimi, i¢ten, kesin ve herhangi bir sekilde sart icermeyen nitelikte olmasi
gerekmektedir. Isveren, isciyi fesihten onceki ¢alisma kosullarina uygun bir iste
calistiracak yine eski 6zliik haklar1 iizerinden davanin devam ettigi siirece meydana gelen
artiglar1 da nazara alarak istthdam etmesi gerekmektedir. Kanuna uygun bir sekilde ise
baglatilan isciye isverence ise baslatmama tazminatinin 6denmesi gerekmezken bosta
gecen zamana ait {icretin 6denmesi gerekecektir. Ise baslayan isciye fesih esnasinda
isveren tarafindan kidem tazminatiyla ihbar tazminatinin 6denmis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu durumda ise baslayan iscinin kidem ve ihbar tazminatini iade etmesi
gerekmektedir. Ancak bu konuda kanun koyucu 06zel bir diizenleme getirerek isciye
O0denmesi olan bu tazminat bedellerinden isverence 6denmesi gereken bosta gecen zaman

ait licretinin mahsup edilebilecegini hiikiim altina almistir.

Isverence ise baslatmak amaciyla isciye yapilan davete ragmen iscinin ise
baslamamasi durumunda kiyasen is¢inin ise baslamak amaciyla isverene

basvurmamasina iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacak bir diger deyisle bu durumda
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isverence yapilan fesih gegerli hale gelecek iscinin ise baglatmama tazminati ile bosta

gecen zamana ait licrete hak kazanmasi miimkiin olmayacaktir.

Isci tarafindan yapilan basvurunun ardindan isverenin ikinci segenegi ise is¢inin
ise baglatilmamasidir ki bu durumda igveren tarafindan is¢iye en az dort en fazla sekiz
aylik licreti tutarinda ise baglatmama tazminati ile en ¢ok dort aylik {icret tutarinda bosta
gecen zamana ait licret 0demesi yapmasi gerekmektedir. Mahkemece ise baslatmama
tutar1 belirlenirken isc¢inin kidemi, yapmis oldugu is, fesih gerekgeleri gibi bir takim

hususlar géz oniine alinmaktadir.

Is giivencesi hiikiimleri ve ise iade davalar1 uygulamamizda oldukca genis yer
tutan ve kendine Ozgii Ozellikleri nedeniyle gerek hukuk teorimizde gerekse de
uygulamamizda farkli goriislerin ortaya ¢iktigi, canliligini ve 6nemini koruyan bir alandir.
Konuya iligkin yapilan tiim tartismalarin, ileri siiriilen tiim fikirlerin zamanla hatal1 ve

eksik uygulamalari ortadan kaldiracag siiphesizdir.
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