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OZET

OKUL ONCESI COCUKLARININ
INSAN VE AILE RESMi CiZiIMLERINiN DEGERLENDIRILMESI

Cocuklar resim yapmay1 kesfetmek, problem ¢ézmek ya da fikir ve gozlemlere
gorsel bir bicim vermek amaciyla kullanmaktadirlar. Cocuk resimlerinde hem bilingli
hem de bilingsiz anlamlar tasiyan ¢ocuga 6zgii ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler
cocuklarin birgok farkli yoniinii temsil ederler. Cocuk resimlerinin; ¢ocuklarin
psikolojik durumlarini, kisileraras: iligkilerini ve c¢esitli duygular1 sergileyerek i¢

diinyalarini yansittiklari diistintilmektedir.

Bu arastirmada, ailesinin yaninda ve kurumda kalan okul 6ncesi ¢ocuklarinin (4-6
yas) insan ve aile resmi c¢izimlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ¢ocuklara Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
uygulanmis ve ¢ocuklardan aile resmi yapmalari istenmistir. Cocuklarin demografik
ozelliklerine (yas, cinsiyet, anne-baba Ogrenim durumu, ailedeki c¢ocuk sayisi,
kacinci ¢ocuk oldugu vb.) iliskin bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen olan 19 soruluk Kisisel Bilgi Formu; c¢ocuk ile ilgili detayli bilgi
alabilmek icin de Yavuzer tarafindan gelistirilen Anamnez Formu arastirmaci
tarafindan ebeveyn ile yapilan ylizylize goriisme yoluyla doldurulmustur. Ailesinin
yaninda yasayan ¢ocuklara ait Okul Oncesi Davranis Olgegi (ODO) 6gretmenler;
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'nda yasayan ¢ocuklarm Okul Oncesi
Davrams  Olgegi (ODO) de egitimci/psikolog/bakict — anneleri tarafindan
doldurulmustur.

Istanbul ve Sakarya illerindeki devlet ve 6zel okul &ncesi egitim kurumlarina devam
eden 4, 5 ve 6 yas grubu 1421 cocuk; Istanbul Bahgelievler ile Goztepe Semiha Sakir
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumlarinda, Istanbul Bolluca Cocuk Ké&yii,
[zmir Urla Barbaros Cocuk Sitesi’'nde yasayan 4, 5 ve 6 yas grubu 99 cocuk olmak

tizere toplam 1520 ¢ocuk arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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Yapilan arastirmada elde edilen bulgulardan genel olarak asagidaki sonuglara

ulagilmistir;

Cocuklarin ¢izim becerileri biligsel gelisimlerine paralel olarak gelismektedirler.
Cocuklar ¢izimlerinde duygu, diisiince, istek ve 6zlemlerini ifade etmektedirler.
Cinsiyet ¢cocuk ¢izimleri tizerinde 6nemli bir etkendir ve kiz ¢cocuklarinin ¢izim
becerileri erkek ¢ocuklara gore daha geligmistir.

4 yas grubu cocuklariin kelemle tanisma heyecani iist seviyededir ve bu yas
grubundaki ¢ocuklar ¢izimlerini pekistirmek i¢in ¢abalamaktadirlar.

5 -6 yas grubu c¢ocuklarmin ¢evreyle etkilesiminin olduk¢a yogun oldugu bir
donemdir ve bu donemde ¢izime olan ilgi azalmaktadirlar.

Daha az hareketli ¢ocuklar kendilerini ¢izim yoluyla diger ¢ocuklara gore daha
fazla ifade etmektedir ve enerjilerini ¢izim yoluyla boslatmaktadirlar.

Duygusal olarak bazen zedelenen ve bazen hayal kuran ¢ocuklarin ¢izim
becerileri diger ¢cocuklara gore daha ¢ok geligmistir.

Kurumda kalan cocuklarla aile yaninda kalan cocuklar arasinda c¢ok biiytik
farkliliklar olmamakla birlikte kurumda kalan ¢ocuklar ¢izim becerileriyle iliskili
olarak literatiiriin aksine cinsiyet faktoriinden etkilenmemektedir.

Kurumda kalan ¢ocuklar, aile 6zlemlerini resimlerine yansitmaktadirlar.

Bu arastirmanin konuyla ilgili yapilacak diger arastirmalara 151k tutmasi

beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul oncesi, ¢izim, insan resmi ¢izimi, aile resmi ¢izimi, resim
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE HUMAN AND FAMILY DRAWINGS OF
PRESCHOOL CHILDREN

Children draw pictures in order to discover, solve problems or to illustrate their ideas
and observations. In child drawings, there are expressions, which have both
conscious and subconscious meanings, peculiar to child. Those expressions represent
various different sides of children. It is thought that child drawings reflect children's
inner world by displaying their psychological moods, interpersonal relationships and

various emotions.

In this research, evaluation of human and family related drawings of pre-school
children (4-6 years old), who are living with family and living in the dorms of social
services has been aimed. To be able to do this evaluation Goodenough-Harris Human
Drawing Test has applied to children and they are asked to draw family picture. 19-
question Personal Information Form, which is developed by the researcher to obtain
the information about children's demographic characteristics (age, gender, academic
background of parents, the number of children in family, which child is s/he in the
order etc.), and Anamnez form, which is developed by Yavuzer to obtain
information about child in details have been filled by the researcher through face-to-
face interview with parent. Pre-school Attitude Test has been filled by teachers for
children, who are living with their family, and by educators/psychologists/caretakers
for children, who are living in Social Services and Society for the Protection of

Children (SSSPC) foundation's dorms.

Gathering 4-5-6-year age-group 1421 children going to state and private pre-school
education foundations in Istanbul and Sakarya with 4-5-6-year age-group 99 children
living in Istanbul Bahgelievler and Goztepe Semiha Sakir Social Services and
Society for the Protection of Children foundations, Istanbul Bolluca Child Village
and Izmir Urla Barbaros Child Complex, in total 1520 children have constituted the

sample of the research.
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The results are as follows:

Children's drawing skills develop parallel to their cognitive development.
Children express their feelings, ideas, wills and longings in their drawings.
Gender is an important factor on child drawings, and female children's drawing
skills are more developed than male childrens.

4-year age-group children's excitement of becoming acquainted with pencil is at
very high levels and children in that age group are trying to reinforce their
drawings.

5-6-year age-group is a period that children are in a considerably intensive
interaction with environment and in that period, the interest on drawing
decreases.

Less active children express themselves via drawing to the other children and
discharge their energy through drawing.

Drawing skills of children, who are sometimes hurt emotionally and who
sometimes dream are more developed than the other children.

As well as there are not big differences between the children living in SSSPC's
dorms and children living with family, in terms of their drawing skills, children
living in SSSPC's dorms are not affected by the gender factor on the contrary to
the literature.

Children, who live in SSSPC's dorms, reflect their family longings to their

drawings.

This research is expected to enlighten the other researches which will be done about

the subject.

Key Words: pre-school, drawing, human drawing, family drawing, picture
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BOLUM I
GIRIS

Resim yapabilmek, insan beyninin biligsel siire¢lerinin biitlinlestirilmesi i¢inde
islenerek, hafizaya alinmig goérsel bir uyarana ince kas yetenegi ile cevap
verilebilmesidir. Hafiza, resim ¢iziminde gerekli olan bilgi-islem becerisindeki
gelisimsel degisikliklerin olusmasi siirecinde 6nemli bir yapidir. Bireylerin ¢evreyi
dogru bicimde algilayip, hatirlayip, yonlendirebilme/degistirebilme ve bunlarin
zihinsel temsillerini olusturabilme yetenekleri vardir. Hafiza gelisimi, biligsel
yapilarin gelisimini kontrol etmektedir. Hatirlama becerisi, olay ve olgularin zengin
bicimde zihinsel temsillerinin olusumu ile gelistirilebilir. Bu temsiller ¢ocugun
zihinsel temsillerinin aynasidir. Bu yiizdendir ki, ¢ocuklarin zihinsel temsillerinin
resimleri araciligtyla incelenmesi onlarin bilgi yapilarmin gelisimlerinin daha iyi

anlasilmasina olanak saglayabilmektedir.

Cocuklar oldukca kiiciik yaslarda gelisigiizel basit karalamalar gerceklestirmekte ve
daha sonra bunlara biligsel 6geler katmaya baslamaktadirlar. Olgunlasma ve artan
ustalikla ¢ocuklar once nesneleri algiladiklarindan ¢ok bildikleri gibi ¢izerler, daha

sonra ise perspektifi iceren gorsel gergeklikleri anlamay1 becerebilirler.

Cocugun ¢izgi gelisimi zeka gelisimi ile dogru orantilidir. ilk baslarda karalama ile
baslayan cizimlerden sekillere, sekillerden basit figilirlere ve en sonunda da detayh
figtirlere dogru bir ilerleme kaydeder. Bu gelisim evrenseldir ve genellikle bir asama
ger¢eklesmeden digerine gegis olmaz, ancak c¢izilen figiirlerde bireysel farkliliklar
goriilebilir. Bu bireysel farkliliklarin yani sira cocuklarin yagamlarinda karsilastiklar
bir takim sorunlar veya olaylarin etkileri de ¢izimlerine yansiyabilmektedir (Koppitz,

1984, s. 35-69).

Cocuklarin ¢izim sirasinda gerekli motor fonksiyonlar1 yerine getirebilmeleri i¢in
kiigiik kas becerilerinin ve el-géz koordinasyonlarinin gelismis olmasi1 gerekir.
Yaklagik iki yasindan itibaren ¢ocuklar sadece kagidi degil yerleri, duvarlari, esyalari
kisaca diiz bulduklar1 tiim zeminleri karalarlar. Ilk baslarda bu karalamalarda

farkindalik ve planlama olmamasina ragmen cocuklar biiytiylip gelistik¢e birkac



karalamadan sonra cizim hareketlerinde bir tutarlilik sergilemeye baslarlar. Ayrica
cocuk, ¢ok temiz ve saf bir duyarlilik ile zengin bir hayal giicline sahiptir ve bunlar

cizimlerinde de goriilebilir.

Cizim ¢ocuklar i¢in olduk¢a 6zel ve ayirt edici bir durumda hatirlamaya yardime1
olmaktadir. Daha tanidik, siradan olaylarda ¢izim ¢ocuklarin daha az bilgi aktarimina
ve daha ¢ok hata yapmalaria yol agmaktadir. Duygusal igerikli olaylar ¢ocuklar i¢in
ayirt edici ve etkileyici 6zel durumlardir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda ¢izimin

anlatmaya olumlu etkileri ortaya ¢cikmaktadir.

Resim ¢izimi ¢ocuklar tarafindan sevilerek gerceklestirilen, eglenceli bicimde hosca
vakit gecirilen bir etkinliktir ve okuma-yazma ve sozel beceri gerektirmemektedir.
Cocuk resimleri sayesinde cocuklarin sosyal konumlari, degerleri, beklenti ve
umutlart hakkinda zengin bilgilere ulasabilmek miimkiindiir. Cocuk resimlerinin
dogas1 geregi i¢cinde yasadig1 toplumun ve kiiltliriin ortak 6gelerini yansitici 6geler
tasimaktadir. Yapilan ¢ok sayida arastirma ¢ocuklarin kendi kendilerini ve ailelerini
cizdikleri resimlerinde de iliskilerinin duygusal oriintiisii hakkinda kayda deger

bilgiler elde edilebilecegini ortaya koymustur.

Cizim stirecinde duygusal ve iletisimsel yapilar var oldugundan dolay1 oldukca fazla
sayida profesyonel ortamlarda ¢ocuk resimleri siirekli olarak kullanilmaktadir.
Egitimciler ve ebeveynler ¢ocuklarinin ¢izdikleri resimlere bakarak onlarin gelisim
diizeyleri, saglik durumlar1 ve duygusal diinyalar1 hakkinda ipuglar1 yakalamaya

daha fazla bilgi edinmeye ¢aligmaktadirlar.

Erken ve orta c¢ocukluk donemlerinde c¢ocuklar ¢izim siirecindeki motor
etkinliklerden biiytik bir haz duymaktadirlar. Dili heniiz tam ve etkin olarak
kullanamadiklarindan kendilerini ifade etme sekillerinden biri de resimleridir. Cocuk
cizimlerinin ¢ocuklarin duygusal durumlar1 hakkinda bilgi toplamak ig¢in
kullanilabilecegi ve ¢cocuklarda ¢izim gelisiminin ifade edici dil ve iletisim becerileri
gelisimine katkilarinin 6nemi literatiirde vurgulanmaktadir. Cocuklarin ¢izimleri
dogal bir yapiya sahip oldugundan dolayi, ¢izdikleri resimler onlarin zihinlerine

pencere a¢mamizi saglamaktadir. Cocuklar ¢izdikleri resimlerde kendilerini



anlatmalarinin yani sira duygularini, diistincelerini, 6grendiklerini ve etkilendiklerini

konular1 yansitmaktadirlar.

1.1. PROBLEM

Cocuklar resim yapmay1 kesfetmek, problem ¢6zmek ya da fikir ve gozlemlere
gorsel bir bicim vermek amaciyla kullanmaktadirlar. Resimle ¢ocugun kendini ifade
edisinde hem bilingli hem de bilingsiz anlamlar tasiyan kisiye ozel ifadeler
bulunmaktadir. Ayrica onlar1 yaratan ¢ocuklarin bir¢ok farkli yoniinii temsil ederler.
Cocuk resimlerinin, ¢ocuklarin psikolojik durumlarini, kisilerarasi iligkilerini ve
cesitli duygulan sergileyerek i¢ diinyalarini yansittiklari diistiniilmektedir. Ailesinin
yaninda ve kurumda kalan 4-6 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin insan ve aile
resmi ¢izimlerinin degerlendirilerek karsilastirilmasi bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ¢ocuklara Goodenough-

Harris Insan Ciz Testi uygulanmis ve ¢ocuklardan aile resmi yapmalar1 istenmistir.
Alt Problemler

Bu arastirmada, ailesinin yaninda ve kurumda kalan okul 6ncesi ¢ocuklarinin (4-6
yas) insan ve aile resmi ¢izimlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin
alt amaglar1 asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
Puanlar1” demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ¢ocuk
siras1, evde yasayan aile bireyleri sayisi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim
durumu, annenin yas durumu, annenin c¢alisma durumu) gore farklilagmakta
midir?

2. Kurumda kalan ¢ocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Puanlar1”
demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet) gore farklilagmakta midir?

3. Ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
Puanlar1” ile “Aile Resmi Kriterleri” arasinda fark var midir?

4. Kurumda kalan ¢ocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Puanlari” ile

“Aile Resmi Kriterleri” arasinda fark var midir?



5. Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
Puanlar1” ile “Anamnez Formu” arasinda fark var midir?

6. Ailesinin yaninda olup anne-babasi ayri olan ¢ocuklar ile kurumda kalan
cocuklarin “Goodenough-Harris insan Ciz Testi Puanlar’”nin arasinda fark var
midir?

7. Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi
Davranis Olgegi” puanlari arasinda fark var mdir?

8. Kurumda kalan ¢ocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi Davranis

Olgegi” puanlar1 arasinda fark var midir?

1.2. ONEM

Resim, bireyin kendince diizenlemeye calistigi, i¢ diinyasini agiklayis bi¢imidir.
Cocuklarmm ¢izimleri kendiliginden ve dogal yapiya sahiptir ve onlarin duygularini,
disiincelerini, aile hayatlarini ifade eder. Bu yiizden de bu resimler bize ¢ocuklarin
zihinlerine pencere agmamizi saglamaktadir. Cocuk i¢in resim konusmak gibidir.
Cocuk, gordiiklerini, algiladiklarini, diisiincelerini ve her seyi ifade etmek icin
cizgiler ¢izer. Cocuklarin ¢izimleri, onlarin duygusal durumlar1 hakkinda bilgi
toplamanin yani sira ¢izim gelisiminin ifade edici dil ve iletisim becerileri gelisimine

de katkilar1 agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin ¢izdikleri insan figiirlerinin biligsel gelisimleri ile
ilgili en ¢ok bilgi saglayan araclar oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin
insan figlirli ¢izimlerinde yansittiklar1 bilissel gelisimlerinin sosyal diinyalarini da
yansittiklar1 bilinmektedir. Cocuklar, kendilerini ve ailelerini ¢izdikleri resimlerde
iligkilerinin duygusal oriintiisti hakkinda kayda deger bilgiler ortaya koymaktadirlar.
Cocuklar erken yaslardan itibaren mutluluk, tiztinti ve kizgmlik gibi yasadiklar
duygusal durumlarin sebep ve sonuclarini anlayabilirler. Ancak heniiz tam olarak
gelismemis ifade edici dil yetenegi ve hafizadaki bilgileri hatirlama becerilerindeki
yoksunluktan dolay1 yasadiklar1 deneyimlerini biiylik cocuk ve yetiskinlere oranla
oldukca kisa bicimde aktarmaktadirlar. Dolayisiyla deneyimleriyle ilgili akillarinda
olan tiim bilgileri yansitamazlar. Ancak ¢izim siireci hem olaylar1 hatirlamalarin

kolaylastirir hem de gelisimsel yetersizliklerini bertaraf etmelerine olanak saglar.



Yapilan ¢alismalarla kurumlarda yasayan cocuklarin ailesinin yaninda yasayan
cocuklara oranla iki kat daha fazla akut ve kronik fiziksel bozukluklar yasadiklari,
cesitli psikolojik, duygusal ve gelisim problemleri ile 6grenme sorunlariyla karsi
karsiya kaldiklar: tespit edilmistir. Tiim bu bilgilerden hareketle bu arastirmada elde
edilen bulgularla ¢ocuklarin insan ve aile resmi ¢izimlerinin ailesinin yaninda ve
kurumda yasayan cocuklar1 tanimada ne derece énemli olduguna dikkat ¢ekilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica elde edilen bulgularin ¢ocuk ¢izimlerine yonelik yapilacak

arastirmalara da temel olusturacag diistiniilmektedir.

1.3. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin;

e Orneklemi istanbul ve Sakarya illerindeki devlet ve 6zel okul &ncesi egitim
kurumlarma devam eden, Istanbul ve Izmir’deki Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ile Cocuk Kdoyleri’'nde yasayan 4, 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklari
ile

e Uygulama siiresi 20062007 ve 2007-2008 egitim-6gretim yillari ile

e Bulgualr1 Okul Oncesi Davranis Olgegi ile 6rneklemdeki ¢ocuklarin ¢izdikleri

insna ve ilae resimlerinden elde edilen verilerin analizi ile siirlidir.



BOLUM II
ILGILi ALANYAZIN

2.1. COCUK RESMININ INCELENMESININ TARIHCESI

Resim, sozlii anlatimin yetersiz kaldigi durumlarda g¢ocuklarin kendilerini ifade
etmesine yardimci olabilir. Cocuk resimleri ile yapilan calismalar, psikiyatri,
psikoloji, resimle terapi ve egitim alanlarinda olduk¢a uzun bir gecmise sahiptir.
Cocuk resimlerine eskiden beri olan bu ilgi, kendilerini ifade etmek i¢in ¢ocuklarin
resimleri nasil kullandiklar1 tizerine, cocuklara resim yaptirarak ¢alisan klinisyenlere,
danismanlara ve 6gretmenlere gerekli bilgilerin toplanmasina da yardimei olmustur

(Malchiodi, 2005, s. 23).

Cocuk sanatinin hem ¢ocuk hem de ¢ocuk sanatindan hoslanan yetigkin i¢in 6znel bir
deger tasidigi kesfedilmis, ¢ocugun hayal giictinii, i¢ diinyasini ve gorsel ¢evre

deneyimini gelistirecek egitimsel degere sahip oldugu ortaya konmustur.

Kiiciik ¢ocuklarin kendiliginden yaptiklar1 ¢izimlerin, ¢ocugun gelisimsel
psikolojisine 151k tutmada kullanilabilecegi diisiincesi yeni degildir. Bu diisiince
psikolojinin yeni yeni bilim dali oldugu yillarda, bagka bir deyisle, 19. yiizyil
sonlarinda ortaya ¢cikmustir (Harris, 1963, s.10).

Cocuk sanatina olan ilginin 1885-1920 yillar1 arasinda oldukca fazla oldugu dikkati
cekmektedir. Bu donemde bir¢ok degisik tlilkede kendiliginden, spontan ¢izilmis olan
cocuk resimlerini biriktirme, onlar1 betimleme ve siniflandirma ¢abalar1 goriilmustiir.
Onceleri bir¢ok arastirmaci tarafindan cocuk resminin onun zihnindeki imajin
kopyasi1 oldugu goriisii savunuluyor, bu nedenle de ¢ocuk resmi ¢cocugun duygu ve
diistincelerinin bir penceresi olarak kabul ediliyordu. Bu dénemde ¢ok sayidaki
cocuk resmi lizerinde arastirmalar yapilmis, resimler sosyo-kiiltiirel yapiya gore de

siniflandirilmastir (Yavuzer, 2005, s.22; Thomas & Silk, 1990, s.27).



Cocuk resmi ile ilgili ilk hareket, daha once var olan sanat egitimi yontemlerinden
yola ¢ikarak, Stanley Hall’in onciiliigiinde 1880 yilinda Amerika’da olusan “Cocuk
Hareketi’nde (Child Study Movement) goriiliir. Bu hareketin amaci, ¢ocuk resimleri
ile psikoloji arasinda iligki kurmaktir. Sanat egitiminde duygularin ifade edilmesini
saglayan Freud’un goriigleri olmustur. Freudgu diisiinceye gore, sanat eger yerinde
uygulanirsa cocugun zihinsel sagligina yardim eder, onun gerilimini hafifletir, s6zle
anlatamadigini sanat yoluyla anlatmasina yardim eder. Sanat egitimcileri, cocugun
bilingalt1 tutkularinin yiizeye ¢ikmasinda sanati kullanir ve boylece sanat ruh

bosaltiminin hizmetine girer (Arisoy, 1994, s. 7).

Cocuk resimleri ilizerine yapilmis bilinen en eski calisma, 1885 yilinda Ebenezer
Cooke adli aragtirmaci tarafindan yayinlanan makaledir. Cooke bu ¢aligmasinda,
resimsel gelisimin birbirini izleyen evrelerini yaptifi gozlemlerine dayanarak
tanimlamis, ayrica okullardaki sanat egitiminin ¢ocugun ilgi alanma ve diisiinsel
yapisina daha uygun hale getirilmesi gerektigini savunmustur. 1887 yilinda ise
Corrado Ricci, bir grup Italyan ¢ocugun gizimlerini rapor halinde yaymmlamistir.
Ricei’nin bu koleksiyonu ¢ocuk resimleri {izerine yapilan calismalari 6rneklemesi

bakimindan belki de elimizdeki en eski kaynaktir (Harris, 1963, s.10).

Cocuk resmiyle ilgili 6nemli goriislerin basinda, ¢ocuk resmini gelisim asamalarina
gore smiflandiran goriisler gelir. Belki de ¢ocuk resmiyle ilgili yapilan ilk
arastirmalarin elde etmis oldugu en biiyiik basari, ¢ocuk resminin gelisim agamalarin
temel alarak smiflandirma girisimidir. Cocuk resmindeki bu gelisim asamalarini
tanimlama konusunda o6zellikle Kerschensteiner, Rouma ve Luquet’nin onemli
katkilar1 olmustur. Kerschensteiner (1905), Almanya’daki okul ¢ocuklarinin binlerce
resmi lizerinde yaptig1 inceleme sonunda, yaslari da goz ontinde bulundurarak ti¢
temel kategoriye ulagmistir:

1. Sematik resimler

2. Gorsel gorlintise gore ¢izilen resimler

3. Ug boyutlu mekan1 temsil eden resimler (akt. Yavuzer, 2005, 5.22).

Rouma (1913), okul ¢ocuklarinin resimlerini zaman i¢inde incelemis ve insan
figlirtiniin resmedilmesinde birbirinden farkli 10 evre belirlemistir. Belki de bu ilk

siniflandirmalarin  en o6nemlisi Luquet (1913, 1927) tarafindan yapilmistir.



Luquet’nin 5 gelisim evresinden olusan siniflandirmasinin 6nemi, kismen birlestirici
bir kurami igermesinden, kismen de Piaget’'nin daha sonraki ¢alismalarimi

etkilemesindendir (Yavuzer, 2005, s.22).

Luquet (1927)’e gore ¢izim gelisimi asagida belirtilmis olan 5 asamada

gergeklesmektedir.

1. Karalama ve plansiz dizayn olusturma
2. Gelisigtizel gerceklik

3. Zihinsel gerceklik

4. Gorsel gergeklik

5. Bildigini ¢izme

Luquet, resimlerini gergek¢i olma amaciyla ¢izen ¢ocugun, herhangi bir nesnenin
gercekei temsilini olusturmaya calistigini ifade etmektedir ve ¢ok kiigiik yastaki
cocuklarin bile gordiiklerini ¢izebildiklerini belirtmekte fakat resimden resme bu
becerinin degistigini vurgulamaktadir. Luquet resmin yorumlanmasinda, “cocugun
grafik becerilerindeki gelisim evreleri”, “resmin diizenlenmesi” ve “cocugun
gercekeilige iliskin amaglarmin gelisim evreleri” olmak tizere ti¢ olguyu dikkate

almaktadir (akt: Harris, 1963, s. 12).

Cocuk resmini arastirmalarina konu edinen Loéwenfeld’in c¢alismalar1 6zellikle
psikoloji biliminin yardimiyla sanat egitimini bilimsel bir temele oturtma ¢abalarinda
onemli bir yer alir. Lowenfeld ¢ocugun ¢izgisel gelisim evrelerini onun bir biitiin
olan ¢ok yonlu gelisimiyle birlestirir. Cocuklar ilk ¢izimlerinden baslayarak belirli
yaslarda yine belirli grafik 6zellikler sergileyerek gelisirler. Lowenfeld, gormeyen ya
da az goren ¢ocuklar tizerinde calismistir. Lowenfeld, gorsel ve dokunsal tipler adi
altinda 2 gruptan s6z eder. Gorsel tip, esyanin goriintiisiiyle ilgilidir, gozleriyle
algilayan, “seyirci” tiplerdir. Bir yasantiy1 gazetesi i¢in roportaj yapan biri gibi
betimlerler. Dokunsal tip icin ise her seyden oOnce eserine kendi i¢ diinyasinin
yansimasi 6nemlidir. Dis diinyaya dair algilarinin dokunabilirligiyle kendi 6znel
yasantilarindan bir biresim yaratmaya calisir. Gorsel tipin tam karsit1 olan dokunsal
tip i¢in 6nemli olan daha ¢ok yasantis1 hakkinda duydugu duygulardir, anlatimi o
yasantiya olan duygusal katilmasinin sonuglardir (Yavuzer, 2005; Kirisoglu, 2005;
San, 1979).



Egitimci ve psikologlar ylizyili agskin siiredir ¢ocuklarin ¢izimlerini yeteneklerini
O0lcmek ve gelisimlerini degerlendirmek amaciyla kullaniyorlardi. 1926 yilinda
Florence Goodenough, cocuk ¢izimlerinin c¢ocuklarin biligsel becerilerini ve
gelisimlerini yansittigini deneysel olarak ortaya koymustur. Goodenough, zeka
yoniinden ileri diizeydeki ¢ocuklarin resimlerinde daha fazla gergek¢i detaylarin
sergilendigi temel varsayimi dogrultusunda “Adam Cizme Testi” ve bilissel
puanlama sistemini gelistirmistir. Bu test 1949 yilinda Karen Machover tarafindan
“Insan Cizme Testi” olarak modifiye edilmistir. Harris (1963)’e gore ise bu sistem
okuma-yazma  bilmeyen Ogrencilerin  biligsel  beceriler ~ bakimindan
degerlendirilmesinin gerekli oldugu durumlarda  zekd  Ol¢limlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in, s6zel olmayan yontemler arasinda oldukg¢a uygun bir
yontemdir. Goodenough ve Harris (1963) bu sisteme yonelik revizyonlar
gergeklestirerek yeni sistemde testin adi Goodenough-Harris Cizim Testi erkek (71
madde) ve kadin (73) figiirleri i¢in ayr1 ayr kriterler listesi igermektedir. Bu
kriterlerin dogru puanlanmasinin ayrintili bigimde agiklandig1 32 sayfalik agiklama

listesi mevcuttur (Abell, Briesen, Watz, 1996, s. 67).

2.2. COCUK RESMINE iLiSKIN GORUSLER

Resim, cocugun diinyasinda 6zel ve onemli bir yer tutmaktadir. Resmin ¢ocuklarin
kendilerini ifade edebildigi en ©Onemli yollardan biri oldugu inkédr edilemez.
Cocuklarin resim etkinliginden aldiklar1 doyumu, bilim adamlar ¢esitli kuramlarla

farkli bigimlerde agiklamaktadirlar.

Cocuk resmine kuramsal agidan bakan goriisler s6yle 6zetlenebilir:

2.2.1. Gelisimsel Yaklasimlar (Developmental Approaches)/Oyun Olarak Cizim

Cocuk resimleriyle ilgili en Onemli goriislerin basinda gelisimsel yaklagim
gelmektedir. Cocuklara gore ¢izme, oyun oynamanin bir ¢esididir. Cocuklar yalniz
baslarina oyuncaklar1 ve diger materyallerle oynadiklar1 gibi resim yapma etkinligine

de istekli olarak baslayip benimsemektedirler (Thomas & Silk, 1990, s. 59).



Kerschensteiner, 1903 yilinda Miinih’teki halk okullarinin egitim programini
yeniden diizenlemekle gorevlendirildikten sonra ¢ocuk resimleriyle c¢alismaya
basladi. Miinih ve ¢evresinde 100 000 resim toplayip ¢ocuk resimlerini 3 kategoriye
ayirmistir;

e Yalin sematik ¢izimler,

e Gorsel gerceklige yakin ¢izimler,

e Ug boyutluluk etkisi verilmeye calisilan ¢izimler.

1913 yilinda da Rouma anaokulu ve ilkokul ¢ocuklar1 tarafindan yapilan resimlerin
incelendigi bir arastirma yapmis ve insan figiiriiniin resmedilmesini merkeze alip bu

konuda ortaya ¢ikan gelisim evrelerini tespit etmistir.

Cocugun resim ¢izme amacina yanit arayan gelisimsel yaklasimlardan biri de Fazla
Enerji Kuramr’dir. 18. Yiizyil sair ve filozofu Friedrich von Schiller kuramin
onctisii olarak goriilmektedir (Rubin ve digerleri, 1983). Bu kurama gore, aktif olmak
insanin dogal yapisiyla iligkilidir ve oyun fazla enerjiyi disar1 atmanin bir yolu olarak
gortilebilir (Yavuzer, 2005, s.24). Ciinkii ¢ocuklar temel ihtiya¢lar1 karsilamak i¢in
enerji harcamazlar ve biriken enerji oyun sonucunda atilabilir (Rubin, 1983).
Herbert Spencer (1873) da, Schiller gibi oyunu, ¢ocuklar i¢in enerjinin atildig1 ve
fiziksel aktiviteye doniistiigii bir ara¢ olarak gormektedir (akt: Evans ve Pellegrini,
1997, s.230). Bu kuram, ¢izim konusunda herhangi bir a¢iklama getirmez, ¢linkii
cizim oldukca az “bedensel enerji” harcamayi gerektirir (Yavuzer, 2005, s.24). O
halde ¢ocugun oyunla birlikte aktif olabilecegi ve ¢izim odakli etkinlikleri igeren

O0grenme ortamlari tercih edilmelidir.

Ahstirma Oncesi Kuram ise oyunun c¢ocuga ileri ergenlik dénemlerinde faydali
olacak becerileri uygulama firsati ve yeteneklerini gelistirme olanagi verdigini
savunur. “Alistirma Oncesi Kurami”ni resme uygularsak sanat calismalarmin
cocuklarin geleceklerinde ¢ok 6nemli olacak bazi yeteneklerini kullanmalarini ve
gelistirmelerini saglayan bir faaliyet oldugu sonucuna varabiliriz (Yavuzer, 2005, s.

24).

Oyun iizerine ileri siiriilmiis bir biyolojik kuram da “Yineleme (Recapitulation)

Kuramm”dir. Bu kuramda oyunun, atalarimiz agisindan 6nem tasiyan iggiidiisel
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etkinliklerin provasi oldugu ileri sirtiliir. Hall’a gére oyun, ¢agdas toplumda sorun
yaratabilecek ilkel giidiilere (6rnegin saldirganlik) bir bosalma, disa vurum yolu
sagladig i¢in Onemlidir. Cizme isleminin kendisi iggiidiisel etkinliklerin provasi
olmasa da ¢izimler ilkel i¢giidiilerin simgesel bir bicimde disa vurulmasini
saglayabilir. Ornegin askerlerin ve savaslarin resimlerini ¢izen bir ¢ocugun ilkel
saldirganlik diirtiilerini tekrar ederek onlar1 yiizeye ¢ikarttigir soylenebilir. Bu ilging
goriis oyun ve cizimle ilgili psiko-analitik kuramlarda degisik bir kilik i¢inde yeniden
karsimiza ¢ikar. Yineleme Kurami, ¢evresel ve kiiltiirel etkileri ihmal ettigi i¢in

elestirilebilir (Yavuzer, 2005, s. 24).

Piaget’nin biligsel gelisim hakkindaki goriisleri ve kurami c¢ocuk ¢izimlerinde
gelisimsel yaklasimi 6n plana ¢ikartmaktadir. Cocuk resimlerini ¢ocugun diinyay1
temsil etme becerilerine iligkin kuramina kanit olarak kullanmistir. Piaget, ¢ocuk
cizimlerini sembolik oyun ve zihinsel tasarimlarin arasinda bir konuma
yerlestirmektedir. Piaget’ye gore ¢ocuklarda bilissel gelisim biiylik 6l¢iide biyolojik
olgunlagsmaya bagli olarak belirli bir hizla belirli asamalarda ger¢eklesmektedir.
Piaget’ye gore biligsel gelisimde yasanilan deneyim ve tecriibelerin rolti sinirlidir.
Kendisi c¢evre ile etkilesimin 6ziimseme (assimilation) veya uyumsama
(accommodation) ¢evreyi Onceden sahip oldugu bilissel yap1 ve bilgilerle
anlamladirmaya calismaktadir. Yasanilan yeni bir deneyim 6nceden var olan bilissel
yapilarla O6ztimsenemiyorsa, bu yapilar yeniden uyumsama siireciyle yeniden

yapilandirilmaktadir (Thomas & Silk, 1990, s.s. 61-62).

Giinlik yasami boyunca cocuklar yasadiklar1 sosyal ve fiziksel diinyay1 siirekli
uyumsama ihtiyact duymaktadirlar. Ciinkii ¢ocuklarin duygusal ve zihinsel dengeye
ihtiyaclar1 vardir. Piaget’ye gore bu denge ihtiyaci distan gelen bir zorlama degildir
ve ayni zamanda 6ziimseme i¢in firsatlar yaratir. Oyun, 6ziimseme igeren en temel
etkinliktir. Sembolik oyunlarda ¢ocuklar olaylar1 ve 6nemli deneyimleri tekrar yasar
ve bu sayede yasantilarini anlamlandirir. Piaget’ye gore ¢ocuk ¢izimlerinin bazilari
cocuklarin kendilerince, distan zorlama olmadan oyun amagli ¢izilmekte ve
O0ziimseme i¢in firsatlar yaratmaktadir. Bu yilizdendir ki Piaget kiiciik ¢ocuklarin

karalamalarin1 “saf oyun” olarak kabul etmektedir. Sanatin terapi olarak kullanilma
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mantigin1 Piaget’nin 6ziimseme kavramiyla benzerligi s6z konusudur (Thomas &

Silk, 1990, s.s.61- 63).

Piaget, temelde cocuk cizimlerine kuramsal bir katkida bulunmamis; ¢izimleri
kullanarak ¢ocuklardaki mekan kavramimin nasil gelistigini anlamaya g¢alismistir.
Piaget’ye gore, Luquet’in gelisim donemleri, ¢cocugun mekan kavraminin gelisimini
de agiklamaktadir (Sayil, 1988, s.80). Bu asamalarin her birini tipik olarak gosteren
cizimleri Piaget, cocuktaki mekansal geometri kavraminin gelismesini dogru olarak
yansitan kanitlar olarak kabul etmistir (Yavuzer, 2005, s.25). Zihinsel gercekeilik,
cocuklarin topolojik mekan anlayisina, gorsel gercekeilik ise projektif mekan
anlayisina paraleldir ve ¢izimler, zihinsel imgenin kagit {izerine yansimasi olarak
goriilmektedir. Bu goriise gore belli bir mekansal kavrama iliskin zihinsel imge

olusmamissa dogru ¢izim de yapilamamaktadir (Sayil, 1988, s.80).

Cocuk resimlerini gelisimci bir yaklasimla agiklayan Cyrill Burt, ¢izimi bir gesit
bireysel disavurum, konusma ve yazmanin yetersiz oldugu durumlarda ise yarar bir
eylem olarak tanimlar. Cizim ne dil ne de aritmetiktir. Cocugun kurgulama giiciine
cizimin degerli bir katkist vardir. Burt, ¢izimin gelisimsel asamalarinin oldugunu
ifade eder. Bu asamalar; Karalama Doénemi, Cizgi Donemi, Betimleyici Simgesellik,
Betimleyici Gergekgilik, Gorsel Gergekeilik, Gerileme Donemi, Sanat¢t Yanin

Yeniden Canlanma Donemi.

Cocuklarin ¢izimlerini inceleyerek donemler halinde agiklayan ilk arastirmacilardan
biri Luquet’dir. Luquet (1927), kuramsal agiklamalarini, ¢aligmalarindan elde ettigi
gelisimsel diizey farkliliklarina dayandirmistir. 5 yasindaki bir cocuk ne yapacagina
karar vererek ¢izime baslamasina ragmen biitiinii olusturacak cizgileri dogru olarak
yerlestiremez ve bu doneme “basarisiz gergekcilik” denir. 5 yasindan sonraki
“zihinsel gercekcilik” doneminde ise c¢ocuklar, gordiiklerini degil bildiklerini
cizerler. Yalnizca bakis acisindan goriilenin ¢izildigi son asama ise yaklasik 8

yasinda ulasilan “gorsel gergekeilik” donemidir (Sayil, 1988, s.80).

Yetigkinlerin grafik yeteneklerindeki gelisimin temelini ¢ocuklarin ¢izim aktiviteleri
olusturmaktadir. Arnheim, erken c¢ocukluk doéneminde gergeklestirilen c¢izim

etkinliklerinin tim Ogrenme alanlarindaki gorsel egitimin Onemli bir pargasi
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oldugunu o6ne silirmektedir. Ayni zamanda ¢izim esnasinda resimsel sembol
sisteminin kullanimina yo6nelik etkinlik ve deneyimlerin ¢ocuklarin matematik ve
yazili dile iliskin diger sembolleri kazanim siireglerine olumlu katkilar

gerceklesebilmektedir (Thomas & Silk, 1990, s. 61).

2.2.2. Projektif Yaklasimlar

Freud ve Jung, semboller ve kisilikler arasindaki karsilikli baglantilarla
ilgilenmislerdir. Freud, imgelerin unutulmus ya da bastirilmis anilar1 temsil ettigini
ve bu sembollerin riiyalar veya resimle anlatilarak ortaya cikabilecegini
calismalarinda gozlemlemistir. Freud, c¢alismalarindan elde ettigi gozlemler
sonucunda resimle anlatimin insanin i¢ diinyasin1 anlamaya giden bir yol olduguna
inanmistir. Daha sonra yaptig1 calismalarla da resimle anlatimin insanin i¢ diinyasini

yansittigini1 dogrulamistir.

Cocuk resimlerine ilgi her zaman olmus, ama bu yondeki resmi arastirmalar yiizyilin
basinda akil hastalarinin resimlerine artan ilgi ile Freud ve Jung’un c¢alismalarinin
artan {lniiyle ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin resimlerine ve akil hastalarinin yarattigi
resimlere gosterilen merak, o siradaki c¢ocuk psikolojisinin gelisimine kosuttu.
Cocuklarin resimle anlatimlar1 ustiine yapilan ilk c¢aligmalar, farkli yaslarda

cocuklarin yaptiklarini gézlemlemeye odaklanmist1 (Malchiodi, 2005, s.25).

Freud’un kuramina goére c¢ocuklarin c¢izimleri bilingalt1 istek ve korkularindan
oldukea etkilenmektedir. Cizimlerde isteklerin acgiklamasi sembolik ya da degisik
form ve yapida gergeklesebilmektedir. Bu duruma Hammer’1n ergenlik ¢cagindaki bir
kiz ¢ocugun cizdigi ev resmi verilmektedir. Belirtilen kizin evinde siirekli ve siddetli
tartismalar gerceklesmektedir. Kiz ¢ocugu cizdigi ev resminde bacasindan siirekli
dumanlarin estigini yansitmaktadir. Bu resimde cizilen dumanlarin kiz ¢ocugunun
yogun duygu durumunu yansittig1 kabul edilmektedir. Cizilen resimlerde duygularin
yansitildig1r varsayimi ¢ocuk resimlerinin duygusal uyum diizeylerini test etmek,
belirlemek i¢in yaygin bicimde kullanilmasina temel olusturmustur (Thomas & Silk,

1990, s. 64).
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Cizim konusunda psikoanalitik kuramin 6nemli yaklasimlarindan biri de bilingalti
istek ve duygularin ¢izimler yoluyla zararsiz bi¢imde disa vurulmasidir. Aksi
takdirde disa vurulmayan bu duygu ve isteklerin tehlikeli sonuglar dogurabilecegi
s0z konusudur. Cizimlerin tedavi edici etkilerinin s6z konusu oldugu bu yaklagimda
oyun kuramlarindan “rekapitilasyon” kuramina paralel iddialar 6ne siirtilmektedir.
Bu kurama gore oyun igsel giidii ve diirtiilerin tehlikesiz bi¢imde disavurumunu
saglamaktadir. Bu goriis sanat terapisinin temelini olusturmaktadir (Thomas & Silk,

1990, s.s. 64-65).

Resimlerin kisiligi ve ruhsal uyumu degerlendirmede kullanilmasi, klinik psikoloji
ve psikiyatride projektif yontemlerin daha genis bir sekilde kullanilmasina neden
olmustur. Projektif yontemlere (Rorschach Miirekkep Lekesi Testi gibi) benzer
bicimde resimlerin de kisilik degerlendirilmesinde kullanilmasi1  bilimsel
coztimlemeden cok, sezgisel ve 6znel izlenimlere dayantyordu. Bunun sonucu olarak
resimlerde duygularin disa vurulmasmin degerlendirilmesinde tutarli ve gecgerli bir

sistemin ortaya ¢ikmasi ¢ok yavas oldu (Yavuzer, 2005, s.27).

2.2.3. Sanatsal (Artistik) Yaklasimlar

Cocuk resimleri sanatsal agidan yetiskinlerin Olciilerine gore degerlendirilir ve
cocuklar bu olgliyii yakalama yolunda egitilirdi. Cocuk resimlerine dikkatin
cekilmesi ilk olarak 20. ylizyilin basinda, her tiirlii olagandis1 goriintiiniin sanata
girdigi, akademik OoOl¢iilerin reddedildigi ve sanatsal yaratmada yeni kaynaklar
arandig1 zamana rastlar. Cocuk resmi, ilkellerin resimleri ve halk sanati estetik
kaynak olarak kesfedilir. Estetik deger ol¢iisii yaraticiliga, ilkele ve gercek anlatima
yoneldiginde, c¢ocuk resimleri de kendilerine o6zgii estetikleri dogrultusunda

degerlendirilmeye baslanir (Kirisoglu, 2005, s.57).

Paris caddelerinde Grafitti’ler lizerine bir arastirma yoneten ve resimlerinde ¢ocuksu
imgeleriyle dikkat ¢ceken Jean Debuffet ¢ocuk resimlerini biriktirmistir. Debuffet’in
bu calismalar1 sonucunda ¢ocuk resimleri sanatgilar i¢in esin kaynagi olusturmustur.
Cocuk resimlerine ilgi gosteren Alman disavuruculardan Kandinsky ve Klee, ¢cocuk
resimlerindeki igtenlikli 6ziin bu resimleri yetigkin sanati diizeyine getirdigini

soylerler. Klee 1912°de bir dergiye yazdig1 yazida, sanatin ilk izlerinin etnografya
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miizeleriyle anaokullarinda bulundugunu, ¢ocuklarin disardan herhangi bir yardim
almadan trettikleri resimlerle birer sanat 6rnegi sunduklarini belirtir (Kirisoglu,

2005, 5.57).

Cocuk resimlerini sanatsal bir yaklagimla ele alan 6nemli arastirmacilardan biri olan
Lowenfeld, ¢ocuk sanati ile yetiskin sanat1 arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek sanatin,
birlestirici ve hareketli bir etkinlik olarak g¢ocuklarin egitiminde 6nemli bir rol
oynadigim1 soyler. Cizme, boyama ve kurgulama gibi etkinliklerin yer aldig
karmagik stirecte, cocuk ¢evresinde gordiigii cesitli elemanlart anlamli ve yeni bir

biitiinliige doniistiiriir (Lowenfeld & Brittain, 1975, s.s. 7-8).

Lowenfeld’e gore, sanatsal yaraticilik deneyimini olusturan en temel unsurlardan biri
sanat¢1 ile cevre arasindaki iligskidir. Lowenfeld icin sanat, ¢ocugun yaraticiligini ve
zihinsel gelisimini saglayan bir aragtir. Her ne kadar yetiskinlerin yasaminda oldugu
gibi ¢ocugun yasaminda da sanat onemli bir degere sahipse de, esas onemli olan
cocugun bir insan olarak gormesi, diisiinlip yorumlamasi ve bu yetilerinin
gelisimidir. Sanat bu noktada sadece araci olabilir. Oyleyse, sanat egitiminde 6nemli
olan ortaya c¢ikan {iriin degildir. Aksine, yaraticilik siirecini, yani g¢ocugun
hissettiklerini, algilayip duisiindiiklerini ifade etmesi daha 6nemlidir (Lowenfeld &

Brittain, 1975, s.s. 4-5).

Arnheim (1956) cizimlerdeki gorsel dengenin evrensel ve dogal olarak tatmin edici
etkisinin varligim1 iddia etmektedir. Arnheim gerek c¢ocuk gerek yetiskin
cizimlerindeki gorsel denge ile ilgili analizler gergeklestirmistir. Gorsel denge unsuru
resmin kompozisyonuna iliskindir. Iyi bir kompozisyona sahip olan resimde genel
olarak resmin biitiin kenarlardan esit uzakliklarda olmasi gerekir. Arnheim’a gore,
“iyi form” dogustan yetenekli olmaktir. Dogustan estetik yetenegi olma fikri
Arnheim’in Gestalt teorisi ile uyusmaktadir. Bu kurama gore algilarimizin tiimii
“gruplama”, “yakinlik” vb. dogustan sahip oldugumuz organizasyon prensiplerince
sekillenmektedir. Bu prensiplerden biri de “simetri” ilkesidir. Cocuklarin da 6zellikle

ikili simetriye sahip formlara kars1 ilgisi ve tercihleri ettikleri goriilmektedir (Thomas

& Silk, 1990, s. 66).
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Arnheim, sanatin gorsel alg1 ve gorsel diistince ile iliskisini inceler. Arnheim’e gore,
“cizdiklerimiz bir kopya degil orijinalin baz1 6zelliklerini yansitarak onunla benzesen
bir esdegeridir”. Bu esdegeri olusturan parcalar orijinalin ana ¢atisindan ¢ikarilir,
boylece orijinali nasil algiladigimz ortaya koyulur. Ornegin; insan figiiriiniin ana
catis1 dikey bir eksen ile verilebilir; iste ¢ocugun ¢izimlerinde anlatmaya calistig1 bu
dikeyliktir. Ote yandan insan figiiriindeki yatay cizgilerin cocuk tarafindan ihmal
edilebilir oldugu gériiliir. insan figiiriindeki kol ve bacaklar yén ve bigim agisindan
birbirine ¢ok benzer. Rudolf Arnheim’e gore c¢izilen objenin pargalart ve bu
pargalarin yerlestirilmesinde 6nemli olan, ana ¢atrya uygun diisme kaygisi ile diizen
ve denge arayisidir. Arnheim, ¢ocugun hangi gelisim doneminde olursa olsun

bicimsel diizene dikkat ettigini vurgulamistir (Goodnow, 1977, s.s.23-24.).

Rhoda Kellogg da Arnheim’in diisiincelerini paylasarak c¢ocugun her gelisim
doneminde bi¢imsel diizene dikkat ettigini vurgulamistir. Rhoda Kellogg (1970)
cocuklarin, ilgi c¢ekici temel bigimlerin resimlerini yaptiklarin1 savunmustur. Bunu
dogrulamak i¢in daireler, caprazlar gibi basit formlarin her yerden ve her kiiltiirel

geemisten gelen ¢ocuklarin resimlerinde yer aldigini 6ne siirer (Yavuzer, 2005, s.27).

Kellogg (1970), resim ¢izen c¢ocuklardaki “motor memnuniyeti” ve “gorsel
memnuniyeti” fark etmistir. Motor memnuniyeti, ¢ocugun karalamalar yaparken
hissettigi ve ¢izim sonucu ortaya cikan {riiniinii gérme memnuniyetidir. Kellogg
(1970), gorsel pargalarin baskin olmasi gerektigini ¢iinkii ¢ocuklarin isaretleme
yapamadiklar1 kalem veya tebesir nedeniyle ¢ok ¢abuk resim ¢izmeyi biraktiklarini

iddia etmektedir (Thomas & Silk, 1990, s.s. 65-66).

2 ila 4 yas arasindaki ¢ocuklar tarafindan yapilmis binlerce resmi inceleyen Kellogg,
20 cesit birlesik ve tek karalama bicimi belirlemistir. Bunlardan en 6nemlileri;
benekler (lekeler), dikey cizgiler, yatay c¢izgiler, verev cizgiler, kavisli cizgiler,

zikzak ¢izgiler, yay (helezon) ve firildak seklindeki cizgilerdir (San, 1977, s. 108).

Rhoda Kellogg (1970) cocuklarin ¢izimlerinin temel formlar disinda aslen ¢ekici
oldugunu diistinen bir diger yuvarlagin igindeki ¢arp1 (mandala) gibi basit sekillerin
her yas grubunda ve farkli kiiltiirlerde oldugunu gostermistir. Kellogg “ilk gorsel

sira” nin dogustan ve evrensel oldugunu, erken resim déneminde bu ¢esit motiflerin
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diinyanin her yerinde oldugunu gostermistir (Thomas & Silk, 1990, s.66). Mandala,
Sanskritce “daire” anlamina gelmektedir. Dogu felsefesinde “mandala” evrenin
sembolii; Jung psikolojisinde ise insan ruhu ile aklin birligini temsil eder. Cocuklar
tarafindan yapilan “mandala” lar ise “greek cross” (daire i¢inde capraz)larla boliinen
dairelerden olugmaktadir. “Mandala” c¢ocugun sanatsal faaliyetlerinde soyuttan-
somuta (giines, insan resimleri vb.) gecisin ifadesidir ve yetiskin ile ¢ocuk sanati

arasinda koprii gorevi gormektedir (Yavuzer, 2005, s. 29).

Rhoda Kellogg, cocugun resimsel gelisimindeki en 6nemli devrenin “karalama
donemi” olduguna isaret eder. Kellogg’a gore, basit ¢izgi formasyonlar1 seklinde
tanimlanabilecek karalamalar her cizimde gorilebilir. Karalamalar, goz kontrolii
esliginde ya da goz kontrolii olmadan kendiliginden gerceklestirilen tiim isaretleri
kapsamaktadir. Gz kontrolii ile gerceklestirilen karalamalarda gorsel etkilerin sayisi
artmaktadir. Fakat her ¢izimin yapi, sekil, dizayn veya dil semboli temel ¢izgi

birimlerini kapsayan karalama boéliimlerine ayrilabilir (Kellogg, 1970, s.18-20).

Rhoda Kellogg c¢ocugun sanatsal gelisimini {i¢ temel donem dogrultusunda
incelemektedir:

1. Anlamsiz, basit karalamalar donemi (Basic Scribbles)

2. Belirgin sekiller donemi (Placement Patterns)

3. Anlaml sekiller donemi (Diagrams)

Cocugun sanatsal gelisiminin ilk devresine rastlayan anlamsiz karalamalar, 2 yas
civarinda yerini tizerinde ¢alisilan kdgidin sinirlariyla orantili basit sekillere, daire ya
da dikdortgenler seklinde tanimlanabilecek diyagramlara birakir. Daha sonra bu
diyagramlar uclarindan birlestirilerek tiirli “kombinasyonlar” olusturulur. Zamanla
bunlardan bir kag1 daha ¢ok tercih edilerek tekrar tekrar ¢izilmeye baslanir ve kiiciik
degisikliklere ugratilarak insan ve obje ¢izimine adapte edilir. 4 yas civarinda bu
asamalar1 ge¢irmis cocugun bi¢ime iliskin algisi gelismis demektir (Goodnow, 1977,

s.25).

4 yasina dogru ¢ocuklar insan, hayvan, bina vb. resimlerini ¢izerek yeni bir asamaya
ulagirlar. Ancak hangi asamada olurlarsa olsunlar ¢ocuklarin ¢alismalarinda belirgin

sekilleri olusturduklar1 ve bunduklar1 devreye iliskin ¢izgilere yer verdikleri goriiliir.
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Cocugun sanat anlayis1 gelistikge olusan yeni ¢izgilerin yan1 sira, erken donemlerde

goriilen 6zellikler de varliklarini stirdiiriirler (Yavuzer, 2005, s.28).

Ozetle, ¢ocuk resimlerine sanatsal ve estetik yonden yaklasanlar;

1. Arastirmacilar, 5-7 yas ¢ocuklarinin resimleri ile modern sanatgilarin kullandigi
cocuksu imgeleri karsilastirarak ilkellerde ve halk sanatinda sanatin ve estetigin
yalin ve saf kokenini bulmuslardir.

2. “Ozolusum siireci soygelisim siirecini aciklar” savindan hareket eden kimi
aragtirmacilar, karalamalardan dogay1 yansitmaya kadar c¢ocugun yasadigi
cizgisel gelisim evrelerini, Batida Magara resminden Ronesans’a kadar sanatin
degisim siirecini agiklayici temel olarak almislardir.

3. Sanat organizmanin psiko-biyolojik bir drliniidiir. Bu {irliniin olugmasinda
cocugun, sanatcinin, siradan insanin zamana, yere ve yasa bakilmaksizin
sergiledikleri davranislar, kisiyi ussal ve ruhsal yonden biitiinler. Bu baglamda
cocuk resminin yetiskin sanatindan bir farki yoktur. Ancak ¢ocuk resmi
sanat¢ininkine gore daha az detaylandirilmastir.

4. Cocuk resimleri yetiskinlerinkinden ¢ok ayri bir olusumdur. Tipki
yetiskinlerinkinden ¢ok ayri nitelikte yapilar1 oldugu gibi. Bu nedenle ¢ocuk
resmi yetiskin sanatindan bagimsiz bir sanattir.

5. Cocuk resmine bu degisik yaklasimlar i¢inde, bir gurup bu resimleri yetiskinlerin
sanatindan bagimsiz bir sanat formu olarak goriirken, bir 6teki gurup sanatin ilk,

katiksiz ve yalin formu olarak tanimlar (Kirisoglu, 2005, s.s. 60—61).

2.2.4. Sembolik Yaklasimlar

Resimler semboller ve keyfi kodlardir ve bir resimde goriilenler diinya ile ilgili
algilamalardaki spesifik iliskileri tasiyacagi anlamina gelmez. Goodman (1976) bu
gorlistin en onemli isimlerinden birisidir. Goodman’a goére resimleri olusturan
isaretler dildeki gibi okunmalidir. Grafiksel semboller ile resmedilen konu arasinda

bir baglant1 kurmak gereksizdir (Thomas & Silk, 1990, s.43).

Bir resim ile ilgili en sade gercek, bir nesneyi sunmasi, onun i¢in bir sembol olmasi,

ona isaret etmesidir; benzerlik derecesi referansin gerekliligini olusturmak igin
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yeterli degildir. Bir resim bir nesneyi gosterir. Belirtme, sunmanin temel konusudur

ve benzerlikten bagimsizdir (Goodman 1976, s 5).

Cocuk i¢in bir kopegin resmi ile kopek kelimesi birer semboldiir ve fiziksel olarak
gercek bir kopek ile kopek resminin benzer olmasi gerekmemektedir. Eger bir kopek
resmi bizi ikna edecek kadar gergegine benziyor ise bu bir aliskanliktir. ingilizcedeki
kelimelerin anlamlarin1 6grendigimiz gibi ¢izilen resimlere sanatsal boyut katmay1 da

ogrenmekteyiz (Thomas & Silk, 1990, s.43).

Resimdeki igerik, yasanmis bir deneyimi yansitir. Bu yaganmis deneyimin anisi ya da
sembolii resimde acik olarak vardir. Resim yalnizca yapisal tipi, karakteri ya da
zekay1 yansitan bir yapit degil, ayn1 zamanda geg¢misteki ya da simdiki yasanmis
Ogeleri iceren tam bir kisiligin yansimasidir. Her resim sembolik bir bilmece olarak
Oznenin duygusal halini, onun bilingdist hareket etme ya da cevap verme bigimini
ifade eder. Marette’e gore, resimde rastlanti yoktur. Bir resmi ¢oziimlemek demek,
mekanin kullanilis bi¢iminde, c¢izilen her objede, goriiniir igeriginden baska bir
anlam arastirmak, kisiligin derinliklerini anlatan sembolleri ortaya c¢ikarmak

demektir (Yavuzer, 2005, s.30).

Hochberg ve Brooks (1962) resimde obje tanimlama deneyimi olmayan 19 aylik
cocuklarm “objenin kendini tanimlamada” oldugu gibi “sirali ¢izimlerden benzer
objeleri se¢me”de de basarili oldugunu saptamiglardir. Bu c¢alisma Goodman’in
teorisini destekler niteliktedir. Cocuklar resim egitimi almadan da resimleri
etiketleyebilmektedir. Nitekim kdltiirleraras1 yapilan on arastirmada, resmin
bilinmedigi ya da yaygin olmadig1 toplum ve kiiltiirlerde nesneyi tanimanin hizli ve
Ogrenilmemis oldugunu one siirmektedir. Bir¢ok resim, tasvir edilen nesnelerin hizli
tanimlanmasi i¢in gercek diinyadan algilarla desteklenen bilgiler sunar. Resimlerin
alisilagelmis  sembolik  kodlardan baska bir sey olmadigi diislincesinin
benimsenmemesine ragmen, Goodman mantiginda bazi resimsel 6zelliklerin
cogunlukla alisilagelmis anlami olabilecegi de unutulmamalidir. Kiiltiirlerarasi
caligsmalarin sonucglarindan da anlasildig1 gibi hareketi gosteren resimsel araglar bati
kiltirinde daha yaygindir. Ve bu resimsel araglar diger kiiltiirlerden olan insanlar
tarafindan yanlis anlasilmistir. Buna ek olarak resimler, nesnelerin temsili oldugu

gibi duygu ve diisilincelerin ifadesi de olabilir. Bir diisiincenin sembolii olan soyut
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resimler dogrudan algilanamazlar ve nesnenin goriintiisiinii yapilandirdigi gibi
diistincenin goriintiisiinii yapilandiramazlar. Bu nedenle soyut resimlerle ve kismen
aliskanliklarla belirlenen yorumlarla yapilan resim analizi, duygu ve diisiincelerin

ifadesinde portelerden daha etkili olabilir (Friedman & Stevenson, 1980).

Cizimi, nesnelerin goriintiisiinden ¢ok, gorsel ve duyusal deneyimleri birlikte aktaran
tatmin edici bir sembol {liretmek seklinde tanimlayan Arnheim (1974), resimde
sembolleri kullanarak ortaya konan sanatsal ifadenin evrensel olarak tatmin edici
oldugunu vurgulamistir. Kellogg (1970) c¢ocuk resminin sembolize etme amaci
oldugunu belirtmistir. Selfe (1983) buna benzer bir sav 6ne siirerek, ¢izimin
amaciin, gorsel ve duygusal deneyimlerin ¢ocugu tatmin edecek bigimde sembolize
edilmesi oldugunu sdylemistir. Benzer bir bagka goriis de Gardner (1980) tarafindan,
cizimin sebebinin duygular1 ifade etmek oldugu seklinde agiklanmistir. Lowenfeld
ise kendini sanatla ifade etmenin biyik bir tatmin sagladigint ve bunun resim

yapmanin en 6nemli nedeni oldugunu ifade etmistir (Yavuzer, 2005, s.s.30-31).

2.3. COCUK RESMININ GELiSiM ASAMALARI

Cocuk resimlerinin sistematik bir gelisme ¢izgisi izledigine dikkati ilk ¢eken Gustaf
Britsch’tir. Britsch, bu resimlerin kendi kurallari i¢inde basitten karmasiga dogru
organik bir bicimde gelistigini soyler. Ayni1 goriisii paylasan Arnheim’e gore ¢cocuk
resimlerindeki gelisme bir olgudur. Bu gelisme algisal ayrimsama siireci i¢inde
gerceklesir. Cocuk resimleri gercek bir yaratmadir. Cocuk gordiigli nesnenin yapisal
bir es degerini resimlerinde yaratir. Gelisme ayrimsanmamistan, ayrimsanmisa dogru
olur. Cocuk bildigini degil, gordigiinii ¢izer. Arnheim, ¢ocugun ¢izgisiyle algisi
arasinda baglantiy1 kurarken bu islemin ussal yani ile birlikte gelisimsel yanini da
vurgular. Cocuk resimlerindeki kimi 6zellikler (oransizlik, diizleme, rontgen resim
vb.) ¢ocuk tarafindan iki boyutlu resim diizlemi {izerinde ii¢lincii boyutu yaratmada

bulunmus 6zgiin ¢éztimlerdir (Kirisoglu, 2005, s.75).

Lowenfeld’in gelisim evrelerine yaklasimi, dogallik konusunda Gestalt’cilarla
(Britsch ve Arnheim) ayni yondedir. O da bu evreleri gelisimin, dogal bir sonucu

olarak alir. Ayrildig1 nokta ¢cocugun algisini ve yaraticiligini, etkileyecek her tiirlii
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etmenden kaginmasi ve sanatsal davranisin toplumsal ve aragsal islevlerine agirlik
vermesidir. Ussal gelisim, kimlik sorunu ve yaraticilik bu gelismenin saglikli
olmasiyla kosutluk gosterir. Bu resimler ¢ocugun toplumsal, ussal, bedensel, ruhsal,
cizgisel, yaratici, tim yasantisinin gostergesidir. Disaridan herhangi bir etki bu

gelismenin dogal akisini engeller (Kirisoglu, 2005, s.75).

Zaman zaman duran ama daha sonra yerini bir sonraki evreye birakan bu sanat
gelisimini belirtmek ve anlatmak olduk¢a zordur. Yalniz sanatin siirekli gelisen bir
stire¢ oldugunu belirlemek yerinde olur. Her ¢ocugun bir sanat evresinden digerine
ayni zamanda ulagmasi s6z konusu degildir. Ancak yine de ¢ocuklarin hemen hemen
hepsi -iistiin ve geri zekali ¢cocuklarin digina- gelisimin diger yiizlerinde oldugu gibi
sanatin gelisimi acisindan da ayn1 yaglarda ayni evrelerden gecerler (Yavuzer, 2005,

s. 31).

Cok genel bir yargida bulunacak olursak ¢ocuklar biiytidiik¢e resimleri daha ayrintils,
daha oranli ve daha gergeke¢i olur. Bununla birlikte resimlerinin gelismesi agisindan
her evrede c¢ocuklarin yaptiklar1 resimleri niteleyen bazi ¢arpici ve ¢ok ayirici

ozellikler bulunur.

Cocuk resmindeki gelisimi bes evrede ele almak miimkiindiir:

1. Karalama Donemi (2—4 yas)

Sema Oncesi Donem (4-7 yas)

Sematik Donem (7-9 yas)

Gergekgilik (Gruplagsma) Donemi (9—12 yas)

Goriintirde Dogalcilik Donemi (12—14 yas) (Yavuzer, 2005, s. 31).

A

2.3.1. Karalama Donemi (2—4 yas)

Insanin duyusal algilayici sistemleri; gorme, isitme, koklama, tatma, yiizeysel ve
derin dokunma, 1s1, basing ve agriy1 algilayabilmedir. Insanin duyusal uyarilmalara
yanit verme organlar1 ise kaslar1 ve salgi tireten dokularidir. Kaslar1 sayesinde insan
egilir, kalkar, saga sola doner, kollarim1 kullanabilir, yiiriir, kosar, tekme atar,
merdiven iner-cikar, pedal g¢evirir. Insan hareketleri arasinda, bu kaba motor

hareketlerden baska, uzayda zaman ve mekéanda incelik gerektiren ince motor
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hareketlerin ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir; igneye iplik gec¢irmek, diigme agip-
kapamak, fiyonk yapmak, vida sokmek, telefon tuslarina basmak, tenis ve basket
topunu hedefe yoneltebilmek ve beyinde sekillenen sesi notalara, notalar1 piyano
tuslarina ve hayal giiciinii firga darbeleri ile tuvale aktarmak gibi (Keskin, 2007,

s.11).

Resim yapabilmek, insan beyninin bilissel entegrasyonu ic¢inde islenerek, hafizaya
alimmis duyusal bir uyarana (genellikle gorsel bir duyum), ince motor yetenegi ile
yanit verebilmesidir. O halde, resim ¢izebilmek i¢in (1) duyusal (gorsel) bir alginin
fark edilebilmesi, (2) bu wuyaranit isleyip, organize ederek ve kavramlara
somutlastirarak istendiginde, geri ¢agirabilme yeteneginde olan hafizaya sahip bir
beyne ve (3) zaman ve mekanda ince bir koordinasyon gosterebilme yeteneginde kas

aktivitesine ihtiya¢ vardir (Keskin, 2007, s.11).

Cocuklar sayfaya isaretler yapmaya yaklasik 18 ay civarinda baslarlar. Bu evre,
Karalama Evresi olarak tanimlanabilir. Bir¢ok arastirmaciya goére bu yaslardaki
karalamalar amagsiz ve koordinesiz el hareketleri degildir, yapmin farkinda
olundugunu yansitir ve artan el-goz koordinasyonu igerir. Kellogg caligmasinda
8000°den fazla ¢ocuk resmini toplamis ve analiz etmistir. Caligmasinda 20 temel
karalama tipi ve 17 yerlestirme yapist (resimlerin sayfadaki yeri) tespit etmistir.
Kellogg, cocuklarin karalamalarin1 gorsel dengeyi saglayacak bigimde kagida
yerlestirdiklerini ve karalamalarini bir 6ncekinin {izerine yerlestirdiklerini belirtmistir

(Thomas & Silk, 1990, s.s.34-35).

Genel olarak arastirmacilarin {izerinde uzlastig1 konu ise ilk karalamalarin herhangi
bir seyi temsil etmedigi yoniindedir. Hem Luquet hem de Piaget ilk ¢izimlerin sadece
oyun ve egzersiz oldugunu diisinmektedirler. Arnheim (1956) benzer goriisleri
savunmaktadir. i1k ¢izimler bir seyi “temsil etmez” ancak “motor hareketlerini”
sunar. Cocuk sayfada diizenli olarak kolunu hareket ettirir, ancak ayn1 zamanda kagit

tizerindeki isaretler dikkatini ¢ceker (Thomas & Silk, 1990, s.35).

Karalama evresinden once g¢ocuk, bir esyanin iizerine 1slak parmag: ile ¢izdigi
cizgilerle, kum tizerinde arkasindan bir sopa ¢ekerek yiiriidiigiinde meydana gelen

cizgileri tren ya da ray olarak isimlendirir. Kagit tizerine ilk karalamalar1 yaptigi
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zaman da kalemin izlerini tren, yol ya da kosu olarak adlandirir. Luquet’ nin
deyisiyle cocuk, grafik anlatislara baslar, anlatirken ¢izer, ¢izerken anlatir. Tam
sekilleriyle, diizgilin bir bicimde ¢izilmesi zor olan hikdyesinin bazi ayrintilarini kisa
karalamalarla isaret etmek ona yeterli gelir. Cocuga gore ¢izmek, elin hareketlerini
kagida dokmektir. Yagamin ilk yillarinda “kesif” ve “icat” girisimleri i¢inde olan,
cocuk her seye dokunur, dokundugu objeler arasinda kagit da bulunur. Eli amagsiz
bir sekilde kagit tizerinde dolasirken ¢izgiler birakir. Cocuk olusan ¢izgileri goriir ve
onlarin yaraticist oldugunu anlar. Bu istem dis1 eseri, yetiskin anlamsiz bulabilir,
fakat cocuk i¢in bu, faaliyetinin bir riinii, kisiliginin yansimasidir. Boylece o
yaratict gilicliniin bilincine varir. Baslangicta rastlantisal olan bu yaratic1 giig,
zamanla yeniden canlandirilmak istenen bir zevkin kaynagi olur (Yavuzer, 2005,

5.33).

On sekizinci ayda, ¢ocuk kalemi ilk {i¢ parmagi ile tutarak ciziktirmeye baslar.
Ortalama bir iki yi1l kadar daha ¢iziktirmeye devam eder. Ciziktirmeden kastedilen,
cizgilerin kontrolsiizliigiidiir. Bu dénemde, ¢izgiler parmaklarin degil, adeta kollarin
govdeye baglandiklar: iist kisimlarinin kontroliindedir. Esasinda, bu yasta kalemin
elin ilk ¢ parmag: ile kullanilmasi1 da devamlilik gostermez. Cocuk, kalemi ilk ti¢
parmaginin arasindan alarak sik sik avucu ile tutar. Kalemin bu sekilde kullanim ile
daha rahattir. Kalemi avucu ile de tutsa, ilk iic parmag ile de tutsa, kolu nereye
iterse, kalemin oray1 ¢izdigi ilk ¢izgilerinden kolayca anlasilir. Kolun kullanilmasi
kaba motor bir harekettir. El ve ozellikle parmaklarin kullanilmasi ince motor
hareketlerdir. Bu yas ¢cocugunun c¢izgilerine bakildiginda, ince motor hareketlerin

yetersizligini anlamak zor degildir (Keskin, 2007, s.18).

Hentiz ¢orbasint dokmeden agzina gotiiremeyen, diugmelerini ilikleyemeyen,
fermuarin1 acip kapayamayan iki yas ¢ocugundan, dogal olarak yeterince ince ve
kontrollii ¢izgiler de beklenemez. Ancak, on sekiz ay ¢ocugundan farkli olarak,
kalemin kagida sert inisleri azalarak kaybolur. ince motor yeteneginin uzayda konum
belirleyecek kadar gelismesi ile ¢izgilerin baslangi¢c noktasindan itibaren kontrollii
bir devamlilik gostermeye basladigl gozlenir. Bu, parmaklarin kullanimina yanstyan
ilk ince motor koordinasyon gostergesidir. Kalemin az ¢ok kontrollii kullanildigi bu

cizgilerin devamliliginin kisa siire sonra kayboldugu, c¢izgilerin saga sola

23



savrulmasindan anlasilir. Bu acelecilik, bu donemde dikkat siiresinin dakikalarla
sinirlt olmasindan kaynaklanir. Dikkati dagilan c¢ocuk, 2-3 dakika sonra resim
yapmaktan sikilir ve isi acelecilige doker. Kagidi kalemi bir tarafa birakir, bir baska

uyaranin pesinden gider (Keskin, 2007, s.20).

Zaman ig¢inde c¢ocuk, deneye deneye kalemi istegine uygun bir bicimde
yonlendirebilecektir. Dik, yuvarlak, kirik ¢izgiler birbirinin {izerine gelmis ve

karismisken zamanla sekiller farklilasmaya baslayacaktir (Yavuzer, 2005, s.33).

Yuvarlaklar yapmaktan sikilan ve basaramayan ¢ocuk koseli, sert veya zayif ¢izgiler
cizer ve kalemin ucuna yiiklenir. Olusan noktalar yeni bir basartyr dogurur. Cocuk
yetenegini gelistirinceye kadar mekanik olarak tiretmek ister. Yuvarlaklarina
noktalar1 ve digerlerini ekler, aglamasina jestleri ekledigi gibi. Eger ilk c¢abasinin
begenildigini goriirse, karsisindakileri memnun etmek ve begeni kazanmak icin

benzer bir resim yapar ya da yapmay1 dener (Yavuzer, 2005, s.34).

2,5 yasindan itibaren ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlerin bazi seyleri sundugu aciktir.
Cocuk resim yapmaya baglamadan o6nce amacini sdyler, resminin anlami artik
bitmeden 6nce bellidir. Luquet, bu yas grubundaki c¢ocuklarin zaman igerisinde
resimlerinin anlammin farklilastigini ve agikladiklart niyetin disinda da ¢izimler

yapabildiklerini belirtmektedir (Thomas & Silk, 1990, s.36).

Kellogg’a gore farklilasmamis ve diizensiz sekiller daire, kare, licgen ve carp1 olarak
tanimlanirlar. Bu sekiller taslak olarak ¢izilir ve genelde biri digerinin tizerine gelir.
Bunun sonucu olarak Kellogg (1970) bu durumu kaynastirma/birlestirme (combines)
olarak adlandirir. “Kaynastirmaya” 6rnek olabilecek sik¢a rastlanan carpi ile dairenin
tist lste gelmesidir, buna Kellogg “mandala” demektedir. Bunun “iyi” bir sekil
oldugunu iddia eder. Kellogg cocuklarin bu sekilleri tercihlerinin diizen arayisi,
cizimlerinin genelinde denge ve harmoni sagladigina inanmaktadir (Thomas & Silk,

1990, 5.36).

Genelde ¢ocuklar, yaklasik iki yasinda karalamaya baglar ve bu etkinlikleri dort
yasina basincaya kadar stirdiirtirler (Yavuzer, 2005, s.37). Bazi ¢ocukta uzun siirer,

bazisinda ise kisa siirede bi¢cimli veya anlamli ¢izgilere doniisiir. Diizenli ¢izgiye
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baslayan ¢ocuk zekd ve el arasinda olusan kontrollii bir ¢izgi evrenine girmis
demektir. O c¢izdigi ¢izgilerle hareketleri arasinda bir baglantinin varhigim
kesfetmistir. Artik bundan sonra cocuk hareketlerini kontrol etmek tizere ¢izgilerini
istedigi yonde cizebilmektedir. Bu ustalik gerektiren deney ona yalniz giiven
saglamaz, ayrica kinetik yol ile neler ortaya ¢ikarabilecegine bir taniktir. Bir giin
cocuk yaptig1 cizgileri adlandirmaya baslar (Kehnemuyi, 1995, s.22). Anaokulu
Ogrencisinin hala karalama ile ugrasmasi, ¢ocugun, kendi yas diizeyinin altindaki bir
etkinligi siirdiirmesi anlamini tasir. Bu durum, bir beceri eksikliginden ¢ok bir
gelisim sorunu olarak degerlendirilebilir. Biiyiik bir olasilikla, hala karalama evresini
stirdiirmekte olan cocuk, akranlarinin diizeyindeki psiko-sosyal olgunluga sahip
olamayacak ve onlarin gerceklestirdikleri bazi etkinlikleri basaramayacaktir

(Yavuzer, 2005, s.37).

Cocuklar  karalama devresindeki ilk isaretlerle tasarladiklart  resimleri
yapabileceklerinin genellikle farkina varamazlar. Cocuklar, ¢izim yiizeyinde kollarini
stk sik ileri geri dondiiriirler ve bazen de resim, yapilan yiizeyin disina ¢ikarak
rastgele c¢izimler seklinde goriiliir. Zamanla ¢ocuklar kollarinin hareketleriyle
yaptiklari ¢izimler arasindaki iligkiyi fark ederler. Bu kesif, ¢ocuklara 6zel bir zevk
veren belli ¢izgilerin tekrarlanmasi ve ¢izgilerini denetim altina almalariyla gelisir

(Artut, 2004, s.5. 29-30).

Linderman’a (1997) gore, ¢ocuklarin tim bu ¢izgisel aktiviteleri, kendi i¢cinde farkl

gelisim basamaklarini olusturur. Bunlar:

Isimsiz karalamalar (Discorderly scribbling): Cizgiler gelisigiizeldir. Genis kol

hareketleri ile ¢izim yaparlar.

Kontrollii karalamalar (Controlled scribbling): Kontrollii ¢izgiler ¢ocuklarda
motor koordinasyonunun gelismesiyle gergeklesir. Yani ¢ocuklar, kol hareketi ile

cizgiler (en, boy, diyagonal, dairesel) arasindaki iliskiyi fark ederler.

Isimlendirilen karalamalar (Naming of scribbling): Cocuklar, yaptiklari
karalamalar1 bir nesne ya da obje olarak adlandirmaya baslarlar (Aslinda bu ¢izgiler

hi¢bir nesne veya objeye benzemez, onlar hala bir karalamadir). Cocuklarin bu
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sekildeki davranislar1 onemli bir gelismedir. Bu, onlarin sekiller ile ilgili diistinmeye
basladiklarina isaret eder. Cevrelerindeki yasam ile iliski kurarlar, sekillerin
yapilarii algilarlar. Baz1 geometrik formlar1 bir nesne veya bir insan figiirii olarak
isimlendirirler. Ornegin, “Baba” kavramini ¢emberin i¢inden asagrya dogru uzanan

iki ¢izgi (bacaklar) olarak betimleyebilirler (Artut, 2004, s.30).

Pek c¢ok arastirmaciya gore bu karalamalar, amagsiz ve esgiidiimsiiz hareketler
degildir. Tersine oOriintiilerin (desenlerin) farkinda olundugunu ve goz-el
esglidiimiiniin giderek arttigin1 gosterir. Arastirma amaciyla yillarca toplanan 8000
kadar ¢ocuk resmini inceleyen Rhoda Kellogg, Cocuklarin Sanatini Coziimleme
(Analyzing Children’s Art) adli yapitinda 20 temel karalama tiirtinden s6z eder.
Kellogg’a gore, tek cizgi ya da ¢ok cizgilerden olusan bu karalama tekniklerinde
temel ilke, gbz kontrolii olsun ya da olmasin kendiliginden yapilan bir hareketin

tirtinii olmalaridir (Yavuzer, 2005, s.35).

Gesell’in arastirmalarina gore, 3 yas ve sonrasina rastlayan karalama doneminde
cocuk bol renkli boya kalemi ister, kalemle ¢izdiginde cisimlere benzer ¢izgileri daha
belirgindir, firca ile boyadiginda ise fir¢a darbeleri artik ¢esitli ve ritmiktir, bazen
biitiin bir sayfay1 tek bir renkle kaplayabilir ya da degisik renkleri biiyiik lekeler
halinde kullanir. Cocuk resimle ugrasirken kendini yogun bir bi¢imde verir, kagidini
baskasiyla paylasmaktan hoslanmaz, bitirdigi resmine, arada pek bir benzerlik
olmasa da bir ad takabilir, yaptig1 isten mutluluk ve gurur duyar. Bu ad takma,
cocugun eseriyle ilgili olarak diisiinmeye basladiginin ilk belirtisidir. Cocuk eserinin
kendi deneyimleriyle iliskisini kurma gereksiniminin bilincine varmistir (San, 1977,

$.96).

Uc yas cocugunun g¢izgileri, iki yas ¢ocugunun cizgilerine gore seyreklesir.
Cizgilerin baslangict ve devami kalemin kagida daha yumusak ve kontrollii temasini
yansitir. Kol gilici yerini giderek parmaklarin ince hareketlerine birakmaktadir.
Cizgilerdeki bu kontrollii kararlilik ince motor hareketlerdeki gelismenin
isaretleridir. Cizgilerdeki bu 06zen, resmin anlatimina yansimaz. Cizgiler,
ciziktirmeden Gteye gecemez. Cevreyi algilamaya baslayan beynin, duyusal imajlari
yorum yetenegi henliz parmaklarin ince motor hareketlerine yansiyacak kadar

gelismemistir (Keskin, 2007, s.21). 3 yas ¢ocugu ¢ok tipik olarak adam resmini bir
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kafa olarak ¢izer, zira bu yastaki ¢ocuga en 6nemli goriinen kisim kafadir. Gozler,
burun ve agiz genellikle yiize yerlestirilecektir. Bu evredeki tipik bir insan figiirii

¢izimi, bas1 gosteren bir daire ve bacaklar1 gosteren iki c¢izgiden olusur (Yavuzer,

2005, 5.38).

3,5 yas sonrasinda ¢ocuklar resimlerindeki detaylara digerleri ile olan iligkilerini de
katarlar. Bu diizeydeki resimlerinin ¢ogu basit formiiller {izerine kuruludur. Ornegin,
bu seviyede tipik bir insan figiirii kafa icin yuvarlak ve ayaklar icin iki ¢izgi ile
olusturulur. Yiiz igerisinde goz, agiz gibi detaylar kullanilabilir. Bu ¢esit iribas
(tadpole) figiirii basit olmasia ragmen yetigkinler tarafindan oldukca etkileyici ve
tath bir ilgi ile karsilanir. Her sekil herhangi bir sey i¢in kullanilmaktadir, 6rnegin
daireler, kafa, viicut, goz, el veya burun kullanilabilir. Siiphesiz, iribag semalar
degisik amaglar i¢in kullanilabilmektedir, farkli insanlarin veya istenildiginde

hayvanlarin isareti olabilmektedir (Thomas & Silk, 1990, s.37).

Uclincii yasm ortalarina dogru parmaklar beyinden aldigi komutlara yavas yavas
uymaya baglar. Egri cizgilerin az ¢ok birlesmesinden olugmus bir bas ve ondan ¢ikan
cizgilerde kol, bacak ve saglar ayirt edilir. Gorsel uyaranlar ile beyne aktarilan insan
sekli, artik beyinde yorumlanabilmekte ve bu yorum parmaklara aktarilarak ¢izgilerle
ifade edilebilmektedir. Yani, parmaklarin tek tek ve birlikte hareket edebilmeleri,
beynin hareketi 6nceden planlama yetenegi ile zaman ve mekanda hassasiyet kazanir.
Cocuk beynindeki yorumu, ince motorunun gelismisligi seviyesinde ¢izgilerine
aktarilabilir. Ik insan figiiriiniin kollari, basin bir bolgesinden, bacaklar1 baska bir
bolgesinden ¢ikar. Boyun ve govde dikkatten kagmaktadir. Basta agiz ve gozleri
temsil eden yine egri cizgilerden olusmus daireler goriiliir. Cocuk bunlar1 karsisina
bir insan modeli alarak yapmaz. Bellegine aldig1 insan1 resmeder. Bu, beynin bilissel,
yani algilama, organize ederek kaydetme ve tekrar kullanabilme yetenegindeki
hafizanin gelismekte oldugunun ilk sinyalidir. Ayrica, bir imaj1 birebir bir ¢izgi ile
ifade edebiliyor olmasi da sembollestirme yeteneginin gelisimini gosterir. Ilk
sembollestirme; ismine yanit verme ve ilk kelimeler ile birlikte, lisanin anlama ve
anlatma asamalarinda belirir. Bir imajin birebir ¢izgi ile sembollestirmesi, lisan
yeteneginin sembollestirme asamasindan iki-iki buguk yil kadar geg, yaklasik 3,5

yaslarinda ortaya ¢ikar. Cocuk canli bir objeyi degil, hafizasina kaydettigi bir imaj1
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cizgilerinde sembolize eder. Bu ise, beynin ger¢ek bir bilissel yetenegidir ve bilissel

yetenek basamaklarina paralel bir gelisme gosterir (Keskin, 2007, s.22).

Kellogg’a gore ¢ocuk resmindeki diger onemli sekiller gilines, daire ve 1sinlardir.
Ornegin, dairenin biiyiik grafik potansiyeli bulunmaktadir ve en sonunda insan
figiirtinii olusturacak bir sekildir. “Sunum oncesi basamagi” (pre-representational
stape)’nin sekillerindeki karakteristikler daha sonra birleserek resmi olusturacaktir.
Giines figiirii daha sonra elleri olan insan figiirli olarak ¢izilebilir (Thomas & Silk,

1990, 5.37).

Resimlerinde figiirleri kullanmaya baslayan 3,5 yas cocuklart bazen resimlerindeki
baz1 parcalar1 koordine edemezler. Ornegin, gozleri govde iskeletinin disinda
cizebilirler. Luquet (1913), bu durumu “basarisiz realizm” (failed realism) olarak
adlandirmis, Freeman (1980) ise bu durumu “sentetik yetersizlik” (synthetic
incapability) olarak tanimlamistir. Sentetik yetersizligin sebebinin resimdeki
elemanlarin yanlis iliskilendirmesi olarak degil, bu elemanlar arasinda iliski

olmamasindan kaynaklandigini sdyler (Thomas & Silk, 1990, s.37).

Uciincii yasin sonlarma dogru burun belirir. Insan figiiriinde, ¢ocugun en g¢ok
dikkatini ¢eken bastir. Basta en ¢ok islenen ise yiizdiir. Hatta 6zenle portre ¢aligilir.
Insan yiiziindeki detaylar1 fark edebilmek dikkat gerektirir. Bu detaylar1 ¢izmek icin
sabir gostermek ise dikkat siiresinin yeterliliginin isaretidir. Bu her iki yetenek, yani
dikkat ve yeterli dikkat siiresi ilerideki akademik basarmin ilk yap1 taslaridir.
Ogrenebilmek icin cocugun hem dikkate hem de bu dikkati bir alanda bir siire

toplayabilmeye ihtiyaci olacaktir (Keskin, 2007, s.24).

Dort yasinda taklit yeteneginin ortaya cikmasi, cocugun c¢izgilerine yansir. Fark
edebildiklerini ¢izgilerinde taklit etmeye c¢abalar. Cocuk c¢evresinde fark
edebildiklerini inceler ve hafizasina kaydeder. Bunu, resimlerindeki detaylardan
anlamak mimkiindiir. Basta; kulaklar ve giderek goz bebekleri belirir. En ¢arpici
degisiklik basa boyunsuz eklenmis govdedir. Kol ve bacaklar artik bastan degil
govdeden cikar. Kollarda bir-iki parmakli eller ve bacaklarda da ayaklar goriiliir.
Govdede diigme gibi bir ayrintt bile bu donem i¢in siirpriz degildir (Keskin, 2007,
s.25).
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Karalama doneminin 6zelliklerini asagidaki gibi ozetleyebiliriz:

e 3 yas cocugunun cizgileri anlamsiz, omuzdan hareketli, kuvvetli, sagdan sola
dogrudur.

e (izgiler diizensiz fakat amacli ve dikkat merkezlidir.

e Denetimsiz, kisa siireli, spontane boyamalar yaptig1 goriiliir.

e Renk kavrami yoktur, renkleri kisa firca darbeleriyle kullanirlar.

e 4 yas cocugunun artik gorsel kontrolii gelismistir. Insan figiirii ¢iziminde detaylar

cizmeye baslar (eller, kulaklar, sa¢, agiz ve dis).

2.3.2. Sema Oncesi Dénem (4-7 yas)

Cocuk dort yasina dogru gorsel uyaranlarin beyinde olusan imajlarinm ilk kez taklit
edebilmeye baslar. Harflerin ilk taklitleri ortaya c¢ikar. Taklit yetenegine birebir
esleme yetenegi eklendiginde resimde sembollestirme yetenegi ortaya ¢ikmis olur.
Bu yeteneklerin ortaya ¢ikis sirasi, esasinda beyinde motor alanlarin gelisme sirasini

takip eder (Keskin, 2007, s.23).

Sema Oncesi evresinde cocuk, canlandirmak istedigi obje ya da kavramla iligki
kurma kaygisin1 yasamaya baglar. Bu ona biiyiik bir doyum saglar (Yavuzer, 2005,

s.41).

Bu yeni resimler, yalnizca ¢ocuk i¢in degil, ayn1 zamanda ana-baba ve 6gretmen ic¢in
de onemlidir; clinkii boylelikle, ellerinde, ¢ocugun diisiinme siirecinin somut bir

kayd1 bulunur (Yavuzer, 2005, s.41).

Bu dénemde ¢ocuk, resmine belli bir seyi ¢izmek i¢in baslar, ancak ¢izme siireci
icerisinde konuyu pek cok kez degistirebilir. Nesneler arasindaki ayrimlari ayirt
edebilme yetisinin heniiz sinirli olmasindan dolay1 ¢ocuk simgeleri degistirmede
zorlanmaz ve bunu kolayca yapar. Buna kavram degismesi diyebiliriz. Ayrica cocuk

resminin bu déoneminin 6zellikle ilk zamanlarinda resimde hareket goriilmemektedir

Lowenfeld’e gore, sematik devre diye adlandirilan bes yaslarina rastlayan donemde;
insan figiirli i¢in belirlenmis simgelerin (stereotip) sik sik tekrarlanmasi, figiir ve

nesnelerin, kagidin altinda yer alan bir ¢izgi iizerine siralanmasi goriilmektedir.

29



Bu gelisim asamasinda, ¢ocuk dis diinya ile kurdugu iliskisini zenginlestirerek yeni
kavramlar pesindedir, ¢izdigi, canlandirdigi simgeler de durmadan degismektedir.
Diiz ¢izgi karalamalar1 insan kolu, bacak ve govdesi; yuvarlak ¢izgiler ise bas veya
yliz olmaktadir. Bugiin ¢izdigi insan figiirii ile ertesi giin cizecegi insan figiirii
birbirinden ayridir. Bu simge ¢esitleme coskusu 6 yasa yaklastik¢a durulur, ¢ocuk
kendine has bir insan tipi yaratma istegine girer. Bi¢imi bilingli bir sekilde ortaya
koyabilme olanagina kavustugundan dolayr ¢ocuk, degisik bir resim anlatimina
girmis olmaktadir. Dogal olarak, bu yalnizca insan figiirii icin degil, ayn1 zamanda ev

ve agag figiirleri i¢in de gecerlidir (Lowenfeld, 1971).

Genellikle dort yasindan itibaren ¢ocuklar 6grenme ve konusabilme yetisine paralel
olarak tanimlanabilecek nitelikte ¢izimler gerceklestirebilirler. Ancak kesin olarak
bunlarin ne oldugu konusunda net bir diisinceye sahip olmak olduk¢a zordur. Cizim
stirecinde onlar i¢in en 6nemli konu, insan figlirti ¢izim deneyimleridir. Cizimlerinde
“cOp adam” diye tanimlanan resimler goriiliir. Bu resimlerde biiyiik¢e yuvarlak bir
bas, iki iri veya nokta seklinde gozler, agz1 ifade eden yatay egri bir ¢izgi ve kafadan
cikan kol ve bacaklar tipik o6zelliklerdir. Dolayisiyla insan figiirleri kaba formlar
seklinde sembolik olup, viicut oranlar1 ger¢ek disidir. Cocuga goére onemli sayilan
konular oncelik tasir ve bu c¢izimleri biiyiik ve orantisiz olarak resimlerinde ifade
eder. Ancak bu ¢izimler sadece insan figiirleriyle sinirl degildir. Yakin ¢evresinde en
cok ilgisini ¢eken ev, agac ve otomobil gibi varliklar1 da benzer sekilde betimlemeye

calisirlar. Bunlar kagit tizerinde gelisi giizel yer alirlar (Artut, 2004, s.15).

Dordiincti yasin ortalarinda, bas nihayet govdeye bir boyun ile birlesir. Bu yasta
dikkat ¢eken en onemli ayrint1 ¢6p ¢ocugun artik ¢op olmayip, etli butlu tombik bir
cocuk oldugudur. Govdede 6zenle kiyafetler, basta sapka secilir. Bel ortaya ¢ikar,
diigmeler belirir. Yiizdeki mimiklerde hareket ve canlilik vardir. Bu detaylar
erkeklerden once kizlarda ortaya ¢ikar. Bu yasta yeteneklere yansiyan cinsiyet farki,
cocugun cinse 0zgii oyuncak tercihinde de goriilmeye baslar. Besinci yasta resme,
renk uyumu ve estetik gelir. Cocugun renkleri tanimasi da bu yas civarinda olur.
Mimiklerde anlam vardir. Kisiler genellikle giiliimser. Saglar 6zenle taranir. Sag ve
kiyafetlerde hayal turiinii estetik ¢izgiler dikkat ¢eker. Cop ¢ocuk artik yeterince ete
biirtinir (Keskin, 2007, s.26).
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Erkek c¢ocuklarda yiiz ve kiyafetlerde goriilen burun delikleri, goz bebekleri,
dugmeler ve kiyafet kivrimlari gibi ince detaylar ve estetik kavram daha ge¢ gelisir.
Erkek cocuklarda, detay ve estetik igceren cizgilerin ge¢ goriilmesine karsilik, bazi
gelismeler aradaki gecikmeyi kapatircasmna siiratle ortaya g¢ikar. Ornegin, ayni
cocuga ait resimlerde, govdeye baglanan kol ve bacakli ¢6p cocuktan, basa boyunla
baglanan gévde ve ete biirlinmiis tombik ¢ocuga gecis, 3 ay gibi kisa siirede olusur.
Kiz c¢ocuklarmin gerisinde uzun bir siire duragan seyreden bir asama, erkek
cocuklarda adeta bir sigrama ile arayr kapatmaktadir (Keskin, 2007, s.27). Bu
donemde dairesel ve uzunlamasina ¢izgilerin bigimlenmeye basladigi goriliir. 5—6
yaslarinda ¢ocuk kendi duygu ve diisiincelerini ortaya koyacak girisimlerde bulunur.

En sevdigi konu, insan figiiriidiir (Yavuzer, 2005, s.42).

5 yas ¢ocuklarinin ¢ogunlugu bir kafa ve bir govde cizerler. Kafada gozler, bir burun
ve bir agiz olur, kollar ve bacaklar ise artik govdeden ¢ikar. Burt’e gore bu yasta
insan figiirii olduk¢a dogru olarak c¢izilir, ancak bu, taslak biciminde simgesel bir

semadir (Yavuzer, 2005, s.42).

Besinci yasin sonlarina dogru parmaklarin sayist bese yaklasir, ayaklarda ayakkabi
goriilmeye baslar. Dudaklar, burun delikleri, kulak kivrimlari, g6z bebekleri,
kahkiiller, kaslar ve kiyafetin bordiirleri ortaya ¢ikar. Resimlerde ayri cinsiyetler
secilmeye baslar. Erkek c¢ocuklar genellikle erkek figiirii, kizlar ise kiz figiirii
cizmeyi tercih ederler (Keskin, 2007, s.28). Cocuk, neyin resmini yapmak istedigini

onceden bilir ve ¢cogunlukla amagli resim yapar.

Bu yas grubundaki cocuklarin c¢izimlerinde daha gercekei Olgliler ve detaylar
yansitilmaya baslanir. Insan figiiriinde bas ve boyun ayrilmaya baslar. Ayn1 zamanda

eller, parmaklar, giysiler vb. ilave detaylar ¢izimlere eklenmeye baslanir (Thomas &

Silk, 1990, s.38).

Insanoglu uzaydaki konumunu, sinir sistemini kas ve eklemlerindeki derin duygusal
algilama sistemleri ile algilar. insan bu yetenegi ile bastig1 zemini algilayabilir,
karanlikta merdiven c¢ikabilir. Bu yasta, uzaydaki konum algilamasinin yeterince
gelistigi, ¢ocugun rahatlikla merdiven inip ¢ikmasindan, pedal ¢evirmesinden

anlasilir. Ancak, cocugun uzaydaki ti¢ boyutlu konumunu algilayabilmesi, uzayda {i¢
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boyutu resmedilmesini saglamaz. Resimde, boyutlar arasindaki oran ve uzayin ii¢
boyutlu ifadesi olan perspektif anlatim bu yasta heniiz yoktur ve daha uzun siire de

ortaya ¢ikmayacaktir. Perspektif ve oranti ilk kez on birinci yasta goriiliir (Keskin,

2007, s.26).

Cocuk alt1 yasindan itibaren okul oncesinin son dénemlerini yasamaktadir. Genel
gelisim diizeyi ile birlikte 6grenme becerisinde de yeni degiskenlikler ve islevler
kazandigindan onceki resimlerindeki sembolik 6zelliklerin, yerini artik semasal
ozelliklere ve somut diislinme becerilerine biraktigi gorilir. Kagit ylizeyinin
doldurulmasinda amagli ve anlamli belirtiler fark edilir. Siirekli arayis igerisinde
olduklarindan, olusturmaya ¢alistiklar1 sembollerde degiskenlikler goriilebilir (Artut,
2004, s.16).

Altinct yasta ¢ocuk artik karsi cinsin tamamen farkindadir. Bu nedenle, ayni cinse
0zgl oyunlar kurar, boylece kendi cinsi ile 6zdeslesir. Cins farki portre ¢alismalarina
da yansir. Kendi cinsi ile hasir nesir olan taraflar dogal olarak kendi cinslerinin
portrelerini ¢izerler. G6z bebekleri, burun delikleri, disler, giilisler ve hatta dil
unutulmaz ve ¢izilir (Keskin, 2007, s.29). Cocuk 6 yasina yaklastik¢a resimlerindeki
oranlar daha ger¢ek¢i olmaya baslar. Mekan i¢inde nesneleri yerlestirmesinde de bir
ilerleme goze ¢arpar. Ayrintilar ¢ogalir, sayfanin orasina burasina dagittigr figiir ya
da 6geler bir merkez ¢evresinde toplanmaya baslar ya da yer ¢izgisi dedigimiz alttaki

¢izgi lizerine daha anlaml bigimde dizilir (Yavuzer, 2005, s. 44).

Yedinci yasta ¢ocuk iyi bir gézlemci oldugu kadar, iyi de bir taklitgidir. Meslekler
dikkatini ¢ceker. Onlar1 hem oyunlarinda taklit eder hem de onlar1 resmeder (Keskin,

2007, 5.29).

Geleneksel goriise gore, bu donemde cocugun arka arkaya duran nesneleri ayr1 ayri
cizmesi, gordiklerini degil, bildiklerini ¢izmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak
Bayraktar ve Sayil (1988) yaptiklar1 arastirmalarinda 57 yas arasindaki ¢ocuklarin
derinlik ¢izimlerindeki basarisizliklarin1 sadece geleneksel goriisiin, zihinsel
gercekeilik kavramiyla agiklamanin yeterli olmadigini ortaya koymuslardir. Zihinsel
gercekeilik  doneminde oldugu varsayilan c¢ocuklar her zaman bildiklerini

cizmemektedirler. Kosullar, gordiiklerini ¢izmeleri gerektigini anlatir duruma
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getirildiginde basarilar1 artmaktadir. Cocuklarin ¢izimlerinin ger¢ek anlamda
degerlendirilebilmesi i¢in ¢izimlerin, bilissel, sosyal, duygusal ve giidiisel yonlerinin

birlikte dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Genel olarak c¢ocuklar biyiidiikkge cizdikleri resimler daha realistik olmaktadir.
Ancak 5-7 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢izimleri goriinmiiyor olsa da var oldugunu
bildikleri elemanlar1 i¢ermektedir. Bu sonuca “saydamlik” (transparency) veya “x
isinlart”  ¢izimleri denir. Bu durum Luquet’in “entelektiiel realizm” olarak
adlandirdig1 basamaktir. Freeman (1980) “x 1sinli” ¢izimleri iki tip olarak ifade
etmektedir. Birincisi, c¢izimlerde gergcek hayatta gorilmesi miimkiin olmayan
durumlarin ¢izilmesi, anne rahmindeki bebek gibi. Bu tip cizimler, karindaki gizli
konular1 kendince ag13a ¢ikarma olarak tanimlanmaktadir. ikinci tip saydamlik ise
gercekte baska bir nesnenin kapatmasi, dolayis1 ile goziikmemesi gereken bir
bolumiin resimde gosterilmesidir, masa arkasinda kalan viicut pargalarinin da
cizilmesi gibi. Bu basamakta bulunan ¢ocuk, ata binen bir kisinin uzak tarafta olan
bacagmi atin viicudunun i¢inden baktigmizda goriinecek sekilde ¢izmektedir

(Thomas & Silk, 1990, s.38).

Cocuk bir s6zctigiin séylenisini basardiginda o sozciigii 10-20 kez tekrarlar. Resimde
de ayni olgu goriiliir. Cocuk ¢izme yetenegini elde ettigi objeleri yan yana getirir
(insan, araba, kus vb.). Ozellikle biiyiik bir kdgida ciziyorsa, kagidi tamamiyla

doldurmak ister ve bu objelerden yararlanir (Yavuzer, 2005, s.47).

Cocuk 4-5 yaslarina kadar hi¢bir ayrim yapmadan ve 6nceden kararlastirmadan
renkleri kullanir. Renklerin, 6zellikle 3 ana rengin taninmasi ve adlarinin 6grenilmesi
4-5 yaslarina rastlamaktadir. Karalama asamasinda renge fazla 6nem vermeyen
cocuk 4-5 yaglarindan sonra parlak ve agik renklerden baslayarak yavas yavas bol
renk kullanmaya gidecektir. i1k renk kullanimlarinda ii¢ ana renkle, kirmizi, sar1 ve
maviyle yetinir. 5 yasindaki ¢ocuk artik siyah, beyaz, turuncu, yesil, mavi gibi

renkleri de ister (San, 1979, s.144).

Sema 6ncesi donemdeki ¢ocugun sectigi rengi elestirmek ya da filan nesne i¢in falan
rengi kullanmasini 6nermek onun kendini agiklama ve ifade 6zgirliigiinii engeller.

Bu yasta renk kullanim1 heyecanli bir deneyim olabilir. Cocuga renk ile olan iliskiyi
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kesfedebilmesi i¢in bol imkén saglanmalidir; ¢iinkii renk ile olan coskusal baglantisi
ve rengin sayfa lizerindeki uyumlu diizenlenmesi arasindaki iliskiyi, ¢ocuk ancak

stirekli denemeler sonucunda elde eder (Lowenfeld, 1971, s.123).

Cocuklarin renk konusunda biiylik kisisel farklar gosterdigini yapilan gozlemler
ortaya koymaktadir. Bazi ¢ocuklar kdgidin tiim yiliziini yalniz tek bir renkle
boyamaktan zevk alirlar. Sema 6ncesi donem c¢ocugunun renk kullanimi, c¢izilen
objeyle ilgisiz, salt dekoratif ve siisleyici rol oynar. Bu renklendirme ¢ocukga bir
deyimle “giizel yapmak i¢in” diye adlandirilabilir. Ev cephelerinin boyanisi, kisilerin
giyimlerinin renklendirilmesi, bu konuda oniimiize sik ¢ikan 6rneklerdir. Ozellikle
dekoratif renklendirme egilimi, bir sayfasinda renkli model resim, diger sayfasinda
cocugun renklendirecegi ¢izgilerin bulundugu boyama kitaplarinda gézlemlenebilir.
Ornegin, 6 yasindaki bir erkek cocugu, béyle bir kitapta, modelde iki tekerlegi gri
olan bisikletin, bir tekerlegini kahverengi digerini yesil boyamistir (Yavuzer, 2005,

ss. 49-51).

Renklendirmede realist yaklasim, cocugun objelerin niteliklerine uygun olan renkleri
gercekei bir bicimde kullanma egilimidir. Bitkilerde, hayvanlarin tersine, realist
renklendirme uygulamir. Ornegin; govdesi kahverengi, dallar1 yesil boyanmis agaclar

(Yavuzer, 2005, s.51).

Stiphesiz, iki ¢esit renklendirme arasindaki se¢cim ¢ogu zaman bilingsizdir. Fakat
renklendirmenin her iki tipiyle de karsilastigimiz resimlerde obje siniflandirmasi
acik¢a goriiliir. Ornegin bir resimde, gemi icin dekoratif, gok ve bayrak, icin realist
renklendirme kullanilabilir. Bir baska ornekte elbiselerin dekoratif renklendirildigi,
insan resimlerinde elmacik kemiklerinin kirmizi noktalar halinde gosterildigi

goriilmektedir (Yavuzer, 2005, s.51).

Sematik 6ncesi donemin 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

e Resim ve diisiiniis arasinda iliski kurma ¢abasi igindedir.

e Siirekli arama sonucu olusan simge bi¢cimlerinin durmaksizin degisimi gorliir.

e Insan resminde bas bir daire; kol ve bacaklar ¢izgi; ayak ve eller ise daha karisik

bir bigim anlayis1 i¢indedir.
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e Duygusalliktan 6teye hi¢ bir bosluk anlayis1 goriilmemektedir. Cocuk 6rnegin:
“Bu bir masa, bir kap1; bir pencere, iskemle,” “Bu benim bebegim,” gibi yalniz
coskuya dayanan bir iliski kurmaktadir.

e Renk kullannominda gerg¢ege hi¢ bir baglilik gostermez. Rengi coskunun verdigi
itisle kullanir.

e Kompozisyon, bilingsiz bir bi¢imdedir.

e Mekan i¢ine nesneleri yerlestirmesinde bir ilerleme goze carpar.

e Ayrmtilar cogalir, sayfalarin orasina burasina sagip dagittigi figiirler ve 6geler bir
merkez ¢evresinde toplanmaya baslar ya da toprak ¢izgisi dedigimiz alttaki ¢izgi
tizerine daha anlaml1 bigimde dizilir.

e Diizenleme anlayis1 ve bilis-Oncesiyle iiretici siirecler, hala tam yerlesmemis,
oturmamis ve iyl sistemlesmemis oldugundan dolayi, ¢ocukta tanima, se¢me,

baglantilar1 kurma, oranlama ve anlam c¢ikarma yetileri tam gelismemistir.

(Kehnemuyi, 1995, s.24; San, 1979, s.141).

2.3.3. Sematik Donem (7-9 yas)

Kiigiik ¢ocuklar pek ¢ok denemelerden sonra insan ve cevresi hakkinda belli bir
goriise sahip olur. Bu goriis resmine belirli semalar seklinde yansir. Her ne kadar,
gercek bir objenin herhangi bir sekilde ¢izimi, sema ya da sembol olarak
nitelendirilse de, burada ¢ocugun ulastigi, siirekli tekrarladigi ve hi¢ kimsenin bu
goriisii degistirmesi i¢in etkileyemedigi “semadan” bahsedilmektedir (Yavuzer,

2005, 5.55).

Yaklasik 7 yaslarinda baglayan ve sekil kavraminin gergeklestigi bu donemdeki bazi
cocuklarin semalar1 olduk¢a zengin bir kavramken, bazilarminki de zayif bir sembol
olabilir. Semalar arasindaki farkliliklar pek ¢ok nedene baglidir. Ama nasil iki ¢cocuk
bireysel ozellikleri agisindan birbirinin ayn1 degilse, semalar da birbirlerinin benzeri
degildir; semalarin bu farkliligi, kisiliklerin birbirinden farkli olmalarima ve
kavramlarini sekillendirirken ¢ocugun pasif olan bilgisini 6gretmenin faal kilmadaki

becerisine baghdir (Yavuzer, 2005, s.55).
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Bu yaslardaki ¢ocugun arastirip elde etmis oldugu 6z ve bi¢im anlayisinin zenginlik
ve glizelligi, cocugun egitimine ve kisiligine baglidir. Her basar1 bilingaltindan ¢ikip
bilince ulastig1 an basar1 sayilir. Birgok ugras ve ¢aba sonucu basariya ulasilmadikca,
bunun ne denli gergek olduguna inanamayiz. Cocukta da insan fikri boyle bir caba
sonucu kendine 6z bir “insan semas1” bi¢iminde olusmaktadir. Cocuk kisisel bir
insan semast yaratmis, 0z viicut ve zihin yapisiyla da siki sikiya bir baglanti
kurmustur. Bundan dolayidir ki, bu siniflarda kisilige dayanan nice degisik insan
resimleriyle karsilasiriz. Bu yaslardaki ¢ocuk, bosluktaki tiim varlik ve nesnelerin
birbirleriyle baglanti i¢inde oldugu sonucuna varmistir. Bu biling ve bulus “yer
¢izgisi” adinda bir simgeye doniisiir. Artik ¢ocuk kendini bir ¢evrenin parcasi olarak
gormekte, yapacagi her seyi buna baglamaktadir. Boylelikle c¢ocuk toplumsal
anlayisa ilk adimmi atmis oluyor diyebiliriz. Karalama ve sema devrinde yeni
buluslar1 ile kendine giiven saglayan cocugun, renge gegince ayni renkleri ayni
bicimler i¢inde tekrarlamasi biiyiik bir anlam tasir. Bu tekrarlama katiliktan
yoksundur, aksi yonde yeni bir bulusun ve deneyin coskusunu tastyan bir ustaliktan
bagka bir sey degildir. Bu ustalig1 elde etme rahatligi egitim alaninda en 6nemli
Ogelerdendir. Cocugu resim yapmaya iten giic kendi kendine olusmus seylerden
ortaya ¢ikmaz. Rastlantiya bagli hicbir basar1 onu sevindirmez; onda elde etmis
oldugu bir bulusun tekrari ile ustaliga erisme istegi bulunur. Bu yiizden ¢ocuk resim

yapma coskusunu siirekli bir bigimde siirdiirebilir (Kehnemuyi, 1995, s.25).

8 yas tizeri ¢ocuklarin resimlerinde bilingalt1 figiirleri sadece nesneler i¢in degil, ayni
zamanda nesneler arasindaki iliskileri de igermektedir. Cocuklar, belirli bir bakis
acistyla c¢izmeye, oranlamaya ve iliskileri gostermeye baslarlar. Bu diizey Luquet
tarafindan “gorsel realizm” (visual realism) olarak adlandirilir. Cocuklarin
cizimlerinde gorsel olarak daha realistik ilerleme goriilmektedir (Thomas & Silk,

1990, s.5.38-39).

Bu donem ¢ocuklarinin, kaslara egemenliginin arttig1 ve el becerisi yoniinden daha
ilerledigi gozlemlenir. 5-6 yasin sematik tarzi asagi yukar1 8 ile 9 yaslarina dek
siirer. Insan govdesinin bazi ayrintilari, sézgelimi parmaklar, disler, saclar ise bazen
islenir, bazen islenmez. Cocuk kendine 6zgii olarak gelistirdigi insan semasini tekrar

tekrar ¢izecektir. Bu bazisinda tam yandan bir bas, bazisinda 6nden gosterilen bir
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beden ile yandan gosterilen bir bas olabilir ya da insanin tamami 6nden gosterilebilir.
Govde parcalart artik yerli yerindedir ve oOzellikle gosterilir. Bunlar i¢in ¢ember,
kare, ticgen gibi sekiller hala kullanilmaktadir. Cocugun biiyiimesi ile orantili olarak
bu sema da degisir. Insan figiirii gibi ev, aga¢, giines vb. nesneler i¢in de gocuk
semalar gelistirmistir. Cocuk ancak genel kavramlara ya da kendisinin geg¢irdigi 6zel
bir yasantiya uymadiklar1 zaman bu semalar1 degistirir. S6zgelimi bu semalar ¢ocuk
9 yasina yaklastik¢a dogalct karakter alir. Semanin uzun siire degisemeden kaldigi

durumlar da vardir (San, 1979, s.147).

Cocugun ilk kez ¢evresinin bir pargast oldugundan haberdar olusu, resimlerinde “yer
cizgisi” (base-line) adi verilen semboliin kullanilmasiyla baslar. Nesnelerin
yerlestirilmesinde c¢ocuk belli bir plan gelistirmektedir. Genellikle kagidin alt
tarafinda yer ¢izgisi bulunur. Figiirler buna gore yerlestirilir. 6 yasindaki cocuk i¢in
bu yer ¢izgisi insanlar1 ilgilendiren biitiin etkinlikleri ve tiim nesneleri {izerinde tasir

(Yavuzer, 2005, s.57).

Resimlerde yer ¢izgisine karsilik bir de gok ¢izgisi goriiliir. Genellikle kagidin st
tarafina gokylizii i¢in ayr1 bir yatay cizgi cizilir. Bu ¢izgi ile yer ¢izgisi arasinda
kalan yer ¢ocuk tarafindan “hava” diye adlandirilir. Baslangi¢ta bu iki ¢izgi arasinda
yer alan figiirler agaclar, ugaklar hemen hemen aym biiyiikliktedirler. Daha sonraki

asamada mekan daha belirginlesir, bir ¢esit perspektif dogar (Yavuzer, 2005, s.58).

Sematik donemin 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz;

e Kendine 6zgii bir insan ve ¢evre resmi yapar.

Tekrarlamayla elde edilen giiven duygusu goriiliir.

e Geometrik ¢izgiler uygulanir.

e Insan resmi, sema denilen, kisilige ve deneye dayanan, bir tekrar sonucu elde
edilir.

e Viicudun 6nemli sayilan parcalari abartilir.

e Onemsiz parcalar yok edilir.

e Simgelerin degisimi goriiliir.

e Ik bosluk anlayis1 yer cizgisinde belirir. Toplumla iliskiye girmesiyle birlikte

cocuk, cevrenin bir pargasi olma bilincine varir.
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e Ayni egyaya ayni rengi koyarak tekrarlardan olusan bir “renk semasi1” olusturur.
e Bilingsiz bir bicimde tekrarlamayla olusan dizayn gorilir (Kehnemuyi, 1995,

5.26).

2.3.4. Gerg¢ekceilik (Gruplasma) Donemi (9—12 yas)

Bu yaslardaki ¢cocuk artik toplumun bir tiyesi oldugundan haberdardir ve bu haberdar
olusu cizgilerine yansitmaya baslamistir. Bu doénemdeki cocugun daha onceki
calismalarina oranla daha ayrintili ¢izgiler ¢izdigi ve daha gercekei bir yaklagimda

oldugu gozlenmektedir (Yavuzer, 2005, s.65).

6—8 yasindan baslayarak cinsiyet ayirimini ¢izimlerinde gosteren cocuk, erkek ve kiz
giysilerindeki ayrimlar1 6zellikle ve 6zenle belirtir. Figiir ve diger 6geler arasindaki
iliski, diizenleme bakimindan kurallara uymaya baslamistir. Mekan ve perspektif
artik kendini gosterir. Yer ¢izgisi yukar1 ¢ikar, toprak kendi rengine boyanir.
Kesismeler yer alir (San, 1979, s.149). Geometrik ¢izgiler anlatimlarini yetersiz
kildig1 i¢in bu tiir ¢izgiyi artik uygulamaz olurlar. Bu yonde daha gergekci olma

egilimindedirler; ayrintilara girerler (Kehnemuyi, 1995, s.28).

9-10 yas c¢ocuklarinin ¢izimleri stil olarak tipik 6geler tasir. Cizgi film karakterleri
ve komik unsurlarin ¢izimlere yansimaya bagladigr goriilmektedir. Cizimler,
cesitlilik  ve ozglirlik bakimindan  tekdiizedir. Istedikleri performansi
sergileyemediklerini diisiindiiklerinden dolay1 bu yas ¢ocuklar1 kendi ¢izimlerinden
memnun degillerdir. Ne c¢izeceklerini uzun uzun diisiiniir, yaptiklarini begenmez,
olmas1 gerektigi bi¢imde yapamadiklarini disiiniip, cesaretlerini yitirirler. Bu
yaslarda ¢ocuklar ¢izmeye ya baskalarinin tesviki ya da aldiklar1 egitimle devam
ederler (Thomas&Silk, 1990, s.39). Cocugun bu yillarda kendini anlatma giiciine
olan giiveni sik sik sarsilir. Yaratict etkinliklerinde beceriksiz ve saskindirlar.
Fiziksel, zihinsel ve duyussal biiyiime sonucu artik onlari1 erken yillarin tislubu

doyurmaz (San, 1979, s. 150).

Cocuk sosyal oOzgiirliglinlin bilincine yavas yavas varmaktadir. Ayni cinsten
arkadaslarla gruplasmalar baglar. Kizlar erkeklerden, erkekler kizlardan nefret

ederler. Kizlar giyimi, erkekler de savas ve siddet oyunlarimi secerler. Tim bu
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kaynagmalar ¢ocugun sanatinda da belirir (Kehnemuyi, 1995, s.28). Resimlerindeki
konu se¢iminde de kizlarla erkekler arasinda ayrimlar goriilmeye baslar. Erkek
cocuklar daha ¢ok tekneler, ugaklar, trenler, savas ve spor sahneleri; kizlar ise kadin

ylizleri, giysiler, evler, ¢igekler, yavrulu hayvanlar ¢izerler (Yavuzer, 2005, s.66).

Arnheim (1969), ileri yastaki ¢ocuklarin resimleri ihmal edip, kendini ifade etmek
icin dili kullandiklarin1 distinmektedir. Gardner’a (1980) gore gorsel realizmdeki
ilerleme cocuklarin duygularmi ifade etmekte daha az memnun edici diizeyde

olmasina sebep olmaktadir (Thomas & Silk, 1990, s.39).

[lkokul Déneminin Okul Oncesi Donem ile Kiyaslanmasi

e Okul 6ncesi donem ¢ocugunun resimleri daha “spontane”, taze, hos, mecaz ve
semboller tasir; ilkokul donemi ¢ocugunun ise ifadesi kurudur.

e Kiiciik ¢cocuklar el hiinerine ihtiya¢ duymazlar; elestiri yetileri yiiksek seviyede
olan biiyiik ¢ocuklarda ise el becerisinin ilerlemesi yoniinde bir istek vardir.

e Kiiciik ¢cocuk daha 6zgiir yaraticilik sergiler; biiyiik ¢ocuk ise bilgi sahibi oldugu
i¢in yaraticilig sinirlanmastir.

e Kiiciik cocuklarin yaptig1 resimler birbirine benzer, yani uniform olur. Bu ytizden
stereotip olarak adlandirilirlar; biiyiik cocuk bireysellesme ihtiyaci duyarak, daha
titiz resim yapar.

e Kiiclik ¢ocuklarin konu se¢iminde cinsiyet ayrimi yoktur; biiylik ¢ocuklar 6z
bilinglerinin gelismesine ve teknige egemen olmalarina karsin, resimlerini
giivensizlik, basarisizlik korkusu i¢inde yaparlar. Kiigiik ¢cocukta 6z-biling tam

gelismemis oldugu icin kendilerine bir giiven vardir (San, 1979, s.s.150-152).

2.3.5. Goriiniirde Dogalciik Dénemi (Mantik Donemi/12—14 yas)

Ergenligin baglangicina rastlayan bu doénemde c¢ocuklarin giderek dogal
cevrelerinden haberdar olduklar: dikkati ¢eker. Cocuk ya da ergen bu déonemde yakin
cevresinde gordiigii objelerin orantilarini, boyutlarini, derinliklerini ¢izgilerine
yansitmaya c¢alisir (Yavuzer, 2005, s.67). Eklemleri goriip resme aktarma, doga
degisimlerine tanik olma (gorsel) ve orant1 hissedilir. Uzak ve yakindaki esyalarin

boyutlarindaki ayrimlart gérme ve ufuk ¢izgisi (gorsel) fark edilir. Yakin ve uzak
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renklerin degisimi (gorsel) ve duyguya baglanan renkler (6znel) kullanilir

(Kehnemuyi, 1995, s.34).

Bu evrede insan figiirtiniin biiylik bir ayrintiyla c¢izildigi ve tahmin edilecegi gibi,
cinsel 6zelliklerden haberdar olmanin biiyiik 6l¢iide arttig1, bunlarin resme yansidigi
gozlenmektedir. Yine bu donemdeki ¢ocugun renk farkliliklarindan haberdar oldugu

ve rengi en iyi bigimde kullandig1 goriiliir (Yavuzer, 2005, s.67).

Cocuk “bagkaldirma” devrinden c¢iktig1 an, zekd ve mantiginin yardimi ile bazi
giicliikleri ¢6zebilme yetenegine sahip oldugu halde, yine de biiylik bir anlamda
cocuk kalmistir. Bir yandan ergenlik ¢aginin ilk isaretlerinin goriildiigii bu yaslarda
cocuklar ilkokul yillarina oranla ¢ok farkli bir davranis gosterirler. Bu 6zellikleri hig¢
kuskusuz yaptiklar1 resimlere de dogal olarak yansir (Tiirkdogan, 1981, s.53). Onda
zengin bir yaratma giicli vardir. Oysa bir yetiskin, imgelem ile iligkisini, elestirme

bilinci yiiztinden yaraticiligini yitirmistir (Kehnemuyi, 1995, s.31).

2.4. COCUK RESMININ OZELLIiKLERIi

2.4.1. Renk

Cocuk i¢in renk sadece resimlerinde degil, tiim yasaminda 6nemlidir ve ¢ok sey ifade
eder. Oyuncak seciminde, elbise se¢ciminde, hatta yedikleri ve ictiklerinde renkliligi
tercih ederler. Cocuklarin resimlerinde kullandiklar1 renkler canli, sicak ve
coskundur. Cocuklar resimlerinde kullandiklar1 renkler konusunda cesur ve 6zgiir bir
tavir sergilerler. Resimlerinde ise objelerin dogal gergekligindeki renklerini degil,

daha ¢ok sevdikleri renkleri tercih ederler.

Ilkel sema donemindeki ¢ocuk yaptig1 resimlerde, kullandig1 renklerin objenin dogal
gercekligindeki rengine benzetme kaygisini ¢ok fazla tasimaz. Ancak sematik donem
icerisinde yavas yavas ortaya c¢ikan bu kaygi, sembolik asamadan yukari ¢ikamaz.
Ciinki cocuk, sematik olarak betimledigi nesneyi bir biitiin olarak algilar ve boyar
fakat tekrarli kullanimla bu durum degisir. Tekrarli kullanimdan sonra, ¢ocugun
carpict ve goz alict bir renklilik etkisi yaratacak sekilde boyama yaptigi gézlenebilir.

Ornegin ilkel sema donemindeki bir ¢ocuk agaci gévdesi ya da yaprag: gibi farkl
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nesnelerden olusmus bir biitlin olarak algilamaz. Aga¢ onun i¢in tek bir nesnedir ve
bu nesne i¢in tek renk kullanabilir. Ancak birka¢ defa agacin boyanmasindan sonra,

cocuk agacin govdesini ve yapraklarini farkli renklerde boyamaya baslar.

10-12 yaslar1 arasinda ¢ocuklarin tercih ettigi renklerin sayisinda bir artig goriiliir.
Renklerin kullaniminda goriilen artisin nedeni gelisen estetik duyarliliktir. Bu yas
doneminde renklerin ara degerlerinin kullanilmasi sematik donemdeki ¢ocuklarin

resimlerindeki renkli ve parlak bir resim elde etme isteginden dolay1 degildir.

2.4.2. Simetri

5 yas donemindeki ¢ocuklarin resimlerinde 6nemli olan obje, kdgidin ortasina dogru
ve digerlerine gore daha biiyiik yapilir. Ana konu elemaninin her iki tarafina da
yerlestirilen objelerin ayni olmaktan ¢ok birbirlerini tamamlayic1 6zellikte oldugu

goriilmektedir.

Simetriye ¢ocuk resminde sik rastlanir. Cocuk, giinesi, ¢igegi, elleri resmederken
simetri ilkelerine uymaya 6zen gosterir. (Yavuzer, 2005, s. 74). Simetrik diizenleme
disinda simetrik objeler ¢izebilme becerisi ¢ocugun fizyolojik gelisiminin bir uzantisi
olarak ortaya cikar. Ornegin; zikzakli bir cam agacinin simetrik olarak her iki tarafini
ayin ¢izebilmek zordur ve belirli bir kontrol giicii istemektedir. Ayni durum bir¢ok

obje i¢in de gegerlidir (Avcei, 2000, s.163).

2.4.3. Oranti

Lowenfeld, cocuklarin resimlerinde kullandiklar1 oranlar1 en fazla soyleyen kisi
olmustur. Bunun etkisini gostermek i¢in ¢ocuklardan c¢igcek toplayan bir kiz
cizmelerini istemistir. Bu resimde ellerin biiyiikliik olarak abartildigini ve bunun bu
aktivite i¢cin 6nemini gosterdigini belirtmistir. Cocuklarin resimlerinde kafay1 biiyiik
cizmelerinin sebebi olarak da ¢ocuklarin kafaya verdikleri 6nemi gostermek

istemeleri olarak ifade etmistir (Thomas & Silk, 1990, s.120).

Cocuk resminde orantiy1 iki ayr1 durumda ele alabiliriz. Bunlardan ilki bir nesneyi

olusturan elemanlar arasindaki biiyiikliikk orantilaridir. Cocuk, bu farkli elemanlarin
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bliytikliikleri hakkinda yapisal bilgiye sahiptir ve bu bilgisini olduk¢a dogru bir
sekilde kagida aktarabilir (Yavuzer, 2005, s74).

Ikinci durumda ele alinan, farkli nesneler arasindaki orantidir. Burada orantinin hem
gercek biiyiikliige hem de nesneler arasindaki mesafeye baglantili olarak degismesi
gerekir. Oysa c¢ocuk resimlerinde mesafe ile degisen orantilarin kagida yansitilmasi
ender goriniir. Genelde c¢ocuk, cizdigi resimlerde arka planda goriilen sekilleri

kiigiiltmeyi diisiinmez (Yavuzer, 2005, s74).

Lowenfeld (1939), Barkan (1955), Arnheim (1956), 6 yasina kadar cocuklarin
cizimlerinde oranlamayr dogru yapamadigmni soylemektedirler. Genellikle
bliytikliigiin konudaki 6nemi gosterdigi distiniilmektedir. Bunun disinda planlama ve

diger performans faktorlerinin kafa ve govde arasindaki relatif biiyiikliikte onemli

oldugu bulunmustur (Thomas & Silk, 1990, 5.93).

Cocuklarin perspektif projeksiyon kullanarak uzaklastik¢a nesnenin boyutunun
kiicilmesini  kullanmalarinin ¢ok nadir oldugu goriilmiistir. Cocuklar resim
icerisinde nesnelerin relatif biiytikliikleri ile yapisal bilgi vermektedirler. Daha 6nce
(Barkan 1955, Arnheim 1956) tarafindan iddia edilen biiyiikliikk oranlarinin geng
cocuklar tarafindan ayirt edilemedigi ve farkli konularin biiyiikliiklerinin 6nemli
olmadig1, dolayistyla da ¢izdiklerini resmin biiyiikliigiiniin ger¢ekei olmadigini ifade
etmislerdir. Biiyiikligiin 6nemli oldugu durumlarda ¢ocuklar konudaki farklilig
ortaya koymaya caligsmaktadirlar, fakat dogru oranlar ¢ok nadir ¢izilmektedir. Biiyiik
cocuklarin ¢izimlerinde farklilagmalar oldugunda, Arnheim’e goére once bir nesneyi
¢izip, daha sonra ona gore digerinin boyutlarini ayarlarlar (Thomas & Silk, 1990,

s.5.104-105).

Silk ve Thomas (1986) yaptiklar1 ¢alismada 3,5 yasindaki ¢ocuklarin bir adam ve
kopegi dogru biiytiklik oranlarinda ¢izdiklerini bulmuslardir. En kiigtik ¢ocuklarda
dahi ¢ogunluk adami kopege gore daha uzun ¢izmislerdir. Ancak 6,5 yasindaki
cocuklarin képegin boyunu daha fazla tahmin ettiklerini bulmuslardir. Bu bulgu ev

ve adam ¢iziminde de goriilmiistiir. Ancak tam olarak boyutlamanin basarilamadigi

bulunmustur (Thomas & Silk, 1990, s.105).
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3-12 yas arasindaki cocuklarin resimleri incelendiginde orantinin tam olarak
kurulamadigr goriilmektedir. Nesnenin ger¢ek boyutu, konunun O©nemi, resmi
olusturma islemi ¢ocuklarin resimlerindeki nesnelerin boyutlarin1 etkileyen
etkenlerdir. Bununla beraber ¢ocugun c¢izdigi resimdeki nesnelerin biiytikliikleri
cocuklarin fark edebilmeleri i¢in 6nemlidir. Cizilmesi istenen konudaki biiytiklik
farkliliginin  fazla olmasi c¢ocuklarin dogru oranlari kullanmasina yardimeci

olmaktadir.

4 yasidaki ¢ocuklar nesnelerin birbirlerine oranla biiytikliiklerinin farkindadir ve
bunu resimlerine yansitmaktadirlar. Cocuklarin tam olarak dogru boyutlarda
cizimleri oldukca nadir gergeklestirmelerine ragmen figiirlerin birbirlerine gore
biiytikliikleri hakkinda bilgi sahibidirler. “Adamin kopekten biiyiik oldugu”, “evin
adamdan biiytik oldugu” kurallarina dayali ¢izimler gerceklesmektedir (Thomas &

Silk, 1990, s.106).

2.4.4. Figiirler ve Kompozisyon

Insan figiirii, 4 yas civarinda bas, viicut ve kol-bacaklarla temsil edilen en erken
gelisen simgesel bir ¢izimdir. Cocugun resmettigi ikinci dnemli figlirli de giinestir.
Cocugun ilk ¢izdigi giines, diiz ve az ¢ok kontrollii ¢izgilerin {iglincii yasin
ortalarinda giderek kapali egriler halini almasiyla goriiliir. Cocuk, ¢izdigi giinese

animistik etkiyle agiz, goz, burun ¢izerek hayat kazandirir.

Cocugun ¢izdigi insan ve glinesten sonra ev figiirii ilk kez tiglincii yasta ortaya ¢ikar.
Ev figtrt ilk ¢izildigi donemde sorulmazsa anlasilamayacak kadar ilkeldir. Ancak
dordiincii yastan sonra ev oldugu anlasilir hale gelir. Cizilen evin ¢atisi, ¢atisinda
tiiten bir bacasi, pencereleri, kapisi, kapt tokmagi, merdiven basamaklari ve yolu

vardir.

Okula baslamasiyla birlikte ¢ocugun resimlerinde okul figiirii goriilmeye baslar.

Cocuk, resimlerinde okulu genellikle ¢ok katl ¢izer.

Ug buguk-dért yaslarinda ¢ocuk artan motor yetenegi ve giderek uzayan dikkat siiresi
ile ¢evresini ve dogay1 fark etmeye baslar. Bunun sonucunda da ilk ¢icek ve agac

figlirii ortaya ¢ikar.
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5 yasin altindaki ¢ocuklarin ¢izdigi figiirlerde cinsiyete ait 6zellikler ger¢ek anlamda
goriilmemekle birlikte birtakim cinsiyet farkliliklarina ait 6zellikler kullanilmaya
baslanir. Kiz cocuklarinda erkek ¢ocuklarina oranla cinsiyet farkliliklarina ait
ozellikler daha erken yaslarda kullanilirken, kadin figiirlere ait 6zelliklerin erkek
figtirlere oranla resimlerde daha ayrintili ele alindig1 6zelikle kadin figiirii i¢in bazi
onemli detaylarin (miicevher, toka, eldiven, el cantast vb.) yansitilmasinin yogun bir

sekilde goriildiigi belirtilmektedir.

Erkekler daha ¢ok dinamik nesneler (araba, makine, robot) nesneleri koyu renklerde
cizmeyi tercih ederken, kizlarin dogaya ve giinlilk yasama iligskin objeleri (insan,
cicek, kelebek) sicak renklerde ¢izip boyadiklar1 goriilmektedir. Cizimlerde kiz ve
erkekler arasinda belirtilen bu farklar ¢ocuklarin oyuncak tercihlerinde ve bos zaman
etkinliklerindeki tercihleriyle birebir ortiismektedir (Cherney, Seiwert, Dickey,
Flichtbeil, 2006).

Dort-dort buguk yaslarinda erkek ¢ocuklarin ¢izgilerinde kara tasitlar1 belirir. Karsi
cins ile kendisi arasinda karsilastirmalarin yapildigi, cinse 6zgii oyuncak tercihinin
ortaya ¢iktif1 bu yasta cinse 0zgl, tasit tercihi gibi cinse 6zgi ¢izgiler de resme

tasinir.

Erkek cocuklarin resimlerinde makineler, ulasim araglar1 goriiliirken; kiz ¢ocuklarin
karakteristik ¢izimlerine bakildigi zaman, detaya, siislemelere daha fazla yer

verdikleri goriilmektedir.

9-12 vyaslart arasinda konu se¢iminde kizlarla erkekler arasinda ayrimlar
belirmektedir. Erkek c¢ocuklar daha ¢ok tekneler, ugaklar, trenler, savas ve spor
sahneleri; kizlar ise kadin yiizleri giysiler, evler, ¢icekler, yavrulu hayvanlar
cizmislerdir. Bu evrede ¢ocuklar ne ¢izeceklerini uzun uzun diisiiniirler, yaptiklarini
begenmezler, olmasi gerektigi bicimde yapamadiklarii sanip cesaretlerini yitirirler.
Cocugun bu yillarda kendini anlatma giicline olan giliveni sik sik sarsilir. Kisaca
yaratic1 etkinliklerinde beceriksiz ve saskindirlar. Fiziksel, zihinsel ve duygusal
biiytime sonucu, artik daha onceki yillarda kullandiklar: islup onlari doyurmaz (San,

1979).
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Dort yasinda, o yasa kadar {lizerinde calisilmis olan insan, giines, bulut, dag, kus ve
hayvan, ¢icek, agac, ev ve yol figiirleri ayn1 kagitta denenir. Bunlar ilk kompozisyon
ornekleridir. Beynin benzer olanlar1 genelleme ve farkli olanlar1 ayirt etme
yeteneklerinin gelismesi sonucu ¢ocuk farkli olanlar1 ayirdiktan sonra benzer figiir ve
olaylar1 yan yana getirerek kompozisyon yapmaya c¢alisir. Esasinda farkli imis gibi
goriinen bu iki yetenek birbirini tamamlayan bir iliski i¢indedirler. Farki ayirt

edebilen, benzerleri bir araya getirebilir (Keskin, 2007, s.62).

Yas ilerledikce, daha oOnceleri gelistirilmis figiirlerden olusan kompozisyon
calismalar geliserek devam eder. Diger yetenekler ile birlikte, ¢izgiler daha belirgin,
daha muntazam, daha gergekgi olur. Onceleri, yan yana ¢izilmis figiirler arasinda her
zaman mantiksal bir bag kurulamaz. Giderek, bu figiirlerin daha anlamli olarak yan

yana getirildikleri goriilir (Keskin, 2007, 5.63).

2.4.5. Duygusal Gostergeler

Resmin bir durumun ortaya konmasinin yani sira duygular da ifade ettigi kabul
edilmektedir. Siiphesiz yetiskinlerin ortaya koydugu bazi resimler gorsel olarak
dogru olmasindan ziyade duygularin iletisimi i¢in daha onemlidir. Her ne kadar
yetismis ressamlar duygularini ifade etmek icin kullansa da psikologlar herhangi bir
insanin bir resim ¢izmesinin istenmesi durumunda bilingli olmasa da bazi
duygularini yansittiginin diisiinmektedir. 1876’ya kadar dayanan ve Simon tarafindan
ifade edilen ¢izimler ve bazi ciddi hastalarindaki semptonlarin iliskili oldugunu iddia
etmektedir. Goodenough (1926) zeka ile ¢izimi iligskilendirmistir. Bunun yani sira
cocuklarin duygularinin resimler araciligi ile degerlendirilebilecegini soylemektedir

(Thomas & Silk, 1990, s.110).

2.4.6. Ozel Belirti ve isaretler

Marvin Klepsch ve Laura Logie (1982) Children Draw and Tell (Cocuklar Cizer ve
Anlatirlar) adli yapitlarinda, ¢ocuk resmindeki ¢izgilere 3 acidan psikolojik yorum

getirmislerdir: 1. Biiytikliik, 2. Abartili ¢izgiler, 3. Eksik Birakilan ¢izgiler.
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2.4.6.1. Biiyiikliik

Cok biiyiik ve cok kiiciik c¢izilmis resimler psikolojik degerlendirme agisindan

anlaml olabilir.

Biiyiik resimler: Sayfanin tiimiinii kaplayan biiyiik resimler ¢cogu kez i¢ kontrolii
zayif olan saldirgan ¢ocuklar tarafindan ¢izilmektedir. Asir1 faal (hiperaktif) ¢ocuklar
da sayfanin timiinii kontrolsiiz sekilde kullanirlar. Ender olarak g¢ekingen, iirkek,
cocuklar zayif benlik kavramlari nedeniyle genis figiirlere yer vermektedirler. Bunlar

daha giiclii olabilme arzularin bu yolla dile getirmeye ¢alisirlar.

Kiiciik cizgiler: Birka¢ santimetre biytiklugiindeki resimler ¢ogunlukla korkak,
cekingen, i¢edoniik ¢ocuklarin tirtintidiir. Kiiciik boyut, onlarin giivensizliklerinin
simgesi olmaktadir. Bu c¢ocuklar kendilerini giivensiz, yetersiz ve kiigiik
gormektedirler. Ender olarak saldirgan cocuklarda yine zayif benlik kavramlar

nedeniyle kiigiik figtirlere yer vermektedirler (Yavuzer, 2005, s 18).

2.4.6.2. Abartih Cizgiler ve Figiir Eklenmesi

Aile c¢izimlerinde, kardesler, dede, nine, hala, amca ve diger akrabalar dahil
edilebilir. Evcil hayvanlar bazi ¢izimlerde bulunmaktadir. Cocuklar 6nemli kisileri
resimlerine dahil etmektedirler. Baz1 durumlarda bu ekstra kisi bir arkadasi veya

arkadas1 olmasini istedigi birisi olabilmektedir (Klepsch & Logie, 1982, s.5s.86—87).

Abartili resimde ya beden pargalar1 ¢ok biiyiik ¢izilmekte, beden iizerinde asiri

ayrintiya girilmekte, ¢esitli beden kisimlar1 kalin ¢izgilerle belirtilmekte ya da tam

tersine kiiclik cizilmekte ve ayrintiya yer verilmemektedir. Abartili olarak ¢izilen
beden parcasi, niteliine gore, c¢ocugun i¢ diinyast hakkinda degisik bilgiler

vermektedir (Yavuzer, 2005, s 19).

e Bas: Resimdeki ¢ok biiyiik ya da ¢ok kiigiik kafa, zihinsel bakimdan kendisini
yetersiz goren ¢ocuklar tarafindan cizilmektedir. Biiyiik kafa resimleri genellikle
yetenekli ve daha basarili olmak icin arzu duyan ¢ocuklarca ¢izilmektedir.

o A@iz: Agzin Onemi, temel iletisim aract olmasindan kaynaklanmaktadir.

Konusma ve dil sorunu olan ¢ocuklar, kalin ¢izgilerle biiyiik agiz resmi yapma
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yoluna giderler. Cogunlukla anne ve babalarina bagimli ¢cocuklarin resimlerinde
agiz alanina saplandiklar dikkati ¢eker.

Gozler: Gozbebegi olmadan c¢izilen bos ve anlamsiz gozler, gormeye bagh
O6grenme sorunu olan ¢ocuklarca ¢izilmektedir.

Ayaklar: Biiylik ayaklarin c¢izilmesi kendine giliven duyma arzusunun bir
simgesidir.

Burun: Astimli c¢ocuklar ¢ogunlukla bu solunum giicliigiinden kaynaklanan
sorunlar1 nedeniyle burun ¢izgilerini vurgulayarak ya da cok biiyiik bicimde
cizerler.

Kulaklar: Cok biiyiik kulaklar, isitme zorlugu olan g¢ocuklar tarafindan ¢i-
zilebilir. Yine baskalarmin kendileri hakkinda konustuklarini diisiinen bazi
kuskucu cocuklar kulak figiirlerini vurgulayarak abartmali bir bicimde ¢izerler.
Disler: Disler saldirganlig1 ifade ederler. Iri ¢izilmis disler asir1 saldirganligin
simgesi olabilir.

Cinsel organlar: Cinsel organlarin ¢izilmesi saldirganligin belirtisi olarak
dustintilebilir. Ancak yapilan arastirma bulgulari, resimlerinde cinsel organlara
yer veren c¢ocuklarin ¢ogunun anne ve babalariin, evde ciplak dolastiklarini
ortaya koymustur. Koppitz, resimlerinde cinsel organlara siklikla yer veren
cocuklarin ya problemli ¢ocuklar ya da cinsel organlariyla ilgili olarak asir1 bir
bedensel endiseye sahip ve diirtiilerini kontrolde zayif olan ¢ocuklar olduklarini

soyler (Yavuzer, 2005, s 19).

2.4.6.3. Eksik Birakilan Cizgiler ve Figiirler:

Cocugun kendini ihmal etmesi/diglamasi/¢ikartmasi 6zgiiven eksikligi, dislandigin

hissetmesi ve Onemsiz oldugunu disiindiigiinii gosterir. Aile resimlerinde, aile

bireylerinden birinin diglanmasi 6nemlidir. O kisinin reddedilmesi veya o kisiye

zay1f hislerin oldugunu gosterir (Klepsch & Logie, 1982, 5.86).

Cocuklar yaptiklari resimlerde yakindan ilgilendikleri ya da endise duyduklar1 beden

kisimlarini eksik birakabilirler.

Eller: Ellerin ¢izilmemesi gilivensizligi, cevreye uyumda giicliik ¢ekilmesini

simgelemektedir.
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e Kollar: Kollarin resimde olmayisi, giivensizligi, dile getirmektedir. Kollar gii¢
ve kuvvetin simgesi oldugu i¢in kollarin ¢izilmemesi giic ve kuvvetin azligini
belirler.

e Bacaklar: Bacaklar bedeni destekleyen, giiclendiren organlardir. Cocuk
resminde bunlarin bulunmamasi, ¢ocugun kendini desteksiz ve hareketsiz olarak
algilamasiyla esanlamlidir.

e Ayaklar: Resimde ayaklarin yoklugu ¢ocugun kendini giivensiz ve yardimsiz
hissetmesi anlamina gelir.

e Burun: Burun gii¢ savasiminin simgesidir resimde. Burnun yoklugu ¢ocugun
glicsiizliiglinii gosterir.

e Agiz: Bir iletisim organinin resimde c¢izilmemesi baskalariyla iliski kurmakta
zorluk ¢ekildigini gosterebilir. Bazi astimli ¢ocuklarin da resimlerinde agiz

figiirtinii ihmal ettikleri dikkati ¢eker (Yavuzer, 2005, s 20).

Cocuklarin ¢izimlerinde goriilen degisik o6zellikler Klepsch ve Logie (1982)
tarafindan asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

Sayfadaki figiirlerin yerleri: Cocuklar kendilerini ebeveynlerinin, kardeslerinin,
Ogretmenlerinin veya diger bireylerin yanina ¢izerler, ¢iinkii bu kisiyi seviyorlardir.
Ancak bazen cocuklar yakinlarina ¢izdikleri bireye yakin olmak istediklerinde veya
bu bireyin dikkatini ¢ekmek istediklerinde de bu ¢esit bir ¢izim yapabilmektedirler.
Terk edildiklerini hissedenler veya bir grubun parc¢ast olmadigini hisseden ¢ocuklar
kendilerini digerlerinden uzaga ¢izerler. Ayn1 sekilde, resmi yapan ¢ocuk herhangi
bir kisiden uzak olmay1 istiyorsa kendisini o bireyden uzaga cizer. Asir1 korunan
veya ilgi gérmek isteyen ¢ocuklar kendilerini ebeveynlerinin arasina ¢izerler. Eger
birgok ¢ocuk varsa ve rekabet sz konusu ise ¢ocuk biitiin aile bireylerini kronolojik
siraya gore ve yaslara gore figiire biiytiklik vererek ¢izerler (Klepsch & Logie,

1982, 5.87).

Figiirlerin birbirine gore biiyiikliigii: Resme dahil edilenlerin biiyiikliikleri
onemlidir. Eger ¢ocuk smif arkadasinin veya kardeslerinin ¢cok 6nemli oldugunu
disiiniiyor ise gergcek hayatta onlardan biiyiik olsa da resminde kendisinden daha

buyiik ¢izer. Eger ¢cocuk kendisini digerlerine gore 6nemsiz goriiyor ise kendisini
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daha ufak ¢izer. Bazen sinirli yetiskinler veya diger ¢ocuklar daha biiyiik ¢izilebilir
(Klepsch & Logie, 1982, s.87).

Figiirlere benzer davramlmasi: Cocuk resminde, kendisini sevdigi veya hayran
oldugu birisi gibi ¢izebilir. Kendisini bu kisiyle ayn1 yone yiiz ylize doniik, onunla
ayni kiyafetlerde veya kendisini ona esitleyebilecegi bir sekilde cizebilir (Klepsch &
Logie, 1982, s.87).

Figiirlere farkhh davranilmasi: Eger aile bireyleri arasinda rekabet varsa, birey
farkli ¢izilir. Ornegin, mutsuz bir yiiz veya bitirilmemis poz (Klepsch & Logie, 1982,
s.87).

Cizgiyle veya kusatarak bireyleri ayirma: Istenmeyen aile bireyleri digerlerinden
cizgi veya etraflar1 cizilerek ayrilirlar. Eger aile bireyleri faaliyetlerini bir arada
yapmuyorlar ise resimde boliimlenme ve her bir birey farkli bir is yaparken ¢izilir.
Eger sinif ortaminda ¢ocuk kendini izole edilmis olarak goriiyor ise kendi resminin

etrafina kutu veya daire ¢izer (Klepsch & Logie, 1982, s.88).

2.5. INSAN RESMI Cizimi

Cocuklarin ¢izim i¢in gerekli motor fonksiyonlar1 yerine getirebilmeleri amaciyla
kiictik kas becerilerini ve el-goz koordinasyonunu gelistirmis olmalar1 gerekir. Hentiz
ylriimekte olan c¢ocuklarin karalamalar1 amagsizca gerceklesmekte ve biiyiik
cogunlukla kollarinin, bileklerinin ve ellerinin mekanik yapilarinca belirlenmektedir.
[k baglarda bu karalamalarda farkindalik ve planlama olmamasina ragmen, birkag
karalamadan sonra ¢izim hareketlerinde bir tutarlilik sergilemeye baslarlar (Cherney,

Seiwert, Dickey, Flichtbeil, 2006, s.129).

Kiiciik cocuklar 6nceden higbir ¢izim deneyimleri olmadigi halde kagit-kalem
verildiginde kendiliklerinden insan figiirleri ¢izmeye baslamaktadirlar. insan figiirii
cocuklar i¢in olduk¢a c¢ekici oOzelliklere sahiptir. Adam figlirii ¢izmek biitiin
kiltiirlerde tanidik bir etkinliktir ve 6nceki akademik deneyimlerinden bagimsizdir
(Sisto, 2000, s.2). Golomb’a gore (2004), cocuklarin ¢izdikleri insan figiirleri bilissel

gelisimleri baglaminda en cok bilgi saglayan araglardir. insan figiirii diger figiirlere

49



gore cocuklar tarafindan siklikla kullanilmakta ve ¢ocuklarin sekilsel farkliliklarin
kullanim1 ve temsil becerilerinin gelisimini degerlendirme olanagi saglamaktadir.
Cocuklarda ¢izim gelisimi karalama ile baslar sonra ilk sekil ve yapilarin sembolleri
ve tasarimlari sergilenir daha sonrada karmasik insan figiirii tasarimlar ¢izilir. Diger
bir ifadeyle ¢ocuklar biligsel olarak gelistik¢e ve olgunlastik¢a ¢izim tasarimlar: basit
resimlerden farklilik iceren karmasik yapilara dogru bir seyir sergilemeye baslar.
Kiiciik bir ¢ocuk kurbaga yavrusu cizerken govde/basi bir daire ile kol ve bacaklari
ise ¢ubuk c¢izimleri ile yansitmaktadir. Cocuk, bu bigimde sembollestirme ile insan
figlirinii test etmeye, gelistirmeye baslar ve kendine ozgii spesifik bir yapi

gelistirerek kisisel ¢izim stilini gelistirir.

Cocuklarin ¢izimleri genellikle toplumun sanata verdigi énemden sanat tiirlerinden
ve egitimden etkilenmektedir. Sanata az ilgi ve O6nem verilen topluluklardaki
cocuklarin daha basit yapilarda resimler ¢izdikleri belirlenmistir (Wales, 1990).
Cocuklarin insan figiirii ¢izimlerinde yansitilan bilissel gelisimleri sosyal diinyalarini

da yansitmaktadir.

Cyril Burt’ e gore, 4 yas ¢ocugu icin insan figiirli en sevilen konudur. Bas yerine bir
yuvarlak, gozler i¢in noktalar, bacaklar i¢in de iki diiz ¢izgi ¢izilir. Daha seyrek
olarak, govde i¢in ikinci bir yuvarlagin eklendigi ve daha da seyrek olarak kollar
yerine de iki ¢izgi ¢ekildigi gozlemlenebilir. Genellikle bacaklarin, kol ve gévdeden

once yansitilmasi olagandir (Yavuzer, 2005, s.39).

Cocuklarm c¢izdikleri ilk insan resimlerinde karalamalar bulunmaktadir. Insan
viicudunun tamamini yiiz olarak cizmektedirler. Cizilen resimde yiiz oval olarak
gosterilmektedir. Viicudun diger kisimlart bunu izlemektedir ve I, -, \ /, , seklinde
olmaktadir. Cocuklarin resmi ¢izmesi oval diyagramlari ve bu c¢izgileri birlestirmesi
ile olusmaktadir. Ik insan resmi yapildiginda yiizii viicudun diger parcalarim ile

birlestirdiklerinde ilk geometrik sekillerini ¢izmis olurlar (Kellogg, 1970, s. 94).

Cop adam genelde yapilan tahminin aksine ne ilk insan resimleri ne de popiileridir.
Cop adam cizimlerini 5 veya 6 yaslarinda yetigskinlerin resimlerini veya

yetigskinlerden bu tip resim yapmayi1 O6grenen diger cocuklarin resimlerinden
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Ogrenirler. Cop adam ¢ocuklarin otomatik olarak indirgeme veya soyutlamasi olarak

bilinir (Kellogg, 1970, s. 108).

Cocuklar, ozellikle ilk donemlerde, bir alan ¢iziminde insan seklini ¢izmeden once
giinesi ve ondan ¢ikan 1sinlar1 ¢izmektedirler. Her ne kadar sekiller tamamlanmamis
glinese veya yiizii olmayan insana benzese de ikisi de degildir, ¢iinkii ¢ocuklar
resimlerini (insan veya giines) diizglin yapmaya basladiktan sonra olusturabilirler.
Biiyiik olasilikla ¢izilen resimler ¢ocuklarin beyinlerinde olusturmaya calistiklari

yeni bir figiir, geometrik sekil veya degisik toplanmalaridir (Kellogg, 1970, s. 95).

[k insan resimlerinde “kafada cesitli imge ve sekilleri barindiran insan “ resmi
kendine has 6zellikler tasimaktadir. Ilk insan figiiriinde mandala (dérde boliinmiis ve
cesitli resimlerle siislenmis sembolik ¢ember) ¢ocuklar tarafindan resimde dengeli
bigimde sunulmaktadir. Insan resminde bacaklar bastan c¢ikmaktadir ve basm
tizerinde isaretler (buna sapka denebilir) seklin mandala oriintiistinii arttirmaktadir.
Ayni zamanda cocuklarin kendiliklerinden ¢izdigi insan figiirleri genellikle oval

seklinde diagram (grafik, taslak) oriintii sergilemektedir (Kellogg, 1970, s. 96).

4 ile 6 yaslar1 arasindaki donemde ¢ocugun en sik ¢izdigi sey, en sevdigi konu olan
insan figtirtidiir. Genellikle ytizler 6nden goriintimleriyle ¢izilirler, ifadesizdirler. Bas
ve bastan ¢ikan bacaklar ve eller, parmakli ya da parmaksiz olarak c¢izilebilecegi gibi
govde kismina 6nem verildiginde bu kismin da abartilarak ¢izildigi goriliir (San,

1979, s.s.143-144).

Yavuzer (2005) ve Kehnemuyi (1995), cocuklarin insan resmi ¢izimlerinde

gosterdikleri asamalar1 asagidaki gibi belirtmektedirler:

e Karalama donemi sonlarina dogru insan figiirii ¢cizmek i¢in yapilan ilk girisimler
oldukga basit ve eksiktir.

e 3 yas ¢ocugu ¢ok tipik olarak adam resmini bir kafa olarak ¢izer, zira bu yastaki
cocuga en onemli goriinen kisim kafadir. Gozler, burun ve agiz genellikle yiize
yerlestirilir. U¢ buguk yasindan sonra ¢ocuklar bir ¢izimin ayrintilarimi birbiriyle
baglamaya baslarlar. Bu evrede ¢ocuklarin ¢izimlerinin ¢ogu basit formiillere ya

da semalara dayandirilmis gibidir.
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Temsili ¢izimler yapmaya baglayan ti¢ buguk yasindan biiyiik ¢ocuklar bazen
cizimin parcalarini birlestiremezler. Ornegin, bazen gozleri ya da karni viicut
hatlarinin disinda ¢izerler.

4 yas ¢ocuklar1 kollar ile bacaklar1 temsil eden uzantilar1 kafaya ekleyerek ¢cop
adamlar ¢izerler. 4 ile 7 yas arasi insan resminde bas bir daire, kol ve bacaklar
cizgi, ayak ve eller ise daha karisik bir bi¢im anlayis1 i¢indedir.

7-9 yas arasinda ¢izilen insan resmi sema denilen, kisilige ve deneye dayanan,
bir tekrar sonucu elde edilmis insan resmidir. Viicudun onemli sayilan
pargalarinin abartilmasi, dnemsiz parcalarin yok edilmesi, simgelerin degisimi
goriilmektedir.

9-11 yas arasinda ¢izilen insan resminde kiz ve erkek cocugu arasinda 6nemli bir
giysi ayrilig1 vardir, cizilen viicut ve giysiler kati bir anlayisla cizilir, gercekei
cizgilere egilim goriiliir, semadan uzaklasilir.

11-13 yas arasinda ¢izilen insan resminde eklemleri goriip resme aktarma, doga

degisimlerine tanik olma (gorsel) ve orant1 hissedilir.

2.6. AILE KAVRAMI

Ozgiiven’e (2001) gore, aile, ayn1 ¢at1 altinda yasayan, gelirlerini paylasan, evlilik ve

kan baglar1 ile birbirine bagl, c¢esitli roller ile birbirini etkileyen bireylerin

olusturdugu, yasal, toplumsal ve ekonomik bir kurumdur.

Bell (1972) ise ailenin dort ayr1 tanimi {izerinde durur ve tanimlarin su 6zelliklerine

deginir;

Birinci tanimlamada, aile iiyelerinden birinin fikrine dayanarak onun duygulari
ve fantezileri araciligi ile aileyi tanima s6z konusudur. Psikiyatrik ortamlarda en
¢ok kullanilan tanim budur.

Ikinci tanim, aileyi niikleer ve genis yonii ile bir kurum olarak ele alan kiiltiirel
yaklasimi igerir. Burada 6zel bir aile s6z konusu degildir, kuramsal bir yaklasim
vardir. Bu tanim, sosyoloji ve sosyal psikoloji tarafindan kullanilir.

Uclincii tanima gore aile, sosyal bir birimdir. Cesitli parcalarin olusturdugu bir
sistemdir. Kiiciik bir grup olarak ele alinir ve davranislari agisindan sosyal

psikoloji tarafindan incelenir.
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e Dordiincii tanim ise aileyi toplumun degerleri ile sinirli bir grup olarak ele alir.

2.6.1. Ailenin Temel Gorevleri

Tim ailelerin yerine getirmesi gereken bazi temel gorevleri vardir. Sabatelli ve
Bartle (1995, s.35-42) sistem kuramcilarina dayanarak ailenin temel gorevlerini su

sekilde ifade etmektedir:

Kimlik gorevlerini yonlendirme: Her ailenin, hem aile {iyelerinin, hem de tiim aile
sisteminin kimlik gelisimine yardimci olmasi gerekir. Bu gorevlerin yerine
getirilmesi ile bireyler kendileri hakkinda (fiziksel, cinsel 6zellikleri, giiclii ve zayif

yanlar1 vb gibi) bilgi edinirler. Bu bilgiler, benlik kavramina hizmet eder.

Sinirlar: diizenleme: Biitiin aileler sinir kurmali ve bu sinirlart devam ettirmelidir.
Disarist ile etkilesim stratejilerini olusturmali ve kendi biitiinliigiinti, 6zerkligini
korumak igin fiziksel ¢evresini yonlendirmelidir. Igerisi yani alt sistemleri ile uygun
ve saglikli bilgi akisini saglamali, bireylerin 6zerkliklerini ve bireyselliklerini

desteklemelidir.

Ailenin duygusal atmosferini yonetme; Aile {iyelerinin bakimi ve desteklenme
stratejilerinin degerlendirilmesi etrafinda meydana gelir. Bu gorev karar verme, gii¢
ve kontrol stratejilerini de gerektirir. Etkili yonetim ile aile tiyeleri bakildigini,
desteklendigini hisseder. Uyeler arasinda isbirligi artar ve catisma yasandiginda ise

aile tiyeleri risk almaya istekli olurlar.

Aile yapisinda meydana gelen degisimi yonetme; Acik bir sistem olarak aile, yeni
bilgilere tepki olarak periyodik bir sekilde yeniden diizenlenir. Sistem i¢inde bu
bilgiler genelde stres olarak yasanir. Degisim gereklidir ve talep edilir. Stres,
stratejilerde yeniden bir diizenlemeye neden olur ve bdylece aile, giincel sartlara

daha iyi uyum saglar.

Ev halkinin devamhhgim saglama; Tim ailelerin, tiyeleri ile sistemin biitiiniiniin
saghigini arttirmasi ve ailenin fiziksel ¢evresini devam ettirmesi zorunludur. Aile,

besin, barinma ve egitim gibi temel ihtiyaglar1 karsilamak ile sorumludur. Aile, bu
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gorevlerini yerine getirmek i¢in zaman, enerji ve para kaynaklarini kullanarak karar

Verir.

2.6.2. Ailenin islevleri

Aile tyelerinin, aile i¢inde oynayacaklar1 roller ile yiiklenecekleri gorev ve

sorumluluklar, bir toplumdan digerine, ayn1 toplumda bir tabakadan digerine farklilik

gosterir. Ancak genel olarak aile, ¢ocuklarin yetistirilmesini, onlarin, toplumun

kiltiirtinli  6grenerek toplumsallasmasini ve toplumun biitiinlesmesini saglar.

Ozgiiven (2001) ve Saran (1991) bu amaca yonelik olarak, ailenin evrensel olarak

kabul goren dort islevini su sekilde belirtmektedir:

Aileyi olusturan bireylerden en az bir ¢ift arasinda toplumun onayladigi seks
iliskisini yerine getirmek. Bu temel isleve bagli olarak kuskusuz en onemlisi
tiremeyi temin eden biyolojik islev olup, kadin1 ve erkegi bir birlik i¢inde tutan
cinsel arzularin tatmini ve neslin {iretilmesini amaglar.

Erkegi ve kadini, aile denilen birlik i¢inde bir araya getiren ve bu birligin
devamini saglayan diger onemli bir faktér de erkek ve kadin arasindaki
ekonomik igbirligidir. Cesitli toplumlarda, degisik bi¢cimlerde ortaya ¢ikan bu
ekonomik igbirligi faktorii yalniz kari-kocay1 birbirine baglamak ile kalmaz, ayni
zamanda aile birligini ve dolayisi ile toplumun devamini ve yeni neslin bakilip
biiyiitiilmesini de saglar.

Ailenin ti¢lincti temel islevi, sicak ve sevgi dolu bir ortam i¢inde yeni neslin
biytitiilmesidir.

Ailenin bir diger islevi, yetismekte olan gencin sosyallesmesi ve
kiltirlenmesidir. Yeni yetisen gencin sosyallesmesi, kiiltiirel degerlerin
kazandirilmasi, toplumsal kurallar1 ve deger yargilarinin da o6grenilmesi,
kendisinden beklenen davraniglar1 ve hareketleri kazanmasi aile ig¢inde

olmaktadir.

2.6.3. Saghkh Aile

Saglikli aile kavramu iilkiisel bir diizeydir. Saglikl ailenin temel 6zellikleri;

Cocuklarina bilingli ve 6zen ile davranan ana-babanin varligi,
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e Yeni girisimlere atilimin ve sorun yasayan bireyin dinlenilerek desteklendigi,
e Aile ortami i¢yapisi ve isleyisinde esnek olan,
e Degismeye acik, isboliimiine yatkin,

e Bireyselligin gelismesi icin firsatlar yaratilan ailelerdir (Demirsar, 1985, 235).

Gengtan (1982), saglikli ailenin gostergeleri olarak karsilikli saygi, isbirligi, eve,
cocuklara ve yakin dostlara kars1 sorumlu davranma konulari tizerinde durmaktadir.
Saglikli ailede, ciftler evlilik rolleri ac¢isindan uyusum i¢inde ortak amaglara ve
degerlere sahip olmakta, ¢atisma meydana geldiginde, sorunlar ortaya c¢iktiginda,
kari-koca ve gerektirdiginde c¢ocuklar, uygun ¢6ztim aramada isbirligi
yapmaktadirlar. Ozgiiven (2001), saghkli ailede, kisilerarasi optimal iletisimin
Onemini vurgulamakta, aile i¢cinde her seyin agik¢a konusulmasmin ve bireylerin

saydam olmalarinin aile saglig1 ve mutlulugu i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.

Saglikl1 ailelerde, esnek olan, etkilesime, karsilikli saygiya dayali agik sinirlar ve
acik bir iletisim bulunur. Degisen i¢ ve dis kosullara uyum saglayabilen esneklik ve
ozgurluk vardir. Sinirlar, aile alt sistemlerinin belirleyicisidir ve bu yiizden diizenli
bir aile isleyisi icin agik seg¢ik c¢izilmis olmalari gerekir. Ailedeki otorite ve
sorumluluk smirlar1 agik olarak ¢izildikten sonra bir ebeveynlik alt sistemi
biiylikbabay1 bile igerebilir. Eger sinirlar fazlaca karmasiklasir ve aile sadece kendi
icindeki iletisim ile sinirli kalir ise bu durumda sinirlar birbiri ile fazlaca i¢ i¢e olur.
I¢ ice olmus ya da ¢ok katilasmus sinirlar, uyumlu, yaratici ve esnek tepkilere yer

birakmaz (Gutknecht & Butler, 1985, s.10).

2.7. AILE RESMI CiziMi

Cizim, ozellikle 5-11 yas grubu cocuklart i¢in en dogal ifade yolu olarak kabul
edilmektedir.  Cocuklar duygu ve disilincelerini  kelimeler araciligiyla
aktarabilecekleri gen¢ kizlik ve delikanlilik yaslarima gelinceye kadar bilingli ve
bilingsiz tutumlarmi, umutlarimi resimleri aracilifiyla ifade edebilmektedirler.
Yapilan ¢ok sayida arastirmalar, ¢ocuklarin kendi kendilerini ve ailelerini ¢izdikleri
resimlerinden iligkilerinin duygusal oOriinttisii hakkinda kayda deger bilgiler elde

edilebilecegini ortaya koymustur
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Cocuk 4 yasina kadar ¢izdigi insan, giines, bulut, dag, hayvan, cicek, agag, ev ve yol
figiirlerini aym1 kagit lizerinde ¢izmeye baslar. Cocugun ayni kagitta bu nesneleri
cizmesi ilk kompozisyon ornekleridir. Cocuk benzer olanlar1 genelleyip farkli
olanlar1 ayirdiktan sonra benzer figiir ve olaylar1 yan yana getirerek kompozisyon

olusturmaya c¢alisir.

Hizli bir gelisim siireci i¢inde olan ¢ocugun yasi ilerledik¢e kompozisyon ¢alismalari
geliserek devam eder. Cocugun c¢izgileri daha belirgin, daha diizgiin, daha gercekei
olurken yan yana ¢izilmis figiirler arasinda her zaman mantiksal bir bag kurulamaz.
Ancak zaman igerisinde ¢ocugun ¢izdigi figiirleri daha anlamli olarak yan yana

getirdigi goriilmektedir.

Cocugun gelisim asamalarinin her doneminde aile 6nemlidir. 6. aya kadar ¢ocuk
kendisi ile annesini bir biitin olarak algilar. 1. aydan itibaren annesini diger
objelerden ayirt edebilse de onu kendinden ayr1 olarak diisiinemez. Hareketlerindeki
artisa paralel olarak cevresel uyaranlar1 tanimaya baslar. 2. yasa dogru annesinin de
cevreye ait oldugunu kavrar. Bu sembiyotik baglilik ¢ocugun ileride gelisecek
kisiliginde giivenli bir zemin olusturur. Anneye olan bu baglanma ileride kurulacak
iligkilerin ilk temelini teskil eder. Giivenli aile ortamindaki ¢ocuk davranislarinda,
kosarak boyuna sarilma, kucaga ziplama gibi sevecen ve rahat 6geler vardir. Hosgori
ve cezalandirmanin amacma uygun kullanildigr iyi aile cocuk iliskisi, ¢ocugun
topluma uyumunu kolaylastirir. Kendini kontrol edebilen sorumluluk duygusuna
sahip kisiligin temelleri boyle bir aile ortaminda atilir. Aile, ayrica ¢ocuga cinsel
kimligin gelismesine olanak yaratan model sunar. Boylece kendine giivenen, kendi
kararlarin1 verebilen, girisken ve yapici kisiligin temelinde uyumlu aile-¢ocuk iligkisi

vardir (Keskin, 2007, s.72).

Cocuklarmn insan figiirii ve aile resmi ¢izimleri psikologlarca kisilik degerlendirme
calismalarinda da kullanilmistir. Bu baglamda temel varsayim c¢ocuklarin
cizimlerinin aileleriyle yasadiklar1 deneyimlerin temsilleri araciligiyla i¢ diinyalarin

yansitiyor oldugudur (Cherney, Seiwert, Dickey, Flichtbeil, 2006, s.129).

Aile resmi ¢izimi ile ilgili ilk arastirma Hulse tarafindan 1951 yilinda yiiriitilmistiir.

Bu c¢alismada duygusal olarak zarar gérmiis ¢ocuklara “Benim i¢in aileni ¢izer
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misin?” seklinde soru sorulmustur. Resmi bitirdiklerinde ise resimdeki figiirleri
tanimlamalar1 istenmistir. Figiirlerin tanimlanmasinda istedikleri her seyi anlatmalari
istenmistir. Cizimleri degerlendiren Hulse figiirlerin biiytikliigiinii, birbirlerine gore
olan oransal iliskiyi ve birbirlerine olan uzakliklar ile kagit tizerindeki dagilimlarini
dikkate almistir. Ancak resmin tamamiyla daha fazla ilgilenmistir. Kalemin vurus
glicii, golge ve renkler, aile bireylerinin siralanisi, belirli kisilerin veya bazi organlari
cizgi film karakteri gibi ¢izilmesi, bazilarinin ihmal edilmesi gibi baz1 detaylara
onem vermistir. Bu ¢ocuklarin yasadigi bazi sorunlar1 gostermesi agisindan genel

kabul goérmiis bir kavramdir (Klepsch & Logie, 1982, 5.77).

Hulse’a gore aile resmi ¢izimin, ¢ocugun ailesini nasil diizenledigi, Oidipus
kompleksini ¢oztimlemesi, cocugun kendi hakkindaki diisiinceleri, heyecanlar1 ve
fantezileri hakkinda bilgi verdigini ifade etmektedir. Aile ve ¢ocuk arasindaki
anlagmazliklar1 gormek i¢in normal ¢ocuklarin aile resmi ¢izimi de Hulse tarafindan

uygulanmustir.

Mott (1954), 4 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklarin kendi, anne ve babasinin resimlerini
karsilagtirmistir. Cocuklarin annelerini kendilerinden uzun babalarindan kisa
cizdiklerini bulmuslardir. Annenin resmindeki detaylarin daha fazla 6zen gosterildigi

ve ailenin merkezine yerlestirildigidir.

Reznikoff ve Reznikoff (1956), beyaz ve zenci ¢ocuklarin aile resimlerini

karsilagtirmistir. Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Cinsiyet farklilagmasinin irksal farklilagsmadan daha biiylik oldugu bulunmustur.
Erkek cocuklar ¢izdikleri resimlerde kendilerini grubun ortasina yerlestirirken
kizlarla karsilagtirildiginda 6nemli derecede anne figiliriinii  disladiklart
goriilmistir.

e Beyaz ve siyah cocuklar ayni sekilde resim yapmis ancak siyah c¢ocuklar daha
fazla oranda ihmal etme ve kardeslerini ¢cizmeme egilimi gostermislerdir.

e Alt gelir grubundan gelen c¢ocuklar resimlerinde annelerini ¢izmemisler, biiyiik

kardeslerini daha biiyiik ¢izip sik¢a babalarini kolsuz ¢izmislerdir.

Lawton ve Sechrest (1962), arastirmalarinda 61 babasi olan ve 58 babasi olmayan

cocuga aile resmi ¢izdirmislerdir. Resimler, ebeveynlerin boyutlarina, babaya gore
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cocugun yerine ve babada ¢izilen detaylara gore puanlanmistir. Babasi olan ve

olmayan cocuklarin puanlar1 arasinda fark bulamamislardir.

Shearn ve Russell (1970), Hulse’nin aile resmi teknigini bir adaptasyon ¢aligmasiyla
genisletmislerdir. Cocuktan ailesini ¢izmesini istemek yerine “bir aile ¢izmesi”
istenmistir. Arastirmacilar aragtirma sonunda bir veya iki ebeveynin ve ¢ocuklarin
oldugu resimler elde etmislerdir. Ayrica vaka analizi kullanarak resimlerin 6nemini

ortaya koymaya caligsmislardir.

Britain (1970), 4 ve 5 yas grubu cocuklarda stresin aile resmine etkisi oldugunu
arastirmasinda bulmustur. Stres altinda kalmig ¢ocuklarin resimlerinin yamuk,
diizensiz, parcalanmis ve ¢izgi kalitesinin zayif oldugunu tespit etmistir. Britain

dinamik savunma mekanizmasinin resme yansitildigini diistinmiistir.

Koppitz, ¢cocuklarin ailelerine karsi olan hislerini aile resmi ile ortaya koyduklarina
inanmaktadir. Soyle soylemektedir: “Cocuklar farkinda olmadan ebeveynlerine ve
kardeslerine olan negatif duygularin1 sekillerini diizgiin ¢izmeyerek, isaret ve
sembollerle gostermektedirler”. Cizimlerinin analizinde aile bireylerinin dislanmast,

buytikliigii ve figiiriin bulundugu pozisyonun énemli oldugunu diisiinmektedir.

Di Leo, aile resminin ¢ocuklardaki davranig bozukluklarinin sebeplerinin
belirlenmesine yardimer oldugunu gormiistiir. Cocuklarin 6nemli hissettikleri aile
bireylerine duygusal parcalar eklediklerini bulmustur. Resimleri degerlendirirken su
noktalara dikkat etmistir:

e aile bireylerinin dislanmasi,

e kendinin dislanmasi,

e cbeveyn figiirli ve ¢ocugun ebeveynlere olan yakinligi,

e ailenin baska herhangi bir bireyiyle ayni1 sekilde veya ayni kiyafetle ¢izilmesi,

e ailedeki roli, etkilesimi ve izolasyonu.

Di Leo, kinetik aile resmi ¢izdirmeden 6nce ¢ocuklara aile resmi ¢izdirilerek daha
sonra hareketli halde ve yorumlayarak aile resmi c¢izdirilmesinin daha faydal

olacagini diistinmektedir.
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Burns ve Kaufman tarafindan 1970°de “Kinetik Aile Resmi Cizimi Teknigi”
onerilmistir. Kinetik olmayan resim ¢izimine gore yonerge soyledir: “Siz dahil olmak
tizere aile resminizi bir seyler yaparken cizin. Herkesi ¢izmeye ¢alisin ancak cizgi
film karakteri ya da ¢6p adam gibi olmasin. Unutmayin herkes bir is yaparken
cizilecek”. Kinetik aile resmini analiz ederken figiiriin duragan hali degil yapilan is
veya hareket degerlendirilmektedir. Aile bireylerinin gruplanma stilleri veya altinin
cizilmesi evdeki giivensizligi temsil etmektedir. Annenin yemek yaparken, babanin
gazete okurken tasvir edilmesi olumlu durum olarak degerlendirilir. Ancak annenin
temizlik veya {itii yaparken, babanin ise araba kullanirken veya c¢imleri kesiyorken
cizilmesi olumsuz olarak degerlendirilir. Kinetik aile resmi yazarlarin klinik
tecriibelerine dayanmaktadir. Formal yollar ile gegerlilik ve giivenirlik analizi ispat

edilmemistir.

Sims 1974 yilinda yaptigi arastirmasinda kinetik aile resmi ile aile iligkileri
gostergelerini ve standardize resimler yoluyla da aile iliskilerini karsilastirmistir. 100
tane duygusal olarak zarar gormiis ¢ocuk ile yaptigi calismada aile iliskileri
gostergeleri ile anne baba c¢izimleri arasinda 6nemli bir iliski oldugunu fakat
kardesler ile olmadigimi bulmustur. Bunun sonucunda Sims, ebeveyn iligkilerinden

zarar gormiis ¢ocuklar i¢in kinetik aile resminin gegerli oldugunu distinmiistiir.

Deren 1975 yilinda aile resmi ¢iziminin gecerliligi tizerinde ¢alismistir. Caligmanin
orneklemini hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin ¢izimlerinin bulundugu 239 aile
bireyi ile aile resmi ¢izimi olusturmustur. Cizimler, biiylikliige, detay sayisina ve
figlir sayisina gore puanlamistir. Figiirlerin biiyikliiklerinin etnik kokene gore
(Zenci, Porto Rikolu, beyaz) onemli farkliliklara sebep oldugu goriilmiistiir.
Zencilerin anne figlirinii diger gruplara gore daha biiyiik ¢izdikleri ve genellikle
cizilen resimlerdeki birey sayisinin ¢ocugun ailesindeki birey sayisina esit olmadigi

tespit edilmistir.

Raskin ve Pitcher Baker (1977), 50 algilama gii¢liigii olan ve 50 normal cocuk ile
kinetik aile resmi ¢iziminin karsilastirmasimi yapmislardir. Algilama giicliigli olan
cocuklarin digerlerine gore daha fazla izolasyon kullandiklar1 ve viicut ile daha ilgili

olduklarini1 bulmuslardir.
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Schornstein ve Derr 1978 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin degil, ailelerinin
resim yapmalarimi istemislerdir. Ebeveynlerin ¢izdikleri, aile i¢i iliskiler i¢in faydali
olmustur. Arastirma sonuglari, suistimalin kimin tarafindan yapildigini, yapilan

suistimalin bir reaksiyona sebep olup olmadigini géstermistir.

O’Brien ve Patton (1974), cocuklarin ¢izimlerinden aldiklar1 puanlart Coopersmith
Self-Esteen Invertory, The Children’s Manifest Anxiety Scale ve ogretmenleri
tarafindan doldurulan School Behavior Checklist puanlar ile karsilastirmislardir.
Kinetik aile resmini, acik endise, kendini tanimlama, okul ve akademik basariy
tanimlama, saldirgan davranis, geri ¢ekilme davranisi ve diismanca davraniglar
acisindan analiz etmislerdir. Sonuglar incelendiginde babanin hareketlerinin endiseyi
tahmin etmek icin kullanilabilecegi bulunmustur. Okul ve akademik tanimlama i¢in
ise en Onemli degisken c¢izimdeki figiir sayisi olmustur. Aile ne kadar genis

cizilmisse hayal giicii o kadar fazladir (Klepsch & Logie, 1982, 5.5.77-79).

2.8. KORUNMAYA MUHTAC COCUKLAR

Ulkemizde korunmaya muhta¢ cocuklar icin agilan ilk kurum 1921 yilinda
Atatiirk’lin emirleri ile kurulmus olan Himaye-i Etfal Cemiyetidir. Savas sirasinda
kimsesiz kalan ¢ocuklara bakmak amaci ile kurulmus ve 1935 yilinda “Tiirkiye
Cocuk Esirgeme Kurumu” admi almistir. Bu kurum 1937 yilinda bakanlar kurulu
karart ile kamu yararina ¢alisan dernekler arasinda kabul edilmistir. Uzun yillar
actig1 cesitli egitim, yardim, bakim ve saglik kuruluslar ile ¢ocuklara yonelik pek
cok hizmet gergeklestiren Cocuk Esirgeme Kurumu, 1983 yilinda, 1963 yilindan beri
saglik Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli olarak goérev yapan Sosyal Hizmetler Genel
Midirligt ile birlestirilerek her iki kurumun tek bir genel miudirliik halinde
calismalarin1  siirdiirdigti “Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel

Miidiirligi ne doniistiiriilmistiir (Balat, 2003, s.44).

Sosyal Hizmetler, kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya
kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine

ve ihtiyag¢larinin karsilanmasina, sosyal sorunlarmin énlenmesi ve ¢éziimlenmesine
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yardime1 olunmasin1 ve hayat standartlarimin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini

amaclayan sistemli ve programli hizmetler biitiintidiir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu; yasi, cinsiyeti, dili, dini, 1rki, sosyal
statiisii, gelir diizeyi, sagligi, egitim ve Ogretim seviyesi ne olursa olsun tiim
insanlarimiz1 kucaklayan ve c¢esitli nedenlerle insanlarimizi ortak bir noktada
bulusturan, toplumsal gelismelere duyarli, yardim, rehberlik, bakim ve koruyucu
hizmetleriyle sosyal devletin vazge¢ilmez kurumlarindan biridir. Siirekli degisim
icinde bulunan toplumsal yap1 ve sosyal olgular; siirekli degisen, farkliliklar gosteren
sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmekte, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu i¢in yeni hizmet alanlarinin olugsmasini da beraberinde getirmektedir.

Genel anlamiyla Korunmaya Muhta¢ Cocuk; beden, ruh, ahlak gelisimleri tehlikede
olup, ana ve babasindan herhangi biri ya da ikisini kaybetmis, terk edilmis ya da ana-
babasi belli olmayan, ihmale ugrayip fuhus, dilencilik, madde kullanimi gibi sosyal
tehlikelere karsi savunmasiz birakilan ve bosluga siiriiklenen ¢ocuklar “Korunmaya

Muhta¢ Cocuk” kavrami i¢inde yer alir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmasinda; Cocuk; daha erken yasta

ergin olsa bile; on sekiz yasini1 doldurmamus kisiyi; bu kapsamda;
Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk;

Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede

olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu,
Suca siiriiklenen cocuk;

Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine

karar verilen ¢ocugu ifade etmektedir.

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu genel mudirliigiiniin sorumlulugu
altindaki korunmaya muhta¢ ¢cocuk hizmetleri, il sosyal hizmetler miidiirliiklerinin

takibi altinda ¢esitli sekillerde yiiriitiilmektedir. Bunlar;
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Gelismis tilkelere bakildiginda muhtag bireyler bakim hizmetlerinin miimkiin oldugu
durumlarda aile yaninda, bireyin dogal ortaminda verilmeye ¢alisildigr ve kurum

bakim modelinin terk edildigi goriilmektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden gelismis olan iilkelerde korunmaya muhtag
cocuklara aile yaninda bakim hizmeti saglanmakta, kurum bakimi ¢ok acil
durumlarda ve aile yaninda bakilamayacak durumda olan c¢ocuklar igin

uygulanmaktadir.

Son yillarda tilkemizde de ¢agdas sosyal hizmet yaklasimlariyla hareket edilerek
mimkiin oldugu olctide aile birliginin korunmasina yonelik hizmet politikalar

gerceklestirilmekte, bakim hizmetleri daha kiiglik gruplarla ev ortami saglanarak
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yapilmaya ¢alisilmakta, kisilerin bireyselligini 6n planda tutan ve kendi gelisimlerini
en 1yi sekilde saglayabilecekleri modeller olusturulmaktadir. Sozii edilen politikalar
gdz Oniine almarak Istanbul i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii tarafindan sunulan
hizmetlerde bireysel gelisimin en {ist diizeyde olmasin1 saglayacak Sevgi Evleri ve

Cocuk Evleri projeleri uygulamaya konulmustur.

2828 sayili Kanunun 9. maddesi b bendinde “Oncelikle ¢ocugun aile iginde
yetistirilmesi ve desteklenmesi icin aileyi egitim, danigmanlik ve sosyal yardimlarla
giiclendirmek” Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun gorevleri arasinda

sayilmaktadir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun; Temel ilkeler bashikli 4. maddesinin “J”
bendinde, “Tedbir karar verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son care
olarak goriilmesi, kararlarin  verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal

sorumlulugun paylasilmasinin saglanmas1” denilmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde de ifade edildigi gibi her ¢ocugun bir aile yaninda
yasama hakki vardir. Bir ¢cocugun en iyi bakilip korunacagi yer saglikli bir aile
ortamidir. Bir ¢ocugun kisilik gelisiminde ve sosyallesmesinde en iyi kurulus
bakimmin bile aile ortamindan daha yetersiz kaldigmin bilimsel verilerle ortaya
konuldugu bilinmektedir. Kurum bakim modelinin ¢cocuklarin fiziksel, duygusal ve
zihinsel gelisimlerini ve saglikli sosyallesmelerini saglamakta yetersiz kaldigi

goriilmektedir.

Kurum bakimi hizmeti, ¢ok acil durumlarda (ihmal, istismar, kotii muamele) ve
cesitli nedenlerle aile ve yakinlar1 yaninda bakilamayacak durumda olan ¢ocuklar

icin uygulanmalidir.

Ekonomik yoksunluk nedeniyle korunma karar1 alinarak Kurum hizmetlerinden
yararlanmak isteyen ¢ocuklarin korunmasi, bakimi ve yetistirilmelerine yonelik
hizmetler miimkiin oldugu 6l¢iide kendi yasam ortamlarinda verilmelidir (Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, 2007: 18-27).
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2.9. ILGILi ARASTIRMALAR

Cocuklarin, ¢izimlerindeki hatalarin agiklanmasinda temelde iki ayr1 goriis oldugu
goriilmektedir. Luguet ve Piaget’ye gore zihinsel gergekcilik donemindeki ¢ocuklar
gorsel bilgiyi kullanamamaktadirlar. Son yillardaki arastirma bulgularina
bakildiginda ise yonteme iliskin kosullar degistirildiginde gorsel bilgiyi
kullanamamaya baglh hatalarin azalmasi veya ortadan kalkmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bu iki temel goriis arasindaki uyusmazligi test etmek amaciyla
Bayraktar ve Sayil (1985), 5-6 yas grubu toplam 32 cocukla seri halinde 3 farkli
deney yapmuistir. 1. deney, tek fincan ve yan yana iki fincan ¢izimi olmak iizere iki
diizenekten olugmaktadir. Tek fincan kosulundaki hatalarin geleneksel arastirma
sonuclarindaki hatalardan daha az bulunmasmin nedeni o6rneklemin iist sosyo-
ekonomik diizeyden alinmis olmasina ya da kullanilan materyalin 6zelligine (¢igek
desensiz fincan) bagli olabilir. Farkli materyal kullanildiginda performansin ne
yonde degisecegini gormek amaciyla ikinci bir deney diizenlenmistir. 2. deneyde,
tek bardak ¢izimi ile yan yana ve yonelimleri farkli iki bardak ¢izimi olmak tizere iki
diizenekten olugsmaktadir. 5 yas grubundaki denekler tek saydam bardak kosulunda
yaptiklar1 koyma hatasini ¢ift bardak diizeneginde aynen yinelemislerdir. Oysa 6 yas
grubundaki denekler tek bardak kosulunda koyma hatasi yaparken c¢ift bardak
kosulunda hatalarin1 diizeltmisler ve bakis acgisina 6zgii ¢izimler yapmiglardir. 3.
deneyin birinci diizeneginde kulpu arkada siit dolu tek bardak, 3. deneyin ikinci
diizeneginde ise biri siit dolu ve digeri bos ve kulpu yanda goriilecek bigimde yan
yana yerlestirilmis iki bardak yer almaktadir. Arastirma sonuglari, zihinsel
gercekeilik donemindeki ¢ocuklarin, gerekli ipuclar1 verildiginde, gorsel gergekeilik
donemindekiler gibi bakis agilarina uygun ¢izimler yapabildiklerini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Sayil (1986), c¢ocuklarin ii¢ boyutlu mekansal iliskiyi iki boyutlu olarak ifade
ederken karsilastiklar1 problemleri incelemistir. Arastirmanin amaci; bir nesnenin
digerinin arkasinda yer aldig1 kismi saklanma tiirii derinlik iliskisinin gosterimindeki
hatalar1 gelisimsel olarak incelemektir. Bu amagla 4-10 yaslari arasindaki 216
cocukla ti¢ deney diizenlenmistir. Birinci deneyin amaci; kismi saklanmaya iligskin

derinlik gosterimindeki hatalarin, cocuklarin farkli testlerdeki (se¢cme, 2 tip
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yapilandirma ve ¢izim) basari durumuna bagli olarak ne yonde degistigini
incelemektir. Bulgulari; ¢ocuklarin hatalarinin  sadece c¢izime 6zgii hatalar
olmadigini; ancak c¢ocuklarin, ¢izim testinde daha fazla giicliikk c¢ektiklerini
gostermistir. Ikinci deneyde amac; saklanma iliskisini anlamli olarak iceren
modeller kullanarak c¢ocuklarin dikkatini iliskiye ¢ekmektir. Deneyin sonucunda
anlamli modellerin ¢cocuklarin ¢izimlerindeki basariy1 arttirdig1 goriilmiistiir. Ugiincii
deneyin amaci ise ¢ocuklarin ¢izimlerinde baglamsal ipucunun etkisini incelemektir.
Bulgular, model nesnelerin farkli pozisyonlarda sunulmasiyla baglamim, kismi
saklama hatalar1 tizerinde etkili olmadigin1 gostermistir. Arastirmanin verileri toplu
olarak degerlendirildiginde, ¢ocuklarin kismi saklama hatalar1 tizerinde; testin
tirtiniin, modelin anlamlhiliginin ve modelin sunuldugu baglamin farkli etkileri

oldugu goriilmustiir.

Bayraktar ve Sayil (1988), “Cocuklarin Resimlerine iliskin Kuramsal Goriisler ve
Derinlik Cizimi” baslikli makalesinde, ¢ocuklarin ¢izimleri tizerine gelistirilmis
geleneksel ve gorgiil yaklasimlar inceleyip gorgiil kuram g¢ercevesinde yapilmis bazi
arastirma bulgularina da yer vermistir. 5-7 yas arasindaki c¢ocuklarin derinlik
cizimlerindeki basarisizligini sadece geleneksel goriisiin, zihinsel gergekgilik
kavramiyla agiklamanin yeterli olmadigini gostermistir. Zihinsel gercekeilik
doneminde oldugu varsayilan ¢ocuklar her zaman bildiklerini ¢izmemektedirler.
Kosullar gordiiklerini ¢izmeleri gerektigini anlatir duruma getirildiginde basarilar
artmaktadir. Cocuklarin ¢izimlerinin gercek anlamda degerlendirilebilmesi i¢in,
cizimlerin, bilissel, sosyal, duygusal ve giidiisel yonlerinin birlikte dikkate alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Elde edilen gorgiil veriler boyle bir bakis agisi iginde

yorumlanmali ve uygun gelisimsel bir model olusturma yoluna gidilmelidir.

Cibelek (1990), sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasantinin ilkokul ¢agi cocuk resimleri
tizerine etkisi konulu arastirmasinda, 6-12 yas grubu cocugun psikolojik ve
toplumsallasma 6zelliklerini ele almistir. Gerek 6grenci ve 6gretmen anketlerinden
elde edilen veriler, gerek ise toplanan resimlerin kiyaslanmasindan sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel yasant1 diizeylerinin ilkokul ¢ag1 ¢ocuk resimleri tizerine etkisi oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.
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Sahin (1990), “Cocuk Resimlerinde Figiir” isimli ¢alismasinda ¢ocuk resimlerinin,
degisik estetik Olclilerden birine gore degerlendirilmesi yerine, bu resimlerin
kendilerine 6zgli bir estetik deger tasiyip tasimadiklarina bakmak gerektigini
sOylemektedir. Cocuk resminin estetigini kavrayabilmek i¢in, ¢ocugun algilari,
yasantilari, kavramlari, ¢ocugun etkilesimini 1iyi bilmemiz ve anlamamiz
gerekmektedir. Arastirmada 9-12 yaslar arasindaki devreden soz edilirken, fazla
gercekeiligin resimlerdeki duygu ve diislinceyi yaraladigi, ortaya kuru ve sikici,
estetik yonden basarisiz resimler c¢iktigr belirtilmistir. Okul 6ncesi ¢ocugunun
resimlerinde biitiinliikk ve uyum daha fazladir. Cocuk resimlerinin estetik degerine
karar vermek i¢in gerekli olan sey, onlar1 bir sanat 6grencisinin sanat eserlerine

yaklastig1 yaklasimla incelemektir.

Sayil ve Bayraktar (1990) tarafindan var olan arastirmalara paralel olarak ¢ocuklarin
kismi saklama c¢izimlerindeki ii¢ degiskenin etkisi gelisimsel olarak incelenmistir.
Aragtirmada testin tiirtiniin, modelin anlamliliginin ve modelin sunuldugu baglamin
kismi saklama ¢izimleri tizerinde etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Deney I’de
tic boyutlu mekanda yer alan kismi saklanma iliskisini iki boyutlu olarak ifade
ederken se¢me, iki tip yapilandirma ve ¢izim testlerinde c¢ocuklarin basarilari
karsilastirilmistir. 5—6 yas grubu 56 ¢ocuga turuncu renkte melamin su bardagi ve
sar1 plastik top kullanilarak dort test yapilmis, ancak testin niteligine gore kullanilan
diger gerecler degismistir. Her test icin yapilan islemler; Gergek Modellerle
Yapilandirma Testi, Kartondan Sekillerle Yapilandirma Testi, Segcme Testi ve Cizim
Testidir. Gercek Modellerle Yapilandirma Testi; Modeldeki bardak ve topun
aynisindan birer tanede denegin eline verilmis ve modelde gordiigii gibi yerlestirmesi
istenmistir. Kartondan Sekillerle Yapilandirma Testi; Model nesnelerin
rengindeki kartonlardan kesilmis bir bardak ve top sekli ¢ocuga verilerek bunlari
karsisinda duran bardak ve top gibi yerlestirmesi istenmistir. Se¢me Testi; Kismi
saklama ¢iziminin disinda ¢ocuklarin yaygin olarak yaptiklar ¢izim hatalarini igeren
resimler ¢ocuklarin 6niine konmus ve bunlarin arasindan karsida gordiigii bardak ve
topu gosteren dogru resmi segmeleri istenmistir. Cizim Testi; Denegin 6niine A4
bliytikligiinde dosya kagidi konularak model nesnelerin renginde kalemler verilmis
ve modeli, basini saga sola oynatmadan oturdugu yerden gordiigii gibi cizmesi

istenmistir. Deney II’de yalnizca modelin niteligi degistirilerek, cocuklarin ¢izimleri
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tizerindeki etkisi arastirilmistir. Ayrica kismi saklanma iliskisi i¢in ‘“‘saklanma”
davranis1 kullanilmamis onun yerine saklanma asina olunan, anlamli bir iliski olarak
verilmistir. 4-10 yas grubu 80 cocuga iki modelin ¢izimi i¢in (uyuyan bebek ve
tiineldeki tren modeli) A4 ebatinda beyaz dosya kagidi ve modellerin renginde boya
kalemleri kullanilmistir. Modeller denegin g6z oniinde olusturulmus ve her denek iki
modeli de ¢izmistir. Deney III’de ¢ocuklara kismi saklama pozisyonundaki model
ile ¢ocugun hatali ¢izimine gore olusturulmus bir model (6rnegin bardak ile topun
yan yana durdugu) birlikte gosterilmis ve ¢izmeleri istenmistir. Ug deneyin sonuglart
toplu olarak degerlendirilecek olursa,

e Mekanda iki nesne arasinda yer alan saklanma iligkisini iki boyutluya
dontistiirmede c¢ocuklarin kullandiklar1 testin ve modelin anlamliliginin etkili
oldugu, baglamin ise tek nesne durumundaki benzer bir etki yaratmadig: ileri
stirtilebilir.

e Saklanma iligkisinin iki boyutlu olarak ifade edilmesini gerektiren testlerde
cocuklarin basarisinin bir miktar azaldig: tespit edilmistir.

e Kismi saklanma ¢izimlerinde modelin anlamlili§inin ve yonergenin etkisinin yani
sira simdiye kadar sistematik olarak ele alinmamis daha bir takim
degiskenlerinde etkili olabilecegi dikkate alinirsa g¢ocuklarin doneme 6zgii

yeteneklerle sinirli olmadiklari ileri siirtilebilir.

Bayraktar ve Sayil (1990) arastirmalarinda, ¢ocuklarin kismi saklanma iligkisine olan
farkindaliklarinin ¢izimlerine etkisini incelemislerdir. 4-6 yas grubu 40 cocuga
birinci ¢izimde nesneler yan yana sunularak ¢ocuklarin nesnelerin varligini ayr1 ayri
gosterme ihtiyact tatmin edilmis ve sonra kismi saklanma modelinin ¢izimine
gecilmistir. Cocuklardan birinci ¢izimde bardak ve topu ayri ayr ¢izdikten sonra
kendilerine sunulan ikinci modelde birinciden farkli bir ¢izim iiretmeleri istenmistir.
Kontrol kosulunda denekler ise sadece kismi saklanma pozisyonundaki bardak-top
modelini deney kosulunun ikinci asamasinda oldugu gibi ¢izmislerdir. Uygulamanin
ikinci basamaginda modeli olusturma sirasinda ¢ocuga aktif bir rol verilmistir.
Cocugun modeli olusturmasi beklenmis ve islem tamamlandiktan sonra 6niine kagit
ve kalem konularak olusturdugu modeli ¢izmesi istenmistir. Kontrol kosulunda ise
masanin iizerine 50 cm. kadar uzaga bardak ve arkasina yaris1 goriilecek sekilde top

yerlestirilerek ¢ocuktan, oturdugu yerden gordiigiinii c¢izmesi istenmistir.
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Uygulamanin iiciincii basamaginda ise cocugun gozii 6niinde yapisal hale getirilen
bir kismi saklanma iliskisinin ¢izimleri nasil etkileyecegi arastirilmistir. Lego model
kosulunda ¢ocugun gozii oniinde daire lego, dikdortgen prizmanin arkasina yarisi
goriilecek sekilde yapistirilmis yani i¢ ige gegirilmistir. Kontrol kosulunda ise
masanin lizerine yine ayni mesafeye karton kutu ve onun hemen arkasina yarisi
goriilecek bigimde daire lego ¢ocugun gozii oniinde yerlestirilerek deney kosulundaki
cizim yonergesi verilmistir. U¢ deneyin bulgular1 degerlendirildiginde, derinlik
gosterimine iligkin ¢izimlerde kismi saklamanin déneme 6zgii yetersizliklerle sinirl
olmadig bir kez daha goriilmektedir. Alternatif ¢izimlerden en yaygin olaninin kismi
saklama modelinden 6nce ¢ocuga sunulmasi basarili ¢izim tiretmede etkili olmustur.
Cocuklarin bildiklerini ¢izdigini iddia etmek ve bunun bilissel bir 6zellik oldugunu
savunmak c¢ocuklara haksizlik etmektir. 5 yas g¢ocuklarimin yararlanabilecekleri

ipuclar1 saglandiginda kismi saklamay1 basardiklar1 goriilmiistiir.

Sayil (1991)’1n arastirmasi, derinlik ¢izimlerinden kismi saklama ¢izimindeki basari
ile planlama ve onunla iliskili kodlama siiregleri arasindaki iliskileri, faktor analitik
bir model olan Bilgi Biitiinlestirme Modeli ¢ercevesinde inceleme amacini
tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 5-6 yas grubu 120 ¢ocuga 6nce, planlama ile
ardisik ve eszamanli kodlama gorevlerinin modelin 6ngordiigii bicimde bir faktor
yapis1 gosterip gostermedigine bakilmis; ikinci olarak; anilan goérevlerin ¢izim
basarisini yordamaya olan katkilar1 incelenmis; son olarak da kismi saklama ¢izimini
basaran ve basaramayan ayni yas grubu cocuklarinin anilan gorevlerdeki basari
acisindan farklilasip farklilasmadiklarina bakilmistir. Kismi saklama ¢izme gorevi
disinda 6 gorev kullanilmistir. Bunlar; planlama, ardisik kodlama siireclerini 6lgen
gorevlerdir. Her bir siireci 6lgmek amaciyla iki gorev secilmistir. Planlama i¢in Sekil
Izleme ve Gorsel Tarama; eszamanli icin Sekil Cizme ve Sekil Bellegi; ardisik
kodlama i¢in de Say1 Dizisi ve Dokunma Oriintiileri gorevleri secilmistir. Bulgulara
gore, planlama, ardisik kodlama ve eszamanli kodlama gorevleri ayr1 ayr1 faktorler
altinda toplanmamistir. Modelin 6ngordiigi 3 faktor yerine 2 faktor elde edilmistir. 1.
Faktérde en fazla agirlik tasiyan gorevler, planlama ve eszamanli kodlama
gorevleridir. Ardisik kodlama goérevlerinden iki diz olarak ¢izilmis yuvarlak sekillere
elle belli bir sirada vurmay1 gerektiren Dokunma Oriintiileri de beklenmedik sekilde

I. Faktorde ytliksek agirlik tagimaktadir.
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Sayil (1993)’1in arastirmasinda, ilkokul (1., 3. ve 5. simf) ¢ocuklarinin serbest
cizimlerini planlamalarinda ve genel planlama becerilerinde yasa bagl olarak ortaya
cikan degismeler ile bu iki planlama arasindaki iliski 120 denegin yer aldig1 bir
orneklem ile incelenmistir. Resimdeki planlamayi gormek icin cocuklara kendi
isteklerine gore trettikleri bir resim yaptirilmis, planlama becerisini 6l¢gmek i¢in de 3
planlama gorevi (Sekil Izleme, Gorsel Tarama ve Oykii Yazma) verilmistir.
Aragtirmanin bulgularinda, her iki planlamada da yasa bagli gelisimsel bir oriintii
gorlilmiis ve resmi planlama ile genel planlama becerisi arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur.

Karababa (1993), Tirkiye’de diizenlenen Cocuk Resimleri Yarigmalarinin egitsel
yoniinli inceleyip giintimiizdeki genel durumunu saptamaya calismistir. Bu amaci
gerceklestirmek icin ¢ocuk resimleri yarismalarinin ¢ocugun sanat gelisimine ve
egitimine etkileri ile yarigmalarin niteligi incelenmistir. Arastirma verilerine gore,
6—12 yas aras1 ¢ocuklar Cocuk Resim Yarigsmalari’na katilmay1, isminin duyulmasini
istemektedir. Ancak bir kisminin resminin sergilenmemesi, dereceye girememesi,
odul alamamasi gibi etkenlerden dolayr yarismalardan sogudugu goriistiniin kabul

edildigi soylenebilir.

Pilevneli (1993), primitif sanatin ve sanat kavraminin tanimini yaparak ¢ocuk ve
sanat 1iligkisini ve gelisimini; yaraticiligi ve yaraticiifi ne gibi faktorlerin
etkiledigini; cagdas sanatgilari, primitif cocuk sanatindan etkilesimlerini ve
aralarindaki benzerlikleri arastirmistir. Sanat¢ilarin resimleri ile ¢ocuk resimlerinin
karsilastirmalar1 sonucunda sanat¢i ve primitif ¢ocuk resimlerindeki benzerlikler

tespit edilmistir.

Oztiirk (1994)’tin  ¢alismasinda, ¢ocuklarin yalin bir anlatim aract olarak
olusturduklart resimlerden hareketle, egitimciler ve pedagoglarca belirlenen, plastik
sanatlarda ¢ocuk tipleri, cocuk resimlerinin gelisim basamaklar1 ile resim 6zellikleri
orneklerle taninmaya calisilmistir. Calismadaki tiim veriler 3—15 yas arasindaki
cocuklarin resimlerinin, kisisel dosyalarindaki bilgiler ve uzman goriislerinin 151831nda

cOziimlenmesi ile elde edilmistir.
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Aydemir (1994), ¢ocuk resim yarigmalarinin ¢ocugun gelisimine olan olumlu ve
olumsuz etkilerini arastirmistir. Arastirmanin sonucu olarak, ¢ocuk resimlerinin sanat
eseri olmadigt ve c¢ocuk resimlerini yetiskin gozii ile plastik kurallara gore
degerlendirmenin dogru olmadigina karar verilmistir. Cocuk resim yarismalart sanat
egitimi ilke ve amagclarina ters diismektedir. Sanat egitiminin temel amaci olan
yaraticilik engellenmektedir. Ve bu durum hem derece alan hem de basarisiz

cocuklar i¢in gecerlidir.

Yanbeyi (1994), anaokullari, ilkokullar ve bir hastaneyi i¢eren kurumlardaki 612
yas grubundaki c¢ocuklarin resimlerini incelemistir. Cocugun resim derslerinde
gosterdigi performansin; 6gretmenin kalitesine, ¢ocugun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizeyine bagl oldugu goriilmiistiir. Yiiksek gelir kiimelerinde
bulunan anaokulu ¢ocuklarimin resimleri, gerek kagidi yerlestirme, gerekse gorsel
algilama ve ifade giiciinde daha bagarili bulunmus, teknik ag¢idan da basarili olduklari
gozlemlenmistir. Dusiik gelir kiimelerinin  bulundugu anaokulu ¢ocuklarinin
resimlerinde yaslarmma gore ifade zorlugu oldugu, yapmis olduklar1 caligmalarda
gozlemlenmistir. ilkokullarda ise cocuklara saglanan gerek calisma ortamlari,
gerekse kullandiklar arag-geregler kisith oldugundan, bu ¢ocugun yaratilarini ortaya
koymasinda engeller teskil edebilmektedir. Hastanelerde ise ¢cocuk resimlerinin bir
ifade araci olma ozelliginden yararlanarak, cocugun imgelerini, diisiincelerini
ayrintiyla anlatmalart i¢in ve bu yolla vakit gecirmek i¢in her tiirli olanak

saglanabilmistir.

Kirkan (1994), Adiyaman ve Kahta’da c¢ocuklarin aile konulu resimlerini
incelemistir. Adiyaman'daki ¢ocuklar, Kéhta’ya oranla, mutlu aile resmini az da olsa
olusturabilmis fakat yine de her ikisindeki ortak 6zellik aile bireyleriyle ¢ocuklar

arasindaki iletisim kopuklugunu yansitan resimler 6n plana ¢ikmaktadir.

Yilmaz (1995), farkli yonergeleri sistematik olarak degisimleyerek 5—6 yas, 7-8 yas
ve 9-10 yas olmak iizere {i¢ ayr1 yas grubundaki cocuklarin insan resmi
cizimlerindeki bas ve gévde biiyiikliikleri {izerindeki etkisini incelemistir. insan
resmi lizerinde, yonergelerin bas ve govdenin goreli bliytiklugu tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla denekler 8 deneysel kosuldan birine atanmislardir. Cocuklar,

bireysel olarak okullarindaki ayr1 bir odada test edilmislerdir. Deneklerden
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cizimlerine bas1 ya da govdeyi 6nce ¢izerek baslamalar1 (standart insan resmi) hem
basa (dis ve kirpik) hem govdeye (cep ve digme) iki ilave ayrint1 ve ayrica arkadan
goriilen insan resmi ¢izmeleri istenmistir. Cocuklarin yaslari ilerledik¢e insan resmi

cizimlerindeki bas ve gévde ¢iziminin dogru orana yaklastig1 bulunmustur.

Senel (1995), ilkdgretim okullarinin birinci kademe Ogrencilerinin  kiz-erkek
farkliligi ve yas basamaklari goz Oniinde tutularak ‘“aile konulu” resimler ve
resimlerdeki plan algisin1 incelemistir. Kiz 6grencilerin kdgidi kullanis, konuyu
kavrayis, figiirleri, nesneleri orantili bir sekilde cizisleri ve renk kullanimlarinin
erkek ogrencilerden daha basarili oldugu tespit edilmistir. Boylece kiz dgrencilerin

resim konusunda daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Tekin (1995), ¢ocuk resimleri ve oyun arasindaki iligkiyi literatiir taramas1 yaparak
ortaya koymaya calismistir. Arastirmanin sonucu olarak; “Cocugun, resimlerindeki
yaraticiligi, o akil almaz hayal giiciinii oynadigi oyunlarda da goriiriiz. O dogasindaki
yaraticilig1 resme ve oyuna aksettirir; resim yaparken oyun oynuyor gibidir. Berrak
zihninde resmin bir zorunlulugu yoktur. Eglenerek kaygisizca ¢izer, boyar.
Oyunlarinda da ayni kaygisizlik goriiltir. Kurallarimi kendisi koyar ve her sey, tim
roller kendi elindedir. Bu bilingsiz ama yonlendirilebilir egilimler ¢ocuk gelisiminin

temelini olusturur.” demektedir.

Kilig (1996), cocuk resimleri ve expresif resimlerin renk armonileri agisindan
karsilastirilmasini literatiir bilgisine yer vererek arasgtirmistir. Cocuk resimleri ve
expresif resimler yaratma eylemi i¢inde diistiniilecek olursa ¢ocukta ¢ekirdek olarak
da olsa duygu siirecleri ayni isler. Cocuk da sanat¢i gibi kendi, i¢ diinyasini, kendine
anlatma cabasindayken ¢ocuk teknik yonden sanat¢idan ayrilir. Expresif sanatgi ise
ne kadar kuralsiz, plansiz sadece i¢ diinyaya yonelse de, ifadelerinde zitlik, denge,
cizgi, renk kaygilariyla calisir. Renk armonileri agisindan ¢ocugun resimleri
karsilastirildiginda iki ¢alismada da ozellikle Ug¢’li ve dort’lii armonilerde

benzerlikler goriliir.

Ayik (1996), konuyla ilgili 6rnek secilen Picasso, Matisse, Leger, Klee, Miro, Dufy,
Chagall, Dubuffet gibi yabanci ressamlarla; Bedri Rahbi Eyiiboglu, Fikret Mualla,

Dinger Erimez ve Habib Aydogdu gibi yerli ressamlarin eserlerine ait
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reprodiiksiyonlar tizerinde “Cocuksu” nun karakteristik yansimalarini incelemistir.
Diistinsel boyutu sanat eserlerini inceleme yoOntemlerine uygun olarak analiz

edilmistir.

Polat (1996), 611 yas grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin hamile anne ¢izimlerinde
cinsiyetle ilgili farkliliklarini incelemistir. Kiz ve erkek ¢ocuklardaki cinsiyetle ilgili
farklilasmanin ¢ok erken yaslarda basladigi goriilmiistiir. Cocuklar oyunlarinda da
daha ¢ok kendi cinsiyetlerindeki arkadaslarla oynamay1 tercih etmekte ve cinsiyet
ayirimu yasla birlikte daha da belirginlesmektedir. Cocuklarin cinsiyet farkliliklar
resimlerine de yansimakta, kiz ve erkek c¢ocuklarin ¢izimlerinde farkliliklar
goriilmektedir.  Kizlarin ¢izimlerinde siisleme ve daha fazla detay dikkat
cekmektedir. Bu farkliliklar insan figiirii ¢izimlerine de yansimakta ve g¢ocuklar
serbest insan c¢izimlerinde Oncelikle kendi cinsiyetlerine yonelik ¢izimleri tercih
etmekte ve cizdikleri figliriin cinsiyetini belirlemede sag, elbise, pantolon gibi

ozelliklerden yararlanmaktadirlar.

Sayil (1996) tarafindan, 4-6 yaslarindaki cocuklarin temel bazi duygusal yiiz
ifadelerini tanima ve ¢izme becerileri incelenmistir. Mutlu, lizgiin, saskin ve kizgin
olmak tizere 4 duygusal yiiz ifadesi kullanilmistir. Cocuklara bu yiiz ifadeleri ile
ilgili iki ¢izme ve iki tanima gorevi verilmistir. Cocuk, tanima goérevlerinden esleme-
ayirdetme gorevinde, kendisine gosterilen yiiz ifadesi ¢iziminin aynisini 4 6rnek
¢izim arasindan se¢mis, ¢coktan se¢meli etiketleme gorevinde ise kendisine sozel
olarak sunulan duygu sifatlar1 arasindan uyariciya karsilik gelen sifati se¢mistir.
Bulgular, 4 yas grubunda esleme-ayirdetme tiirii tanima gorevinde bir tavan etkisi;
cizim gorevlerinde de bir taban etkisi gostermektedir. Coktan se¢meli etiketleme
gorevinde ise 6 yas grubu, 4 yas grubundan daha basarilidir ve en iyi taninan duygu
da “mutlu” dur. Duygusal yiiz ifadelerinin ¢iziminde ise 6 yas grubunda serbest
cizimlerin agiz ve kas-goz ¢izimlerinden daha basarili oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, cocuklarin duygu ifadesini vermek i¢in standart agiz ve kas-goz sembolleri
disinda diger bazi1 oOzellikleri (gozyast ve dis gibi) de kullanmalarindan

kaynaklanmaktadir. En basarili olarak ¢izilen duygular “mutlu ve tizgtin” diir.

Sayil (1997) arastirmasinda, ilkokul ¢ocuklarinin duygusal yiiz ifadesi ¢izimlerinin

gelisimini incelemistir. 1., 2., 3., 4. ve 5. simif 150 ilkokul 6grencisine mutlu, tizgiin,
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kizgin ve saskin duygusal ifadeler i¢i bos bir yiize ¢izdirilmis ve ¢izimler, duygulari
dogru temsil ettikleri oranda daha fazla puan alacak sekilde puanlanmistir. Bulgular,
¢izim basarisinda gelisimsel bir fark gostermemis; ancak farkli duygusal ifadelerin
ciziminde en basarili olunan duygunun mutlu oldugu, bunu kizgin, tizgiin ve saskin
ifadelerin izledigi goriilmiistir. Ayrica duygu ile smif arasindaki etkilesimde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ayvali (1997) tarafindan yapilan arastirmada, 7-11 yas grubundaki kurumda ve
ailesi yaninda biiyliyen kiz ve erkek cocuklarmin anne-baba figiiri ¢izimlerinin
duygusal gelisim ve gelisimsel diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
duygusal gelisim diizeyinin belirlenmesine yo6nelik bulgulara gore; diirtiisellik,
yetersizlik-giivensizlik, utangaglik-cekingenlik davranist yoniinde kurumda ve ailesi
yaninda biiytiyen 67, 8-9 ve 10-11 yas kiz ve erkek cocuklarinin anne ve baba
figliri ¢izimleri sonucu aldiklar1 puanlar arasi fark 6nemli bulunmustur. Kaygi
davranis1 yoniinde kurumda ve ailesi yaninda biiyiiyen 6-7, 8-9 ve 10-11 yas kiz
cocuklart ile 10—-11 yas erkek anne figiirii ¢cizimlerinden aldiklar1 puanlar arasi fark
onemli bulunurken, kaygi davranisi yoniinde kurumda ve ailesi yaninda biiyiiyen 8—9
ve 10-11 yas kiz ve erkek ¢ocuklariin baba figiirii ¢izimlerinden aldiklar1 puanlar
arasi fark onemli bulunmustur. Kizginlik-saldirganlik davranist yoniinde ise kurumda
ve ailesi yaninda biiyiiyen 67, 8-9 ve 10-11 yas erkek ¢ocuklarinin anne figiirii ve
89 yas erkek cocuklarinin baba figiirii ¢izimleri sonucu aldiklar1 puanlar aras1 fark
onemli bulunmustur. Kurumda biiyiiyen cocuklarin figiirleri gelisimsel diizey
acisindan ailesi olan ¢ocuklarin figiirleri ile karsilastirildiginda sonuglar anlam ifade
etmektedir. Korunmaya muhta¢ cocuklarin yas diizeyine uygun c¢izim o6zelligi
sergilemedikleri, figiirlerde ayrintilara ve ozelliklere yer verme oraninin ailesi olan

cocuklara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ozkan (1998), “Adana Yoresi Ilkogretim Okullarinda Cocuk Resmindeki Teknikler
ve Renkler” isimli calismasinda, Adana ve yoresi cocuklarinin (11-13 yas)
resimlerini inceleyerek resimlerin nesnelerin simgelenmesinden bagka diisiincelerin

ve duygularin agiklanis seklini dile getirdigini séylemektedir.

Polat ve Darica (1999) arastirmalarinda, 6-11 yas grubundaki kiz ve erkek

cocuklarin hamile anne cizimlerinde cinsiyetle ilgili farkliliklarini incelemeyi
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amaclamiglardir. Arastirmanin orneklem grubunu 5 -11 yas grubu cocuklarindan
toplam 324 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; “karninda
bebegi olan bir anne” konulu ¢izimler kullanilmistir. Aragtirma sonunda elde edilen
sonuclara gore; kiz ve erkek cocuklardaki cinsiyetle ilgili farklilasma c¢ok erken
yaslarda baslamaktadir. Cocuklarin cinsiyet farkliliklar resimlerine yansimakta, kiz
ve erkek cocuklarin ¢izimlerinde farkliliklar goériilmektedir. Kizlarin ¢izimlerinde
erkeklerinkine oranla siisleme ve daha fazla detay dikkat cekmektedir. Cocuklar
siklikla ¢izdikleri figiiriin cinsiyetini belirlemede sag¢, elbise, pantolon gibi

ozelliklerden yararlanmaktadirlar.

Taranc1 (1999), 10-11 yas grubunda bulunan 6zel ve resmi ilkogretim okullarina
devam eden kiz ve erkek cocuklarin, aile ¢izimlerinin sosyo-kiiltiirel degiskenleri
yansitip yansitmadigini aragtirmistir. Cocuklarin resimlerinde ¢izdikleri ev figiiriine
ait ayrint1 ¢iziminde, aile bireylerinin ¢izimsel gosterimlerinde, aile bireylerinin
yerlestirilislerinde ve sosyal etkilesim 6zelliklerinde cinsiyet ve ¢ocuklarin devam

ettikleri okul tiiriine gore farkliliklar tespit edilmistir.

Afacan (1999), cocukta var olan yaratici gii¢, imge ve imgelemlerin nasil, ne sekilde
ve hangi asamalardan gecerek ortaya ¢iktigi ve bunun c¢ocuk resimlerindeki disa
vurumunun nasil gergeklestigini gorsel orneklerle agiklamaktadir. Arastirmada 3
yastan 12 yasa kadar olan cocuklarin imgesel bircok resim oOrnekleriyle ¢ocuk
resimlerinin 6zellikleri belirtilmistir. Cocukta imge ve imgelemin yaslara, cinsiyete
gore ne sekilde resimlere yansidigi gorsel 6rneklerle agiklanmistir. Calisma, ¢ocuk
resimlerine ilginin ne zaman yogunlastig1 ve bu ilginin ¢ocuk resimlerinde hangi
boyutlarda yaklasimlar1 irdeledigini aciklayarak c¢ocukta yaraticilik, imge ve

imgelem konularmni ele almistir.

Oksiiz (1999), “Cocuk Resimlerinde Goérme Bicimleri” isimli bir arastirma
ylriitmiistiir. Sonu¢ olarak, okullarimizda 6zel yetenek isteyen derslerin basinda
gelen resim dersi icin atdlye ve arag-gere¢ bulmanin imkansizligin1 beraber
getirmekte oldugu; okuldaki miifredat programlarinda 6grenciyi meslege yoneltme
ve yeteneklerini degerlendirmede basarili olamadigi; ayrica resim dersinin adeta bir
dinlenme ya da angarya dersiymis gibi 6grenci, idareci hatta 6gretmen tarafindan

algilanabilmekte oldugu tespit edilmistir.
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Kermen (2000) arastirmasinda Karmiloff-Smith’in RR  (Representational
Redescription) modelini temel alarak ve 4-10 yas grubu c¢ocuklarin ¢izimlerindeki
biligsel smrliliklar ve bu smirliliklarin  gelisim siirecini  etkileyen faktorleri
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore orta-list sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin “olmayan” ev ve insan ¢izimlerinde orta-alt sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklardan anlamli derecede daha basarili olduklar1 belirlenmistir. 7-10 yas
grubundaki ¢ocuklarin daha ¢ok ¢izim prosediiriiniin ortasindan 6ge cikardiklar1 ya
da ortasia 6ge ekledikleri, 4-7 yas grubundaki ¢ocuklarin ise ¢ikarma ve eklemeleri

daha ¢ok ¢izim prosediiriiniin basina ya da sonuna yaptiklari saptanmaistir.

Avct (2000), sanat egitimi uygulamalarinin ve uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlarin
cocuk resimleri lizerindeki etkilerini incelemistir. 3—12 yas arasi c¢ocuklardan
resimler derlenmis ve c¢ocugun resimsel gelisiminin baslangict ile bu gelisimde
birbirini izleyen asamalari tam olarak belirleyebilmek icin 3 yasin altindaki
cocuklardan da resimler alinmistir. Boylece toplam 18.000 resim elde edilmis,
bunlarin i¢inden de 4400 resim ayrintili olarak incelenmistir. Bu resimlerde hem
cocugun resimsel gelisimini tanimlayan hem de aldifi yaratici egitimin ulastigi
diizeyi belirten bicimsel, kurgusal ve renksel oOzellikler degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki, egitim sistemimizde
yapilan yanlis uygulamalar cocugun yaratici 6zbenligine zarar getirecek kadar
olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Bunu en carpici sekilde ifade eden saptama, ¢ocuk
resimlerinde rastlanan bi¢imsel ve renksel sablon formlar ve bu formlarin goriilme
oranindaki ylksekliktir. Calismanin ulastigi sonuglardan biri de aymi formlarin
yetigkin resimlerinde de goriiliiyor olmasidir. Cocuk resimlerinden ayri olarak
toplanan 1500 yetiskin resminin i¢inden rastlantisal olarak seg¢ilen 600 adet resim
arasindan sablon formlarin goriilme oraninin ¢ocuk resimlerinden ¢ok farkli olmadigi

belirlenmistir.

Celebi (2000) arastirmasinda, S.H.C.E.K.’e bagh kurum yuvalarinda kalan 5-6 yas
grubu korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin insan figiirii ¢izimlerinin gelisiminde gorsel
sanat egitiminin etkisini incelemek amaciyla yaptigi arastirmada verilen sanat

egitimiyle ozellikle ayrintilarin ve figiirlerin boy uzunluklarinin arttigin1 bulmustur.
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Bu calismada tiim istatistiksel sonuglar cocuklara uygulanan sanat egitiminin

etkisinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Yilmaz (2001), “Ilkogretim Okullarinda (12-15) Yas Arasit Cocuklarin Kendilerini
Disa Vurmada Resim-is Dersinin Onemi” isimli bir arastirma yiiriitmiistiir. Resim
dersinde teorik bilgilerin verilmesi ve uygulama yapilmasmin yaninda g¢ocugu
tanima, sorunlarini kesfedip ¢6ziim yolu bulma, rehberlik faaliyetlerini devreye
sokma ve faydali hale getirme gibi bazi faydalar elde edilebilir. Resim dersinde
yapilan resimler ¢ocuklarin gelisimlerinin ve becerilerinin genel bir gostergesidirler.
Bu resimler bize cocuklarin diisliniis big¢imlerinin yani sira diger insanlarla,
cevresiyle ve toplumla olan sorunlarini yansitir. Ayni1 zamanda bu sorunlar1 ¢6zme
bicimiyle ilgili bilgileri aktarirlar. Resmin yaninda ¢ocugu yakindan taniyabilmek
icin bireysel raporlarin ve ¢ocukla ilgili yapilan gézlemlerinde olmasi gerekir. Resim

dersi ¢cocuklarin bireysel gelisimlerine yardime1 olma yoniiyle 6nemli bir derstir.

Ceren (2001), 5-6 yas grubu okul oncesi kurumsallasmis c¢ocuklarda hazir
materyallerden bakarak c¢izme ve spontane ¢izme uygulamalarinin ¢izgi becerileri
acisindan karsilastirmasini amaclamistir. Bu arastirmanin sonucuna gére ¢ocuklarin
yaraticiliginin gelistirilmesi agisindan spontane resimlerin daha etkili oldugu buna
karsin oranlama ve perspektif 6zelliklerinin ¢ocuklara kazandirilmasi acisindan da
hazir materyalin daha etkili oldugu goézlenmistir. Buna gore hazir materyal ¢cocuklara
bilingli olarak verildiginde c¢ocukta istenen 6zelliklerin kazandirilmas: daha kolay

olacaktir denebilir.

Tarak¢1 (2001), Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk Sagligi ve
Hastaliklar1 Kliniginde, ilk kez hastaneye yatan, okul ¢agi ¢ocuklarinin (8-9 yas)
hemsireyi algilayislarin1 ve algilamayi etkileyen faktorleri degerlendirmek amaciyla
40 cocuk ve annesiyle yapilan tanimlayici ve deneysel arastirmada, ¢ocugun
hemsireyi yakindan go6zledigi, hemsirenin islevlerini  belirleyebildigi ve
olumlu/olumsuz duygulara bagli olarak algiladigi hemsireyi yaptigi resimlere

yansittigini tespit etmistir.

Donmez (2002), tarafindan anasinifi 6grencilerinin resimleri gelisim asamalarina

gore fon-figiir 6zellikleri agisindan incelenmistir. Cocugun egitiminde yaraticiliga
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yoneltilmesinin gerektigi, boylece sanat egitiminin ¢ocuklarin ve genclerin yaratici
giclerinde 0zgiirce anlatima girmelerini saglayacagmni ve ileride toplumda
kuracaklart iligkiler i¢inde insancil ve uygar bireyler olmalarmma yol agacagi

sonucuna varmistir.

Diilger (2002), 12—14 yas aras1 uyumsuz 6grencilerin duygularini ifade etmelerini ve

analizini saglamak i¢in resim etkinliginin yapildig1 bir arastirma yapmaistir.

Kilig (2002), “Projektif Bir Teknik Olarak Ilkogretim Cocugu Resimleri” isimli
calismasinda 7-12 yas grubu ogrencilerinin resimlerini incelemistir. Ogrenci
resimlerini degerlendirebilmek i¢in daha 6nce yapilmis olan arastirmalar 1s18inda
olusturulan resim degerlendirme cetveli olusturulmustur. Resimlerin analizleri ve
degerlendirmesi ile 6grenciyi tanima teknik ve testlerine dayali kisisel dosya ve

Ogretmen goriislerinin iligkisel durumlar belirtilmistir.

Isik (2003), ilkogretimde bilissel gelisime kosut olan, resimsel gelismede uzam

kavrammin saptanmasini amaglayan bir arastirma yapmustir. ilkogretim okullarinda

egitim goren 6grencilerin, resim derslerinde yaptiklari resimler toplanmis ve uzamsal

gelisim agisindan degerlendirilmistir. Bu arastirma ile asagidaki yargilara varilmstir.

e Cocuklarin biligsel gelisimlerine paralel olarak resimsel gelisim gosterdikleri
saptanmistir.

e Cocuklarin biligsel gelisimlerine kosut olarak resimlerindeki uzamsal ifadelerin
gelistigi saptanmustir.

e 7-8 yas civarinda cocuklarin resimlerinde genellikle yer c¢izgisi kullanmaya
basladiklar1 goriilmiistiir.

e O-11 vyaslarindaki cocuklarin resimlerinde yer c¢izgisinin yukar1 c¢iktig1 ve
gokyliziinii ifade eden yatay c¢izgi ile zamanla birlestirilip ufuk ¢izgisinin
olusturuldugu gorilmistiir.

e 11-12 yaslarinda uzamsal agidan resimlerinde mekanin yer aldig1 gortilmiistiir.

Erkul (2003), madde kullanan ¢ocuklarin yaptig1 resimlerden yola ¢ikarak, onlar1 bu
hallere getiren psikolojik etkilerin basladig1 ya da temellendigi ¢ag1 bulmaya calisip,
cizgisel gelisiminin hangi asamada tikandigmin tespitine farkli bir yaklasim

getirmeyi amaglamistir. Calismada madde bagimlisi ¢ocuk resimleri ile ilkogretim
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ikinci kademe ¢ocuk resimleri renk, c¢izgi, teknik, konu ve kullanilan malzeme
bakimindan detayli analiz edilerek karsilastirilmistir. Konu madde bagimliligi ve
cocugun cizgisel gelisimi gibi teorik bilgilerle de desteklenmistir. Sonu¢ olarak;
cocuklarin resimlerini analiz ederek, i¢ diinyalar1 hakkinda ¢cok 6nemli bilgiler elde

edilebilecegi goriilmustiir.

Ozalp (2005), iilkemizde, yaraticiliga iliskin bilimsel arastirmalarda kullanilabilecek
zengin veri saglayan o6l¢eklerin yeterli sayida olmayisindan dolayr Test For Creative
Thinking- Drawing Production’nin dil esdegerliginin saglanmasi, giivenirlik ve
gecerlik caligmalarinin yapilmasini amaglamistir. Sonuglarin tamami géz 6niine
alindiginda Yaratic1 Diisinme Cizim Uriinleri Testi TCT-DP’nin Tiirkge formunun

kullanilabilecek gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Argali (2005), onceden hemsire ile karsilasmis veya karsilasmamis okul ¢agt (612
yas) c¢ocuklarmin hemsireyi algilayisini  belirlemek amaciyla planladigi
arastirmasinda; hemsireyi olumlu algilayanlarin sayisint 84 (%84), olumsuz
algilayanlarin ise sadece 1 (%1) cocuk oldugunu tespit etmistir. 15 ¢ocugun ise

(%]15) tarafsiz (no6tr), olumlu ya da olumsuz ne sekilde algiladigi belirlenememistir.

Abut (2005), hikadye tiretmenin ilkogretim 1.sinif (7-8 yas) c¢ocuklarinin resim
becerilerine etkisini arastirmistir. Cocuklara her biri ti¢ sozciikten olusan kelime
gruplar1 (5 tane) verilmis ve bu kelime gruplari ile ilgili resim yapmalari istenmistir.
Deneysel calisma sathasinda deney grubu cocuklardan bu kelime gruplan ile ilgili
hikaye liretmeleri istenmistir. Daha sonra ise son-test asamasinda hem deney hem de
kontrol grubundan bu kelime gruplarn ile ilgili tekrar resim yapmalar1 istenmistir.
Cocuklarin 6n-test ve son-test resimleri {i¢ sanat uzmanindan olusan bir

degerlendirme ekibi tarafindan puanlanmistir.

Kindap (2005), arastirmasinda ¢izimin temsil ve estetik yontiniin gelisimini iki ayr1
calismada ele almistir. Deney I’ de ¢izimin temsili yoniiniin ve Deney II’ de ¢izimin
estetik yoniiniin gelisimi incelenmistir. Deney I’ de okul c¢agindaki cocuklarda
cizimin temsili yoniiniin (perspektif, kagidi kullanma ve kullanilan ayrinti miktar1)
biligsel gelisim ile baglantili olarak yasa bagli dogrusal bir ilerleme gosterecegi

yoniindeki denence smanmistir. Cocuklara (6—13 yas), “manzara” ve “oynayan
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cocuklar” olmak tizere iki konuda c¢izim yaptirilmistir. Bulgular, ¢izimin temsili
yoniindeki basarinin okul cagindaki ¢ocuklarda yasla birlikte dogrusal bir artis
gosterdigini ortaya koymustur. Temsili yoniin alt boyutlarindan perspektif, kagidi
kullanma ve ayrintt miktarinda yasa ve goreve bagh farkliliklar bulunmustur.
Manzara ¢iz gorevinde perspektif kullaniminda 6 yastan 13 yasa dogru dogrusal bir
gelisim oldugu, kagidi kullanmada biiylik cocuklarin kiigiik ¢ocuklara gore daha
basarili olduklari, 8 yas ¢ocuklarinin ¢izimlerinde daha fazla ayrint1 kullandiklar1 ve
9 vyasindaki cocuklarin ayrinti kullaniminda bir diisiis oldugu goriilmektedir.
Oynayan cocuklar ¢iz gorevinde ise perspektif kullanimi agisindan yasa bagli bir
farklilik bulunmazken, kagidi kullanmada manzara ¢iziminde oldugu gibi biiyiik
cocuklarin kiiclik cocuklara gore daha basarili olduklart; ancak, 9 yasindan sonra
kagidi kullanmada bir degisim olmadig1 gézlenmistir. Bu gorevde kullanilan ayrinti
miktart incelendiginde buiyiik ¢cocuklarin kiigiik ¢ocuklara goére daha fazla ayrinti
kullandiklar1, ancak manzara ¢iziminde de oldugu gibi 9 yasindaki ¢ocuklarin ayrinti
kullaniminda bir disiisiin oldugu bulunmustur. Manzara c¢iz gorevinde kagidi
kullanma ve perspektif basliklarinda cinsiyetler arasi bir fark bulunamazken,
kullanilan ayrinti miktar1 agisindan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere goére daha
basarili ¢izimler yaptiklar1 goriilmektedir. Oynayan ¢ocuklar ¢iziminde ise perspektif
kullaniminda kizlarin, erkeklere gore daha basarili olduklari bulunmustur. Ayrica
cocuklarin ¢izdikleri resimden hosnut olma puanlari ile temsili ¢izim basarisi

puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski elde edilmistir.

Giir ve Temel (2006), arastirmalarinda Sanat Egitim Programi’nin iist sosyo-
ekonomik diizeyden gelen 6 yas {istliin yetenekli cocuklarin ¢izim becerilerine
etkisinin incelenmesini amag¢lamistir. Sanat Egitim Programi, 6 yas grubu istiin
yetenekli ¢ocuklarin ¢izim becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak hazirlanan bir
programdir. Bu program; 6 yas istiin yetenekli ¢ocuklarin ¢izim becerilerinin
gelisimine katkida bulunmaya, algiladiklarin1 ¢izim yoluyla betimlemelerini,
cozdiikleri problemleri ¢izim yoluyla ifade etme becerilerini desteklemeye yonelik
olarak hazirlanmistir. Program on sekiz oturumdan olusmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; Sanat Egitim Programina katilan ¢ocuklarin Silver Cizim Testi
Ontest ve sontest puanlari ile cinsiyet arasindaki iliskinin istatistiksel acidan onemli

olmadig1 gortilmustiir. Programa katilan ¢ocuklarin Silver Cizim Testi Ontest ve
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sontest puanlar1 ile okul 6ncesi egitimi alma siiresi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Tiirkkan (2006), cocugun yaptigi resimlerden aile yasamlarina iliskin ipuclar1 elde
ederek bunlart kisisel dosyalari ile karsilagtirma yoluyla degerlendirmistir. 5-6 yas
grubundaki 8 c¢ocuga uygulanan arastirma verilerinin ¢Oziimi ii¢ asamada
gergeklestirilmistir. Birinci asamada, ¢ocuklardan ailelerini anlatan bir resim
yapmalar1 istenmis, c¢alismalarimin bitiminde resimlerini anlattiklar1 bir “yari
yapilandirilmis  goriisme” uygulanmustir.  ikinci asamada resimler, goriisme
sonuglarina dayanarak arastirmacinin analizleriyle yorumlanmustir. Ugiincii asamada
ise, bu yorumlar 6grencinin okul tarafindan tutulan kisisel dosyalarindaki verilerle
karsilagtirilmistir.  Goriisme ve dokiiman incelemesinden elde edilen bulgular

cocuklarin yaptiklari resimler ile karsilastirilip yorumlanmustir.

Bayraktar (2007), arastirmasinda, gorsel sanatlar egitiminin otistik ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada, 6-26 yas araligindaki toplam 100
otistik cocukla ¢alismistir. Uygulama smif ortaminda ve gorsel sanatlar egitimi ders
saatleri i¢inde uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 ¢izgisel gelisim donemi ve
cizgilerinin anlamlar1  dikkate alinarak analiz edildiginde, ©grencilerin

rahatsizliklarini yansittiklarr goriilmiistiir.

Dogru, Turcan, Arslan ve Dogru (2006), bu calismada; ¢ocuk resminde aile
kavramini degerlendirmislerdir. Calismaya Tiirkiye’de ilkdgretim okullarina devam
eden 814 yas aras1 66 6grenci ve Almanya’nin Berlin Sehrinde 814 yas arasi 58
ogrenci olmak iizere toplam 124 6grenci alinmistir. Calismanin sonucunda her iki
tilkede yasayan c¢ocuklarin cinsiyetine gore resim ¢izme ve aileyi tanima durumlari
arasinda kizlarin erkeklerden daha basarili olduklar1 ve yas ilerledik¢e aileyi tanima
diizeyinin yiikseldigi gozlenmistir. Ayrica kardes sayisina gore aileyi tanima puanlari
farklilasmaktadir, okul basaris1 yiiksek olan O6grencilerin Goodenhough Harris

testinden aldiklar1 puan daha yiiksek bulunmugtur

Brenneman (1996), cocuklarin c¢izimleri ve yazilimlar1 konusundaki bilgilerini
6lemek i¢in 2,5 ile 3 yas aras1 35 ¢ocugu incelemistir. Karar verme agamasinda farkli

bir gorintimde oldugunda bile yazi, ¢izim ve miizikle eslestirildiginde bircok cocuk
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yazinin ayrimina varmistir. Cocuklar nesneleri isimlendirdiklerinde ve nesnelerin
resimlerini ¢izdiklerinde, cocuklarin bir¢ogu farkli tirlinler ortaya ¢ikarmis yazma ve
cizme becerilerini bir arada kullanmiglardir. Cocuklarin yazma ve cizmeyle ilgili kati

kategoriler olusturmasi icin kesin bilgiler kullandiklar1 da 6ne siiriilmiistir.

Papageorges  (1999), c¢alismasinda okuloncesi  ¢ocuklarinin  duygularinin
incelenmesini amaglamistir. Calismada c¢ocuklardan resim yaparken dinledikleri
miizige duygusal tepkiler vermeleri istenmistir. Calismaya resim, miizik egitimi ve
okul egitimi alan 3 okuldncesi ¢ocugu katilmistir. Calisma 3 boliimden olusmaktadir:
Cocuklar miizik aletleri ¢aliyor, duygulara ters se¢ilmis miizikler dinliyorlar ve resim
yapiyorlar. Cocuklarin dinledikleri miizik hakkindaki duygularini biiyiik bir kdgida
renkli kalemlerle ¢izerek ifade etmeleri ve daha sonrada miizik hakkindaki hislerini
tartisip miizikle iliskili olarak nasil resim c¢izdiklerini tarif etmeleri istenmistir. Bu
tartigmalar teybe kayit edilmistir. Cocuklar aciklamalariyla birlikte duygularini
yansitict 12 renkli resim ¢izmislerdir. Bu verilerin analizi sonucunda g¢ocuklarin
miizigin icerigini algilayabildikleri ve bunlar1 c¢esitli renk, sekil ve alan

kullanimlariyla resimlerinde ifade edebildikleri tespit edilmistir.

Pianta, Longmaid and Ferguson (1999), ¢alismalarini ¢ocugun yasi, etnik yapisi,
zekasi ve hassas el becerilerini kontrol etmek i¢in bu sistemi kullanan siniflandirilmis
cizimlerle ¢ocugun sinif i¢i sosyo-duygusal ve davranis 6zellikleri konusundaki
Ogretmenin degerlendirmeleri arasinda sistemin psikometrik 6zellikleri ve iligkisi
tizerine kurmuslardir. Sonuglar, kiigiik ¢ocuklar i¢in ¢cocuklarin aileyi anlatmalarinda
kullandiklar1 bu sistemin psikometrik 6zellikleri ile aile ¢izim teknikleri yoniinden

degerlendirilmistir

Cox ve Wright (2000), ¢ocuklarin ¢izimlerindeki kadin ve erkeklerin relatif boylar
ile ilgili iki farkli ¢calisma yapmuslardir. Birinci ¢alismada cocuklardan yetiskin ve
cocuk resmi ¢izmeleri istenmistir. 5 ve 7 yasindaki ¢ocuklarin bir grubundan adam
ve kadin ¢izmeleri digerlerinden de erkek ve kiz ¢ocuklar1 ¢izmeleri istenmistir. Bu
calismada amag, c¢ocuklarin yetiskinleri ¢cocuklardan uzun ¢izip ¢izmediklerini ve
erkekler ile kizlar arasinda boylarin farkli olup olmadigini aragtirmaktir. Her grupta
22 cocuk olacak sekilde her cinsiyetten kiz-erkek, kadin-adam ¢izmeleri istenmistir.

Her bir figiirtin boylar1 cm olacak sekilde ol¢iilmiistiir. Resmi ¢izenin cinsiyeti (kiz-
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erkek), figiirin statiisii (yetiskin ve ¢ocuk), ¢izimi yapanin yasi (5 ve 7) ve ¢izilen
sekil (erkek, kadin) bilgileri tizerinden ANOVA yapilmistir. Yas ve ¢izimi yapanin
cinsiyetinin manidar oldugu bulunmustur (yetiskinlerin boylar1 ¢ocuklardan daha
uzundur). Manidar ¢ikan tek etkilesim ise ¢izim yapanin cinsiyeti ve ¢izimi yapilan
cinsiyet olarak bulunmustur. Erkekler, cizimlerinde kadin ve erkegin boylarini
yaklasik olarak esit, kizlar ise ¢izdikleri kadin figliriinii erkek figiirtinden daha uzun
cizmislerdir. Kizlar ve erkeklerin ¢izdikleri erkek figiirliniin boylar1 farkli degildir.
Ikinci calijmanin amaci, kadinlarin giydikleri farkli giyecekler ile cocuklarin
cizimlerini kontrol etmektir. ikinci ¢alismada ¢ocuklarin kadin figiirlerini erkek
figiirlerine gore uzun c¢izmesinin ¢izdikleri figiire elbise ayarlamak oldugu
disiiniilmektedir. Cocuklardan biri pijama digeri etek giyen iki kadin resmi ¢izmeleri
istenmistir. Her iki figiir de kadin oldugundan sa¢ tipi, miicevher gibi cinsiyet
farklilagsmasina sebep olabilecek ayrintilara dikkat edilmemistir. Cocuklarin etekli
kadin figliriinii pijamali kadin figiirtinden daha uzun ¢izmesi beklenmistir. Ancak her
ikisi de ayn1 yap1 olacagindan figiirlerin boylarinin manidar bir farklilik olmayacagi
distintilmustiir. Cocuklar kagidin hangi tarafin1 kullandilarsa ve hangi kadin1 6nce
cizdilerse kagidin diger tarafina tersi sirada ayni resmi ¢izmeleri istenmistir. Ana
faktorlerin manidar oldugu her iki figlirde aymi yapit kullanilmasina ragmen
cocuklarin daha uzun ¢izdikleri tespit edilmistir. Cizilen resmin tipinin de (pijama
veya etek) anlamli oldugu etekli kadinlar1 pijamali kadinlara gore daha uzun

cizdikleri bulunmustur.

Vinter ve Perruchet (2000), dolayli 6grenmenin yas ile ilgili olmadigimi ¢izim
davranisi ile gostermeye calismislardir. Calismada 4—10 yaslar1 arasindaki 432 ¢ocuk
tic farkli deney grubuna ayrilmistir. ANOVA analizi yas, sira (testin hangi sirada
yapildig1), egitim (hangi egitim diizeyinde oldugu), figiir ve test ile yapilmistir.
ANOVA sonuglar1 yas, egitim ve testin 6nemli oldugunu gostermistir. Sonuglar

dolayli 6grenme ile yasin bagimsiz oldugunu gostermistir.

Louis (2000), cocuklarin resimde grafiksel betimleme gelisimini incelemistir.
Cocuklarin genellikle resimlerine anlam katmaya basladigi yas olan 4-5 yas
donemindeki c¢ocuklarla calisilmistir. 4 ile 7 yas arasindaki 29 cocugun yaptigi

resimlerden alinan bilgi hem nicelik hem de nitelik uygulamasi kullanilarak analiz
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edilmistir. Louis, arastirmasimnin sonunda su Onerilerde bulunmustur; resim
gelisiminin ilk sembolik evresi ¢ocuklarin fikirlerine ve deneyimlerine sekil veren
ilgili ozellikleri kesfettikleri, kullandiklar1 ve gecis evresini iceren 3 farkli birbirine
yakin evreler olarak canlandirilabilir. Louis yaptig1 arastirma sonunda kiiciik
cocuklarin resim yaparken ne diistindiiklerini gosteren, yaptiklari kesifleri ve

verdikleri kararlar1 ciddiye almalarin1 vurgulamaktadir.

Sisto (2000) arastirmasinda 7-10 yaslarinda 1. siif ile 3. sinif arasinda toplam 211
cocuk ile calismistir. Orneklem grubundaki cocuklar Brezilya igin alt sosyo
ekonomik sinif olarak tanimlanabilir. 11 sinifin tamaminda grup olarak Harris (1963)
yonergesi kullanilarak insan figiirli ¢izdirilmistir. Cocuklardan bos bir kagit {izerine
kursun kalem kullanarak bir adam ve bir kadin figiirii ¢izmeleri istenmistir.
Piaget’nin gelisimsel ol¢iimi i¢in degisik gorevler kullanilmistir. Operasyonel
diisiinme zihinsel imajin yani sira kiitle ve uzunluk gorevleri ile ol¢iilmiistiir. Yenilik
yaratma veya yeni olasiliklar ise esit uzaklik ayarlamasi ve zar pozisyonu gorevleri
test edilmistir. Operasyonel ve yaraticilik puanlart bu iki puanin kendi iclerinde
toplanmas1 ile biligsel gelisim diizeyleri ise bu iki puanin toplanmasi ile elde
edilmigtir. Her ne kadar kizlar adam, kadin ve her ikisinin ortalamasindan daha
disiik puan almis olsalar da yapilan t testi puanlarin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini gostermistir. Insan figiirii ¢iziminde ise kadin ¢iziminde manidar bir
fark oldugu bulunmustur. Piaget’nin puanlar1 ile insan figlirli puani toplam grup
olarak ve cinsiyetler ayr1 ayri incelenmistir. En yiiksek korelasyon insan figiirii
cizimi ile kizlar ve erkeklerdeki operasyonellik puanlar1 arasinda ayr1 ayri ve birlikte
analiz yapildiginda ise genel biligsel gelisim puant ile bulunmustur. Biitiin
korelasyonlar pozitif bulunmustur fakat erkeklerin korelasyonunun kizlara gore daha
yiiksek olmasi cinsiyet farklilagsmasi olarak algilanmistir. 3 korelasyon degeri harig
diger tiim korelasyonlar manidar ¢ikmistir. Bu ti¢ korelasyonun hepsi kizlara ait olup
insan figiirii ¢izme ve yaraticilik arasindadir. Bunlara ek olarak kizlarin operasyonel
ve genel biligsel gelisim puanlar1 da disiik korelasyona sahiptir. Bu sonug¢ toplam
puanlar arasindaki diisiik korelasyonu kizlarin her korelasyon degerinin erkeklerden

diisiik olmasi nedeniyle olabileceginin diisiiniilmesine sebep olmustur.
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Brooks (2002) tarafindan yapilan gorsel etnografik calismada 1. simif 6grencilerinin
O0grenme siireclerinin iceriklerinde resim ¢izimleri incelenmistir. Bu ¢calismada erken
cocukluk egitimi bilgileri ile sanat¢1 kimligi bir araya gelmektedir. Vygotsky’ nin
sosyal yapilandirmact yaklasimi hem verilerin toplanmasi hem de analizi
stireglerinde kullanilmistir. Bu ¢alismada yasadiklar1 diinyayr daha anlasilir
kilabilmeleri i¢in ¢ocuklara c¢esitli alanlarda ve konularda resim c¢izdirilmistir.
Resimlerini tekrar tekrar gozden gecirmeleri, paylasmalari ve resimleri hakkinda
konusmalar1 i¢in ¢ocuklar tesvik edilmislerdir. Cizim siireci, ¢ocuklarin diisiinme
stirecleri, farkli sembol olasiliklarinin  farkinda olup olmamalar1 ve ¢izim
repertuarlar1 kapsaminda genisletilmistir. Cizim siire¢lerinin ¢ocuklarin diisiinmesini,
tasvir i¢cin degisik olasiliklarin farkindaliklarini ve ¢izim repertuarlarini genislettigi

tespit edilmistir.

LeBlanc (2003), 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin diis ve gergekleri nasil anladiklarini
incelemistir. 4 cocuga (2 kiz ve 2 erkek) “Oyuncak Hikayesi 2” adli filmin 15
dakikalik bir bolumii gosterilmis, film goriintiilerinin resmini ¢izmeleri ve ¢izimlerini
anlatmalar istenmistir. Calismada su sorulara cevap aranmustir; kiiclik ¢ocuklar
gercegi diisten ayirabilir mi, tanimladiklar farkliliklar nasil agiklarlar, yorumlarinda
yas farkliliklar1 var mi1?. Sonug olarak, kiigiik cocuklarin diis ve gergcek arasinda
ayrim yapamayacagini ve bunun sonucunda sik sik ikisini karistirdiklart tespit

edilmistir.

Burkitt ve arkadaslar1 (2004) ¢ocuklarin etkili karakterleri ¢izerkenki boyutlar1 ve
kullandiklar1 renkleri inceledikleri arastirmalarinda Ingiltere’deki ilkokul gocuklari
(253 ¢ocuk) ile ¢aligmislardir. Cocuklar ilk olarak okuldaki yillarina gore ti¢ yas (1-2
yil; 3—4 yil; 5-6 yi1l) grubuna ayrilmiglardir. Her yas grubundaki ¢ocuk rasgele 3
farkli deney grubuna atanmistir. Bu deney gruplari; adam ¢izme 84 ¢ocuk, kopek
cizme 85 cocuk ve agac ¢izme 84 ¢ocuktan olugsmaktadir. Her alt gruptaki cocuklar
verileri alt gorevlere gore iki alt gruba daha ayrilmistir, yarisina hos (iyi) yonerge
diger yarisina ise kotli yonerge verilmistir. Cocuklarin ¢izimleri dikey olarak en iist
noktadan en alt noktaya kadar Olctilmiistiir. Genislik ise soldan saga en genis
bolgenin ol¢iimii ile elde edilmistir. Cizimin alani ise 0.5 cm. lik kareler ile

Olctilmistiir. 3 yas grubu, 3 durum ve 3 tip ¢izim i¢in 3’1t ANOVA ve ¢izim tipi
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tekrarl 6l¢tim olarak analiz edilmistir. Cizim tipi manidar olarak bulunmus ve t testi
sonuglara gore hos (iyi) yonerge kotli yonergeye gore daha uzun ¢izilmistir. Cizim
tipi ile yas gruplar1 arasinda etkilesim oldugu bulunmustur. Aynmi analizler ¢izilen
figlirtin genisligi icinde tekrar edilmistir. Cizim tipinde manidar farklilik bulunmus
ve yapilan t testi ise iyi yoOnerge ile cizilen figiirlerin daha genis oldugunu
gostermistir. Cizim tipi ile verilen durum arasinda etkilesim oldugu bulunmustur.
Veriler biitiin ¢ocuklarin iyi yonerge verildiginde daha genis resimler ¢izdiklerini
gostermistir. Sonug¢ olarak, cocuklarin pozitif karakterleri daha genis ¢izdikleri
bulunmustur. Cocuklarin sadece olumsuz imaji olan agaglari yere daha yakin
cizdikleri insan ve kopeklerde ise farklilik olmadigi bulunmustur. Bir baska bulgu ise
insan ve agac cizimleri kopeklerden daha uzundur. Bu ¢ocuklarin, ger¢ek yasamdaki
tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Cocuklarin resmi ¢izerkenki kullandiklar1 renk

ve ¢izim biiyiikliigiiniin ¢izimi yapilan konudan etkilendigi dustiniilmiistiir.

White ve arkadaslar1 (2004) duygusal ve davranissal bozuklugu olan 6grenciler ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismada 7 ile 17 yas arasindaki 53 6grenci ile calismiglardir. 8
siifta maksimum 12 ¢ocuk ve 4 profesyonel (6gretmen, 6gretmen yardimcisi, klinik
tedavi uzmani ve davranis¢1) bulunmaktadir. Bu ¢alismada Sanat Terapisi Bigimsel
Elemanlar1 Olgegi (FEATS) ve Cocuk ve Ergenlerin Fonksiyonel Degerlendirilmesi
Olgegi (CAFAS) kullanilmistir. FEATS in bes alt boyutunda gruplar arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. Gruplar zarar verici diislinceler ve zarar vermeyici
disiinceler olarak iki sinifa ayrilmistir. Bu ¢alisma sonucunda zararli diisiinceye

sahip ¢ocuklarin FEATS tarafindan ayristirilabildigi bulunmustur.

Bacigalupa (2005), ¢alismasinda c¢ocuklardan sosyal temali (diiriistliik, paylasim,
yardimlagma gibi) hikayeleri dinledikten sonra bu hikayeleri anlatan resimler
cizmelerini istemistir. Calismanin sonuglar1 soyledir; ¢ocuklar hikayelerdeki ana
temay1 dogru olarak tespit etmis ve karakter davraniglarimi iyi ya da kotii olarak
dogru bi¢imde nitelendirebilmislerdir. Fakat karakterlerin davranislarinin neden
pozitif ya da negatif oldugunu agiklamalari istendiginde ¢ocuklar genellikle par¢ada
Onerilenden farkli sebepler gostermislerdir. Ayrica ¢ocuklarin birbirleriyle

iletisimlerinde hikayelerdeki fikirleri rehber olarak kullanmadiklar tespit edilmistir.
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Burkitt ve arkadaslar1 (2005) farkli egitim geg¢misleri olan c¢ocuklarin duygusal
karakterleri c¢izimlerini degerlendirmek amaciyla toplam 76 ¢ocugun resmini
incelemislerdir. Cocuklar iki gruba ayrilmis ve 10 farkli renkte boya kalemi ile A4
kagidi her iki gruptaki ¢ocuklara da verilmistir. Her iki grupta da mutlu ¢izimler
tizgiinlere gore daha biiyiik olarak ¢izilmistir. Geng yastaki ¢ocuklar mutlu resimleri
lizglin resimlere gore daha uzun ¢izmislerdir. En gen¢ gruptaki ¢ocuklar en biiyiik
yastaki gruba gore mutlu resimlerini daha bliylik ¢izmislerdir. Cizimlerdeki genislik
incelendiginde ise mutlu resimlerin daha genis oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
sadece en geng¢ ¢ocuklarin mutlu insanlari mutsuzlardan daha uzun ¢izdiklerini her
iki grup icinde tespit edilmistir. Bu sonug, egitim ge¢misinin 6nemli olmadigini

gostermistir.

Drosinos (2006), 18 anaokulu 6grencisiyle yaptigi ¢alismasinda kiigiik ¢cocuklarin 6
nesne (agag¢, ev, cocuk, kopek, kiz, araba) ¢iziminde kullandiklari renkleri
incelemistir. Calisma 3 asamada organize edilmis, her asamada katilimci
Ogrencilerden 6 nesneyi (agag, ev, ¢ocuk, kopek, kiz, araba) cizmeleri istenmistir.
Aragtirmanin sonuglarina goére, her asamada renk se¢imi azalirken, mantikli renk

kullaniminda bir artis oldugu tespit edilmistir.

Cherney ve arkadaslar1 (2006) cocuklarin ¢izimlerinin diisiincelerinin aynasi
olduguna dair yaptiklar1 ¢alismada 5-13 yaslarn arasindaki 109 ¢ocugu
incelemislerdir. Cocuklara bilgisayar ekranindan 18 oyuncak resmi gosterilerek
isimlendirmeleri istenmistir. Bu islem bitince ¢ocuklardan 5 dakikalik bir siire
igcerisinde verilen kagit tizerine ailelerinin resmini ¢izmeleri istenmistir. Bu islem
sonrasinda da 18 tane oyuncak gosterilmis ve etiketleme islemi tekrar ettirilmistir.
Bu igslemden sonra ise kagidin arka tarafina okul resmini ¢izmeleri ve daha sonra da
ilk gordikleri resmi hatirlamalar1 istenmistir. Toplam 109 aile ¢izimi ve 110 okul
cizimi tek tek analiz edilmistir. Cinsiyet ve yas gruplarina gore yapilan ANOVA ile
farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiigiik yas grubu ¢ocuklarin biiyiik yas grubundaki
cocuklara gore daha az aile detay1 ¢izdikleri bulunmustur. Kizlarin ise erkeklerden
daha fazla gereksiz detay cizdikleri tespit edilmistir. Kizlarin ortalamada erkeklere

gore kadin karakterini daha uzun ¢izdikleri bulunmustur. Okul resmi ¢izimlerinde
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cinsiyetin onemli oldugu, kizlarin erkeklere gore daha fazla pencere ve masa

cizdikleri bulunmustur.

Burkitt ve Barrett (2006), ¢ocuklarin ruh hallerinin cizimdeki biiyiiklige etkisini
incelemek amaciyla ingiltere’de 80 ilkokul 6grencisi ile ¢alismislardir. Cocuklar iki
deney grubu olacak sekilde ayrilmistir. Pozitif ruh hallerinde olan ¢ocuklarin negatif

ruh hali olanlara gore daha biiyiik resimler ¢izdikleri bulunmustur.

Serna ve arkadaslar1 (1979), insan figiirii resimlerinin ¢ocuklarin akademik ve
bilissel potansiyellerinin degerlendirilmesine yonelik Virgin adalarinda 205 zenci
cocuga, Georgia’dan 266 zenci ¢ocuga ve Meksika’dan 217 beyaz cocuga Adam
Cizme Testi uygulamislardir. Calismaya 2, 4 ve 6. siniflardan esit sayida kiz ve erkek
cocuk katilmistir. Calismanin temel aldigi kriterlere gore kiiltiirel ve cinsiyet
farkliliklar1 belirlenmistir. Farkli kiiltiirlerde yasayan siyah c¢ocuklarin ¢izimleri

arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Abell ve arkadaslar1 (1996) calismalarinda adam c¢izme etkinligini kullanarak
cocuklarin biligsel gelisimlerinin ve becerilerinin degerlendirildigi Goodenough ve
Harris ve Koppitz’in puanlama sistemlerini karsilastirmiglardir. Calismada 5-15 yas
grubu 125 cocugun cizimleri ile Weschsler Zeka Testi performanslar ve 5-12 yas
grubu 74 cocugun resimleri ile Stanford Binet Zeka Testi (L-M formu)
karsilastirilmistir. Her iki puanlama sistemi de WISC-R ve Stanford Binet ile anlaml1
bicimde iliskili olmakla birlikte daha uzun ve detayli olan Goodenough-Harris
puanlama sisteminin WISC-R testi IQ performansi diizeyleri Koppitz puanlama
sistemine gore daha yiiksek korelasyon sergiledigi belirlenmistir. Fakat her iki
puanlama sistemi de farkli IQ diizeylerine sahip farkli yas grubu ¢ocuklar i¢in

anlamli gegerlilik analiz sonuglar1 puanlarina sahip degildir.

Laak ve arkadaslar1 (2005) arastirmalarinda Adam Cizme Testi (DAP; Harris,
1963)’nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarini gerceklestirilmislerdir. Calismaya 7—
9 yas grubundan normal ve 6zel egitim okullarina devam eden 115 ¢ocuk katilmistir.
Cocuklarim ¢izimleri kisa bir egitim olan 3 puanlayici tarafindan gelisimsel ve kisilik
boyutlarinda degerlendirilmistir. Bulgular Adam Cizme Testi’ndeki detay

hesaplamalar1 ve gelisim diizeylerinin belirlenmesi oldukca kisa bir egitimden gegen

87



puanlayicilar tarafindan giivenilir bi¢imde gerceklestirildigini yansitmaktadir. Fakat
puanlayicilarin =~ ¢ocuklarin  sosyal ve  duygusal gelisimlerine  yonelik
degerlendirmelerinin giivenilirligi yeterli bulunmamistir. Yasca biiyiikk ve normal
okullara devam eden 6grenciler yasea kiigiik ve 6zel egitim kurumlarina devam eden
Ogrencilerden anlamli bicimde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Arastirmacilar
Adam Cizme Testi’nin ¢ocuklarin bilissel, sosyo-duygusal gelisim diizeyleri ve
kisiliklerini degerlendirme siirecinde biitiinsel karar ve yargilara varabilmek i¢in

siirlt oldugunu ifade etmektedirler.

Herth (1998), evsiz ¢ocuklar i¢in umut’un anlamini arastirip ¢ocuklarin bu umutlarini
korumak ve giiclendirmek i¢in ne tiir stratejiler kullandiklarini tespit etmistir. Yari
gruplandirilmis miilakat ve ¢izim teknikleri kullanilarak 6-16 yas grubu toplam 60
evsiz ¢ocuktan veriler toplanmistir. Teybe kaydedilen miilakatlar Colaizzi’nin analiz
yontemi ile incelenmistir. Analiz edilen cumleler c¢izimlerle karsilastirilmistir.
Verilerden umudu yansitict 5 boyut tespit edilmistir: baglar (baglanti), manevi
kaynaklar, biligsel stratejiler, enerji ve umut nesneleri. Okul ¢ocuklarinin kitaplardaki
karakterleri, ergenlerin gercek yasam durumlarini, genglerin ise gelecek planlarini
umutlarimi sergilemek icin ¢izdikleri belirlenmistir. Evsiz ¢ocuklarin bakis agisina
gore umut olgusunun anlasilmasi bu tiir ¢cocuklarda umut duygularini gelistirici
calismalar i¢in temel olusturabileceginin yani sira ¢ocuklarin sahip olduklar
umutlarm1  gerceklestirmelerine yonelik programlarin  gelistirilmesine de katki

saglayabilecektir.

Ring (2006), 3 yas cocuklarimin ev, okul 6ncesi kurumu ve okul ortamlarinda
cizdikleri resimleri boylamsal olarak incelemistir. Calismada yetiskinlerin ve yasca
biiylik kardeslerin inang sistemlerinin ¢ocuklarin resim ¢izim sikliklar1 ve igerikleri
tizerinde etkili oldugu goézlemlenmistir. 3—5 yas grubu c¢ocuklarin resimlerine
yogunlasildiginda asagidaki onemli noktalar tespit edilmistir:

e Ev ortamimin diizenlenmesi ve organizasyonunda c¢ocugun zamaninin

diizenlenmesi ve malzemelere ulasiminin temininde annelerin 6nemi,
e Babaya oranla annenin siirekli cocukla birlikte olmasi sonucunda cinsiyet

farkliliklarina yonelik tepkilerin gelisimi.
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Catte ve Cox (1999), kronolojik yaslar1 ve zeka yaslar1 benzer ruhsal sagligi yerinde
ve duygusal sorunlar1 olan iki grup erkek c¢ocugun insan figilirii ¢izimlerini
karsilagtirmiglardir. Karsilagtirma Koppitz’in (1968) orijinal duygusal puanlama
sistemi dogrultusunda gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda duygusal sorunlari
olan cocuklarin saglikli ¢ocuklara oranla daha fazla duygusal ifadeler kullandigi
belirlenmistir. Belirtilen fark istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen oldukca
kiigiik bir degere sahiptir. Ayn1 zamanda iki grubun sergiledigi duygusal ifadelerin

tiirti bakimindan farkliliklar tespit edilmemistir.

Aikman (1992), psikiyatri servisinde yatan 216 cocuk ve gen¢ ile calismistir.
Goodenough Harris ¢izim puanlar ile 1Q toplam puanlar1 ve akademik basarilari
arasinda anlamli fakat diisiik korelasyon degerleri elde edilmistir. Deneklere Bender-
Gestalt testi uygulanmasi ile gorsel motor entegrasyonlarin hesaba katilmasi
durumunda bile Goodenough Harris puanlarimin IQ puanlarini yordamasinda
ylkselme olmamistir. Bu bulgular psikiyatri servisinde yatan hastalarin
degerlendirilmesi caligmalarinda insan figiirtinii ¢izme testinin diger zekd ve basari
testlerinin yerine kullanilmasinin veya bu testlere ek bir 6lciim materyali olarak

kullaniminin uygun olmadigini ortaya koymaktadir.

Toomela (2006) calismasinda ¢izim gelisimini incelemek amaciyla 2,0-3,9 yas
grubundan 213 okul o6ncesi ¢ocuguna ve 6,11-8,9 yas grubundan 183 1. smif
Ogrencisine  Moor’un (1986) boyama islemini yaptirmistir. Cocuklarm kiip
cizimlerinde belirli modellerden ¢ok genel 6zellikleri yansittiklart tespit edilmistir.
Karalama ve temsili ¢izim asamalar1 arasinda ara bir donem kesfedilmistir. Kiigiik
cocuklarin hat ¢izmeleri ile boyamay1 koordine edemedikleri tespit edilmistir. D1g hat
¢izme asamasit renk kullanimi ve boyama koordinasyonu ile iliskilidir. Cocuklarin
kiip modelinden esinlenilen tek bir kare pargasini boyama sekli olarak 7 kategori

kestedilmistir.

Smith (1993) 4-10 yas grubu ¢ocuklardan ayakta duran ve ¢ok hizli bicimde yiiriiyen
kisilerin resimlerini ¢izmelerini istemistir. Cocuklardan istenen sudur: Resimlere
bakan kisilere resim hakkinda hig¢bir sey sdylenmeyecektir. Sadece resme bakarak
cizimlerdeki insanlarin neler yaptiginin anlagilmast gerekmektedir. 4 yas

cocuklarinin bile farki izleyiciye yansitabildigi ve bunun yasla birlikte arttig
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goriilmistiir. Yansitic1 ipuglarinin  sayisi ilerleyen yasla birlikte artmakta ve
cizimlerde goriilen belirli ipuglarinda yasa bagl degisiklikler s6z konusu olmaktadir.
Cocuklarin verilen islerdeki esnek tepkisel yetenekleri onlarin ¢izimlerinden
belirlenmesi i¢in kati zihinsel sembol kullanimi yaklasimina ters bir Oriintii
sergilemektedir. Cizim siirecindeki problem ¢6zme becerilerinin tanimlanmasi igin
zit islemler onerilmektedir. Bu islemler ¢izimleri hakkindaki bilgileri aktarabilme

becerilerinin gelistirilmesinde de kullanilabilir.

Bekhit ve arkadaslarinin (2005) calismas: Ingiltere’de klinik psikologlarin
degerlendirme ¢aligmalarma yonelik gerceklestirilen genis kapsamli tarama
calismasindan alinan ¢izimlerin degerlendirme araci olarak kullanim verilerini igeren
yayimlanmamis verileri icermektedir. 158 klinik psikolog ¢alismaya dahil edilmistir.
Psikologlara psikolojik degerlendirme ve bu siiregte ¢izimlerin kullanimina yonelik
goriis ve faaliyetlerinin sorgulandigi bir soru formu uygulanmistir. Sonuglar ABD’de
gergeklestirilen benzer ¢alismanin sonuclari ile karsilastirilmistir. Cizim testleri
ozellikle Kuzey Amerikali klinik psikologlarinca kullanilmaktadir. Oysaki bu
testlerin giivenirlik ve gecerlilik tizerinde ¢eliskili sonucglar vardir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore Ingiltere’deki klinik psikologlarin ¢izim testlerinin resmi
kullanimlarin1 ¢ok nadir tercih ettikleri, hemen hemen yarisinin ise informal
degerlendirme siireglerinde kullandiklar1 tespit edilmistir. Cizimlerin Ingiliz
psikologlar tarafindan resmi olmayan degerlendirmelerde sik sik kullaniliyor olmasi
bu psikologlarin danigmanlarini psikolojik degerlendirme siire¢lerinde resmi testlerin
aksine klinik miilakatlar1 ¢ok daha fazla tercih etmeleri ile paralellik sergilemektedir.
Amerikan klinikcilerinin Ingilizlere oranla ¢izim testlerini olduk¢a yaygm
kullanmalar1 degerlendirme g¢alismalarinda yansitici testleri ¢ok daha fazla tercih

etmeleri ile tutarh bir durumudur.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, okul 6ncesi egitim ¢agi ¢ocuklarinin insan ve aile resmi ¢izimlerinde
var olan durumu oldugu gibi betimlemek amaglandigindan genel tarama modeli

kullanilmastir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

3.2.1. Evren

Calismanin evrenini Istanbul, Sakarya ve Izmir’de bulunan devlet ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarma giden ve Istanbul ile Izmir’deki Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumlar ile Cocuk Koylerinde yasayan 4—6 yas ¢ocuklari ve

aileleri olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Istanbul ve Sakarya illerindeki devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 4, 5 ve 6 yas grubu 1421 ¢ocuk; Istanbul Bahgelievler ile Goztepe Semiha Sakir
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumlarinda, Istanbul Bolluca Cocuk K&y,
[zmir Urla Barbaros Cocuk Sitesi’'nde yasayan 4, 5 ve 6 yas grubu 99 cocuk olmak

tizere toplam 1520 ¢ocuk arastirmanin 6érneklemini olusturmaktadir.

Erken cocukluk déneminde gelisim tiim alanlarda hizlidir. Cocuklardaki kii¢lik kas
gelisiminin de olduk¢a hizli olmasindan dolay1 kronolojik yas 6nemli bir faktor
olarak ele alinmistir. Bu nedenle ailesinin yaninda kalan ¢ocuklar dogum tarihlerine
gore 3’er aylik yas araliklarina ayrilarak calisma yliriitiilmiis ve istatistiki islemler
gerceklestirilmistir. Kurumda kalan cocuk sayist dogum tarihlerine gore 3’er aylik
yas araliklarmma ayrilmalarma imkén saglamadigindan 4, 5 ve 6 yas olarak

gruplandirilmislardir.
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI
3.3.1. Veri Toplama Araclar

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Cocuklarin demografik o6zelliklerine (yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu,
ailedeki ¢ocuk sayisi, kaginei ¢ocuk oldugu gibi) iliskin bilgileri elde etmek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bu form 19 soruluktur.

3.3.1.2. Goodenough-Harris Bir insan Ciz Testi

Ik olarak 1926 yilinda Florence Goodenough, ¢ocuk ¢izimlerinin onlarmn bilissel
becerilerini ve gelisimlerini yansitiyor oldugunu deneysel olarak ortaya koymustur.
Goodenough, zeka yoniinden daha ileri diizeydeki ¢ocuklarin resimlerinde daha fazla
gercekei detaylarin sergilendigi varsayimi dogrultusunda “Adam Cizme Testi” ve

biligsel puanlama sistemini gelistirmistir.

Diinya capinda genel goriis ve Oneriler ¢ercevesinde Goodenough ve Harris (1963)
bu sisteme yonelik ciddi revizyonlar gerceklestirmislerdir. Goodenough-Harris (GH)
puanlama sistemi gelisim olgunlugunun degerlendirilmesine yonelik insan figiirii
cizimlerinin niteliksel olarak incelenmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu yeni sistemde
testin adi Goodenough-Harris Cizim Testi erkek ve kadin figiirleri i¢in ayr1 ayri
kriterler listesi icermektedir. Bu sistem toplam 144 maddeden (erkek figiirii ¢izimi
icin 73, kadin figlrii cizimi i¢in 71 kriter) olusmaktadir. Kriterlerin dogru
puanlanmasinin ayrintili bicimde ag¢iklandigi 32 sayfalik agiklama listesi mevcuttur.
Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi’ne yonelik oldukga yiiksek giivenirlik

katsayilar1 belirlenmistir. Gegerliligi i¢in ise orta diizeyde katsayilar elde edilmistir.

“Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi” nde ¢ocuktan 3 resim yapmasi istenir.
Birinci resim bir erkek resmidir, ikincisi bir kadin ya da anne resmidir, {i¢iinciisti de
kendi resmidir. Cocugun ¢izdigi bu resimler her detay (kafa, gozler, kas, kollar vb)
icin bir puan alir. Her resimden almman toplam puanlar sonucu ¢ocugun bilissel

gelisimi hakkinda karar verilir.
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3.3.1.3. Aile Resmi

Literatiir ve yapilan arastirmalar incelenerek arastirmaci tarafindan 19 maddeden
olusan “Aile Resmi Kriterleri” belirlenmistir. Cocuklara aile iiyelerinin yer aldig1 bir
resim ¢izdirilmis ve kriterlerde yer alip almama durumuna goére resimler

degerlendirilmistir.

3.3.1.4. Okul Oncesi Davrams Olcegi (ODO)

McGuire ve Richman’in 1986 yilinda duygusal ve davranigsal sorunlari olan okul
oncesi cocuklart belirlemek icin gelistirdigi Okul Oncesi Davranis Olgegi (ODO)
1990 yilinda Kapgi tarafindan “cut-of puanlart” degistirilerek ve yeni maddeler
eklenerek Tiirkceye uyarlanmis; gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgek
toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgekteki olast sorun alanlari duygusal,
davranigsal alanlar ile konsantrasyon, oyun oynama, sosyal uyum, dil ve konusma,

aliskanliklar ve altina kagirmadr.

3.3.1.5. Anamnez Formu

Anamnez Formu Yavuzer tarafindan gelistirilmistir. “Anamnez Formu” c¢ocuk ile
ilgili detayl1 bilgi alabilmek i¢in arastirmaci tarafindan ebeveyn ile yapilan ylizyiize

gortismeler yoluyla doldurulmustur.

3.3.2. Uygulama

Arastirmanin uygulama kismi asagidaki gibidir;

e Ailesinin yaninda yasayan cocuklarin Kisisel Bilgi Formu aileleri tarafindan
doldurulmustur.

e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nda yasayan cocuklarin Kisisel
Bilgi Formu kurumlardaki sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan doldurulmustur.

e Ailesinin yaninda yasayan cocuklara ait Okul Oncesi Davranis Olgegi (ODO)

Ogretmenler tarafindan doldurulmustur.
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Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nda yasayan g¢ocuklarin Okul
Oncesi Davranis Olgegi (ODO) egitimci/psikolog/bakict anneleri tarafindan
doldurulmustur.

Yavuzer tarafindan gelistirilen Anamnez Formu arastirmaci tarafindan ailelerle
yapilan bireysel gortismelerle doldurulmustur.

Goodenough Bir Insan Ciz Testi her ¢ocuga arastirmaci tarafindan bireysel
olarak uygulanmistir. 5’er kisilik ¢ocuk gruplarina A4 ebatinda dosya kagidi ile
pastel boyalar dagitilmistir. Asagidaki yonergeler verilerek ¢ocuklardan 3 tane
resim yapmalari istenmistir.

“Bugiin sizden 3 resim yapmanizi isteyecegim. Ilk sayfada bir adam resmi
¢izmenizi istiyorum. En iy1 resminizi ¢izin, acele etmeyin ve dikkatli ¢alisin. Bu
okuldakilerin diger okuldakiler kadar iyi yapabildiklerini gérmek istiyorum.
Ciddi calisin, ne kadar giizel resim yapabileceginizi goriin. Adami tam ¢izin,
sadece basini ve omuzlarini ¢izmeyin.”

Cizim tamamlandiginda, ¢ocuklardan ikinci ¢izim icin sayfayi g¢evirmelerini
istenmistir. “Simdi de bir kadin resmi ¢izmenizi istiyorum. Cizebileceginiz en
glizel resmi ¢izin; acele etmeyin ve dikkatli ¢calisin. Kadini tam ¢izin, sadece bas
ve omuzlar olmasimn.” denmistir.

Cocuklara 3. resim ¢izilmeden 6nce “Sizden kendi resminizi, sadece yiiziiniizii
degil tam resminizi yapmanizi istiyorum. Biiyiik sanatcilarin ¢ogu kendi
resimlerini yapmaktan hoslanirdi ve bunlarda onlarin en iyi ve en tinlii resimleri
arasindadir. Bu yiizden dikkat edin ve bu son ¢izdiginiz resim en iyisi olsun.”
denmistir.

Aile resmi cocuklara c¢izdirilmeden oOnce ailenin ne demek oldugunu bilip
bilmedikleri sorulmus ve aile iizerine kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Her
cocuga ayni ebatta (35x25) cm bir resim kagidi ve 12 renkten olusan ayn1 boya
takimlar1 verilmistir. Cocuklardan ailelerinin resmini ¢izmeleri istenmistir. Resim
bittikten sonra resimdeki her figiirtin kim ya da ne oldugu sorularak iizerine

yazilmistir.
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3.4. VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI

Verilerin toplanmasi isleminden sonra arastirmada kullanilan testlerin puanlamalari
yapilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 15.0 paket programinda uygun istatistik

islemler yapilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki istatistiksel islemler yapilmustir:

e Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarm Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlar
ile demografik degiskenlerinin (yas, cinsiyet, cocuk sirasi, evde yasayan aile
bireyleri sayisi, annenin ¢alisma durumu) farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin Bagimsiz Grup t Testi yapilmistir.

e Ailesinin yaninda kalan cocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
Puanlar1” ile “Aile Resmi Kriterleri”; “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
Puanlar1” ile “Anamnez Formu” arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
Bagimsiz Grup t Testi yapilmistir

e Ailesinin yaninda olup anne-babasi ayri olan ¢ocuklar ile kurumda kalan
cocuklarm Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Puanlarinin  farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢cin Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir.

e Ailesinin yamnda kalan c¢ocuklarm Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
puanlarinin demografik degiskenler (anne o6grenim durumu, baba Ogrenim
durumu, anne yas, sosyo-ekonomik diizey) acisindan karsilastirilmast amaciyla,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans analizinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edildikten sonra bu total farkliligin
hangi ikili karsilagtirmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek
lizere varyans analizini tamamlayic1 hesaplara (post hoc) gegilerek Scheffe ve
Tamhane’s T2 Testinden yararlanilmistir.

e Kurumda kalan cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlari ile
demografik degiskenlerinin (yas, cinsiyet) farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢cin Bagimsiz Grup t Testi yapilmistir. Ayrica “Goodenough-Harris
Insan Ciz Testi Puanlari” ile “Aile Resmi Kriterleri” arasinda fark olup

olmadigini belirlemek i¢in de Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir.
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Ailesinin yaninda ve kurumda kalan ¢ocuklarin Aile Resmi Kriterleri ile Okul
Oncesi Davranis Olgegi puanlarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin Aile Resmi Kriterleri ile Anamnez Formu’nda
yer alan degiskenler arasinda Ki-Kare Bagimsizlik testi yapilmstir.

Ailesinin yaninda kalan ve kurumda ¢ocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz
Testi puanlarinin cinsiyet ve yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin

belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir.

96



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulari ayr bagliklar halinde sunulmustur.

4.1. KiSISEL BILGILER FORMUNA YONELIK BULGULAR

Tablo 1
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Kronolojik Yas Gruplarima
Gore Dagilim

Kronolojik Yas Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan
f % f %
4 yas 0 ay 0 giin - 4 yas 3 ay 0 giin 132 93 3 3.0
4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin 129 9.1 7 7.1
4 yas 6 ay 1 giin - 4 yas 9 ay 0 giin 112 7.9 6 6.1
4yas9ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0 giin 122 8.6 7 7.1
5yas 0ay 0 giin - 5 yas 3 ay 0 giin 161 11.3 12 12.1
5yas3ay 1 giin-5yas 6 ay0 giin 204 14.4 11 11.1
Syas 6ay 1 giin -5 yas 9 ay 0 giin 225 15.8 9 9.1
Syas9ay 1 glin - 5 yas 12 ay 0 giin 226 15.9 11 11.1
6 yas ve {istli 110 7.7 33 33.3
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 1’de goriildiigti gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin % 9,3’ 4 yas 0 ay 0
giin—4 yas 3 ay 0 giin; % 9,1°1 4 yas 3 ay 1 giin—4 yas 6 ay 0 giin; % 7,9’u 4 yas 6ay
1 giin—4 yas 9 ay 0 giin; % 8,614 yas 9 ay 1 giin—4 yas 12 ay 0 giin; % 11,3’ 5 yas
0 ay 0 glin—5 yas 3 ay 0 giin; % 14,44 5 yas 3 ay 1 giin—5 yas 6 ay 0 giin; % 15,815
yas 6ay 1 giin—5 yas 9 ay 0 giin; % 15,9’u 5 yas 9 ay 1 giin—5 yas 12 ay 0 giin; %
7,7’s1 6 yas ve listli yas gruplarindan olusmaktadir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin % 3’ii 4 yas 0 ay 0 giin—4 yas 3 ay 0 giin; % 7,1’1 4 yas 3
ay 1 giin—4 yas 6 ay 0 giin; % 6,1°1 4 yas 6ay 1 giin—4 yas 9 ay 0 giin; % 7,1’1 4 yas 9
ay 1 glin—4 yas 12 ay 0 giin; % 12,11 5 yas 0 ay 0 giin—5 yas 3 ay 0 giin; % 11,1°1 5
yas 3 ay 1 giin—5 yas 6 ay 0 giin; % 9,1°1 5 yas 6ay 1 giin—5 yas 9 ay 0 giin; % 11,11
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5 yas 9 ay 1 giin—5 yas 12 ay 0 giin; % 33,3’ti 6 yas ve Ustii yas gruplarindan

olusmaktadir.

Tablo 2

Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet  Ailesinin Yaninda Kalan  Kurumda Kalan

f % f
Kiz 673 474 46 46.5
Erkek 748 52.6 53 53.5
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin % 47,44 kiz, %

52,6’s1 erkek; kurumda kalan ¢ocuklarin ise % 46,51 kiz, % 53,5°1 erkektir.

?illl;(i)n?n Yaninda Kalan Cocuklarin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Dagilim

Sosyo-Ekonomik Diizey f %

Ust sosyo-ekonomik diizey 544 38.3

Orta sosyo-ekonomik diizey 503 354

Alt sosyo-ekonomik diizey 374 26.3

Toplam 1421 100

Tablo 3’de goriildugi gibi ailelerin % 38,3’ {ist sosyo-ekonomik diizey, % 35,4’

orta sosyo-ekonomik diizey ve % 26,3’ alt sosyo-ekonomik diizeydedir.
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Tablo 4
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Kronolojik Yas ve
Cinsiyetlerine Gore Capraz Dagilimi

Yas Grubu Ailesinin Yaninda Kurumda Kalan
Kalan
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
I.Yas Arahg Say1 70 62 132 1 2 3
(4yas0ayOgin4yas3ay0Ogin) Yiizde 353 47 100 333  66.7 100
II. Yas Arahg Say1 60 69 129 2 5 7
(4 yas 3 ay 1 giin—4 yas 6 ay 0 giin) Yiizde 46.5 535 100 286 714 100
III. Yas Arahg Say1 56 56 112 2 4 6
(4 yas 6 ay 1 giin—4 yas 9 ay 0 giin) Yiizde 50 50 100 333 66.7 100
IV. Yas Arahg Say1 54 68 122 3 4 7
(4yas9ay 1 giin4yas 12ay0giin) Yiizde 443 55.7 100 429 57.1 100
V. Yas Arahg: Say1 84 77 161 5 7 12
(5 yas 0 ay 0 giin—5 yas 3 ay 0 giin) Yizde 522 478 100 41.7 583 100
VI. Yas Arah@ Say1 93 111 204 5 6 11
(5 yas 3 ay 1 giin—5 yas 6 ay 0 giin) Yizde 45.6 544 100 455 545 100
VII. Yas Araligi (5 yas 6 ay | giin—5 Say1 107 118 225 3 6 9
yas 9 ay 0 giin) Yiizde 47.6  52.4 100 333 667 100
VIII. Yas Arahg: Say1 101 125 226 8 3 11
(S5yas9ay0giin—5yas 12ay 0 giin) Yiizde 44.7 553 100 727 273 100
IX. Yas Arahg Say1 48 62 110 17 16 33
(6 yas listil) Yiizde 43.6 564 100 51.5 485 100
Toplam Say1 673 748 1421 46 53 99

Yizde 474 524 100 46.5 535 100

Tablo 4’e gore, ailesinin yaninda kalan I. yas araligindaki 132 ¢ocugun % 53’1 kiz,
% 47’s1 erkek; II. yas araligindaki 129 ¢ocugun % 46.5°1 kiz, % 53.5°1 erkek; II1. yas
araligindaki 112 ¢ocugun % 50’si kiz, % 50’si erkek; IV. yas araligindaki 122
cocugun % 44.3’1 kiz, % 55.7’si erkek; V. yas araligindaki 161 ¢ocugun % 52.2’si
kiz, % 47.8’1 erkek; VI. yas araligindaki 204 ¢ocugun % 45.6’s1 kiz, % 54.4°1 erkek;
VII. yas araligindaki 225 c¢ocugun % 47.6’s1 kiz, % 52.4’1 erkek; VIII. yas
araligindaki 226 cocugun % 44.7’si kiz, % 55.3’1 erkek; IX. yas aralifindaki 110
cocugun % 43.6’s1 kiz, % 56.4°1i erkektir. Orneklemde yer alan ailesinin yanindaki

1421 ¢ocugun 673’1 kiz, 748’1 erkektir.

Kurumda kalan I. yas araligindaki 3 ¢ocugun % 33.3’1 kiz, % 66.7’si erkek; II. yas
araligindaki 7 cocugun % 28.6’s1 kiz, % 71.4’0 erkek; III. yas araligindaki 6
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cocugun % 33.3’1 kiz, % 66.7’s1 erkek; IV. yas araligindaki 7 cocugun % 42.9°u kiz,
% 57.1°1 erkek; V. yas araligindaki 12 cocugun % 41.7’si1 kiz, % 58.3’1 erkek; VI.
yas araligindaki 11 cocugun % 45.5°1 kiz, % 54.5°1 erkek; VII. yas araligindaki 9
cocugun % 33.3’1 kiz, % 66.7’si erkek; VIII. yas araligindaki 11 ¢ocugun % 72.7’si
kiz, % 27.371 erkek; IX. yas araligindaki 33 ¢ocugun % 51.5’1 kiz, % 48.5°1 erkektir.
Orneklemde yer alan kurumdaki 99 cocugun % 46.5’i kiz, % 53.5’i erkektir.

Tablo 5
Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Kronolojik Yas ve Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Capraz Dagilimi

Yas Grubu Ust SED OrtaSED Alt SED Toplam
L. Yas Aralig Say1 62 38 32 132
(4yas 0ay O giin—4 yas 3 ay 0 glin)  Yiizde 47 29 24.2 100
II. Yas Arahg Say1 58 38 33 129
(4yas3ay 1 gin—4 yas 6ay 0 gin)  Yiizde 45 29.5 25.6 100
II1. Yas Arahg Say1 51 30 31 112
(4 yas 6 ay 1 giin—4 yas 9 ay 0 giin) Yiizde 45.5 26.8 27.7 100
IV. Yas Arahg Say1 50 25 47 122
(4vas 9 ay 1 gin—4 yas 12 ay 0 giin)  Yiizde 41 20.5 38.5 100
V. Yas Arahg: Say1 47 43 71 161
(5yas 0 ay O giin—5 yag 3 ay 0 glin)  Yiizde 29.2 26.7 44.1 100
VL. Yas Arahgi Say1 67 67 70 204
(Syas3aylgin-5yas6ay0gin) Yiizde 32.8 32.8 34.3 100
VII. Yas Arahigi Say1 58 110 57 225
(Syas6ayl gin—-S5yas9ay0Ogiin) Yiizde 25.8 48.9 25.3 100
VIII. Yas Arahgi Say1 88 105 33 226
(5 yas 9 ay 0 giin—5 yas 12 ay O giin) Yiizde  38.9 46.5 14.6 100
IX. Yas Arahg Say1 63 47 0 110
(6 yas listii) Yiizde 57.3 42.7 0 100
Toplam Say1 544 503 374 1421
Yizde 383 354 26.3 100

Tablo 5’de gortldiigii gibi 1. yas araliginda olan 132 ¢ocugun % 47°si tist, % 29’u
orta, % 24,2’si alt; II. yas araliginda olan 129 ¢ocugun % 45’1 list, % 29,51 orta, %
25,6’s1 alt; I11. yas araliginda olan 112 ¢ocugun % 45,51 iist, % 26,81 orta, % 27,7 si
alt; IV. yas araliginda olan 122 ¢ocugun % 41’1 iist, % 20,51 orta, % 38,51 alt; V.
yas araliginda olan 161 ¢ocugun % 29,2’si uist, % 26,7’si orta, % 44,1°1 alt; VI. yas
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araliginda olan 204 ¢ocugun % 32,81 iist, % 32,81 orta, % 34,3’ alt; VII. yas
araliginda olan 225 cocugun % 25,8°1 iist, % 48,9’u orta, % 25,371 alt; VIII. yas
araliginda olan 226 ¢ocugun % 38,9’u ist, % 46,5°1 orta, % 14,6’s1 alt; IX. yas
araliginda olan 110 c¢ocugun % 57,3’i4 {ist, % 42,7°si orta sosyo-ekonomik
seviyededir.

Orneklemdeki 1421 cocugun % 38,3’i iist, % 35,4’l orta, % 26,3’ii alt sosyo-

ekonomik seviyededir.

Tablo 6
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Ka¢inc1 Cocuk Olduklarina
Gore Dagilim

Cocuk Siras1 Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan

f % f %
1. ¢ocuk 954 67.1 37 37.4
2. ¢ocuk 382 26.9 26 26.3
3. ¢ocuk 71 5.0 17 17.2
4. cocuk 13 9 8 8.1
5. ¢ocuk 1 A 6 6.1
Bilinmiyor - - 5 5.1
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin % 67,1°1 ailenin 1.
cocugu, % 26,9’u ailenin 2.¢cocugu, % 5’1 ailenin 3. ¢ocugu, % 0.9’u ailenin 4.
cocugudur. Kurumda kalan ¢ocuklarin % 37,4’1 ailenin 1. cocugu, % 26,3’1 ailenin
2. ¢ocugu, % 17,2’si ailenin 3. ¢cocugu, % 8,1’1 ailenin 4. ¢ocugu, % 6,1’1 ailenin 5.
cocugudur. Kurumda kalan c¢ocuklarin % 5.1’inin ise kaginct ¢ocuk oldugu

bilinmemektedir.
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Tablo 7
Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Evde Yasayan Aile Bireylerine Gore
Dagilim

Evde Yasayan Aile Bireyleri f %
Cekirdek aile 1143 80.4
Cekirdek aile ve bakict 106 7.5
Cekirdek aile ve akraba 130 9.1
Cekirdek aile, bakici ve akraba 5 4
Diger 37 2.6
Toplam 1421 100

Tablo 7’ye gore ailelerin % 80,4’1 c¢ekirdek aile, % 7,51 ¢ekirdek aile ve bakici, %
9,1’1 c¢ekirdek aile ve akraba, % 0.4’ ¢ekirdek aile, bakici ve akraba olarak

yasamaktadirlar. % 2.6’s1 ise diger sikkini isaretlemistir.

Tablo 8
Ailesinin Yaminda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Annelerinin Ogrenim
Durumlarina Goére Dagilim

Ogrenim Durumu Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan

f % f %
Okuryazar degil 2 A 8 8.1
Okuryazar 10 i 12 12.1
[lkokul mezunu 249 17.5 35 354
Ortaokul mezunu 146 10.3 2 2.0
Lise mezunu 431 30.3 2 2.0
Universite mezunu 583 41 2 2.0
Bilinmiyor - - 38 38.4
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin annelerinin % 0.1’
okuryazar degildir, % 0.7’si okuryazardir, % 17,51 ilkokul, % 10,3’ ortaokul, %
30,3’1 lise, % 41’1 tniversite mezunudur. Kurumda kalan ¢ocuklarin annelerinin %
8,1’1 okuryazar degildir, % 12,1°1 okuryazardir, % 35,4’1 ilkokul, % 2’si ortaokul, %
2’si lise, % 2’si ise universite mezunudur. Kurumda kalan ¢ocuklarin % 38.4’{iniin

annelerinin 6grenim durumu ise bilinmemektedir.
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Tablo 9
Ailesinin Yaminda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Babalarimin Ogrenim

Durumlarina Gére Dagilim

Ogrenim Durumu Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan

f % f %
Okuryazar degil 1 A 9 9.1
Okuryazar 4 3 17 17.2
Ilkokul mezunu 156 11.0 33 333
Ortaokul mezunu 167 11.8 3 3.0
Lise mezunu 441 31.0 4 4.0
Universite mezunu 652 45.9 - -
Bilinmiyor - - 33 33
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 9’da goriildiigti gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin babalarinin % 0.1°1
okuryazar degildir, % 0.3’ okuryazardir, % 11°1 ilkokul, % 11,81 ortaokul, % 31’1
lise, % 45,9’u liniversite mezunudur. Kurumda kalan ¢ocuklarin babalarinin % 9,1°1
okuryazar degildir, % 17,2’si okuryazardir, % 33,3’1 ilkokul, % 3’1 ortaokul, % 4’1
lise mezunudur. Kurumda kalan c¢ocuklarin babalar1 arasinda iiniversite mezunu

yoktur, ayrica % 33’linlin 6grenim durumu ise bilinmemektedir.

Tablo 10
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Annelerinin Yaslarina Gore

Dagilim

Yas Aillesinin yaninda kalan Kurumda olan

f % f Y%
20 -30 yas 319 22.4 - -
31-40yas 993 69.9 27 273
41 — 50 yas 108 7.6 37 374
51 -60 yas 1 1 7 7.1
61 yas ve tstii - - 1 1.0
Bilinmiyor - - 27 27.3
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 10°da goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin annelerinin % 22,4’
20-30 yas, % 69,9’u 31-40 yas, % 7,6’s1t 41-50 yas, % 0.1°1 ise 51-60 yas

arasindadir. Kurumda kalan ¢ocuklarin annelerinin % 27,3’ 31-40 yas, % 37,41
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41-50 yas, % 7,1°1 51-60 yas arasinda, % 1’1 ise 60 yas istiindedir. Kurumda kalan

cocuklarin % 27.3’linlin annelerinin yas1 bilinmemektedir.

Tablo 11
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Babalarinin Yaslarina Gore
Dagilimi

Yas Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan

f % f %
20 - 30 yas 92 6.5 9 9.1
31 —-40yas 1007 70.9 37 37.4
41 — 50 yas 299 21.0 15 15.2
51 - 60 yas 20 1.4 3 3.0
61 yas ve istil 3 2 - -
Bilinmiyor - - 35 354
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 11°de goriildiigti gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin babalarinin % 6,5’
20-30 yas, % 70,9’u 31-40 yas, % 21’1 41-50 yas, % 1,4’ 51-60 yas arasinda, %
0.2’s1 ise 60 yas tistiindedir. Kurumda kalan ¢ocuklarin babalarinin % 9,1°1 20-30
yas, % 374’1 31-40 yas, % 15,2°si 41-50 yas, % 3’1 ise 51-60 yas arasindadir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin % 35.4’tintin babalarinin yas1 bilinmemektedir.

Tablo 12
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Anne-Babalarinin Medeni
Durumlarina Gére Dagilim

Medeni Durum Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan
f % f %
Evli 1354 953 - -
Bosanmis 47 33 - -
Esi 6lmiig 20 1.4 - -
Toplam 1421 100 - -

Tablo 12°de goriildiigli gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin % 95,3 iiniin ebeveyni

evli, % 3,3’linlin ebeveyni bosanmis, % 1,4’linlin ebeveyninden biri dlmiistiir.
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Tablo 13
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Annelerinin Mesleklerine
Gore Dagilim

Meslek Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan
f % f %
Ogretmen, psikolog, psikiyatr, 139 9.8 - -
egitim bilimci, ¢ocuk doktoru
Giizel sanatlar 47 33 1 1.0
Diger meslekler 1235 86.9 28 28.3
Bilinmiyor - - 70 70.7
Toplam 1421 100 99 100

Anne ve babalarin meslekleri 6gretmen, psikolog, psikiyatr, egitim bilimci, ¢ocuk doktoru
bir grup; giizel sanatlar alaninda ¢alisanlar da bir grup olarak siniflandirilmistir. Ogretmen,
psikolog, psikiyatr, egitim bilimci ve ¢ocuk doktorunun g¢ocugun gelisim o&zelliklerini,
bireysel farkliliklarini, ihtiyaclarim1 ve dogru tutumu bildikleri diistintildiigiinden bu grubun
bir fark yaratip yaratmayacaginin tespiti i¢in ayrimlagtirilmistir. Meslegi giizel sanatlar alani
ile ilgili olan anne-babalarin ise kalitimsal olarak resim ile ilgili ¢ocuklarina bir beceri gegisi

olabilecegi diisiiniildiigiinden ayrimlastirilmistir.

Tablo 13°de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin annelerinin % 9,8’inin
meslegi 6gretmen, psikolog, psikiyatr, eg4itim bilimci, ¢ocuk doktoru; % 3,3’{iniin
meslegi gilizel sanatlar alaninda, % 86,9’unun ise diger meslek alanlarindadir.
Kurumda kalan ¢ocuklarin annelerinin % 1’inin meslegi giizel sanatlar alaninda, %
28,3’liniin ise diger meslek alanlarindadir. Kurumda kalan ¢ocuklarin % 70.7’sinin

annesinin meslegi bilinmemektedir.

Tablo 14
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Babalarimin Mesleklerine
Gore Dagilim

Meslek Ailesinin Yaninda Kurumda Kalan
Kalan
f % f %

Ogretmen, psikolog, psikiyatr, 90 6.3 1 1.0
egitim bilimci, ¢ocuk doktoru

Gtizel sanatlar 43 3.0 - -
Diger meslekler 1288 90.6 41 41.4
Bilinmiyor - - 57 57.6
Toplam 1421 100 99 100
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Tablo 14°de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin babalarimin %
6,3’linlin meslegi 6gretmen, psikolog, psikiyatr, egitim bilimci, ¢ocuk doktoru; %
3’linlin meslegi giizel sanatlar alaninda, % 90,6’sinin ise diger meslek alanlarindadir.
Kurumda kalan cocuklarin babalarmmin % 41,4t diger meslek alanlarindadir %

57.6’sinin meslegi ise bilinmemektedir.

Tablo 15
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Annelerinin Calisma
Durumlarina Gore Dagilimi

Calisma Durumu Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan

f % f %
Calisiyor 624 43.9 15 15.2
Calismiyor 793 55.8 39 394
Bilinmiyor 4 3 45 54.5
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 15°de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin annelerinin % 43,9’u
calismakta, % 55,8’1 calismamaktadir. Kurumda olan c¢ocuklarin annelerinin %
15,2’si ¢alismakta, % 394’1 calisgmamaktadir; % 54.5’inin annesinin ¢alisip

calismadig1 ise bilinmemektedir.

Tablo 16
Ailesinin Yaninda ve Kurumda Kalan Cocuklarin Babalarinin Calisma
Durumlarina Gore Dagilim

Cahisma Durumu Ailesinin Yaninda Kalan Kurumda Kalan

f %o f %
Calisiyor 1377 96.9 39 394
Calismiyor 35 2.5 11 11.1
Bilinmiyor 9 .6 49 49.5
Toplam 1421 100 99 100

Tablo 16’da goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin babalarinin % 96,9’u
calismakta, % 2,5’1 ¢alismamaktadir. Kurumda olan ¢ocuklarin babalarinin % 39,4’
calismakta, % 11,1°1 calismamaktadir; % 49.5’inin babasinin ¢alisip ¢alismadigi ise

bilinmemektedir.
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4.2. AILESININ YANINDA ve KURUMDA KALAN COCUKLARIN iINSAN

ve AILE RESMi CiZiIMLERININ DEGERLENDIRILMESINE

YONELIiK BULGULAR

1. Ailesinin yaminda kalan cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
puanlan demografik ozelliklerine (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, cocuk
sirasl, evde yasayan aile bireyleri sayisi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim
durumu, annenin yas durumu, annenin caliyma durumu) gore farkhlasmakta

midir?

Tablo 17

éilesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclarn
Puan tiirii Yas aralhiklan n X ss t p
I. Yas Aralig1 (4 yas 0 ay 0 giin- 4 yas 3 ay 0 giin
Ham puan i g(dyas0ay0e yas 3 ay 0 giin) 132 840 3.678 -2.337 .020
II. Yas Aralig1 (4 yas 3 ay 1 giin-4 yag 6 ay O giin) 129 9.50 3.941
I. Yas Araligi1 (4 yas 0 ay 0 giin- 4 yas 3 ay 0 giin 132 9142 14.234
Standart puan 3 Arahigi (4 yas Oay 0 gln-dyas Say 0 gln) 132 9 34 5315 021
II. Yas Araligi (4 yag 3 ay 1 glin-4 yag 6ay 0 giin) 129 9571 15.680
I. Yas Aralig1 (4 yas 0 ay O giin- 4 yas 3 ay 0 giin . .
Yiizde sira puan > g1(dyas0ay0eg yas 3 ay 0 glin) 132 3348 26.461 -2.224 .027
II. Yas Aralig1 (4 yas 3 ay 1 glin-4 yag 6 ay O giin) 129 41.37 30.670
n X ss t p
II. Yas Araligi(4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) 129 9.50 3.941
Ham puan -3.184 .002
III. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin -4 yags 9ay O giin) 112 11.04 3.459
II. Yas Araligi(4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin 12 5.71 15.680
Standart puan > gw( HoW 8 — B8 _,) 2 957 -3.364 .001
II1. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin-4 yas 9 ay 0 giin) 112 102.14 13.709
II. Yas Araligi(4 3ay |l gin-4 6 ay 0 gii
Yiizde sira puan as A 1g}( yas 24y gu.r.1 yasoay guf1) 1294137 30.670 -3.427 .001
III. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin -4 yas 9ay O giin) 112 54.50 28.452
n X Ss t p
IV. Yas Aralig1 (4 yas 9 ay 1 giin-4 yas 12 ay 0 gtin) 121 10.97 3.677
Ham puan — — — -.075 .940
V. Yas Araligi(5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 11.00 3.578
IV. Yas Aralig1 (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0 giin X .
Standart puan S igl( yas 9 ay fgu yas yn giin) 122 106.70 56.382 4442 000
V. Yas Araligi(5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 83.75 10.307
IV. Yas Aralig1 (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yag 12 ay 0 gin) 122 42 29.31
Yiizde sira puan > vg (4 yas 9 ay g b y" gin) 52.42 29316 11.559 .000
V. Yas Araligi(5 yas 0 ay 0 gtin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 18.55 15.761
n X Ss t p
V. Yag Aralig1 (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin
Ham puan L 80ya50ay0g yasdayOgim) 16l 1100 3.578 -5.902 .000
VI. Yas Aralig1 (S5yas 3 ay 1 giin- 5yas 6ay 0 gin) 204 13.23 3.576
V. Yas Aralig1 (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin 161 . 10.
Standart puan s Arah@i (O yas Oay Ogin S yas 3 ay 08n) 161 8375 10307 ¢yc 49
VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) 204 90.51 10.305
V. Yas Aralig1 (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin 161 18.55 15.761
Yizde sira puan L gv ©ya50ay08 — an-aye ”) U -5.941 .000
VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) 204 29.82 20.499
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Tablo 17’ de goruldiigii gibi kronolojik yasi I. Yas Araliginda (4 yas 0 ay 0 giin- 4
yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar ile II. Yas Araliginda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0
giin) olan ¢ocuklarin “nokta 6lgegi adam ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi adam standart
puanlart ve “nokta 6lcegi adam yiizde sira puanlar’” arasinda II. Yas Araliginin

lehine .05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Kronolojik yas1 II. Yas Araliginda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile III. Yas Araliginda (4 yas 6 ay 1 giin - 4 yas 9 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta
Ol¢egi adam ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi adam standart puanlar1” ve “nokta 6lgegi
adam ytlizde sira puanlari” arasinda III. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlamli

bir fark bulunmustur.

Kronolojik yas1 III. Yas Arahginda (4 yas 6 ay 1 giin—4 yas 9 ay 0 giin) olan
cocuklar ile IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin—4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklarmn Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Kronolojik yast IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklar ile V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin
“nokta 6l¢egi adam standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi adam yiizde sira puanlar1”
arasinda IV. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlamhi bir fark bulunmustur.
Kronolojik yast IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklar ile V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin

“nokta 6lgegi adam ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Kronolojik yas1 V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile VI. Yas Araliginda (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta
6l¢egi adam ham puanlar1”, “nokta dlgegi adam standart puanlar1” ve “nokta 6lcegi
adam ylizde sira puanlari” arasinda VI. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlamli

bir fark bulunmustur.
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Tablo 18

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

Puan tiirii Yas arahiklarn n X Ss t p

I. Yas Aralig1 (4 yas 0 ay O giin- 4 yas 3 ay 0 giin) 132 9.37 4.378
Ham puan — — — -3.022 .003
II. Yas Araligi (4 yag 3 ay 1 giin -4 yas 6 ay 0 giin) 129 10.98 4.243

I. Yas Aralig1 (4 yas 0 ay O giin- 4 yas 3 ay 0 giin) 132 93.24 16.969
Standart puan — -3.177 .002
II. Yas Aralig1 (4 yas 3 ay 1 gin-4 yag 6 ay O giin) 129 99.78 16.289

. 1. Yas Aralig1 (4 yas 0 ay 0 giin- 4 yas 3 ay 0 giin) 132 38.80 29.852
Yiizde sira puan ~ - - -3.052 .003
II. Yas Araligi (4 yag 3 ay 1 glin -4 yag 6 ay 0 giin) 129 50.38 31.452

n X Ss t p

II. Yas Araligi(4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) 129 1098 4.243
Ham puan — -2.029 .044
III. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin -4 yas 9ay O giin) 112 11.80 4.102

II. Yas Araligi(4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) 129 99.78 16.289
Standart puan -2.191 .029
III. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin -4 yas 9ay O giin) 112 103.20 15.810

. II. Yas Araligi(4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) 129 50.38 31.452
Yiizde sira puan - - - -2.468 .014
III. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin -4 yas 9 ay O giin) 112 55.80 30.576

n X ss t p

IV. Yas Aralig1 (4 yas 9 ay 1 giin-4 yag 12 ay 0 glin) 122 12.13 3.967

Ham puan -1.897 .059
V. Yag Araligi(5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 13.07 4.273
IV. Yas Araligi (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0 giin) 122 105.28 15.913

Standart puan > Hg (4 yas 9 ay g b Y — gin) 10.437 .000
V. Yas Araligi(5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 87.84 10.726
IV. Yas Aralig1 (4 yas 9 ay 1 giin -4 yag 12 ay 0 glin) 122 60.84 29.420

V. Yas Araligi(5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 2540 18.991

11.602 .000

Yiizde sira puan

n X ss t p
V. Yas Aralig1 (5 yas 0 ay 0 glin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 13.07 4.273
VI. Yas Aralig1 (S yas 3 ay 1 giin - 5 yag 6 ay 0 giin) 204 15.11 3.964
Standart puan V. Yag Arahg} (5yas0ay0 gun -5yas3ay0 gﬁr.I.) 161 87.84 10.726 5467 .000
VI. Yas Aralig1 (5 yag 3 ay 1 giin - 5 yag 6 ay 0 giin) 204 93.79 9.993
V. Yas Aralig1 (5 yas 0 ay 0 glin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 2540 18.991

Yiizde sira puan ~ - — -5.192 .000
VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - S yas 6 ay 0 giin) 204 36.40 20.925

-4.712 .000

Ham puan

Tablo 18’ de goriildiigii gibi kronolojik yasi I. Yas Araliginda (4 yas 0 ay 0 giin- 4
yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar ile II. Yas Araliginda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0
giin) olan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1”, “nokta 6lgegi kadin standart
puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar’” arasinda II. Yas Araliginin

lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Kronolojik yasi II. Yas Araliginda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile III. Yas Araliginda (4 yas 6 ay 1 giin - 4 yas 9 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta
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Olcegi kadin ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kadin standart puanlar1”, “nokta 6lcegi
kadin yiizde sira puanlar1” arasinda III. Yas Araliginin lehine .05 diizeyinde anlaml

bir fark bulunmustur.

Kronolojik yast III. Yas Arahginda (4 yas 6 ay 1 giin—4 yas 9 ay 0 giin) olan
cocuklar ile IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin—4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklarm Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Kronolojik yast IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklar ile V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay O giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin
“nokta Ol¢egi kadin standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin ylizde sira puanlar1”
arasinda IV. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Kronolojik yast IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0O giin) olan
cocuklar ile V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay O giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin

“nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Kronolojik yas1 V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile VI. Yas Araliginda (5 yas 3 ay 1 glin - 5 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta
6lcegi kadin ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kadin standart puanlar1” ve “nokta 6lgegi
kadin yiizde sira puanlar1” arasinda VI. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlaml

bir fark bulunmustur.
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Tablo 19

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

Puan tiirii Yas arahiklar n X Ss t p

I. Yas Aralig1 (4 yas 0 ay O giin- 4 yas 3 ay 0 giin) 132 8.61 4.197
Ham puan -2.891 .004
II. Yas Aralig1 (4 yas 3 ay 1 glin-4 yag 6 ay O giin) 129 10.12 4.287

I. Yas Aralig1 (4 yas 0 ay O giin- 4 yas 3 ay 0 giin) 132 90.08 15.830
Standart puan — — — -3.105 .002
II. Yas Aralig1 (4 yas 3 ay 1 gin-4 yag 6 ay O giin) 129 96.24 16.207

. 1. Yas Aralig1 (4 yas 0 ay 0 giin- 4 yas 3 ay 0 giin) 132 32.33 28.426
Yiizde sira puan - - - -2.797 .006
II. Yas Aralig1 (4 yas 3 ay 1 giin-4 yas 6 ay O giin) 129 42.64 31.088

n X Ss t p

II. Yas Araligi(4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) 129 10.12 4.287
Ham puan — — — -2.029 .044
III. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin -4 yas 9ay O giin) 112 11.27 4.452

II. Yas Araligi(4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) 129 96.24 16.207
Standart puan -2.191 .029
III. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin -4 yas 9ay O giin) 112 100.96 17.177

II. Yas Araligi(4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) 129 42.64 31.088
Yiizde sira puan — - - -2.468 .014
III. Yas Araligi(4 yas 6 ay 1 giin -4 yas 9ay O giin) 112 52.57 31.202

n X SS t p

IV. Yas Aralig1 (4 yas 9 ay 1 giin -4 yag 12 ay 0 glin) 122 11.31 4.047
Ham puan -2.007 .046
V. Yas Araligi(5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 12.33 4.354

IV. Yas Aralig1 (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yag 12 ay 0 giin) 122 101.25 16.139
Standart puan — » — 9.240 .000
V. Yag Araligi(5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 85.62 10.802

. IV. Yas Aralig1 (4 yas 9 ay 1 giin -4 yag 12 ay 0 glin) 122 53.48 29.140
Yiizde sira puan - = ~ 11.204 .000
V. Yas Araligi(5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 21.66 18.452

n X ss t p

V. Yas Aralig1 (5 yas 0 ay 0 glin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 1233 4.354
Ham puan - - - -3.421 .001
VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) 204 13.79 3.816

V. Yas Aralig1 (5 yas 0 ay O giin -5 yag 3 ay 0 giin) 161 85.62 10.802
Standart puan — — — -4.350 .000
VI. Yas Araligi (Syas 3 ay 1 giin-5yas 6ay 0 giin) 204 90.22 9.356

. V. Yag Aralig1 (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 21.66 18.452
Yiizde sira puan - - - -3.667 .000
VI. Yas Aralig1 (5 yasg 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay O giin) 204 28.86 18.732

Tablo 19’ da goriildiigii gibi kronolojik yasi I. Yas Araliginda (4 yas 0 ay 0 giin- 4
yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar ile II. Yas Araliginda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0
giin) olan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1”, “nokta 6lgegi kendi standart
puanlar’” ve “nokta olgegi kendi yiizde sira puanlar” arasinda II. Yas Araliinin

lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Kronolojik yas1 II. Yas Araliginda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile III. Yas Araliginda (4 yas 6 ay 1 giin - 4 yas 9 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta
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Olcegi kendi ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar1”, “nokta 6lcegi
kendi ytizde sira puanlar1” arasinda IIl. Yas Araligiin lehine .05 diizeyinde anlamli

bir fark bulunmustur.

Kronolojik yast III. Yas Arahginda (4 yas 6 ay 1 giin—4 yas 9 ay 0 giin) olan
cocuklar ile IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin—4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklarm Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Kronolojik yast IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklar ile V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay O giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin
“nokta 6l¢gegi kendi ham puanlar1” arasinda IV. Yas Araligiin lehine .05 diizeyinde;
“nokta olgegi kendi standart puanlar1” ve “nokta 6lcegi kendi yiizde sira puanlar1”

arasinda ise IV. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Kronolojik yas1 V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile VI. Yas Araliginda (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta
6lcegi kendi ham puanlar1”, “nokta 6lgegi kendi standart puanlar’” ve “nokta 6lgegi
kendi ytizde sira puanlar1” arasinda VI. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlamli

bir fark bulunmustur.

Kronolojik yas1 VI. Yas Arahginda (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) olan
cocuklar ile VII. Yas Arahginda (5 yas 6 ay 1 giin - 5 yas 9 ay 0 giin) olan
cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Kronolojik yas1 VII. Yas Araliginda (S yas 6 ay 1 giin - S yas 9 ay 0 giin) olan
cocuklar ile VIII. Yas Arahginda (5 yas 9 ay 1 giin—5 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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Tablo 20

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin V. ve VI. Yas Arahg
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Yas arahklan n X ss t p
Ham puan V. Yas Araligi (5 yas 0 ay O giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 2.09 .711

VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay O giin) 204 2.52 .765

V. Yas Araligi (5 yas 0 ay O giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 90.93 10.072
VL. Yas Araligi (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) 204 98.26 14.237
V. Yas Aralig1 (5 yas 0 ay O giin -5 yag 3 ay 0 gin) 160 30.36 20.573
VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) 204 44.61 24.668

-5.646 .000

Standart puan -5.751 .000

Yiizde sira puan -6.005 .000

Tablo 20° de gortldiigu gibi kronolojik yas1 V. Yasa Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5
yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar ile VI. Yas Araliginda (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0
giin) olan ¢ocuklarin “kalite 6l¢cegi adam ham puanlar1”, “kalite 6l¢egi adam standart
puanlar1” ve “kalite 6l¢cegi adam ylizde sira puanlar1” arasinda VI. Yas Araliginin

lehine .01 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 21

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin V. ve VI. Yas Arahg
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan tiirii Yas arahklan n X Ss t p

V. Yas Aralig1 (5 yas 0 ay O giin -5 yag 3 ay 0 giin) 161 2.44 .781

-4.337 .000
VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) 204 2.78 .711

Ham puan

V. Yas Araligi (5 yas 0 ay O giin -5 yas 3 ay O giin) 161 95.17 11.638

g i B -4.914 .000
VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) 204 100.94 10.724

Standart puan

V. Yas Araligi (5 yas 0 ay O giin -5 yas 3 ay 0 giin) 161 40.25 24.120

-4.806 .000
VI. Yas Aralig1 (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) 204 52.29 23.500

Yiizde sira puan

Tablo 21’ de gortldugi gibi kronolojik yas1 V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5
yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar ile VI. Yas Araliginda (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0
giin) olan ¢ocuklarin “kalite 6l¢egi kadin ham puanlar1™, “kalite 6l¢egi kadin standart
puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda VI. Yas Araliginin

lehine .01 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.
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Kronolojik yas1 1. Yas Arahginda (4 yas 0 ay 0 giin- 4 yas 3 ay 0 giin) olan
cocuklar ile II. Yas Arah@inda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin

Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kronolojik yas1 II. Yas Arahginda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) olan
cocuklar ile III. Yas Arahginda (4 yas 6 ay 1 giin - 4 yas 9 ay 0 giin) olan
cocuklarm Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Kronolojik yas1 III. Yas Arahginda (4 yas 6 ay 1 gin—4 yas 9 ay 0 giin) olan
cocuklar ile I'V. Yas Arah@inda (4 yas 9 ay 1 giin—4 yas 12 ay 0 giin)olan ¢ocuklarin

Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kronolojik yas1 IV. Yas Arahiginda (4 yas 9 ay 1 giin4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklar ile V. Yas Aralg (5 yas 0 ay 0 giin—5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin

Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Kronolojik yas1 VI. Yas Arahginda (5 yas 3 ay 1 giin—5 yas 6 ay 0 giin)olan
cocuklar ile VII. Yas Aralhiginda (5 yas 6 ay 1 giin—5 yas 9 ay 0 giin)olan ¢ocuklarin

Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kronolojik yas1 VII. Yas Arahg (5 yas 6 ay 1 giin—5 yas 9 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile VIII. Yas Arahg (5 yas 9 ay 0 giin—5 yas 12 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin

Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 22

Ailesinin Yaninda Kalan 4 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Nokta Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Ham puan Kiz 240 10.45 3.739 3011 003
Erkek 255 9.42 3.893

Standart puan Kiz 240 100.11 41.333 .954 341

P Erkek 255 97.44 16.791

K

Yiizde sira puan 2 240 4525 28226 206 .837
Erkek 255 44.69 31.471

Tablo 22’ de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 4 yas grubu ¢ocuklarin “nokta
Olcegi adam ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 4 yas grubu ¢ocuklarin “nokta 6l¢cegi adam
standart puanlar’” ve “nokta 6lgegi adam ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Tablo 23

Ailesinin Yaninda Kalan 4 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Nokta Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Ham puan Kiz 240 12.19 4.179 6.069 000
Erkek 255 9.92 4.140
K

Standart puan 1z 240 100.63 15.545 .593 554
Erkek 255 99.73 18.053

Yiizde sira puan Kiz 240 >1.42 30.486 223 .824
Erkek 255 50.79 32.228

Tablo 23’ de gorildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 4 yas grubu ¢ocuklarin “nokta
Olcegi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 4 yas grubu ¢ocuklarin “nokta 6lgegi kadin
standart puanlar1’” ve “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.
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Tablo 24

Ailesinin Yaninda Kalan 4 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Nokta Olcegi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Ham puan Kiz 240 11.65 4.326 7149 000
Erkek 255 8.97 4.013

Standart puan Kz 240 98.60 16.162 2.186 .029
Erkek 255 95.29 17.441

Yiizde sira puan Kz 240 48.00 31.431 2.226 .026
Erkek 255 41.80 30.518

Tablo 24’ de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 4 yas grubu cocuklarin “nokta
6l¢egi kendi ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01; “nokta 6l¢egi kendi standart
puanlar’” ve “nokta 6l¢egi kendi yilizde sira puanlar’” arasinda kizlarin lehine .05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 25

Ailesinin Yaninda Kalan 5 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Nokta Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p
Ham puan Kiz 385 13.87 3.741 5458 000
Erkek 431 12.47 3.576
K
Standart puan 2 385 89.77 10.545 -.669 .504
Erkek 431 90.27 10.752
Kiz 385 28.60 20.099

Yiizde sira puan -.809 419

Erkek 431 29.77 21.009

Tablo 25 de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu cocuklarin “nokta
0lcegi adam ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine goére 5 yas grubu cocuklarin “nokta 6l¢egi adam
standart puanlar1”, “nokta 6lgegi adam ylizde sira puanlar1” arasindan anlamli bir

fark bulunmamustir.
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Tablo 26

Ailesinin Yaninda Kalan 5 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Nokta Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Ham puan Kiz 385 16.42 4.176 9.228 000
Erkek 431 13.83 3.856

Standart puan Kiz 385 92.72 10443 -1.702 .089
Erkek 431 93.98 10.690
K

Yiizde sira puan 2 385 34.22 20878 -2.017 .044

Erkek 431 37.26 21.954

Tablo 26’ da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu ¢ocuklarin “nokta
Olcegi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01; “nokta 6l¢egi kadin yiizde
sira puanlar1” arasinda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu cocuklarin “nokta 6l¢egi kadin standart

puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 27

Ailesinin Yaninda Kalan 5 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Nokta Olcegi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Ham puan Kiz 385 16.02 4.065 14111 000
Erkek 431 12.26 3.476

Standart puan Kz 385 91.69 10.114 2.851 .004
Erkek 431 89.62 10.505

Kiz 385 31.99 20.310
Erkek 431 28.45 20.204

Yiizde sira puan 2.489 013

Tablo 27 de gortildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu cocuklarin “nokta
Olcegi kendi ham puanlar1” ve “nokta olgcegi kendi standart puanlar1” arasinda
kizlarmn lehine .01; “nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlar1” arasinda kizlarin lehine

.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

117



Tablo 28

Ailesinin Yaninda Kalan 5 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Kalite Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Cinsiyet n X Ss t p

Ham puan Kiz 384 2.63 860 4.596 000
Erkek 429 2.38 705

Standart puan Kiz 384 96.48 13.199 -1.382 167
Erkek 429 97.66 11.150
K

Yiizde sira puan 1z 384 41.53 24.694 -1.759 .079
Erkek 428 44.58 24.589

Tablo 28’ de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu ¢ocuklarin “kalite
Olcegi adam ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu ¢ocuklarin “kalite 6l¢cegi adam
standart puanlar1” ve “kalite 6lcegi adam yiizde sira puanlar’” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Tablo 29

Ailesinin Yaninda Kalan 5 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Kalite Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p
Kiz 383 3.00 755

H 8.614 .000

AP Brkek 429 2.55 720

Standart puan Kiz 383 99.92 t.o17 -.761 447
Erkek 429 100.53 11.739
K

Yiizde sira puan 2 382 4991 23339 -.932 352
Erkek 429 51.50 25.245

Tablo 29’ da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu ¢ocuklarin “kalite
Ol¢egi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlaml bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu ¢ocuklarin “kalite 6lgegi kadin
standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.
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Tablo 30

Ailesinin Yaninda Kalan 6 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Nokta Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Ham puan Kiz 48 17.77 4318 4115 000
Erkek 62 14.81 2.845

Standart puan Kiz 48 89.77 9.337 -.589 557
Erkek 62 90.69 6.894
K

Yiizde sira puan 2 43 27.17 19472 -.380 705
Erkek 62 28.39 14.249

Tablo 30’ da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 6 yas grubu ¢ocuklarin “nokta
Olcegi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 6 yas grubu cocuklarin “nokta 6lgegi kadin
standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Tablo 31

Ailesinin Yaninda Kalan 6 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris Insan
Ciz Testi Nokta Olcegi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Ham puan Kz 48 17.35 4.215 6.064 .000
Erkek 62 13.18 3.006

Standart puan Kiz 48 88.71 0421 1.469 .145
Erkek 62 86.26 8.053
K

Yiizde sira puan 2 48 2573 18.667 1.554 123
Erkek 62 20.85 14.234

Tablo 31’ de gortildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 6 yas grubu cocuklarin “nokta
Ol¢cegi kendi ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamh bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 6 yas grubu ¢ocuklarin “nokta dlgegi kendi
standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

119



Tablo 32

Ailesinin Yaninda Kalan 6 Yas Grubu Cocuklarin Goodenough-Harris insan
Ciz Testi Kalite Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Cinsiyet n X Ss t p

Ham puan Kz 48 340 818 3.518 001
Erkek 62 2.92 522
K

Standart puan 1z 48 95.00 9-830 -1.570 119
Erkek 62 97.66 7.944
K

Yiizde sira puan 1z 48 38.21 22.125 -1.672 .097
Erkek 62 44.58 17.848

Tablo 32’ de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 6 yas grubu ¢ocuklarin “kalite
Olcegi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 6 yas grubu cocuklarin “kalite 6lgegi kendi
standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kendi yiizde sira puanlar’” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Tablo 33-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Ham Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve $5 Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X S  Var.K. KT Sd KO F p
Ust SED 544 1257 3.925 G.Arasi  646.037 2 323.018
Testten .
Ahnan  OrtaSED 503 1244 4.148 G.ici 23254962 1418  16.400
gﬂplam Alt SED 374 1098 4.095 Toplam  23900.999 1420
Han Toplam 1421 12.10 4.103

19.696  .000

Tablo 33-a’da gortldigi gibi, “nokta Olgegi adam ham puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (F =19.696; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen
olup olmadigi hipotezi simmanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir
(L, =1.609; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 33-b
Test Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

SED (i) SED (j) X, —X, Sh_ p
S e on
Orta SED E:tt ssgll)) 1.25?*) 53; jﬁgi
Orta SED iy om 000

Tablo 33-b’de ‘“nokta 6l¢egi adam ham puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey nokta 6l¢egi adam ham puanlarin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan;
orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 34-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Standart Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

/', X ve s Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
Testten  USESED 544 9601 29029 G.Arasi 9175622 2 4587811
Alman  OrtaSED 503  91.67 12238 G.i¢i  600609,754 1418 423.561
Toplam A}t SED 374 90.00 13.485 Toplam 609785376 1420
Puan Toplam 1421 9290 20.723

10.832  .000

Tablo 34-a’da goriildigi gibi, “nokta 6lgcegi adam standart puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =10.832; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir
(L, =1.398; p<.001). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 34-b
Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

SED (i) SED (j) X, —X, Sh_ p
e amn m e
o W
s e m

Tablo 34-b’de “nokta 6l¢egi adam standart puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey nokta 6l¢egi adam standart puanlarinin orta ve alt sosyo-ekonomik diizey

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 35-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Yiizde Sira Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X §S  Var. K. KT Sd KO F p

Ust SED 544 3870 26.048 G.Aras1  18257.102 2 9128.551
629516 14501  .000

Testten .
Alinan Orta SED 503 3271 23.742 G. Igi 892653,444 1418

gomam Alt SED 374 30.15 25.432 Toplam 910910,546 1420
uan Toplam 1421 3433 25.328

Tablo 35-a’da goriildiigi gibi, “nokta 6lgegi adam yiizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =14.501; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir

(L, =3.112; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 35-b

Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi
Sonuclari

SED (i) SED (j) X, —X, Sh p
e e n em
o o
Orta SED s sm a1

Tablo 35-b’de “nokta 6l¢egi adam yiizde sira puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; iist sosyo-ekonomik
diizey nokta olgegi adam yiizde sira puanlarinin orta sosyo-ekonomik diizey ve alt
sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 36-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
Ust SED 544 1430 4354 G.Arasi  807.863 2 403.932
Testten .
Alman  OrtaSED 503  14.04 4.960 G.Iici 30091.284 1418 21.221
gﬂplam Alt SED 374 1248 4468 Toplam 30899.147 1420
Han Toplam 1421 1373  4.665

19.035  .000

Tablo 36-a’da gorildigi gibi, “nokta ol¢egi kadin ham puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =19.035; p<.001). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir
(L, =6.799; p<.001). Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 36-b

Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilashgmmi Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi
Sonuglar

SED (i) SED (j) X, =X, Sh_ p
AltSED Loy e 200
Orta SED E:tt ssgll)) 1.-522(6*) gi(g) :(7)33
Orta SED sy o 000

Tablo 36-b’de“nokta o0l¢egi kadin ham puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey nokta 6lcegi kadin ham puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan;
orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 37-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Standart Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X §§  Var.K. KT Sd KO F p
Ust SED 544 98.21 12.845 G.Arasi 6736.025 2 3368.012
Testten . 19.116 000
Alman  OrtaSED 503 9435 13.173 G.i¢i  249839,132 1418 176.191 !9 :
Toplam Alt SED 374 93.14 14.004 Toplam 256575,157 1420

Puan
Toplam 1421  95.51 13.442

Tablo 37-a’da gortldiigiu gibi, “nokta 6lgegi kadin standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (F =19.116; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen
olup olmadigi hipotezi simmanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir
(L, =1.299; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 37-b
Test Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

SED (i) SED (j) X, — )_Cj ShX p
U SED Al SED sess)  ies ow
Orta SED At sED E R TR
Ale SED Orta SED Ser s s

Tablo 37-b’de “nokta 6lgegi kadin standart puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey nokta ol¢egi kadin standart puanlarinin orta sosyo-ekonomik diizey ve alt
sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 38-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Yiizde Sira Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Testten  UStSED 544 4539 26721 G.Arasi 21845899 2 10922950
Alman  OrtaSED 503 3844 24857 G.ici  961894,196 1418 678.346
Toplam A}t SED 374 3626 26.604 Toplam 983740,096 1420
Puan Toplam 1421 40.53 26321

16.102  .000

Tablo 38-a’da goriildiigi gibi, “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =16.102; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir
(L, =3.913; p<.001). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 38-b

Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilashgmmi Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi
Sonuglar

SED (i) SED (j) X, —X, Sh_ p
e
T
o @

Tablo 38-b’de “nokta 6lgegi kadin yiizde sira puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; iist sosyo-ekonomik
diizey nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlarinin orta sosyo-ekonomik diizey ve alt
sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 39-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Ham Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

/', X ve s5 Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
Ust SED 544 1334 4475 G.Aras1  696.314 2 348.157
Testten - 16472 .000
Alinan OrtaSED 503  13.07 4.766 G.lici 29972.124 1418  21.137 . :
Toplam  Aj¢ SED 374 11.64 4.542 Toplam 30668.438 1420

Puan
Toplam 1421  12.80 4.647

Tablo 39-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6lgegi kendi ham puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur ( F =16.472; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen
olup olmadigi hipotezi simmanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L, =1.834; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 39-b
Test Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

SED (i) SED (j) i~ X; Shy P
T e b
Orta SED E:tt Ss;:g 1._4%?*) éfi :(6)(2’3
st SED LU 000

Tablo 39-b’de “nokta 0Ol¢egi kendi ham puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; iist sosyo-ekonomik
diizey nokta 6l¢egi kendi ham puanlariin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan;
orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 40-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Standart Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
Testten  UStSED 544 9519 13.013 G.Arasi 6408697 2 3204.349
Alman  OrtaSED 503 9132 12544 G.ici  246006,463 1418 173.488
Toplam A}t SED 374 9032 14.186 Toplam 252415160 1420
Puan Toplam 1421 92.54 13333

18.470  .000

Tablo 40-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6lcegi kendi standart puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =18.470; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir
(L, =3.290; p<.001). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 40-b

Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilashgmmi Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi
Sonuglar

SED (i) SED (j) X, —X; Sh p
i en e
Do o
Orta SED o om 625

Tablo 40-b’de “nokta o6lgegi kendi standart puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey nokta ol¢egi kendi standart puanlarinin orta sosyo-ekonomik diizey ve alt
sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 41-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Yiizde Sira Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X §§  Var.K. KT Sd KO F p
UstSED 544 3932 26412 G.Arast 19237473 2 9618.736
Testten . 15.040 .000
Alman  OrtaSED 503 3230 23.595 G.i¢i  906847,286 1418 639.526 1> :
Toplam  AlSED 374 31.15 25.815 Toplam 926084,759 1420

Puan
Toplam 1421  34.68 25.538

Tablo 41-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢egi kendi ylizde sira puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur ( F =15.040; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen
olup olmadigi hipotezi simmanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L, =5.485; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 41-b

Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi
Sonuclari

SED (i) SED (j) X, —X; Sh. p
T amo
S
Orta SED s 1700 P

Tablo 41-b’de “nokta 6lgegi kendi yiizde sira puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglart goriilmektedir. Buna gore; {ist sosyo-ekonomik
diizey nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlarinin orta sosyo-ekonomik diizey ve alt
sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 42-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Ham Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p

Ust SED 323 2.67 776  G.Arasi 22.236 2 11.118
625 17.776 ~ .000

Testten .
Alinan Orta SED 371 2.60 797 G. Igi 577915 924

Toplam  ASED 233 228 801 Toplam 600051 926
Han Toplam 927 254 805

Tablo 42-a’da gortldigi gibi, “kalite 6lcegi adam ham puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =17.776; p<.001). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir
(L, =.560; p<.001). Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 42-b
Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

SED (i) SED (j) i —X; Shy P

Ust SED g;tthSll;ZD 33?(7*) 82(8) 3(3)(6)
Orta SED E:tt SSI}?::]D? .3_i096(1) :822 :(5)(31(61
Alt SED gitt: ﬁED if;ﬁ*i :822 :ggg

Tablo 42-b’de “kalite Ol¢cegi adam ham puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey kalite 6l¢egi adam ham puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan;
orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 43-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Standart Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X Y Var. K. KT Sd KO F p
Testten  UStSED 323 0804 12980 G.Aras 2241636 2 1120818
Alman  OrtaSED 371  97.04 10952 G.ici 131660023 924  142.489
Toplam A SED 233 94.06 11.931 Toplam 133901,659 926
Puan Toplam 927  96.64 12.025

7.866 .000

Tablo 43-a’da gortldugi gibi, “kalite 6l¢egi adam standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (F =7.866; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen
olup olmadigi hipotezi simmanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L, =.398; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 43-b
Test Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

SED (i) SED (j) X —X; Shy p
UstSED ASED. ey o oo
Orta SED E:tt SSI}?::]D? 2._522?*) :ggz (S)ig
AltSED Ovta SED Jop s on

Tablo 43-b’de “kalite 6l¢egi adam standart puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek itizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey kalite oOlgegi adam standart puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizey
puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde; orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin
ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkl

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 44-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Yiizde Sira Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
Testten  UStSED 322 4442 24339 G.Arasi 8420998 2 4210499
Alman  OrtaSED 371 4345 24212 G.ici 546154057 923  591.716
Toplam A} SED 233  37.02 24.487 Toplam 554575055 925
Puan Toplam 926  42.17 24.486

7.116 .001

Tablo 44-a’da gorildigi gibi, “kalite 6lgegi adam yiizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =7.116; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir
(L, =.810; p<.001). Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 44-b
Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

SED (i) SED (j) X, —X, Sh P
A name 2o
sen ity 20m _w
omasED  gunn 0w oy

Tablo 44-b’de “kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey kalite oOlgegi adam yiizde sira puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizey
puanlarindan; orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 45-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X S  Var.K. KT Sd KO F p
UstSED 322 297 756 G.Arasi  27.515 2 13757
Testten : 24228 000
Alman  OrtaSED 371 284 743 G.ici 524.106 923 .568 ~ :

gﬂplam AItSED 233 252 766 Toplam  551.621 925
Han Toplam 926 280 .72

Tablo 45-a’da gortldigu gibi, “kalite 6lcegi kadin ham puanlarimin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur ( F' =24.228; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen
olup olmadigi hipotezi simmanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L, =9.743; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 45-b

Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi
Sonuclari

SED (i) SED (j) X~ X, Sh P

Ust SED glrttgsll;lD 9135(7*) ;(7)2461 ggﬁ
Orta SED Elstt SSEII)) 6:4312076(1) ;:(7)22 :3?)2
AltSED Orta SED e 2o e

Tablo 45-b’de “kalite olgegi kadin ham puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; iist sosyo-ekonomik
diizey kalite 6lgegi kadin ham puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan;
orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 46-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Standart Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
Testten  UStSED 322 10158 10904 G.Arasi 3019885 2 1509.943
Alman  OrtaSED 371 9997 10.826 G.igi  113544,483 923  123.017
Toplam A SED 233 96.88 11.746 Toplam 116564,368 925
Puan Toplam 926  99.75 11.226

12.274  .000

Tablo 46-a’da goriildiigii gibi, “kalite 6lcegi kadin standart puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =12.274; p<.001). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir
(L, =2.430; p<.001). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 46-b
Test Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

SED (i) SED (j) X —X; Shy P

Ust SED glrttg;]l*;D .4.412(1*) 822 3(7)3
Orta SED Elstt SSII;:ll)) :;1153(19 82; 333
Ost SED e e 000

Tablo 46-b’de “kalite 6lgegi kadin standart puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tist sosyo-ekonomik
diizey kalite Olgegi kadin standart puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizey
puanlarindan; orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 47-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Kalite
Ol¢egi Kadin Yiizde Sira Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8 varK. KT Sd KO F D
Testten  USESED 321 5324 23.408 G.Arasi 12360131 2 6180.065
Alman  OrtaSED 371  50.17 23.724 G.i¢i 523750857 922  568.059
Toplam  AltSED 233 43.74 24.581 Toplam 536110,988 924
Fuan Toplam 925  49.62 24.087

10.879  .000

Tablo 47-a’da goriildiigii gibi, “kalite 6l¢cegi kadin ylizde sira puanlarinin® aritmetik
ortalamalarinin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =10.879; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L, =1.919; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 47-b
Test Puanlarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda FarkhilastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

SED (i) SED (j) X —X; Sh P

Ust SED z(s)lrttgsll;m 4.;gif*) :ng :(1)(6131
e E:tt ssp];:ll)) 3:(1)'8681(?‘) :333 (11‘61‘11
AltSED Onta SED s 5 004

Tablo 47-b’de “kalite 6l¢egi kadin yiizde sira puanlarinin” sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; {ist sosyo-ekonomik
diizey kalite Olcegi kadin yiizde sira puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizey
puanlarindan; orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey
puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 48 .

éilesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olgegi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Ailedeki Cocuk Sirasi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Ailedeki
Puan tiirii Cocuk Sirasi n X Ss t p
Fam puan 1. cocuk 954 12.99 4.665 2148 032
2. ¢ocuk 382 12.38 4.737
Standart puan 1. cocuk 954 93.19 13.114 2209 027
2. gocuk 382 91.40 13.994
1. k
Yiizde sira puan gocu 954 35.85 25517 1.849 .065

2. gocuk 382 32.98 25.915
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Tablo 48’ de gorildiugl gibi ailedeki ¢ocuk sirasi degiskenine gore 1. ¢ocuk ile 2.

99 <¢

cocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1”, “nokta 6lcegi kendi standart puanlar1”
arasinda 1. ¢ocuklarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ailedeki
cocuk sirast degiskenine gore 1. ¢ocuk ile 2. ¢ocuklarin “nokta 6lcegi kendi yiizde

sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 49

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimn Evde Yasayan Aile
Bireyleri Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Evde Yasayan Aile Bireyleri n X SS t p

Ham puan Cek%rdek a¥le ve bakict 106 11.76 3.640 _.800 425
Cekirdek aile ve akraba 130 12.15 3.658

Standart puan Cek-lrdek 2.llle ve bakici 106 102.21  60.417 2138 034
Cekirdek aile ve akraba 130 90.60 12.295

Yiizde sira puan Cekirdek aile ve bakici 106 42.27 27.802 3372 001

Cekirdek aile ve akraba 130 30.77 23.773

Tablo 49’ da goriildigi gibi evde yasayan aile bireyleri degiskenine gore cekirdek
aile ve bakici ile ¢ekirdek aile ve akrabayla yasayan ¢ocuklarin “nokta 6lgegi adam
standart puanlar1’” arasinda c¢ekirdek aile ve akraba ile yasayanlarin lehine .05;
“nokta Olcegi adam ylizde sira puanlar’” arasinda cekirdek aile ve bakici ile
yasayanlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Evde yasayan aile
bireyleri degiskenine gore ¢ekirdek aile ve bakici ile ¢ekirdek aile ve akrabayla
yasayan c¢ocuklarin “nokta 6l¢egi adam ham puanlari” arasinda anlamhi bir fark

bulunmamustir.

143



Tablo 50

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Evde Yasayan Aile
Bireyleri Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Evde Yasayan Aile Bireyleri n X SS t p

Ham puan Cekgdek a¥1e ve bakici 106 12.93 3.979 -.895 372
Cekirdek aile ve akraba 130 13.44 4.555

Standart puan Cek.lrdek z.ule ve bakicl 106 98.05 13.791 2760 006
Cekirdek aile ve akraba 130 93.16 13.311

Yiizde sira puan Cekirdek aile ve bakici 106 45.32 27.619 2759 006

Cekirdek aile ve akraba 130 35.84 25.105

Tablo 50° de goriildigi gibi evde yasayan aile bireyleri degiskenine gore cekirdek
aile ve bakici ile ¢ekirdek aile ve akrabayla yasayan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kadin
standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda c¢ekirdek aile
ve bakici ile yasayanlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Evde
yasayan aile bireyleri degiskenine gore c¢ekirdek aile ve bakici ile ¢ekirdek aile ve
akrabayla yasayan ¢ocuklarin “nokta 6l¢gegi kadin ham puanlar1” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Tablo 51

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Evde Yasayan Aile
Bireyleri Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Evde Yasayan Aile Bireyleri n X ss t p
Fam puan Cek%rdek a¥1e ve bakict 106 12.26 3.948 1281 201
Cekirdek aile ve akraba 130 12.94 4.082
Cekirdek aile ve bakici 106 95.83 13.731
Standart 2.699 .007
AnGartPual - oyirdek aile ve akraba 130 9128 12163
Yiizde sira puan Cek}rdek z.ule ve bakici 106 41.18 27.569 3.004 003
Cekirdek aile ve akraba 130 31.25 23224

Tablo 51°de goriildiigi gibi evde yasayan aile bireyleri degiskenine gore cekirdek
aile ve bakici ile ¢ekirdek aile ve akrabayla yasayan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kendi
standart puanlar1” ve “nokta 6lcegi kendi ytizde sira puanlar1” arasinda ¢ekirdek aile

ve bakici ile yasayanlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Evde
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yasayan aile bireyleri degiskenine gore c¢ekirdek aile ve bakici ile ¢ekirdek aile ve
akrabayla yasayan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Tablo 52-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Standart Puanlarinin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkllasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 249 88.06 12.263 G.Arast 16383282 3 5461.094
xstten Ortaokul 146  89.75 12565 G.Q¢i ~ 589399,872 1405 419.502 13018 000
TO‘:;':H Lise 431 9179 11.851 Toplam 605783,154 1408
Puan Universite 583 96.73 28.382

Toplam 1409 9296 20.742

Tablo 52-a’da goriildigi gibi, “nokta 6l¢egi adam standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =13.018; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L. =1.948; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 52-b
Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -1.686 2.135 .891
ilkokul Lise -3.726 1.630 157
Universite -8.674(*) 1.551 .000
Ilkokul 1.686 2.135 .891
Ortaokul Lise -2.040 1.961 781
Universite -6.988(*) 1.895 .004
Lise ilkokul 3.726 1.630 157
Ortaokul 2.040 1.961 781
Universite -4.948(*) 1.301 .002
Tlkokul 8.674(*%) 1.551 .000
Universite Ortaokul 6.988(*) 1.895 004
Lise 4.948(*) 1.301 .002

Tablo 52-b’de “nokta 6l¢egi adam standart puanlarinin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tiniversite mezunu
annelerin nokta 6l¢egi adam standart puanlarinin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
annelerin puanlarindan daha yiikksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 53-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Yiizde Sira Puanlarinin  Annelerinin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
flkokul 249 2608 21.801 G.Arasi 43747.614 3  14582.538
xstten Ortaokul 146 2959 24223 G.ici  860137,605 1405 612198 53000 000
T(::;':n Lise 431 32.59 23.535 Toplam 903885219 1408
Puan Universite 583 40.50 26.832

Toplam 1409 3440 25.337

Tablo 53-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢egi adam yiizde sira puanlariin” aritmetik

ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F' =23.820; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir

(L, =11.254; p<.001). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.

Tablo 53-b

Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -3.509 2.435 .625
ilkokul Lise -6.511(%) 1.787 .002
Universite -14.424(%) 1.773 .000
ilkokul 3.509 2435 625
Ortaokul Lise -3.003 2.303 725
Universite -10.915(*) 2.292 .000
Lise ilkokul 6.511(%) 1.787 .002
Ortaokul 3.003 2.303 725
Universite -7.913(%) 1.587 .000
ilkokul 14.424(*) 1.773 .000
Universite Ortaokul 10.915(%) 2.292 .000
Lise 7.913(%) 1.587 .000

Tablo 53-b’de “nokta 6l¢egi adam ylizde sira puanlarinin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu annelerin
nokta Ol¢egi adam yiizde sira puanlariin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan;

tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
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annelerin puanlarindan daha yiikksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 54-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham Puanlarinin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S$S  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 249 13.19 4.653 G.Aras1 264.638 3 88.213
Testten  Ortaokul 146 1299 4649 G.dgi 30148201 1405 21458 4qp 006
TO‘;’::I‘H Lise 431 1373 5.027 Toplam 30412.839 1408
Puan Universite 583 14.17 4304

Toplam 1409 13.74 4.648

Tablo 54-a’da gortldigii gibi, “nokta ol¢egi kadin ham puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degigskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =4.111; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigt hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmigtir
(L, =5.218; p<.001). Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 54-b

Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul 202 485 .999
Tlkokul Lise -.540 382 643
Universite -.978(*) 345 028
ilkokul -202 485 999
Ortaokul Lise 742 455 482
Universite -1.180(*) 424 035
) Ilkokul 540 382 643
Lise Ortaokul 742 455 482
Universite -438 301 611
ilkokul .978(*) 345 .028
Universite Ortaokul 1.180(*) 424 035
Lise 438 301 611

Tablo 54-b’de “nokta o6lcegi kadin ham puanlarinin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tiniversite mezunu
annelerin nokta 6l¢gegi kadin ham puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin

puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 55-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Standart Puanlarinin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 249 9075 12746 G.Arasi 13795.041 3 4598347
xstten Ortaokul 146 9250 13.693 G.lgi  238932,462 1405 170.059 27040 000
T;;;::n Lise 431 9490 12.958 Toplam 252727,503 1408
Puan Universite 583 98.89 13.058

Toplam 1409  95.57 13.398

Tablo 55-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢egi kadin standart puanlarinin™ aritmetik

ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =27.040; p<.001). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir

(L, =.508; p<.001). Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonucglari asagida

sunulmustur.

Tablo 55-b
Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklhlastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuclarn

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -1.753 1.359 .645
ilkokul Lise -4.153(*) 1.038 .001
Universite -8.145(%) 987 .000
ilkokul 1.753 1.359 645
Ortaokul Lise -2.400 1.249 297
Universite -6.392(*) 1.207 .000
Lise ilkokul 4.153(*) 1.038 .001
Ortaokul 2.400 1.249 297
Universite -3.992(*) 828 .000
ilkokul 8.145(%) 987 .000
Universite Ortaokul 6.392(*) 1.207 .000
Lise 3.992(*) 828 .000

Tablo 55-b’de “nokta 6l¢egi kadin standart puanlarinin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu annelerin
nokta Ol¢egi kadin standart puanlarmin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan;

tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
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annelerin puanlarindan daha yiikksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 56-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Yiizde Sira Puanlarimn Annelerinin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 249 31.16 23.033 G.Aras1 51840.010 3 17280.003
Testten  Ortaokul 146 3501 25408 G.igi 923220389 1405 657097 26295 00
T;[',’l“a‘:n Lise 431 3923 25403 Toplam 975060,599 1408
Puan Universite 583  47.05 26.881

Toplam 1409  40.61 26.316

Tablo 56-a’da goriildiigli gibi, “nokta 6lgegi kadin ylizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =26.298; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L, =5.986; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 56-b

Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -3.853 2.560 .576
ilkokul Lise -8.071(*) 1.905 .000
Universite -15.894(*) 1.836 .000
ilkokul 3.853 2.560 576
Ortaokul Lise 4218 2433 410
Universite -12.041(*) 2.379 .000
Lise ilkokul 8.071(*) 1.905 .000
Ortaokul 4218 2433 410
Universite -7.823(*) 1.654 .000
ilkokul 15.894(*) 1.836 .000
Universite Ortaokul 12.041(*%) 2.379 .000
Lise 7.823(%) 1.654 .000

Tablo 56-b’de “nokta olgegi kadin yilizde sira puanlarinin” annelerin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu
annelerin nokta oOlgegi kadin yilizde sira puanlarinin ilkokul mezunu annelerin
puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 57-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Standart Puanlarimin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 249 87.86 11.373 G.Aras1  12116.899 3 4038.966
Testten  Ortaokul 146 $923 12652 G.lgi 238046742 1405 169428 53530 000
TO‘;’::I‘H Lise 431 9248 13.120 Toplam 250163,641 1408
Puan Universite 583 9549 13.669

Toplam 1409  92.57 13.329
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Tablo 57-a’da gortldigu gibi, “nokta 6lgegi kendi standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =23.839; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L, =3.325; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 57-b

Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh p
Ortaokul -1.367 1.271 864
ilkokul Lise -4.616(*) 959 .000
Universite -7.626(*) 916 .000
ilkokul 1.367 1.271 864
Ortaokul Lise -3.250(%) 1223 049
Universite -6.259(*) 1.190 .000
Lise ilkokul 4.616(*) 959 .000
Ortaokul 3.250(*) 1.223 .049
Universite -3.010(*) .848 .002
ilkokul 7.626(*) 916 .000
Universite Ortaokul 6.259(*%) 1.190 000
Lise 3.010(*) 848 .002

Tablo 57-b’de “nokta 6l¢egi kendi standart puanlarinin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu annelerin

nokta Olcegi kendi standart puanlarinin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan;
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tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
annelerin puanlarindan daha yiikksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica lise mezunu annelerin nokta 6l¢egi kendi standart puanlarinin,
ortaokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkli

oldugu tespit edilmistir

Tablo 58-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Yiizde Sira Puanlarimin  Annelerinin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar:

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P

ilkokul 249 25.33 20.088 G.Aras1  44798.834 3 14932.945

Testten  Ortaokul 146  28.87 22458 G.igi 874602321 1405 622493 13080 000

Al ’ ’

Toow Lise 431 34.66 25.062 Toplam 919401,155 1408

oplam N
Puan Universite 583  40.25 27.223

Toplam 1409  34.72 25.554

Tablo 58-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degigskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =23.989; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigt hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmigtir
(L, =16.966; p<.001). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 58-b

Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -3.541 2.253 527
ilkokul Lise -9.330(*) 1.754 .000
Universite -14.923(%) 1.701 .000
flkokul 3.541 2.253 527
Ortaokul Lise -5.789 2216 056
Universite -11.382(%) 2.174 .000
Lise flkokul 9.330(%) 1.754 .000
Ortaokul 5.789 2.216 .056
Universite -5.593(*) 1.652 .004
ilkokul 14.923(*%) 1.701 .000
Universite Ortaokul 11.382(*) 2.174 .000
Lise 5.593(*) 1.652 004

Tablo 58-b’de “nokta olgegi kendi yiizde sira puanlarinin” annelerin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu
annelerin nokta Ol¢egi kendi ylizde sira puanlarinin ilkokul mezunu annelerin
puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 59-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Ham Puanlarinin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S$S  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 217 230 .744 G.Arasi 22.485 3 7.495
xstten Ortaokul 105 241 840 G.lgci 568.977 913 623 12026 000
TO‘;’:‘;I'H Lise 279 2.66 793 Toplam 591461 916
Puan Universite 316 2.66 799

Toplam 917 2.54 .804
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Tablo 59-a’da gorildigi gibi, “kalite 6l¢egi adam ham puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =12.026; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L. =1.615; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 59-b
Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglarn

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -.110 .094 712
ilkokul Lise -.356(*) 071 .000
Universite -.359(%) .070 .000
Ilkokul .110 .094 712
Ortaokul Lise -246 090 060
Universite -.249 .089 .050
Lise ilkokul .356(*) 071 .000
Ortaokul 246 .090 .060
Universite -.002 .065 1.000
flkokul 359(%) 070 000
Universite Ortaokul 249 .089 .050
Lise .002 .065 1.000

Tablo 59-b’de “kalite 6lcegi adam ham puanlarinin™ annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan

post-hoc “Scheffe testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu annelerin
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kalite ©l¢egi adam ham puanlarinin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan;
tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul mezunu annelerin puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 60-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Standart Puanlarinin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 217 9372 10.589 G.Arast  3188.413 3 1062.804
xstten Ortaokul 105 9526 12755 G.i¢i ~ 128870,010 913  141.150 7539 (00
TO‘:;':H Lise 279 97.92 11.032 Toplam 132058,423 916
Puan Universite 316 98.11 13.081

Toplam 917  96.69 12.007

Tablo 60-a’da gortldigi gibi, “kalite 6l¢egi adam standart puanlarinin® aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =7.530; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L, =2.554; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 60-b
Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -1.534 1.412 758
ilkokul Lise -4.201(*) 1.075 .002
Universite -4.387(%) 1.047 .001
ilkokul 1.534 1412 758
Ortaokul Lise -2.668 1360 279
Universite -2.854 1.338 209
Lise Ilkokul 4.201(*) 1.075 .002
Ortaokul 2.668 1.360 279
Universite -.186 976 .998
ilkokul 4.387(*) 1.047 .001
Universite Ortaokul 2.854 1.338 209
Lise .186 976 998

Tablo 60-b’de “kalite 6l¢egi adam standart puanlarinin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu annelerin
kalite Olcegi adam standart puanlarinin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan;
iniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul mezunu annelerin puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 61-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Yiizde Sira Puanlarinin  Annelerinin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
flkokul 217 3638 22499 G.Arast  11800.660 3  3933.553
{fstten Ortaokul 105  40.10 26424 G.ici  535292,580 912 586944 ¢700 000
T(::;':n Lise 278 4500 24229 Toplam 547093240 915
Puan Universite 316 44.59 24.606

Toplam 916 4225 24.452
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Tablo 61-a’da goriildigii gibi, “kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlariin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =6.702; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L. =3.974; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 61-b

Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -3.717 2.997 769
ilkokul Lise -8.622(*) 2.108 .000
Universite -8.211(%) 2.061 .000
ilkokul 3.717 2.997 769
Ortaokul Lise -4.905 2.960 466
Universite -4.493 2.927 .556
Lise ilkokul 8.622(*) 2.108 .000
Ortaokul 4.905 2.960 466
Universite 411 2.007 1.000
ilkokul 8.211(*) 2.061 .000
Universite Ortaokul 4.493 2.927 556
Lise 411 2.007 1.000

Tablo 61-b’de “kalite 6l¢egi adam ylizde sira puanlarinin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan

post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu annelerin

159



kalite Ol¢cegi adam yiizde sira puanlariin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan;
tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul mezunu annelerin puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 62-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham Puanlarinin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkllasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Tlkokul 217 254 781 G.Arasi 29.608 3 9.869
xstten Ortaokul 105 2.61 766 G.lci 512576 912 562 17560 000
TO‘:;':H Lise 278 293 761 Toplam  542.183 915
Puan Universite 316 2.95 711

Toplam 916 2.81 770

Tablo 62-a’da goriildigii gibi, “kalite 6lgegi kadin ham puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =17.560; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L, =9.555; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 62-b

Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -.066 .092 979
ilkokul Lise -.384(*) 070 .000
Universite -.406(*) 066 .000
Ilkokul .066 .092 979
Ortaokul Lise -319(%) 088 002
Universite -.340(*) .085 .001
Lise ilkokul .384(*) .070 .000
Ortaokul 319(%) .088 .002
Universite -.021 061 1.000
ilkokul 406(*) .066 .000
Universite Ortaokul 340(*) .085 001
Lise .021 .061 1.000

Tablo 62-b’de “kalite 6l¢egi kadin ham puanlarmin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu annelerin
kalite o©lgegi kadin ham puanlarmin ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin
puanlarindan; {iniversite mezunu annelerin puanlarmin ise ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 63-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Standart Puanlarimin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X §S  Var.K. KT Sd KO F p

flkokul 217 9647 11308 G.Arasi  4529.198 3 1509.733

Testten  Ortaokul 105 9757 11.680 G.Q¢i ~ 109651,355 912 120232 15557 (00

Al : :

Toor - Lise 278 10131 11.357 Toplam 114180,553 915

oplam N
Puan Universite 316 101.55 10.097

Toplam 916  99.82 11.171
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Tablo 63-a’da gorildiigu gibi, “kalite 6lgegi kadin standart puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =12.557; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L. =2.060; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 63-b
Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -1.101 1.304 870
Tlkokul Lise -4.839(*) 993 .000
Universite -5.081(*) 967 .000
ilkokul 1.101 1.304 870
Ortaokul Lise 3.738(%) 1.256 032
Universite -3.979(*) 1.235 016
Lise ilkokul 4.839(*) 993 .000
Ortaokul 3.738(%) 1.256 032
Universite -.241 902 995
ilkokul 5.081(*) 967 .000
Universite Ortaokul 3.979(*) 1.235 .016
Lise 241 902 995

Tablo 63-b’de “kalite 6l¢egi kadin standart puanlarinin” annelerin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek tizere yapilan

post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu annelerin
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kalite 6l¢egi kadin standart puanlarinin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan daha
yliksek ve .01 diizeyinde; ayrica lise mezunu annelerin puanlarinin ortaokul mezunu
annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde farkli oldugu tespit edilmistir.
Universite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul mezunu annelerin puanlarindan
daha yiiksek ve .01 diizeyinde; ayrica Universite mezunu annelerin puanlarmin
ortaokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkh

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 64-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Yiizde Sira Puanlarimin  Annelerinin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 217 4311 23.923 G.Arast 18072216 3 6024.072
xstten Ortaokul 105 4508 24316 G.i¢i ~ 510153,718 911  559.993 10757 000
TO‘:;':H Lise 278 5254 24424 Toplam 528225934 914
Puan Universite 315 53.33 22.559

Toplam 915 4972 24.040

Tablo 64-a’da goriildiigii gibi, “kalite 6l¢cegi kadin ylizde sira puanlarinin® aritmetik
ortalamalarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =10.757; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir

(L, =1.391; p<001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
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Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 64-b
Test Puanlarimin Annelerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X, Sh p
Ortaokul -1.966 2.813 921
flkokul Lise -9.433(%) 2.144 .000
Universite -10.223(*) 2.088 .000
ilkokul 1.966 2.813 921
Ortaokul Lise 7.467 2711 056
Universite -8.257(%) 2.667 023
Lise Tlkokul 9.433(*) 2.144 .000
Ortaokul 7.467 2.711 .056
Universite -.790 1.947 983
ilkokul 10.223(%) 2.088 .000
Universite Ortaokul 8.257(*%) 2.667 .023
Lise 790 1.947 983

Tablo 64-b’de ‘“kalite olgegi kadin yilizde sira puanlarinin” annelerin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu
annelerin kalite Ol¢egi kadin ylizde sira puanlarinin ilkokul mezunu annelerin
puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul mezunu annelerin
puanlarindan daha yiliksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte {iniversite mezunu annelerin kalite 0Olgegi kadin ylizde sira
puanlarinin, ortaokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde

farkli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 65-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Ham Puanlarimin Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclar:

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonugclar:
Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
flkokul 156 1158 3.837 G.Arasi 243860 3  81.287
xstten Ortaokul 167 1132 4246 G.lci 23476.061 1412 16.626 4859 002
T;:ﬁ::n Lise 441 1205 4228 Toplam 23719.921 1415
Puan Universite 652 12.49 3.984

Toplam 1416 12.11 4.094

Tablo 65-a’da goriildiigii gibi, “nokta olgcegi adam ham puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =4.889; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L. =1.967; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 65-b
Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X; —X; Sh_ p
Ortaokul .260 454 955
Tlkokul Lise -473 380 671
Universite -911 363 .099
Ilkokul -.260 454 955
Ortaokul Lise _733 370 272
Universite -1.170(*) 354 012
Lise ilkokul 473 380 671
Ortaokul 733 .370 272
Universite -.438 251 .387
ilkokul 911 363 .099
Universite Ortaokul 1.170(%) 354 012
Lise 438 251 387

Tablo 65-b’de “nokta 6lgegi adam ham puanlarmin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tiniversite mezunu
babalarin nokta o&lgegi adam ham puanlarimin ortaokul mezunu babalarin

puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 66-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Standart Puanlarinin Babalarimin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X §§  Var. K. KT Sd KO F p

ilkokul 156 88.14 12.346 G.Arast  13379.189 3 4459.730

Testten  Ortaokul 167  88.18 12381 G.i¢i  593558,794 1412 420367 19609 000

Al : :

Tooi - Lise 441 92.03 12.240 Toplam 606937,982 1415

oplam N
Puan Universite 652 95.88 27.113

Toplam 1416 9292 20.711

Tablo 66-a’da goriildigi gibi, “nokta dlgegi adam standart puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degigskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =10.609; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1t hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir

(L, =1.282; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 66-b
Test Puanlarmin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -.039 2.283 1.000
Ilkokul Lise -3.888 1.910 247
Universite -7.739(*) 1.827 .000
ilkokul .039 2.283 1.000
Ortaokul Lise -3.850 1.863 234
Universite -7.701(*) 1.778 .000
Lise ilkokul 3.888 1.910 247
Ortaokul 3.850 1.863 234
Universite -3.851(%) 1.264 026
ilkokul 7.739(*%) 1.827 .000
Universite Ortaokul 7.701(%) 1.778 .000
Lise 3.851(*%) 1.264 .026

Tablo 66-b’de “nokta 6l¢egi adam standart puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; tiniversite mezunu
babalarin nokta o6lgegi adam standart puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu
babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir. Bununla birlikte iniversite mezunu babalarin nokta 6l¢egi adam standart
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puanlarinin, lise mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de

farkli oldugu tespit edilmistir

Tablo 67-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Yiizde Sira Puanlarinin  Babalarimn  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 156 2632 22502 G.Arast 36828.707 3 12276236
xstten Ortaokul 167  26.11 23.059 G.i¢i  868621,253 1412 615171 19956 (00
T;[',’l“a‘:n Lise 441 3324 23.766 Toplam 905449960 1415
Puan Universite 652 39.13 26.389

Toplam 1416 3435 25.296

Tablo 67-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢egi adam ytizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =19.956; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L, =6.893; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 67-b

Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul 207 2.536 1.000
ilkokul Lise -6.920(*) 2.128 .008
Universite -12.810(%) 2.077 .000
ilkokul -207 2.536 1.000
Ortaokul Lise 27127 2.113 005
Universite -13.017(*) 2.062 .000
Lise ilkokul 6.920(*) 2.128 .008
Ortaokul 7.127(%) 2.113 .005
Universite -5.890(*) 1.533 .001
ilkokul 12.810(*%) 2.077 .000
Universite Ortaokul 13.017(*%) 2.062 .000
Lise 5.890(*) 1.533 001

Tablo 67-b’de “nokta 6l¢egi adam yiizde sira puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin
nokta olgcegi adam yiizde sira puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin
puanlarindan; {iniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve .01 diizeyinde farkli oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 68-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham Puanlarimin Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
flkokul 156 1281 4.673 G.Arasi  472.652 3 157.551
xstten Ortaokul 167  12.63 4.878 G.lci 30211.974 1412 21397 7363 000
T;:;::n Lise 441 1380 4797 Toplam  30684.626 1415
Puan Universite 652 14.19 4.426

Toplam 1416  13.73  4.657
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Tablo 68-a’da goriildigii gibi, “nokta 6l¢egi kadin ham puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =7.363; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L. =2.950; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 68-b

Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul 173 531 1.000
ilkokul Lise -.997 438 134
Universite -1.381(*) 412 .006
Ilkokul -.173 531 1.000
Ortaokul Lise -1.170(*) 441 050
Universite _1.554(%) 415 001
Lise flkokul 997 438 134
Ortaokul 1.170(*) 441 .050
Universite -384 287 699
ilkokul 1.381(%) 412 .006
Universite Ortaokul 1.554(*) 415 001
Lise 384 287 .699

Tablo 68-b’de “nokta Ol¢egi kadin ham puanlariin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglart goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin

nokta Olgegi kadin ham puanlarinin ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha
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ylksek ve .05 diizeyinde; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul ve
ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkh

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 69-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Standart Puanlarinin Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 156 90.65 13.403 G.Arast 13035.188 3 4345.063
xstten Ortaokul 167  90.14 13.056 G.i¢i ~ 240758,583 1412 170.509 55483 000
TO‘:;':H Lise 441 9537 12.656 Toplam 253793771 1415
Puan Universite 652 98.15 13.241

Toplam 1416  95.51 13.393

Tablo 69-a’da gortldigiu gibi, “nokta 6lgegi kadin standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =25.483; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L, =.566; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 69-b
Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul .504 1.454 .989
ilkokul Lise -4.727(%) 1.216 .002
Universite -7.498(*) 1.164 .000
Ilkokul -.504 1.454 .989
Ortaokul Lise -5.230(%) 1.186 000
Universite -8.002(*) 1.132 .000
Lise ilkokul 4.727(*) 1.216 .002
Ortaokul 5.230(*) 1.186 .000
Universite -2.772(%) .805 .008
Tlkokul 7.498(*) 1.164 .000
Universite Ortaokul 8.002(*%) 1.132 000
Lise 2.772(*) 805 .008

Tablo 69-b’de “nokta 6l¢egi kadin standart puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin
nokta Ol¢egi kadin standart puanlarimin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin
puanlarindan; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 70-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Yiizde Sira Puanlarimin  Babalarmn  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 156 30.65 23.652 G.Arast  47757.873 3 15919.291
Testten  Ortaokul 167 30.56 23823 Golgi 930526082 1412 699.013 24156 000
TO‘;’::I‘H Lise 441 4041 25318 Toplam 978283955 1415
Puan Universite 652 4547 26.799

Toplam 1416 4051 26.294
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Tablo 70-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢cegi kadin ylizde sira puanlarinin® aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =24.156; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L. =5.493; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 70-b

Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul .097 2.643 1.000
ilkokul Lise -9.761(*) 2.245 .000
Universite -14.819(*) 2.165 .000
ilkokul -.097 2.643 1.000
Ortaokul Lise -9.858(*%) 2203 000
Universite -14.916(*) 2.121 .000
Lise ilkokul 9.761(*) 2.245 .000
Ortaokul 9.858(*) 2203 .000
Universite -5.057(*) 1.598 010
ilkokul 14.819(*%) 2.165 .000
Universite Ortaokul 14.916(*) 2.121 .000
Lise 5.057(%) 1.598 010

Tablo 70-b’de “nokta olgegi kadin yiizde sira puanlarinin” babalarin 6grenim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek tizere

yapilan post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu
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babalarin nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu
babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul
ve lise mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 71-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Ham Puanlarinin Babalarimin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X S$S  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 156 12.15 4389 G.Arast 328754 3 109.585
xstten Ortaokul 167 1184 4.604 G.ici 30240443 1412 21417 5117 002
T(::;':n Lise 441 1277 4752 Toplam  30569.197 1415
Puan Universite 652 1321  4.604

Toplam 1416  12.79 4.648

Tablo 71-a’da gortldigii gibi, “nokta ol¢egi kendi ham puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degigskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =5.117; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadigt hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmigtir
(L. =1.007; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 71-b
Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul 316 S15 945
ilkokul Lise -.617 431 562
Universite -1.055 412 .089
Ilkokul -316 S15 945
Ortaokul Lise -933 420 178
Universite -1.370(*) 401 .009
Lise ilkokul 617 431 562
Ortaokul 933 420 178
Universite -438 285 .503
ilkokul 1.055 412 .089
Universite Ortaokul 1.370(*) 401 009
Lise 438 285 .503

Tablo 71-b’de “nokta 6lcegi kendi ham puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; iiniversite mezunu
babalarin nokta o6lcegi kendi ham puanlarinin ortaokul mezunu babalarin

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 72-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Standart Puanlarinin Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
flkokul 156 $8.08 12.833 G.Arast 11042000 3  3680.667
xstten Ortaokul 167 8774 12335 G.ici 241186812 1412 170812 5 s48 000
T(::;':n Lise 441 9222 12.596 Toplam 252228813 1415
Puan Universite 652 95.03 13.610

Toplam 1416  92.53 13.351

Tablo 72-a’da gortldigiu gibi, “nokta 6lgegi kendi standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =21.548; p<.001). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1t hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir

(L, =1.610; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 72-b
Test Puanlarmin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul .347 1.455 .996
Ilkokul Lise -4.134(%) 1.217 .009
Universite -6.947(*) 1.165 .000
ilkokul -347 1.455 996
Ortaokul Lise -4.481(%) 1.188 003
Universite -7.294(*) 1.133 .000
Lise ilkokul 4.134(%) 1.217 .009
Ortaokul 4.481(%) 1.188 .003
Universite -2.813(%) .806 .007
ilkokul 6.947(%) 1.165 .000
Universite Ortaokul 7.294(*) 1.133 .000
Lise 2.813(*) 806 007

Tablo 72-b’de “nokta 6l¢egi kendi standart puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin
nokta Ol¢egi kendi standart puanlarmmin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin

puanlarindan; {iniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise

176



mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 73-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Yiizde Sira Puanlarinin  Babalarimn  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

/', X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 156 25.65 22.589 G.Arast  40453.057 3 13484.352
Testten  Ortaokul 167 2592 21831 G.lgi  $H46382 1412 626515 2153 00
T;[',’l“a‘:n Lise 441 34.13 24.149 Toplam 925091,609 1415
Puan Universite 652  39.44 26.865

Toplam 1416  34.67 25.569

Tablo 73-a’da goriildiigli gibi, “nokta 6lgegi kendi ylizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =21.523; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L =9.905; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 73-b

Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -262 2.475 1.000
ilkokul Lise -8.475(*) 2.143 .001
Universite -13.788(*) 2.092 .000
ilkokul 262 2475 1.000
Ortaokul Lise -8.213(%) 2.044 000
Universite -13.526(*) 1.990 .000
Lise ilkokul 8.475(*) 2.143 .001
Ortaokul 8.213(*) 2.044 .000
Universite -5.312(%) 1.559 .004
ilkokul 13.788(*%) 2.092 .000
Universite Ortaokul 13.526(*) 1.990 000
Lise 5.312(%) 1.559 .004

Tablo 73-b’de “nokta olgegi kendi yiizde sira puanlarinin” babalarin 6grenim
durumu degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu
babalarin nokta 6lgegi kendi yilizde sira puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu
babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul
ve lise mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 74-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Ham Puanlarinin Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S$S  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 131 229 .707 G.Arasi 19.036 3 6.345
xstten Ortaokul 124 235 817 G.lci 578.144 920 628 10098 000
TO‘;’:‘;I'H Lise 290 259 802 Toplam  597.181 923
Puan Universite 379 2.66 .805

Toplam 924 2.54 .804
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Tablo 74-a’da goruldigi gibi, “kalite 6l¢egi adam ham puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (£ =10.098; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L. =2.279; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 74-b
Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -.057 .099 955
Tlkokul Lise -.303(%) .083 .004
Universite -370(*%) .080 .000
Ilkokul .057 .099 955
Ortaokul Lise ~246(%) 085 039
Universite -313(%) 082 .002
Lise flkokul 303(%) 083 1004
Ortaokul .246(*) .085 .039
Universite -.067 .062 763
Tlkokul .370(*) .080 .000
Universite Ortaokul 313(%) 082 .002
Lise .067 .062 763

Tablo 74-b’de “kalite 6l¢egi adam ham puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek tizere yapilan

post-hoc “Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin
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kalite 6l¢egi adam ham puanlarinin ilkokul mezunu babalarin puanlarindan daha
yiksek ve .01 diizeyinde; lise mezunu babalarin puanlarinin ortaokul mezunu
babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde farkli oldugu tespit edilmistir.
Universite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 75-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Standart Puanlarinin Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X §§  Var. K. KT Sd KO F p
flkokul 131 93.64 10244 G.Arast 3286842 3  1095.614
Testten  Ortaokul 124  93.65 11.873 G.igi 129951248 920 141251 7256 000
}“h“a“ Lise 290 97.59 11.047 Toplam 133238,090 923
oplam N
Puan Universite 379 98.03 12,982

Toplam 924  96.68 12.015

Tablo 75-a’da gortldigi gibi, “kalite 6l¢egi adam standart puanlarinin® aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =7.756; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1t hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmigtir
(L, =2.577; p<.001). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 75-b
Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -.004 1.489 1.000
ilkokul Lise -3.948(*) 1.251 019
Universite -4.393(*) 1.205 004
ilkokul 004 1.489 1.000
Ortaokul Lise -3.944(%) 1.275 023
Universite -4.389(*) 1.230 .005
Lise ilkokul 3.948(*) 1.251 019
Ortaokul 3.944(*) 1.275 023
Universite -.445 927 973
ilkokul 4.393(*) 1.205 .004
Universite Ortaokul 4.389(*%) 1.230 005
Lise 445 927 973

Tablo 75-b’de “kalite 6l¢egi adam standart puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Scheffe testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin
kalite 6l¢egi adam standart puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin
puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin
ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde

de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 76-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Yiizde Sira Puanlarinin  Babalarimn  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 131 35.74 21.708 G.Aras1  14141.523 3 4713.841
Testten  Ortaokul 124 3611 24506 Golgi 53073644 919 85499 g5 g0
TO‘;’::I‘H Lise 280 4472 24.497 Toplam 552215168 922
Puan Universite 379  44.64 24.673

Toplam 923 4225 24473
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Tablo 76-a’da goriildigi gibi, “kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlariin” aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =8.051; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L. =5.016; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 76-b

Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -372 2.905 1.000
ilkokul Lise -8.979(%) 2.382 001
Universite -8.895(*) 2.281 .001
ilkokul 372 2.905 1.000
Ortaokul Lise -8.607(%) 2.631 007
Universite -8.523(%) 2.540 .006
Lise ilkokul 8.979(*) 2.382 .001
Ortaokul 8.607(*) 2.631 007
Universite 084 1.919 1.000
ilkokul 8.895(*) 2.281 .001
Universite Ortaokul 8.523(%) 2.540 .006
Lise -.084 1.919 1.000

Tablo 76-b’de “kalite 6l¢egi adam ylizde sira puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek tizere yapilan

post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin
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kalite Olgegi adam yiizde sira puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin
puanlarindan; {iniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul ve ortaokul
mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 77-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham Puanlarimin Babalarimin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X S$S  Var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 131 250 836 G.Arast  27.767 3 9.256
ﬁstten Ortaokul 124 257 767 G.lci 520519 919 566 16341 000
T(::;':n Lise 290 286 .736 Toplam 548286 922
Puan Universite 378 2.95 730

Toplam 923 2.81 771

Tablo 77-a’da gortldigi gibi, “kalite o6l¢egi kadin ham puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degigskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =16.341; p<.001). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadigt hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmigtir
(L. =9.489; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclari asagida

sunulmustur.
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Tablo 77-b

Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -.076 .100 971
ilkokul Lise -.366(*) .085 .000
Universite -451(%) .082 .000
ilkokul 076 .100 971
Ortaokul Lise -289(%) 081 003
Universite -.375(%) 078 .000
Lise ilkokul .366(*) 085 .000
Ortaokul .289(*) 081 .003
Universite -.085 057 .590
Ilkokul A51(%) .082 .000
Universite Ortaokul 375(%) .078 .000
Lise .085 057 .590

Tablo 77-b’de “kalite 6l¢egi kadin ham puanlarmin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin
kalite o©lgegi kadin ham puanlarmin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin
puanlarindan; {iniversite mezunu babalarin puanlarmin ise ilkokul ve ortaokul
mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 78-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Standart Puanlarinin Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S$S  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 131 95.94 12.382 G.Arasi 5161.016 3 1720.339
Testten  Ortaokul 124 9600 11515 Guigi 110517079 919 120258 14305 000
TO‘;’::I‘H Lise 290 101.00 10.691 Toplam 115678,095 922
Puan Universite 378 101.43 10.460

Toplam 923  99.78 11.201
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Tablo 78-a’da goriildiigu gibi, “kalite 6lgegi kadin standart puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F =14.305; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir

(L, =2.749; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 78-b

Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2
Testi Sonuclari

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul -.061 1.497 1.000
ilkokul Lise -5.058(*) 1.251 .000
Universite -5.490(*) 1.208 .000
ilkokul 061 1.497 1.000
Ortaokul Lise ~4.997(%) 1210 000
Universite -5.429(%) 1.166 .000
Lise ilkokul 5.058(*) 1.251 .000
Ortaokul 4.997(*) 1.210 .000
Universite -432 827 996
ilkokul 5.490(*) 1.208 .000
Universite Ortaokul 5.429(*%) 1.166 .000
Lise 432 827 .996

Tablo 78-b’de “kalite 6l¢egi kadin standart puanlarinin” babalarin 6grenim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek tizere yapilan

post-hoc “Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu babalarin
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kalite olgegi kadin standart puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin
puanlarindan; {iniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul ve ortaokul
mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 79-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Yiizde Sira Puanlarmmin  Babalarinin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S$S  Var.K. KT Sd KO F p
flkokul 131 4201 25.131 G.Arast 23417.722 3 7805.907
ﬁstten Ortaokul 124  41.05 24140 G.i¢i 510423389 918 556.017 14039 000
T(::;':n Lise 290 5235 23.518 Toplam 533841,111 921
Puan Universite 377 53.10 22.878

Toplam 922 49.67 24.076

Tablo 79-a’da goriildiigi gibi, “kalite 6l¢egi kadin yiizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin babalarin 6grenim durumu degigskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ( F =14.039; p<.001). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadigt hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmigtir
(L, =1.626; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 79-b
Test Puanlarimin Babalarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar

Ogrenim durumu (i) Ogrenim durumu (j) X, —X; Sh_ p
Ortaokul 959 2.954 991
ilkokul Lise -10.344(*) 2.482 .001
Universite -11.088(*) 2.391 .000
Ilkokul -.959 2.954 991
Ortaokul Lise J11.303(%) 2,530 000
Universite -12.047(*) 2.441 .000
Lise ilkokul 10.344(*) 2.482 .001
Ortaokul 11.303(*) 2.530 .000
Universite -.744 1.842 983
ilkokul 11.088(*) 2.391 .000
Universite Ortaokul 12.047(*%) 2.441 000
Lise 744 1.842 .983

Tablo 79-b’de “kalite olgegi kadin yiizde sira puanlarinin” babalarin 6grenim
durumu degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan post-hoc “Scheffe testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore; lise mezunu
babalarin kalite 6lgegi kadin yilizde sira puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu
babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu babalarin puanlarmin ise ilkokul ve
ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkl

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 80-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Adam Ham Puanlarimin Annelerinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuclari

f , X ve S Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X $S  Var. K. KT Sd KO F p

Testten,  20-30vas 319 1175 4236 G.Aras 130818 2 65409
Alman  31-40yas 993 1212 4054 G.ici 23732911 1417  16.749
Toplam  41_50yas 108 13.02 4.012 Toplam 23863.730 1419

Puan Toplam 1420 12.11 4.101

3.905 .020

Tablo 80-a’da goruldiigii gibi, “nokta 6l¢egi adam ham puanlarinin” aritmetik
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ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F =3.905; p<.005). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigt hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir
(L, =1.270; p<.005). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonucglari asagida

sunulmustur.

Tablo 80-b
Test Puanlariin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh_ p
20-30 yas 31-40 yas -.374 263 .366
41-50 yas -1.269(*) 456 .021
3140 yas 20-30 yas 374 263 366
41-50 yas -.896 415 .097
41-50 yas 20-30 yas 1.269(*) 456 021
31-40 yas .896 415 .097

Tablo 80-b’de “nokta 6l¢egi adam ham puanlarmin” annelerin yas degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan post-hoc “Scheffe
testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; 41-50 yas arasindaki annelerin nokta
6l¢egi adam ham puanlarinin 20-30 yas aras1 annelerin puanlarindan daha yiiksek ve

.05 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 81-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Adam Standart Puanlarinin Annelerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss  var.K. KT Sdi KO F D
Testten  20-30¥as 319 89.93 11.869 G.Arasi 3710769 2 1855384
Alman  31-40yas 993  93.68 23354 G.ig¢i  605933,014 1417 427.617
Toplam 41 50yas 108  94.52 13.701 Toplam 609643,782 1419
Puan Toplam 1420 9290 20.727

4339 .013

Tablo 81-a’da goriildigi gibi, “nokta 6l¢egi adam standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F =4.339; p<.005). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L, =1.524; p<.005). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 81-b
Test Puanlarimin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh_ p
20-30 yas 31-40 yas -3.756(*) 1.331 019
41-50 yas -4.591 2.302 137
31-40 yas 20-30 yas 3.756(*) 1.331 019
41-50 yas -.835 2.095 924
41-50 yas 20-30 yas 4.591 2.302 137
31-40 yas 835 2.095 924
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Tablo 81-b’de “nokta 6lgegi adam standart puanlarinin™ annelerin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan post-hoc
“Scheffe testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; 31-40 yas arasindaki annelerin
nokta 6l¢egi adam standart puanlarinin 20-30 yas arasi1 annelerin puanlarindan daha

yiiksek ve .05 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 82-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Yiizde Sira Puanlarimin Annelerinin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X 8 varK. KT Sd KO F D
Testten ~ 20-30yas 319 2883 22443 G.Aras 12997069 2 6498534
Alman 31-40yas 993 3573 25.773 G.ici 897321,075 1417 633.254
Toplam 47 50yas 108  37.94 27.036 Toplam 910318,144 1419
Puan Toplam 1420  34.35 25.328

10.262  .000

Tablo 82-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢egi adam ytizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F=10.262; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadigi hipotezi simmanmig, varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir
(L, =10.120; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 82-b
Test Puanlarimin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh. p
20-30 yas 31-40 yas -6.899(*) 1.499 .000
41-50 yas -9.104(*) 2.889 .006
31-40 yas 20-30 yas 6.899(*) 1.499 .000
41-50 yas -2.205 2.727 .805
41-50 yas 20-30 yas 9.104(*) 2.889 .006
31-40 yas 2.205 2.727 .805

Tablo 82-b’de “nokta 6lgegi adam yiizde sira puanlarinin” annelerin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan post-hoc
“Tamhane testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna goére; 31-40 yas arasindaki annelerin
nokta 6lgegi adam yiizde sira puanlarinin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan; 41-
50 yas arast annelerin puanlarinin ise 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan daha

yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 83-a

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham Puanlarimin Annelerinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuclan

f, X ve s5 Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p

20-30yas 319 1333  4.826 G.Arasi 144.539 2 72.269
21623 3342 .036

Testten .
Alinan 31-40 yas 993 13.77 4.617 G.Igi 30639.430 1417

Toplam  41-50yas 108 1466 4418 Toplam 30783.968 1419
Han Toplam 1420 1374 4.658

Tablo 83-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢egi kadin ham puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F =3.342; p<.005). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L, =1.730; p<.005). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 83-b
Test Puanlarimin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh p
20-30 yas 31-40 yas -433 299 351
41-50 yas -1.325(%) 518 038
31-40 yas 20-30 yas 433 299 351
41-50 yas -.892 471 167
41-50 yas 20-30 yas 1.325(%) 518 .038
31-40 yas 892 471 167

Tablo 83-b’de “nokta 6l¢egi kadin ham puanlarinin™ annelerin yas degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan post-hoc “Scheffe
testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; 41-50 yas arasindaki annelerin nokta
6lcegi kadin ham puanlarinin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan daha yiiksek ve

.05 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 84-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Kadin Standart Puanlarimin Annelerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  var.K. KT Sdi KO F D
Testten  20-30¥as 319 9291 12.630 G.Aras 3130222 2 1565.111
Alman  31-40yas 993  96.11 13592 G.i¢i  252631,652 1417 178.286
Toplam 41 50yag 108  97.91 13.196 Toplam 255761,873 1419
Puan Toplam 1420 95.53 13.425

8.779 .000
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Tablo 84-a’da gortldigiu gibi, “nokta 6lgegi kadin standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F =8.779; p<.001). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmigtir

(L, =3.326; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 84-b
Test Puanlarmin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh_ p
20-30 yas 31-40 yas -3.198(*) .828 .000
41-50 yas -4.995(*) 1.453 .002
3140 yas 20-30 yas 3.198(*) .828 .000
41-50 yas -1.798 1.341 453
41-50 yas 20-30 yas 4.995(%) 1.453 002
31-40 yas 1.798 1.341 A53

Tablo 84-b’de “nokta 6l¢egi kadin standart puanlarinin™ annelerin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan post-hoc
“Tamhane testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; 31-40 yas arasindaki annelerin
nokta 6l¢egi kadin standart puanlarinin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan; 41-
50 yas arasindaki annelerin nokta 6l¢egi kadin standart puanlarinin 20-30 yas arast
annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 85-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Kadin Yiizde Sira Puanlarimin Annelerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO I 7
Testten ~ 20-30¥as 319 3508 23.579 G.Arasi 12768466 2 6384.233
Almnan 31-40yas 993 4194 27.023 G.lgci 969408,027 1417 684.127
Toplam  41_50yas 108  43.99 25246 Toplam 982176,493 1419
Puan Toplam 1420 40.56 26.309

9.332 .000

Tablo 85-a’da goriildiigii gibi, “nokta 6l¢egi kadin ylizde sira puanlarinin® aritmetik
ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F =9.332; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1r hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir
(L. =9.506; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas1 durumunda
yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 85-b
Test Puanlarimin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh Z
20-30 yas 3140 yas -6.868(*) 1.574 .000
41-50 yas -8.916(*) 2.765 .005
31-40 yas 20-30 yas 6.868(*) 1.574 .000
41-50 yas -2.047 2.576 .813
41-50 yas 20-30 yas 8.916(*%) 2.765 005
31-40 yas 2.047 2.576 .813
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Tablo 85-b’de “nokta 6lgegi kadin yilizde sira puanlarinin annelerin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan post-hoc
“Tamhane testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore; 31-40 yas arasindaki annelerin
nokta 6lcegi kadin yiizde sira puanlarimin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan; 41-
50 yas arasindaki annelerin puanlarmin ise 20-30 yas arasindaki annelerin

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 86-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Kendi Standart Puanlarinin Annelerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  var.K. KT Sdi KO F D
Testten  20-30¥as 319 90.03 12330 G.Arasi 2632195 2 1316.098
Alman  31-40yas 993 9326 13411 G.i¢i  249274,630 1417 175.917
Toplam 41 50yas 108  93.53 14.506 Toplam 251906,825 1419
Puan Toplam 1420 9255 13.324

7.481 .001

Tablo 86-a’da gorildiigu gibi, “nokta 6lgegi kendi standart puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F =7.481; p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smmanmig, varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir
(L, =2.415; p<001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 86-b
Test Puanlarimin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh_ p
20-30 yas 31-40 yas -3.232(*%) 854 .001
41-50 yas -3.500 1.477 .061
31-40 yas 20-30 yas 3.232() 854 001
41-50 yas -.268 1.344 .980
41-50 yas 20-30 yas 3.500 1.477 .061
3140 yas 268 1.344 .980

Tablo 86-b’de “nokta 6l¢egi kendi standart puanlarinin” annelerin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan post-hoc
“Scheffe testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore; 31-40 yas arasindaki annelerin
nokta olgegi kendi standart puanlarinin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan daha

yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 87-a

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Kendi Yiizde Sira Puanlarmin Annelerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuc¢lari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Testten  20-30vas 319 2987 22158 G.Arasi 9642413 2 4821.206
Alman  31-40yas 993  36.16 26.169 G.ici  915373,302 1417 645.994
Toplam 47 50yag 108 3559 27.325 Toplam 925015,715 1419
Puan Toplam 1420 3471 25.532

7.463 .001

Tablo 87-a’da goriildiigli gibi, “nokta 6lgegi kendi ylizde sira puanlarinin™ aritmetik
ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F =7.463; p<.001). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir

(L, =9.478; p<.001). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda

yayginlikla kullanilan “Tamhane testi” coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Tamhane testi” coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 87-b
Test Puanlarinin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh p
20-30 yas 31-40 yas -6.290(*) 1.493 .000
41-50 yas -5.718 2.907 .145
3140 yas 20-30 yas 6.290(%) 1.493 .000
41-50 yas 572 2.757 .996
41-50 yas 20-30 yas 5.718 2.907 145
31-40 yas -.572 2.757 .996

Tablo 87-b’de “nokta dlgegi kendi ylizde sira puanlarinin” annelerin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan post-hoc
“Tamhane testi” sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore; 31-40 yas arasindaki annelerin
nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlarinin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 88-a

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham Puanlarimin Annelerinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(Anova) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X 8§  Var.K. KT Sd KO F p
20-30 yas 233 2.50 732 G.Arasi 3.855 2 1.927
Testten - 3248 039
Alman 31-40yas 617 254 813 G.Ici 547.766 923 .593 : :

lT)0plam 41-50yas 77 269 936 Toplam  551.621 925
uan Toplam 927 254 805
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Tablo 88-a’da goriildigii gibi, “kalite 6lgegi kadin ham puanlarinin” aritmetik
ortalamalarinin annelerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F =3.248; p<.005). Belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmigtir

(L, =1.505; p<.005). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda

yayginlikla kullanilan “Scheffe testi” ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen “Scheffe testi” coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 88-b
Test Puanlarmin Annelerin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
FarkhlastiZim1 Belirlemek Uzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —X, Sh_ p
20-30 yas 31-40 yas -.081 .059 395
41-50 yas -257(%) 102 .041
31-40 yas 20-30 yas .081 .059 395
41-50 yas -.176 .094 170
41-50 yas 20-30 yas 257(%) 102 .041
31-40 yas 176 .094 170

Tablo 88-b’de “kalite 6l¢egi kadin ham puanlarinin™ annelerin yas degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan post-hoc “Scheffe
testi” sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; 41-50 yas arasindaki annelerin kalite
Olcegi kadin ham puanlarinin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan daha yiiksek ve

.05 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 89

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Annenin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Annenin
Calisma
Puan tiirii Durumu n X Ss t p
Ham puan Calistyor 624 12.20 4,103 823 411
Calismiyor 793 12.02 4.091
Standart puan Calisiyor 624 95.57 27.662 4344 1000
Calismiyor 793 90.77 12.534
Yiizde sira puan Cahsyor 624 38.53 26340 5.622 .000

Calismiyor 793 30.99 23.986

Tablo 89’ da goriildiigi gibi annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan
ve ¢alismayan ¢ocuklarin “nokta olgegi adam standart puanlar’” ve “nokta dlgegi
adam yiizde sira puanlar1” arasinda annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Annenin ¢alisma durumu degiskenine gére annesi
calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi adam ham puanlar1” arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir.

Tablo 90

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Annenin Cahsma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Annenin
Calisma
Puan tiirii Durumu n X SS t p
Ham puan Calistyor 624 13.83 4.624 745 456
Calismiyor 793 13.64 4.695
Standart puan Cahsiyor 624 97.67 13.690 5.440 000
Calismiyor 793 93.79 12.998
Yiizde sira puan Cahsyor 624 44.93 27.448 5.679 .000

Calismiyor 793 37.02 24.847

Tablo 90’ da goriildiigii gibi annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan
ve calismayan cocuklarin “nokta 6lgegi kadin standart puanlar’” ve “nokta 6lcegi

kadin yiizde sira puanlari” arasinda annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde
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anlamli bir fark bulunmustur. Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi
calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin “nokta 6lgegi kadin ham puanlar1” arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir.

Tablo 91

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
(")l(;egi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Annenin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Annenin
Calisma
Puan tiirii Durumu n X ss t p
Ham puan Calistyor 624 12.85 4.740 136 663
Calismiyor 793 12.74 4.568
Standart puan Calisiyor 624 94.42 14.254 4805 000
Calismiyor 793 91.02 12.364
1 . .
Yiizde sira puan Cahstyor 624 38.47 27223 5.070 .000

Calismiyor 793 31.61 23.680

Tablo 91’ de goriildiigii gibi annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan
ve ¢alismayan cocuklarin “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar’” ve “nokta dlgegi
kendi yiizde sira puanlar1” arasinda annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi
calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar” arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir.

Tablo 92

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
(")l(;egi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Annenin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Annenin
Calisma
Puan tiirii Durumu n X Ss t p
1 . .
Hampuan  Color 341 2.65 785 3.266 001
Caligmryor 583 2.47 .805
Standart puan Cahsiyor 341 98.35 13.016 3375 001
Calismiyor 583 95.60 11.239
Yiizde sira puan Cahstyor 341 45.21 24.510 2.947 .003

Caligmryor 582 40.32 24.236
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Tablo 92” de goriildiigi gibi annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan
ve annesi ¢alismayan ¢ocuklarin “kalite 6lgegi adam ham puanlar1”, “kalite 6lgegi
adam standart puanlar1”, “kalite 6l¢egi adam ylizde sira puanlar1” arasinda annesi

calisan ¢ocuklarin Iehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 93

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Annenin Cahsma
Durumu Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Annenin
Calisma

Puan tiirii Durumu n X ss t p

Ham puan Calisiyor 341 2.92 727 3.530 000
Calismiyor 582 2.74 .790

Standart puan Cahisiyor 341 101.33 10.735 3282 001
Calismiyor 582 98.83 11.406

Yiizde sira puan Calstyor 341 52.84 23.436 3.128 .002
Caligmiyor 581 47.73 24.263

Tablo 93’ de goriildiigii gibi annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan
ve annesi calismayan c¢ocuklarin “kalite 6lgegi kadin ham puanlar1”, “kalite 6l¢egi
kadin standart puanlar1”, “kalite 6l¢cegi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda annesi

calisan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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2. Kurumda Kkalan ¢ocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlari

demografik ozelliklerine (yas, cinsiyet) gore farkhlasmakta midir?

Tablo 94
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta Olcegi
Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

Puan tiirii Yas n X ss t p
4

Ham puan yas 23 365 3.588 -1.870 066
5 yas 43 7.40 3.620
4 . .

Standart puan yas 23 80.26 15316 2.153 .035
5 yas 43 73.26 10.902

Yiizde sira puan 4 yas 23 16.30 21.827 2.409 .019

5 yas 43 7.40 7.929

Tablo 94’de goriildiigii gibi kurumda kalan 4 ve 5 yas grubu c¢ocuklarin yas
degiskenine gore “nokta 6lgegi adam standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi adam yiizde
sira puanlar1” arasinda 4 yas cocuklarinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Kurumda kalan 4 ve 5 yas grubu cocuklarin yas degiskenine gore

“nokta 6lgegi adam ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 95
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta (")lc;egi
Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclarn

Puan tiirii Yas n X ss t p
4

Ham puan yay 23 391 4.133 2.504 015
5 yas 43 8.51 3.954
4

Standart puan Y} 23 80.13 16.761 1.126 264
5 yas 43 76.37 10.351

Yiizde sira puan 4 yas 23 18.83 24.300 2.125 .037

5 yas 43 9.70 10.577

Tablo 95’ de goriildiigii gibi kurumda kalan 4 ve 5 yas grubu cocuklarin yas
degiskenine gore “nokta 6lgcegi kadin ham puanlari” arasinda 5 yas c¢ocuklarinin
lehine .05 diizeyinde; “nokta O6l¢egi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda 4 yas

cocuklariin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan 4 ve
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5 yas grubu cocuklarin yas degiskenine gore “nokta 6l¢egi adam standart puanlar1”

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 96
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta Olcegi
Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

Puan tiirii Yas n X SS t p

Hampuan Y% 23 365 3.228 -2.092 040
5 yas 43 7.47 3.418

Standart puan 4 yas 23 78.65 12.808 2.088 .041
5 yas 43 72.88 9.402

Yiizde sira puan 4 yas 23 13.78 18.962 2.353 .022

5 yas 43 6.21 6.937

Tablo 96’ da goriildiigii gibi kurumda kalan 4 ve 5 yas grubu cocuklarin yas
degiskenine gore “nokta olgegi kendi ham puanlari” arasinda 5 yas ¢ocuklarinin
lehine .05; “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar’” ve “nokta 6lgegi kendi yiizde sira
puanlar1” arasinda 4 yas cocuklarmin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Tablo 97
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta Olcegi
Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar

Puan tiirii Yas n X ss t p

Ham puan 5 yas o 43 7:40 3.620 -4.699 .000
6 yas iistii 33 10.82 2.391

Standart puan 5 ya o 43 73.26 10.902 -2.116 .038
6 yas iistii 33 77.70 5.850

Yiizde sira puan > yas 43 7:40 7.929 -432 .667

6 yas Ustii 33 8.12 6.259

Tablo 97’ de gorildiigii gibi kurumda kalan 5 ve 6 yas istii ¢ocuklarin yas
degiskenine gore “nokta 6lcegi adam ham puanlar1” arasinda 6 yas tstii cocuklarinin

lehine .01; “nokta 6l¢egi adam standart puanlar1” arasinda 6 yas istii cocuklarinin
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lehine .05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Kurumda kalan 5 ve 6 yas lstii
cocuklarin yas degiskenine gore ‘“nokta 6lcegi adam ylizde sira puanlar1” arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 98
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta Olcegi
Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclarn

Puan tiirii Yas n X SS t p

Ham puan > yas o 43 831 3.954 -5.554 .000
6 yas iistii 33 13.27 3.347
5

Standart puan yas o 43 7637 10.351 -2.778 .007
6 yas iistii 33 82.27 7.362

Yiizde sira puan > yas o 43 9.70 10.577 -1.858 .067
6 yas Usti 33 14.24 10.562

Tablo 98’ de goruldiigii gibi kurumda kalan 5 ve 6 yas istii ¢ocuklarin yas
degiskenine gore “nokta 6lcegi kadin ham puanlar1” arasinda 6 yas iistii ¢ocuklarinin
lehine .01; “nokta 6lcegi kadin standart puanlar1” arasinda 6 yas {istli cocuklarinin
lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan 5 ve 6 yas st
cocuklarin yas degiskenine gore ‘“nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlari” arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 99
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta (")lc;egi
Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar

Puan tiirii Yas n X ss t p

Ham puan > yas o 43 747 3418 -5.028 .000
6 yas iistii 33 11.48 3.501
5

Standart puan yas o 43 72.88 9:402 -2.417 018
6 yas iistii 33 77.79 7.861
5

Yiizde sira puan yas e 43 6.21 6.937 -1.881 .064
6 yas Ustil 33 9.48 8.231
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Tablo 99’ da gorildiigii gibi kurumda kalan 5 ve 6 yas istii ¢ocuklarin yas
degiskenine gore “nokta 6lcegi kendi ham puanlar1” arasinda 6 yas iistii cocuklarinin
lehine .01; “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar1” arasinda 6 yas tistii cocuklarinin
lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan 5 ve 6 yas st
cocuklarin yas degiskenine goére ‘“nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlari” arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 100
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite Olcegi
Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarmmin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

Puan tiirii Yas n X Ss t p

Ham puan 5 yas o 43 156 548 -4.100 .000
6 yas iistii 33 2.09 579

Standart puan 5 yas e 43 83.53 8.803 .801 426
6 yas iistii 33 82.06 6.675

Yiizde sira puan > yas 43 16.86 13.897 1.209 231

6 yas Ustii 33 13.48 9.128

Tablo 100° de goriildiigii gibi kurumda kalan 5 ve 6 yas lstli cocuklarin yas
degiskenine gore “kalite 6l¢egi adam ham puanlar1” arasinda 6 yas iistii cocuklarinin
lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan 5 ve 6 yas st
cocuklarin yas degiskenine gore “kalite 6lgegi adam standart puanlar1” ve “kalite

0lcegi adam yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 101
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite Olcegi
Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar

Puan tiirii Yas n X Ss t p

Ham puan > yas o 43 1.74 658 -5.405 .000
6 yas iistii 33 2.55 .617

Standart puan > yas Lo 43 84.74 10.351 -.961 .340
6 yas iistll 33 86.62 7.768

5 yas 43 20.00 17.562

Yiizde sira puan o
6 yas Usti 33 21.52 14.554

-401 .690
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Tablo 101’ de gortldigi gibi kurumda kalan 5 ve 6 yas istii ¢ocuklarin yas
degiskenine gore “kalite 6lcegi kadin ham puanlar1” arasinda 6 yas iistii ¢ocuklarinin
lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan 5 ve 6 yas tistii
cocuklarin yas degiskenine gore “kalite 6lg¢egi kadin standart puanlar” ve “kalite

6lcegi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 102
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta (")lc;egi
Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Hampuan 2 46 10.54 4.684 2.087 040
Erkek 53 8.58 4.634
K

Standart puan 2 46 77.85 10.975 -1.095 276
Erkek 53 80.40 12.018

Yiizde sira puan 1z 46 11.17 13.722 1325 188
Erkek 53 15.21 16.218

Tablo 102’ de goriildigli gibi cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek c¢ocuklarin
“nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek cocuklarin “nokta 6lcegi
kadin standart puanlar1” ve “nokta 6lgegi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda anlaml

bir fark bulunmamustir.

Tablo 103
Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta (")lc;egi
Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar

Puan tiirii Cinsiyet n X ss t p

Ham puan Kz 46 946 4.257 2.497 014
Erkek 53 7.45 3.729
K

Standart puan 2 46 7522 9.303 -.587 .559
Erkek 53 76.42 10.636
K

Yiizde sira puan 1z 46 8.09 10430 =783 436
Erkek 53 9.94 12.396
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Tablo 103° de goriildigli gibi cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek c¢ocuklarin
“nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek ¢ocuklarin “nokta dlcegi
kendi standart puanlar1” ve “nokta 6lgegi kendi ylizde sira puanlar1” arasinda anlaml

bir fark bulunmamustir.

3. Ailesinin yaminda kalan cocuklarin “Goodenough-Harris insan Ciz Testi

Puanlan” ile “Aile Resmi Kriterleri” arasinda fark var midir?

Tablo 104

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
(")lg:egi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Resimde Organlarin
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Resimde
Organlarin

Puan tiirii Durumu n X Ss t p

Ham puan Organlar tam . 62 13.629 3.842 2989 004
Organlar tam degil 33 11.121 3.990

Standart puan Organlar tam . 62 90.306 11.343 2790 008
Organlar tam degil 33 83.909 10.047

Yiizde sira puan Organlar tam . 62 30.451 21.584 2724 008
Organlar tam degil 33 18.697 16.662

Tablo 104’de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin resimlerinde
organlarin durumu degiskenine gore “nokta Olgegi adam ham puanlar1”, “nokta
Ol¢egi adam standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi adam ylizde sira puanlar1” arasinda

organlarin tam ¢iziliginin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 105

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Resimde Organlarin
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Resimde
Organlarin
Puan tiirii Durumu n X Ss t p
Ham puan Organlar tam . 62 15.483 4.128 2349 021
Organlar tam degil 33 13.303 4.633
Standart puan Organlar tam . 62 93.258 11.216 1,982 050
Organlar tam degil 33 88.515 10.883
lar t . .
Yiizde sira puan Organlar tam 62 36.532 21.857 2077 041

Organlar tam degil 33 27.000 20.181

Tablo 105’de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin resimlerinde
organlarin durumu degiskenine gore “nokta Olcegi kadin ham puanlar”, “nokta
0lcegi kadin standart puanlar1” ve “nokta 6lgegi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda

organlarin tam ¢iziliginin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 106

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
(")lg:egi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarmmin Resimde Organlarin
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Resimde
Organlarin
Puan tiirii Durumu n X ss t p
Ham puan Organlar tam . 62 14.403 4.336 2371 020
Organlar tam degil 33 12.212 4.196
Standart puan Organlar tam . 62 90.258 10.732 2 447 016
Organlar tam degil 33 85.000 8.336
Yiizde sira puan Organlar tam 62 29.951 20.690 2731 008

Organlar tam degil 33 19.090 13.182

Tablo 106’da goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin resimlerinde
organlarin durumu degiskenine gore “nokta 6lgegi kendi ham puanlar’” ve “nokta
Olcegi kendi standart puanlar1” arasinda organlarin tam ¢izilisinin lehine .05; “nokta
Olcegi kendi yiizde sira puanlar’” arasinda organlarin tam ¢iziliginin lehine ise .01

diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur.
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Tablo 107

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Kalite
(")lg:egi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Resimde Organlarin
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Resimde
Organlarin
Puan tiirii Durumu n X ss t p
Ham puan Organlar tam . 62 2.935 743 2942 004
Organlar tam degil 33 2.437 .840
Standart puan Organlar tam . 62 101.338 12.193 7819 006
Organlar tam degil 33 93.968 11.641
Yiizde sira puan Organlar tam 62 53.371 25.078 2801 006

Organlar tam degil 33 38.250 23.702

Tablo 107’de gorildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin resimlerinde
organlarin durumu degiskenine gore “kalite Olcegi kadin ham puanlar”, “kalite
Ol¢cegi kadin standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda

organlarin tam ¢iziliginin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

4. Kurumda kalan cocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Puanlar1”

ile “Aile Resmi Kriterleri” arasinda fark var midir?

Tablo 108

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta (")lc;egi
Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cocugun Resimde Yer Alma
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Cocugun
Resimde
Puan tiirii Yer Alis1 n X ss t p
Ham puan Kend.ls.l var 39 9.205 3.503 2356 021
Kendisi yok 59 7.389 3.877
Standart puan Kend%s¥ var 39 78.076 11.853 1292 200
Kendisi yok 59 75.118 10.571
Kendisi
Yiizde sira puan end%s? var 39 11.333 17.049 1.051 906
Kendisi yok 59 8.576 8.761
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Tablo 108’de goriildiigi gibi kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde kendisinin yer
alma degiskenine gore “nokta 6l¢egi adam ham puanlar1” arasinda ¢ocugun resimde

yer almasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde kendisinin yer alma degiskenine gore “nokta
Olcegi adam standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi adam ylizde sira puanlar1” arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 109

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta Olcegi
Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cocugun Resimde Yer Alma
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Cocugun
Resimde
Puan tiirii Yer Alis1 n X ss t p
Ham puan Ken@@ var 39 11.461 4.518 3485 001
Kendisi yok 59 8.220 4.499
Kendisi . .
Standart puan end.ls.l var 39 83.153 11.739 2818 006
Kendisi yok 59 76.627 10.868
Yiizde sira puan Kend.1S'1 var 39 18.205 19.337 2615 010
Kendisi yok 59 10.220 10.829

Tablo 109’da goriildiigii gibi kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde kendisinin yer
alma degiskenine gore “nokta 6lcegi kadin ham puanlari” ve “nokta 6l¢egi kadin
standart puanlar1” arasinda ¢ocugun resimde yer almasinin lehine .01; “nokta 6l¢egi
kadin ylizde sira puanlar1” arasinda ise ¢ocugun resimde yer almasinin lehine .05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmugtur.
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Tablo 110

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta Olcegi
Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Cocugun Resimde Yer Alma
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Cocugun
Resimde

Puan tiirii Yer Ahs1 n X SS t p

Ham puan Kend.lS.I var 39 10.153 3.808 3.654 000
Kendisi yok 59 7.237 3.905

Standart puan Ken(1.1§1 var 39 79.538 10.364 3.005 003
Kendisi yok 59 73.457 9.311

Yiizde sira puan Kend.ls.l var 39 12.974 15.492 2783 006
Kendisi yok 59 6.559 7.015

Tablo 110’da goriildiigi gibi kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde kendisinin yer
alma degiskenine gore “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1”, “nokta 6lgegi kendi
standart puanlar1” ve “nokta 6lcegi kendi ylizde sira puanlar1” arasinda ¢ocugun

resimde yer almasinin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 111

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta (")lc;egi
Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Annenin Resimde Yer Alma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Annenin
Resimde
Puan tiirii Yer Alis1 n X ss t p
Ham puan Anne var 41 9.365 3411 2935 004
Anne yok 56 7.142 3.872
Standart puan Anne var 41 79.561 11.523 2530 013
Anne yok 56 73.892 10.403
A
Yiizde sira puan fne var 4l 12.634 16.832 1.956 .053
Anne yok 56 7.571 8.228

Tablo 111°de goriildiigli gibi kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde annenin yer
alma durumu degiskenine gore “nokta 6lgegi adam ham puanlar1” arasinda annenin
resimde yer almasinin lehine .01; “nokta 6l¢egi adam standart puanlari” arasinda ise

annenin resimde yer almasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde annenin yer alma durumu degiskenine gore

“nokta 6l¢egi adam yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 112

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta Olcegi
Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Annenin Resimde Yer Alma
Durumu Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Annenin
Resimde

Puan tiirii Yer Ahs1 n X Ss t p

Ham puan Anne var 41 10.780 3.959 21339 021
Anne yok 56 8.535 5.123

Standart puan Anne var 41 81.902 9.611 1.944 055
Anne yok 56 77.303 12.712

Yiizde sira puan Anne var 41 14.609 16.937 624 534
Anne yok 56 12.642 14.069

Tablo 112’de gorildigl gibi kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde annenin yer
alma durumu degiskenine gore “nokta 6lgegi kadin ham puanlar1” arasinda annenin

resimde yer almasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde annenin yer alma durumu degiskenine gore
“nokta Olcegi kadin standart puanlar’” ve “nokta 6lgegi kadin yiizde sira puanlar1”

arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 113

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite (")lc;egi
Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Annenin Resimde Yer Alma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Annenin
Resimde
Puan tiirii Yer Alis1 n X Ss t p
Ham puan Anne var 33 1.969 .636 5 484 015
Anne yok 42 1.619 582
Standart puan Anne var 33 84.666 7.872 1914 060
Anne yok 42 81.190 7.759
A
Yiizde sira puan fne var 33 17.818 13.338 1.705 .092
Anne yok 42 13.071 10.773
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Tablo 113’de goriildigi gibi kurumda kalan cocuklarin resimlerinde annenin yer
alma durumu degiskenine gore “kalite 6l¢egi adam ham puanlar1” arasinda annenin

resimde yer almasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde annenin yer alma durumu degiskenine gore
“kalite 6l¢egi adam standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlar1”

arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 114

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta (")lc;egi
Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Babanin Resimde Yer Alma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Babanin
Resimde

Puan tiirii Yer Alisi n X ss t p

Ham puan Baba var 41 9.682 3.289 3755 000
Baba yok 56 6.910 3.796

Standart puan Baba var 41 80.512 10.888 3.345 001
Baba yok 56 73.196 10.459

Yiizde sira puan Baba var 41 13.268 16.936 2 404 018
Baba yok 56 7.107 7.735

Tablo 114’de gorildigi gibi kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde babanin yer
alma durumu degiskenine gore “nokta 6lgegi adam ham puanlar’” ve “nokta 6lcegi
adam standart puanlar1” arasinda babanin resimde yer almasinin lehine .01; “nokta
Olcegi adam yiizde sira puanlar1” arasinda ise babanin resimde yer almasinin lehine

.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 115

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta Olcegi
Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinmin Babanin Resimde Yer Alma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Babanin
Resimde

Puan tiirii Yer Als1 n X SS t p

Ham puan Baba var 41 10.926 4.008 2601 010
Baba yok 56 8.428 5.044

Standart puan Baba var 41 82.682 10.223 7550 012
Baba yok 56 76.732 12.109

Yiizde sira puan Baba var 41 16.243 18.455 1537 128
Baba yok 56 11.446 12.284

Tablo 115°de goriildiigi gibi kurumda kalan cocuklarin resimlerinde babanin yer
alma durumu degiskenine gore “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1” ve “nokta 6lgegi
kadin standart puanlari” arasinda babanin resimde yer almasinin lehine .05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmugtur.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde babanin yer alma durumu degiskenine gore

“nokta 6l¢egi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 116

Kurumda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite Olcegi
Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Babanin Resimde Yer Alma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Babanin
Resimde

Puan tiirii Yer Alisi n X ss t p

Ham puan Baba var 33 1.969 .636 2434 015
Baba yok 42 1.619 582

Standart puan Baba var 33 84.787 8.608 2039 045
Baba yok 42 81.095 7.073

Yiizde sira puan Baba var 33 18.575 14.066 2220 029
Baba yok 42 12.476 9.688

Tablo 116’da gorildigi gibi kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde babanin yer

alma durumu degiskenine gore “kalite 6lgegi adam ham puanlar1”, “kalite 6lcegi
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adam standart puanlar1” ve “kalite Ol¢egi adam yiizde sira puanlar’” arasinda

babanin resimde yer almasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

5. Ailesinin yaninda kalan cocuklarin “Goodenough-Harris insan Ciz Testi

Puanlan” ile “Anamnez Formu” arasinda fark var midir?

Tablo 117

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimn Duygu Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Duygu durumu n X Ss t p

Ham puan Duygulari kolayca zedelenir ' 48 11.895 3904 2242 028
Duygulari bazen kolayca zedelenir 30 13.900 3.735

Standart puan Duygulari kolayca zedelenir - 48 85.312 11.014 2430 017
Duygular bazen kolayca zedelenir 30 91.400 10.341
D lar1 kol leni

Yiizde sira puan uygulari kolayca zedelenir 48 21.687 18.782 5194 031

Duygular: bazen kolayca zedelenir 30 31.733 21.036

Tablo 117°de goriildiigi gibi ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin duygu durumu
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degiskenine gore “nokta 6l¢egi adam ham puanlar”, “nokta 6lgegi adam standart
puanlar1” ve “nokta ol¢egi adam yiizde sira puanlar’” arasinda duygulari bazen

kolayca zedelenen ¢ocuklarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 118

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Duygu Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan tiirii Duygu durumu n X Ss t p
Ham puan Duygulari kolayca zedelenir . 48 13.562 4.428 2790 007
Duygular: bazen kolayca zedelenir 30 16.266 3.694
D lar1 kol leni
Standart puan uygulari kolayca zedelenir - 48 88.479 12.028 2747 008
Duygular bazen kolayca zedelenir 30 95.366 8.352
Duygular kolayca zedelenir 48 27.270  23.209

Yiizde sira puan -2.557 .013

Duygulari bazen kolayca zedelenir 30 39.833 17.156

Tablo 118’de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin duygu durumu

degiskenine gore “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1” ve “nokta 6lgegi kadin standart
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puanlar1” arasinda duygular1 bazen kolayca zedelenen c¢ocuklarin Iehine .01; “nokta
Olcegi kadin yiizde sira puanlar’” arasinda ise duygulari bazen kolayca zedelenen

cocuklarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 119

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimn Duygu Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Duygu durumu n X Ss t p
D lar1 kol leni

Ham puan uygulari kolayca zedelenir ' 48 12.895 3.979 -1.945 056
Duygulari bazen kolayca zedelenir 30 14.800 4.551

Standart puan Duygular kolayca zedelenir ' 48 86.208  9.362 2350 .021
Duygular: bazen kolayca zedelenir 30 91.466 10.012
D lar1 kol leni

Yiizde sira puan uygulari kolayca zedelenir 48 21.750 15.785 2344 022

Duygular: bazen kolayca zedelenir 30 31.533 20.946

Tablo 119°da goriildiigi gibi ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin duygu durumu
degiskenine gore “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar1” ve “nokta 6lcegi kendi ytizde
sira puanlar1” arasinda duygular1 bazen kolayca zedelenen c¢ocuklarin lehine .05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin duygu durumu degiskenine gore “nokta dlgegi

kendi ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 120

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Duygu Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan tiirii Duygu durumu n X ss t p
D lar1 kol leni

Ham puan uygulari kolayca zedelenir . 48 2.604 818 2150 035
Duygular: bazen kolayca zedelenir 30 3.000 742

Standart puan Duygulari kolayca zedelenir ' 48 96.125 13.325 2199 031
Duygular: bazen kolayca zedelenir 30 102.366 10.094

Yiizde sira puan Duygulari kolayca zedelenir 48 41.875 26.717 2515 014

Duygular bazen kolayca zedelenir 30 56.500 21.903
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Tablo 120°de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarim duygu durumu
degiskenine gore “kalite 6l¢egi kadin ham puanlar1”, “kalite 6l¢egi kadin standart
puanlar1” ve “kalite olgcegi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda duygulari bazen

kolayca zedelenen ¢ocuklarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 121

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cocugun Hayal Kurma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Cocugun Hayal

Puan tiirii Kurma Durumu n X Ss t p
Ham puan Sik sik hayal kurar. 34 12.088 4.017 2138 036
Bazen hayal kurar. 43 14.046 3.969
Standart puan Sik sik hayal kurar. 34 85.529 10.508 2617 o1t
Bazen hayal kurar. 43 92.093 11.245
k sik hayal kurar.
Yiizde sira puan Sik sik hayal kurar 34 21.088 18.025 839 006

Bazen hayal kurar. 43 34.162 21.536

Tablo 121°de goriildigl gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu
degiskenine gore “nokta 6lgegi adam ham puanlar1” ve “nokta 6l¢egi adam standart
puanlar1” arasinda ¢ocugun bazen hayal kurmasinin lehine .05; “nokta 6lgegi adam
ylizde sira puanlar1’” arasinda ise ¢ocugun bazen hayal kurmasinin lehine .01

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 122

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cocugun Hayal Kurma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Cocugun Hayal

Puan tiirii Kurma Durumu n X Ss t p
Ham puan Sik sik hayal kurar. 34 14.676 4.161 -1.039 302
Bazen hayal kurar. 43 15.697 4.378
k sik hayal kurar.
Standart puan Sik sik hayal kurar 34 90.676 9.543 _1.630 107
Bazen hayal kurar. 43 94.627 11.303
Sik sik hayal kurar. 34 30.058 18.068

Yiizde sira puan -2.033 .046

Bazen hayal kurar. 43 39.674 22.411
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Tablo 122°de goriildigi gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu
degiskenine gore “nokta Olgegi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda ¢ocugun bazen

hayal kurmasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine goére “nokta
Olcegi kadin ham puanlar’” ve “nokta Ol¢egi kadin standart puanlar’” arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 123

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cocugun Hayal Kurma
Durumu Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Cocugun Hayal
Puan tiirii Kurma Durumu n X Ss t p
k sik hayal kurar.
Ham puan Sik sik hayal kurar 34 2.441 .894 1,548 126
Bazen hayal kurar. 43 2.744 .819
k sik hayal kurar.
Standart puan Sik sik hayal kurar 34 93.794 11.339 2306 024
Bazen hayal kurar. 43 99.790 11.323
Yiizde sira puan Sik sik hayal kurar. 34 36.088 23.628 2476 016
Bazen hayal kurar. 43 49.976 25.067

Tablo 123’de goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu
degiskenine gore “kalite 6lgegi adam standart puanlar1” ve “kalite 6lgegi adam yiizde
sira puanlar1” arasinda ¢ocugun bazen hayal kurmasinin lehine .05 diizeyinde anlamli

bir fark bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine goére “kalite

Olcegi adam ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 124

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cocugun Hayal Kurma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Cocugun Hayal

Puan tiirii Kurma Durumu n X Ss t p
Ham puan Sik sik hayal kurar. 34 2.705 718 1,506 136
Bazen hayal kurar. 43 2.976 .830
k sik hayal kurar.
Standart puan Sik sik hayal kurar 34 96.941 9.957 5164 034
Bazen hayal kurar. 43 102.697 12.727

Sik sik hayal kurar. 34 44.147 21.287
Bazen hayal kurar. 43 56.697 25.906

Yiizde sira puan -2.280 .025

Tablo 124’de goriildigi gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu
degiskenine gore “kalite 6lcegi kadin standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kadin yiizde
sira puanlar1” arasinda cocugun bazen hayal kurmasinin lehine .05 diizeyinde anlamli

bir fark bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine gore “kalite

6lcegi kadin ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 125

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Adam Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cocugun Hareketlilik
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Cocugun Hareketlilik Durumu n X Ss t p

Ham puan Yer%nde duramayan, asiri harekeﬂ? blrvgmjunumdedlr. 30 11.433 4312 1714 091
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 13.122 3.938
Yeri Tarekotl bir erinG =

Standart puan erl-nde duramayan, asir1 hare etlbl-r gOfl.J,nl-lmdedll‘ 30 83.600 11.684 2011 .038
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 89.243 10.702

Yiizde sira puan Yerinde duramayan, asir1 hareketli bir gériinimdedir. 30 19.566 19.829 1724 089

Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 27.878 20.237

Tablo 125°de goriildiigli gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hareketlilik durumu
degiskenine gore “nokta Olcegi adam standart puanlari’” arasinda ¢ocugun asiri

hareketli olmayiginin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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Ailesinin yaninda kalan cocuklarin hareketlilik durumu degiskenine gore “nokta
Olcegi adam ham puanlar1” ve “nokta 6l¢cegi adam yiizde sira puanlar1” arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 126

Ailesinin Yanminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Cocugun Hareketlilik
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puan tiirii Cocugun Hareketlilik Durumu n X Ss t p

Ham puan Yeri.nde duramayan, asir1 hareketli bi-r g(’jfl:inl'-imdedir. 30 12.766 5.237 2.846 006
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 15.804 3.763

Standart puan Yeri‘nde duramayan, asir1 hareketli bi.r gdfi.ini.imdedir. 30 85.700 13.007 3289 .002
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 94.463 9.460

Yiizde sira puan Yerl-nde duramayan, asir1 hareketli bl-I' goi"l.ml-lmdedlr. 30 23.533 23.267 2750 .008
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 37.902 20.578

Tablo 126’da goriildiigii gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hareketlilik durumu
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degiskenine gore “nokta Olcegi kadin ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kadin standart
puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda ¢gocugun asir1 hareketli

olmayisiin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 127

Ailesinin Yaminda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta
Olcegi Kendi Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarinin Cocugun Hareketlilik
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Cocugun Hareketlilik Durumu n X ss t p

Ham puan Yeri‘nde duramayan, asir1 hareketli bi.r géﬁim'.imdedir. 30 12.166 4.871 22,091 .040
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 14.390 4.073

Standart puan Yerl.nde duramayan, asir1 hareketli bl'I' gOf‘l.J.nl'lmdedll‘. 30 83.533 10.947 2,940 .004
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 90.463 8.894
Yeri Tarokotl bir eorinG =

Yiizde sira puan erl.nde duramayan, asir1 hareketli bl-r gOfl.ml-lmdednr 30 18.700 17.963 2363 .021
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 41 28.926 18.050

Tablo 127°de goriildiigli gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hareketlilik durumu
degiskenine gore “nokta 6lcegi kendi ham puanlar1” ve “nokta 6lcegi kendi yiizde

sira puanlar1” arasinda ¢ocugun asir1 hareketli olmayisinin lehine .05; “nokta 6lgegi
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kendi standart puanlar1” arasinda ise ¢ocugun asir1 hareketli olmayisinin lehine .01

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 128

Ailesinin Yaninda Kalan Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite
Olcegi Kadin Ham, Standart, Yiizde Sira Puanlarimin Cocugun Hareketlilik
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Cocugun Hareketlilik Durumu n X ss t p

Ham puan Yeri‘nde duramayan, asir1 hareketli bi.r géﬁim'.imdedir. 30 2466 973 2301 .024
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 40 2.925 .693

Standart puan Yerl.nde duramayan, asir1 hareketli bl'I' gOf‘l.J.nl'lmdedll‘. 30 92.933 14.354 2873 005
Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 40 101.37510.239
Yeri Tarekotl bir eorint =

Yiizde sira puan erinde duramayan, asir1 hareketli bir gériintimdedir. 30 35.566 27.719 3.002 .004

Yerinde duramayan, asir1 hareketli degildir. 40 53.475 22.194

Tablo 128’de goriildiigli gibi ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hareketlilik durumu
degiskenine gore “kalite 6l¢cegi kadin ham puanlari” arasinda ¢ocugun asir1 hareketli
olmayisiin lehine .05; “kalite 6l¢egi kadin standart puanlar” ve “kalite 6l¢egi kadin
ylizde sira puanlar1” arasinda ise ¢ocugun asir1 hareketli olmayisinin lehine .01

diizeyinde anlamli bir fark bulunmugtur.

6. Ailesinin yaninda olup anne-babasi1 ayr1 olan cocuklar ile kurumda kalan
cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Puanlarinin arasinda fark var

midir?

Tablo 129

Ailesinin Yaninda Olup Anne-Babasi Ayr1 Olan Cocuklar ile Kurumda Kalan
Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta Olcegi Adam Ham,
Standart, Yiizde Sira Puanlarmmin Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Aile/Kurum n X ss t p
Ailesinin yaninda 45 12.58 3.590

Ham puan 5.639 .000

p SHCEK 71 8.70 3.615

Ailesini d

Standart puan resinih yalnda 45 o1.13 8.385 8.111 .000
SHCEK 71 76.92 9.677
Ailesini d:

Yiizde sira puan FesThin yamines 43 29.38 17.871 6.830 .000
SHCEK 71 9.58 9.631
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Tablo 129 da goriildiigii gibi ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklar

2 <¢

ile kurumda kalan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi adam ham puanlar1”, “nokta 6lgegi adam
standart puanlar1”, “nokta Olgegi adam yilizde sira puanlar’” arasinda ailesinin

yaninda kalan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 130

Ailesinin Yaninda Olup Anne-Babasi Ayr1 Olan Cocuklar ile Kurumda Kalan
Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Nokta Olcegi Kadin Ham,
Standart, Yiizde Sira Puanlarmin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Aile/Kurum n X Ss t p
Ailesini d
Ham puan resinih yalinda 43 14.98 3917 5.808 .000
SHCEK 71 10.31 4.397
Ailesinin yaninda 45 96.31 9.746
Standart puan 8.075 .000
PUa " sHCEK 71 80.52 10.575
Ailesinin yaninda 45 41.60 21.134
Yiizde sira puan 7.743 .000
PU sHCEK 71 14.04 13.951

Tablo 130’ da goriildiigi gibi ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklar

29 ¢¢

ile kurumda kalan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kadin
standart puanlar1”, “nokta Olgcegi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda ailesinin

yaninda kalan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 131

Ailesinin Yaninda Olup Anne-Babasi Ayr1 Olan Cocuklar ile Kurumda Kalan
Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Nokta Olcegi Kendi Ham,
Standart, Yiizde Sira Puanlarmmin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Aile/Kurum n X Ss t p
Ailesini d
Ham puan Fesinih yalinda 43 13.20 4.251 5.636 .000
SHCEK 71 8.92 3.816
Ailesinin yaninda 45 90.93 9.647
Standart puan 8.033 .000
P SHCEK 71 76.45 9.344
Ailesinin yaninda 45 30.49 18.846
Yiizde sira puan 7.976 .000
PU sHcEK 71 9.07 10.009

Tablo 131’ de goriildiigi gibi ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklar

ile kurumda kalan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar’”, “nokta 6lcegi
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kendi standart puanlar1”, nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlar1” arasinda ailesinin

yaninda kalan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 132

Ailesinin Yaninda Olup Anne-Babasi1 Ayr1 Olan Cocuklar ile Kurumda Kalan
Cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Kalite Olcegi Adam Ham,
Standart, Yiizde Sira Puanlarmin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Aile/Kurum n X Ss t p
Ailesinin yaninda 45 2.57 .655
Ham puan 5.336 .000
P SHCEK 71 1.86 601
Ailesini d
Standart puan Fesinih yalinda 43 97.43 9:939 7.179 .000
SHCEK 71 83.34 7.794
Ailesinin yaninda 45 43.49 22.765
Yiizde sira puan 6.622 .000
e PUAT SHCEK 71 15.88 12316

Tablo 132 de goriildiigii gibi ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklar
ile kurumda kalan ¢ocuklarin “kalite 6lgegi adam ham puanlar1”, “kalite 6l¢cegi adam
standart puanlar1”, “kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlar’” arasinda ailesinin

yaninda kalan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 133

Ailesinin Yaninda Olup Anne-Babasi1 Ayr1 Olan Cocuklar ile Kurumda Kalan
Cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Kalite Olcegi Kadin Ham,
Standart, Yiizde Sira Puanlarmin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan tiirii Aile/Kurum n X Ss t p
Ailesini d

o ST
Ailesini d

Standart puan SI';;E;‘ yamnca ‘7‘? 180;6650 2:22(1) 9.192 .000
Ailesini d

Yiizde sira puan S;Iislgg yahinda ‘7‘? ;g;g fggj; 9.188 .000

Tablo 133’ de goriildiigii gibi ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklar
ile kurumda kalan ¢ocuklarin “kalite 6l¢egi kadin ham puanlar1”, “kalite 6l¢egi kadin
standart puanlar1”, “kalite olgegi kadin yiizde sira puanlar’” arasinda ailesinin

yaninda kalan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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7. Ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi
Davrams Olgegi” puanlari arasinda fark var midir?
Ailesinin yaninda kalan cocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi

Davranis Olgegi” puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

8. Kurumda kalan cocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi
Davrams Ol¢egi” puanlar arasinda fark var midir?
Kurumda kalan cocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi Davranis

Olgegi” puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ayrica 6rneklem grubuna asagidaki istatiki islemler de yapilmistir:

Kurumda kalan ¢ocuklarin aileleri olmadigindan Anamnez Formu doldurulamadigi
icin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi Puanlart ile istatistiki bir islem

yapilamamustir.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin asagidaki tabloda belirtilen Aile Resmi Kriterleri
ile Anamnez Formu’nda yer alan degiskenlerden frekans degeri 30 ve {iizerinde

olanlar arasinda Ki-Kare Bagimsizlik testi yapilmis ve iliski olmadig1 bulunmustur.

AILE RESMI KRITERLERI
Aile tiyeleri eksik ¢izilmig/tam ¢izilmis,
Resimde ¢ocugun kendisi yok/var,
Resimde anne yok/var,
Resimde baba yok/var,
Resimde kardes yok/var/tek ¢ocuk,
Resimde aile birlikte ¢izilmemis/ ¢izilmis,
Resimde, ¢ocuk aile disinda/ iginde,
Aile tiyeleri belli bir sirayla ¢izilmemis/ ¢izilmis,
Cizilen aile tyelerinin organlari tam cizilmemis/ tam
cizilmis,

Aile tiyelerinin ¢izimde orantis1 yok/normal/kiiciik/biiytik,
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ANAMNEZ FORMU

Duygulari kolayca zedelenir.
Kolayca ve sik aglar.
Sik sik hayal kurar.

Cabalar1 sirasinda basarisizlik halinde kolayca kirikliga
ugrar.

Aile ve okul ¢evresinde ¢ekingendir.

Yalniz kalma, hastalik, 6lim gibi konularda akranlarina
oranla daha endiselidir.

Arkadaglaryla iliskileri iyidir.

Oyun ve okul grubu icerisinde lider/pasif/bagimlidir.
Kavgaci ve zarar vericidir.

Kiz ve erkek kardesleriyle iliskileri iyidir.

Kural ve kisitlamalar1 benimser.

Yerinde duramayan, asirt hareketli bir gériinimdedir.
Hatalarini reddederek baskalarini suglar.

Parmak emme, tirnak yeme, alt islatma, diski kagirma gibi
aligkanliklar vardir.

Tikleri ve korkular1 vardir.
Anlatt1g1 oykiiler cogu kez gergek disidir.

Dalginlik ve dikkatini bir problem {izerinde toplayabilme
konusunda zorluklar: vardir.

Basladigi isi bitirme konusunda basarilidir.

Sinif i¢inde uyumludur.
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BOLUM V
SONUC TARTISMA ve ONERILER

5.1. SONUC ve TARTISMA
Bu baglik altinda ailesinin yaninda ve kurumda kalan ¢ocuklarin insan ve aile resmi

cizimlerinin degerlendirilmesine yonelik sonuglar yer almaktadir.

1. Ailesinin yaminda kalan cocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi
puanlan demografik ozelliklerine (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, cocuk
sirasi, evde yasayan aile bireyleri sayisi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim
durumu, annenin yas durumu, annenin calisma durumu) gore farkhilasmakta

midir?

Kronolojik yas1 I. Yas Araliginda (4 yas 0 ay 0 giin- 4 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile II. Yas Araliginda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta
Olcegi adam ham puanlar1”, “nokta 6lgegi adam standart puanlar1 ve “nokta 6lcegi
adam yiizde sira puanlar1” arasinda II. Yas Araliginin lehine .05 diizeyinde anlamli
bir fark bulunmustur. Benzer big¢imde, kronolojik yasi I. Yas Aralifinda olan
cocuklar ile II. Yas Araliginda olan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1”,
“nokta Ol¢egi kadin standart puanlar1’” ve “nokta 6l¢egi kadin ylizde sira puanlar1”
arasinda II. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. I. Yas Araliginda olan ¢ocuklar ile II. Yas Araliginda olan ¢ocuklarin
“nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kendi standart puanlari” ve “nokta
Olcegi kendi yiizde sira puanlar1” arasinda da II. Yas Araliginin lehine.01 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmustur.

Bu durum, Chappell ve Steitz (1993) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglari
arasinda da belirtildigi gibi ¢ocuklarin olgunlastikca ve deneyimleri arttik¢a ¢izim
becerilerinin de arttig1 sonucunu gostermektedir. Onceki boliimlerde de belirtildigi
gibi cocuklar, biligsel olarak gelistikce ve olgunlastikga ¢izim tasarimlari basit

resimlerden farklilik iceren karmasik yapilar sergilemeye baslar (Golomb, 2004;
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Harris, 1963). Baska bir ifadeyle resim becerisinin artmasi c¢ocuklarin biligsel

gelisimleriyle dogru orantilidir.

Kronolojik yasi II. Yas Araliinda (4 yas 3 ay 1 giin - 4 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile III. Yas Araliginda (4 yas 6 ay 1 giin - 4 yas 9 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta
6lcegi adam ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi adam standart puanlar1” ve “nokta 6lgegi
adam ytizde sira puanlar1” arasinda III. Yas Araliginin lehine .01 diizeyinde anlamhi
bir fark bulunmustur. II. Yas Araliginda olan cocuklar ile III. Yas Araliginda olan

9% <

cocuklarin “nokta 6lgegi kadin ham puanlar1”, “nokta 6lgegi kadin standart puanlar1”,
“nokta Ol¢egi kadin yiizde sira puanlar1”, “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1”, “nokta
Olcegi kendi standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlar1” arasinda

ise III. Yas Araliginin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

L.ve II. Yas araliginda oldugu gibi, II. ve III. Yas aralifinda da ¢izim becerilerinde
biiytik yas grubunun lehine ¢ikan fark ¢ocuklarin biligsel gelisimleriyle iliskili olarak
yorumlanabilir. Arastirmada elde edilen bu sonug, literatiir bilgilerini ve 6nceki yas

grubunda elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Kronolojik yas1 III. Yas Araliginda (4 yas 6 ay 1 giin—4 yas 9 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin—4 yas 12 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin
Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu
durum diger sonuglardan farkli olarak yas ilerledikce ¢izgisel gelisimin gelistigi
yoniindeki bulgular1 desteklememektedir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin 5 yasina
yaklastik¢a sosyal ¢evreye olan uyumlarinin artmasi ve buna bagl olarak ilgilerinin
cevreye yogunlasmasi olarak agiklanabilir. Nitekim ¢ocuklarin bu yaslarda ¢izgisel

etkinliklerden ziyade ¢evreyle etkilesimde bulunmayi tercih ettikleri gézlemlenebilir.

Kronolojik yast IV. Yas Araliginda (4 yas 9 ay 1 giin - 4 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklar ile V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin
“nokta ol¢egi adam standart puanlar’” ve “nokta 6l¢cegi adam yiizde sira puanlar1”
arasinda IV. Yas araliginin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmus ancak
kronolojik yast IV. Yas Araliginda olan ¢ocuklar ile V. Yas Aralifinda olan
cocuklarin “nokta 0l¢egi adam ham puanlart” arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Kronolojik yas1 IV. Yas Araliginda olan ¢ocuklar ile V. Yas Araliginda olan
cocuklarm “nokta 6l¢egi kadin standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin ytizde sira
puanlar1” arasinda I'V. Yas araliinin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmus
ve IV. Yas araliginda olan cocuklar ile V. Yas araliginda olan ¢ocuklarin “nokta
Olcegi kadin ham puanlari” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kronolojik yasi
IV. Yas Araliginda olan ¢ocuklar ile V. Yas olan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham
puanlar1” arasinda V. Yas araligimin lehine .05 diizeyinde; “nokta 6l¢egi kendi
standart puanlar’” ve “nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlar1” arasinda ise IV. Yas

araliginin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Bu durum, diger sonuglarin tersine bir sonu¢ olarak goriinmekle birlikte Yavuzer
(2008)’in de belirttigi gibi ¢ocuklarin erken donemlerde yaraticiliklarini yasadiklar
arglimanin1 desteklemektedir. Ciinkii erken donemde kalemle tanisan ¢ocuklar
becerilerini pekistirmek istedikleri i¢in yaraticiliklarini daha ¢ok kullanirlar.
Literatiirde de sOylendigi gibi altin ¢cag olan 5 yastan sonra ise ¢ocugun hayatinda
oyun c¢izgisel etkinliklerden daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla kiiclik yas
grubu cocuklarinin lehine tespit edilmis anlamli farkliliklar gelisimsel ozellikler

dikkate alindiginda beklenen bir sonug olarak gériinmektedir.

Kronolojik yas1 V. Yas Araliginda (5 yas 0 ay 0 giin -5 yas 3 ay 0 giin) olan ¢ocuklar
ile VI. Yas Araliginda (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin “nokta

2 (13 29 ¢

Olgegi adam ham puanlar”, “nokta 6lcegi adam standart puanlar1”,“nokta 6lcegi

9 <6 2 ¢

adam ytizde sira puanlar1”, “nokta 6lgegi kadin ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kadin

29 ¢ 29 ¢¢

standart puanlar1”, “nokta 6l¢egi kadin ytizde sira puanlar1”, “nokta 6l¢egi kendi ham
puanlar1”, “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar1” ve “nokta 6lgegi kendi yiizde sira
puanlar’” arasinda VI. Yas araliinin lehine .01 diizeyinde, anlamli bir fark

bulunmustur.

Ayrica, kronolojik yas1 V. Yasa araliginda olan ¢ocuklar ile VI. Yas araliginda olan
cocuklarin “kalite 6lcegi adam ham puanlar1”, “kalite 6l¢cegi adam standart puanlar1”,
“kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlar1”, kalite 6l¢egi kadin ham puanlar1”, “kalite
Olcegi kadin standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda

.01 diizeyinde VI. Yas araliginin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Arastirmada elde edilen bu sonug¢ oOnceki sonuglari destekler niteliktedir. Farkli
arastirmalarda elde edilen benzer sonucglar “cocuklarin gereken olgunluk diizeyine
gelmeden c¢izim becerilerinin artmadig1 ve ayrintilar iceren cizimler yapamadiklar1”
seklinde yorumlanmistir (Golomb, 1973; Cox ve Parkin, 1986; Numminen ve

digerleri, 1996).

Kronolojik yast VI. Yas Araliginda (5 yas 3 ay 1 giin - 5 yas 6 ay 0 giin) olan
cocuklar ile VII. Yas Araliginda (5 yas 6 ay 1 giin - 5 yas 9 ay 0 giin) olan ¢ocuklarin
Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Benzer bigimde, kronolojik yasi VII. Yas Araliginda (5 yas 6 ay 1 giin - 5 yas 9 ay 0
giin) olan ¢ocuklar ile VIII. Yas Araliginda (5 yas 9 ay 1 giin—5 yas 12 ay 0 giin) olan
cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi puanlar1 arasinda da anlaml bir fark
yoktur. Bu durumun nedeninin, ilk ¢ocukluktaki son kritik donem olan 6 yasa dogru
ilerleyen ¢ocuklarin i¢ diinyasinda yasadiklari kararsizliklarin ¢izgisel etkinliklere de
yansimasindan kaynaklandig1 s6ylenilebilir. Yavuzer (2008) ve Oktay (2002)’a gore
bir gecis donemi olusturan 6 yasta ¢ocuk, dengesiz, kurala kars1 olan, isyankar bir
tutum ve davranis igine girer. 6 yasinda ¢ocuk, tembel ve kararsiz goriiniimdedir.

Cocugun bu kararsizliginin ¢izgisel etkinliklerine de yansidig1 dusiiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore 4 yas grubu ¢ocuklarin “nokta 6l¢cegi adam ham puanlar1”
arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmus ve 4 yas grubu
cocuklarin “nokta 6l¢egi adam standart puanlar’” ve “nokta 6l¢egi adam ytizde sira
puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. 4 yas grubu ¢ocuklarin “nokta
Olcegi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. 4 yas grubu ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kadin standart puanlari” ve
“nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.
4 yas grubu ¢ocuklarin “nokta 6lgegi kendi ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine
.01; “nokta ol¢egi kendi standart puanlar1’” ve “nokta 6lgegi kendi ylizde sira

puanlar1” arasinda kizlarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu cocuklarin “nokta 6l¢egi adam ham puanlar1”
arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. 5 yas grubu

cocuklarin “nokta 6lgegi adam standart puanlar1”, “nokta Ol¢egi adam ylizde sira

puanlar1” arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir. 5 yas grubu ¢ocuklarin “nokta
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Olcegi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01; “nokta 6l¢egi kadin yiizde
sira puanlar1” arasinda erkeklerin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmus ve
“nokta ol¢egi kadin standart puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. 5 yas
grubu cocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1” ve “nokta 6lcegi kendi standart
puanlar” arasinda kizlarin lehine .01; “nokta Olgegi kendi yiizde sira puanlar1”

arasinda kizlarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

5 yas grubu ¢ocuklarin “kalite 6l¢egi adam ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu
cocuklarin “kalite 6l¢egi adam standart puanlar1” ve “kalite 6l¢cegi adam yiizde sira
puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. 5 yas grubu ¢ocuklarin “kalite
0lcegi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 5 yas grubu ¢ocuklarin “kalite 6l¢egi kadin
standart puanlar’” ve “kalite 6l¢egi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

6 yas grubu ¢ocuklarin “nokta 6lgegi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore 6 yas grubu
cocuklarin “nokta 6l¢egi kadin standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira
puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. 6 yas grubu g¢ocuklarin “nokta
0lcegi kendi ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmus, “nokta 6lcegi kendi standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kendi ytizde sira

puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

6 yas grubu ¢ocuklarin “kalite 6l¢egi kadin ham puanlar1” arasinda kizlarin lehine .01
diizeyinde anlamli bir fark bulunmus ve “kalite 6l¢egi kendi standart puanlari” ve

“kalite 6lgegi kendi yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara oranla c¢izimlerinde detaya daha fazla 6nem
verdikleri literatiirde olduk¢a yaygin olarak bilinmektedir. Bu durum 12 yasa kadar
kendini gostermektedir. 12 yastan sonra ise bu farklilik gézlenmemektedir (Amann
ve Gainotti, 1992). Ayrica Papadakis-Michaelides (1989), 240 ¢ocukla yaptiklar1 bir
arastirmada (4 yas 6 ay ve 10 yas 6 ay) cocuklarin herhangi bir isi yapan erkek ve

kadin figtirleri ¢izmelerini istemisler ve bu arastirmada cinsiyet farkina iligkin 6nemli
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bulgular elde etmislerdir. Arastirma sonucglarina gore kiz ve erkek c¢ocuklarinin
cizdikleri figiirlerde cesitli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiz g¢ocuklarinin
insan figiirii ¢izimlerini, erkek ¢ocuklarina gére daha ¢ok detaylandirdiklari ortaya
cikmistir. Benzer sonuglar, Brown (1990), Koppitz ve Casullo (1983)’nun yaptiklar

arastirmalarda da goriilmustiir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore iist sosyo-ekonomik diizey “nokta 6lcegi
adam ham puanlari’”’nin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan; orta sosyo-
ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha ytiksek

ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore list sosyo-ekonomik diizey “nokta 6lcegi
adam standart puanlarmin” orta ve alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha
yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu bulunmustur. Ayrica iist sosyo-ekonomik
diizey “nokta 6l¢egi adam yiizde sira puanlari”nin orta ve alt sosyo-ekonomik diizey

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore list sosyo-ekonomik diizey “nokta 6lcegi
kadin ham puanlari”nin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan; orta sosyo-
ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha ytiksek
ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir. Ust sosyo-ekonomik diizey “nokta
6lcegi kadin standart puanlari”nin orta ve alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan
daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik
diizey “nokta 6lgegi kadin yiizde sira puanlari”nin orta ve alt sosyo-ekonomik diizey

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore ilist sosyo-ekonomik diizey “nokta 6lcegi
kendi ham puanlari”nin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan; orta sosyo-
ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha ytiksek
ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir. Ayrica {ist sosyo-ekonomik diizey
“nokta Olgegi kendi standart puanlari™nin orta ve alt sosyo-ekonomik diizey
puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu saptanmis, iist sosyo-

ekonomik diizey “nokta olgegi kendi yiizde sira puanlarinin orta ve alt sosyo-
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ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore iist sosyo-ekonomik diizey “kalite 6lcegi
adam ham puanlar’’nin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan; orta sosyo-
ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha ytiksek
ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir. Ust sosyo-ekonomik diizey “kalite
Olcegi adam standart puanlari”nin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha
yiiksek ve .01 diizeyinde; orta sosyo-ekonomik diizey puanlarmin ise alt sosyo-
ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkli oldugu tespit
edilmistir. Ust sosyo-ekonomik diizey “kalite 6l¢cegi adam yiizde sira puanlari”nin alt
sosyo-ekonomik diizey puanlarindan; orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt
sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu

bulunmustur.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore list sosyo-ekonomik diizey “kalite 6lcegi
kadin ham puanlari”nin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan; orta sosyo-
ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha ytiksek
ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir. Ust sosyo-ekonomik diizey “kalite
Olcegi kadin standart puanlari”nin alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan; orta
sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey puanlarindan daha
yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir. Ust sosyo-ekonomik
diizey “kalite olg¢egi kadin yiizde sira puanlari”nin alt sosyo-ekonomik diizey
puanlarindan; orta sosyo-ekonomik diizey puanlarinin ise alt sosyo-ekonomik diizey

puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin 6zelliklerinin
(yerlesim yeri, teknolojiye iliskin 6zellikler gibi) ¢ocuklar: etkiledigini ve bu etkinin
cizimlerine yansidigmi ortaya koymustur (Herberholz, 1985). Cocugun cevreden
yadsinamayacagi diisiiniildiiginde sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocugu etkilemesinin
kaginilmaz oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Taranct (1999) tarafindan
yapilan bir arastirmada elde edilen sonucglar da yine c¢ocuklarin sosyo-ekonomik

diizeyinin resimlerini etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Ailedeki ¢ocuk siras1 degiskenine gore 1. ¢ocuk ile 2. cocuklarin “nokta 6l¢egi kendi
ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kendi standart puanlari” arasinda 1. cocuklarin lehine
.05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur. Ailedeki ¢cocuk sirasi degiskenine gore
1. ¢ocuk ile 2. ¢ocuklarin “nokta dlgegi kendi ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir.

Bu durum, anne-babanin ilk ¢ocuklariyla daha c¢ok ilgilendigini gostermektedir.
Cocugun diinyaya gelis sirasiyla ilgili yapilan ¢alismalar ilk dogan cocuklarin daha
yogun yetiskin ilgisi gordiigli, biiyiikler tarafindan daha kolay kabul goérdiigiini
ortaya koymustur. Ik cocuk, ebeveynin ilgisi, istekleri ve yiiksek beklentileri
sonucu, akademik ve mesleki alanda yiiksek basar1 sergilemektedir. ilk cocuk,
ailenin “6rnek ¢ocugu” olarak goriildiigi icin, baskalarinin onayini alma ve kabul
gorme ihtiyacini fazlasiyla hisseder. Sosyal beklentilere daha kolay uyum saglar. Ilk
dogan c¢ocuklar, daha ¢ok yetiskin merkezli, yardimsever, uyumlu, kendilerini

kontrol edebilirler (Yavuzer, 2007).

Evde yasayan aile bireyleri degiskenine gore ¢ekirdek aile ve bakici ile ¢ekirdek aile
ve akrabayla yasayan c¢ocuklarin “nokta 6l¢egi adam standart puanlari” arasinda
cekirdek aile ve akraba ile yasayanlarin lehine .05; “nokta 6l¢egi adam yiizde sira
puanlar1” arasinda cekirdek aile ve bakici ile yasayanlarin lehine .01 diizeyinde
anlaml1 bir fark bulunmustur. Evde yasayan aile bireyleri degiskenine gore ¢ekirdek
aile ve bakici ile ¢ekirdek aile ve akrabayla yasayan cocuklarin “nokta 6l¢egi adam
ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Evde yasayan aile bireyleri
degiskenine gore ¢ekirdek aile ve bakici ile c¢ekirdek aile ve akrabayla yasayan
cocuklarin “nokta 6lgegi kadin standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira
puanlar” arasinda ¢ekirdek aile ve bakici ile yasayanlarin lehine .01 diizeyinde
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Evde yasayan aile bireyleri degiskenine goére
cekirdek aile ve bakici ile ¢ekirdek aile ve akrabayla yasayan ¢ocuklarin “nokta

6lcegi kadin ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Evde yasayan aile bireyleri degiskenine gore ¢ekirdek aile ve bakici ile ¢ekirdek aile
ve akrabayla yasayan ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kendi standart puanlari” ve “nokta
Olcegi kendi yiizde sira puanlar’” arasinda c¢ekirdek aile ve bakici ile yasayanlarin

lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Evde yasayan aile bireyleri
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degiskenine gore ¢ekirdek aile ve bakici ile c¢ekirdek aile ve akrabayla yasayan

cocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1” arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Bu durum, okul oncesi c¢ocuklarin egitimine iliskin verilen Gnemin artmasiyla
bakicilarin ¢ocuklarin gelisimlerini destekler nitelikte c¢izgi calismalaryla ilgili
etkinliklere giderek daha fazla 6nem verdiklerini disiindiirebilir. Bakict anne egitim
programlarinin yayginlasmasi bakicilarin giderek egitim konusunda bilinglenmesini
saglamaktadir. Ayrica ¢ekirdek ailelerin egitim diizeylerinin de artmasi yine ¢ocukla
evde yapilan etkinliklerin c¢esitlenmesine ve kagit-kalem etkinliklerinin 6nem

kazanmasina neden olmaktadir.

Universite mezunu annelerin “nokta &lcegi adam standart puanlari” nin ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de
farkli oldugu tespit edilmistir. Lise mezunu annelerin “nokta 6lgegi adam ytizde sira
puanlart” nin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan; {iniversite mezunu annelerin
puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek

ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Universite mezunu annelerin “nokta 6lgegi kadin ham puanlari” nim ilkokul ve
ortaokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkl
oldugu tespit edilmistir. Lise mezunu annelerin “nokta ol¢egi kadin standart
puanlar1” nin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin
puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek

ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Lise mezunu annelerin “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” nin ilkokul mezunu
annelerin puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlariin ise ilkokul, ortaokul
ve lise mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli
oldugu tespit edilmistir. Lise mezunu annelerin “nokta Olcegi kendi standart
puanlar1” nin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin
puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek
ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir. Ayrica lise mezunu annelerin
“nokta olgegi kendi standart puanlar’” nin, ortaokul mezunu annelerin puanlarindan

daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir
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Lise mezunu annelerin “nokta 6l¢egi kendi yiizde sira puanlar1” nin ilkokul mezunu
annelerin puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul
ve lise mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli
oldugu tespit edilmistir. Lise mezunu annelerin “kalite 6l¢egi adam ham puanlar1”
nin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlarinin
ise ilkokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkh
oldugu bulunmustur. Lise mezunu annelerin “kalite 6l¢cegi adam standart puanlar1”
nin ilkokul mezunu annelerin puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlarinin
ise ilkokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli

oldugu tespit edilmistir.

Lise mezunu annelerin “kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlar” nin ilkokul mezunu
annelerin puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul mezunu
annelerin puanlarindan daha yiikksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit
edilmistir. Lise mezunu annelerin “kalite 6l¢cegi kadin ham puanlar1” nin ilkokul ve
ortaokul mezunu annelerin puanlarindan; tiniversite mezunu annelerin puanlarinin ise
ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de

farkli oldugu tespit edilmistir.

Lise mezunu annelerin “kalite 6l¢egi kadin standart puanlari” nin ilkokul mezunu
annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde; ayrica lise mezunu annelerin
puanlarmin ortaokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde
farkli oldugu tespit edilmistir. Universite mezunu annelerin puanlarinin ise ilkokul
mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde; ayrica iiniversite
mezunu annelerin puanlarinin ortaokul mezunu annelerin puanlarindan daha yiiksek
ve .05 diizeyinde de farkli oldugu bulunmustur. Universite mezunu annelerin “kalite
Olcegi kadin yiizde sira puanlari”nin, ortaokul mezunu annelerin puanlarindan daha

yliksek ve .05 diizeyinde farkli oldugu tespit edilmistir.

Annelerin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasi ve meslek sahibi olmalari, paralel
bicimde ¢ocuklarin yetistirilmesini etkilemektedir. Bu durum ¢ocuk resimlerine de
yansimaktadir. Ogrenim diizeyi arattikga anneler ¢ocuklariyla nitelikli zaman

gecirmekte ve cocugun egitimine olumlu yonde katkida bulunmaktadir. Arastirmada
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annenin Ogrenim durumuyla ilgili elde edilen sonug¢lar bu durumu destekler

niteliktedir.

Babalarin 6grenim durumu degiskenine gore tiniversite mezunu babalarin “nokta
6l¢egi adam ham puanlar1” nin ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha ytiksek

ve .05 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Universite mezunu babalarin “nokta 6l¢egi adam standart puanlar” nin ilkokul ve
ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte tiniversite mezunu babalarin “nokta 6lgegi
adam standart puanlar1” nin, lise mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .05

diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Lise mezunu babalarin “nokta 6lgcegi adam yilizde sira puanlar’” nin ilkokul ve
ortaokul mezunu babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve .01

diizeyinde farkli oldugu tespit edilmistir.

Lise mezunu babalarin “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar’” nin ortaokul mezunu
babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde; tiniversite mezunu babalarin
puanlarmin ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve
.01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir. Lise mezunu babalarin “nokta 6l¢egi
kadin standart puanlar1” nin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan;
tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit
edilmistir. Yine lise mezunu babalarin “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” nin
ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan; iiniversite mezunu babalarin
puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek

ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Universite mezunu babalarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlarr” nin ortaokul mezunu
babalarin puanlarindan daha yiliksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.
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Lise mezunu babalarin “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar1” nin ilkokul ve ortaokul
mezunu babalarin puanlarindan; {iniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de
farkli oldugu bulunmustur. Lise mezunu babalarin “nokta 6l¢egi kendi yiizde sira
puanlar1” nin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu
babalarin puanlarinin ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Lise mezunu babalarin “kalite 6lgegi adam ham puanlar’” nin ilkokul mezunu
babalarin puanlarindan daha yiikksek ve .01 diizeyinde; lise mezunu babalarin
puanlarinin ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde
farkli oldugu tespit edilmistir. Universite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul ve
ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkl
oldugu bulunmustur. Lise mezunu babalarin “kalite 6l¢egi adam standart puanlar1”
nin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .05
diizeyinde; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul ve ortaokul mezunu
babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit

edilmistir.

Lise mezunu babalarin “kalite 6lgegi adam yilizde sira puanlar’” min ilkokul ve
ortaokul mezunu babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise
ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de
farkli oldugu bulunmustur. Lise mezunu babalarin “kalite 6l¢egi kadin ham puanlar1”
nin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu babalarin
puanlarinin ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve

.01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.

Lise mezunu babalarin “kalite 6lgegi kadin standart puanlart” nin ilkokul ve ortaokul
mezunu babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu babalarin puanlarinin ise ilkokul
ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli
oldugu tespit bulunmus ayrica lise mezunu babalarin “kalite 6l¢egi kadin ylizde sira
puanlar1” nin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan; tiniversite mezunu
babalarin puanlarmin ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin puanlarindan daha

yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.
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Annenin 6grenim diizeyinin arttikca ¢ocuklarin ¢izim becerilerinin gelistigi onceki
paragraflarda da ifade edilmistir. Benzer bigimde babanin 6grenim diizeyi de
cocuklarin ¢izim becerilerini etkilemektedir. Babanin 6grenim diizeyi arttik¢a
cocugun ¢izim becerilerin olumlu yonde etkilenmesi, babalarin da ¢ocuk yetistirme

konusunda giderek bilinglendigini gosterebilir.

41-50 yas arasindaki annelerin “nokta 6l¢egi adam ham puanlar1” nin 20-30 yas arasi
annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkli oldugu tespit
edilmistir. 31-40 yas arasindaki annelerin “nokta 6lcegi adam standart puanlar1” nin
20-30 yas arast annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkli

oldugu bulunmustur.

31-40 yas arasindaki annelerin “nokta 6l¢egi adam yiizde sira puanlari’” nin 20-30
yas aras1 annelerin puanlarindan; 41-50 yas aras1 annelerin puanlarin ise 20-30 yas
arast annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 41-50 yas arasindaki annelerin “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1”
nin 20-30 yas arast annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05 diizeyinde de farkh

oldugu da tespit edilmistir.

3140 yas arasindaki annelerin “nokta 6lgegi kadin standart puanlar1” nin 20-30 yas
arast annelerin puanlarindan; 41-50 yas arasindaki annelerin nokta Olcegi kadin
standart puanlarinin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01
diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir. 31-40 yas arasindaki annelerin “nokta
Ol¢egi kadin yiizde sira puanlar’” nin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan; 41-50
yas arasindaki annelerin puanlarinin ise 20-30 yas arasindaki annelerin puanlarindan

daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu bulunmustur.

31-40 yas arasindaki annelerin “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar’” nin 20-30 yas
arast annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde de farkli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 31-40 yas arasindaki annelerin “nokta 6l¢egi kendi yiizde sira
puanlar1” nin 20-30 yas arasi annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .01 diizeyinde
de farkli oldugu bulunmustur. 41-50 yas arasindaki annelerin “kalite 6l¢egi kadin
ham puanlari”nin da 20-30 yas arasit annelerin puanlarindan daha yiiksek ve .05

diizeyinde de farkli oldugu tespit edilmistir.
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Anne ve babanin 6grenim durumu disinda ¢ocuk gelisimini 6nemli yonde etkileyen
faktorlerden biri de annenin disiplinin temelini olusturan diizenli ve tutarh
davraniglar sergilemesidir. Bu durum yasla birlikte kazanilan bir olgunluk siireci
olarak da dusiiniilebilir. Yukarida elde edilen sonuglarin temelinde, annenin olgunluk
diizeyi, kisilik gelisimi, hayati algilama bi¢imi gibi pek ¢ok faktoriin ¢ocugun

yetistirilme tarzina ve dolayisiyla ¢izim becerilerinde etkili oldugu diistinilebilir.

Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin
“nokta Olcegi adam standart puanlar1” ve “nokta dlgegi adam ylizde sira puanlar1”
arasinda annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin

“nokta 6l¢cegi adam ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin
“nokta olgegi kadin standart puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlari”
arasinda annesi ¢alisan ¢cocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin
“nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Annenin
calisma durumu degiskenine gore ise annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin “nokta
Olcegi kendi standart puanlar1” ve “nokta 6lcegi kendi ylizde sira puanlar1” arasinda
annesi c¢alisan cocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin

“nokta 6lgegi kendi ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore annesi c¢alisan ve annesi c¢alismayan
cocuklarin “kalite 6lcegi adam ham puanlar1”, “kalite 6l¢cegi adam standart puanlar1”,
“kalite 6lgegi adam ylizde sira puanlar1” arasinda annesi ¢alisan ¢cocuklarin lehine .01
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.  Ayrica annenin ¢alisma durumu
degiskenine gore annesi c¢alisan ve annesi ¢alismayan ¢ocuklarin “kalite 6l¢egi kadin
ham puanlar1”, “kalite 6l¢egi kadin standart puanlar1”, “kalite 6l¢egi kadin ylizde sira
puanlar1” arasinda annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark

tespit edilmistir.
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Arastirmada elde edilen bu sonuglar c¢alisan annelerin ¢ocuklarinin ¢izim
becerilerinin digerlerine oranla daha ¢ok gelistigi gostermektedir. Calisan annelerin
cocuklarini genellikle okul 6ncesi egitim veren kurumlara yonlendirmesi bu durumun
bir nedeni olarak dustiniilebilir. Ayrica c¢ocuklarin ilgilerini ve gelisimlerini

destekleme konusunda daha bilingli ve girisimci olduklar1 sdylenebilir.

2. Kurumda Kkalan ¢ocuklarin Goodenough-Harris Insan Ciz Testi puanlari

demografik ozelliklerine (yas, cinsiyet) gore farkhlagsmakta midir?

4 ve 5 yas grubu cocuklarin yas degiskenine goére “nokta Olgegi adam standart
puanlar1” ve “nokta 6l¢egi adam ylizde sira puanlari” arasinda 4 yas ¢ocuklarinin
lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan 4 ve 5 yas grubu
cocuklarin yas degiskenine gore “nokta 6lgcegi adam ham puanlar1” arasinda anlamli

bir fark bulunmamastir.

4 ve 5 yas grubu ¢ocuklarin yas degiskenine gore “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1”
arasinda 5 yas ¢ocuklarinin lehine .05 diizeyinde; “nokta 6l¢egi kadin ylizde sira
puanlar1” arasinda 4 yas ¢ocuklarinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Kurumda kalan 4 ve 5 yas grubu cocuklarin yas degiskenine gore

“nokta 6lgegi adam standart puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

4 ve 5 yas grubu ¢ocuklarin yas degiskenine gore ‘“nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1”
arasinda 5 yas cocuklarinin lehine .05; “nokta 6lcegi kendi standart puanlar1” ve
“nokta olcegi kendi ylizde sira puanlar” arasinda 4 yas cocuklarinin lehine .05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar, ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarla ilgili elde
edilen sonuglarla ortismektedir. Bu durum kurumda kalan c¢ocuklarin ¢izim
becerilerine yonelik gelisimsel 6zelliklerin ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarla

benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

5 ve 6 yas ustii cocuklarin yas degiskenine gére “nokta 6lcegi adam ham puanlar1”
arasinda 6 yas istii cocuklariin lehine .01; “nokta 6l¢egi adam standart puanlar1”

arasinda 6 yas Ustli cocuklarinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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Kurumda kalan 5 ve 6 yas lstii ¢cocuklarin yas degiskenine gore “nokta 6lgegi adam

ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

5 ve 6 yas istii ¢cocuklarin yas degiskenine gore “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1”
arasinda 6 yas Ustli cocuklarinin lehine .01; “nokta 6l¢egi kadin standart puanlar1”
arasinda 6 yas istii ¢ocuklarinin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Kurumda kalan 5 ve 6 yas tistli cocuklarin yas degiskenine gore “nokta 6lgegi kadin

ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

5 ve 6 yas istii ¢ocuklarin yas degiskenine gore “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1”
arasinda 6 yas Ustli cocuklarinin lehine .01; “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar1”
arasinda 6 yas ustii ¢ocuklarmin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Kurumda kalan 5 ve 6 yas iistii cocuklarin yas degiskenine gore “nokta 6l¢egi kendi

ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

5 ve 6 yas ustii cocuklarin yas degiskenine gore “kalite 6lcegi adam ham puanlar1”
arasinda 6 yas ustii ¢ocuklarmin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Kurumda kalan 5 ve 6 yas tistii ¢ocuklarin yas degiskenine gore ‘“kalite dlgegi adam
standart puanlar’” ve “kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlar’” arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Fakat, 5 ve 6 yas iistii cocuklarin yas degiskenine gore “kalite
Olcegi kadin ham puanlar1” arasinda 6 yas iistii ¢cocuklarinin lehine .01 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan 5 ve 6 yas {iisti ¢ocuklarin yas
degiskenine gore “kalite Olgcegi kadin standart puanlar1” ve “kalite olgegi kadin

ylizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ayni yas oOzelliklerinde aile yaninda kalan c¢ocuklarda da goriildiigii gibi kurumda
kalan c¢ocuklarda da krittk donem olan 6 yasa dogru i¢c diinyada yasanan

kararsizliklarin ¢izgisel etkinliklere de yansidig: goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1”
arasinda kizlarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore kiz ve erkek ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kadin standart puanlar1” ve

“nokta dlgegi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek ¢cocuklarin “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1”
arasinda kizlarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore kiz ve erkek ¢ocuklarin “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar” ve

“nokta 6lgegi kendi yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore cinsiyet faktorii kurumda kalan ¢ocuklar
tizerinde desteklendigi gibi aile yaninda kalan ¢ocuklarda oldugu gibi literatiirde ve
arastirmalarda desteklendigi kadar etkili degildir. Anlamli bir fark olmayisinin
nedeni kurumda kalan ¢ocuklarin bir takim duygusal yoksunluklar yasamasindan
kaynaklanabilir. Yakin ilgi, olumlu iletisim ve zengin ¢evre ¢izim becerisi tizerinde
oldukca etkilidir. Kurumda kalan ¢ocuklarin bu anlamda yasadiklar1 eksikliklerin

¢izim becerilerine de yansidigi goriilmektedir.

3. Ailesinin yaminda kalan cocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi

Puanlan” ile “Aile Resmi Kriterleri” arasinda fark var midir?

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin resimlerinde organlarin durumu degiskenine gore
“nokta 6lgegi adam ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi adam standart puanlar1” ve “nokta
Oleegi adam yilizde sira puanlar’” arasinda organlarin tam ¢izilisinin lehine .01

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Benzer bigimde ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin resimlerinde organlarin durumu
degiskenine gore “nokta olcegi kadin ham puanlar1”, “nokta 6lcegi kadin standart
puanlart” ve “nokta Ol¢egi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda organlarin tam

cizilisinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin resimlerinde organlarin durumu degiskenine gore
“nokta Olgegi kendi ham puanlari” ve “nokta ol¢egi kendi standart puanlart”
arasinda organlarin tam c¢izilisinin lehine .05; “nokta o6lcegi kendi yiizde sira
puanlar1” arasinda organlarin tam ¢iziliginin lehine ise .01 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin resimlerinde organlarin durumu degiskenine gore

“kalite 6l¢egi kadin ham puanlar1”, “kalite 6l¢egi kadin standart puanlar1” ve “kalite
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Olcegi kadin yilizde sira puanlar” arasinda organlarin tam ¢izilisinin lehine .01

diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Yavuzer (2005), cocuklarin yaptiklari resimlerde yakindan ilgilendikleri ya da endise
duyduklar1 beden kisimlarini eksik birakabileceklerini ifade etmektedir. Arastirmada
elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan ve ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin
organlar1 tam olarak c¢izmeleri, Yavuzer’in belirttigi gibi herhangi bir endise ya da

korku tasimadiklarini diistindiirebilir.

4. Kurumda kalan ¢ocuklarin “Goodenough-Harris insan Ciz Testi Puanlar”

ile “Aile Resmi Kriterleri” arasinda fark var midir?

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde kendisinin yer alma degiskenine gore “nokta
Olcegi adam ham puanlar” arasinda ¢ocugun resimde yer almasimin lehine .05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde
kendisinin yer alma degiskenine gore “nokta Olgcegi adam standart puanlar’” ve

“nokta 6l¢egi adam yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde kendisinin yer alma degiskenine gore “nokta
Olcegi kadin ham puanlar’” ve “nokta 6l¢egi kadin standart puanlar’” arasinda
cocugun resimde yer almasinin lehine .01; “nokta 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1”
arasinda ise ¢ocugun resimde yer almasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark

tespit edilmistir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde kendisinin yer alma degiskenine gore “nokta
Olcegi kendi ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi kendi standart puanlar’” ve “nokta 6lgegi
kendi yiizde sira puanlar1” arasinda ¢ocugun resimde yer almasinin lehine .01

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde annenin yer alma durumu degiskenine gore
“nokta 6lcegi adam ham puanlar1” arasinda annenin resimde yer almasinin lehine
.01; “nokta 0Olcegi adam standart puanlar’” arasinda ise annenin resimde yer
almasimin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan
cocuklarin resimlerinde annenin yer alma durumu degiskenine gore “nokta 6lcegi

adam yiizde sira puanlari” arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde annenin yer alma durumu degiskenine gore
“nokta ol¢egi kadin ham puanlar1” arasinda annenin resimde yer almasiin lehine
.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde
annenin yer alma durumu degiskenine gore “nokta 6lgegi kadin standart puanlar1” ve

“nokta olgegi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde annenin yer alma durumu degiskenine gore
“kalite 6lcegi adam ham puanlar1” arasinda annenin resimde yer almasinin lehine .05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde
annenin yer alma durumu degiskenine gore “kalite 6l¢egi adam standart puanlar1” ve

“kalite 6l¢egi adam yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde babanin yer alma durumu degiskenine gore
“nokta 6l¢egi adam ham puanlar1” ve “nokta 6lgegi adam standart puanlar1” arasinda
babanin resimde yer almasinin lehine .01; “nokta ol¢egi adam yiizde sira puanlar1”
arasinda ise babanin resimde yer almasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde babanin yer alma durumu degiskenine gore
“nokta 6lgegi kadin ham puanlar1” ve “nokta 6l¢egi kadin standart puanlari” arasinda
babanin resimde yer almasmin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde babanin yer alma durumu degiskenine gore

“nokta dlgegi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin resimlerinde babanin yer alma durumu degiskenine gore
“kalite 6l¢egi adam ham puanlar1”, “kalite 6l¢egi adam standart puanlar1” ve “kalite
0lcegi adam yiizde sira puanlar1” arasinda babanin resimde yer almasinin lehine .05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore kurumda kalan ¢ocuklar aile resimleri i¢inde
kendilerini, anne ve baba figiirlerini katmaktadirlar. Bu durum ¢ocuklarin var olan
durum kadar beklentilerini de ¢izimlerine yansittiklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Nitekim literatiirde parcalanmig aileden gelen cocuklarin resimlerinde

icinde bulunduklar1 ortamdaki mutsuzluklariyla 6zlemlerini dile getirmeye
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calistiklar1 belirtilmektedir (Yavuzer, 2005, s.113). Ayrica ¢ocuklarin resimleri
sayesinde onlarin sosyal konumlari, degerler, beklenti ve umutlar1 hakkinda zengin

bilgilere ulasabilmek miimkiindiir (Merriman ve Guerin, 2006).

5. Ailesinin yaminda kalan cocuklarin “Goodenough-Harris Insan Ciz Testi

Puanlarn” ile “Anamnez Formu” arasinda fark var midir?

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin duygu durumu degiskenine gore “nokta olgegi
adam ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi adam standart puanlar1” ve “nokta 6lcegi adam
ylizde sira puanlar1” arasinda duygular1 bazen kolayca zedelenen ¢ocuklarin lehine

.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin duygu durumu degiskenine gore “nokta olgegi
kadin ham puanlar1” ve “nokta 6lcegi kadin standart puanlar1” arasinda duygulari
bazen kolayca zedelenen cocuklarin lehine .01; “nokta 6lcegi kadin yiizde sira
puanlar1” arasinda ise duygulari bazen kolayca zedelenen c¢ocuklarin lehine .05

diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin duygu durumu degiskenine gore “nokta dlgegi
kendi standart puanlar’” ve “nokta Olgegi kendi ylizde sira puanlar’” arasinda
duygular1 bazen kolayca zedelenen ¢ocuklarin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin duygu durumu degiskenine gore

“nokta 6lgegi kendi ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin duygu durumu degiskenine gore “kalite 6lgegi
kadin ham puanlar1”, “kalite 6l¢egi kadin standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kadin
ylizde sira puanlar1” arasinda duygular1 bazen kolayca zedelenen ¢ocuklarin lehine

.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuk resmi, yalnizca biligsel o6zelliklerin degil duygusal o6zelliklerin de disa
yansimasi olarak diisiiniildiiginde, ¢ocuklarin duygusal o6zelliklerinin ¢izim
becerilerini etkiledigi yadsinamaz. Bu nedenle egitimciler ve ebeveynler ¢ocuklarinin
cizdikleri resimlere bakarak onlarin hem gelisim diizeyleri hem de duygusal
diinyalar1 hakkinda ipuglari yakalamaya ve daha fazla bilgi edinmeye

calismaktadirlar (Burkitt ve digerleri, 2005). Arastirma sonuglarina gére duygulari
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bazen kolayca zedelenen ¢ocuklarin ¢izim becerilerinin duygular1 hep zedelenen ve
duygular1 hi¢ zedelenmeyen cocuklara oranla daha fazla gelismistir. Bunun bir
nedeni olarak, duygular u¢ noktalarda yasandiginda, bu durumun ¢izim becerisinin

gelisimini olumsuz yonde etkiledigi gosterilebilir.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine gore “nokta
Olcegi adam ham puanlart” ve “nokta Olcegi adam standart puanlari” arasinda
cocugun bazen hayal kurmasinin lehine .05; “nokta 6l¢egi adam ylizde sira puanlar1”
arasinda ise ¢ocugun bazen hayal kurmasinin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine gore “nokta
6lcegi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda ¢ocugun bazen hayal kurmasinin lehine
.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmusgtur. Ailesinin yaninda kalan g¢ocuklarin
hayal kurma durumu degiskenine gore “nokta 6l¢egi kadin ham puanlar1” ve “nokta

Olcegi kadin standart puanlar1” arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine goére “kalite
Ol¢egi adam standart puanlar1” ve “kalite 6lcegi adam yiizde sira puanlar1” arasinda
cocugun bazen hayal kurmasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine gore “kalite

0lcegi adam ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine goére “kalite
Olcegi kadin standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kadin yiizde sira puanlar1” arasinda
cocugun bazen hayal kurmasinin lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hayal kurma durumu degiskenine goére “kalite

0lcegi kadin ham puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore bazen hayal kuran c¢ocuklarin ¢izim
becerilerinin hi¢ hayal kurmayan ve her zaman hayal kuran ¢ocuklara oranla daha
gelismis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ duygu durumu degiskeniyle iligkili olarak

ortaya ¢ikan sonuglarla ortiismektedir. Bunun bir nedeni olarak yaraticiligin asiri
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hayalci olma durumundan ya da hi¢ hayalci olmama durumundan olumsuz yonde

etkilenmesi olarak gosterilebilir.

Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin hareketlilik durumu degiskenine gore “nokta
Olcegi adam standart puanlar’” arasinda ¢ocugun asir1 hareketli olmayisinin lehine
.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ailesinin yaninda kalan g¢ocuklarin
hareketlilik durumu degiskenine gore “nokta 6lgegi adam ham puanlar1” ve “nokta

0lcegi adam yiizde sira puanlar1” arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ailesinin yaninda kalan g¢ocuklarin hareketlilik durumu degiskenine goére “nokta
Olcegi kadin ham puanlar1”, “nokta 6lgegi kadin standart puanlar1” ve “nokta dlgegi
kadin ytizde sira puanlar1” arasinda ¢ocugun asir1 hareketli olmayisinin lehine .01
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin
hareketlilik durumu degiskenine goére “nokta 6l¢egi kendi ham puanlar1” ve “nokta
Olcegi kendi ylizde sira puanlar1” arasinda ¢ocugun asirt hareketli olmayisinin lehine
.05; “nokta olgegi kendi standart puanlar1” arasinda ise ¢ocugun asir1 hareketli

olmayisinin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ailesinin yaninda kalan g¢ocuklarin hareketlilik durumu degiskenine goére “kalite
Ol¢egi kadin ham puanlar1” arasinda ¢ocugun asirt hareketli olmayiginin lehine .05;
“kalite ol¢egi kadin standart puanlar1” ve “kalite 6l¢egi kadin ylizde sira puanlar1”
arasinda ise ¢ocugun asir1 hareketli olmayisinin lehine .01 diizeyinde anlamli bir

fark bulunmustur.

Yavuzer (2005), aktif olmanin insanin dogal yapisiyla iliskili ve oyunun da fazla
enerjiyi disar1 atmanin bir yolu olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Ciinkii
cocuklar temel ihtiyaclar1 karsilamak i¢in enerji harcamazlar ve biriken enerji oyun
sonucunda atilabilir (Rubin, 1983). Herbert Spencer (1873) da, Schiller gibi oyunu,
cocuklar i¢in enerjinin atildig1 ve fiziksel aktiviteye doniistiigi bir ara¢ olarak
gormektedir (akt: Evans ve Pellegrini, 1997, s.230). Arastirmada elde edilen sonug,
asirt hareketli olmayan ¢ocuklarin ¢izim becerilerinin digerlerine gére daha fazla
gelistigini gostermektedir. Bu durum daha az hareketli olan c¢ocuklarin fazla
enerjilerini ¢izimle disa vurduklarini diisiindiirebilir. Bagka bir ifadeyle ¢izim agiri

hareketli olmayan ¢ocuklarin enerjilerini bosaltmalari i¢in bir aragtir.

247



6. Ailesinin yaninda olup anne-babasi ayr1 olan c¢ocuklar ile kurumda kalan
cocuklarin Goodenough-Harris insan Ciz Testi Puanlarinin arasinda fark var

midir?

Ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklar ile kurumda kalan ¢ocuklarin
“nokta 6lgegi adam ham puanlar1”, “nokta 6l¢egi adam standart puanlari”, “nokta
Olcegi adam yiizde sira puanlar1” arasinda ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin lehine
.01 diizeyinde anlamli1 bir fark bulunmustur. Ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1
olan c¢ocuklar ile kurumda kalan ¢ocuklarin “nokta olgegi kadin ham puanlar”,
“nokta olcegi kadin standart puanlar1”, “nokta olgegi kadin ytizde sira puanlar1”
arasinda ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark

tespit edilmistir.

Ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklar ile kurumda kalan ¢ocuklarin
“nokta ol¢egi kendi ham puanlar1”, “nokta 6lgegi kendi standart puanlar1”, nokta
Olcegi kendi ylizde sira puanlar1” arasinda ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin lehine
.01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1
olan ¢ocuklar ile kurumda kalan cocuklarin “kalite 6lcegi adam ham puanlar”,
“kalite Ol¢egi adam standart puanlar1”, “kalite Ol¢egi adam yiizde sira puanlar1”
arasinda ailesinin yaninda kalan c¢ocuklarin lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark

tespit edilmistir.

Ailesinin yaninda olup, anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklar ile kurumda kalan ¢ocuklarin
“kalite Olcegi kadin ham puanlar1”, “kalite 6lgegi kadin standart puanlar1”, “kalite
Olcegi kadin ylizde sira puanlar1” arasinda ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin lehine

.01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Cocugun herhangi bir nedenle ailesinde koparak cocuk yuvalarinda, yetistirme
yurtlarinda ya da benzer kurumlarda biiyiimesinin onun gelisimini 6nemli olgiide
etkileyen uyumsuzluk ve ruhsal bozukluklara yol acan durumlar oldugu
bilinmektedir (Yoriikoglu, 1986). Bu durumun bir gostergesi olarak, yapilan
aragtirmanin sonuglarina gore ailesinin yaninda kalan ¢ocuklar anne ve babasi ayri
olsa dahi kurumlarda kalan cocuklara goére c¢izim becerisi daha fazla gelismis

cocuklardir. Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin ¢izimlerinin aileleriyle yasadiklari
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deneyimlerin temsilleri vasitasiyla i¢ diinyalarini yansitiyor oldugu gorilmiistiir
(Cherney, 2006). Kurumlarda kalan ¢ocuklarin aile deneyimleri olmadigindan ¢izilen

resimlerin de bu anlamda zengin detaylara sahip olmamas1 beklenen bir sonugtur.

7. Ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi

Davranis (")l(;egi” puanlarn arasinda fark var midir?

Ailesinin yaninda kalan cocuklarm “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi

Davranis Olgegi” puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

8. Kurumda kalan cocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi

Davranis (")l(;egi” puanlarn arasinda fark var midir?

Kurumda kalan c¢ocuklarin “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Oncesi Davranis

Olgegi” puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Yapilan aragtirmada elde edilen bulgulardan genel olarak asagidaki sonuglara

ulagilmistir;

e Cocuklarin ¢izim becerileri bilissel gelisimlerine paralel olarak gelismektedir.

e Cocuklar ¢izimlerinde duygu, diisiince, istek ve 6zlemlerini ifade etmektedirler.

e Cinsiyet, cocuk ¢izimleri {izerinde 6nemli bir etkendir ve kiz ¢ocuklarinin ¢izim
becerileri erkek ¢ocuklara gore daha gelismistir.

e 4 yas grubu cocuklarinin kalemle tanigma heyecani st seviyededir ve bu yas
grubundaki ¢ocuklar ¢izimlerini pekistirmek i¢in ¢abalamaktadirlar.

e 5 -6 yas grubu c¢ocuklar cevreyle etkilesimlerinin olduk¢a yogun oldugu bir
donemdirler ve bu donemde ¢izime olan ilgileri azalmaktadir.

e Daha az hareketli ¢cocuklar kendilerini ¢izim yoluyla diger ¢ocuklara gére daha
fazla ifade etmektedir ve enerjilerini ¢izim yoluyla bosaltmaktadirlar.

e Duygusal olarak bazen zedelenen ve bazen hayal kuran c¢ocuklarin ¢izim
becerileri diger cocuklara gore daha ¢ok gelismistir.

e Kurumda kalan cocuklarla aile yaninda kalan c¢ocuklar arasinda ¢ok biiylik
farkliliklar olmamakla birlikte kurumda kalan ¢ocuklar ¢izim becerileriyle iliskili
olarak literatiiriin aksine cinsiyet faktoriinden etkilenmemektedirler.

e Kurumda kalan ¢ocuklar, aile 6zlemlerini resimlerine yansitmaktadirlar.
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5.2. ONERILER

l.

Ailelere Yonelik Oneriler

Ailelerin ¢ocuklarin ¢izim becerilerinin gelistirilmesinde ©nemli bir rol
oynadig1 distintildiigiinde, anne ve babalarin ¢ocuklarin ¢izimleri konusunda
onlar1 destekleyici 6nemler almalar1 onerilebilir. Cizim becerisinin gelistigi
yaslarda ¢ocugun bu yonde nitelikli bicimde desteklenmesi onun
yaraticiligimi besleyecek ve kendisini ifade etmesini saglayacaktir. Cocugun
cizgi gelisimini saglamak icin resim kagitlar1 ve farkli renkli kalemlerle
serbest ¢izim egzersizleri yapabilmesi icin olanak tanimnmalidir. Ornek ¢izim
modeli verilememeli ve serbest ¢izim i¢in ¢ocuklar cesaretlendirilmeli, tesvik
edilmelidir. Cocugun diistindiiklerini ¢izmesi i¢in cesaretlendirilerek uygun

ortam saglanmalidir.

Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

Cocuklar gercek boyut ve renkle sinirlandirilmamali, 6zgiir oranti ve renk
kullanmalar1 i¢in tesvik edilmelidirler.

Cocuk resmini istedigi boyutta c¢izip, boyayabilmeli, spontanliklari ve
cocukgaliklart 6nde tutulmalidir.

Resim etkinligi ¢cocugun gelisimini gortip tanimak adina degerlendirilmeli ve
onemsenmelidir. Resim etkinligi, sadece ¢ocugu yansitan bir etkinlik olmakla

kalmaz ayn1 zamanda diger etkinliklere de hizmet eder.

Kurumda Calisanlara Y&nelik Oneriler

Cocuk resminin 6nemi ile ilgili hizmet i¢i egitim calismalarinin yapilmasi
saglanmalidir. Bu egitimler ¢ocuklarin olumlu bigimde yonlendirilebilmeleri

icin olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmacilara Oneriler

Cocuk c¢izimlerinin tek basma bir psikolojik tahlil araci olarak
kullanilmayacag1 bilinmektedir. Ancak yapilan ¢calismalarda farkli yontemleri
destekler bicimde kullanilabilir. Bu yonde farkli betimsel ve deneysel

calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Yapilan arastirma 4—6 yasla sinirli oldugundan farkli yas gruplart ve farkl
cevrelerde  yapilacak  arastirmalarin  literatiiri  zenginlestirebilecegi
diustintilmektedir. Alanla 1ilgili yapilacak arastirma konular1 soyle
belirtilebilir:

— Cizim becerisini etkileyen degiskenlere yonelik arastirmalar.

— 6 yas sonrasindaki ¢izim becerisinin gelisimine yonelik arastirmalar.

— Cizim becerisi ve yaraticilik arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar.

— Cizim becerisi ve 0z yeterlilik algist arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalar.

— Cizim becerisi ve kendini tanima arasindaki iliskiye yonelik aragtirmalar.

— Cizim becerisi ve zorbalik arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar.

— Kurumda kalan c¢ocuklarla aile yaninda kalan ¢ocuklarin ¢izim
becerilerinin karsilastirilmasina yonelik aragtirmalar.

— Kurumda kalan ¢ocuklar ile evlatlik verilen ve koruyucu aile bakiminda
olan c¢ocuklarin ¢izim becerilerinin  karsilagtirilmasina  yonelik
arastirmalar.

— Cizim becerisi ve akademik basar1 arasindaki iliskiye yonelik

arastirmalar.
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