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ÖZET 
 

OKUL ÖNCES� ÇOCUKLARININ  

�NSAN VE A�LE RESM� Ç�Z�MLER�N�N DE�ERLEND�R�LMES� 

 

Çocuklar resim yapmay� ke�fetmek, problem çözmek ya da fikir ve gözlemlere 

görsel bir biçim vermek amac�yla kullanmaktad�rlar. Çocuk resimlerinde hem bilinçli 

hem de bilinçsiz anlamlar ta��yan çocu�a özgü ifadeler bulunmaktad�r. Bu ifadeler 

çocuklar�n birçok farkl� yönünü temsil ederler. Çocuk resimlerinin; çocuklar�n 

psikolojik durumlar�n�, ki�ileraras� ili�kilerini ve çe�itli duygular� sergileyerek iç 

dünyalar�n� yans�tt�klar� dü�ünülmektedir.  

Bu ara�t�rmada, ailesinin yan�nda ve kurumda kalan okul öncesi çocuklar�n�n (4–6 

ya�) insan ve aile resmi çizimlerinin de�erlendirilmesi amaçlanm��t�r. Bu 

de�erlendirmenin yap�labilmesi için çocuklara Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

uygulanm�� ve çocuklardan aile resmi yapmalar� istenmi�tir. Çocuklar�n demografik 

özelliklerine (ya�, cinsiyet, anne-baba ö�renim durumu, ailedeki çocuk say�s�, 

kaç�nc� çocuk oldu�u vb.) ili�kin bilgileri elde etmek amac�yla ara�t�rmac� taraf�ndan 

geli�tirilen olan 19 soruluk Ki�isel Bilgi Formu; çocuk ile ilgili detayl� bilgi 

alabilmek için de Yavuzer taraf�ndan geli�tirilen Anamnez Formu ara�t�rmac� 

taraf�ndan ebeveyn ile yap�lan yüzyüze görü�me yoluyla doldurulmu�tur.  Ailesinin 

yan�nda ya�ayan çocuklara ait Okul Öncesi Davran�� Ölçe�i (ODÖ) ö�retmenler; 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nda ya�ayan çocuklar�n Okul Öncesi 

Davran�� Ölçe�i (ODÖ) de e�itimci/psikolog/bak�c� anneleri taraf�ndan 

doldurulmu�tur. 

�stanbul ve Sakarya illerindeki devlet ve özel okul öncesi e�itim kurumlar�na devam 

eden 4, 5 ve 6 ya� grubu 1421 çocuk; �stanbul Bahçelievler ile Göztepe Semiha �akir 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumlar�nda, �stanbul Bolluca Çocuk Köyü, 

�zmir Urla Barbaros Çocuk Sitesi’nde ya�ayan 4, 5 ve 6 ya� grubu 99 çocuk olmak 

üzere toplam 1520 çocuk ara�t�rman�n örneklemini olu�turmaktad�r. 
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Yap�lan ara�t�rmada elde edilen bulgulardan genel olarak a�a��daki sonuçlara 

ula��lm��t�r; 

� Çocuklar�n çizim becerileri bili�sel geli�imlerine paralel olarak geli�mektedirler. 

� Çocuklar çizimlerinde duygu, dü�ünce, istek ve özlemlerini ifade etmektedirler. 

� Cinsiyet çocuk çizimleri üzerinde önemli bir etkendir ve k�z çocuklar�n�n çizim 

becerileri erkek çocuklara göre daha geli�mi�tir. 

� 4 ya� grubu çocuklar�n�n kelemle tan��ma heyecan� üst seviyededir ve bu ya� 

grubundaki çocuklar çizimlerini peki�tirmek için çabalamaktad�rlar.  

�  5 -6 ya� grubu çocuklar�n�n çevreyle etkile�iminin oldukça yo�un oldu�u bir 

dönemdir ve bu dönemde çizime olan ilgi azalmaktad�rlar. 

� Daha az hareketli çocuklar kendilerini çizim yoluyla di�er çocuklara göre daha 

fazla ifade etmektedir ve enerjilerini çizim yoluyla bo�latmaktad�rlar. 

� Duygusal olarak bazen zedelenen ve bazen hayal kuran çocuklar�n çizim 

becerileri di�er çocuklara göre daha çok geli�mi�tir. 

� Kurumda kalan çocuklarla aile yan�nda kalan çocuklar aras�nda çok büyük 

farkl�l�klar olmamakla birlikte kurumda kalan çocuklar çizim becerileriyle ili�kili 

olarak literatürün aksine cinsiyet faktöründen etkilenmemektedir.  

� Kurumda kalan çocuklar, aile özlemlerini resimlerine yans�tmaktad�rlar.  

Bu ara�t�rman�n konuyla ilgili yap�lacak di�er ara�t�rmalara ���k tutmas� 

beklenmektedir. 

 

Anahtar Sözcükler: Okul öncesi, çizim, insan resmi çizimi, aile resmi çizimi, resim 
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ABSTRACT 
 

EVALUATION OF THE HUMAN AND FAMILY DRAWINGS OF 

PRESCHOOL CHILDREN 

 

Children draw pictures in order to discover, solve problems or to illustrate their ideas 

and observations. In child drawings, there are expressions, which have both 

conscious and subconscious meanings, peculiar to child. Those expressions represent 

various different sides of children. It is thought that child drawings reflect children's 

inner world by displaying their psychological moods, interpersonal relationships and 

various emotions.  

In this research, evaluation of human and family related drawings of pre-school 

children (4-6 years old), who are living with family and living in the dorms of social 

services has been aimed. To be able to do this evaluation Goodenough-Harris Human 

Drawing Test has applied to children and they are asked to draw family picture. 19-

question Personal Information Form, which is developed by the researcher to obtain 

the information about children's demographic characteristics (age, gender, academic 

background of parents, the number of children in family, which child is s/he in the 

order etc.), and  Anamnez form, which is developed by Yavuzer to obtain 

information about child in details have been filled by the researcher through face-to-

face interview with parent. Pre-school Attitude Test has been filled by teachers for 

children, who are living with their family, and by educators/psychologists/caretakers 

for children, who are living in Social Services and Society for the Protection of 

Children (SSSPC) foundation's dorms. 

Gathering 4-5-6-year age-group 1421 children going to state and private pre-school 

education foundations in �stanbul and Sakarya with 4-5-6-year age-group 99 children 

living in �stanbul Bahçelievler and Göztepe Semiha �akir Social Services and 

Society for the Protection of Children foundations, �stanbul Bolluca Child Village 

and �zmir Urla Barbaros Child Complex, in total 1520 children have constituted the 

sample of the research. 
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The results are as follows: 

� Children's drawing skills develop parallel to their cognitive development.  

� Children express their feelings, ideas, wills and longings in their drawings.  

� Gender is an important factor on child drawings, and female children's drawing 

skills are more developed than male childrens.  

� 4-year age-group children's excitement of becoming acquainted with pencil is at 

very high levels and children in that age group are trying to reinforce their 

drawings. 

� 5-6-year age-group is a period that children are in a considerably intensive 

interaction with environment and in that period, the interest on drawing 

decreases. 

� Less active children express themselves via drawing to the other children and 

discharge their energy through drawing.  

� Drawing skills of children, who are sometimes hurt emotionally and who 

sometimes dream are more developed than the other children.  

� As well as there are not big differences between the children living in SSSPC's 

dorms and children living with family, in terms of their drawing skills, children 

living in SSSPC's dorms are not affected  by the gender factor on the contrary to 

the literature.  

� Children, who live in SSSPC's dorms, reflect their family longings to their 

drawings. 

This research is expected to enlighten the other researches which will be done about 

the subject.  

 

Key Words: pre-school, drawing, human drawing, family drawing, picture 
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BÖLÜM I 

G�R�� 
 

Resim yapabilmek, insan beyninin bili�sel süreçlerinin bütünle�tirilmesi içinde 

i�lenerek, haf�zaya al�nm�� görsel bir uyarana ince kas yetene�i ile cevap 

verilebilmesidir. Haf�za, resim çiziminde gerekli olan bilgi-i�lem becerisindeki 

geli�imsel de�i�ikliklerin olu�mas� sürecinde önemli bir yap�d�r. Bireylerin çevreyi 

do�ru biçimde alg�lay�p, hat�rlay�p, yönlendirebilme/de�i�tirebilme ve bunlar�n 

zihinsel temsillerini olu�turabilme yetenekleri vard�r. Haf�za geli�imi, bili�sel 

yap�lar�n geli�imini kontrol etmektedir. Hat�rlama becerisi, olay ve olgular�n zengin 

biçimde zihinsel temsillerinin olu�umu ile geli�tirilebilir. Bu temsiller çocu�un 

zihinsel temsillerinin aynas�d�r. Bu yüzdendir ki, çocuklar�n zihinsel temsillerinin 

resimleri arac�l���yla incelenmesi onlar�n bilgi yap�lar�n�n geli�imlerinin daha iyi 

anla��lmas�na olanak sa�layabilmektedir. 

Çocuklar oldukça küçük ya�larda geli�igüzel basit karalamalar gerçekle�tirmekte ve 

daha sonra bunlara bili�sel ö�eler katmaya ba�lamaktad�rlar. Olgunla�ma ve artan 

ustal�kla çocuklar önce nesneleri alg�lad�klar�ndan çok bildikleri gibi çizerler, daha 

sonra ise perspektifi içeren görsel gerçeklikleri anlamay� becerebilirler.  

Çocu�un çizgi geli�imi zekâ geli�imi ile do�ru orant�l�d�r. �lk ba�larda karalama ile 

ba�layan çizimlerden �ekillere, �ekillerden basit figürlere ve en sonunda da detayl� 

figürlere do�ru bir ilerleme kaydeder. Bu geli�im evrenseldir ve genellikle bir a�ama 

gerçekle�meden di�erine geçi� olmaz, ancak çizilen figürlerde bireysel farkl�l�klar 

görülebilir. Bu bireysel farkl�l�klar�n yan� s�ra çocuklar�n ya�amlar�nda kar��la�t�klar� 

bir tak�m sorunlar veya olaylar�n etkileri de çizimlerine yans�yabilmektedir (Koppitz, 

1984, s. 35–69). 

Çocuklar�n çizim s�ras�nda gerekli motor fonksiyonlar� yerine getirebilmeleri için 

küçük kas becerilerinin ve el-göz koordinasyonlar�n�n geli�mi� olmas� gerekir. 

Yakla��k iki ya��ndan itibaren çocuklar sadece kâ��d� de�il yerleri, duvarlar�, e�yalar� 

k�saca düz bulduklar� tüm zeminleri karalarlar. �lk ba�larda bu karalamalarda 

fark�ndal�k ve planlama olmamas�na ra�men çocuklar büyüyüp geli�tikçe birkaç 
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karalamadan sonra çizim hareketlerinde bir tutarl�l�k sergilemeye ba�larlar. Ayr�ca 

çocuk, çok temiz ve saf bir duyarl�l�k ile zengin bir hayal gücüne sahiptir ve bunlar 

çizimlerinde de görülebilir.  

Çizim çocuklar için oldukça özel ve ay�rt edici bir durumda hat�rlamaya yard�mc� 

olmaktad�r. Daha tan�d�k, s�radan olaylarda çizim çocuklar�n daha az bilgi aktar�m�na 

ve daha çok hata yapmalar�na yol açmaktad�r. Duygusal içerikli olaylar çocuklar için 

ay�rt edici ve etkileyici özel durumlard�r. Dolay�s�yla bu gibi durumlarda çizimin 

anlatmaya olumlu etkileri ortaya ç�kmaktad�r. 

Resim çizimi çocuklar taraf�ndan sevilerek gerçekle�tirilen, e�lenceli biçimde ho�ça 

vakit geçirilen bir etkinliktir ve okuma-yazma ve sözel beceri gerektirmemektedir. 

Çocuk resimleri sayesinde çocuklar�n sosyal konumlar�, de�erleri, beklenti ve 

umutlar� hakk�nda zengin bilgilere ula�abilmek mümkündür. Çocuk resimlerinin 

do�as� gere�i içinde ya�ad��� toplumun ve kültürün ortak ö�elerini yans�t�c� ö�eler 

ta��maktad�r. Yap�lan çok say�da ara�t�rma çocuklar�n kendi kendilerini ve ailelerini 

çizdikleri resimlerinde de ili�kilerinin duygusal örüntüsü hakk�nda kayda de�er 

bilgiler elde edilebilece�ini ortaya koymu�tur.  

Çizim sürecinde duygusal ve ileti�imsel yap�lar var oldu�undan dolay� oldukça fazla 

say�da profesyonel ortamlarda çocuk resimleri sürekli olarak kullan�lmaktad�r. 

E�itimciler ve ebeveynler çocuklar�n�n çizdikleri resimlere bakarak onlar�n geli�im 

düzeyleri, sa�l�k durumlar� ve duygusal dünyalar� hakk�nda ipuçlar� yakalamaya 

daha fazla bilgi edinmeye çal��maktad�rlar.  

Erken ve orta çocukluk dönemlerinde çocuklar çizim sürecindeki motor 

etkinliklerden büyük bir haz duymaktad�rlar. Dili henüz tam ve etkin olarak 

kullanamad�klar�ndan kendilerini ifade etme �ekillerinden biri de resimleridir. Çocuk 

çizimlerinin çocuklar�n duygusal durumlar� hakk�nda bilgi toplamak için 

kullan�labilece�i ve çocuklarda çizim geli�iminin ifade edici dil ve ileti�im becerileri 

geli�imine katk�lar�n�n önemi literatürde vurgulanmaktad�r. Çocuklar�n çizimleri 

do�al bir yap�ya sahip oldu�undan dolay�, çizdikleri resimler onlar�n zihinlerine 

pencere açmam�z� sa�lamaktad�r. Çocuklar çizdikleri resimlerde kendilerini 
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anlatmalar�n�n yan� s�ra duygular�n�, dü�üncelerini,  ö�rendiklerini ve etkilendiklerini 

konular� yans�tmaktad�rlar. 

1.1. PROBLEM 

Çocuklar resim yapmay� ke�fetmek, problem çözmek ya da fikir ve gözlemlere 

görsel bir biçim vermek amac�yla kullanmaktad�rlar. Resimle çocu�un kendini ifade 

edi�inde hem bilinçli hem de bilinçsiz anlamlar ta��yan ki�iye özel ifadeler 

bulunmaktad�r. Ayr�ca onlar� yaratan çocuklar�n birçok farkl� yönünü temsil ederler. 

Çocuk resimlerinin, çocuklar�n psikolojik durumlar�n�, ki�ileraras� ili�kilerini ve 

çe�itli duygular� sergileyerek iç dünyalar�n� yans�tt�klar� dü�ünülmektedir. Ailesinin 

yan�nda ve kurumda kalan 4–6 ya� okul öncesi dönem çocuklar�n�n insan ve aile 

resmi çizimlerinin de�erlendirilerek kar��la�t�r�lmas� bu ara�t�rman�n problemini 

olu�turmaktad�r. Bu de�erlendirmenin yap�labilmesi için çocuklara Goodenough-

Harris �nsan Çiz Testi uygulanm�� ve çocuklardan aile resmi yapmalar� istenmi�tir.  

Alt Problemler 

Bu ara�t�rmada, ailesinin yan�nda ve kurumda kalan okul öncesi çocuklar�n�n (4–6 

ya�) insan ve aile resmi çizimlerinin de�erlendirilmesi amaçlanm��t�r. Ara�t�rman�n 

alt amaçlar� a�a��daki gibi belirlenmi�tir: 

1. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” demografik özelliklerine (ya�, cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, çocuk 

s�ras�, evde ya�ayan aile bireyleri say�s�, anne ö�renim durumu, baba ö�renim 

durumu, annenin ya� durumu, annenin çal��ma durumu) göre farkl�la�makta 

m�d�r? 

2. Kurumda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar�” 

demografik özelliklerine (ya�, cinsiyet)  göre farkl�la�makta m�d�r? 

3. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” ile “Aile Resmi Kriterleri” aras�nda fark var m�d�r? 

4. Kurumda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar�” ile 

“Aile Resmi Kriterleri” aras�nda fark var m�d�r? 
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5. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” ile “Anamnez Formu” aras�nda fark var m�d�r? 

6. Ailesinin yan�nda olup anne-babas� ayr� olan çocuklar ile kurumda kalan 

çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar�”n�n aras�nda fark var 

m�d�r? 

7. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi 

Davran�� Ölçe�i” puanlar� aras�nda fark var m�d�r? 

8. Kurumda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi Davran�� 

Ölçe�i” puanlar� aras�nda fark var m�d�r? 

1.2. ÖNEM 

Resim, bireyin kendince düzenlemeye çal��t���, iç dünyas�n� aç�klay�� biçimidir. 

Çocuklar�n çizimleri kendili�inden ve do�al yap�ya sahiptir ve onlar�n duygular�n�, 

dü�üncelerini, aile hayatlar�n� ifade eder. Bu yüzden de bu resimler bize çocuklar�n 

zihinlerine pencere açmam�z� sa�lamaktad�r. Çocuk için resim konu�mak gibidir. 

Çocuk, gördüklerini, alg�lad�klar�n�, dü�üncelerini ve her �eyi ifade etmek için 

çizgiler çizer. Çocuklar�n çizimleri, onlar�n duygusal durumlar� hakk�nda bilgi 

toplaman�n yan� s�ra çizim geli�iminin ifade edici dil ve ileti�im becerileri geli�imine 

de katk�lar� aç�s�ndan önemli bir yer tutmaktad�r. 

Literatür incelendi�inde çocuklar�n çizdikleri insan figürlerinin bili�sel geli�imleri ile 

ilgili en çok bilgi sa�layan araçlar oldu�u görülmektedir. Ayn� zamanda çocuklar�n 

insan figürü çizimlerinde yans�tt�klar� bili�sel geli�imlerinin sosyal dünyalar�n� da 

yans�tt�klar� bilinmektedir. Çocuklar, kendilerini ve ailelerini çizdikleri resimlerde 

ili�kilerinin duygusal örüntüsü hakk�nda kayda de�er bilgiler ortaya koymaktad�rlar. 

Çocuklar erken ya�lardan itibaren mutluluk, üzüntü ve k�zg�nl�k gibi ya�ad�klar� 

duygusal durumlar�n sebep ve sonuçlar�n� anlayabilirler. Ancak henüz tam olarak 

geli�memi� ifade edici dil yetene�i ve haf�zadaki bilgileri hat�rlama becerilerindeki 

yoksunluktan dolay� ya�ad�klar� deneyimlerini büyük çocuk ve yeti�kinlere oranla 

oldukça k�sa biçimde aktarmaktad�rlar. Dolay�s�yla deneyimleriyle ilgili ak�llar�nda 

olan tüm bilgileri yans�tamazlar. Ancak çizim süreci hem olaylar� hat�rlamalar�n� 

kolayla�t�r�r hem de geli�imsel yetersizliklerini bertaraf etmelerine olanak sa�lar. 
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Yap�lan çal��malarla kurumlarda ya�ayan çocuklar�n ailesinin yan�nda ya�ayan 

çocuklara oranla iki kat daha fazla akut ve kronik fiziksel bozukluklar ya�ad�klar�, 

çe�itli psikolojik, duygusal ve geli�im problemleri ile ö�renme sorunlar�yla kar�� 

kar��ya kald�klar� tespit edilmi�tir. Tüm bu bilgilerden hareketle bu ara�t�rmada elde 

edilen bulgularla çocuklar�n insan ve aile resmi çizimlerinin ailesinin yan�nda ve 

kurumda ya�ayan çocuklar� tan�mada ne derece önemli oldu�una dikkat çekilece�i 

dü�ünülmektedir.  Ayr�ca elde edilen bulgular�n çocuk çizimlerine yönelik yap�lacak 

ara�t�rmalara da temel olu�turaca�� dü�ünülmektedir. 

1.3. SINIRLILIKLAR 

Bu ara�t�rman�n;  

� Örneklemi �stanbul ve Sakarya illerindeki devlet ve özel okul öncesi e�itim 

kurumlar�na devam eden, �stanbul ve �zmir’deki Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu ile Çocuk Köyleri’nde ya�ayan 4, 5 ve 6 ya� grubu çocuklar� 

ile 

� Uygulama süresi 2006–2007 ve 2007–2008 e�itim-ö�retim y�llar� ile   

� Bulgualr� Okul Öncesi Davran�� Ölçe�i ile örneklemdeki çocuklar�n çizdikleri 

insna ve ilae resimlerinden elde edilen verilerin analizi ile s�n�rl�d�r. 
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BÖLÜM II 

�LG�L� ALANYAZIN 

 

2.1. ÇOCUK RESM�N�N �NCELENMES�N�N TAR�HÇES� 

Resim, sözlü anlat�m�n yetersiz kald��� durumlarda çocuklar�n kendilerini ifade 

etmesine yard�mc� olabilir. Çocuk resimleri ile yap�lan çal��malar, psikiyatri, 

psikoloji, resimle terapi ve e�itim alanlar�nda oldukça uzun bir geçmi�e sahiptir. 

Çocuk resimlerine eskiden beri olan bu ilgi, kendilerini ifade etmek için çocuklar�n 

resimleri nas�l kulland�klar� üzerine, çocuklara resim yapt�rarak çal��an klinisyenlere, 

dan��manlara ve ö�retmenlere gerekli bilgilerin toplanmas�na da yard�mc� olmu�tur 

(Malchiodi, 2005, s. 23). 

Çocuk sanat�n�n hem çocuk hem de çocuk sanat�ndan ho�lanan yeti�kin için öznel bir 

de�er ta��d��� ke�fedilmi�, çocu�un hayal gücünü, iç dünyas�n� ve görsel çevre 

deneyimini geli�tirecek e�itimsel de�ere sahip oldu�u ortaya konmu�tur. 

Küçük çocuklar�n kendili�inden yapt�klar� çizimlerin, çocu�un geli�imsel 

psikolojisine ���k tutmada kullan�labilece�i dü�üncesi yeni de�ildir. Bu dü�ünce 

psikolojinin yeni yeni bilim dal� oldu�u y�llarda, ba�ka bir deyi�le, 19. yüzy�l 

sonlar�nda ortaya ç�km��t�r (Harris, 1963, s.10). 

Çocuk sanat�na olan ilginin 1885–1920 y�llar� aras�nda oldukça fazla oldu�u dikkati 

çekmektedir. Bu dönemde birçok de�i�ik ülkede kendili�inden, spontan çizilmi� olan 

çocuk resimlerini biriktirme, onlar� betimleme ve s�n�fland�rma çabalar� görülmü�tür. 

Önceleri birçok ara�t�rmac� taraf�ndan çocuk resminin onun zihnindeki imaj�n 

kopyas� oldu�u görü�ü savunuluyor, bu nedenle de çocuk resmi çocu�un duygu ve 

dü�üncelerinin bir penceresi olarak kabul ediliyordu. Bu dönemde çok say�daki 

çocuk resmi üzerinde ara�t�rmalar yap�lm��, resimler sosyo-kültürel yap�ya göre de 

s�n�fland�r�lm��t�r (Yavuzer, 2005, s.22; Thomas & Silk, 1990, s.27). 
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Çocuk resmi ile ilgili ilk hareket, daha önce var olan sanat e�itimi yöntemlerinden 

yola ç�karak, Stanley Hall’�n öncülü�ünde 1880 y�l�nda Amerika’da olu�an “Çocuk 

Hareketi”nde (Child Study Movement) görülür. Bu hareketin amac�, çocuk resimleri 

ile psikoloji aras�nda ili�ki kurmakt�r. Sanat e�itiminde duygular�n ifade edilmesini 

sa�layan Freud’un görü�leri olmu�tur. Freudçu dü�ünceye göre, sanat e�er yerinde 

uygulan�rsa çocu�un zihinsel sa�l���na yard�m eder, onun gerilimini hafifletir, sözle 

anlatamad���n� sanat yoluyla anlatmas�na yard�m eder. Sanat e�itimcileri, çocu�un 

bilinçalt� tutkular�n�n yüzeye ç�kmas�nda sanat� kullan�r ve böylece sanat ruh 

bo�alt�m�n�n hizmetine girer (Ar�soy, 1994, s. 7). 

Çocuk resimleri üzerine yap�lm�� bilinen en eski çal��ma, 1885 y�l�nda Ebenezer 

Cooke adl� ara�t�rmac� taraf�ndan yay�nlanan makaledir. Cooke bu çal��mas�nda, 

resimsel geli�imin birbirini izleyen evrelerini yapt��� gözlemlerine dayanarak 

tan�mlam��, ayr�ca okullardaki sanat e�itiminin çocu�un ilgi alan�na ve dü�ünsel 

yap�s�na daha uygun hale getirilmesi gerekti�ini savunmu�tur. 1887 y�l�nda ise 

Corrado Ricci, bir grup �talyan çocu�un çizimlerini rapor halinde yay�mlam��t�r. 

Ricci’nin bu koleksiyonu çocuk resimleri üzerine yap�lan çal��malar� örneklemesi 

bak�m�ndan belki de elimizdeki en eski kaynakt�r (Harris, 1963, s.10). 

Çocuk resmiyle ilgili önemli görü�lerin ba��nda, çocuk resmini geli�im a�amalar�na 

göre s�n�fland�ran görü�ler gelir. Belki de çocuk resmiyle ilgili yap�lan ilk 

ara�t�rmalar�n elde etmi� oldu�u en büyük ba�ar�, çocuk resminin geli�im a�amalar�n� 

temel alarak s�n�fland�rma giri�imidir. Çocuk resmindeki bu geli�im a�amalar�n� 

tan�mlama konusunda özellikle Kerschensteiner, Rouma ve Luquet’nin önemli 

katk�lar� olmu�tur. Kerschensteiner (1905), Almanya’daki okul çocuklar�n�n binlerce 

resmi üzerinde yapt��� inceleme sonunda, ya�lar� da göz önünde bulundurarak üç 

temel kategoriye ula�m��t�r:  

1. �ematik resimler 

2. Görsel görünü�e göre çizilen resimler 

3. Üç boyutlu mekân� temsil eden resimler (akt. Yavuzer, 2005, s.22). 

Rouma (1913), okul çocuklar�n�n resimlerini zaman içinde incelemi� ve insan 

figürünün resmedilmesinde birbirinden farkl� 10 evre belirlemi�tir. Belki de bu ilk 

s�n�fland�rmalar�n en önemlisi Luquet (1913, 1927) taraf�ndan yap�lm��t�r. 
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Luquet’nin 5 geli�im evresinden olu�an s�n�fland�rmas�n�n önemi, k�smen birle�tirici 

bir kuram� içermesinden, k�smen de Piaget’nin daha sonraki çal��malar�n� 

etkilemesindendir (Yavuzer, 2005, s.22). 

Luquet (1927)’e göre çizim geli�imi a�a��da belirtilmi� olan 5 a�amada 

gerçekle�mektedir.  

1. Karalama ve plans�z dizayn olu�turma  

2. Geli�igüzel gerçeklik  

3. Zihinsel gerçeklik  

4. Görsel gerçeklik  

5. Bildi�ini çizme  

Luquet, resimlerini gerçekçi olma amac�yla çizen çocu�un, herhangi bir nesnenin 

gerçekçi temsilini olu�turmaya çal��t���n� ifade etmektedir ve çok küçük ya�taki 

çocuklar�n bile gördüklerini çizebildiklerini belirtmekte fakat resimden resme bu 

becerinin de�i�ti�ini vurgulamaktad�r. Luquet resmin yorumlanmas�nda, “çocu�un 

grafik becerilerindeki geli�im evreleri”, “resmin düzenlenmesi” ve “çocu�un 

gerçekçili�e ili�kin amaçlar�n�n geli�im evreleri” olmak üzere üç olguyu dikkate 

almaktad�r (akt: Harris, 1963, s. 12).  

Çocuk resmini ara�t�rmalar�na konu edinen Löwenfeld’in çal��malar� özellikle 

psikoloji biliminin yard�m�yla sanat e�itimini bilimsel bir temele oturtma çabalar�nda 

önemli bir yer al�r. Löwenfeld çocu�un çizgisel geli�im evrelerini onun bir bütün 

olan çok yönlü geli�imiyle birle�tirir. Çocuklar ilk çizimlerinden ba�layarak belirli 

ya�larda yine belirli grafik özellikler sergileyerek geli�irler. Löwenfeld, görmeyen ya 

da az gören çocuklar üzerinde çal��m��t�r. Löwenfeld, görsel ve dokunsal tipler ad� 

alt�nda 2 gruptan söz eder. Görsel tip, e�yan�n görüntüsüyle ilgilidir, gözleriyle 

alg�layan, “seyirci” tiplerdir. Bir ya�ant�y� gazetesi için röportaj yapan biri gibi 

betimlerler. Dokunsal tip için ise her �eyden önce eserine kendi iç dünyas�n�n 

yans�mas� önemlidir. D�� dünyaya dair alg�lar�n�n dokunabilirli�iyle kendi öznel 

ya�ant�lar�ndan bir bire�im yaratmaya çal���r. Görsel tipin tam kar��t� olan dokunsal 

tip için önemli olan daha çok ya�ant�s� hakk�nda duydu�u duygulard�r, anlat�m� o 

ya�ant�ya olan duygusal kat�lmas�n�n sonuçlar�d�r (Yavuzer, 2005; K�r��o�lu, 2005; 

San, 1979). 
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E�itimci ve psikologlar yüzy�l� a�k�n süredir çocuklar�n çizimlerini yeteneklerini 

ölçmek ve geli�imlerini de�erlendirmek amac�yla kullan�yorlard�. 1926 y�l�nda 

Florence Goodenough, çocuk çizimlerinin çocuklar�n bili�sel becerilerini ve 

geli�imlerini yans�tt���n� deneysel olarak ortaya koymu�tur. Goodenough, zekâ 

yönünden ileri düzeydeki çocuklar�n resimlerinde daha fazla gerçekçi detaylar�n 

sergilendi�i temel varsay�m� do�rultusunda “Adam Çizme Testi” ve bili�sel 

puanlama sistemini geli�tirmi�tir. Bu test 1949 y�l�nda Karen Machover taraf�ndan 

“�nsan Çizme Testi” olarak modifiye edilmi�tir. Harris (1963)’e göre ise bu sistem 

okuma-yazma bilmeyen ö�rencilerin bili�sel beceriler bak�m�ndan 

de�erlendirilmesinin gerekli oldu�u durumlarda zekâ ölçümlerinin 

gerçekle�tirilebilmesi için, sözel olmayan yöntemler aras�nda oldukça uygun bir 

yöntemdir. Goodenough ve Harris (1963) bu sisteme yönelik revizyonlar 

gerçekle�tirerek yeni sistemde testin ad� Goodenough-Harris Çizim Testi erkek (71 

madde) ve kad�n (73) figürleri için ayr� ayr� kriterler listesi içermektedir. Bu 

kriterlerin do�ru puanlanmas�n�n ayr�nt�l� biçimde aç�kland��� 32 sayfal�k aç�klama 

listesi mevcuttur (Abell, Briesen, Watz, 1996, s. 67). 

2.2. ÇOCUK RESM�NE �L��K�N GÖRÜ�LER 

Resim, çocu�un dünyas�nda özel ve önemli bir yer tutmaktad�r. Resmin çocuklar�n 

kendilerini ifade edebildi�i en önemli yollardan biri oldu�u inkâr edilemez. 

Çocuklar�n resim etkinli�inden ald�klar� doyumu, bilim adamlar� çe�itli kuramlarla 

farkl� biçimlerde aç�klamaktad�rlar.  

Çocuk resmine kuramsal aç�dan bakan görü�ler �öyle özetlenebilir: 

2.2.1. Geli�imsel Yakla��mlar (Developmental Approaches)/Oyun Olarak Çizim 

Çocuk resimleriyle ilgili en önemli görü�lerin ba��nda geli�imsel yakla��m 

gelmektedir. Çocuklara göre çizme, oyun oynaman�n bir çe�ididir. Çocuklar yaln�z 

ba�lar�na oyuncaklar� ve di�er materyallerle oynad�klar� gibi resim yapma etkinli�ine 

de istekli olarak ba�lay�p benimsemektedirler (Thomas & Silk, 1990, s. 59). 
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Kerschensteiner,  1903 y�l�nda Münih’teki halk okullar�n�n e�itim program�n� 

yeniden düzenlemekle görevlendirildikten sonra çocuk resimleriyle çal��maya 

ba�lad�. Münih ve çevresinde 100 000 resim toplay�p çocuk resimlerini 3 kategoriye 

ay�rm��t�r;  

� Yal�n �ematik çizimler,  

� Görsel gerçekli�e yak�n çizimler,  

� Üç boyutluluk etkisi verilmeye çal���lan çizimler. 

1913 y�l�nda da Rouma anaokulu ve ilkokul çocuklar� taraf�ndan yap�lan resimlerin 

incelendi�i bir ara�t�rma yapm�� ve insan figürünün resmedilmesini merkeze al�p bu 

konuda ortaya ç�kan geli�im evrelerini tespit etmi�tir.  

Çocu�un resim çizme amac�na yan�t arayan geli�imsel yakla��mlardan biri de Fazla 

Enerji Kuram�’d�r. 18. Yüzy�l �air ve filozofu Friedrich von Schiller kuram�n 

öncüsü olarak görülmektedir (Rubin ve di�erleri, 1983). Bu kurama göre, aktif olmak 

insan�n do�al yap�s�yla ili�kilidir ve oyun fazla enerjiyi d��ar� atman�n bir yolu olarak 

görülebilir (Yavuzer, 2005, s.24).  Çünkü çocuklar temel ihtiyaçlar� kar��lamak için 

enerji harcamazlar ve biriken enerji oyun sonucunda at�labilir (Rubin, 1983).  

Herbert Spencer (1873) da, Schiller gibi oyunu, çocuklar için enerjinin at�ld��� ve 

fiziksel aktiviteye dönü�tü�ü bir araç olarak görmektedir (akt: Evans ve Pellegrini, 

1997, s.230). Bu kuram, çizim konusunda herhangi bir aç�klama getirmez, çünkü 

çizim oldukça az “bedensel enerji” harcamay� gerektirir (Yavuzer, 2005, s.24). O 

halde çocu�un oyunla birlikte aktif olabilece�i ve çizim odakl� etkinlikleri içeren 

ö�renme ortamlar� tercih edilmelidir.  

Al��t�rma Öncesi Kuram� ise oyunun çocu�a ileri ergenlik dönemlerinde faydal� 

olacak becerileri uygulama f�rsat� ve yeteneklerini geli�tirme olana�� verdi�ini 

savunur. “Al��t�rma Öncesi Kuram�”n� resme uygularsak sanat çal��malar�n�n 

çocuklar�n geleceklerinde çok önemli olacak baz� yeteneklerini kullanmalar�n� ve 

geli�tirmelerini sa�layan bir faaliyet oldu�u sonucuna varabiliriz (Yavuzer, 2005, s. 

24). 

Oyun üzerine ileri sürülmü� bir biyolojik kuram da “Yineleme (Recapitulation) 

Kuram�”d�r. Bu kuramda oyunun, atalar�m�z aç�s�ndan önem ta��yan içgüdüsel 
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etkinliklerin provas� oldu�u ileri sürülür. Hall’a göre oyun, ça�da� toplumda sorun 

yaratabilecek ilkel güdülere (örne�in sald�rganl�k) bir bo�alma, d��a vurum yolu 

sa�lad��� için önemlidir. Çizme i�leminin kendisi içgüdüsel etkinliklerin provas� 

olmasa da çizimler ilkel içgüdülerin simgesel bir biçimde d��a vurulmas�n� 

sa�layabilir. Örne�in askerlerin ve sava�lar�n resimlerini çizen bir çocu�un ilkel 

sald�rganl�k dürtülerini tekrar ederek onlar� yüzeye ç�kartt��� söylenebilir. Bu ilginç 

görü� oyun ve çizimle ilgili psiko-analitik kuramlarda de�i�ik bir k�l�k içinde yeniden 

kar��m�za ç�kar. Yineleme Kuram�, çevresel ve kültürel etkileri ihmal etti�i için 

ele�tirilebilir (Yavuzer, 2005, s. 24). 

Piaget’nin bili�sel geli�im hakk�ndaki görü�leri ve kuram� çocuk çizimlerinde 

geli�imsel yakla��m� ön plana ç�kartmaktad�r. Çocuk resimlerini çocu�un dünyay� 

temsil etme becerilerine ili�kin kuram�na kan�t olarak kullanm��t�r. Piaget, çocuk 

çizimlerini sembolik oyun ve zihinsel tasar�mlar�n aras�nda bir konuma 

yerle�tirmektedir. Piaget’ye göre çocuklarda bili�sel geli�im büyük ölçüde biyolojik 

olgunla�maya ba�l� olarak belirli bir h�zla belirli a�amalarda gerçekle�mektedir. 

Piaget’ye göre bili�sel geli�imde ya�an�lan deneyim ve tecrübelerin rolü s�n�rl�d�r. 

Kendisi çevre ile etkile�imin özümseme (assimilation) veya uyumsama 

(accommodation) çevreyi önceden sahip oldu�u bili�sel yap� ve bilgilerle 

anlamlad�rmaya çal��maktad�r. Ya�an�lan yeni bir deneyim önceden var olan bili�sel 

yap�larla özümsenemiyorsa, bu yap�lar yeniden uyumsama süreciyle yeniden 

yap�land�r�lmaktad�r (Thomas & Silk, 1990, s.s. 61–62). 

Günlük ya�am� boyunca çocuklar ya�ad�klar� sosyal ve fiziksel dünyay� sürekli 

uyumsama ihtiyac� duymaktad�rlar. Çünkü çocuklar�n duygusal ve zihinsel dengeye 

ihtiyaçlar� vard�r. Piaget’ye göre bu denge ihtiyac� d��tan gelen bir zorlama de�ildir 

ve ayn� zamanda özümseme için f�rsatlar yarat�r. Oyun, özümseme içeren en temel 

etkinliktir. Sembolik oyunlarda çocuklar olaylar� ve önemli deneyimleri tekrar ya�ar 

ve bu sayede ya�ant�lar�n� anlamland�r�r. Piaget’ye göre çocuk çizimlerinin baz�lar� 

çocuklar�n kendilerince, d��tan zorlama olmadan oyun amaçl� çizilmekte ve 

özümseme için f�rsatlar yaratmaktad�r. Bu yüzdendir ki Piaget küçük çocuklar�n 

karalamalar�n� “saf oyun” olarak kabul etmektedir. Sanat�n terapi olarak kullan�lma 
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mant���n� Piaget’nin özümseme kavram�yla benzerli�i söz konusudur (Thomas & 

Silk, 1990, s.s.61- 63). 

Piaget, temelde çocuk çizimlerine kuramsal bir katk�da bulunmam��; çizimleri 

kullanarak çocuklardaki mekân kavram�n�n nas�l geli�ti�ini anlamaya çal��m��t�r. 

Piaget’ye göre, Luquet’in geli�im dönemleri, çocu�un mekân kavram�n�n geli�imini 

de aç�klamaktad�r (Say�l, 1988, s.80). Bu a�amalar�n her birini tipik olarak gösteren 

çizimleri Piaget, çocuktaki mekânsal geometri kavram�n�n geli�mesini do�ru olarak 

yans�tan kan�tlar olarak kabul etmi�tir (Yavuzer, 2005, s.25). Zihinsel gerçekçilik, 

çocuklar�n topolojik mekân anlay���na, görsel gerçekçilik ise projektif mekân 

anlay���na paraleldir ve çizimler, zihinsel imgenin kâ��t üzerine yans�mas� olarak 

görülmektedir. Bu görü�e göre belli bir mekânsal kavrama ili�kin zihinsel imge 

olu�mam��sa do�ru çizim de yap�lamamaktad�r (Say�l, 1988, s.80). 

Çocuk resimlerini geli�imci bir yakla��mla aç�klayan Cyrill Burt, çizimi bir çe�it 

bireysel d��avurum, konu�ma ve yazman�n yetersiz oldu�u durumlarda i�e yarar bir 

eylem olarak tan�mlar. Çizim ne dil ne de aritmetiktir. Çocu�un kurgulama gücüne 

çizimin de�erli bir katk�s� vard�r. Burt, çizimin geli�imsel a�amalar�n�n oldu�unu 

ifade eder. Bu a�amalar; Karalama Dönemi, Çizgi Dönemi, Betimleyici Simgesellik, 

Betimleyici Gerçekçilik, Görsel Gerçekçilik, Gerileme Dönemi, Sanatç� Yan�n 

Yeniden Canlanma Dönemi. 

Çocuklar�n çizimlerini inceleyerek dönemler halinde aç�klayan ilk ara�t�rmac�lardan 

biri Luquet’dir. Luquet (1927), kuramsal aç�klamalar�n�, çal��malar�ndan elde etti�i 

geli�imsel düzey farkl�l�klar�na dayand�rm��t�r. 5 ya��ndaki bir çocuk ne yapaca��na 

karar vererek çizime ba�lamas�na ra�men bütünü olu�turacak çizgileri do�ru olarak 

yerle�tiremez ve bu döneme “ba�ar�s�z gerçekçilik” denir. 5 ya��ndan sonraki 

“zihinsel gerçekçilik” döneminde ise çocuklar, gördüklerini de�il bildiklerini 

çizerler. Yaln�zca bak�� aç�s�ndan görülenin çizildi�i son a�ama ise yakla��k 8 

ya��nda ula��lan “görsel gerçekçilik” dönemidir (Say�l, 1988, s.80). 

Yeti�kinlerin grafik yeteneklerindeki geli�imin temelini çocuklar�n çizim aktiviteleri 

olu�turmaktad�r. Arnheim,  erken çocukluk döneminde gerçekle�tirilen çizim 

etkinliklerinin tüm ö�renme alanlar�ndaki görsel e�itimin önemli bir parças� 
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oldu�unu öne sürmektedir. Ayn� zamanda çizim esnas�nda resimsel sembol 

sisteminin kullan�m�na yönelik etkinlik ve deneyimlerin çocuklar�n matematik ve 

yaz�l� dile ili�kin di�er sembolleri kazan�m süreçlerine olumlu katk�lar� 

gerçekle�ebilmektedir (Thomas & Silk, 1990, s. 61). 

2.2.2. Projektif Yakla��mlar 

Freud ve Jung, semboller ve ki�ilikler aras�ndaki kar��l�kl� ba�lant�larla 

ilgilenmi�lerdir. Freud, imgelerin unutulmu� ya da bast�r�lm�� an�lar� temsil etti�ini 

ve bu sembollerin rüyalar veya resimle anlat�larak ortaya ç�kabilece�ini 

çal��malar�nda gözlemlemi�tir. Freud, çal��malar�ndan elde etti�i gözlemler 

sonucunda resimle anlat�m�n insan�n iç dünyas�n� anlamaya giden bir yol oldu�una 

inanm��t�r. Daha sonra yapt��� çal��malarla da resimle anlat�m�n insan�n iç dünyas�n� 

yans�tt���n� do�rulam��t�r. 

Çocuk resimlerine ilgi her zaman olmu�, ama bu yöndeki resmi ara�t�rmalar yüzy�l�n 

ba��nda ak�l hastalar�n�n resimlerine artan ilgi ile Freud ve Jung’un çal��malar�n�n 

artan ünüyle ortaya ç�km��t�r. Çocuklar�n resimlerine ve ak�l hastalar�n�n yaratt��� 

resimlere gösterilen merak, o s�radaki çocuk psikolojisinin geli�imine ko�uttu. 

Çocuklar�n resimle anlat�mlar� üstüne yap�lan ilk çal��malar, farkl� ya�larda 

çocuklar�n yapt�klar�n� gözlemlemeye odaklanm��t� (Malchiodi, 2005, s.25). 

Freud’un kuram�na göre çocuklar�n çizimleri bilinçalt� istek ve korkular�ndan 

oldukça etkilenmektedir. Çizimlerde isteklerin aç�klamas� sembolik ya da de�i�ik 

form ve yap�da gerçekle�ebilmektedir. Bu duruma Hammer’�n ergenlik ça��ndaki bir 

k�z çocu�un çizdi�i ev resmi verilmektedir. Belirtilen k�z�n evinde sürekli ve �iddetli 

tart��malar gerçekle�mektedir. K�z çocu�u çizdi�i ev resminde bacas�ndan sürekli 

dumanlar�n esti�ini yans�tmaktad�r. Bu resimde çizilen dumanlar�n k�z çocu�unun 

yo�un duygu durumunu yans�tt��� kabul edilmektedir. Çizilen resimlerde duygular�n 

yans�t�ld��� varsay�m� çocuk resimlerinin duygusal uyum düzeylerini test etmek, 

belirlemek için yayg�n biçimde kullan�lmas�na temel olu�turmu�tur (Thomas & Silk, 

1990, s. 64). 
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Çizim konusunda psikoanalitik kuram�n önemli yakla��mlar�ndan biri de bilinçalt� 

istek ve duygular�n çizimler yoluyla zarars�z biçimde d��a vurulmas�d�r. Aksi 

takdirde d��a vurulmayan bu duygu ve isteklerin tehlikeli sonuçlar do�urabilece�i 

söz konusudur. Çizimlerin tedavi edici etkilerinin söz konusu oldu�u bu yakla��mda 

oyun kuramlar�ndan “rekapitilasyon” kuram�na paralel iddialar öne sürülmektedir. 

Bu kurama göre oyun içsel güdü ve dürtülerin tehlikesiz biçimde d��avurumunu 

sa�lamaktad�r. Bu görü� sanat terapisinin temelini olu�turmaktad�r (Thomas & Silk, 

1990, s.s. 64–65). 

Resimlerin ki�ili�i ve ruhsal uyumu de�erlendirmede kullan�lmas�, klinik psikoloji 

ve psikiyatride projektif yöntemlerin daha geni� bir �ekilde kullan�lmas�na neden 

olmu�tur. Projektif yöntemlere (Rorschach Mürekkep Lekesi Testi gibi) benzer 

biçimde resimlerin de ki�ilik de�erlendirilmesinde kullan�lmas� bilimsel 

çözümlemeden çok, sezgisel ve öznel izlenimlere dayan�yordu. Bunun sonucu olarak 

resimlerde duygular�n d��a vurulmas�n�n de�erlendirilmesinde tutarl� ve geçerli bir 

sistemin ortaya ç�kmas� çok yava� oldu (Yavuzer, 2005, s.27). 

2.2.3. Sanatsal (Artistik) Yakla��mlar 

Çocuk resimleri sanatsal aç�dan yeti�kinlerin ölçülerine göre de�erlendirilir ve 

çocuklar bu ölçüyü yakalama yolunda e�itilirdi. Çocuk resimlerine dikkatin 

çekilmesi ilk olarak 20. yüzy�l�n ba��nda, her türlü ola�and��� görüntünün sanata 

girdi�i, akademik ölçülerin reddedildi�i ve sanatsal yaratmada yeni kaynaklar 

arand��� zamana rastlar. Çocuk resmi, ilkellerin resimleri ve halk sanat� estetik 

kaynak olarak ke�fedilir. Estetik de�er ölçüsü yarat�c�l��a, ilkele ve gerçek anlat�ma 

yöneldi�inde, çocuk resimleri de kendilerine özgü estetikleri do�rultusunda 

de�erlendirilmeye ba�lan�r (K�r��o�lu, 2005, s.57). 

Paris caddelerinde Grafitti’ler üzerine bir ara�t�rma yöneten ve resimlerinde çocuksu 

imgeleriyle dikkat çeken Jean Debuffet çocuk resimlerini biriktirmi�tir. Debuffet’in 

bu çal��malar� sonucunda çocuk resimleri sanatç�lar için esin kayna�� olu�turmu�tur.  

Çocuk resimlerine ilgi gösteren Alman d��avuruculardan Kandinsky ve Klee, çocuk 

resimlerindeki içtenlikli özün bu resimleri yeti�kin sanat� düzeyine getirdi�ini 

söylerler. Klee 1912’de bir dergiye yazd��� yaz�da, sanat�n ilk izlerinin etnografya 
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müzeleriyle anaokullar�nda bulundu�unu, çocuklar�n d��ardan herhangi bir yard�m 

almadan ürettikleri resimlerle birer sanat örne�i sunduklar�n� belirtir (K�r��o�lu, 

2005, s.57). 

Çocuk resimlerini sanatsal bir yakla��mla ele alan önemli ara�t�rmac�lardan biri olan 

Löwenfeld, çocuk sanat� ile yeti�kin sanat� aras�ndaki ayr�ma dikkat çekerek sanat�n, 

birle�tirici ve hareketli bir etkinlik olarak çocuklar�n e�itiminde önemli bir rol 

oynad���n� söyler. Çizme, boyama ve kurgulama gibi etkinliklerin yer ald��� 

karma��k süreçte, çocuk çevresinde gördü�ü çe�itli elemanlar� anlaml� ve yeni bir 

bütünlü�e dönü�türür (Löwenfeld & Brittain, 1975, s.s. 7–8). 

Löwenfeld’e göre, sanatsal yarat�c�l�k deneyimini olu�turan en temel unsurlardan biri 

sanatç� ile çevre aras�ndaki ili�kidir. Löwenfeld için sanat, çocu�un yarat�c�l���n� ve 

zihinsel geli�imini sa�layan bir araçt�r. Her ne kadar yeti�kinlerin ya�am�nda oldu�u 

gibi çocu�un ya�am�nda da sanat önemli bir de�ere sahipse de, esas önemli olan 

çocu�un bir insan olarak görmesi, dü�ünüp yorumlamas� ve bu yetilerinin 

geli�imidir. Sanat bu noktada sadece arac� olabilir. Öyleyse, sanat e�itiminde önemli 

olan ortaya ç�kan ürün de�ildir. Aksine, yarat�c�l�k sürecini, yani çocu�un 

hissettiklerini, alg�lay�p dü�ündüklerini ifade etmesi daha önemlidir (Löwenfeld & 

Brittain, 1975, s.s. 4–5). 

Arnheim (1956) çizimlerdeki görsel dengenin evrensel ve do�al olarak tatmin edici 

etkisinin varl���n� iddia etmektedir. Arnheim gerek çocuk gerek yeti�kin 

çizimlerindeki görsel denge ile ilgili analizler gerçekle�tirmi�tir. Görsel denge unsuru 

resmin kompozisyonuna ili�kindir. �yi bir kompozisyona sahip olan resimde genel 

olarak resmin bütün kenarlardan e�it uzakl�klarda olmas� gerekir. Arnheim’a göre, 

“iyi form” do�u�tan yetenekli olmakt�r. Do�u�tan estetik yetene�i olma fikri 

Arnheim’�n Gestalt teorisi ile uyu�maktad�r. Bu kurama göre alg�lar�m�z�n tümü 

“gruplama”, “yak�nl�k” vb. do�u�tan sahip oldu�umuz organizasyon prensiplerince 

�ekillenmektedir. Bu prensiplerden biri de “simetri” ilkesidir. Çocuklar�n da özellikle 

ikili simetriye sahip formlara kar�� ilgisi ve tercihleri ettikleri görülmektedir (Thomas 

& Silk, 1990, s. 66). 
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Arnheim, sanat�n görsel alg� ve görsel dü�ünce ile ili�kisini inceler. Arnheim’e göre, 

“çizdiklerimiz bir kopya de�il orijinalin baz� özelliklerini yans�tarak onunla benze�en 

bir e�de�eridir”. Bu e�de�eri olu�turan parçalar orijinalin ana çat�s�ndan ç�kar�l�r, 

böylece orijinali nas�l alg�lad���m�z ortaya koyulur. Örne�in; insan figürünün ana 

çat�s� dikey bir eksen ile verilebilir; i�te çocu�un çizimlerinde anlatmaya çal��t��� bu 

dikeyliktir. Öte yandan insan figüründeki yatay çizgilerin çocuk taraf�ndan ihmal 

edilebilir oldu�u görülür. �nsan figüründeki kol ve bacaklar yön ve biçim aç�s�ndan 

birbirine çok benzer. Rudolf Arnheim’e göre çizilen objenin parçalar� ve bu 

parçalar�n yerle�tirilmesinde önemli olan, ana çat�ya uygun dü�me kayg�s� ile düzen 

ve denge aray���d�r. Arnheim, çocu�un hangi geli�im döneminde olursa olsun 

biçimsel düzene dikkat etti�ini vurgulam��t�r (Goodnow, 1977, s.s.23-24.).  

Rhoda Kellogg da Arnheim’�n dü�üncelerini payla�arak çocu�un her geli�im 

döneminde biçimsel düzene dikkat etti�ini vurgulam��t�r. Rhoda Kellogg (1970) 

çocuklar�n, ilgi çekici temel biçimlerin resimlerini yapt�klar�n� savunmu�tur. Bunu 

do�rulamak için daireler, çaprazlar gibi basit formlar�n her yerden ve her kültürel 

geçmi�ten gelen çocuklar�n resimlerinde yer ald���n� öne sürer (Yavuzer, 2005, s.27). 

Kellogg (1970), resim çizen çocuklardaki “motor memnuniyeti” ve “görsel 

memnuniyeti” fark etmi�tir. Motor memnuniyeti, çocu�un karalamalar yaparken 

hissetti�i ve çizim sonucu ortaya ç�kan ürününü görme memnuniyetidir. Kellogg 

(1970), görsel parçalar�n bask�n olmas� gerekti�ini çünkü çocuklar�n i�aretleme 

yapamad�klar� kalem veya tebe�ir nedeniyle çok çabuk resim çizmeyi b�rakt�klar�n� 

iddia etmektedir (Thomas & Silk, 1990, s.s. 65–66). 

2 ila 4 ya� aras�ndaki çocuklar taraf�ndan yap�lm�� binlerce resmi inceleyen Kellogg, 

20 çe�it birle�ik ve tek karalama biçimi belirlemi�tir. Bunlardan en önemlileri; 

benekler (lekeler), dikey çizgiler, yatay çizgiler, verev çizgiler, kavisli çizgiler, 

zikzak çizgiler, yay (helezon) ve f�r�ldak �eklindeki çizgilerdir (San, 1977, s. 108). 

Rhoda Kellogg (1970) çocuklar�n çizimlerinin temel formlar d���nda aslen çekici 

oldu�unu dü�ünen bir di�er yuvarla��n içindeki çarp� (mandala) gibi basit �ekillerin 

her ya� grubunda ve farkl� kültürlerde oldu�unu göstermi�tir. Kellogg “ilk görsel 

s�ra” n�n do�u�tan ve evrensel oldu�unu, erken resim döneminde bu çe�it motiflerin 
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dünyan�n her yerinde oldu�unu göstermi�tir (Thomas & Silk, 1990, s.66). Mandala, 

Sanskritçe “daire” anlam�na gelmektedir. Do�u felsefesinde “mandala” evrenin 

sembolü; Jung psikolojisinde ise insan ruhu ile akl�n birli�ini temsil eder. Çocuklar 

taraf�ndan yap�lan “mandala” lar ise “greek cross” (daire içinde çapraz)larla bölünen 

dairelerden olu�maktad�r. “Mandala” çocu�un sanatsal faaliyetlerinde soyuttan-

somuta (güne�, insan resimleri vb.) geçi�in ifadesidir ve yeti�kin ile çocuk sanat� 

aras�nda köprü görevi görmektedir (Yavuzer, 2005, s. 29). 

Rhoda Kellogg, çocu�un resimsel geli�imindeki en önemli devrenin “karalama 

dönemi” oldu�una i�aret eder. Kellogg’a göre, basit çizgi formasyonlar� �eklinde 

tan�mlanabilecek karalamalar her çizimde görülebilir. Karalamalar, göz kontrolü 

e�li�inde ya da göz kontrolü olmadan kendili�inden gerçekle�tirilen tüm i�aretleri 

kapsamaktad�r. Göz kontrolü ile gerçekle�tirilen karalamalarda görsel etkilerin say�s� 

artmaktad�r. Fakat her çizimin yap�, �ekil, dizayn veya dil sembolü temel çizgi 

birimlerini kapsayan karalama bölümlerine ayr�labilir (Kellogg, 1970, s.18–20). 

Rhoda Kellogg çocu�un sanatsal geli�imini üç temel dönem do�rultusunda 

incelemektedir:  

1. Anlams�z, basit karalamalar dönemi (Basic Scribbles)  

2. Belirgin �ekiller dönemi (Placement Patterns) 

3. Anlaml� �ekiller dönemi (Diagrams) 

Çocu�un sanatsal geli�iminin ilk devresine rastlayan anlams�z karalamalar, 2 ya� 

civar�nda yerini üzerinde çal���lan kâ��d�n s�n�rlar�yla orant�l� basit �ekillere, daire ya 

da dikdörtgenler �eklinde tan�mlanabilecek diyagramlara b�rak�r. Daha sonra bu 

diyagramlar uçlar�ndan birle�tirilerek türlü “kombinasyonlar” olu�turulur. Zamanla 

bunlardan bir kaç� daha çok tercih edilerek tekrar tekrar çizilmeye ba�lan�r ve küçük 

de�i�ikliklere u�rat�larak insan ve obje çizimine adapte edilir. 4 ya� civar�nda bu 

a�amalar� geçirmi� çocu�un biçime ili�kin alg�s� geli�mi� demektir (Goodnow, 1977, 

s.25).  

4 ya��na do�ru çocuklar insan, hayvan, bina vb. resimlerini çizerek yeni bir a�amaya 

ula��rlar. Ancak hangi a�amada olurlarsa olsunlar çocuklar�n çal��malar�nda belirgin 

�ekilleri olu�turduklar� ve bunduklar� devreye ili�kin çizgilere yer verdikleri görülür. 
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Çocu�un sanat anlay��� geli�tikçe olu�an yeni çizgilerin yan� s�ra, erken dönemlerde 

görülen özellikler de varl�klar�n� sürdürürler (Yavuzer, 2005, s.28). 

Özetle, çocuk resimlerine sanatsal ve estetik yönden yakla�anlar; 

1. Ara�t�rmac�lar, 5–7 ya� çocuklar�n�n resimleri ile modern sanatç�lar�n kulland��� 

çocuksu imgeleri kar��la�t�rarak ilkellerde ve halk sanat�nda sanat�n ve esteti�in 

yal�n ve saf kökenini bulmu�lard�r. 

2. “Özolu�um süreci soygeli�im sürecini aç�klar” sav�ndan hareket eden kimi 

ara�t�rmac�lar, karalamalardan do�ay� yans�tmaya kadar çocu�un ya�ad��� 

çizgisel geli�im evrelerini, Bat�da Ma�ara resminden Rönesans’a kadar sanat�n 

de�i�im sürecini aç�klay�c� temel olarak alm��lard�r. 

3. Sanat organizman�n psiko-biyolojik bir ürünüdür. Bu ürünün olu�mas�nda 

çocu�un, sanatç�n�n, s�radan insan�n zamana, yere ve ya�a bak�lmaks�z�n 

sergiledikleri davran��lar, ki�iyi ussal ve ruhsal yönden bütünler. Bu ba�lamda 

çocuk resminin yeti�kin sanat�ndan bir fark� yoktur. Ancak çocuk resmi 

sanatç�n�nkine göre daha az detayland�r�lm��t�r. 

4. Çocuk resimleri yeti�kinlerinkinden çok ayr� bir olu�umdur. T�pk� 

yeti�kinlerinkinden çok ayr� nitelikte yap�lar� oldu�u gibi. Bu nedenle çocuk 

resmi yeti�kin sanat�ndan ba��ms�z bir sanatt�r. 

5. Çocuk resmine bu de�i�ik yakla��mlar içinde, bir gurup bu resimleri yeti�kinlerin 

sanat�ndan ba��ms�z bir sanat formu olarak görürken, bir öteki gurup sanat�n ilk, 

kat�ks�z ve yal�n formu olarak tan�mlar (K�r��o�lu, 2005, s.s. 60–61). 

2.2.4. Sembolik Yakla��mlar 

Resimler semboller ve keyfi kodlard�r ve bir resimde görülenler dünya ile ilgili 

alg�lamalardaki spesifik ili�kileri ta��yaca�� anlam�na gelmez. Goodman (1976) bu 

görü�ün en önemli isimlerinden birisidir. Goodman’a göre resimleri olu�turan 

i�aretler dildeki gibi okunmal�d�r. Grafiksel semboller ile resmedilen konu aras�nda 

bir ba�lant� kurmak gereksizdir (Thomas & Silk, 1990, s.43). 

Bir resim ile ilgili en sade gerçek, bir nesneyi sunmas�, onun için bir sembol olmas�, 

ona i�aret etmesidir; benzerlik derecesi referans�n gereklili�ini olu�turmak için 
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yeterli de�ildir. Bir resim bir nesneyi gösterir. Belirtme, sunman�n temel konusudur 

ve benzerlikten ba��ms�zd�r (Goodman 1976, s 5).  

Çocuk için bir köpe�in resmi ile köpek kelimesi birer semboldür ve fiziksel olarak 

gerçek bir köpek ile köpek resminin benzer olmas� gerekmemektedir. E�er bir köpek 

resmi bizi ikna edecek kadar gerçe�ine benziyor ise bu bir al��kanl�kt�r. �ngilizcedeki 

kelimelerin anlamlar�n� ö�rendi�imiz gibi çizilen resimlere sanatsal boyut katmay� da 

ö�renmekteyiz (Thomas & Silk, 1990, s.43). 

Resimdeki içerik, ya�anm�� bir deneyimi yans�t�r. Bu ya�anm�� deneyimin an�s� ya da 

sembolü resimde aç�k olarak vard�r. Resim yaln�zca yap�sal tipi, karakteri ya da 

zekây� yans�tan bir yap�t de�il, ayn� zamanda geçmi�teki ya da �imdiki ya�anm�� 

ö�eleri içeren tam bir ki�ili�in yans�mas�d�r. Her resim sembolik bir bilmece olarak 

öznenin duygusal halini, onun bilinçd��� hareket etme ya da cevap verme biçimini 

ifade eder. Marette’e göre, resimde rastlant� yoktur. Bir resmi çözümlemek demek, 

mekân�n kullan�l�� biçiminde, çizilen her objede, görünür içeri�inden ba�ka bir 

anlam ara�t�rmak, ki�ili�in derinliklerini anlatan sembolleri ortaya ç�karmak 

demektir (Yavuzer, 2005, s.30). 

Hochberg ve Brooks (1962) resimde obje tan�mlama deneyimi olmayan 19 ayl�k 

çocuklar�n “objenin kendini tan�mlamada” oldu�u gibi “s�ral� çizimlerden benzer 

objeleri seçme”de de ba�ar�l� oldu�unu saptam��lard�r. Bu çal��ma Goodman’�n 

teorisini destekler niteliktedir. Çocuklar resim e�itimi almadan da resimleri 

etiketleyebilmektedir. Nitekim kültürleraras� yap�lan on ara�t�rmada, resmin 

bilinmedi�i ya da yayg�n olmad��� toplum ve kültürlerde nesneyi tan�man�n h�zl� ve 

ö�renilmemi� oldu�unu öne sürmektedir. Birçok resim, tasvir edilen nesnelerin h�zl� 

tan�mlanmas� için gerçek dünyadan alg�larla desteklenen bilgiler sunar. Resimlerin 

al���lagelmi� sembolik kodlardan ba�ka bir �ey olmad��� dü�üncesinin 

benimsenmemesine ra�men, Goodman mant���nda baz� resimsel özelliklerin 

ço�unlukla al���lagelmi� anlam� olabilece�i de unutulmamal�d�r. Kültürleraras� 

çal��malar�n sonuçlar�ndan da anla��ld��� gibi hareketi gösteren resimsel araçlar bat� 

kültüründe daha yayg�nd�r. Ve bu resimsel araçlar di�er kültürlerden olan insanlar 

taraf�ndan yanl�� anla��lm��t�r. Buna ek olarak resimler, nesnelerin temsili oldu�u 

gibi duygu ve dü�üncelerin ifadesi de olabilir. Bir dü�üncenin sembolü olan soyut 
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resimler do�rudan alg�lanamazlar ve nesnenin görüntüsünü yap�land�rd��� gibi 

dü�üncenin görüntüsünü yap�land�ramazlar. Bu nedenle soyut resimlerle ve k�smen 

al��kanl�klarla belirlenen yorumlarla yap�lan resim analizi, duygu ve dü�üncelerin 

ifadesinde portelerden daha etkili olabilir (Friedman & Stevenson, 1980). 

Çizimi, nesnelerin görüntüsünden çok, görsel ve duyusal deneyimleri birlikte aktaran 

tatmin edici bir sembol üretmek �eklinde tan�mlayan Arnheim (1974), resimde 

sembolleri kullanarak ortaya konan sanatsal ifadenin evrensel olarak tatmin edici 

oldu�unu vurgulam��t�r. Kellogg (1970) çocuk resminin sembolize etme amac� 

oldu�unu belirtmi�tir. Selfe (1983) buna benzer bir sav öne sürerek, çizimin 

amac�n�n, görsel ve duygusal deneyimlerin çocu�u tatmin edecek biçimde sembolize 

edilmesi oldu�unu söylemi�tir. Benzer bir ba�ka görü� de Gardner (1980) taraf�ndan, 

çizimin sebebinin duygular� ifade etmek oldu�u �eklinde aç�klanm��t�r. Löwenfeld 

ise kendini sanatla ifade etmenin büyük bir tatmin sa�lad���n� ve bunun resim 

yapman�n en önemli nedeni oldu�unu ifade etmi�tir (Yavuzer, 2005, s.s.30–31). 

2.3. ÇOCUK RESM�N�N GEL���M A�AMALARI 

Çocuk resimlerinin sistematik bir geli�me çizgisi izledi�ine dikkati ilk çeken Gustaf 

Britsch’tir. Britsch, bu resimlerin kendi kurallar� içinde basitten karma���a do�ru 

organik bir biçimde geli�ti�ini söyler. Ayn� görü�ü payla�an Arnheim’e göre çocuk 

resimlerindeki geli�me bir olgudur. Bu geli�me alg�sal ayr�msama süreci içinde 

gerçekle�ir. Çocuk resimleri gerçek bir yaratmad�r. Çocuk gördü�ü nesnenin yap�sal 

bir e� de�erini resimlerinde yarat�r. Geli�me ayr�msanmam��tan, ayr�msanm��a do�ru 

olur. Çocuk bildi�ini de�il, gördü�ünü çizer. Arnheim, çocu�un çizgisiyle alg�s� 

aras�nda ba�lant�y� kurarken bu i�lemin ussal yan� ile birlikte geli�imsel yan�n� da 

vurgular. Çocuk resimlerindeki kimi özellikler (orans�zl�k, düzleme, röntgen resim 

vb.) çocuk taraf�ndan iki boyutlu resim düzlemi üzerinde üçüncü boyutu yaratmada 

bulunmu� özgün çözümlerdir (K�r��o�lu, 2005, s.75). 

Löwenfeld’in geli�im evrelerine yakla��m�, do�all�k konusunda Gestalt’c�larla 

(Britsch ve Arnheim) ayn� yöndedir. O da bu evreleri geli�imin, do�al bir sonucu 

olarak al�r. Ayr�ld��� nokta çocu�un alg�s�n� ve yarat�c�l���n�, etkileyecek her türlü 
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etmenden kaç�nmas� ve sanatsal davran���n toplumsal ve araçsal i�levlerine a��rl�k 

vermesidir. Ussal geli�im, kimlik sorunu ve yarat�c�l�k bu geli�menin sa�l�kl� 

olmas�yla ko�utluk gösterir. Bu resimler çocu�un toplumsal, ussal, bedensel, ruhsal, 

çizgisel, yarat�c�, tüm ya�ant�s�n�n göstergesidir. D��ar�dan herhangi bir etki bu 

geli�menin do�al ak���n� engeller (K�r��o�lu, 2005, s.75). 

Zaman zaman duran ama daha sonra yerini bir sonraki evreye b�rakan bu sanat 

geli�imini belirtmek ve anlatmak oldukça zordur. Yaln�z sanat�n sürekli geli�en bir 

süreç oldu�unu belirlemek yerinde olur. Her çocu�un bir sanat evresinden di�erine 

ayn� zamanda ula�mas� söz konusu de�ildir. Ancak yine de çocuklar�n hemen hemen 

hepsi -üstün ve geri zekâl� çocuklar�n d���na- geli�imin di�er yüzlerinde oldu�u gibi 

sanat�n geli�imi aç�s�ndan da ayn� ya�larda ayn� evrelerden geçerler (Yavuzer, 2005, 

s. 31). 

Çok genel bir yarg�da bulunacak olursak çocuklar büyüdükçe resimleri daha ayr�nt�l�, 

daha oranl� ve daha gerçekçi olur. Bununla birlikte resimlerinin geli�mesi aç�s�ndan 

her evrede çocuklar�n yapt�klar� resimleri niteleyen baz� çarp�c� ve çok ay�r�c� 

özellikler bulunur. 

Çocuk resmindeki geli�imi be� evrede ele almak mümkündür:  

1. Karalama Dönemi (2–4 ya�) 

2. �ema Öncesi Dönem (4–7 ya�) 

3. �ematik Dönem (7–9 ya�) 

4. Gerçekçilik (Grupla�ma) Dönemi (9–12 ya�) 

5. Görünürde Do�alc�l�k Dönemi (12–14 ya�) (Yavuzer, 2005, s. 31). 

2.3.1. Karalama Dönemi (2–4 ya�) 

�nsan�n duyusal alg�lay�c� sistemleri; görme, i�itme, koklama, tatma, yüzeysel ve 

derin dokunma, �s�, bas�nç ve a�r�y� alg�layabilmedir. �nsan�n duyusal uyar�lmalara 

yan�t verme organlar� ise kaslar� ve salg� üreten dokular�d�r. Kaslar� sayesinde insan 

e�ilir, kalkar, sa�a sola döner, kollar�n� kullanabilir, yürür, ko�ar, tekme atar, 

merdiven iner-ç�kar, pedal çevirir. �nsan hareketleri aras�nda, bu kaba motor 

hareketlerden ba�ka, uzayda zaman ve mekânda incelik gerektiren ince motor 
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hareketlerin ayr� bir yeri ve önemi vard�r; i�neye iplik geçirmek, dü�me aç�p-

kapamak, fiyonk yapmak, vida sökmek, telefon tu�lar�na basmak, tenis ve basket 

topunu hedefe yöneltebilmek ve beyinde �ekillenen sesi notalara, notalar� piyano 

tu�lar�na ve hayal gücünü f�rça darbeleri ile tuvale aktarmak gibi (Keskin, 2007, 

s.11).  

Resim yapabilmek, insan beyninin bili�sel entegrasyonu içinde i�lenerek, haf�zaya 

al�nm�� duyusal bir uyarana (genellikle görsel bir duyum), ince motor yetene�i ile 

yan�t verebilmesidir. O halde, resim çizebilmek için (1) duyusal (görsel) bir alg�n�n 

fark edilebilmesi, (2) bu uyaran� i�leyip, organize ederek ve kavramlara 

somutla�t�rarak istendi�inde, geri ça��rabilme yetene�inde olan haf�zaya sahip bir 

beyne ve (3) zaman ve mekânda ince bir koordinasyon gösterebilme yetene�inde kas 

aktivitesine ihtiyaç vard�r (Keskin, 2007, s.11).  

Çocuklar sayfaya i�aretler yapmaya yakla��k 18 ay civar�nda ba�larlar. Bu evre, 

Karalama Evresi olarak tan�mlanabilir. Birçok ara�t�rmac�ya göre bu ya�lardaki 

karalamalar amaçs�z ve koordinesiz el hareketleri de�ildir, yap�n�n fark�nda 

olundu�unu yans�t�r ve artan el-göz koordinasyonu içerir. Kellogg çal��mas�nda 

8000’den fazla çocuk resmini toplam�� ve analiz etmi�tir. Çal��mas�nda 20 temel 

karalama tipi ve 17 yerle�tirme yap�s� (resimlerin sayfadaki yeri) tespit etmi�tir. 

Kellogg, çocuklar�n karalamalar�n� görsel dengeyi sa�layacak biçimde kâ��da 

yerle�tirdiklerini ve karalamalar�n� bir öncekinin üzerine yerle�tirdiklerini belirtmi�tir 

(Thomas & Silk, 1990, s.s.34–35). 

Genel olarak ara�t�rmac�lar�n üzerinde uzla�t��� konu ise ilk karalamalar�n herhangi 

bir �eyi temsil etmedi�i yönündedir. Hem Luquet hem de Piaget ilk çizimlerin sadece 

oyun ve egzersiz oldu�unu dü�ünmektedirler. Arnheim (1956) benzer görü�leri 

savunmaktad�r. �lk çizimler bir �eyi “temsil etmez” ancak “motor hareketlerini” 

sunar. Çocuk sayfada düzenli olarak kolunu hareket ettirir, ancak ayn� zamanda kâ��t 

üzerindeki i�aretler dikkatini çeker (Thomas & Silk, 1990, s.35). 

Karalama evresinden önce çocuk, bir e�yan�n üzerine �slak parma�� ile çizdi�i 

çizgilerle, kum üzerinde arkas�ndan bir sopa çekerek yürüdü�ünde meydana gelen 

çizgileri tren ya da ray olarak isimlendirir. Kâ��t üzerine ilk karalamalar� yapt��� 
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zaman da kalemin izlerini tren, yol ya da ko�u olarak adland�r�r. Luquet’ nin 

deyi�iyle çocuk, grafik anlat��lara ba�lar, anlat�rken çizer, çizerken anlat�r. Tam 

�ekilleriyle, düzgün bir biçimde çizilmesi zor olan hikâyesinin baz� ayr�nt�lar�n� k�sa 

karalamalarla i�aret etmek ona yeterli gelir. Çocu�a göre çizmek, elin hareketlerini 

kâ��da dökmektir. Ya�am�n ilk y�llar�nda “ke�if” ve “icat” giri�imleri içinde olan, 

çocuk her �eye dokunur, dokundu�u objeler aras�nda kâ��t da bulunur. Eli amaçs�z 

bir �ekilde kâ��t üzerinde dola��rken çizgiler b�rak�r. Çocuk olu�an çizgileri görür ve 

onlar�n yarat�c�s� oldu�unu anlar. Bu istem d��� eseri, yeti�kin anlams�z bulabilir, 

fakat çocuk için bu, faaliyetinin bir ürünü, ki�ili�inin yans�mas�d�r. Böylece o 

yarat�c� gücünün bilincine var�r. Ba�lang�çta rastlant�sal olan bu yarat�c� güç, 

zamanla yeniden canland�r�lmak istenen bir zevkin kayna�� olur (Yavuzer, 2005, 

s.33). 

On sekizinci ayda, çocuk kalemi ilk üç parma�� ile tutarak çiziktirmeye ba�lar. 

Ortalama bir iki y�l kadar daha çiziktirmeye devam eder. Çiziktirmeden kastedilen, 

çizgilerin kontrolsüzlü�üdür. Bu dönemde, çizgiler parmaklar�n de�il, adeta kollar�n 

gövdeye ba�land�klar� üst k�s�mlar�n�n kontrolündedir. Esas�nda, bu ya�ta kalemin 

elin ilk üç parma�� ile kullan�lmas� da devaml�l�k göstermez. Çocuk, kalemi ilk üç 

parma��n�n aras�ndan alarak s�k s�k avucu ile tutar. Kalemin bu �ekilde kullan�m� ile 

daha rahatt�r. Kalemi avucu ile de tutsa, ilk üç parma�� ile de tutsa, kolu nereye 

iterse, kalemin oray� çizdi�i ilk çizgilerinden kolayca anla��l�r. Kolun kullan�lmas� 

kaba motor bir harekettir. El ve özellikle parmaklar�n kullan�lmas� ince motor 

hareketlerdir. Bu ya� çocu�unun çizgilerine bak�ld���nda, ince motor hareketlerin 

yetersizli�ini anlamak zor de�ildir (Keskin, 2007, s.18). 

Henüz çorbas�n� dökmeden a�z�na götüremeyen, dü�melerini ilikleyemeyen, 

fermuar�n� aç�p kapayamayan iki ya� çocu�undan, do�al olarak yeterince ince ve 

kontrollü çizgiler de beklenemez. Ancak, on sekiz ay çocu�undan farkl� olarak, 

kalemin kâ��da sert ini�leri azalarak kaybolur. �nce motor yetene�inin uzayda konum 

belirleyecek kadar geli�mesi ile çizgilerin ba�lang�ç noktas�ndan itibaren kontrollü 

bir devaml�l�k göstermeye ba�lad��� gözlenir. Bu, parmaklar�n kullan�m�na yans�yan 

ilk ince motor koordinasyon göstergesidir. Kalemin az çok kontrollü kullan�ld��� bu 

çizgilerin devaml�l���n�n k�sa süre sonra kayboldu�u, çizgilerin sa�a sola 
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savrulmas�ndan anla��l�r. Bu acelecilik, bu dönemde dikkat süresinin dakikalarla 

s�n�rl� olmas�ndan kaynaklan�r. Dikkati da��lan çocuk, 2–3 dakika sonra resim 

yapmaktan s�k�l�r ve i�i acelecili�e döker. Kâ��d� kalemi bir tarafa b�rak�r, bir ba�ka 

uyaran�n pe�inden gider (Keskin, 2007, s.20). 

Zaman içinde çocuk, deneye deneye kalemi iste�ine uygun bir biçimde 

yönlendirebilecektir. Dik, yuvarlak, k�r�k çizgiler birbirinin üzerine gelmi� ve 

kar��m��ken zamanla �ekiller farkl�la�maya ba�layacakt�r (Yavuzer, 2005, s.33). 

Yuvarlaklar yapmaktan s�k�lan ve ba�aramayan çocuk kö�eli, sert veya zay�f çizgiler 

çizer ve kalemin ucuna yüklenir. Olu�an noktalar yeni bir ba�ar�y� do�urur. Çocuk 

yetene�ini geli�tirinceye kadar mekanik olarak üretmek ister. Yuvarlaklar�na 

noktalar� ve di�erlerini ekler, a�lamas�na jestleri ekledi�i gibi. E�er ilk çabas�n�n 

be�enildi�ini görürse, kar��s�ndakileri memnun etmek ve be�eni kazanmak için 

benzer bir resim yapar ya da yapmay� dener (Yavuzer, 2005, s.34). 

2,5 ya��ndan itibaren çocuklar�n çizdikleri resimlerin baz� �eyleri sundu�u aç�kt�r. 

Çocuk resim yapmaya ba�lamadan önce amac�n� söyler, resminin anlam� art�k 

bitmeden önce bellidir. Luquet, bu ya� grubundaki çocuklar�n zaman içerisinde 

resimlerinin anlam�n�n farkl�la�t���n� ve aç�klad�klar� niyetin d���nda da çizimler 

yapabildiklerini belirtmektedir (Thomas & Silk, 1990, s.36). 

Kellogg’a göre farkl�la�mam�� ve düzensiz �ekiller daire, kare, üçgen ve çarp� olarak 

tan�mlan�rlar. Bu �ekiller taslak olarak çizilir ve genelde biri di�erinin üzerine gelir. 

Bunun sonucu olarak Kellogg (1970) bu durumu kayna�t�rma/birle�tirme (combines) 

olarak adland�r�r. “Kayna�t�rmaya” örnek olabilecek s�kça rastlanan çarp� ile dairenin 

üst üste gelmesidir, buna Kellogg “mandala” demektedir. Bunun “iyi” bir �ekil 

oldu�unu iddia eder. Kellogg çocuklar�n bu �ekilleri tercihlerinin düzen aray���, 

çizimlerinin genelinde denge ve harmoni sa�lad���na inanmaktad�r (Thomas & Silk, 

1990, s.36). 

Genelde çocuklar, yakla��k iki ya��nda karalamaya ba�lar ve bu etkinlikleri dört 

ya��na bas�ncaya kadar sürdürürler (Yavuzer, 2005, s.37).  Baz� çocukta uzun sürer, 

baz�s�nda ise k�sa sürede biçimli veya anlaml� çizgilere dönü�ür. Düzenli çizgiye 
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ba�layan çocuk zekâ ve el aras�nda olu�an kontrollü bir çizgi evrenine girmi� 

demektir. O çizdi�i çizgilerle hareketleri aras�nda bir ba�lant�n�n varl���n� 

ke�fetmi�tir. Art�k bundan sonra çocuk hareketlerini kontrol etmek üzere çizgilerini 

istedi�i yönde çizebilmektedir. Bu ustal�k gerektiren deney ona yaln�z güven 

sa�lamaz, ayr�ca kinetik yol ile neler ortaya ç�karabilece�ine bir tan�kt�r. Bir gün 

çocuk yapt��� çizgileri adland�rmaya ba�lar  (Kehnemuyi, 1995, s.22). Anaokulu 

ö�rencisinin hala karalama ile u�ra�mas�, çocu�un, kendi ya� düzeyinin alt�ndaki bir 

etkinli�i sürdürmesi anlam�n� ta��r. Bu durum, bir beceri eksikli�inden çok bir 

geli�im sorunu olarak de�erlendirilebilir. Büyük bir olas�l�kla, hala karalama evresini 

sürdürmekte olan çocuk, akranlar�n�n düzeyindeki psiko-sosyal olgunlu�a sahip 

olamayacak ve onlar�n gerçekle�tirdikleri baz� etkinlikleri ba�aramayacakt�r 

(Yavuzer, 2005, s.37).   

Çocuklar karalama devresindeki ilk i�aretlerle tasarlad�klar� resimleri 

yapabileceklerinin genellikle fark�na varamazlar. Çocuklar, çizim yüzeyinde kollar�n� 

s�k s�k ileri geri döndürürler ve bazen de resim, yap�lan yüzeyin d���na ç�karak 

rastgele çizimler �eklinde görülür. Zamanla çocuklar kollar�n�n hareketleriyle 

yapt�klar� çizimler aras�ndaki ili�kiyi fark ederler. Bu ke�if, çocuklara özel bir zevk 

veren belli çizgilerin tekrarlanmas� ve çizgilerini denetim alt�na almalar�yla geli�ir 

(Artut, 2004, s.s. 29–30). 

Linderman’a (1997) göre, çocuklar�n tüm bu çizgisel aktiviteleri, kendi içinde farkl� 

geli�im basamaklar�n� olu�turur. Bunlar: 

�simsiz karalamalar (Discorderly scribbling): Çizgiler geli�igüzeldir. Geni� kol 

hareketleri ile çizim yaparlar. 

Kontrollü karalamalar (Controlled scribbling): Kontrollü çizgiler çocuklarda 

motor koordinasyonunun geli�mesiyle gerçekle�ir. Yani çocuklar, kol hareketi ile 

çizgiler (en, boy, diyagonal, dairesel) aras�ndaki ili�kiyi fark ederler. 

�simlendirilen karalamalar (Naming of scribbling): Çocuklar, yapt�klar� 

karalamalar� bir nesne ya da obje olarak adland�rmaya ba�larlar (Asl�nda bu çizgiler 

hiçbir nesne veya objeye benzemez, onlar hala bir karalamad�r). Çocuklar�n bu 
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�ekildeki davran��lar� önemli bir geli�medir. Bu, onlar�n �ekiller ile ilgili dü�ünmeye 

ba�lad�klar�na i�aret eder. Çevrelerindeki ya�am ile ili�ki kurarlar, �ekillerin 

yap�lar�n� alg�larlar. Baz� geometrik formlar� bir nesne veya bir insan figürü olarak 

isimlendirirler. Örne�in, “Baba” kavram�n� çemberin içinden a�a��ya do�ru uzanan 

iki çizgi (bacaklar) olarak betimleyebilirler (Artut, 2004, s.30). 

Pek çok ara�t�rmac�ya göre bu karalamalar, amaçs�z ve e�güdümsüz hareketler 

de�ildir. Tersine örüntülerin (desenlerin) fark�nda olundu�unu ve göz-el 

e�güdümünün giderek artt���n� gösterir. Ara�t�rma amac�yla y�llarca toplanan 8000 

kadar çocuk resmini inceleyen Rhoda Kellogg, Çocuklar�n Sanat�n� Çözümleme 

(Analyzing Children’s Art) adl� yap�t�nda 20 temel karalama türünden söz eder. 

Kellogg’a göre, tek çizgi ya da çok çizgilerden olu�an bu karalama tekniklerinde 

temel ilke, göz kontrolü olsun ya da olmas�n kendili�inden yap�lan bir hareketin 

ürünü olmalar�d�r (Yavuzer, 2005, s.35). 

Gesell’in ara�t�rmalar�na göre, 3 ya� ve sonras�na rastlayan karalama döneminde 

çocuk bol renkli boya kalemi ister, kalemle çizdi�inde cisimlere benzer çizgileri daha 

belirgindir, f�rça ile boyad���nda ise f�rça darbeleri art�k çe�itli ve ritmiktir, bazen 

bütün bir sayfay� tek bir renkle kaplayabilir ya da de�i�ik renkleri büyük lekeler 

halinde kullan�r. Çocuk resimle u�ra��rken kendini yo�un bir biçimde verir, kâ��d�n� 

ba�kas�yla payla�maktan ho�lanmaz, bitirdi�i resmine, arada pek bir benzerlik 

olmasa da bir ad takabilir, yapt��� i�ten mutluluk ve gurur duyar. Bu ad takma, 

çocu�un eseriyle ilgili olarak dü�ünmeye ba�lad���n�n ilk belirtisidir. Çocuk eserinin 

kendi deneyimleriyle ili�kisini kurma gereksiniminin bilincine varm��t�r (San, 1977, 

s.96). 

Üç ya� çocu�unun çizgileri, iki ya� çocu�unun çizgilerine göre seyrekle�ir. 

Çizgilerin ba�lang�c� ve devam� kalemin kâ��da daha yumu�ak ve kontrollü temas�n� 

yans�t�r. Kol gücü yerini giderek parmaklar�n ince hareketlerine b�rakmaktad�r. 

Çizgilerdeki bu kontrollü kararl�l�k ince motor hareketlerdeki geli�menin 

i�aretleridir. Çizgilerdeki bu özen, resmin anlat�m�na yans�maz. Çizgiler, 

çiziktirmeden öteye geçemez. Çevreyi alg�lamaya ba�layan beynin, duyusal imajlar� 

yorum yetene�i henüz parmaklar�n ince motor hareketlerine yans�yacak kadar 

geli�memi�tir (Keskin, 2007, s.21). 3 ya� çocu�u çok tipik olarak adam resmini bir 
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kafa olarak çizer, zira bu ya�taki çocu�a en önemli görünen k�s�m kafad�r. Gözler, 

burun ve a��z genellikle yüze yerle�tirilecektir. Bu evredeki tipik bir insan figürü 

çizimi, ba�� gösteren bir daire ve bacaklar� gösteren iki çizgiden olu�ur (Yavuzer, 

2005, s.38). 

3,5 ya� sonras�nda çocuklar resimlerindeki detaylara di�erleri ile olan ili�kilerini de 

katarlar. Bu düzeydeki resimlerinin ço�u basit formüller üzerine kuruludur. Örne�in, 

bu seviyede tipik bir insan figürü kafa için yuvarlak ve ayaklar için iki çizgi ile 

olu�turulur. Yüz içerisinde göz, a��z gibi detaylar kullan�labilir. Bu çe�it iriba� 

(tadpole) figürü basit olmas�na ra�men yeti�kinler taraf�ndan oldukça etkileyici ve 

tatl� bir ilgi ile kar��lan�r. Her �ekil herhangi bir �ey için kullan�lmaktad�r, örne�in 

daireler, kafa, vücut, göz, el veya burun kullan�labilir. �üphesiz, iriba� �emalar 

de�i�ik amaçlar için kullan�labilmektedir, farkl� insanlar�n veya istenildi�inde 

hayvanlar�n i�areti olabilmektedir (Thomas & Silk, 1990, s.37). 

Üçüncü ya��n ortalar�na do�ru parmaklar beyinden ald��� komutlara yava� yava� 

uymaya ba�lar. E�ri çizgilerin az çok birle�mesinden olu�mu� bir ba� ve ondan ç�kan 

çizgilerde kol, bacak ve saçlar ay�rt edilir. Görsel uyaranlar ile beyne aktar�lan insan 

�ekli, art�k beyinde yorumlanabilmekte ve bu yorum parmaklara aktar�larak çizgilerle 

ifade edilebilmektedir. Yani, parmaklar�n tek tek ve birlikte hareket edebilmeleri, 

beynin hareketi önceden planlama yetene�i ile zaman ve mekânda hassasiyet kazan�r. 

Çocuk beynindeki yorumu, ince motorunun geli�mi�li�i seviyesinde çizgilerine 

aktar�labilir. �lk insan figürünün kollar�, ba��n bir bölgesinden, bacaklar� ba�ka bir 

bölgesinden ç�kar. Boyun ve gövde dikkatten kaçmaktad�r. Ba�ta a��z ve gözleri 

temsil eden yine e�ri çizgilerden olu�mu� daireler görülür. Çocuk bunlar� kar��s�na 

bir insan modeli alarak yapmaz. Belle�ine ald��� insan� resmeder. Bu, beynin bili�sel, 

yani alg�lama, organize ederek kaydetme ve tekrar kullanabilme yetene�indeki 

haf�zan�n geli�mekte oldu�unun ilk sinyalidir. Ayr�ca, bir imaj� birebir bir çizgi ile 

ifade edebiliyor olmas� da sembolle�tirme yetene�inin geli�imini gösterir. �lk 

sembolle�tirme; ismine yan�t verme ve ilk kelimeler ile birlikte, lisan�n anlama ve 

anlatma a�amalar�nda belirir. Bir imaj�n birebir çizgi ile sembolle�tirmesi, lisan 

yetene�inin sembolle�tirme a�amas�ndan iki-iki buçuk y�l kadar geç, yakla��k 3,5 

ya�lar�nda ortaya ç�kar. Çocuk canl� bir objeyi de�il, haf�zas�na kaydetti�i bir imaj� 
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çizgilerinde sembolize eder. Bu ise, beynin gerçek bir bili�sel yetene�idir ve bili�sel 

yetenek basamaklar�na paralel bir geli�me gösterir (Keskin, 2007, s.22). 

Kellogg’a göre çocuk resmindeki di�er önemli �ekiller güne�, daire ve ���nlard�r. 

Örne�in, dairenin büyük grafik potansiyeli bulunmaktad�r ve en sonunda insan 

figürünü olu�turacak bir �ekildir. “Sunum öncesi basama��” (pre-representational 

stape)’n�n �ekillerindeki karakteristikler daha sonra birle�erek resmi olu�turacakt�r. 

Güne� figürü daha sonra elleri olan insan figürü olarak çizilebilir (Thomas & Silk, 

1990, s.37). 

Resimlerinde figürleri kullanmaya ba�layan 3,5 ya� çocuklar� bazen resimlerindeki 

baz� parçalar� koordine edemezler. Örne�in, gözleri gövde iskeletinin d���nda 

çizebilirler. Luquet (1913), bu durumu “ba�ar�s�z realizm” (failed realism) olarak 

adland�rm��, Freeman (1980) ise bu durumu “sentetik yetersizlik” (synthetic 

incapability) olarak tan�mlam��t�r. Sentetik yetersizli�in sebebinin resimdeki 

elemanlar�n yanl�� ili�kilendirmesi olarak de�il, bu elemanlar aras�nda ili�ki 

olmamas�ndan kaynakland���n� söyler (Thomas & Silk, 1990, s.37). 

Üçüncü ya��n sonlar�na do�ru burun belirir. �nsan figüründe, çocu�un en çok 

dikkatini çeken ba�t�r. Ba�ta en çok i�lenen ise yüzdür. Hatta özenle portre çal���l�r. 

�nsan yüzündeki detaylar� fark edebilmek dikkat gerektirir. Bu detaylar� çizmek için 

sab�r göstermek ise dikkat süresinin yeterlili�inin i�aretidir. Bu her iki yetenek, yani 

dikkat ve yeterli dikkat süresi ilerideki akademik ba�ar�n�n ilk yap� ta�lar�d�r. 

Ö�renebilmek için çocu�un hem dikkate hem de bu dikkati bir alanda bir süre 

toplayabilmeye ihtiyac� olacakt�r (Keskin, 2007, s.24). 

Dört ya��nda taklit yetene�inin ortaya ç�kmas�, çocu�un çizgilerine yans�r. Fark 

edebildiklerini çizgilerinde taklit etmeye çabalar. Çocuk çevresinde fark 

edebildiklerini inceler ve haf�zas�na kaydeder. Bunu, resimlerindeki detaylardan 

anlamak mümkündür. Ba�ta; kulaklar ve giderek göz bebekleri belirir. En çarp�c� 

de�i�iklik ba�a boyunsuz eklenmi� gövdedir. Kol ve bacaklar art�k ba�tan de�il 

gövdeden ç�kar. Kollarda bir-iki parmakl� eller ve bacaklarda da ayaklar görülür. 

Gövdede dü�me gibi bir ayr�nt� bile bu dönem için sürpriz de�ildir (Keskin, 2007, 

s.25). 
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Karalama döneminin özelliklerini a�a��daki gibi özetleyebiliriz: 

� 3 ya� çocu�unun çizgileri anlams�z, omuzdan hareketli, kuvvetli, sa�dan sola 

do�rudur.  

� Çizgiler düzensiz fakat amaçl� ve dikkat merkezlidir. 

� Denetimsiz, k�sa süreli, spontane boyamalar yapt��� görülür. 

� Renk kavram� yoktur, renkleri k�sa f�rça darbeleriyle kullan�rlar. 

� 4 ya� çocu�unun art�k görsel kontrolü geli�mi�tir. �nsan figürü çiziminde detaylar 

çizmeye ba�lar (eller, kulaklar, saç, a��z ve di�). 

2.3.2. �ema Öncesi Dönem (4–7 ya�) 

Çocuk dört ya��na do�ru görsel uyaranlar�n beyinde olu�an imajlar�n� ilk kez taklit 

edebilmeye ba�lar. Harflerin ilk taklitleri ortaya ç�kar. Taklit yetene�ine birebir 

e�leme yetene�i eklendi�inde resimde sembolle�tirme yetene�i ortaya ç�km�� olur. 

Bu yeteneklerin ortaya ç�k�� s�ras�, esas�nda beyinde motor alanlar�n geli�me s�ras�n� 

takip eder (Keskin, 2007, s.23). 

�ema öncesi evresinde çocuk, canland�rmak istedi�i obje ya da kavramla ili�ki 

kurma kayg�s�n� ya�amaya ba�lar. Bu ona büyük bir doyum sa�lar (Yavuzer, 2005, 

s.41). 

Bu yeni resimler, yaln�zca çocuk için de�il, ayn� zamanda ana-baba ve ö�retmen için 

de önemlidir; çünkü böylelikle, ellerinde, çocu�un dü�ünme sürecinin somut bir 

kayd� bulunur (Yavuzer, 2005, s.41). 

Bu dönemde çocuk, resmine belli bir �eyi çizmek için ba�lar, ancak çizme süreci 

içerisinde konuyu pek çok kez de�i�tirebilir. Nesneler aras�ndaki ayr�mlar� ay�rt 

edebilme yetisinin henüz s�n�rl� olmas�ndan dolay� çocuk simgeleri de�i�tirmede 

zorlanmaz ve bunu kolayca yapar. Buna kavram de�i�mesi diyebiliriz. Ayr�ca çocuk 

resminin bu döneminin özellikle ilk zamanlar�nda resimde hareket görülmemektedir 

Löwenfeld’e göre, �ematik devre diye adland�r�lan be� ya�lar�na rastlayan dönemde; 

insan figürü için belirlenmi� simgelerin (stereotip) s�k s�k tekrarlanmas�, figür ve 

nesnelerin, kâ��d�n alt�nda yer alan bir çizgi üzerine s�ralanmas� görülmektedir.  
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Bu geli�im a�amas�nda, çocuk d�� dünya ile kurdu�u ili�kisini zenginle�tirerek yeni 

kavramlar pe�indedir, çizdi�i, canland�rd��� simgeler de durmadan de�i�mektedir. 

Düz çizgi karalamalar� insan kolu, bacak ve gövdesi; yuvarlak çizgiler ise ba� veya 

yüz olmaktad�r. Bugün çizdi�i insan figürü ile ertesi gün çizece�i insan figürü 

birbirinden ayr�d�r. Bu simge çe�itleme co�kusu 6 ya�a yakla�t�kça durulur, çocuk 

kendine has bir insan tipi yaratma iste�ine girer. Biçimi bilinçli bir �ekilde ortaya 

koyabilme olana��na kavu�tu�undan dolay� çocuk, de�i�ik bir resim anlat�m�na 

girmi� olmaktad�r. Do�al olarak, bu yaln�zca insan figürü için de�il, ayn� zamanda ev 

ve a�aç figürleri için de geçerlidir (Löwenfeld, 1971). 

Genellikle dört ya��ndan itibaren çocuklar ö�renme ve konu�abilme yetisine paralel 

olarak tan�mlanabilecek nitelikte çizimler gerçekle�tirebilirler. Ancak kesin olarak 

bunlar�n ne oldu�u konusunda net bir dü�ünceye sahip olmak oldukça zordur. Çizim 

sürecinde onlar için en önemli konu, insan figürü çizim deneyimleridir. Çizimlerinde 

“çöp adam” diye tan�mlanan resimler görülür. Bu resimlerde büyükçe yuvarlak bir 

ba�, iki iri veya nokta �eklinde gözler, a�z� ifade eden yatay e�ri bir çizgi ve kafadan 

ç�kan kol ve bacaklar tipik özelliklerdir. Dolay�s�yla insan figürleri kaba formlar 

�eklinde sembolik olup, vücut oranlar� gerçek d���d�r. Çocu�a göre önemli say�lan 

konular öncelik ta��r ve bu çizimleri büyük ve orant�s�z olarak resimlerinde ifade 

eder. Ancak bu çizimler sadece insan figürleriyle s�n�rl� de�ildir. Yak�n çevresinde en 

çok ilgisini çeken ev, a�aç ve otomobil gibi varl�klar� da benzer �ekilde betimlemeye 

çal���rlar. Bunlar kâ��t üzerinde geli�i güzel yer al�rlar (Artut, 2004, s.15). 

Dördüncü ya��n ortalar�nda, ba� nihayet gövdeye bir boyun ile birle�ir. Bu ya�ta 

dikkat çeken en önemli ayr�nt� çöp çocu�un art�k çöp olmay�p, etli butlu tombik bir 

çocuk oldu�udur. Gövdede özenle k�yafetler, ba�ta �apka seçilir. Bel ortaya ç�kar, 

dü�meler belirir. Yüzdeki mimiklerde hareket ve canl�l�k vard�r. Bu detaylar 

erkeklerden önce k�zlarda ortaya ç�kar. Bu ya�ta yeteneklere yans�yan cinsiyet fark�, 

çocu�un cinse özgü oyuncak tercihinde de görülmeye ba�lar. Be�inci ya�ta resme, 

renk uyumu ve estetik gelir. Çocu�un renkleri tan�mas� da bu ya� civar�nda olur. 

Mimiklerde anlam vard�r. Ki�iler genellikle gülümser. Saçlar özenle taran�r. Saç ve 

k�yafetlerde hayal ürünü estetik çizgiler dikkat çeker. Çöp çocuk art�k yeterince ete 

bürünür (Keskin, 2007, s.26). 
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Erkek çocuklarda yüz ve k�yafetlerde görülen burun delikleri, göz bebekleri, 

dü�meler ve k�yafet k�vr�mlar� gibi ince detaylar ve estetik kavram daha geç geli�ir. 

Erkek çocuklarda, detay ve estetik içeren çizgilerin geç görülmesine kar��l�k, baz� 

geli�meler aradaki gecikmeyi kapat�rcas�na süratle ortaya ç�kar. Örne�in, ayn� 

çocu�a ait resimlerde, gövdeye ba�lanan kol ve bacakl� çöp çocuktan, ba�a boyunla 

ba�lanan gövde ve ete bürünmü� tombik çocu�a geçi�, 3 ay gibi k�sa sürede olu�ur. 

K�z çocuklar�n�n gerisinde uzun bir süre dura�an seyreden bir a�ama, erkek 

çocuklarda adeta bir s�çrama ile aray� kapatmaktad�r (Keskin, 2007, s.27). Bu 

dönemde dairesel ve uzunlamas�na çizgilerin biçimlenmeye ba�lad��� görülür. 5–6 

ya�lar�nda çocuk kendi duygu ve dü�üncelerini ortaya koyacak giri�imlerde bulunur. 

En sevdi�i konu, insan figürüdür (Yavuzer, 2005, s.42). 

5 ya� çocuklar�n�n ço�unlu�u bir kafa ve bir gövde çizerler. Kafada gözler, bir burun 

ve bir a��z olur, kollar ve bacaklar ise art�k gövdeden ç�kar. Burt’e göre bu ya�ta 

insan figürü oldukça do�ru olarak çizilir, ancak bu, taslak biçiminde simgesel bir 

�emad�r (Yavuzer, 2005, s.42). 

Be�inci ya��n sonlar�na do�ru parmaklar�n say�s� be�e yakla��r, ayaklarda ayakkab� 

görülmeye ba�lar. Dudaklar, burun delikleri, kulak k�vr�mlar�, göz bebekleri, 

kahküller, ka�lar ve k�yafetin bordürleri ortaya ç�kar. Resimlerde ayr� cinsiyetler 

seçilmeye ba�lar. Erkek çocuklar genellikle erkek figürü, k�zlar ise k�z figürü 

çizmeyi tercih ederler (Keskin, 2007, s.28). Çocuk, neyin resmini yapmak istedi�ini 

önceden bilir ve ço�unlukla amaçl� resim yapar. 

Bu ya� grubundaki çocuklar�n çizimlerinde daha gerçekçi ölçüler ve detaylar 

yans�t�lmaya ba�lan�r. �nsan figüründe ba� ve boyun ayr�lmaya ba�lar. Ayn� zamanda 

eller, parmaklar, giysiler vb. ilave detaylar çizimlere eklenmeye ba�lan�r (Thomas & 

Silk, 1990, s.38). 

�nsano�lu uzaydaki konumunu, sinir sistemini kas ve eklemlerindeki derin duygusal 

alg�lama sistemleri ile alg�lar. �nsan bu yetene�i ile bast��� zemini alg�layabilir, 

karanl�kta merdiven ç�kabilir. Bu ya�ta, uzaydaki konum alg�lamas�n�n yeterince 

geli�ti�i, çocu�un rahatl�kla merdiven inip ç�kmas�ndan, pedal çevirmesinden 

anla��l�r. Ancak, çocu�un uzaydaki üç boyutlu konumunu alg�layabilmesi, uzayda üç 
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boyutu resmedilmesini sa�lamaz. Resimde, boyutlar aras�ndaki oran ve uzay�n üç 

boyutlu ifadesi olan perspektif anlat�m bu ya�ta henüz yoktur ve daha uzun süre de 

ortaya ç�kmayacakt�r. Perspektif ve orant� ilk kez on birinci ya�ta görülür (Keskin, 

2007, s.26). 

Çocuk alt� ya��ndan itibaren okul öncesinin son dönemlerini ya�amaktad�r. Genel 

geli�im düzeyi ile birlikte ö�renme becerisinde de yeni de�i�kenlikler ve i�levler 

kazand���ndan önceki resimlerindeki sembolik özelliklerin, yerini art�k �emasal 

özelliklere ve somut dü�ünme becerilerine b�rakt��� görülür. Kâ��t yüzeyinin 

doldurulmas�nda amaçl� ve anlaml� belirtiler fark edilir. Sürekli aray�� içerisinde 

olduklar�ndan, olu�turmaya çal��t�klar� sembollerde de�i�kenlikler görülebilir (Artut, 

2004, s.16). 

Alt�nc� ya�ta çocuk art�k kar�� cinsin tamamen fark�ndad�r. Bu nedenle, ayn� cinse 

özgü oyunlar kurar, böylece kendi cinsi ile özde�le�ir. Cins fark� portre çal��malar�na 

da yans�r. Kendi cinsi ile ha��r ne�ir olan taraflar do�al olarak kendi cinslerinin 

portrelerini çizerler. Göz bebekleri, burun delikleri, di�ler, gülü�ler ve hatta dil 

unutulmaz ve çizilir (Keskin, 2007, s.29). Çocuk 6 ya��na yakla�t�kça resimlerindeki 

oranlar daha gerçekçi olmaya ba�lar. Mekân içinde nesneleri yerle�tirmesinde de bir 

ilerleme göze çarpar. Ayr�nt�lar ço�al�r, sayfan�n oras�na buras�na da��tt��� figür ya 

da ö�eler bir merkez çevresinde toplanmaya ba�lar ya da yer çizgisi dedi�imiz alttaki 

çizgi üzerine daha anlaml� biçimde dizilir (Yavuzer, 2005, s. 44). 

Yedinci ya�ta çocuk iyi bir gözlemci oldu�u kadar, iyi de bir taklitçidir. Meslekler 

dikkatini çeker. Onlar� hem oyunlar�nda taklit eder hem de onlar� resmeder (Keskin, 

2007, s.29). 

Geleneksel görü�e göre, bu dönemde çocu�un arka arkaya duran nesneleri ayr� ayr� 

çizmesi, gördüklerini de�il, bildiklerini çizmesinden kaynaklanmaktad�r. Ancak 

Bayraktar ve Say�l (1988) yapt�klar� ara�t�rmalar�nda 5–7 ya� aras�ndaki çocuklar�n 

derinlik çizimlerindeki ba�ar�s�zl�klar�n� sadece geleneksel görü�ün, zihinsel 

gerçekçilik kavram�yla aç�klaman�n yeterli olmad���n� ortaya koymu�lard�r. Zihinsel 

gerçekçilik döneminde oldu�u varsay�lan çocuklar her zaman bildiklerini 

çizmemektedirler. Ko�ullar, gördüklerini çizmeleri gerekti�ini anlat�r duruma 
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getirildi�inde ba�ar�lar� artmaktad�r. Çocuklar�n çizimlerinin gerçek anlamda 

de�erlendirilebilmesi için çizimlerin, bili�sel, sosyal, duygusal ve güdüsel yönlerinin 

birlikte dikkate al�nmas� gerekti�i anla��lmaktad�r. 

Genel olarak çocuklar büyüdükçe çizdikleri resimler daha realistik olmaktad�r. 

Ancak 5–7 ya� aras�ndaki çocuklar�n çizimleri görünmüyor olsa da var oldu�unu 

bildikleri elemanlar� içermektedir. Bu sonuca “saydaml�k” (transparency) veya “x 

���nlar�” çizimleri denir. Bu durum Luquet’in “entelektüel realizm” olarak 

adland�rd��� basamakt�r. Freeman (1980) “x ���nl�” çizimleri iki tip olarak ifade 

etmektedir. Birincisi, çizimlerde gerçek hayatta görülmesi mümkün olmayan 

durumlar�n çizilmesi, anne rahmindeki bebek gibi. Bu tip çizimler, kar�ndaki gizli 

konular� kendince aç��a ç�karma olarak tan�mlanmaktad�r. �kinci tip saydaml�k ise 

gerçekte ba�ka bir nesnenin kapatmas�, dolay�s� ile gözükmemesi gereken bir 

bölümün resimde gösterilmesidir, masa arkas�nda kalan vücut parçalar�n�n da 

çizilmesi gibi. Bu basamakta bulunan çocuk, ata binen bir ki�inin uzak tarafta olan 

baca��n� at�n vücudunun içinden bakt���n�zda görünecek �ekilde çizmektedir 

(Thomas & Silk, 1990, s.38). 

Çocuk bir sözcü�ün söyleni�ini ba�ard���nda o sözcü�ü 10–20 kez tekrarlar. Resimde 

de ayn� olgu görülür. Çocuk çizme yetene�ini elde etti�i objeleri yan yana getirir 

(insan, araba, ku� vb.). Özellikle büyük bir kâ��da çiziyorsa, kâ��d� tamam�yla 

doldurmak ister ve bu objelerden yararlan�r (Yavuzer, 2005, s.47). 

Çocuk 4–5 ya�lar�na kadar hiçbir ayr�m yapmadan ve önceden kararla�t�rmadan 

renkleri kullan�r. Renklerin, özellikle 3 ana rengin tan�nmas� ve adlar�n�n ö�renilmesi 

4–5 ya�lar�na rastlamaktad�r. Karalama a�amas�nda renge fazla önem vermeyen 

çocuk 4–5 ya�lar�ndan sonra parlak ve aç�k renklerden ba�layarak yava� yava� bol 

renk kullanmaya gidecektir. �lk renk kullan�mlar�nda üç ana renkle, k�rm�z�, sar� ve 

maviyle yetinir. 5 ya��ndaki çocuk art�k siyah, beyaz, turuncu, ye�il, mavi gibi 

renkleri de ister (San, 1979, s.144). 

�ema öncesi dönemdeki çocu�un seçti�i rengi ele�tirmek ya da filan nesne için falan 

rengi kullanmas�n� önermek onun kendini aç�klama ve ifade özgürlü�ünü engeller. 

Bu ya�ta renk kullan�m� heyecanl� bir deneyim olabilir. Çocu�a renk ile olan ili�kiyi 



34 

ke�fedebilmesi için bol imkân sa�lanmal�d�r; çünkü renk ile olan co�kusal ba�lant�s� 

ve rengin sayfa üzerindeki uyumlu düzenlenmesi aras�ndaki ili�kiyi, çocuk ancak 

sürekli denemeler sonucunda elde eder (Löwenfeld, 1971, s.123).  

Çocuklar�n renk konusunda büyük ki�isel farklar gösterdi�ini yap�lan gözlemler 

ortaya koymaktad�r. Baz� çocuklar kâ��d�n tüm yüzünü yaln�z tek bir renkle 

boyamaktan zevk al�rlar. �ema öncesi dönem çocu�unun renk kullan�m�, çizilen 

objeyle ilgisiz, salt dekoratif ve süsleyici rol oynar. Bu renklendirme çocukça bir 

deyimle “güzel yapmak için” diye adland�r�labilir. Ev cephelerinin boyan���, ki�ilerin 

giyimlerinin renklendirilmesi, bu konuda önümüze s�k ç�kan örneklerdir. Özellikle 

dekoratif renklendirme e�ilimi, bir sayfas�nda renkli model resim, di�er sayfas�nda 

çocu�un renklendirece�i çizgilerin bulundu�u boyama kitaplar�nda gözlemlenebilir. 

Örne�in, 6 ya��ndaki bir erkek çocu�u, böyle bir kitapta, modelde iki tekerle�i gri 

olan bisikletin, bir tekerle�ini kahverengi di�erini ye�il boyam��t�r (Yavuzer, 2005, 

ss. 49–51). 

Renklendirmede realist yakla��m, çocu�un objelerin niteliklerine uygun olan renkleri 

gerçekçi bir biçimde kullanma e�ilimidir. Bitkilerde, hayvanlar�n tersine, realist 

renklendirme uygulan�r. Örne�in; gövdesi kahverengi, dallar� ye�il boyanm�� a�açlar 

(Yavuzer, 2005, s.51). 

�üphesiz, iki çe�it renklendirme aras�ndaki seçim ço�u zaman bilinçsizdir. Fakat 

renklendirmenin her iki tipiyle de kar��la�t���m�z resimlerde obje s�n�fland�rmas� 

aç�kça görülür. Örne�in bir resimde, gemi için dekoratif, gök ve bayrak, için realist 

renklendirme kullan�labilir. Bir ba�ka örnekte elbiselerin dekoratif renklendirildi�i, 

insan resimlerinde elmac�k kemiklerinin k�rm�z� noktalar halinde gösterildi�i 

görülmektedir (Yavuzer, 2005, s.51). 

�ematik öncesi dönemin özelliklerini a�a��daki gibi özetleyebiliriz: 

� Resim ve dü�ünü� aras�nda ili�ki kurma çabas� içindedir. 

� Sürekli arama sonucu olu�an simge biçimlerinin durmaks�z�n de�i�imi görülür. 

� �nsan resminde ba� bir daire; kol ve bacaklar çizgi; ayak ve eller ise daha kar���k 

bir biçim anlay��� içindedir. 
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� Duygusall�ktan öteye hiç bir bo�luk anlay��� görülmemektedir. Çocuk örne�in: 

“Bu bir masa, bir kap�; bir pencere, iskemle,” “Bu benim bebe�im,” gibi yaln�z 

co�kuya dayanan bir ili�ki kurmaktad�r.  

� Renk kullan�m�nda gerçe�e hiç bir ba�l�l�k göstermez. Rengi co�kunun verdi�i 

iti�le kullan�r. 

� Kompozisyon, bilinçsiz bir biçimdedir. 

� Mekân içine nesneleri yerle�tirmesinde bir ilerleme göze çarpar.  

� Ayr�nt�lar ço�al�r, sayfalar�n oras�na buras�na saç�p da��tt��� figürler ve ö�eler bir 

merkez çevresinde toplanmaya ba�lar ya da toprak çizgisi dedi�imiz alttaki çizgi 

üzerine daha anlaml� biçimde dizilir. 

� Düzenleme anlay��� ve bili�-öncesiyle üretici süreçler, hala tam yerle�memi�, 

oturmam�� ve iyi sistemle�memi� oldu�undan dolay�, çocukta tan�ma, seçme, 

ba�lant�lar� kurma, oranlama ve anlam ç�karma yetileri tam geli�memi�tir. 

(Kehnemuyi, 1995, s.24; San, 1979, s.141). 

2.3.3. �ematik Dönem (7–9 ya�)  

Küçük çocuklar pek çok denemelerden sonra insan ve çevresi hakk�nda belli bir 

görü�e sahip olur. Bu görü� resmine belirli �emalar �eklinde yans�r. Her ne kadar, 

gerçek bir objenin herhangi bir �ekilde çizimi, �ema ya da sembol olarak 

nitelendirilse de, burada çocu�un ula�t���, sürekli tekrarlad��� ve hiç kimsenin bu 

görü�ü de�i�tirmesi için etkileyemedi�i “�emadan” bahsedilmektedir (Yavuzer, 

2005, s.55). 

Yakla��k 7 ya�lar�nda ba�layan ve �ekil kavram�n�n gerçekle�ti�i bu dönemdeki baz� 

çocuklar�n �emalar� oldukça zengin bir kavramken, baz�lar�n�nki de zay�f bir sembol 

olabilir. �emalar aras�ndaki farkl�l�klar pek çok nedene ba�l�d�r. Ama nas�l iki çocuk 

bireysel özellikleri aç�s�ndan birbirinin ayn� de�ilse, �emalar da birbirlerinin benzeri 

de�ildir; �emalar�n bu farkl�l���, ki�iliklerin birbirinden farkl� olmalar�na ve 

kavramlar�n� �ekillendirirken çocu�un pasif olan bilgisini ö�retmenin faal k�lmadaki 

becerisine ba�l�d�r (Yavuzer, 2005, s.55). 
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Bu ya�lardaki çocu�un ara�t�r�p elde etmi� oldu�u öz ve biçim anlay���n�n zenginlik 

ve güzelli�i, çocu�un e�itimine ve ki�ili�ine ba�l�d�r. Her ba�ar� bilinçalt�ndan ç�k�p 

bilince ula�t��� an ba�ar� say�l�r. Birçok u�ra� ve çaba sonucu ba�ar�ya ula��lmad�kça, 

bunun ne denli gerçek oldu�una inanamay�z. Çocukta da insan fikri böyle bir çaba 

sonucu kendine öz bir “insan �emas�” biçiminde olu�maktad�r. Çocuk ki�isel bir 

insan �emas� yaratm��, öz vücut ve zihin yap�s�yla da s�k� s�k�ya bir ba�lant� 

kurmu�tur. Bundan dolay�d�r ki, bu s�n�flarda ki�ili�e dayanan nice de�i�ik insan 

resimleriyle kar��la��r�z. Bu ya�lardaki çocuk, bo�luktaki tüm varl�k ve nesnelerin 

birbirleriyle ba�lant� içinde oldu�u sonucuna varm��t�r. Bu bilinç ve bulu� “yer 

çizgisi” ad�nda bir simgeye dönü�ür. Art�k çocuk kendini bir çevrenin parças� olarak 

görmekte, yapaca�� her �eyi buna ba�lamaktad�r. Böylelikle çocuk toplumsal 

anlay��a ilk ad�m�n� atm�� oluyor diyebiliriz. Karalama ve �ema devrinde yeni 

bulu�lar� ile kendine güven sa�layan çocu�un, renge geçince ayn� renkleri ayn� 

biçimler içinde tekrarlamas� büyük bir anlam ta��r. Bu tekrarlama kat�l�ktan 

yoksundur, aksi yönde yeni bir bulu�un ve deneyin co�kusunu ta��yan bir ustal�ktan 

ba�ka bir �ey de�ildir. Bu ustal��� elde etme rahatl��� e�itim alan�nda en önemli 

ö�elerdendir. Çocu�u resim yapmaya iten güç kendi kendine olu�mu� �eylerden 

ortaya ç�kmaz. Rastlant�ya ba�l� hiçbir ba�ar� onu sevindirmez; onda elde etmi� 

oldu�u bir bulu�un tekrar� ile ustal��a eri�me iste�i bulunur. Bu yüzden çocuk resim 

yapma co�kusunu sürekli bir biçimde sürdürebilir (Kehnemuyi, 1995, s.25). 

8 ya� üzeri çocuklar�n resimlerinde bilinçalt� figürleri sadece nesneler için de�il, ayn� 

zamanda nesneler aras�ndaki ili�kileri de içermektedir. Çocuklar, belirli bir bak�� 

aç�s�yla çizmeye, oranlamaya ve ili�kileri göstermeye ba�larlar. Bu düzey Luquet 

taraf�ndan “görsel realizm” (visual realism) olarak adland�r�l�r. Çocuklar�n 

çizimlerinde görsel olarak daha realistik ilerleme görülmektedir (Thomas & Silk, 

1990, s.s.38–39). 

Bu dönem çocuklar�n�n, kaslara egemenli�inin artt��� ve el becerisi yönünden daha 

ilerledi�i gözlemlenir. 5–6 ya��n �ematik tarz� a�a�� yukar� 8 ile 9 ya�lar�na dek 

sürer. �nsan gövdesinin baz� ayr�nt�lar�, sözgelimi parmaklar, di�ler, saçlar ise bazen 

i�lenir, bazen i�lenmez. Çocuk kendine özgü olarak geli�tirdi�i insan �emas�n� tekrar 

tekrar çizecektir. Bu baz�s�nda tam yandan bir ba�, baz�s�nda önden gösterilen bir 
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beden ile yandan gösterilen bir ba� olabilir ya da insan�n tamam� önden gösterilebilir. 

Gövde parçalar� art�k yerli yerindedir ve özellikle gösterilir. Bunlar için çember, 

kare, üçgen gibi �ekiller hala kullan�lmaktad�r. Çocu�un büyümesi ile orant�l� olarak 

bu �ema da de�i�ir. �nsan figürü gibi ev, a�aç, güne� vb. nesneler için de çocuk 

�emalar geli�tirmi�tir. Çocuk ancak genel kavramlara ya da kendisinin geçirdi�i özel 

bir ya�ant�ya uymad�klar� zaman bu �emalar� de�i�tirir. Sözgelimi bu �emalar çocuk 

9 ya��na yakla�t�kça do�alc� karakter al�r. �eman�n uzun süre de�i�emeden kald��� 

durumlar da vard�r (San, 1979, s.147). 

Çocu�un ilk kez çevresinin bir parças� oldu�undan haberdar olu�u, resimlerinde “yer 

çizgisi” (base-line) ad� verilen sembolün kullan�lmas�yla ba�lar. Nesnelerin 

yerle�tirilmesinde çocuk belli bir plan geli�tirmektedir. Genellikle kâ��d�n alt 

taraf�nda yer çizgisi bulunur. Figürler buna göre yerle�tirilir. 6 ya��ndaki çocuk için 

bu yer çizgisi insanlar� ilgilendiren bütün etkinlikleri ve tüm nesneleri üzerinde ta��r 

(Yavuzer, 2005, s.57). 

Resimlerde yer çizgisine kar��l�k bir de gök çizgisi görülür. Genellikle kâ��d�n üst 

taraf�na gökyüzü için ayr� bir yatay çizgi çizilir. Bu çizgi ile yer çizgisi aras�nda 

kalan yer çocuk taraf�ndan “hava” diye adland�r�l�r. Ba�lang�çta bu iki çizgi aras�nda 

yer alan figürler a�açlar, uçaklar hemen hemen ayn� büyüklüktedirler. Daha sonraki 

a�amada mekân daha belirginle�ir, bir çe�it perspektif do�ar (Yavuzer, 2005, s.58). 

�ematik dönemin özelliklerini a�a��daki gibi özetleyebiliriz; 

� Kendine özgü bir insan ve çevre resmi yapar. 

� Tekrarlamayla elde edilen güven duygusu görülür. 

� Geometrik çizgiler uygulan�r. 

� �nsan resmi, �ema denilen, ki�ili�e ve deneye dayanan, bir tekrar sonucu elde 

edilir. 

� Vücudun önemli say�lan parçalar� abart�l�r. 

� Önemsiz parçalar yok edilir. 

� Simgelerin de�i�imi görülür. 

� �lk bo�luk anlay��� yer çizgisinde belirir. Toplumla ili�kiye girmesiyle birlikte 

çocuk, çevrenin bir parças� olma bilincine var�r. 
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� Ayn� e�yaya ayn� rengi koyarak tekrarlardan olu�an bir “renk �emas�” olu�turur. 

� Bilinçsiz bir biçimde tekrarlamayla olu�an dizayn görülür (Kehnemuyi, 1995, 

s.26). 

2.3.4. Gerçekçilik (Grupla�ma) Dönemi (9–12 ya�) 

Bu ya�lardaki çocuk art�k toplumun bir üyesi oldu�undan haberdard�r ve bu haberdar 

olu�u çizgilerine yans�tmaya ba�lam��t�r. Bu dönemdeki çocu�un daha önceki 

çal��malar�na oranla daha ayr�nt�l� çizgiler çizdi�i ve daha gerçekçi bir yakla��mda 

oldu�u gözlenmektedir (Yavuzer, 2005, s.65). 

6–8 ya��ndan ba�layarak cinsiyet ay�r�m�n� çizimlerinde gösteren çocuk, erkek ve k�z 

giysilerindeki ayr�mlar� özellikle ve özenle belirtir. Figür ve di�er ö�eler aras�ndaki 

ili�ki, düzenleme bak�m�ndan kurallara uymaya ba�lam��t�r. Mekân ve perspektif 

art�k kendini gösterir. Yer çizgisi yukar� ç�kar, toprak kendi rengine boyan�r. 

Kesi�meler yer al�r (San, 1979, s.149). Geometrik çizgiler anlat�mlar�n� yetersiz 

k�ld��� için bu tür çizgiyi art�k uygulamaz olurlar. Bu yönde daha gerçekçi olma 

e�ilimindedirler; ayr�nt�lara girerler (Kehnemuyi, 1995, s.28). 

9–10 ya� çocuklar�n�n çizimleri stil olarak tipik ö�eler ta��r. Çizgi film karakterleri 

ve komik unsurlar�n çizimlere yans�maya ba�lad��� görülmektedir. Çizimler, 

çe�itlilik ve özgürlük bak�m�ndan tekdüzedir. �stedikleri performans� 

sergileyemediklerini dü�ündüklerinden dolay� bu ya� çocuklar� kendi çizimlerinden 

memnun de�illerdir. Ne çizeceklerini uzun uzun dü�ünür, yapt�klar�n� be�enmez, 

olmas� gerekti�i biçimde yapamad�klar�n� dü�ünüp, cesaretlerini yitirirler. Bu 

ya�larda çocuklar çizmeye ya ba�kalar�n�n te�viki ya da ald�klar� e�itimle devam 

ederler (Thomas&Silk, 1990, s.39). Çocu�un bu y�llarda kendini anlatma gücüne 

olan güveni s�k s�k sars�l�r. Yarat�c� etkinliklerinde beceriksiz ve �a�k�nd�rlar. 

Fiziksel, zihinsel ve duyu�sal büyüme sonucu art�k onlar� erken y�llar�n üslubu 

doyurmaz (San, 1979, s. 150).  

Çocuk sosyal özgürlü�ünün bilincine yava� yava� varmaktad�r. Ayn� cinsten 

arkada�larla grupla�malar ba�lar. K�zlar erkeklerden, erkekler k�zlardan nefret 

ederler. K�zlar giyimi, erkekler de sava� ve �iddet oyunlar�n� seçerler. Tüm bu 
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kayna�malar çocu�un sanat�nda da belirir (Kehnemuyi, 1995, s.28). Resimlerindeki 

konu seçiminde de k�zlarla erkekler aras�nda ayr�mlar görülmeye ba�lar. Erkek 

çocuklar daha çok tekneler, uçaklar, trenler, sava� ve spor sahneleri; k�zlar ise kad�n 

yüzleri, giysiler, evler, çiçekler, yavrulu hayvanlar çizerler (Yavuzer, 2005, s.66). 

Arnheim (1969), ileri ya�taki çocuklar�n resimleri ihmal edip, kendini ifade etmek 

için dili kulland�klar�n� dü�ünmektedir. Gardner’a (1980) göre görsel realizmdeki 

ilerleme çocuklar�n duygular�n� ifade etmekte daha az memnun edici düzeyde 

olmas�na sebep olmaktad�r (Thomas & Silk, 1990, s.39). 

�lkokul Döneminin Okul Öncesi Dönem ile K�yaslanmas� 

� Okul öncesi dönem çocu�unun resimleri daha “spontane”, taze, ho�, mecaz ve 

semboller ta��r; ilkokul dönemi çocu�unun ise ifadesi kurudur. 

� Küçük çocuklar el hünerine ihtiyaç duymazlar; ele�tiri yetileri yüksek seviyede 

olan büyük çocuklarda ise el becerisinin ilerlemesi yönünde bir istek vard�r. 

� Küçük çocuk daha özgür yarat�c�l�k sergiler; büyük çocuk ise bilgi sahibi oldu�u 

için yarat�c�l��� s�n�rlanm��t�r. 

� Küçük çocuklar�n yapt��� resimler birbirine benzer, yani uniform olur. Bu yüzden 

stereotip olarak adland�r�l�rlar; büyük çocuk bireyselle�me ihtiyac� duyarak, daha 

titiz resim yapar.  

� Küçük çocuklar�n konu seçiminde cinsiyet ayr�m� yoktur; büyük çocuklar öz 

bilinçlerinin geli�mesine ve tekni�e egemen olmalar�na kar��n, resimlerini 

güvensizlik, ba�ar�s�zl�k korkusu içinde yaparlar. Küçük çocukta öz-bilinç tam 

geli�memi� oldu�u için kendilerine bir güven vard�r (San, 1979, s.s.150–152). 

2.3.5. Görünürde Do�alc�l�k Dönemi (Mant�k Dönemi/12–14 ya�) 

Ergenli�in ba�lang�c�na rastlayan bu dönemde çocuklar�n giderek do�al 

çevrelerinden haberdar olduklar� dikkati çeker. Çocuk ya da ergen bu dönemde yak�n 

çevresinde gördü�ü objelerin orant�lar�n�, boyutlar�n�, derinliklerini çizgilerine 

yans�tmaya çal���r (Yavuzer, 2005, s.67). Eklemleri görüp resme aktarma, do�a 

de�i�imlerine tan�k olma (görsel) ve orant� hissedilir. Uzak ve yak�ndaki e�yalar�n 

boyutlar�ndaki ayr�mlar� görme ve ufuk çizgisi (görsel) fark edilir. Yak�n ve uzak 
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renklerin de�i�imi (görsel) ve duyguya ba�lanan renkler (öznel) kullan�l�r 

(Kehnemuyi, 1995, s.34). 

Bu evrede insan figürünün büyük bir ayr�nt�yla çizildi�i ve tahmin edilece�i gibi, 

cinsel özelliklerden haberdar olman�n büyük ölçüde artt���, bunlar�n resme yans�d��� 

gözlenmektedir. Yine bu dönemdeki çocu�un renk farkl�l�klar�ndan haberdar oldu�u 

ve rengi en iyi biçimde kulland��� görülür (Yavuzer, 2005, s.67). 

Çocuk “ba�kald�rma” devrinden ç�kt��� an, zekâ ve mant���n�n yard�m� ile baz� 

güçlükleri çözebilme yetene�ine sahip oldu�u halde, yine de büyük bir anlamda 

çocuk kalm��t�r. Bir yandan ergenlik ça��n�n ilk i�aretlerinin görüldü�ü bu ya�larda 

çocuklar ilkokul y�llar�na oranla çok farkl� bir davran�� gösterirler. Bu özellikleri hiç 

ku�kusuz yapt�klar� resimlere de do�al olarak yans�r (Türkdo�an, 1981, s.53). Onda 

zengin bir yaratma gücü vard�r. Oysa bir yeti�kin, imgelem ile ili�kisini, ele�tirme 

bilinci yüzünden yarat�c�l���n� yitirmi�tir (Kehnemuyi, 1995, s.31). 

2.4. ÇOCUK RESM�N�N ÖZELL�KLER� 

2.4.1. Renk 

Çocuk için renk sadece resimlerinde de�il, tüm ya�am�nda önemlidir ve çok �ey ifade 

eder.  Oyuncak seçiminde, elbise seçiminde, hatta yedikleri ve içtiklerinde renklili�i 

tercih ederler. Çocuklar�n resimlerinde kulland�klar� renkler canl�, s�cak ve 

co�kundur. Çocuklar resimlerinde kulland�klar� renkler konusunda cesur ve özgür bir 

tav�r sergilerler. Resimlerinde ise objelerin do�al gerçekli�indeki renklerini de�il, 

daha çok sevdikleri renkleri tercih ederler. 

�lkel �ema dönemindeki çocuk yapt��� resimlerde, kulland��� renklerin objenin do�al 

gerçekli�indeki rengine benzetme kayg�s�n� çok fazla ta��maz. Ancak �ematik dönem 

içerisinde yava� yava� ortaya ç�kan bu kayg�, sembolik a�amadan yukar� ç�kamaz. 

Çünkü çocuk, �ematik olarak betimledi�i nesneyi bir bütün olarak alg�lar ve boyar 

fakat tekrarl� kullan�mla bu durum de�i�ir. Tekrarl� kullan�mdan sonra, çocu�un 

çarp�c� ve göz al�c� bir renklilik etkisi yaratacak �ekilde boyama yapt��� gözlenebilir. 

Örne�in ilkel �ema dönemindeki bir çocuk a�ac� gövdesi ya da yapra�� gibi farkl� 
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nesnelerden olu�mu� bir bütün olarak alg�lamaz. A�aç onun için tek bir nesnedir ve 

bu nesne için tek renk kullanabilir. Ancak birkaç defa a�ac�n boyanmas�ndan sonra, 

çocuk a�ac�n gövdesini ve yapraklar�n� farkl� renklerde boyamaya ba�lar. 

10–12 ya�lar� aras�nda çocuklar�n tercih etti�i renklerin say�s�nda bir art�� görülür. 

Renklerin kullan�m�nda görülen art���n nedeni geli�en estetik duyarl�l�kt�r. Bu ya� 

döneminde renklerin ara de�erlerinin kullan�lmas� �ematik dönemdeki çocuklar�n 

resimlerindeki renkli ve parlak bir resim elde etme iste�inden dolay� de�ildir.  

2.4.2. Simetri 

5 ya� dönemindeki çocuklar�n resimlerinde önemli olan obje, kâ��d�n ortas�na do�ru 

ve di�erlerine göre daha büyük yap�l�r. Ana konu eleman�n�n her iki taraf�na da 

yerle�tirilen objelerin ayn� olmaktan çok birbirlerini tamamlay�c� özellikte oldu�u 

görülmektedir.  

Simetriye çocuk resminde s�k rastlan�r. Çocuk, güne�i, çiçe�i, elleri resmederken 

simetri ilkelerine uymaya özen gösterir. (Yavuzer, 2005, s. 74). Simetrik düzenleme 

d���nda simetrik objeler çizebilme becerisi çocu�un fizyolojik geli�iminin bir uzant�s� 

olarak ortaya ç�kar. Örne�in; zikzakl� bir çam a�ac�n�n simetrik olarak her iki taraf�n� 

ay�n çizebilmek zordur ve belirli bir kontrol gücü istemektedir. Ayn� durum birçok 

obje için de geçerlidir (Avc�, 2000, s.163). 

2.4.3. Orant� 

Löwenfeld, çocuklar�n resimlerinde kulland�klar� oranlar� en fazla söyleyen ki�i 

olmu�tur. Bunun etkisini göstermek için çocuklardan çiçek toplayan bir k�z 

çizmelerini istemi�tir. Bu resimde ellerin büyüklük olarak abart�ld���n� ve bunun bu 

aktivite için önemini gösterdi�ini belirtmi�tir. Çocuklar�n resimlerinde kafay� büyük 

çizmelerinin sebebi olarak da çocuklar�n kafaya verdikleri önemi göstermek 

istemeleri olarak ifade etmi�tir (Thomas & Silk, 1990, s.120). 

Çocuk resminde orant�y� iki ayr� durumda ele alabiliriz. Bunlardan ilki bir nesneyi 

olu�turan elemanlar aras�ndaki büyüklük orant�lar�d�r. Çocuk, bu farkl� elemanlar�n 
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büyüklükleri hakk�nda yap�sal bilgiye sahiptir ve bu bilgisini oldukça do�ru bir 

�ekilde kâ��da aktarabilir (Yavuzer, 2005, s74). 

�kinci durumda ele al�nan, farkl� nesneler aras�ndaki orant�d�r. Burada orant�n�n hem 

gerçek büyüklü�e hem de nesneler aras�ndaki mesafeye ba�lant�l� olarak de�i�mesi 

gerekir. Oysa çocuk resimlerinde mesafe ile de�i�en orant�lar�n kâ��da yans�t�lmas� 

ender görünür. Genelde çocuk, çizdi�i resimlerde arka planda görülen �ekilleri 

küçültmeyi dü�ünmez (Yavuzer, 2005, s74). 

Löwenfeld (1939), Barkan (1955), Arnheim (1956), 6 ya��na kadar çocuklar�n 

çizimlerinde oranlamay� do�ru yapamad���n� söylemektedirler. Genellikle 

büyüklü�ün konudaki önemi gösterdi�i dü�ünülmektedir. Bunun d���nda planlama ve 

di�er performans faktörlerinin kafa ve gövde aras�ndaki relatif büyüklükte önemli 

oldu�u bulunmu�tur (Thomas & Silk, 1990, s.93). 

Çocuklar�n perspektif projeksiyon kullanarak uzakla�t�kça nesnenin boyutunun 

küçülmesini kullanmalar�n�n çok nadir oldu�u görülmü�tür. Çocuklar resim 

içerisinde nesnelerin relatif büyüklükleri ile yap�sal bilgi vermektedirler. Daha önce 

(Barkan 1955, Arnheim 1956) taraf�ndan iddia edilen büyüklük oranlar�n�n genç 

çocuklar taraf�ndan ay�rt edilemedi�i ve farkl� konular�n büyüklüklerinin önemli 

olmad���, dolay�s�yla da çizdiklerini resmin büyüklü�ünün gerçekçi olmad���n� ifade 

etmi�lerdir. Büyüklü�ün önemli oldu�u durumlarda çocuklar konudaki farkl�l��� 

ortaya koymaya çal��maktad�rlar, fakat do�ru oranlar çok nadir çizilmektedir. Büyük 

çocuklar�n çizimlerinde farkl�la�malar oldu�unda, Arnheim’e göre önce bir nesneyi 

çizip, daha sonra ona göre di�erinin boyutlar�n� ayarlarlar (Thomas & Silk, 1990, 

s.s.104–105). 

Silk ve Thomas (1986) yapt�klar� çal��mada 3,5 ya��ndaki çocuklar�n bir adam ve 

köpe�i do�ru büyüklük oranlar�nda çizdiklerini bulmu�lard�r. En küçük çocuklarda 

dahi ço�unluk adam� köpe�e göre daha uzun çizmi�lerdir. Ancak 6,5 ya��ndaki 

çocuklar�n köpe�in boyunu daha fazla tahmin ettiklerini bulmu�lard�r. Bu bulgu ev 

ve adam çiziminde de görülmü�tür. Ancak tam olarak boyutlaman�n ba�ar�lamad��� 

bulunmu�tur (Thomas & Silk, 1990, s.105). 
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3–12 ya� aras�ndaki çocuklar�n resimleri incelendi�inde orant�n�n tam olarak 

kurulamad��� görülmektedir. Nesnenin gerçek boyutu, konunun önemi, resmi 

olu�turma i�lemi çocuklar�n resimlerindeki nesnelerin boyutlar�n� etkileyen 

etkenlerdir. Bununla beraber çocu�un çizdi�i resimdeki nesnelerin büyüklükleri 

çocuklar�n fark edebilmeleri için önemlidir. Çizilmesi istenen konudaki büyüklük 

farkl�l���n�n fazla olmas� çocuklar�n do�ru oranlar� kullanmas�na yard�mc� 

olmaktad�r. 

4 ya��ndaki çocuklar nesnelerin birbirlerine oranla büyüklüklerinin fark�ndad�r ve 

bunu resimlerine yans�tmaktad�rlar. Çocuklar�n tam olarak do�ru boyutlarda 

çizimleri oldukça nadir gerçekle�tirmelerine ra�men figürlerin birbirlerine göre 

büyüklükleri hakk�nda bilgi sahibidirler. “Adam�n köpekten büyük oldu�u”, “evin 

adamdan büyük oldu�u” kurallar�na dayal� çizimler gerçekle�mektedir (Thomas & 

Silk, 1990, s.106). 

2.4.4. Figürler ve Kompozisyon 

�nsan figürü, 4 ya� civar�nda ba�, vücut ve kol-bacaklarla temsil edilen en erken 

geli�en simgesel bir çizimdir. Çocu�un resmetti�i ikinci önemli figürü de güne�tir. 

Çocu�un ilk çizdi�i güne�, düz ve az çok kontrollü çizgilerin üçüncü ya��n 

ortalar�nda giderek kapal� e�riler halini almas�yla görülür. Çocuk, çizdi�i güne�e 

animistik etkiyle a��z, göz, burun çizerek hayat kazand�r�r. 

Çocu�un çizdi�i insan ve güne�ten sonra ev figürü ilk kez üçüncü ya�ta ortaya ç�kar. 

Ev figürü ilk çizildi�i dönemde sorulmazsa anla��lamayacak kadar ilkeldir. Ancak 

dördüncü ya�tan sonra ev oldu�u anla��l�r hale gelir. Çizilen evin çat�s�, çat�s�nda 

tüten bir bacas�, pencereleri, kap�s�, kap� tokma��, merdiven basamaklar� ve yolu 

vard�r.  

Okula ba�lamas�yla birlikte çocu�un resimlerinde okul figürü görülmeye ba�lar. 

Çocuk, resimlerinde okulu genellikle çok katl� çizer. 

Üç buçuk-dört ya�lar�nda çocuk artan motor yetene�i ve giderek uzayan dikkat süresi 

ile çevresini ve do�ay� fark etmeye ba�lar. Bunun sonucunda da ilk çiçek ve a�aç 

figürü ortaya ç�kar.  
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5 ya��n alt�ndaki çocuklar�n çizdi�i figürlerde cinsiyete ait özellikler gerçek anlamda 

görülmemekle birlikte birtak�m cinsiyet farkl�l�klar�na ait özellikler kullan�lmaya 

ba�lan�r. K�z çocuklar�nda erkek çocuklar�na oranla cinsiyet farkl�l�klar�na ait 

özellikler daha erken ya�larda kullan�l�rken, kad�n figürlere ait özelliklerin erkek 

figürlere oranla resimlerde daha ayr�nt�l� ele al�nd��� özelikle kad�n figürü için baz� 

önemli detaylar�n (mücevher, toka, eldiven, el çantas� vb.) yans�t�lmas�n�n yo�un bir 

�ekilde görüldü�ü belirtilmektedir.  

Erkekler daha çok dinamik nesneler (araba, makine, robot) nesneleri koyu renklerde 

çizmeyi tercih ederken, k�zlar�n do�aya ve günlük ya�ama ili�kin objeleri (insan, 

çiçek, kelebek) s�cak renklerde çizip boyad�klar� görülmektedir. Çizimlerde k�z ve 

erkekler aras�nda belirtilen bu farklar çocuklar�n oyuncak tercihlerinde ve bo� zaman 

etkinliklerindeki tercihleriyle birebir örtü�mektedir (Cherney, Seiwert, Dickey, 

Flichtbeil, 2006). 

Dört-dört buçuk ya�lar�nda erkek çocuklar�n çizgilerinde kara ta��tlar� belirir. Kar�� 

cins ile kendisi aras�nda kar��la�t�rmalar�n yap�ld���, cinse özgü oyuncak tercihinin 

ortaya ç�kt��� bu ya�ta cinse özgü, ta��t tercihi gibi cinse özgü çizgiler de resme 

ta��n�r.  

Erkek çocuklar�n resimlerinde makineler, ula��m araçlar� görülürken; k�z çocuklar�n 

karakteristik çizimlerine bak�ld��� zaman, detaya, süslemelere daha fazla yer 

verdikleri görülmektedir. 

9–12 ya�lar� aras�nda konu seçiminde k�zlarla erkekler aras�nda ayr�mlar 

belirmektedir. Erkek çocuklar daha çok tekneler, uçaklar, trenler, sava� ve spor 

sahneleri; k�zlar ise kad�n yüzleri giysiler, evler, çiçekler, yavrulu hayvanlar 

çizmi�lerdir. Bu evrede çocuklar ne çizeceklerini uzun uzun dü�ünürler, yapt�klar�n� 

be�enmezler, olmas� gerekti�i biçimde yapamad�klar�n� san�p cesaretlerini yitirirler. 

Çocu�un bu y�llarda kendini anlatma gücüne olan güveni s�k s�k sars�l�r. K�saca 

yarat�c� etkinliklerinde beceriksiz ve �a�k�nd�rlar. Fiziksel, zihinsel ve duygusal 

büyüme sonucu, art�k daha önceki y�llarda kulland�klar� üslup onlar� doyurmaz (San, 

1979).  
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Dört ya��nda, o ya�a kadar üzerinde çal���lm�� olan insan, güne�, bulut, da�, ku� ve 

hayvan, çiçek, a�aç, ev ve yol figürleri ayn� kâ��tta denenir. Bunlar ilk kompozisyon 

örnekleridir. Beynin benzer olanlar� genelleme ve farkl� olanlar� ay�rt etme 

yeteneklerinin geli�mesi sonucu çocuk farkl� olanlar� ay�rd�ktan sonra benzer figür ve 

olaylar� yan yana getirerek kompozisyon yapmaya çal���r. Esas�nda farkl� imi� gibi 

görünen bu iki yetenek birbirini tamamlayan bir ili�ki içindedirler. Fark� ay�rt 

edebilen, benzerleri bir araya getirebilir (Keskin, 2007, s.62). 

Ya� ilerledikçe, daha önceleri geli�tirilmi� figürlerden olu�an kompozisyon 

çal��malar� geli�erek devam eder. Di�er yetenekler ile birlikte, çizgiler daha belirgin, 

daha muntazam, daha gerçekçi olur. Önceleri, yan yana çizilmi� figürler aras�nda her 

zaman mant�ksal bir ba� kurulamaz. Giderek, bu figürlerin daha anlaml� olarak yan 

yana getirildikleri görülür (Keskin, 2007, s.63). 

2.4.5. Duygusal Göstergeler 

Resmin bir durumun ortaya konmas�n�n yan� s�ra duygular� da ifade etti�i kabul 

edilmektedir. �üphesiz yeti�kinlerin ortaya koydu�u baz� resimler görsel olarak 

do�ru olmas�ndan ziyade duygular�n ileti�imi için daha önemlidir. Her ne kadar 

yeti�mi� ressamlar duygular�n� ifade etmek için kullansa da psikologlar herhangi bir 

insan�n bir resim çizmesinin istenmesi durumunda bilinçli olmasa da baz� 

duygular�n� yans�tt���n�n dü�ünmektedir. 1876’ya kadar dayanan ve Simon taraf�ndan 

ifade edilen çizimler ve baz� ciddi hastalar�ndaki semptonlar�n ili�kili oldu�unu iddia 

etmektedir. Goodenough (1926) zekâ ile çizimi ili�kilendirmi�tir. Bunun yan� s�ra 

çocuklar�n duygular�n�n resimler arac�l��� ile de�erlendirilebilece�ini söylemektedir 

(Thomas & Silk, 1990, s.110). 

2.4.6. Özel Belirti ve ��aretler 

Marvin Klepsch ve Laura Logie (1982) Children Draw and Tell (Çocuklar Çizer ve 

Anlat�rlar) adl� yap�tlar�nda, çocuk resmindeki çizgilere 3 aç�dan psikolojik yorum 

getirmi�lerdir: 1. Büyüklük, 2. Abart�l� çizgiler, 3. Eksik B�rak�lan çizgiler.  
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2.4.6.1. Büyüklük 

Çok büyük ve çok küçük çizilmi� resimler psikolojik de�erlendirme aç�s�ndan 

anlaml� olabilir. 

Büyük resimler: Sayfan�n tümünü kaplayan büyük resimler ço�u kez iç kontrolü 

zay�f olan sald�rgan çocuklar taraf�ndan çizilmektedir. A��r� faal (hiperaktif) çocuklar 

da sayfan�n tümünü kontrolsüz �ekilde kullan�rlar. Ender olarak çekingen, ürkek, 

çocuklar zay�f benlik kavramlar� nedeniyle geni� figürlere yer vermektedirler. Bunlar 

daha güçlü olabilme arzular�n bu yolla dile getirmeye çal���rlar. 

Küçük çizgiler: Birkaç santimetre büyüklü�ündeki resimler ço�unlukla korkak, 

çekingen, içedönük çocuklar�n ürünüdür. Küçük boyut, onlar�n güvensizliklerinin 

simgesi olmaktad�r. Bu çocuklar kendilerini güvensiz, yetersiz ve küçük 

görmektedirler. Ender olarak sald�rgan çocuklarda yine zay�f benlik kavramlar� 

nedeniyle küçük figürlere yer vermektedirler (Yavuzer, 2005, s 18). 

2.4.6.2. Abart�l� Çizgiler ve Figür Eklenmesi 

Aile çizimlerinde, karde�ler, dede, nine, hala, amca ve di�er akrabalar dahil 

edilebilir. Evcil hayvanlar baz� çizimlerde bulunmaktad�r. Çocuklar önemli ki�ileri 

resimlerine dahil etmektedirler. Baz� durumlarda bu ekstra ki�i bir arkada�� veya 

arkada�� olmas�n� istedi�i birisi olabilmektedir (Klepsch & Logie, 1982, s.s.86–87). 

Abart�l� resimde ya beden parçalar� çok büyük çizilmekte, beden üzerinde a��r� 

ayr�nt�ya girilmekte, çe�itli beden k�s�mlar� kal�n çizgilerle belirtilmekte ya da tam 

tersine küçük çizilmekte ve ayr�nt�ya yer verilmemektedir. Abart�l� olarak çizilen 

beden parças�, niteli�ine göre, çocu�un iç dünyas� hakk�nda de�i�ik bilgiler 

vermektedir (Yavuzer, 2005, s 19). 

� Ba�: Resimdeki çok büyük ya da çok küçük kafa, zihinsel bak�mdan kendisini 

yetersiz gören çocuklar taraf�ndan çizilmektedir. Büyük kafa resimleri genellikle 

yetenekli ve daha ba�ar�l� olmak için arzu duyan çocuklarca çizilmektedir. 

� A��z: A�z�n önemi, temel ileti�im arac� olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 

Konu�ma ve dil sorunu olan çocuklar, kal�n çizgilerle büyük a��z resmi yapma 
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yoluna giderler. Ço�unlukla anne ve babalar�na ba��ml� çocuklar�n resimlerinde 

a��z alan�na sapland�klar� dikkati çeker. 

� Gözler: Gözbebe�i olmadan çizilen bo� ve anlams�z gözler, görmeye ba�l� 

ö�renme sorunu olan çocuklarca çizilmektedir. 

� Ayaklar: Büyük ayaklar�n çizilmesi kendine güven duyma arzusunun bir 

simgesidir. 

� Burun: Ast�ml� çocuklar ço�unlukla bu solunum güçlü�ünden kaynaklanan 

sorunlar� nedeniyle burun çizgilerini vurgulayarak ya da çok büyük biçimde 

çizerler. 

� Kulaklar: Çok büyük kulaklar, i�itme zorlu�u olan çocuklar taraf�ndan çi-

zilebilir. Yine ba�kalar�n�n kendileri hakk�nda konu�tuklar�n� dü�ünen baz� 

ku�kucu çocuklar kulak figürlerini vurgulayarak abartmal� bir biçimde çizerler. 

� Di�ler: Di�ler sald�rganl��� ifade ederler. �ri çizilmi� di�ler a��r� sald�rganl���n 

simgesi olabilir. 

� Cinsel organlar: Cinsel organlar�n çizilmesi sald�rganl���n belirtisi olarak 

dü�ünülebilir. Ancak yap�lan ara�t�rma bulgular�, resimlerinde cinsel organlara 

yer veren çocuklar�n ço�unun anne ve babalar�n�n, evde ç�plak dola�t�klar�n� 

ortaya koymu�tur. Koppitz, resimlerinde cinsel organlara s�kl�kla yer veren 

çocuklar�n ya problemli çocuklar ya da cinsel organlar�yla ilgili olarak a��r� bir 

bedensel endi�eye sahip ve dürtülerini kontrolde zay�f olan çocuklar olduklar�n� 

söyler (Yavuzer, 2005, s 19). 

2.4.6.3. Eksik B�rak�lan Çizgiler ve Figürler:  

Çocu�un kendini ihmal etmesi/d��lamas�/ç�kartmas� özgüven eksikli�i, d��land���n� 

hissetmesi ve önemsiz oldu�unu dü�ündü�ünü gösterir. Aile resimlerinde, aile 

bireylerinden birinin d��lanmas� önemlidir. O ki�inin reddedilmesi veya o ki�iye 

zay�f hislerin oldu�unu gösterir (Klepsch & Logie, 1982, s.86). 

Çocuklar yapt�klar� resimlerde yak�ndan ilgilendikleri ya da endi�e duyduklar� beden 

k�s�mlar�n� eksik b�rakabilirler.  

� Eller: Ellerin çizilmemesi güvensizli�i, çevreye uyumda güçlük çekilmesini 

simgelemektedir.  
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� Kollar: Kollar�n resimde olmay���, güvensizli�i, dile getirmektedir. Kollar güç 

ve kuvvetin simgesi oldu�u için kollar�n çizilmemesi güç ve kuvvetin azl���n� 

belirler. 

� Bacaklar: Bacaklar bedeni destekleyen, güçlendiren organlard�r. Çocuk 

resminde bunlar�n bulunmamas�, çocu�un kendini desteksiz ve hareketsiz olarak 

alg�lamas�yla e�anlaml�d�r. 

� Ayaklar: Resimde ayaklar�n yoklu�u çocu�un kendini güvensiz ve yard�ms�z 

hissetmesi anlam�na gelir.  

� Burun: Burun güç sava��m�n�n simgesidir resimde. Burnun yoklu�u çocu�un 

güçsüzlü�ünü gösterir. 

� A��z: Bir ileti�im organ�n�n resimde çizilmemesi ba�kalar�yla ili�ki kurmakta 

zorluk çekildi�ini gösterebilir. Baz� ast�ml� çocuklar�n da resimlerinde a��z 

figürünü ihmal ettikleri dikkati çeker (Yavuzer, 2005, s 20). 

Çocuklar�n çizimlerinde görülen de�i�ik özellikler Klepsch ve Logie (1982) 

taraf�ndan a�a��daki �ekilde aç�klanmaktad�r. 

Sayfadaki figürlerin yerleri: Çocuklar kendilerini ebeveynlerinin, karde�lerinin, 

ö�retmenlerinin veya di�er bireylerin yan�na çizerler, çünkü bu ki�iyi seviyorlard�r. 

Ancak bazen çocuklar yak�nlar�na çizdikleri bireye yak�n olmak istediklerinde veya 

bu bireyin dikkatini çekmek istediklerinde de bu çe�it bir çizim yapabilmektedirler. 

Terk edildiklerini hissedenler veya bir grubun parças� olmad���n� hisseden çocuklar 

kendilerini di�erlerinden uza�a çizerler. Ayn� �ekilde, resmi yapan çocuk herhangi 

bir ki�iden uzak olmay� istiyorsa kendisini o bireyden uza�a çizer. A��r� korunan 

veya ilgi görmek isteyen çocuklar kendilerini ebeveynlerinin aras�na çizerler. E�er 

birçok çocuk varsa ve rekabet söz konusu ise çocuk bütün aile bireylerini kronolojik 

s�raya göre ve ya�lar�na göre figüre büyüklük vererek çizerler (Klepsch & Logie, 

1982, s.87). 

Figürlerin birbirine göre büyüklü�ü: Resme dahil edilenlerin büyüklükleri 

önemlidir. E�er çocuk s�n�f arkada��n�n veya karde�lerinin çok önemli oldu�unu 

dü�ünüyor ise gerçek hayatta onlardan büyük olsa da resminde kendisinden daha 

büyük çizer. E�er çocuk kendisini di�erlerine göre önemsiz görüyor ise kendisini 
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daha ufak çizer. Bazen sinirli yeti�kinler veya di�er çocuklar daha büyük çizilebilir 

(Klepsch & Logie, 1982, s.87). 

Figürlere benzer davran�lmas�: Çocuk resminde, kendisini sevdi�i veya hayran 

oldu�u birisi gibi çizebilir. Kendisini bu ki�iyle ayn� yöne yüz yüze dönük, onunla 

ayn� k�yafetlerde veya kendisini ona e�itleyebilece�i bir �ekilde çizebilir (Klepsch & 

Logie, 1982, s.87). 

Figürlere farkl� davran�lmas�: E�er aile bireyleri aras�nda rekabet varsa, birey 

farkl� çizilir. Örne�in, mutsuz bir yüz veya bitirilmemi� poz (Klepsch & Logie, 1982, 

s.87). 

Çizgiyle veya ku�atarak bireyleri ay�rma: �stenmeyen aile bireyleri di�erlerinden 

çizgi veya etraflar� çizilerek ayr�l�rlar. E�er aile bireyleri faaliyetlerini bir arada 

yapm�yorlar ise resimde bölümlenme ve her bir birey farkl� bir i� yaparken çizilir. 

E�er s�n�f ortam�nda çocuk kendini izole edilmi� olarak görüyor ise kendi resminin 

etraf�na kutu veya daire çizer (Klepsch & Logie, 1982, s.88). 

2.5. �NSAN RESM� Ç�Z�M� 

Çocuklar�n çizim için gerekli motor fonksiyonlar� yerine getirebilmeleri amac�yla 

küçük kas becerilerini ve el-göz koordinasyonunu geli�tirmi� olmalar� gerekir. Henüz 

yürümekte olan çocuklar�n karalamalar� amaçs�zca gerçekle�mekte ve büyük 

ço�unlukla kollar�n�n, bileklerinin ve ellerinin mekanik yap�lar�nca belirlenmektedir. 

�lk ba�larda bu karalamalarda fark�ndal�k ve planlama olmamas�na ra�men, birkaç 

karalamadan sonra çizim hareketlerinde bir tutarl�l�k sergilemeye ba�larlar (Cherney, 

Seiwert, Dickey, Flichtbeil, 2006, s.129). 

Küçük çocuklar önceden hiçbir çizim deneyimleri olmad��� halde kâ��t-kalem 

verildi�inde kendiliklerinden insan figürleri çizmeye ba�lamaktad�rlar. �nsan figürü 

çocuklar için oldukça çekici özelliklere sahiptir. Adam figürü çizmek bütün 

kültürlerde tan�d�k bir etkinliktir ve önceki akademik deneyimlerinden ba��ms�zd�r 

(Sisto, 2000, s.2). Golomb’a göre (2004), çocuklar�n çizdikleri insan figürleri bili�sel 

geli�imleri ba�lam�nda en çok bilgi sa�layan araçlard�r. �nsan figürü di�er figürlere 
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göre çocuklar taraf�ndan s�kl�kla kullan�lmakta ve çocuklar�n �ekilsel farkl�l�klar�n 

kullan�m� ve temsil becerilerinin geli�imini de�erlendirme olana�� sa�lamaktad�r. 

Çocuklarda çizim geli�imi karalama ile ba�lar sonra ilk �ekil ve yap�lar�n sembolleri 

ve tasar�mlar� sergilenir daha sonrada karma��k insan figürü tasar�mlar� çizilir. Di�er 

bir ifadeyle çocuklar bili�sel olarak geli�tikçe ve olgunla�t�kça çizim tasar�mlar� basit 

resimlerden farkl�l�k içeren karma��k yap�lara do�ru bir seyir sergilemeye ba�lar. 

Küçük bir çocuk kurba�a yavrusu çizerken gövde/ba�� bir daire ile kol ve bacaklar� 

ise çubuk çizimleri ile yans�tmaktad�r. Çocuk, bu biçimde sembolle�tirme ile insan 

figürünü test etmeye, geli�tirmeye ba�lar ve kendine özgü spesifik bir yap� 

geli�tirerek ki�isel çizim stilini geli�tirir. 

Çocuklar�n çizimleri genellikle toplumun sanata verdi�i önemden sanat türlerinden 

ve e�itimden etkilenmektedir. Sanata az ilgi ve önem verilen topluluklardaki 

çocuklar�n daha basit yap�larda resimler çizdikleri belirlenmi�tir (Wales, 1990). 

Çocuklar�n insan figürü çizimlerinde yans�t�lan bili�sel geli�imleri sosyal dünyalar�n� 

da yans�tmaktad�r.  

Cyril Burt’ e göre, 4 ya� çocu�u için insan figürü en sevilen konudur. Ba� yerine bir 

yuvarlak, gözler için noktalar, bacaklar için de iki düz çizgi çizilir. Daha seyrek 

olarak, gövde için ikinci bir yuvarla��n eklendi�i ve daha da seyrek olarak kollar 

yerine de iki çizgi çekildi�i gözlemlenebilir. Genellikle bacaklar�n, kol ve gövdeden 

önce yans�t�lmas� ola�and�r (Yavuzer, 2005, s.39). 

Çocuklar�n çizdikleri ilk insan resimlerinde karalamalar bulunmaktad�r. �nsan 

vücudunun tamam�n� yüz olarak çizmektedirler. Çizilen resimde yüz oval olarak 

gösterilmektedir. Vücudun di�er k�s�mlar� bunu izlemektedir ve I, -, \ / ,   , �eklinde 

olmaktad�r. Çocuklar�n resmi çizmesi oval diyagramlar� ve bu çizgileri birle�tirmesi 

ile olu�maktad�r. �lk insan resmi yap�ld���nda yüzü vücudun di�er parçalar�n� ile 

birle�tirdiklerinde ilk geometrik �ekillerini çizmi� olurlar (Kellogg, 1970, s. 94). 

Çöp adam genelde yap�lan tahminin aksine ne ilk insan resimleri ne de popüleridir. 

Çöp adam çizimlerini 5 veya 6 ya�lar�nda yeti�kinlerin resimlerini veya 

yeti�kinlerden bu tip resim yapmay� ö�renen di�er çocuklar�n resimlerinden 
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ö�renirler. Çöp adam çocuklar�n otomatik olarak indirgeme veya soyutlamas� olarak 

bilinir (Kellogg, 1970, s. 108). 

Çocuklar, özellikle ilk dönemlerde, bir alan çiziminde insan �eklini çizmeden önce 

güne�i ve ondan ç�kan ���nlar� çizmektedirler. Her ne kadar �ekiller tamamlanmam�� 

güne�e veya yüzü olmayan insana benzese de ikisi de de�ildir, çünkü çocuklar 

resimlerini (insan veya güne�) düzgün yapmaya ba�lad�ktan sonra olu�turabilirler. 

Büyük olas�l�kla çizilen resimler çocuklar�n beyinlerinde olu�turmaya çal��t�klar� 

yeni bir figür, geometrik �ekil veya de�i�ik toplanmalar�d�r (Kellogg, 1970, s. 95). 

�lk insan resimlerinde “kafada çe�itli imge ve �ekilleri bar�nd�ran insan “ resmi 

kendine has özellikler ta��maktad�r. �lk insan figüründe mandala (dörde bölünmü� ve 

çe�itli resimlerle süslenmi� sembolik çember) çocuklar taraf�ndan resimde dengeli 

biçimde sunulmaktad�r. �nsan resminde bacaklar ba�tan ç�kmaktad�r ve ba��n 

üzerinde i�aretler (buna �apka denebilir) �eklin mandala örüntüsünü artt�rmaktad�r. 

Ayn� zamanda çocuklar�n kendiliklerinden çizdi�i insan figürleri genellikle oval 

�eklinde diagram (grafik, taslak) örüntü sergilemektedir (Kellogg, 1970, s. 96). 

4 ile 6 ya�lar� aras�ndaki dönemde çocu�un en s�k çizdi�i �ey, en sevdi�i konu olan 

insan figürüdür. Genellikle yüzler önden görünümleriyle çizilirler, ifadesizdirler. Ba� 

ve ba�tan ç�kan bacaklar ve eller, parmakl� ya da parmaks�z olarak çizilebilece�i gibi 

gövde k�sm�na önem verildi�inde bu k�sm�n da abart�larak çizildi�i görülür (San, 

1979, s.s.143–144). 

Yavuzer (2005) ve Kehnemuyi (1995), çocuklar�n insan resmi çizimlerinde 

gösterdikleri a�amalar� a�a��daki gibi belirtmektedirler:  

� Karalama dönemi sonlar�na do�ru insan figürü çizmek için yap�lan ilk giri�imler 

oldukça basit ve eksiktir.  

� 3 ya� çocu�u çok tipik olarak adam resmini bir kafa olarak çizer, zira bu ya�taki 

çocu�a en önemli görünen k�s�m kafad�r. Gözler, burun ve a��z genellikle yüze 

yerle�tirilir. Üç buçuk ya��ndan sonra çocuklar bir çizimin ayr�nt�lar�n� birbiriyle 

ba�lamaya ba�larlar. Bu evrede çocuklar�n çizimlerinin ço�u basit formüllere ya 

da �emalara dayand�r�lm�� gibidir.  
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� Temsili çizimler yapmaya ba�layan üç buçuk ya��ndan büyük çocuklar bazen 

çizimin parçalar�n� birle�tiremezler. Örne�in, bazen gözleri ya da karn� vücut 

hatlar�n�n d���nda çizerler.  

� 4 ya� çocuklar� kollar ile bacaklar� temsil eden uzant�lar� kafaya ekleyerek çöp 

adamlar çizerler.  4 ile 7 ya� aras� insan resminde ba� bir daire, kol ve bacaklar 

çizgi, ayak ve eller ise daha kar���k bir biçim anlay��� içindedir. 

� 7–9 ya� aras�nda çizilen insan resmi �ema denilen, ki�ili�e ve deneye dayanan, 

bir tekrar sonucu elde edilmi� insan resmidir. Vücudun önemli say�lan 

parçalar�n�n abart�lmas�, önemsiz parçalar�n yok edilmesi, simgelerin de�i�imi 

görülmektedir. 

� 9–11 ya� aras�nda çizilen insan resminde k�z ve erkek çocu�u aras�nda önemli bir 

giysi ayr�l��� vard�r, çizilen vücut ve giysiler kat� bir anlay��la çizilir, gerçekçi 

çizgilere e�ilim görülür, �emadan uzakla��l�r. 

� 11–13 ya� aras�nda çizilen insan resminde eklemleri görüp resme aktarma, do�a 

de�i�imlerine tan�k olma (görsel) ve orant� hissedilir. 

2.6. A�LE KAVRAMI 

Özgüven’e (2001) göre, aile, ayn� çat� alt�nda ya�ayan, gelirlerini payla�an, evlilik ve 

kan ba�lar� ile birbirine ba�l�, çe�itli roller ile birbirini etkileyen bireylerin 

olu�turdu�u, yasal, toplumsal ve ekonomik bir kurumdur.  

Bell (1972) ise ailenin dört ayr� tan�m� üzerinde durur ve tan�mlar�n �u özelliklerine 

de�inir;  

� Birinci tan�mlamada, aile üyelerinden birinin fikrine dayanarak onun duygular� 

ve fantezileri arac�l��� ile aileyi tan�ma söz konusudur. Psikiyatrik ortamlarda en 

çok kullan�lan tan�m budur.  

� �kinci tan�m, aileyi nükleer ve geni� yönü ile bir kurum olarak ele alan kültürel 

yakla��m� içerir. Burada özel bir aile söz konusu de�ildir, kuramsal bir yakla��m 

vard�r. Bu tan�m, sosyoloji ve sosyal psikoloji taraf�ndan kullan�l�r.  

� Üçüncü tan�ma göre aile, sosyal bir birimdir. Çe�itli parçalar�n olu�turdu�u bir 

sistemdir. Küçük bir grup olarak ele al�n�r ve davran��lar� aç�s�ndan sosyal 

psikoloji taraf�ndan incelenir.  
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� Dördüncü tan�m ise aileyi toplumun de�erleri ile s�n�rl� bir grup olarak ele al�r. 

2.6.1. Ailenin Temel Görevleri 

Tüm ailelerin yerine getirmesi gereken baz� temel görevleri vard�r. Sabatelli ve 

Bartle (1995, s.35–42) sistem kuramc�lar�na dayanarak ailenin temel görevlerini �u 

�ekilde ifade etmektedir:  

Kimlik görevlerini yönlendirme: Her ailenin, hem aile üyelerinin, hem de tüm aile 

sisteminin kimlik geli�imine yard�mc� olmas� gerekir. Bu görevlerin yerine 

getirilmesi ile bireyler kendileri hakk�nda (fiziksel, cinsel özellikleri, güçlü ve zay�f 

yanlar� vb gibi) bilgi edinirler. Bu bilgiler, benlik kavram�na hizmet eder. 

S�n�rlar� düzenleme: Bütün aileler s�n�r kurmal� ve bu s�n�rlar� devam ettirmelidir. 

D��ar�s� ile etkile�im stratejilerini olu�turmal� ve kendi bütünlü�ünü, özerkli�ini 

korumak için fiziksel çevresini yönlendirmelidir. �çerisi yani alt sistemleri ile uygun 

ve sa�l�kl� bilgi ak���n� sa�lamal�, bireylerin özerkliklerini ve bireyselliklerini 

desteklemelidir.  

Ailenin duygusal atmosferini yönetme; Aile üyelerinin bak�m� ve desteklenme 

stratejilerinin de�erlendirilmesi etraf�nda meydana gelir. Bu görev karar verme, güç 

ve kontrol stratejilerini de gerektirir. Etkili yönetim ile aile üyeleri bak�ld���n�, 

desteklendi�ini hisseder. Üyeler aras�nda i�birli�i artar ve çat��ma ya�and���nda ise 

aile üyeleri risk almaya istekli olurlar.  

Aile yap�s�nda meydana gelen de�i�imi yönetme; Aç�k bir sistem olarak aile, yeni 

bilgilere tepki olarak periyodik bir �ekilde yeniden düzenlenir. Sistem içinde bu 

bilgiler genelde stres olarak ya�an�r. De�i�im gereklidir ve talep edilir. Stres, 

stratejilerde yeniden bir düzenlemeye neden olur ve böylece aile, güncel �artlara 

daha iyi uyum sa�lar.   

Ev halk�n�n devaml�l���n� sa�lama; Tüm ailelerin, üyeleri ile sistemin bütününün 

sa�l���n� artt�rmas� ve ailenin fiziksel çevresini devam ettirmesi zorunludur. Aile, 

besin, bar�nma ve e�itim gibi temel ihtiyaçlar� kar��lamak ile sorumludur. Aile, bu 



54 

görevlerini yerine getirmek için zaman, enerji ve para kaynaklar�n� kullanarak karar 

verir.  

2.6.2. Ailenin ��levleri    

Aile üyelerinin, aile içinde oynayacaklar� roller ile yüklenecekleri görev ve 

sorumluluklar, bir toplumdan di�erine, ayn� toplumda bir tabakadan di�erine farkl�l�k 

gösterir. Ancak genel olarak aile, çocuklar�n yeti�tirilmesini, onlar�n, toplumun 

kültürünü ö�renerek toplumsalla�mas�n� ve toplumun bütünle�mesini sa�lar. 

Özgüven (2001) ve Saran (1991) bu amaca yönelik olarak, ailenin evrensel olarak 

kabul gören dört i�levini �u �ekilde belirtmektedir:  

� Aileyi olu�turan bireylerden en az bir çift aras�nda toplumun onaylad��� seks 

ili�kisini yerine getirmek. Bu temel i�leve ba�l� olarak ku�kusuz en önemlisi 

üremeyi temin eden biyolojik i�lev olup, kad�n� ve erke�i bir birlik içinde tutan 

cinsel arzular�n tatmini ve neslin üretilmesini amaçlar. 

� Erke�i ve kad�n�, aile denilen birlik içinde bir araya getiren ve bu birli�in 

devam�n� sa�layan di�er önemli bir faktör de erkek ve kad�n aras�ndaki 

ekonomik i�birli�idir. Çe�itli toplumlarda, de�i�ik biçimlerde ortaya ç�kan bu 

ekonomik i�birli�i faktörü yaln�z kar�-kocay� birbirine ba�lamak ile kalmaz, ayn� 

zamanda aile birli�ini ve dolay�s� ile toplumun devam�n� ve yeni neslin bak�l�p 

büyütülmesini de sa�lar.  

� Ailenin üçüncü temel i�levi, s�cak ve sevgi dolu bir ortam içinde yeni neslin 

büyütülmesidir.  

� Ailenin bir di�er i�levi, yeti�mekte olan gencin sosyalle�mesi ve 

kültürlenmesidir. Yeni yeti�en gencin sosyalle�mesi, kültürel de�erlerin 

kazand�r�lmas�, toplumsal kurallar� ve de�er yarg�lar�n�n da ö�renilmesi, 

kendisinden beklenen davran��lar� ve hareketleri kazanmas� aile içinde 

olmaktad�r.  

2.6.3. Sa�l�kl� Aile 

Sa�l�kl� aile kavram� ülküsel bir düzeydir. Sa�l�kl� ailenin temel özellikleri;  

� Çocuklar�na bilinçli ve özen ile davranan ana-baban�n varl���,  
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� Yeni giri�imlere at�l�m�n ve sorun ya�ayan bireyin dinlenilerek desteklendi�i,  

� Aile ortam� içyap�s� ve i�leyi�inde esnek olan,   

� De�i�meye aç�k, i�bölümüne yatk�n, 

� Bireyselli�in geli�mesi için f�rsatlar yarat�lan ailelerdir (Demirsar, 1985, 235).  

Gençtan (1982), sa�l�kl� ailenin göstergeleri olarak kar��l�kl� sayg�, i�birli�i, eve, 

çocuklara ve yak�n dostlara kar�� sorumlu davranma konular� üzerinde durmaktad�r. 

Sa�l�kl� ailede, çiftler evlilik rolleri aç�s�ndan uyu�um içinde ortak amaçlara ve 

de�erlere sahip olmakta, çat��ma meydana geldi�inde, sorunlar ortaya ç�kt���nda, 

kar�-koca ve gerektirdi�inde çocuklar, uygun çözüm aramada i�birli�i 

yapmaktad�rlar. Özgüven (2001), sa�l�kl� ailede, ki�ileraras� optimal ileti�imin 

önemini vurgulamakta, aile içinde her �eyin aç�kça konu�ulmas�n�n ve bireylerin 

saydam olmalar�n�n aile sa�l��� ve mutlulu�u için gerekli oldu�unu belirtmektedir.  

Sa�l�kl� ailelerde, esnek olan, etkile�ime, kar��l�kl� sayg�ya dayal� aç�k s�n�rlar ve 

aç�k bir ileti�im bulunur. De�i�en iç ve d�� ko�ullara uyum sa�layabilen esneklik ve 

özgürlük vard�r. S�n�rlar, aile alt sistemlerinin belirleyicisidir ve bu yüzden düzenli 

bir aile i�leyi�i için aç�k seçik çizilmi� olmalar� gerekir. Ailedeki otorite ve 

sorumluluk s�n�rlar� aç�k olarak çizildikten sonra bir ebeveynlik alt sistemi 

büyükbabay� bile içerebilir. E�er s�n�rlar fazlaca karma��kla��r ve aile sadece kendi 

içindeki ileti�im ile s�n�rl� kal�r ise bu durumda s�n�rlar birbiri ile fazlaca iç içe olur. 

�ç içe olmu� ya da çok kat�la�m�� s�n�rlar, uyumlu, yarat�c� ve esnek tepkilere yer 

b�rakmaz (Gutknecht & Butler, 1985, s.10). 

2.7. A�LE RESM� Ç�Z�M� 

Çizim, özellikle 5–11 ya� grubu çocuklar� için en do�al ifade yolu olarak kabul 

edilmektedir. Çocuklar duygu ve dü�üncelerini kelimeler arac�l���yla 

aktarabilecekleri genç k�zl�k ve delikanl�l�k ya�lar�na gelinceye kadar bilinçli ve 

bilinçsiz tutumlar�n�, umutlar�n� resimleri arac�l���yla ifade edebilmektedirler. 

Yap�lan çok say�da ara�t�rmalar, çocuklar�n kendi kendilerini ve ailelerini çizdikleri 

resimlerinden ili�kilerinin duygusal örüntüsü hakk�nda kayda de�er bilgiler elde 

edilebilece�ini ortaya koymu�tur 
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Çocuk 4 ya��na kadar çizdi�i insan, güne�, bulut, da�, hayvan, çiçek, a�aç, ev ve yol 

figürlerini ayn� kâ��t üzerinde çizmeye ba�lar. Çocu�un ayn� kâ��tta bu nesneleri 

çizmesi ilk kompozisyon örnekleridir. Çocuk benzer olanlar� genelleyip farkl� 

olanlar� ay�rd�ktan sonra benzer figür ve olaylar� yan yana getirerek kompozisyon 

olu�turmaya çal���r.  

H�zl� bir geli�im süreci içinde olan çocu�un ya�� ilerledikçe kompozisyon çal��malar� 

geli�erek devam eder. Çocu�un çizgileri daha belirgin, daha düzgün, daha gerçekçi 

olurken yan yana çizilmi� figürler aras�nda her zaman mant�ksal bir ba� kurulamaz. 

Ancak zaman içerisinde çocu�un çizdi�i figürleri daha anlaml� olarak yan yana 

getirdi�i görülmektedir. 

Çocu�un geli�im a�amalar�n�n her döneminde aile önemlidir. 6. aya kadar çocuk 

kendisi ile annesini bir bütün olarak alg�lar. 1. aydan itibaren annesini di�er 

objelerden ay�rt edebilse de onu kendinden ayr� olarak dü�ünemez. Hareketlerindeki 

art��a paralel olarak çevresel uyaranlar� tan�maya ba�lar. 2. ya�a do�ru annesinin de 

çevreye ait oldu�unu kavrar. Bu sembiyotik ba�l�l�k çocu�un ileride geli�ecek 

ki�ili�inde güvenli bir zemin olu�turur. Anneye olan bu ba�lanma ileride kurulacak 

ili�kilerin ilk temelini te�kil eder. Güvenli aile ortam�ndaki çocuk davran��lar�nda, 

ko�arak boyuna sar�lma, kuca�a z�plama gibi sevecen ve rahat ö�eler vard�r. Ho�görü 

ve cezaland�rman�n amac�na uygun kullan�ld��� iyi aile çocuk ili�kisi, çocu�un 

topluma uyumunu kolayla�t�r�r. Kendini kontrol edebilen sorumluluk duygusuna 

sahip ki�ili�in temelleri böyle bir aile ortam�nda at�l�r. Aile, ayr�ca çocu�a cinsel 

kimli�in geli�mesine olanak yaratan model sunar. Böylece kendine güvenen, kendi 

kararlar�n� verebilen, giri�ken ve yap�c� ki�ili�in temelinde uyumlu aile-çocuk ili�kisi 

vard�r (Keskin, 2007, s.72). 

Çocuklar�n insan figürü ve aile resmi çizimleri psikologlarca ki�ilik de�erlendirme 

çal��malar�nda da kullan�lm��t�r. Bu ba�lamda temel varsay�m çocuklar�n 

çizimlerinin aileleriyle ya�ad�klar� deneyimlerin temsilleri arac�l���yla iç dünyalar�n� 

yans�t�yor oldu�udur (Cherney, Seiwert, Dickey, Flichtbeil, 2006, s.129). 

Aile resmi çizimi ile ilgili ilk ara�t�rma Hulse taraf�ndan 1951 y�l�nda yürütülmü�tür. 

Bu çal��mada duygusal olarak zarar görmü� çocuklara “Benim için aileni çizer 
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misin?” �eklinde soru sorulmu�tur. Resmi bitirdiklerinde ise resimdeki figürleri 

tan�mlamalar� istenmi�tir. Figürlerin tan�mlanmas�nda istedikleri her �eyi anlatmalar� 

istenmi�tir. Çizimleri de�erlendiren Hulse figürlerin büyüklü�ünü, birbirlerine göre 

olan oransal ili�kiyi ve birbirlerine olan uzakl�klar ile kâ��t üzerindeki da��l�mlar�n� 

dikkate alm��t�r. Ancak resmin tamam�yla daha fazla ilgilenmi�tir. Kalemin vuru� 

gücü, gölge ve renkler, aile bireylerinin s�ralan���, belirli ki�ilerin veya baz� organlar� 

çizgi film karakteri gibi çizilmesi, baz�lar�n�n ihmal edilmesi gibi baz� detaylara 

önem vermi�tir. Bu çocuklar�n ya�ad��� baz� sorunlar� göstermesi aç�s�ndan genel 

kabul görmü� bir kavramd�r (Klepsch & Logie, 1982, s.77). 

Hulse’a göre aile resmi çizimin, çocu�un ailesini nas�l düzenledi�i, Oidipus 

kompleksini çözümlemesi, çocu�un kendi hakk�ndaki dü�ünceleri, heyecanlar� ve 

fantezileri hakk�nda bilgi verdi�ini ifade etmektedir. Aile ve çocuk aras�ndaki 

anla�mazl�klar� görmek için normal çocuklar�n aile resmi çizimi de Hulse taraf�ndan 

uygulanm��t�r.  

Mott (1954), 4 ve 5 ya�lar�ndaki çocuklar�n kendi, anne ve babas�n�n resimlerini 

kar��la�t�rm��t�r. Çocuklar�n annelerini kendilerinden uzun babalar�ndan k�sa 

çizdiklerini bulmu�lard�r. Annenin resmindeki detaylar�n daha fazla özen gösterildi�i 

ve ailenin merkezine yerle�tirildi�idir. 

Reznikoff ve Reznikoff (1956), beyaz ve zenci çocuklar�n aile resimlerini 

kar��la�t�rm��t�r. Ara�t�rmada a�a��daki sonuçlar elde edilmi�tir: 

� Cinsiyet farkl�la�mas�n�n �rksal farkl�la�madan daha büyük oldu�u bulunmu�tur. 

Erkek çocuklar çizdikleri resimlerde kendilerini grubun ortas�na yerle�tirirken 

k�zlarla kar��la�t�r�ld���nda önemli derecede anne figürünü d��lad�klar� 

görülmü�tür.  

� Beyaz ve siyah çocuklar ayn� �ekilde resim yapm�� ancak siyah çocuklar daha 

fazla oranda ihmal etme ve karde�lerini çizmeme e�ilimi göstermi�lerdir.  

� Alt gelir grubundan gelen çocuklar resimlerinde annelerini çizmemi�ler, büyük 

karde�lerini daha büyük çizip s�kça babalar�n� kolsuz çizmi�lerdir. 

Lawton ve Sechrest (1962), ara�t�rmalar�nda 61 babas� olan ve 58 babas� olmayan 

çocu�a aile resmi çizdirmi�lerdir. Resimler, ebeveynlerin boyutlar�na, babaya göre 
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çocu�un yerine ve babada çizilen detaylara göre puanlanm��t�r. Babas� olan ve 

olmayan çocuklar�n puanlar� aras�nda fark bulamam��lard�r. 

Shearn ve Russell (1970), Hulse’nin aile resmi tekni�ini bir adaptasyon çal��mas�yla 

geni�letmi�lerdir. Çocuktan ailesini çizmesini istemek yerine “bir aile çizmesi” 

istenmi�tir. Ara�t�rmac�lar ara�t�rma sonunda bir veya iki ebeveynin ve çocuklar�n 

oldu�u resimler elde etmi�lerdir. Ayr�ca vaka analizi kullanarak resimlerin önemini 

ortaya koymaya çal��m��lard�r. 

Britain (1970), 4 ve 5 ya� grubu çocuklarda stresin aile resmine etkisi oldu�unu 

ara�t�rmas�nda bulmu�tur. Stres alt�nda kalm�� çocuklar�n resimlerinin yamuk, 

düzensiz, parçalanm�� ve çizgi kalitesinin zay�f oldu�unu tespit etmi�tir. Britain 

dinamik savunma mekanizmas�n�n resme yans�t�ld���n� dü�ünmü�tür. 

Koppitz, çocuklar�n ailelerine kar�� olan hislerini aile resmi ile ortaya koyduklar�na 

inanmaktad�r. �öyle söylemektedir: “Çocuklar fark�nda olmadan ebeveynlerine ve 

karde�lerine olan negatif duygular�n� �ekillerini düzgün çizmeyerek, i�aret ve 

sembollerle göstermektedirler”. Çizimlerinin analizinde aile bireylerinin d��lanmas�, 

büyüklü�ü ve figürün bulundu�u pozisyonun önemli oldu�unu dü�ünmektedir. 

Di Leo, aile resminin çocuklardaki davran�� bozukluklar�n�n sebeplerinin 

belirlenmesine yard�mc� oldu�unu görmü�tür. Çocuklar�n önemli hissettikleri aile 

bireylerine duygusal parçalar eklediklerini bulmu�tur. Resimleri de�erlendirirken �u 

noktalara dikkat etmi�tir:  

� aile bireylerinin d��lanmas�,  

� kendinin d��lanmas�,  

� ebeveyn figürü ve çocu�un ebeveynlere olan yak�nl���,  

� ailenin ba�ka herhangi bir bireyiyle ayn� �ekilde veya ayn� k�yafetle çizilmesi, 

� ailedeki rolü, etkile�imi ve izolasyonu.  

Di Leo, kinetik aile resmi çizdirmeden önce çocuklara aile resmi çizdirilerek daha 

sonra hareketli halde ve yorumlayarak aile resmi çizdirilmesinin daha faydal� 

olaca��n� dü�ünmektedir. 
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Burns ve Kaufman taraf�ndan 1970’de “Kinetik Aile Resmi Çizimi Tekni�i” 

önerilmi�tir. Kinetik olmayan resim çizimine göre yönerge �öyledir: “Siz dahil olmak 

üzere aile resminizi bir �eyler yaparken çizin. Herkesi çizmeye çal���n ancak çizgi 

film karakteri ya da çöp adam gibi olmas�n. Unutmay�n herkes bir i� yaparken 

çizilecek”. Kinetik aile resmini analiz ederken figürün dura�an hali de�il yap�lan i� 

veya hareket de�erlendirilmektedir. Aile bireylerinin gruplanma stilleri veya alt�n�n 

çizilmesi evdeki güvensizli�i temsil etmektedir. Annenin yemek yaparken, baban�n 

gazete okurken tasvir edilmesi olumlu durum olarak de�erlendirilir. Ancak annenin 

temizlik veya ütü yaparken, baban�n ise araba kullan�rken veya çimleri kesiyorken 

çizilmesi olumsuz olarak de�erlendirilir. Kinetik aile resmi yazarlar�n klinik 

tecrübelerine dayanmaktad�r. Formal yollar ile geçerlilik ve güvenirlik analizi ispat 

edilmemi�tir. 

Sims 1974 y�l�nda yapt��� ara�t�rmas�nda kinetik aile resmi ile aile ili�kileri 

göstergelerini ve standardize resimler yoluyla da aile ili�kilerini kar��la�t�rm��t�r. 100 

tane duygusal olarak zarar görmü� çocuk ile yapt��� çal��mada aile ili�kileri 

göstergeleri ile anne baba çizimleri aras�nda önemli bir ili�ki oldu�unu fakat 

karde�ler ile olmad���n� bulmu�tur. Bunun sonucunda Sims, ebeveyn ili�kilerinden 

zarar görmü� çocuklar için kinetik aile resminin geçerli oldu�unu dü�ünmü�tür. 

Deren 1975 y�l�nda aile resmi çiziminin geçerlili�i üzerinde çal��m��t�r. Çal��man�n 

örneklemini hem çocuklar�n hem de yeti�kinlerin çizimlerinin bulundu�u 239 aile 

bireyi ile aile resmi çizimi olu�turmu�tur. Çizimler, büyüklü�e, detay say�s�na ve 

figür say�s�na göre puanlam��t�r. Figürlerin büyüklüklerinin etnik kökene göre 

(Zenci, Porto Rikolu, beyaz) önemli farkl�l�klara sebep oldu�u görülmü�tür. 

Zencilerin anne figürünü di�er gruplara göre daha büyük çizdikleri ve genellikle 

çizilen resimlerdeki birey say�s�n�n çocu�un ailesindeki birey say�s�na e�it olmad��� 

tespit edilmi�tir.  

Raskin ve Pitcher Baker (1977), 50 alg�lama güçlü�ü olan ve 50 normal çocuk ile 

kinetik aile resmi çiziminin kar��la�t�rmas�n� yapm��lard�r. Alg�lama güçlü�ü olan 

çocuklar�n di�erlerine göre daha fazla izolasyon kulland�klar� ve vücut ile daha ilgili 

olduklar�n� bulmu�lard�r. 
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Schornstein ve Derr 1978 y�l�nda yapt�klar� çal��mada çocuklar�n de�il, ailelerinin 

resim yapmalar�n� istemi�lerdir. Ebeveynlerin çizdikleri, aile içi ili�kiler için faydal� 

olmu�tur. Ara�t�rma sonuçlar�, suistimalin kimin taraf�ndan yap�ld���n�, yap�lan 

suistimalin bir reaksiyona sebep olup olmad���n� göstermi�tir. 

O’Brien ve Patton (1974), çocuklar�n çizimlerinden ald�klar� puanlar� Coopersmith 

Self-Esteen Invertory, The Children’s Manifest Anxiety Scale ve ö�retmenleri 

taraf�ndan doldurulan School Behavior Checklist puanlar� ile kar��la�t�rm��lard�r. 

Kinetik aile resmini, aç�k endi�e, kendini tan�mlama, okul ve akademik ba�ar�y� 

tan�mlama, sald�rgan davran��, geri çekilme davran��� ve dü�manca davran��lar 

aç�s�ndan analiz etmi�lerdir. Sonuçlar incelendi�inde baban�n hareketlerinin endi�eyi 

tahmin etmek için kullan�labilece�i bulunmu�tur. Okul ve akademik tan�mlama için 

ise en önemli de�i�ken çizimdeki figür say�s� olmu�tur. Aile ne kadar geni� 

çizilmi�se hayal gücü o kadar fazlad�r (Klepsch & Logie, 1982, s.s.77–79). 

2.8. KORUNMAYA MUHTAÇ ÇOCUKLAR 

Ülkemizde korunmaya muhtaç çocuklar için aç�lan ilk kurum 1921 y�l�nda 

Atatürk’ün emirleri ile kurulmu� olan Himaye-i Etfal Cemiyetidir. Sava� s�ras�nda 

kimsesiz kalan çocuklara bakmak amac� ile kurulmu� ve 1935 y�l�nda “Türkiye 

Çocuk Esirgeme Kurumu” ad�n� alm��t�r. Bu kurum 1937 y�l�nda bakanlar kurulu 

karar� ile kamu yarar�na çal��an dernekler aras�nda kabul edilmi�tir. Uzun y�llar 

açt��� çe�itli e�itim, yard�m, bak�m ve sa�l�k kurulu�lar� ile çocuklara yönelik pek 

çok hizmet gerçekle�tiren Çocuk Esirgeme Kurumu, 1983 y�l�nda, 1963 y�l�ndan beri 

sa�l�k Sosyal Yard�m Bakanl���’na ba�l� olarak görev yapan Sosyal Hizmetler Genel 

Müdürlü�ü ile birle�tirilerek her iki kurumun tek bir genel müdürlük halinde 

çal��malar�n� sürdürdü�ü “Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 

Müdürlü�ü”ne dönü�türülmü�tür (Balat, 2003, s.44). 

Sosyal Hizmetler, ki�i ve ailelerin kendi bünye ve çevre �artlar�ndan do�an veya 

kontrolleri d���nda olu�an maddi, manevi ve sosyal yoksunluklar�n�n giderilmesine 

ve ihtiyaçlar�n�n kar��lanmas�na, sosyal sorunlar�n�n önlenmesi ve çözümlenmesine 
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yard�mc� olunmas�n� ve hayat standartlar�n�n iyile�tirilmesi ve yükseltilmesini 

amaçlayan sistemli ve programl� hizmetler bütünüdür.  

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu; ya��, cinsiyeti, dili, dini, �rk�, sosyal 

statüsü, gelir düzeyi, sa�l���, e�itim ve ö�retim seviyesi ne olursa olsun tüm 

insanlar�m�z� kucaklayan ve çe�itli nedenlerle insanlar�m�z� ortak bir noktada 

bulu�turan, toplumsal geli�melere duyarl�, yard�m, rehberlik, bak�m ve koruyucu 

hizmetleriyle sosyal devletin vazgeçilmez kurumlar�ndan biridir. Sürekli de�i�im 

içinde bulunan toplumsal yap� ve sosyal olgular; sürekli de�i�en, farkl�l�klar gösteren 

sosyal sorunlar� da beraberinde getirmekte, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu için yeni hizmet alanlar�n�n olu�mas�n� da beraberinde getirmektedir.  

Genel anlam�yla Korunmaya Muhtaç Çocuk; beden, ruh, ahlak geli�imleri tehlikede 

olup, ana ve babas�ndan herhangi biri ya da ikisini kaybetmi�, terk edilmi� ya da ana-

babas� belli olmayan, ihmale u�ray�p fuhu�, dilencilik, madde kullan�m� gibi sosyal 

tehlikelere kar�� savunmas�z b�rak�lan ve bo�lu�a sürüklenen çocuklar “Korunmaya 

Muhtaç Çocuk” kavram� içinde yer al�r.  

5395 Say�l� Çocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmas�nda; Çocuk; daha erken ya�ta 

ergin olsa bile; on sekiz ya��n� doldurmam�� ki�iyi; bu kapsamda; 

Korunma ihtiyac� olan çocuk; 

Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geli�imi ile ki�isel güvenli�i tehlikede 

olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç ma�duru çocu�u, 

Suça sürüklenen çocuk; 

Kanunlarda suç olarak tan�mlanan bir fiili i�ledi�i iddias� ile hakk�nda soru�turma 

veya kovu�turma yap�lan ya da i�ledi�i fiilden dolay� hakk�nda güvenlik tedbirine 

karar verilen çocu�u ifade etmektedir.  

Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu genel müdürlü�ünün sorumlulu�u 

alt�ndaki korunmaya muhtaç çocuk hizmetleri, il sosyal hizmetler müdürlüklerinin 

takibi alt�nda çe�itli �ekillerde yürütülmektedir. Bunlar; 
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Geli�mi� ülkelere bak�ld���nda muhtaç bireyler bak�m hizmetlerinin mümkün oldu�u 

durumlarda aile yan�nda, bireyin do�al ortam�nda verilmeye çal���ld��� ve kurum 

bak�m modelinin terk edildi�i görülmektedir.  

Ekonomik, sosyal ve kültürel yönden geli�mi� olan ülkelerde korunmaya muhtaç 

çocuklara aile yan�nda bak�m hizmeti sa�lanmakta, kurum bak�m� çok acil 

durumlarda ve aile yan�nda bak�lamayacak durumda olan çocuklar için 

uygulanmaktad�r.  

Son y�llarda ülkemizde de ça�da� sosyal hizmet yakla��mlar�yla hareket edilerek 

mümkün oldu�u ölçüde aile birli�inin korunmas�na yönelik hizmet politikalar� 

gerçekle�tirilmekte, bak�m hizmetleri daha küçük gruplarla ev ortam� sa�lanarak 
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yap�lmaya çal���lmakta, ki�ilerin bireyselli�ini ön planda tutan ve kendi geli�imlerini 

en iyi �ekilde sa�layabilecekleri modeller olu�turulmaktad�r. Sözü edilen politikalar 

göz önüne al�narak �stanbul �l Sosyal Hizmetler Müdürlü�ü taraf�ndan sunulan 

hizmetlerde bireysel geli�imin en üst düzeyde olmas�n� sa�layacak Sevgi Evleri ve 

Çocuk Evleri projeleri uygulamaya konulmu�tur.  

2828 say�l� Kanunun 9. maddesi b bendinde “öncelikle çocu�un aile içinde 

yeti�tirilmesi ve desteklenmesi için aileyi e�itim, dan��manl�k ve sosyal yard�mlarla 

güçlendirmek” Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun görevleri aras�nda 

say�lmaktad�r.  

5395 Say�l� Çocuk Koruma Kanunu’nun; Temel ilkeler ba�l�kl� 4. maddesinin “J” 

bendinde, “Tedbir karar� verilirken kurumda bak�m ve kurumda tutman�n son çare 

olarak görülmesi, kararlar�n verilmesinde ve uygulanmas�nda toplumsal 

sorumlulu�un payla��lmas�n�n sa�lanmas�” denilmektedir.  

Çocuk Haklar� Sözle�mesinde de ifade edildi�i gibi her çocu�un bir aile yan�nda 

ya�ama hakk� vard�r. Bir çocu�un en iyi bak�l�p korunaca�� yer sa�l�kl� bir aile 

ortam�d�r. Bir çocu�un ki�ilik geli�iminde ve sosyalle�mesinde en iyi kurulu� 

bak�m�n�n bile aile ortam�ndan daha yetersiz kald���n�n bilimsel verilerle ortaya 

konuldu�u bilinmektedir. Kurum bak�m modelinin çocuklar�n fiziksel, duygusal ve 

zihinsel geli�imlerini ve sa�l�kl� sosyalle�melerini sa�lamakta yetersiz kald��� 

görülmektedir.  

Kurum bak�m� hizmeti, çok acil durumlarda (ihmal, istismar, kötü muamele) ve 

çe�itli nedenlerle aile ve yak�nlar� yan�nda bak�lamayacak durumda olan çocuklar 

için uygulanmal�d�r.  

Ekonomik yoksunluk nedeniyle korunma karar� al�narak Kurum hizmetlerinden 

yararlanmak isteyen çocuklar�n korunmas�, bak�m� ve yeti�tirilmelerine yönelik 

hizmetler mümkün oldu�u ölçüde kendi ya�am ortamlar�nda verilmelidir (Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, 2007: 18–27). 
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2.9. �LG�L� ARA�TIRMALAR 

Çocuklar�n, çizimlerindeki hatalar�n aç�klanmas�nda temelde iki ayr� görü� oldu�u 

görülmektedir. Luguet ve Piaget’ye göre zihinsel gerçekçilik dönemindeki çocuklar 

görsel bilgiyi kullanamamaktad�rlar. Son y�llardaki ara�t�rma bulgular�na 

bak�ld���nda ise yönteme ili�kin ko�ullar de�i�tirildi�inde görsel bilgiyi 

kullanamamaya ba�l� hatalar�n azalmas� veya ortadan kalkmas�n�n mümkün oldu�u 

görülmektedir. Bu iki temel görü� aras�ndaki uyu�mazl��� test etmek amac�yla 

Bayraktar ve Say�l (1985), 5–6 ya� grubu toplam 32 çocukla seri halinde 3 farkl� 

deney yapm��t�r. 1. deney, tek fincan ve yan yana iki fincan çizimi olmak üzere iki 

düzenekten olu�maktad�r. Tek fincan ko�ulundaki hatalar�n geleneksel ara�t�rma 

sonuçlar�ndaki hatalardan daha az bulunmas�n�n nedeni örneklemin üst sosyo-

ekonomik düzeyden al�nm�� olmas�na ya da kullan�lan materyalin özelli�ine (çiçek 

desensiz fincan) ba�l� olabilir. Farkl� materyal kullan�ld���nda performans�n ne 

yönde de�i�ece�ini görmek amac�yla ikinci bir deney düzenlenmi�tir. 2.  deneyde, 

tek bardak çizimi ile yan yana ve yönelimleri farkl� iki bardak çizimi olmak üzere iki 

düzenekten olu�maktad�r. 5 ya� grubundaki denekler tek saydam bardak ko�ulunda 

yapt�klar� koyma hatas�n� çift bardak düzene�inde aynen yinelemi�lerdir. Oysa 6 ya� 

grubundaki denekler tek bardak ko�ulunda koyma hatas� yaparken çift bardak 

ko�ulunda hatalar�n� düzeltmi�ler ve bak�� aç�s�na özgü çizimler yapm��lard�r. 3. 

deneyin birinci düzene�inde kulpu arkada süt dolu tek bardak, 3. deneyin ikinci 

düzene�inde ise biri süt dolu ve di�eri bo� ve kulpu yanda görülecek biçimde yan 

yana yerle�tirilmi� iki bardak yer almaktad�r. Ara�t�rma sonuçlar�, zihinsel 

gerçekçilik dönemindeki çocuklar�n, gerekli ipuçlar� verildi�inde, görsel gerçekçilik 

dönemindekiler gibi bak�� aç�lar�na uygun çizimler yapabildiklerini aç�kça ortaya 

koymaktad�r. 

Say�l (1986), çocuklar�n üç boyutlu mekânsal ili�kiyi iki boyutlu olarak ifade 

ederken kar��la�t�klar� problemleri incelemi�tir. Ara�t�rman�n amac�; bir nesnenin 

di�erinin arkas�nda yer ald��� k�smi saklanma türü derinlik ili�kisinin gösterimindeki 

hatalar� geli�imsel olarak incelemektir. Bu amaçla 4–10 ya�lar� aras�ndaki 216 

çocukla üç deney düzenlenmi�tir. Birinci deneyin amac�; k�smi saklanmaya ili�kin 

derinlik gösterimindeki hatalar�n, çocuklar�n farkl� testlerdeki (seçme, 2 tip 
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yap�land�rma ve çizim) ba�ar� durumuna ba�l� olarak ne yönde de�i�ti�ini 

incelemektir. Bulgular�; çocuklar�n hatalar�n�n sadece çizime özgü hatalar 

olmad���n�; ancak çocuklar�n, çizim testinde daha fazla güçlük çektiklerini 

göstermi�tir. �kinci deneyde amaç; saklanma ili�kisini anlaml� olarak içeren 

modeller kullanarak çocuklar�n dikkatini ili�kiye çekmektir. Deneyin sonucunda 

anlaml� modellerin çocuklar�n çizimlerindeki ba�ar�y� artt�rd��� görülmü�tür. Üçüncü 

deneyin amac� ise çocuklar�n çizimlerinde ba�lamsal ipucunun etkisini incelemektir. 

Bulgular, model nesnelerin farkl� pozisyonlarda sunulmas�yla ba�lam�n, k�smi 

saklama hatalar� üzerinde etkili olmad���n� göstermi�tir. Ara�t�rman�n verileri toplu 

olarak de�erlendirildi�inde, çocuklar�n k�smi saklama hatalar� üzerinde; testin 

türünün, modelin anlaml�l���n�n ve modelin sunuldu�u ba�lam�n farkl� etkileri 

oldu�u görülmü�tür. 

Bayraktar ve Say�l (1988), “Çocuklar�n Resimlerine �li�kin Kuramsal Görü�ler ve 

Derinlik Çizimi” ba�l�kl� makalesinde, çocuklar�n çizimleri üzerine geli�tirilmi� 

geleneksel ve görgül yakla��mlar� inceleyip görgül kuram çerçevesinde yap�lm�� baz� 

ara�t�rma bulgular�na da yer vermi�tir. 5–7 ya� aras�ndaki çocuklar�n derinlik 

çizimlerindeki ba�ar�s�zl���n� sadece geleneksel görü�ün, zihinsel gerçekçilik 

kavram�yla aç�klaman�n yeterli olmad���n� göstermi�tir. Zihinsel gerçekçilik 

döneminde oldu�u varsay�lan çocuklar her zaman bildiklerini çizmemektedirler. 

Ko�ullar gördüklerini çizmeleri gerekti�ini anlat�r duruma getirildi�inde ba�ar�lar� 

artmaktad�r. Çocuklar�n çizimlerinin gerçek anlamda de�erlendirilebilmesi için, 

çizimlerin, bili�sel, sosyal, duygusal ve güdüsel yönlerinin birlikte dikkate al�nmas� 

gerekti�i anla��lmaktad�r. Elde edilen görgül veriler böyle bir bak�� aç�s� içinde 

yorumlanmal� ve uygun geli�imsel bir model olu�turma yoluna gidilmelidir. 

Cibelek (1990), sosyo-ekonomik ve kültürel ya�ant�n�n ilkokul ça�� çocuk resimleri 

üzerine etkisi konulu ara�t�rmas�nda, 6–12 ya� grubu çocu�un psikolojik ve 

toplumsalla�ma özelliklerini ele alm��t�r. Gerek ö�renci ve ö�retmen anketlerinden 

elde edilen veriler, gerek ise toplanan resimlerin k�yaslanmas�ndan sosyo-ekonomik 

ve kültürel ya�ant� düzeylerinin ilkokul ça�� çocuk resimleri üzerine etkisi oldu�unu 

ortaya ç�karm��t�r. 
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�ahin (1990), “Çocuk Resimlerinde Figür” isimli çal��mas�nda çocuk resimlerinin, 

de�i�ik estetik ölçülerden birine göre de�erlendirilmesi yerine, bu resimlerin 

kendilerine özgü bir estetik de�er ta��y�p ta��mad�klar�na bakmak gerekti�ini 

söylemektedir. Çocuk resminin esteti�ini kavrayabilmek için, çocu�un alg�lar�, 

ya�ant�lar�, kavramlar�, çocu�un etkile�imini iyi bilmemiz ve anlamam�z 

gerekmektedir. Ara�t�rmada 9–12 ya�lar� aras�ndaki devreden söz edilirken, fazla 

gerçekçili�in resimlerdeki duygu ve dü�ünceyi yaralad���, ortaya kuru ve s�k�c�, 

estetik yönden ba�ar�s�z resimler ç�kt��� belirtilmi�tir. Okul öncesi çocu�unun 

resimlerinde bütünlük ve uyum daha fazlad�r. Çocuk resimlerinin estetik de�erine 

karar vermek için gerekli olan �ey, onlar� bir sanat ö�rencisinin sanat eserlerine 

yakla�t��� yakla��mla incelemektir. 

Say�l ve Bayraktar (1990) taraf�ndan var olan ara�t�rmalara paralel olarak çocuklar�n 

k�smi saklama çizimlerindeki üç de�i�kenin etkisi geli�imsel olarak incelenmi�tir. 

Ara�t�rmada testin türünün, modelin anlaml�l���n�n ve modelin sunuldu�u ba�lam�n 

k�smi saklama çizimleri üzerinde etkisinin olup olmad��� ara�t�r�lm��t�r. Deney I’de 

üç boyutlu mekanda yer alan k�smi saklanma ili�kisini iki boyutlu olarak ifade 

ederken seçme, iki tip yap�land�rma ve çizim testlerinde çocuklar�n ba�ar�lar� 

kar��la�t�r�lm��t�r. 5–6 ya� grubu 56 çocu�a turuncu renkte melamin su barda�� ve 

sar� plastik top kullan�larak dört test yap�lm��, ancak testin niteli�ine göre kullan�lan 

di�er gereçler de�i�mi�tir. Her test için yap�lan i�lemler;  Gerçek Modellerle 

Yap�land�rma Testi, Kartondan �ekillerle Yap�land�rma Testi, Seçme Testi ve Çizim 

Testidir. Gerçek Modellerle Yap�land�rma Testi; Modeldeki bardak ve topun 

ayn�s�ndan birer tanede dene�in eline verilmi� ve modelde gördü�ü gibi yerle�tirmesi 

istenmi�tir. Kartondan �ekillerle Yap�land�rma Testi; Model nesnelerin 

rengindeki kartonlardan kesilmi� bir bardak ve top �ekli çocu�a verilerek bunlar� 

kar��s�nda duran bardak ve top gibi yerle�tirmesi istenmi�tir. Seçme Testi; K�smi 

saklama çiziminin d���nda çocuklar�n yayg�n olarak yapt�klar� çizim hatalar�n� içeren 

resimler çocuklar�n önüne konmu� ve bunlar�n aras�ndan kar��da gördü�ü bardak ve 

topu gösteren do�ru resmi seçmeleri istenmi�tir. Çizim Testi; Dene�in önüne A4 

büyüklü�ünde dosya kâ��d� konularak model nesnelerin renginde kalemler verilmi� 

ve modeli, ba��n� sa�a sola oynatmadan oturdu�u yerden gördü�ü gibi çizmesi 

istenmi�tir. Deney II’de yaln�zca modelin niteli�i de�i�tirilerek, çocuklar�n çizimleri 
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üzerindeki etkisi ara�t�r�lm��t�r. Ayr�ca k�smi saklanma ili�kisi için “saklanma” 

davran��� kullan�lmam�� onun yerine saklanma a�ina olunan, anlaml� bir ili�ki olarak 

verilmi�tir.  4–10 ya� grubu 80 çocu�a iki modelin çizimi için (uyuyan bebek ve 

tüneldeki tren modeli) A4 ebat�nda beyaz dosya kâ��d� ve modellerin renginde boya 

kalemleri kullan�lm��t�r. Modeller dene�in göz önünde olu�turulmu� ve her denek iki 

modeli de çizmi�tir. Deney III’de çocuklara k�smi saklama pozisyonundaki model 

ile çocu�un hatal� çizimine göre olu�turulmu� bir model (örne�in bardak ile topun 

yan yana durdu�u) birlikte gösterilmi� ve çizmeleri istenmi�tir. Üç deneyin sonuçlar� 

toplu olarak de�erlendirilecek olursa,  

� Mekânda iki nesne aras�nda yer alan saklanma ili�kisini iki boyutluya 

dönü�türmede çocuklar�n kulland�klar� testin ve modelin anlaml�l���n�n etkili 

oldu�u, ba�lam�n ise tek nesne durumundaki benzer bir etki yaratmad��� ileri 

sürülebilir.  

� Saklanma ili�kisinin iki boyutlu olarak ifade edilmesini gerektiren testlerde 

çocuklar�n ba�ar�s�n�n bir miktar azald��� tespit edilmi�tir.  

� K�smi saklanma çizimlerinde modelin anlaml�l���n�n ve yönergenin etkisinin yan� 

s�ra �imdiye kadar sistematik olarak ele al�nmam�� daha bir tak�m 

de�i�kenlerinde etkili olabilece�i dikkate al�n�rsa çocuklar�n döneme özgü 

yeteneklerle s�n�rl� olmad�klar� ileri sürülebilir. 

Bayraktar ve Say�l (1990) ara�t�rmalar�nda, çocuklar�n k�smi saklanma ili�kisine olan 

fark�ndal�klar�n�n çizimlerine etkisini incelemi�lerdir. 4–6 ya� grubu 40 çocu�a 

birinci çizimde nesneler yan yana sunularak çocuklar�n nesnelerin varl���n� ayr� ayr� 

gösterme ihtiyac� tatmin edilmi� ve sonra k�smi saklanma modelinin çizimine 

geçilmi�tir. Çocuklardan birinci çizimde bardak ve topu ayr� ayr� çizdikten sonra 

kendilerine sunulan ikinci modelde birinciden farkl� bir çizim üretmeleri istenmi�tir. 

Kontrol ko�ulunda denekler ise sadece k�smi saklanma pozisyonundaki bardak-top 

modelini deney ko�ulunun ikinci a�amas�nda oldu�u gibi çizmi�lerdir. Uygulaman�n 

ikinci basama��nda modeli olu�turma s�ras�nda çocu�a aktif bir rol verilmi�tir. 

Çocu�un modeli olu�turmas� beklenmi� ve i�lem tamamland�ktan sonra önüne kâ��t 

ve kalem konularak olu�turdu�u modeli çizmesi istenmi�tir. Kontrol ko�ulunda ise 

masan�n üzerine 50 cm. kadar uza�a bardak ve arkas�na yar�s� görülecek �ekilde top 

yerle�tirilerek çocuktan, oturdu�u yerden gördü�ünü çizmesi istenmi�tir. 
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Uygulaman�n üçüncü basama��nda ise çocu�un gözü önünde yap�sal hale getirilen 

bir k�smi saklanma ili�kisinin çizimleri nas�l etkileyece�i ara�t�r�lm��t�r. Lego model 

ko�ulunda çocu�un gözü önünde daire lego, dikdörtgen prizman�n arkas�na yar�s� 

görülecek �ekilde yap��t�r�lm�� yani iç içe geçirilmi�tir. Kontrol ko�ulunda ise 

masan�n üzerine yine ayn� mesafeye karton kutu ve onun hemen arkas�na yar�s� 

görülecek biçimde daire lego çocu�un gözü önünde yerle�tirilerek deney ko�ulundaki 

çizim yönergesi verilmi�tir. Üç deneyin bulgular� de�erlendirildi�inde, derinlik 

gösterimine ili�kin çizimlerde k�smi saklaman�n döneme özgü yetersizliklerle s�n�rl� 

olmad��� bir kez daha görülmektedir. Alternatif çizimlerden en yayg�n olan�n�n k�smi 

saklama modelinden önce çocu�a sunulmas� ba�ar�l� çizim üretmede etkili olmu�tur. 

Çocuklar�n bildiklerini çizdi�ini iddia etmek ve bunun bili�sel bir özellik oldu�unu 

savunmak çocuklara haks�zl�k etmektir. 5 ya� çocuklar�n�n yararlanabilecekleri 

ipuçlar� sa�land���nda k�smi saklamay� ba�ard�klar� görülmü�tür.  

Say�l (1991)’�n ara�t�rmas�, derinlik çizimlerinden k�smi saklama çizimindeki ba�ar� 

ile planlama ve onunla ili�kili kodlama süreçleri aras�ndaki ili�kileri, faktör analitik 

bir model olan Bilgi Bütünle�tirme Modeli çerçevesinde inceleme amac�n� 

ta��maktad�r. Bu amaç do�rultusunda 5-6 ya� grubu 120 çocu�a önce, planlama ile 

ard���k ve e�zamanl� kodlama görevlerinin modelin öngördü�ü biçimde bir faktör 

yap�s� gösterip göstermedi�ine bak�lm��; ikinci olarak; an�lan görevlerin çizim 

ba�ar�s�n� yordamaya olan katk�lar� incelenmi�; son olarak da k�smi saklama çizimini 

ba�aran ve ba�aramayan ayn� ya� grubu çocuklar�n�n an�lan görevlerdeki ba�ar� 

aç�s�ndan farkl�la��p farkl�la�mad�klar�na bak�lm��t�r. K�smi saklama çizme görevi 

d���nda 6 görev kullan�lm��t�r. Bunlar; planlama, ard���k kodlama süreçlerini ölçen 

görevlerdir. Her bir süreci ölçmek amac�yla iki görev seçilmi�tir. Planlama için �ekil 

�zleme ve Görsel Tarama; e�zamanl� için �ekil Çizme ve �ekil Belle�i; ard���k 

kodlama için de Say� Dizisi ve Dokunma Örüntüleri görevleri seçilmi�tir. Bulgulara 

göre, planlama, ard���k kodlama ve e�zamanl� kodlama görevleri ayr� ayr� faktörler 

alt�nda toplanmam��t�r. Modelin öngördü�ü 3 faktör yerine 2 faktör elde edilmi�tir. I. 

Faktörde en fazla a��rl�k ta��yan görevler, planlama ve e�zamanl� kodlama 

görevleridir. Ard���k kodlama görevlerinden iki diz olarak çizilmi� yuvarlak �ekillere 

elle belli bir s�rada vurmay� gerektiren Dokunma Örüntüleri de beklenmedik �ekilde 

I. Faktörde yüksek a��rl�k ta��maktad�r. 
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Say�l (1993)’�n ara�t�rmas�nda, ilkokul (1., 3. ve 5. s�n�f) çocuklar�n�n serbest 

çizimlerini planlamalar�nda ve genel planlama becerilerinde ya�a ba�l� olarak ortaya 

ç�kan de�i�meler ile bu iki planlama aras�ndaki ili�ki 120 dene�in yer ald��� bir 

örneklem ile incelenmi�tir. Resimdeki planlamay� görmek için çocuklara kendi 

isteklerine göre ürettikleri bir resim yapt�r�lm��, planlama becerisini ölçmek için de 3 

planlama görevi (�ekil �zleme, Görsel Tarama ve Öykü Yazma) verilmi�tir. 

Ara�t�rman�n bulgular�nda, her iki planlamada da ya�a ba�l� geli�imsel bir örüntü 

görülmü� ve resmi planlama ile genel planlama becerisi aras�nda anlaml� ili�kiler 

bulunmu�tur. 

Karababa (1993), Türkiye’de düzenlenen Çocuk Resimleri Yar��malar�n�n e�itsel 

yönünü inceleyip günümüzdeki genel durumunu saptamaya çal��m��t�r. Bu amac� 

gerçekle�tirmek için çocuk resimleri yar��malar�n�n çocu�un sanat geli�imine ve 

e�itimine etkileri ile yar��malar�n niteli�i incelenmi�tir. Ara�t�rma verilerine göre,   

6–12 ya� aras� çocuklar Çocuk Resim Yar��malar�’na kat�lmay�, isminin duyulmas�n� 

istemektedir. Ancak bir k�sm�n�n resminin sergilenmemesi, dereceye girememesi, 

ödül alamamas� gibi etkenlerden dolay� yar��malardan so�udu�u görü�ünün kabul 

edildi�i söylenebilir.  

Pilevneli (1993), primitif sanat�n ve sanat kavram�n�n tan�m�n� yaparak çocuk ve 

sanat ili�kisini ve geli�imini; yarat�c�l��� ve yarat�c�l��� ne gibi faktörlerin 

etkiledi�ini; ça�da� sanatç�lar�, primitif çocuk sanat�ndan etkile�imlerini ve 

aralar�ndaki benzerlikleri ara�t�rm��t�r. Sanatç�lar�n resimleri ile çocuk resimlerinin 

kar��la�t�rmalar� sonucunda sanatç� ve primitif çocuk resimlerindeki benzerlikler 

tespit edilmi�tir. 

Öztürk (1994)’ün çal��mas�nda, çocuklar�n yal�n bir anlat�m arac� olarak 

olu�turduklar� resimlerden hareketle, e�itimciler ve pedagoglarca belirlenen, plastik 

sanatlarda çocuk tipleri, çocuk resimlerinin geli�im basamaklar� ile resim özellikleri 

örneklerle tan�nmaya çal���lm��t�r. Çal��madaki tüm veriler 3–15 ya� aras�ndaki 

çocuklar�n resimlerinin, ki�isel dosyalar�ndaki bilgiler ve uzman görü�lerinin �����nda 

çözümlenmesi ile elde edilmi�tir. 
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Aydemir (1994), çocuk resim yar��malar�n�n çocu�un geli�imine olan olumlu ve 

olumsuz etkilerini ara�t�rm��t�r. Ara�t�rman�n sonucu olarak, çocuk resimlerinin sanat 

eseri olmad��� ve çocuk resimlerini yeti�kin gözü ile plastik kurallara göre 

de�erlendirmenin do�ru olmad���na karar verilmi�tir. Çocuk resim yar��malar� sanat 

e�itimi ilke ve amaçlar�na ters dü�mektedir. Sanat e�itiminin temel amac� olan 

yarat�c�l�k engellenmektedir. Ve bu durum hem derece alan hem de ba�ar�s�z 

çocuklar için geçerlidir.  

Yanbeyi (1994), anaokullar�, ilkokullar ve bir hastaneyi içeren kurumlardaki 6–12 

ya� grubundaki çocuklar�n resimlerini incelemi�tir. Çocu�un resim derslerinde 

gösterdi�i performans�n; ö�retmenin kalitesine, çocu�un bulundu�u çevrenin sosyo-

ekonomik ve kültürel düzeyine ba�l� oldu�u görülmü�tür. Yüksek gelir kümelerinde 

bulunan anaokulu çocuklar�n�n resimleri, gerek kâ��d� yerle�tirme, gerekse görsel 

alg�lama ve ifade gücünde daha ba�ar�l� bulunmu�, teknik aç�dan da ba�ar�l� olduklar� 

gözlemlenmi�tir. Dü�ük gelir kümelerinin bulundu�u anaokulu çocuklar�n�n 

resimlerinde ya�lar�na göre ifade zorlu�u oldu�u, yapm�� olduklar� çal��malarda 

gözlemlenmi�tir. �lkokullarda ise çocuklara sa�lanan gerek çal��ma ortamlar�, 

gerekse kulland�klar� araç-gereçler k�s�tl� oldu�undan, bu çocu�un yarat�lar�n� ortaya 

koymas�nda engeller te�kil edebilmektedir. Hastanelerde ise çocuk resimlerinin bir 

ifade arac� olma özelli�inden yararlanarak, çocu�un imgelerini, dü�üncelerini 

ayr�nt�yla anlatmalar� için ve bu yolla vakit geçirmek için her türlü olanak 

sa�lanabilmi�tir.  

K�rkan (1994), Ad�yaman ve Kâhta’da çocuklar�n aile konulu resimlerini 

incelemi�tir. Ad�yaman'daki çocuklar, Kâhta’ya oranla, mutlu aile resmini az da olsa 

olu�turabilmi� fakat yine de her ikisindeki ortak özellik aile bireyleriyle çocuklar 

aras�ndaki ileti�im kopuklu�unu yans�tan resimler ön plana ç�kmaktad�r.  

Y�lmaz (1995), farkl� yönergeleri sistematik olarak de�i�imleyerek 5–6 ya�, 7–8 ya� 

ve 9–10 ya� olmak üzere üç ayr� ya� grubundaki çocuklar�n insan resmi 

çizimlerindeki ba� ve gövde büyüklükleri üzerindeki etkisini incelemi�tir. �nsan 

resmi üzerinde, yönergelerin ba� ve gövdenin göreli büyüklü�ü üzerindeki etkisini 

incelemek amac�yla denekler 8 deneysel ko�uldan birine atanm��lard�r. Çocuklar, 

bireysel olarak okullar�ndaki ayr� bir odada test edilmi�lerdir. Deneklerden 
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çizimlerine ba�� ya da gövdeyi önce çizerek ba�lamalar� (standart insan resmi) hem 

ba�a (di� ve kirpik) hem gövdeye (cep ve dü�me) iki ilave ayr�nt� ve ayr�ca arkadan 

görülen insan resmi çizmeleri istenmi�tir. Çocuklar�n ya�lar� ilerledikçe insan resmi 

çizimlerindeki ba� ve gövde çiziminin do�ru orana yakla�t��� bulunmu�tur.  

�enel (1995), ilkö�retim okullar�n�n birinci kademe ö�rencilerinin k�z-erkek 

farkl�l��� ve ya� basamaklar� göz önünde tutularak “aile konulu” resimler ve 

resimlerdeki plan alg�s�n� incelemi�tir.  K�z ö�rencilerin kâ��d� kullan��, konuyu 

kavray��, figürleri, nesneleri orant�l� bir �ekilde çizi�leri ve renk kullan�mlar�n�n 

erkek ö�rencilerden daha ba�ar�l� oldu�u tespit edilmi�tir. Böylece k�z ö�rencilerin 

resim konusunda daha ba�ar�l� olduklar� tespit edilmi�tir. 

Tekin (1995), çocuk resimleri ve oyun aras�ndaki ili�kiyi literatür taramas� yaparak 

ortaya koymaya çal��m��t�r. Ara�t�rman�n sonucu olarak; “Çocu�un, resimlerindeki 

yarat�c�l���, o ak�l almaz hayal gücünü oynad��� oyunlarda da görürüz. O do�as�ndaki 

yarat�c�l��� resme ve oyuna aksettirir; resim yaparken oyun oynuyor gibidir. Berrak 

zihninde resmin bir zorunlulu�u yoktur. E�lenerek kayg�s�zca çizer, boyar. 

Oyunlar�nda da ayn� kayg�s�zl�k görülür. Kurallar�n� kendisi koyar ve her �ey, tüm 

roller kendi elindedir. Bu bilinçsiz ama yönlendirilebilir e�ilimler çocuk geli�iminin 

temelini olu�turur.” demektedir. 

K�l�ç (1996), çocuk resimleri ve expresif resimlerin renk armonileri aç�s�ndan 

kar��la�t�r�lmas�n� literatür bilgisine yer vererek ara�t�rm��t�r. Çocuk resimleri ve 

expresif resimler yaratma eylemi içinde dü�ünülecek olursa çocukta çekirdek olarak 

da olsa duygu süreçleri ayn� i�ler. Çocuk da sanatç� gibi kendi, iç dünyas�n�, kendine 

anlatma çabas�ndayken çocuk teknik yönden sanatç�dan ayr�l�r. Expresif sanatç� ise 

ne kadar kurals�z, plans�z sadece iç dünyaya yönelse de, ifadelerinde z�tl�k, denge, 

çizgi, renk kayg�lar�yla çal���r. Renk armonileri aç�s�ndan çocu�un resimleri 

kar��la�t�r�ld���nda iki çal��mada da özellikle üç’lü ve dört’lü armonilerde 

benzerlikler görülür. 

Ay�k (1996), konuyla ilgili örnek seçilen Picasso, Matisse, Leger, Klee, Miro, Dufy, 

Chagall, Dubuffet gibi yabanc� ressamlarla; Bedri Rahbi Eyübo�lu, Fikret Mualla, 

Dinçer Erimez ve Habib Aydo�du gibi yerli ressamlar�n eserlerine ait 
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reprodüksiyonlar üzerinde “Çocuksu” nun karakteristik yans�malar�n� incelemi�tir. 

Dü�ünsel boyutu sanat eserlerini inceleme yöntemlerine uygun olarak analiz 

edilmi�tir.  

Polat (1996), 6–11 ya� grubundaki k�z ve erkek çocuklar�n hamile anne çizimlerinde 

cinsiyetle ilgili farkl�l�klar�n� incelemi�tir. K�z ve erkek çocuklardaki cinsiyetle ilgili 

farkl�la�man�n çok erken ya�larda ba�lad��� görülmü�tür. Çocuklar oyunlar�nda da 

daha çok kendi cinsiyetlerindeki arkada�larla oynamay� tercih etmekte ve cinsiyet 

ay�r�m� ya�la birlikte daha da belirginle�mektedir. Çocuklar�n cinsiyet farkl�l�klar� 

resimlerine de yans�makta, k�z ve erkek çocuklar�n çizimlerinde farkl�l�klar 

görülmektedir.  K�zlar�n çizimlerinde süsleme ve daha fazla detay dikkat 

çekmektedir. Bu farkl�l�klar insan figürü çizimlerine de yans�makta ve çocuklar 

serbest insan çizimlerinde öncelikle kendi cinsiyetlerine yönelik çizimleri tercih 

etmekte ve çizdikleri figürün cinsiyetini belirlemede saç, elbise, pantolon gibi 

özelliklerden yararlanmaktad�rlar. 

Say�l (1996) taraf�ndan, 4–6 ya�lar�ndaki çocuklar�n temel baz� duygusal yüz 

ifadelerini tan�ma ve çizme becerileri incelenmi�tir. Mutlu, üzgün, �a�k�n ve k�zg�n 

olmak üzere 4 duygusal yüz ifadesi kullan�lm��t�r. Çocuklara bu yüz ifadeleri ile 

ilgili iki çizme ve iki tan�ma görevi verilmi�tir. Çocuk, tan�ma görevlerinden e�leme-

ay�rdetme görevinde, kendisine gösterilen yüz ifadesi çiziminin ayn�s�n� 4 örnek 

çizim aras�ndan seçmi�, çoktan seçmeli etiketleme görevinde ise kendisine sözel 

olarak sunulan duygu s�fatlar� aras�ndan uyar�c�ya kar��l�k gelen s�fat� seçmi�tir. 

Bulgular, 4 ya� grubunda e�leme-ay�rdetme türü tan�ma görevinde bir tavan etkisi; 

çizim görevlerinde de bir taban etkisi göstermektedir. Çoktan seçmeli etiketleme 

görevinde ise 6 ya� grubu, 4 ya� grubundan daha ba�ar�l�d�r ve en iyi tan�nan duygu 

da “mutlu” dur. Duygusal yüz ifadelerinin çiziminde ise 6 ya� grubunda serbest 

çizimlerin a��z ve ka�-göz çizimlerinden daha ba�ar�l� oldu�u bulunmu�tur. Bu 

bulgu, çocuklar�n duygu ifadesini vermek için standart a��z ve ka�-göz sembolleri 

d���nda di�er baz� özellikleri (gözya�� ve di� gibi) de kullanmalar�ndan 

kaynaklanmaktad�r. En ba�ar�l� olarak çizilen duygular “mutlu ve üzgün” dür. 

Say�l (1997) ara�t�rmas�nda, ilkokul çocuklar�n�n duygusal yüz ifadesi çizimlerinin 

geli�imini incelemi�tir. 1., 2., 3., 4. ve 5. s�n�f 150 ilkokul ö�rencisine mutlu, üzgün, 
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k�zg�n ve �a�k�n duygusal ifadeler içi bo� bir yüze çizdirilmi� ve çizimler, duygular� 

do�ru temsil ettikleri oranda daha fazla puan alacak �ekilde puanlanm��t�r. Bulgular, 

çizim ba�ar�s�nda geli�imsel bir fark göstermemi�; ancak farkl� duygusal ifadelerin 

çiziminde en ba�ar�l� olunan duygunun mutlu oldu�u, bunu k�zg�n, üzgün ve �a�k�n 

ifadelerin izledi�i görülmü�tür. Ayr�ca duygu ile s�n�f aras�ndaki etkile�imde 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur.  

Ayval� (1997) taraf�ndan yap�lan ara�t�rmada, 7–11 ya� grubundaki kurumda ve 

ailesi yan�nda büyüyen k�z ve erkek çocuklar�n�n anne-baba figürü çizimlerinin 

duygusal geli�im ve geli�imsel düzeyinin belirlenmesi amaçlanm��t�r. Ara�t�rmada 

duygusal geli�im düzeyinin belirlenmesine yönelik bulgulara göre; dürtüsellik, 

yetersizlik-güvensizlik, utangaçl�k-çekingenlik davran��� yönünde kurumda ve ailesi 

yan�nda büyüyen 6–7, 8–9 ve 10–11 ya� k�z ve erkek çocuklar�n�n anne ve baba 

figürü çizimleri sonucu ald�klar� puanlar aras� fark önemli bulunmu�tur. Kayg� 

davran��� yönünde kurumda ve ailesi yan�nda büyüyen 6–7, 8–9 ve 10–11 ya� k�z 

çocuklar� ile 10–11 ya� erkek anne figürü çizimlerinden ald�klar� puanlar aras� fark 

önemli bulunurken, kayg� davran��� yönünde kurumda ve ailesi yan�nda büyüyen 8–9 

ve 10–11 ya� k�z ve erkek çocuklar�n�n baba figürü çizimlerinden ald�klar� puanlar 

aras� fark önemli bulunmu�tur. K�zg�nl�k-sald�rganl�k davran��� yönünde ise kurumda 

ve ailesi yan�nda büyüyen 6–7, 8–9 ve 10–11 ya� erkek çocuklar�n�n anne figürü ve 

8–9 ya� erkek çocuklar�n�n baba figürü çizimleri sonucu ald�klar� puanlar aras� fark 

önemli bulunmu�tur. Kurumda büyüyen çocuklar�n figürleri geli�imsel düzey 

aç�s�ndan ailesi olan çocuklar�n figürleri ile kar��la�t�r�ld���nda sonuçlar anlam ifade 

etmektedir. Korunmaya muhtaç çocuklar�n ya� düzeyine uygun çizim özelli�i 

sergilemedikleri, figürlerde ayr�nt�lara ve özelliklere yer verme oran�n�n ailesi olan 

çocuklara göre daha dü�ük oldu�u bulunmu�tur. 

Özkan (1998), “Adana Yöresi �lkö�retim Okullar�nda Çocuk Resmindeki Teknikler 

ve Renkler” isimli çal��mas�nda, Adana ve yöresi çocuklar�n�n (11–13 ya�) 

resimlerini inceleyerek resimlerin nesnelerin simgelenmesinden ba�ka dü�üncelerin 

ve duygular�n aç�klan�� �eklini dile getirdi�ini söylemektedir. 

Polat ve Dar�ca (1999) ara�t�rmalar�nda, 6–11 ya� grubundaki k�z ve erkek 

çocuklar�n hamile anne çizimlerinde cinsiyetle ilgili farkl�l�klar�n� incelemeyi 
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amaçlam��lard�r. Ara�t�rman�n örneklem grubunu 5 -11 ya� grubu çocuklar�ndan 

toplam 324 çocuk olu�turmaktad�r. Ara�t�rmada veri toplama arac� olarak; “karn�nda 

bebe�i olan bir anne” konulu çizimler kullan�lm��t�r. Ara�t�rma sonunda elde edilen 

sonuçlara göre; k�z ve erkek çocuklardaki cinsiyetle ilgili farkl�la�ma çok erken 

ya�larda ba�lamaktad�r. Çocuklar�n cinsiyet farkl�l�klar� resimlerine yans�makta, k�z 

ve erkek çocuklar�n çizimlerinde farkl�l�klar görülmektedir. K�zlar�n çizimlerinde 

erkeklerinkine oranla süsleme ve daha fazla detay dikkat çekmektedir. Çocuklar 

s�kl�kla çizdikleri figürün cinsiyetini belirlemede saç, elbise, pantolon gibi 

özelliklerden yararlanmaktad�rlar. 

Taranc� (1999), 10–11 ya� grubunda bulunan özel ve resmi ilkö�retim okullar�na 

devam eden k�z ve erkek çocuklar�n, aile çizimlerinin sosyo-kültürel de�i�kenleri 

yans�t�p yans�tmad���n� ara�t�rm��t�r.  Çocuklar�n resimlerinde çizdikleri ev figürüne 

ait ayr�nt� çiziminde, aile bireylerinin çizimsel gösterimlerinde, aile bireylerinin 

yerle�tirili�lerinde ve sosyal etkile�im özelliklerinde cinsiyet ve çocuklar�n devam 

ettikleri okul türüne göre farkl�l�klar tespit edilmi�tir. 

Afacan (1999), çocukta var olan yarat�c� güç, imge ve imgelemlerin nas�l, ne �ekilde 

ve hangi a�amalardan geçerek ortaya ç�kt��� ve bunun çocuk resimlerindeki d��a 

vurumunun nas�l gerçekle�ti�ini görsel örneklerle aç�klamaktad�r. Ara�t�rmada 3 

ya�tan 12 ya�a kadar olan çocuklar�n imgesel birçok resim örnekleriyle çocuk 

resimlerinin özellikleri belirtilmi�tir. Çocukta imge ve imgelemin ya�lara, cinsiyete 

göre ne �ekilde resimlere yans�d��� görsel örneklerle aç�klanm��t�r. Çal��ma, çocuk 

resimlerine ilginin ne zaman yo�unla�t��� ve bu ilginin çocuk resimlerinde hangi 

boyutlarda yakla��mlar� irdeledi�ini aç�klayarak çocukta yarat�c�l�k, imge ve 

imgelem konular�n� ele alm��t�r. 

Öksüz (1999), “Çocuk Resimlerinde Görme Biçimleri” isimli bir ara�t�rma 

yürütmü�tür. Sonuç olarak, okullar�m�zda özel yetenek isteyen derslerin ba��nda 

gelen resim dersi için atölye ve araç-gereç bulman�n imkâns�zl���n� beraber 

getirmekte oldu�u; okuldaki müfredat programlar�nda ö�renciyi mesle�e yöneltme 

ve yeteneklerini de�erlendirmede ba�ar�l� olamad���; ayr�ca resim dersinin adeta bir 

dinlenme ya da angarya dersiymi� gibi ö�renci, idareci hatta ö�retmen taraf�ndan 

alg�lanabilmekte oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Kermen (2000) ara�t�rmas�nda Karmiloff-Smith’in RR (Representational 

Redescription) modelini temel alarak ve 4–10 ya� grubu çocuklar�n çizimlerindeki 

bili�sel s�n�rl�l�klar ve bu s�n�rl�l�klar�n geli�im sürecini etkileyen faktörleri 

incelemi�tir. Ara�t�rma sonuçlar�na göre orta-üst sosyo-ekonomik düzeydeki 

çocuklar�n “olmayan” ev ve insan çizimlerinde orta-alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

çocuklardan anlaml� derecede daha ba�ar�l� olduklar� belirlenmi�tir. 7–10 ya� 

grubundaki çocuklar�n daha çok çizim prosedürünün ortas�ndan ö�e ç�kard�klar� ya 

da ortas�na ö�e ekledikleri, 4–7 ya� grubundaki çocuklar�n ise ç�karma ve eklemeleri 

daha çok çizim prosedürünün ba��na ya da sonuna yapt�klar� saptanm��t�r.  

Avc� (2000), sanat e�itimi uygulamalar�n�n ve uygulamalarda ortaya ç�kan sorunlar�n 

çocuk resimleri üzerindeki etkilerini incelemi�tir. 3–12 ya� aras� çocuklardan 

resimler derlenmi� ve çocu�un resimsel geli�iminin ba�lang�c� ile bu geli�imde 

birbirini izleyen a�amalar� tam olarak belirleyebilmek için 3 ya��n alt�ndaki 

çocuklardan da resimler al�nm��t�r. Böylece toplam 18.000 resim elde edilmi�, 

bunlar�n içinden de 4400 resim ayr�nt�l� olarak incelenmi�tir. Bu resimlerde hem 

çocu�un resimsel geli�imini tan�mlayan hem de ald��� yarat�c� e�itimin ula�t��� 

düzeyi belirten biçimsel, kurgusal ve renksel özellikler de�erlendirilmi�tir. 

Ara�t�rman�n sonucunda elde edilen bulgular göstermektedir ki, e�itim sistemimizde 

yap�lan yanl�� uygulamalar çocu�un yarat�c� özbenli�ine zarar getirecek kadar 

olumsuz sonuçlar do�urmaktad�r. Bunu en çarp�c� �ekilde ifade eden saptama, çocuk 

resimlerinde rastlanan biçimsel ve renksel �ablon formlar ve bu formlar�n görülme 

oran�ndaki yüksekliktir. Çal��man�n ula�t��� sonuçlardan biri de ayn� formlar�n 

yeti�kin resimlerinde de görülüyor olmas�d�r. Çocuk resimlerinden ayr� olarak 

toplanan 1500 yeti�kin resminin içinden rastlant�sal olarak seçilen 600 adet resim 

aras�ndan �ablon formlar�n görülme oran�n�n çocuk resimlerinden çok farkl� olmad��� 

belirlenmi�tir. 

Çelebi (2000) ara�t�rmas�nda, S.H.Ç.E.K.’e ba�l� kurum yuvalar�nda kalan 5–6 ya� 

grubu korunmaya muhtaç çocuklar�n insan figürü çizimlerinin geli�iminde görsel 

sanat e�itiminin etkisini incelemek amac�yla yapt��� ara�t�rmada verilen sanat 

e�itimiyle özellikle ayr�nt�lar�n ve figürlerin boy uzunluklar�n�n artt���n� bulmu�tur. 
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Bu çal��mada tüm istatistiksel sonuçlar çocuklara uygulanan sanat e�itiminin 

etkisinin olumlu yönde oldu�unu göstermektedir. 

Y�lmaz (2001), “�lkö�retim Okullar�nda (12–15) Ya� Aras� Çocuklar�n Kendilerini 

D��a Vurmada Resim-�� Dersinin Önemi” isimli bir ara�t�rma yürütmü�tür. Resim 

dersinde teorik bilgilerin verilmesi ve uygulama yap�lmas�n�n yan�nda çocu�u 

tan�ma, sorunlar�n� ke�fedip çözüm yolu bulma, rehberlik faaliyetlerini devreye 

sokma ve faydal� hale getirme gibi baz� faydalar elde edilebilir. Resim dersinde 

yap�lan resimler çocuklar�n geli�imlerinin ve becerilerinin genel bir göstergesidirler. 

Bu resimler bize çocuklar�n dü�ünü� biçimlerinin yan� s�ra di�er insanlarla, 

çevresiyle ve toplumla olan sorunlar�n� yans�t�r. Ayn� zamanda bu sorunlar� çözme 

biçimiyle ilgili bilgileri aktar�rlar. Resmin yan�nda çocu�u yak�ndan tan�yabilmek 

için bireysel raporlar�n ve çocukla ilgili yap�lan gözlemlerinde olmas� gerekir. Resim 

dersi çocuklar�n bireysel geli�imlerine yard�mc� olma yönüyle önemli bir derstir. 

Ceren (2001), 5–6 ya� grubu okul öncesi kurumsalla�m�� çocuklarda haz�r 

materyallerden bakarak çizme ve spontane çizme uygulamalar�n�n çizgi becerileri 

aç�s�ndan kar��la�t�rmas�n� amaçlam��t�r. Bu ara�t�rman�n sonucuna göre çocuklar�n 

yarat�c�l���n�n geli�tirilmesi aç�s�ndan spontane resimlerin daha etkili oldu�u buna 

kar��n oranlama ve perspektif özelliklerinin çocuklara kazand�r�lmas� aç�s�ndan da 

haz�r materyalin daha etkili oldu�u gözlenmi�tir. Buna göre haz�r materyal çocuklara 

bilinçli olarak verildi�inde çocukta istenen özelliklerin kazand�r�lmas� daha kolay 

olacakt�r denebilir. 

Tarakç� (2001), Akdeniz Üniversitesi T�p Fakültesi Hastanesi Çocuk Sa�l��� ve 

Hastal�klar� Klini�inde, ilk kez hastaneye yatan, okul ça�� çocuklar�n�n (8–9 ya�) 

hem�ireyi alg�lay��lar�n� ve alg�lamay� etkileyen faktörleri de�erlendirmek amac�yla 

40 çocuk ve annesiyle yap�lan tan�mlay�c� ve deneysel ara�t�rmada, çocu�un 

hem�ireyi yak�ndan gözledi�i, hem�irenin i�levlerini belirleyebildi�i ve 

olumlu/olumsuz duygulara ba�l� olarak alg�lad��� hem�ireyi yapt��� resimlere 

yans�tt���n� tespit etmi�tir.  

Dönmez (2002), taraf�ndan anas�n�f� ö�rencilerinin resimleri geli�im a�amalar�na 

göre fon-figür özellikleri aç�s�ndan incelenmi�tir. Çocu�un e�itiminde yarat�c�l��a 
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yöneltilmesinin gerekti�i, böylece sanat e�itiminin çocuklar�n ve gençlerin yarat�c� 

güçlerinde özgürce anlat�ma girmelerini sa�layaca��n� ve ileride toplumda 

kuracaklar� ili�kiler içinde insanc�l ve uygar bireyler olmalar�na yol açaca�� 

sonucuna varm��t�r. 

Dülger (2002), 12–14 ya� aras� uyumsuz ö�rencilerin duygular�n� ifade etmelerini ve 

analizini sa�lamak için resim etkinli�inin yap�ld��� bir ara�t�rma yapm��t�r.  

K�l�ç (2002), “Projektif Bir Teknik Olarak �lkö�retim Çocu�u Resimleri” isimli 

çal��mas�nda 7–12 ya� grubu ö�rencilerinin resimlerini incelemi�tir. Ö�renci 

resimlerini de�erlendirebilmek için daha önce yap�lm�� olan ara�t�rmalar �����nda 

olu�turulan resim de�erlendirme cetveli olu�turulmu�tur. Resimlerin analizleri ve 

de�erlendirmesi ile ö�renciyi tan�ma teknik ve testlerine dayal� ki�isel dosya ve 

ö�retmen görü�lerinin ili�kisel durumlar� belirtilmi�tir. 

I��k (2003), ilkö�retimde bili�sel geli�ime ko�ut olan, resimsel geli�mede uzam 

kavram�n�n saptanmas�n� amaçlayan bir ara�t�rma yapm��t�r. �lkö�retim okullar�nda 

e�itim gören ö�rencilerin, resim derslerinde yapt�klar� resimler toplanm�� ve uzamsal 

geli�im aç�s�ndan de�erlendirilmi�tir. Bu ara�t�rma ile a�a��daki yarg�lara var�lm��t�r. 

� Çocuklar�n bili�sel geli�imlerine paralel olarak resimsel geli�im gösterdikleri 

saptanm��t�r. 

� Çocuklar�n bili�sel geli�imlerine ko�ut olarak resimlerindeki uzamsal ifadelerin 

geli�ti�i saptanm��t�r. 

� 7–8 ya� civar�nda çocuklar�n resimlerinde genellikle yer çizgisi kullanmaya 

ba�lad�klar� görülmü�tür. 

� 9–11 ya�lar�ndaki çocuklar�n resimlerinde yer çizgisinin yukar� ç�kt��� ve 

gökyüzünü ifade eden yatay çizgi ile zamanla birle�tirilip ufuk çizgisinin 

olu�turuldu�u görülmü�tür. 

� 11–12 ya�lar�nda uzamsal aç�dan resimlerinde mekân�n yer ald��� görülmü�tür. 

Erkul (2003), madde kullanan çocuklar�n yapt��� resimlerden yola ç�karak, onlar� bu 

hallere getiren psikolojik etkilerin ba�lad��� ya da temellendi�i ça�� bulmaya çal���p, 

çizgisel geli�iminin hangi a�amada t�kand���n�n tespitine farkl� bir yakla��m 

getirmeyi amaçlam��t�r. Çal��mada madde ba��ml�s� çocuk resimleri ile ilkö�retim 
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ikinci kademe çocuk resimleri renk, çizgi, teknik, konu ve kullan�lan malzeme 

bak�m�ndan detayl� analiz edilerek kar��la�t�r�lm��t�r. Konu madde ba��ml�l��� ve 

çocu�un çizgisel geli�imi gibi teorik bilgilerle de desteklenmi�tir. Sonuç olarak; 

çocuklar�n resimlerini analiz ederek, iç dünyalar� hakk�nda çok önemli bilgiler elde 

edilebilece�i görülmü�tür. 

Özalp (2005), ülkemizde, yarat�c�l��a ili�kin bilimsel ara�t�rmalarda kullan�labilecek 

zengin veri sa�layan ölçeklerin yeterli say�da olmay���ndan dolay� Test For Creative 

Thinking- Drawing Production’n�n dil e�de�erli�inin sa�lanmas�, güvenirlik ve 

geçerlik çal��malar�n�n yap�lmas�n� amaçlam��t�r. Sonuçlar�n tamam� göz önüne 

al�nd���nda Yarat�c� Dü�ünme Çizim Ürünleri Testi TCT-DP’nin Türkçe formunun 

kullan�labilecek geçerlik ve güvenirli�e sahip oldu�u görülmü�tür. 

Argal� (2005), önceden hem�ire ile kar��la�m�� veya kar��la�mam�� okul ça�� (6–12 

ya�) çocuklar�n�n hem�ireyi alg�lay���n� belirlemek amac�yla planlad��� 

ara�t�rmas�nda; hem�ireyi olumlu alg�layanlar�n say�s�n� 84 (%84), olumsuz 

alg�layanlar�n ise sadece 1 (%1) çocuk oldu�unu tespit etmi�tir. 15 çocu�un ise 

(%15) tarafs�z (nötr), olumlu ya da olumsuz ne �ekilde alg�lad��� belirlenememi�tir.  

Abut (2005), hikâye üretmenin ilkö�retim 1.s�n�f (7–8 ya�) çocuklar�n�n resim 

becerilerine etkisini ara�t�rm��t�r. Çocuklara her biri üç sözcükten olu�an kelime 

gruplar� (5 tane) verilmi� ve bu kelime gruplar� ile ilgili resim yapmalar� istenmi�tir. 

Deneysel çal��ma safhas�nda deney grubu çocuklardan bu kelime gruplar� ile ilgili 

hikâye üretmeleri istenmi�tir. Daha sonra ise son-test a�amas�nda hem deney hem de 

kontrol grubundan bu kelime gruplar� ile ilgili tekrar resim yapmalar� istenmi�tir. 

Çocuklar�n ön-test ve son-test resimleri üç sanat uzman�ndan olu�an bir 

de�erlendirme ekibi taraf�ndan puanlanm��t�r.  

K�ndap (2005), ara�t�rmas�nda çizimin temsil ve estetik yönünün geli�imini iki ayr� 

çal��mada ele alm��t�r. Deney I’ de çizimin temsili yönünün ve Deney II’ de çizimin 

estetik yönünün geli�imi incelenmi�tir. Deney I’ de okul ça��ndaki çocuklarda 

çizimin temsili yönünün (perspektif, kâ��d� kullanma ve kullan�lan ayr�nt� miktar�) 

bili�sel geli�im ile ba�lant�l� olarak ya�a ba�l� do�rusal bir ilerleme gösterece�i 

yönündeki denence s�nanm��t�r. Çocuklara (6–13 ya�), “manzara” ve “oynayan 
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çocuklar” olmak üzere iki konuda çizim yapt�r�lm��t�r. Bulgular, çizimin temsili 

yönündeki ba�ar�n�n okul ça��ndaki çocuklarda ya�la birlikte do�rusal bir art�� 

gösterdi�ini ortaya koymu�tur. Temsili yönün alt boyutlar�ndan perspektif, kâ��d� 

kullanma ve ayr�nt� miktar�nda ya�a ve göreve ba�l� farkl�l�klar bulunmu�tur. 

Manzara çiz görevinde perspektif kullan�m�nda 6 ya�tan 13 ya�a do�ru do�rusal bir 

geli�im oldu�u, kâ��d� kullanmada büyük çocuklar�n küçük çocuklara göre daha 

ba�ar�l� olduklar�, 8 ya� çocuklar�n�n çizimlerinde daha fazla ayr�nt� kulland�klar� ve 

9 ya��ndaki çocuklar�n ayr�nt� kullan�m�nda bir dü�ü� oldu�u görülmektedir. 

Oynayan çocuklar çiz görevinde ise perspektif kullan�m� aç�s�ndan ya�a ba�l� bir 

farkl�l�k bulunmazken, kâ��d� kullanmada manzara çiziminde oldu�u gibi büyük 

çocuklar�n küçük çocuklara göre daha ba�ar�l� olduklar�; ancak, 9 ya��ndan sonra 

kâ��d� kullanmada bir de�i�im olmad��� gözlenmi�tir. Bu görevde kullan�lan ayr�nt� 

miktar� incelendi�inde büyük çocuklar�n küçük çocuklara göre daha fazla ayr�nt� 

kulland�klar�, ancak manzara çiziminde de oldu�u gibi 9 ya��ndaki çocuklar�n ayr�nt� 

kullan�m�nda bir dü�ü�ün oldu�u bulunmu�tur. Manzara çiz görevinde kâ��d� 

kullanma ve perspektif ba�l�klar�nda cinsiyetler aras� bir fark bulunamazken, 

kullan�lan ayr�nt� miktar� aç�s�ndan k�z ö�rencilerin erkek ö�rencilere göre daha 

ba�ar�l� çizimler yapt�klar� görülmektedir. Oynayan çocuklar çiziminde ise perspektif 

kullan�m�nda k�zlar�n, erkeklere göre daha ba�ar�l� olduklar� bulunmu�tur. Ayr�ca 

çocuklar�n çizdikleri resimden ho�nut olma puanlar� ile temsili çizim ba�ar�s� 

puanlar� aras�nda negatif yönde anlaml� bir ili�ki elde edilmi�tir.  

Gür ve Temel (2006),  ara�t�rmalar�nda Sanat E�itim Program�’n�n üst sosyo-

ekonomik düzeyden gelen 6 ya� üstün yetenekli çocuklar�n çizim becerilerine 

etkisinin incelenmesini amaçlam��t�r. Sanat E�itim Program�, 6 ya� grubu üstün 

yetenekli çocuklar�n çizim becerilerinin geli�tirilmesine yönelik olarak haz�rlanan bir 

programd�r. Bu program; 6 ya� üstün yetenekli çocuklar�n çizim becerilerinin 

geli�imine katk�da bulunmaya, alg�lad�klar�n� çizim yoluyla betimlemelerini, 

çözdükleri problemleri çizim yoluyla ifade etme becerilerini desteklemeye yönelik 

olarak haz�rlanm��t�r. Program on sekiz oturumdan olu�maktad�r. Ara�t�rmadan elde 

edilen bulgulara göre; Sanat E�itim Program�na kat�lan çocuklar�n Silver Çizim Testi 

öntest ve sontest puanlar� ile cinsiyet aras�ndaki ili�kinin istatistiksel aç�dan önemli 

olmad��� görülmü�tür. Programa kat�lan çocuklar�n Silver Çizim Testi öntest ve 
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sontest puanlar� ile okul öncesi e�itimi alma süresi aras�nda istatistiksel olarak 

anlaml� bir ili�ki bulunamam��t�r.  

Türkkan (2006), çocu�un yapt��� resimlerden aile ya�amlar�na ili�kin ipuçlar� elde 

ederek bunlar� ki�isel dosyalar� ile kar��la�t�rma yoluyla de�erlendirmi�tir. 5–6 ya� 

grubundaki 8 çocu�a uygulanan ara�t�rma verilerinin çözümü üç a�amada 

gerçekle�tirilmi�tir. Birinci a�amada, çocuklardan ailelerini anlatan bir resim 

yapmalar� istenmi�, çal��malar�n�n bitiminde resimlerini anlatt�klar� bir “yar� 

yap�land�r�lm�� görü�me” uygulanm��t�r. �kinci a�amada resimler, görü�me 

sonuçlar�na dayanarak ara�t�rmac�n�n analizleriyle yorumlanm��t�r. Üçüncü a�amada 

ise, bu yorumlar ö�rencinin okul taraf�ndan tutulan ki�isel dosyalar�ndaki verilerle 

kar��la�t�r�lm��t�r. Görü�me ve doküman incelemesinden elde edilen bulgular 

çocuklar�n yapt�klar� resimler ile kar��la�t�r�l�p yorumlanm��t�r.  

Bayraktar (2007), ara�t�rmas�nda, görsel sanatlar e�itiminin otistik çocuklar 

üzerindeki etkilerini incelemi�tir. Ara�t�rmada, 6–26 ya� aral���ndaki toplam 100 

otistik çocukla çal��m��t�r. Uygulama s�n�f ortam�nda ve görsel sanatlar e�itimi ders 

saatleri içinde uygulanm��t�r. Uygulama sonuçlar� çizgisel geli�im dönemi ve 

çizgilerinin anlamlar� dikkate al�narak analiz edildi�inde, ö�rencilerin 

rahats�zl�klar�n� yans�tt�klar� görülmü�tür.  

Do�ru, Turcan,  Arslan ve Do�ru (2006),  bu çal��mada; çocuk resminde aile 

kavram�n� de�erlendirmi�lerdir. Çal��maya Türkiye’de ilkö�retim okullar�na devam 

eden 8–14 ya� aras� 66 ö�renci ve Almanya’n�n Berlin �ehrinde 8–14 ya� aras� 58 

ö�renci olmak üzere toplam 124 ö�renci al�nm��t�r. Çal��man�n sonucunda her iki 

ülkede ya�ayan çocuklar�n cinsiyetine göre resim çizme ve aileyi tan�ma durumlar� 

aras�nda k�zlar�n erkeklerden daha ba�ar�l� olduklar� ve ya� ilerledikçe aileyi tan�ma 

düzeyinin yükseldi�i gözlenmi�tir. Ayr�ca karde� say�s�na göre aileyi tan�ma puanlar� 

farkl�la�maktad�r, okul ba�ar�s� yüksek olan ö�rencilerin Goodenhough Harris 

testinden ald�klar� puan daha yüksek bulunmu�tur  

Brenneman (1996), çocuklar�n çizimleri ve yaz�l�mlar� konusundaki bilgilerini 

ölçmek için 2,5 ile 3 ya� aras� 35 çocu�u incelemi�tir. Karar verme a�amas�nda farkl� 

bir görünümde oldu�unda bile yaz�, çizim ve müzikle e�le�tirildi�inde birçok çocuk 
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yaz�n�n ayr�m�na varm��t�r. Çocuklar nesneleri isimlendirdiklerinde ve nesnelerin 

resimlerini çizdiklerinde, çocuklar�n birço�u farkl� ürünler ortaya ç�karm�� yazma ve 

çizme becerilerini bir arada kullanm��lard�r. Çocuklar�n yazma ve çizmeyle ilgili kat� 

kategoriler olu�turmas� için kesin bilgiler kulland�klar� da öne sürülmü�tür. 

Papageorges (1999), çal��mas�nda okulöncesi çocuklar�n�n duygular�n�n 

incelenmesini amaçlam��t�r. Çal��mada çocuklardan resim yaparken dinledikleri 

müzi�e duygusal tepkiler vermeleri istenmi�tir. Çal��maya resim, müzik e�itimi ve 

okul e�itimi alan 3 okulöncesi çocu�u kat�lm��t�r. Çal��ma 3 bölümden olu�maktad�r: 

Çocuklar müzik aletleri çal�yor, duygulara ters seçilmi� müzikler dinliyorlar ve resim 

yap�yorlar. Çocuklar�n dinledikleri müzik hakk�ndaki duygular�n� büyük bir kâ��da 

renkli kalemlerle çizerek ifade etmeleri ve daha sonrada müzik hakk�ndaki hislerini 

tart���p müzikle ili�kili olarak nas�l resim çizdiklerini tarif etmeleri istenmi�tir. Bu 

tart��malar teybe kay�t edilmi�tir. Çocuklar aç�klamalar�yla birlikte duygular�n� 

yans�t�c� 12 renkli resim çizmi�lerdir. Bu verilerin analizi sonucunda çocuklar�n 

müzi�in içeri�ini alg�layabildikleri ve bunlar� çe�itli renk, �ekil ve alan 

kullan�mlar�yla resimlerinde ifade edebildikleri tespit edilmi�tir.  

P�anta, Longma�d and Ferguson (1999),  çal��malar�n� çocu�un ya��, etnik yap�s�, 

zekâs� ve hassas el becerilerini kontrol etmek için bu sistemi kullanan s�n�fland�r�lm�� 

çizimlerle çocu�un s�n�f içi sosyo-duygusal ve davran�� özellikleri konusundaki 

ö�retmenin de�erlendirmeleri aras�nda sistemin psikometrik özellikleri ve ili�kisi 

üzerine kurmu�lard�r. Sonuçlar, küçük çocuklar için çocuklar�n aileyi anlatmalar�nda 

kulland�klar� bu sistemin psikometrik özellikleri ile aile çizim teknikleri yönünden 

de�erlendirilmi�tir  

Cox ve Wright (2000), çocuklar�n çizimlerindeki kad�n ve erkeklerin relatif boylar� 

ile ilgili iki farkl� çal��ma yapm��lard�r. Birinci çal��mada çocuklardan yeti�kin ve 

çocuk resmi çizmeleri istenmi�tir. 5 ve 7 ya��ndaki çocuklar�n bir grubundan adam 

ve kad�n çizmeleri di�erlerinden de erkek ve k�z çocuklar� çizmeleri istenmi�tir. Bu 

çal��mada amaç, çocuklar�n yeti�kinleri çocuklardan uzun çizip çizmediklerini ve 

erkekler ile k�zlar aras�nda boylar�n farkl� olup olmad���n� ara�t�rmakt�r. Her grupta 

22 çocuk olacak �ekilde her cinsiyetten k�z-erkek, kad�n-adam çizmeleri istenmi�tir. 

Her bir figürün boylar� cm olacak �ekilde ölçülmü�tür. Resmi çizenin cinsiyeti (k�z-
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erkek), figürün statüsü (yeti�kin ve çocuk), çizimi yapan�n ya�� (5 ve 7) ve çizilen 

�ekil (erkek, kad�n) bilgileri üzerinden ANOVA yap�lm��t�r. Ya� ve çizimi yapan�n 

cinsiyetinin manidar oldu�u bulunmu�tur (yeti�kinlerin boylar� çocuklardan daha 

uzundur). Manidar ç�kan tek etkile�im ise çizim yapan�n cinsiyeti ve çizimi yap�lan 

cinsiyet olarak bulunmu�tur. Erkekler, çizimlerinde kad�n ve erke�in boylar�n� 

yakla��k olarak e�it, k�zlar ise çizdikleri kad�n figürünü erkek figüründen daha uzun 

çizmi�lerdir. K�zlar ve erkeklerin çizdikleri erkek figürünün boylar� farkl� de�ildir. 

�kinci çal��man�n amac�, kad�nlar�n giydikleri farkl� giyecekler ile çocuklar�n 

çizimlerini kontrol etmektir. �kinci çal��mada çocuklar�n kad�n figürlerini erkek 

figürlerine göre uzun çizmesinin çizdikleri figüre elbise ayarlamak oldu�u 

dü�ünülmektedir. Çocuklardan biri pijama di�eri etek giyen iki kad�n resmi çizmeleri 

istenmi�tir. Her iki figür de kad�n oldu�undan saç tipi, mücevher gibi cinsiyet 

farkl�la�mas�na sebep olabilecek ayr�nt�lara dikkat edilmemi�tir. Çocuklar�n etekli 

kad�n figürünü pijamal� kad�n figüründen daha uzun çizmesi beklenmi�tir. Ancak her 

ikisi de ayn� yap� olaca��ndan figürlerin boylar�n�n manidar bir farkl�l�k olmayaca�� 

dü�ünülmü�tür. Çocuklar kâ��d�n hangi taraf�n� kulland�larsa ve hangi kad�n� önce 

çizdilerse kâ��d�n di�er taraf�na tersi s�rada ayn� resmi çizmeleri istenmi�tir. Ana 

faktörlerin manidar oldu�u her iki figürde ayn� yap� kullan�lmas�na ra�men 

çocuklar�n daha uzun çizdikleri tespit edilmi�tir. Çizilen resmin tipinin de (pijama 

veya etek) anlaml� oldu�u etekli kad�nlar� pijamal� kad�nlara göre daha uzun 

çizdikleri bulunmu�tur. 

Vinter ve Perruchet (2000), dolayl� ö�renmenin ya� ile ilgili olmad���n� çizim 

davran��� ile göstermeye çal��m��lard�r. Çal��mada 4–10 ya�lar� aras�ndaki 432 çocuk 

üç farkl� deney grubuna ayr�lm��t�r. ANOVA analizi ya�, s�ra (testin hangi s�rada 

yap�ld���), e�itim (hangi e�itim düzeyinde oldu�u), figür ve test ile yap�lm��t�r. 

ANOVA sonuçlar� ya�, e�itim ve testin önemli oldu�unu göstermi�tir. Sonuçlar 

dolayl� ö�renme ile ya��n ba��ms�z oldu�unu göstermi�tir.  

Louis (2000), çocuklar�n resimde grafiksel betimleme geli�imini incelemi�tir. 

Çocuklar�n genellikle resimlerine anlam katmaya ba�lad��� ya� olan 4–5 ya� 

dönemindeki çocuklarla çal���lm��t�r. 4 ile 7 ya� aras�ndaki 29 çocu�un yapt��� 

resimlerden al�nan bilgi hem nicelik hem de nitelik uygulamas� kullan�larak analiz 
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edilmi�tir. Louis, ara�t�rmas�n�n sonunda �u önerilerde bulunmu�tur; resim 

geli�iminin ilk sembolik evresi çocuklar�n fikirlerine ve deneyimlerine �ekil veren 

ilgili özellikleri ke�fettikleri, kulland�klar� ve geçi� evresini içeren 3 farkl� birbirine 

yak�n evreler olarak canland�r�labilir. Louis yapt��� ara�t�rma sonunda küçük 

çocuklar�n resim yaparken ne dü�ündüklerini gösteren, yapt�klar� ke�ifleri ve 

verdikleri kararlar� ciddiye almalar�n� vurgulamaktad�r. 

Sisto (2000) ara�t�rmas�nda 7–10 ya�lar�nda 1. s�n�f ile 3. s�n�f aras�nda toplam 211 

çocuk ile çal��m��t�r. Örneklem grubundaki çocuklar Brezilya için alt sosyo 

ekonomik s�n�f olarak tan�mlanabilir. 11 s�n�f�n tamam�nda grup olarak Harris (1963) 

yönergesi kullan�larak insan figürü çizdirilmi�tir. Çocuklardan bo� bir kâ��t üzerine 

kur�un kalem kullanarak bir adam ve bir kad�n figürü çizmeleri istenmi�tir. 

Piaget’nin geli�imsel ölçümü için de�i�ik görevler kullan�lm��t�r. Operasyonel 

dü�ünme zihinsel imaj�n yan� s�ra kütle ve uzunluk görevleri ile ölçülmü�tür. Yenilik 

yaratma veya yeni olas�l�klar ise e�it uzakl�k ayarlamas� ve zar pozisyonu görevleri 

test edilmi�tir. Operasyonel ve yarat�c�l�k puanlar� bu iki puan�n kendi içlerinde 

toplanmas� ile bili�sel geli�im düzeyleri ise bu iki puan�n toplanmas� ile elde 

edilmi�tir. Her ne kadar k�zlar adam, kad�n ve her ikisinin ortalamas�ndan daha 

dü�ük puan alm�� olsalar da yap�lan t testi puanlar�n cinsiyete göre farkl�l�k 

göstermedi�ini göstermi�tir. �nsan figürü çiziminde ise kad�n çiziminde manidar bir 

fark oldu�u bulunmu�tur. Piaget’nin puanlar� ile insan figürü puan� toplam grup 

olarak ve cinsiyetler ayr� ayr� incelenmi�tir. En yüksek korelasyon insan figürü 

çizimi ile k�zlar ve erkeklerdeki operasyonellik puanlar� aras�nda ayr� ayr� ve birlikte 

analiz yap�ld���nda ise genel bili�sel geli�im puan� ile bulunmu�tur. Bütün 

korelasyonlar pozitif bulunmu�tur fakat erkeklerin korelasyonunun k�zlara göre daha 

yüksek olmas� cinsiyet farkl�la�mas� olarak alg�lanm��t�r. 3 korelasyon de�eri hariç 

di�er tüm korelasyonlar manidar ç�km��t�r. Bu üç korelasyonun hepsi k�zlara ait olup 

insan figürü çizme ve yarat�c�l�k aras�ndad�r. Bunlara ek olarak k�zlar�n operasyonel 

ve genel bili�sel geli�im puanlar� da dü�ük korelasyona sahiptir. Bu sonuç toplam 

puanlar aras�ndaki dü�ük korelasyonu k�zlar�n her korelasyon de�erinin erkeklerden 

dü�ük olmas� nedeniyle olabilece�inin dü�ünülmesine sebep olmu�tur.  
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Brooks (2002) taraf�ndan yap�lan görsel etnografik çal��mada 1. s�n�f ö�rencilerinin 

ö�renme süreçlerinin içeriklerinde resim çizimleri incelenmi�tir. Bu çal��mada erken 

çocukluk e�itimi bilgileri ile sanatç� kimli�i bir araya gelmektedir. Vygotsky’nin 

sosyal yap�land�rmac� yakla��m� hem verilerin toplanmas� hem de analizi 

süreçlerinde kullan�lm��t�r. Bu çal��mada ya�ad�klar� dünyay� daha anla��l�r 

k�labilmeleri için çocuklara çe�itli alanlarda ve konularda resim çizdirilmi�tir. 

Resimlerini tekrar tekrar gözden geçirmeleri, payla�malar� ve resimleri hakk�nda 

konu�malar� için çocuklar te�vik edilmi�lerdir. Çizim süreci, çocuklar�n dü�ünme 

süreçleri, farkl� sembol olas�l�klar�n�n fark�nda olup olmamalar� ve çizim 

repertuarlar� kapsam�nda geni�letilmi�tir. Çizim süreçlerinin çocuklar�n dü�ünmesini, 

tasvir için de�i�ik olas�l�klar�n fark�ndal�klar�n� ve çizim repertuarlar�n� geni�letti�i 

tespit edilmi�tir.  

LeBlanc (2003), 5–6 ya� aras�ndaki çocuklar�n dü� ve gerçekleri nas�l anlad�klar�n� 

incelemi�tir. 4 çocu�a (2 k�z ve 2 erkek) “Oyuncak Hikâyesi 2” adl� filmin 15 

dakikal�k bir bölümü gösterilmi�, film görüntülerinin resmini çizmeleri ve çizimlerini 

anlatmalar� istenmi�tir. Çal��mada �u sorulara cevap aranm��t�r; küçük çocuklar 

gerçe�i dü�ten ay�rabilir mi, tan�mlad�klar� farkl�l�klar� nas�l aç�klarlar, yorumlar�nda 

ya� farkl�l�klar� var m�?. Sonuç olarak, küçük çocuklar�n dü� ve gerçek aras�nda 

ayr�m yapamayaca��n� ve bunun sonucunda s�k s�k ikisini kar��t�rd�klar� tespit 

edilmi�tir.  

Burkitt ve arkada�lar� (2004) çocuklar�n etkili karakterleri çizerkenki boyutlar� ve 

kulland�klar� renkleri inceledikleri ara�t�rmalar�nda �ngiltere’deki ilkokul çocuklar� 

(253 çocuk) ile çal��m��lard�r. Çocuklar ilk olarak okuldaki y�llar�na göre üç ya� (1–2 

y�l; 3–4 y�l; 5–6 y�l) grubuna ayr�lm��lard�r. Her ya� grubundaki çocuk rasgele 3 

farkl� deney grubuna atanm��t�r. Bu deney gruplar�; adam çizme 84 çocuk, köpek 

çizme 85 çocuk ve a�aç çizme 84 çocuktan olu�maktad�r. Her alt gruptaki çocuklar 

verileri alt görevlere göre iki alt gruba daha ayr�lm��t�r, yar�s�na ho� (iyi) yönerge 

di�er yar�s�na ise kötü yönerge verilmi�tir. Çocuklar�n çizimleri dikey olarak en üst 

noktadan en alt noktaya kadar ölçülmü�tür. Geni�lik ise soldan sa�a en geni� 

bölgenin ölçümü ile elde edilmi�tir. Çizimin alan� ise 0.5 cm. lik kareler ile 

ölçülmü�tür. 3 ya� grubu, 3 durum ve 3 tip çizim için 3’lü ANOVA ve çizim tipi 
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tekrarl� ölçüm olarak analiz edilmi�tir. Çizim tipi manidar olarak bulunmu� ve t testi 

sonuçlar�na göre ho� (iyi) yönerge kötü yönergeye göre daha uzun çizilmi�tir. Çizim 

tipi ile ya� gruplar� aras�nda etkile�im oldu�u bulunmu�tur. Ayn� analizler çizilen 

figürün geni�li�i içinde tekrar edilmi�tir. Çizim tipinde manidar farkl�l�k bulunmu� 

ve yap�lan t testi ise iyi yönerge ile çizilen figürlerin daha geni� oldu�unu 

göstermi�tir. Çizim tipi ile verilen durum aras�nda etkile�im oldu�u bulunmu�tur. 

Veriler bütün çocuklar�n iyi yönerge verildi�inde daha geni� resimler çizdiklerini 

göstermi�tir. Sonuç olarak, çocuklar�n pozitif karakterleri daha geni� çizdikleri 

bulunmu�tur. Çocuklar�n sadece olumsuz imaj� olan a�açlar� yere daha yak�n 

çizdikleri insan ve köpeklerde ise farkl�l�k olmad��� bulunmu�tur. Bir ba�ka bulgu ise 

insan ve a�aç çizimleri köpeklerden daha uzundur. Bu çocuklar�n, gerçek ya�amdaki 

tecrübelerinden kaynaklanmaktad�r. Çocuklar�n resmi çizerkenki kulland�klar� renk 

ve çizim büyüklü�ünün çizimi yap�lan konudan etkilendi�i dü�ünülmü�tür. 

White ve arkada�lar� (2004) duygusal ve davran��sal bozuklu�u olan ö�renciler ile 

ilgili yapt�klar� çal��mada 7 ile 17 ya� aras�ndaki 53 ö�renci ile çal��m��lard�r. 8 

s�n�fta maksimum 12 çocuk ve 4 profesyonel (ö�retmen, ö�retmen yard�mc�s�, klinik 

tedavi uzman� ve davran��ç�) bulunmaktad�r. Bu çal��mada Sanat Terapisi Biçimsel 

Elemanlar� Ölçe�i (FEATS) ve Çocuk ve Ergenlerin Fonksiyonel De�erlendirilmesi 

Ölçe�i (CAFAS) kullan�lm��t�r. FEATS’�n be� alt boyutunda gruplar aras�nda 

farkl�l�k oldu�u tespit edilmi�tir. Gruplar zarar verici dü�ünceler ve zarar vermeyici 

dü�ünceler olarak iki s�n�fa ayr�lm��t�r. Bu çal��ma sonucunda zararl� dü�ünceye 

sahip çocuklar�n FEATS taraf�ndan ayr��t�r�labildi�i bulunmu�tur.  

Bacigalupa (2005),  çal��mas�nda çocuklardan sosyal temal� (dürüstlük, payla��m, 

yard�mla�ma gibi) hikâyeleri dinledikten sonra bu hikâyeleri anlatan resimler 

çizmelerini istemi�tir. Çal��man�n sonuçlar� �öyledir; çocuklar hikâyelerdeki ana 

temay� do�ru olarak tespit etmi� ve karakter davran��lar�n� iyi ya da kötü olarak 

do�ru biçimde nitelendirebilmi�lerdir. Fakat karakterlerin davran��lar�n�n neden 

pozitif ya da negatif oldu�unu aç�klamalar� istendi�inde çocuklar genellikle parçada 

önerilenden farkl� sebepler göstermi�lerdir. Ayr�ca çocuklar�n birbirleriyle 

ileti�imlerinde hikâyelerdeki fikirleri rehber olarak kullanmad�klar� tespit edilmi�tir. 
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Burkitt ve arkada�lar� (2005) farkl� e�itim geçmi�leri olan çocuklar�n duygusal 

karakterleri çizimlerini de�erlendirmek amac�yla toplam 76 çocu�un resmini 

incelemi�lerdir. Çocuklar iki gruba ayr�lm�� ve 10 farkl� renkte boya kalemi ile A4 

kâ��d� her iki gruptaki çocuklara da verilmi�tir. Her iki grupta da mutlu çizimler 

üzgünlere göre daha büyük olarak çizilmi�tir. Genç ya�taki çocuklar mutlu resimleri 

üzgün resimlere göre daha uzun çizmi�lerdir. En genç gruptaki çocuklar en büyük 

ya�taki gruba göre mutlu resimlerini daha büyük çizmi�lerdir. Çizimlerdeki geni�lik 

incelendi�inde ise mutlu resimlerin daha geni� oldu�u tespit edilmi�tir. Sonuç olarak 

sadece en genç çocuklar�n mutlu insanlar� mutsuzlardan daha uzun çizdiklerini her 

iki grup içinde tespit edilmi�tir. Bu sonuç, e�itim geçmi�inin önemli olmad���n� 

göstermi�tir. 

Drosinos (2006), 18 anaokulu ö�rencisiyle yapt��� çal��mas�nda küçük çocuklar�n 6 

nesne (a�aç, ev, çocuk, köpek, k�z, araba) çiziminde kulland�klar� renkleri 

incelemi�tir. Çal��ma 3 a�amada organize edilmi�, her a�amada kat�l�mc� 

ö�rencilerden 6 nesneyi (a�aç, ev, çocuk, köpek, k�z, araba) çizmeleri istenmi�tir. 

Ara�t�rman�n sonuçlar�na göre, her a�amada renk seçimi azal�rken, mant�kl� renk 

kullan�m�nda bir art�� oldu�u tespit edilmi�tir.  

Cherney ve arkada�lar� (2006) çocuklar�n çizimlerinin dü�üncelerinin aynas� 

oldu�una dair yapt�klar� çal��mada 5–13 ya�lar� aras�ndaki 109 çocu�u 

incelemi�lerdir. Çocuklara bilgisayar ekran�ndan 18 oyuncak resmi gösterilerek 

isimlendirmeleri istenmi�tir. Bu i�lem bitince çocuklardan 5 dakikal�k bir süre 

içerisinde verilen kâ��t üzerine ailelerinin resmini çizmeleri istenmi�tir. Bu i�lem 

sonras�nda da 18 tane oyuncak gösterilmi� ve etiketleme i�lemi tekrar ettirilmi�tir. 

Bu i�lemden sonra ise kâ��d�n arka taraf�na okul resmini çizmeleri ve daha sonra da 

ilk gördükleri resmi hat�rlamalar� istenmi�tir. Toplam 109 aile çizimi ve 110 okul 

çizimi tek tek analiz edilmi�tir. Cinsiyet ve ya� gruplar�na göre yap�lan ANOVA ile 

farkl�l�k oldu�u tespit edilmi�tir. Küçük ya� grubu çocuklar�n büyük ya� grubundaki 

çocuklara göre daha az aile detay� çizdikleri bulunmu�tur. K�zlar�n ise erkeklerden 

daha fazla gereksiz detay çizdikleri tespit edilmi�tir. K�zlar�n ortalamada erkeklere 

göre kad�n karakterini daha uzun çizdikleri bulunmu�tur. Okul resmi çizimlerinde 
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cinsiyetin önemli oldu�u, k�zlar�n erkeklere göre daha fazla pencere ve masa 

çizdikleri bulunmu�tur.  

Burkitt ve Barrett (2006), çocuklar�n ruh hallerinin çizimdeki büyüklü�e etkisini 

incelemek amac�yla �ngiltere’de 80 ilkokul ö�rencisi ile çal��m��lard�r. Çocuklar iki 

deney grubu olacak �ekilde ayr�lm��t�r. Pozitif ruh hallerinde olan çocuklar�n negatif 

ruh hali olanlara göre daha büyük resimler çizdikleri bulunmu�tur. 

Serna ve arkada�lar� (1979), insan figürü resimlerinin çocuklar�n akademik ve 

bili�sel potansiyellerinin de�erlendirilmesine yönelik Virgin adalar�nda 205 zenci 

çocu�a, Georgia’dan 266 zenci çocu�a ve Meksika’dan 217 beyaz çocu�a Adam 

Çizme Testi uygulam��lard�r. Çal��maya 2, 4 ve 6. s�n�flardan e�it say�da k�z ve erkek 

çocuk kat�lm��t�r. Çal��man�n temel ald��� kriterlere göre kültürel ve cinsiyet 

farkl�l�klar� belirlenmi�tir. Farkl� kültürlerde ya�ayan siyah çocuklar�n çizimleri 

aras�nda farkl�l�klar tespit edilmi�tir. 

Abell ve arkada�lar� (1996) çal��malar�nda adam çizme etkinli�ini kullanarak 

çocuklar�n bili�sel geli�imlerinin ve becerilerinin de�erlendirildi�i Goodenough ve 

Harris ve Koppitz’in puanlama sistemlerini kar��la�t�rm��lard�r. Çal��mada 5–15 ya� 

grubu 125 çocu�un çizimleri ile Weschsler Zekâ Testi performanslar� ve 5–12 ya� 

grubu 74 çocu�un resimleri ile Stanford Binet Zekâ Testi (L-M formu) 

kar��la�t�r�lm��t�r. Her iki puanlama sistemi de WISC-R ve Stanford Binet ile anlaml� 

biçimde ili�kili olmakla birlikte daha uzun ve detayl� olan Goodenough-Harris 

puanlama sisteminin WISC-R testi IQ performans� düzeyleri Koppitz puanlama 

sistemine göre daha yüksek korelasyon sergiledi�i belirlenmi�tir. Fakat her iki 

puanlama sistemi de farkl� IQ düzeylerine sahip farkl� ya� grubu çocuklar� için 

anlaml� geçerlilik analiz sonuçlar� puanlar�na sahip de�ildir. 

Laak ve arkada�lar� (2005) ara�t�rmalar�nda Adam Çizme Testi (DAP; Harris, 

1963)’nin geçerlilik ve güvenirlik çal��malar�n� gerçekle�tirilmi�lerdir. Çal��maya 7–

9 ya� grubundan normal ve özel e�itim okullar�na devam eden 115 çocuk kat�lm��t�r. 

Çocuklar�n çizimleri k�sa bir e�itim olan 3 puanlay�c� taraf�ndan geli�imsel ve ki�ilik 

boyutlar�nda de�erlendirilmi�tir. Bulgular Adam Çizme Testi’ndeki detay 

hesaplamalar� ve geli�im düzeylerinin belirlenmesi oldukça k�sa bir e�itimden geçen 
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puanlay�c�lar taraf�ndan güvenilir biçimde gerçekle�tirildi�ini yans�tmaktad�r. Fakat 

puanlay�c�lar�n çocuklar�n sosyal ve duygusal geli�imlerine yönelik 

de�erlendirmelerinin güvenilirli�i yeterli bulunmam��t�r. Ya�ça büyük ve normal 

okullara devam eden ö�renciler ya�ça küçük ve özel e�itim kurumlar�na devam eden 

ö�rencilerden anlaml� biçimde daha yüksek puanlar elde etmi�lerdir. Ara�t�rmac�lar 

Adam Çizme Testi’nin çocuklar�n bili�sel, sosyo-duygusal geli�im düzeyleri ve 

ki�iliklerini de�erlendirme sürecinde bütünsel karar ve yarg�lara varabilmek için 

s�n�rl� oldu�unu ifade etmektedirler.  

Herth (1998), evsiz çocuklar için umut’un anlam�n� ara�t�r�p çocuklar�n bu umutlar�n� 

korumak ve güçlendirmek için ne tür stratejiler kulland�klar�n� tespit etmi�tir. Yar� 

grupland�r�lm�� mülakat ve çizim teknikleri kullan�larak 6–16 ya� grubu toplam 60 

evsiz çocuktan veriler toplanm��t�r. Teybe kaydedilen mülakatlar Colaizzi’nin analiz 

yöntemi ile incelenmi�tir. Analiz edilen cümleler çizimlerle kar��la�t�r�lm��t�r. 

Verilerden umudu yans�t�c� 5 boyut tespit edilmi�tir: ba�lar (ba�lant�), manevi 

kaynaklar, bili�sel stratejiler, enerji ve umut nesneleri. Okul çocuklar�n�n kitaplardaki 

karakterleri, ergenlerin gerçek ya�am durumlar�n�, gençlerin ise gelecek planlar�n� 

umutlar�n� sergilemek için çizdikleri belirlenmi�tir. Evsiz çocuklar�n bak�� aç�s�na 

göre umut olgusunun anla��lmas� bu tür çocuklarda umut duygular�n� geli�tirici 

çal��malar için temel olu�turabilece�inin yan� s�ra çocuklar�n sahip olduklar� 

umutlar�n� gerçekle�tirmelerine yönelik programlar�n geli�tirilmesine de katk� 

sa�layabilecektir. 

Ring (2006), 3 ya� çocuklar�n�n ev, okul öncesi kurumu ve okul ortamlar�nda 

çizdikleri resimleri boylamsal olarak incelemi�tir. Çal��mada yeti�kinlerin ve ya�ça 

büyük karde�lerin inanç sistemlerinin çocuklar�n resim çizim s�kl�klar� ve içerikleri 

üzerinde etkili oldu�u gözlemlenmi�tir. 3–5 ya� grubu çocuklar�n resimlerine 

yo�unla��ld���nda a�a��daki önemli noktalar tespit edilmi�tir: 

� Ev ortam�n�n düzenlenmesi ve organizasyonunda çocu�un zaman�n�n 

düzenlenmesi ve malzemelere ula��m�n�n temininde annelerin önemi, 

� Babaya oranla annenin sürekli çocukla birlikte olmas� sonucunda cinsiyet 

farkl�l�klar�na yönelik tepkilerin geli�imi. 
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Catte ve Cox (1999), kronolojik ya�lar� ve zekâ ya�lar� benzer ruhsal sa�l��� yerinde 

ve duygusal sorunlar� olan iki grup erkek çocu�un insan figürü çizimlerini 

kar��la�t�rm��lard�r. Kar��la�t�rma Koppitz’in (1968) orijinal duygusal puanlama 

sistemi do�rultusunda gerçekle�tirilmi�tir. Analizler sonucunda duygusal sorunlar� 

olan çocuklar�n sa�l�kl� çocuklara oranla daha fazla duygusal ifadeler kulland��� 

belirlenmi�tir. Belirtilen fark istatistiksel olarak anlaml� olmas�na ra�men oldukça 

küçük bir de�ere sahiptir. Ayn� zamanda iki grubun sergiledi�i duygusal ifadelerin 

türü bak�m�ndan farkl�l�klar tespit edilmemi�tir.  

Aikman (1992), psikiyatri servisinde yatan 216 çocuk ve genç ile çal��m��t�r. 

Goodenough Harris çizim puanlar� ile IQ toplam puanlar� ve akademik ba�ar�lar� 

aras�nda anlaml� fakat dü�ük korelasyon de�erleri elde edilmi�tir. Deneklere Bender-

Gestalt testi uygulanmas� ile görsel motor entegrasyonlar�n hesaba kat�lmas� 

durumunda bile Goodenough Harris puanlar�n�n IQ puanlar�n� yordamas�nda 

yükselme olmam��t�r. Bu bulgular psikiyatri servisinde yatan hastalar�n 

de�erlendirilmesi çal��malar�nda insan figürünü çizme testinin di�er zekâ ve ba�ar� 

testlerinin yerine kullan�lmas�n�n veya bu testlere ek bir ölçüm materyali olarak 

kullan�m�n�n uygun olmad���n� ortaya koymaktad�r. 

Toomela (2006) çal��mas�nda çizim geli�imini incelemek amac�yla 2,0-3,9 ya� 

grubundan 213 okul öncesi çocu�una ve 6,11-8,9 ya� grubundan 183 1. s�n�f 

ö�rencisine Moor’un (1986) boyama i�lemini yapt�rm��t�r. Çocuklar�n küp 

çizimlerinde belirli modellerden çok genel özellikleri yans�tt�klar� tespit edilmi�tir. 

Karalama ve temsili çizim a�amalar� aras�nda ara bir dönem ke�fedilmi�tir. Küçük 

çocuklar�n hat çizmeleri ile boyamay� koordine edemedikleri tespit edilmi�tir. D�� hat 

çizme a�amas� renk kullan�m� ve boyama koordinasyonu ile ili�kilidir. Çocuklar�n 

küp modelinden esinlenilen tek bir kare parças�n� boyama �ekli olarak 7 kategori 

ke�fedilmi�tir. 

Smith (1993) 4–10 ya� grubu çocuklardan ayakta duran ve çok h�zl� biçimde yürüyen 

ki�ilerin resimlerini çizmelerini istemi�tir. Çocuklardan istenen �udur: Resimlere 

bakan ki�ilere resim hakk�nda hiçbir �ey söylenmeyecektir. Sadece resme bakarak 

çizimlerdeki insanlar�n neler yapt���n�n anla��lmas� gerekmektedir. 4 ya� 

çocuklar�n�n bile fark� izleyiciye yans�tabildi�i ve bunun ya�la birlikte artt��� 
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görülmü�tür. Yans�t�c� ipuçlar�n�n say�s� ilerleyen ya�la birlikte artmakta ve 

çizimlerde görülen belirli ipuçlar�nda ya�a ba�l� de�i�iklikler söz konusu olmaktad�r. 

Çocuklar�n verilen i�lerdeki esnek tepkisel yetenekleri onlar�n çizimlerinden 

belirlenmesi için kat� zihinsel sembol kullan�m� yakla��m�na ters bir örüntü 

sergilemektedir. Çizim sürecindeki problem çözme becerilerinin tan�mlanmas� için 

z�t i�lemler önerilmektedir. Bu i�lemler çizimleri hakk�ndaki bilgileri aktarabilme 

becerilerinin geli�tirilmesinde de kullan�labilir. 

Bekhit ve arkada�lar�n�n (2005) çal��mas� �ngiltere’de klinik psikologlar�n 

de�erlendirme çal��malar�na yönelik gerçekle�tirilen geni� kapsaml� tarama 

çal��mas�ndan al�nan çizimlerin de�erlendirme arac� olarak kullan�m verilerini içeren 

yay�mlanmam�� verileri içermektedir. 158 klinik psikolog çal��maya dahil edilmi�tir. 

Psikologlara psikolojik de�erlendirme ve bu süreçte çizimlerin kullan�m�na yönelik 

görü� ve faaliyetlerinin sorguland��� bir soru formu uygulanm��t�r. Sonuçlar ABD’de 

gerçekle�tirilen benzer çal��man�n sonuçlar� ile kar��la�t�r�lm��t�r. Çizim testleri 

özellikle Kuzey Amerikal� klinik psikologlar�nca kullan�lmaktad�r. Oysaki bu 

testlerin güvenirlik ve geçerlilik üzerinde çeli�kili sonuçlar vard�r. Bu çal��man�n 

sonuçlar�na göre �ngiltere’deki klinik psikologlar�n çizim testlerinin resmi 

kullan�mlar�n� çok nadir tercih ettikleri, hemen hemen yar�s�n�n ise informal 

de�erlendirme süreçlerinde kulland�klar� tespit edilmi�tir. Çizimlerin �ngiliz 

psikologlar taraf�ndan resmi olmayan de�erlendirmelerde s�k s�k kullan�l�yor olmas� 

bu psikologlar�n dan��manlar�n� psikolojik de�erlendirme süreçlerinde resmi testlerin 

aksine klinik mülakatlar� çok daha fazla tercih etmeleri ile paralellik sergilemektedir. 

Amerikan klinikçilerinin �ngilizlere oranla çizim testlerini oldukça yayg�n 

kullanmalar� de�erlendirme çal��malar�nda yans�t�c� testleri çok daha fazla tercih 

etmeleri ile tutarl� bir durumudur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 
 

3.1.  ARA�TIRMA MODEL� 

Bu ara�t�rmada, okul öncesi e�itim ça�� çocuklar�n�n insan ve aile resmi çizimlerinde 

var olan durumu oldu�u gibi betimlemek amaçland���ndan genel tarama modeli 

kullan�lm��t�r. 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

3.2.1. Evren 

Çal��man�n evrenini �stanbul, Sakarya ve �zmir’de bulunan devlet ve özel okul 

öncesi e�itim kurumlar�na giden ve �stanbul ile �zmir’deki Sosyal Hizmetler ve 

Çocuk Esirgeme Kurumlar� ile Çocuk Köylerinde ya�ayan 4–6 ya� çocuklar� ve 

aileleri olu�turmaktad�r. 

3.2.2. Örneklem 

�stanbul ve Sakarya illerindeki devlet ve özel okul öncesi e�itim kurumlar�na devam 

eden 4, 5 ve 6 ya� grubu 1421 çocuk; �stanbul Bahçelievler ile Göztepe Semiha �akir 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumlar�nda, �stanbul Bolluca Çocuk Köyü, 

�zmir Urla Barbaros Çocuk Sitesi’nde ya�ayan 4, 5 ve 6 ya� grubu 99 çocuk olmak 

üzere toplam 1520 çocuk ara�t�rman�n örneklemini olu�turmaktad�r. 

Erken çocukluk döneminde geli�im tüm alanlarda h�zl�d�r. Çocuklardaki küçük kas 

geli�iminin de oldukça h�zl� olmas�ndan dolay� kronolojik ya� önemli bir faktör 

olarak ele al�nm��t�r. Bu nedenle ailesinin yan�nda kalan çocuklar do�um tarihlerine 

göre 3’er ayl�k ya� aral�klar�na ayr�larak çal��ma yürütülmü� ve istatistiki i�lemler 

gerçekle�tirilmi�tir. Kurumda kalan çocuk say�s� do�um tarihlerine göre 3’er ayl�k 

ya� aral�klar�na ayr�lmalar�na imkân sa�lamad���ndan 4, 5 ve 6 ya� olarak 

grupland�r�lm��lard�r. 
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3.3. VER�LER�N TOPLANMASI 

3.3.1. Veri Toplama Araçlar�  

3.3.1.1. Ki�isel Bilgi Formu 

Çocuklar�n demografik özelliklerine (ya�, cinsiyet, anne-baba ö�renim durumu, 

ailedeki çocuk say�s�, kaç�nc� çocuk oldu�u gibi) ili�kin bilgileri elde etmek amac�yla 

ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilmi� olan bu form 19 soruluktur. 

3.3.1.2. Goodenough-Harris Bir �nsan Çiz Testi 

�lk olarak 1926 y�l�nda Florence Goodenough, çocuk çizimlerinin onlar�n bili�sel 

becerilerini ve geli�imlerini yans�t�yor oldu�unu deneysel olarak ortaya koymu�tur. 

Goodenough, zekâ yönünden daha ileri düzeydeki çocuklar�n resimlerinde daha fazla 

gerçekçi detaylar�n sergilendi�i varsay�m� do�rultusunda “Adam Çizme Testi” ve 

bili�sel puanlama sistemini geli�tirmi�tir.  

Dünya çap�nda genel görü� ve öneriler çerçevesinde Goodenough ve Harris (1963) 

bu sisteme yönelik ciddi revizyonlar gerçekle�tirmi�lerdir. Goodenough-Harris (GH) 

puanlama sistemi geli�im olgunlu�unun de�erlendirilmesine yönelik insan figürü 

çizimlerinin niteliksel olarak incelenmesi amac�yla geli�tirilmi�tir. Bu yeni sistemde 

testin ad� Goodenough-Harris Çizim Testi erkek ve kad�n figürleri için ayr� ayr� 

kriterler listesi içermektedir. Bu sistem toplam 144 maddeden (erkek figürü çizimi 

için 73, kad�n figürü çizimi için 71 kriter) olu�maktad�r. Kriterlerin do�ru 

puanlanmas�n�n ayr�nt�l� biçimde aç�kland��� 32 sayfal�k aç�klama listesi mevcuttur. 

Goodenough-Harris Bir �nsan Çiz Testi’ne yönelik oldukça yüksek güvenirlik 

katsay�lar� belirlenmi�tir. Geçerlili�i için ise orta düzeyde katsay�lar elde edilmi�tir.  

 “Goodenough-Harris Bir �nsan Çiz Testi” nde çocuktan 3 resim yapmas� istenir. 

Birinci resim bir erkek resmidir, ikincisi bir kad�n ya da anne resmidir, üçüncüsü de 

kendi resmidir. Çocu�un çizdi�i bu resimler her detay (kafa, gözler, ka�, kollar vb) 

için bir puan al�r. Her resimden al�nan toplam puanlar sonucu çocu�un bili�sel 

geli�imi hakk�nda karar verilir.  
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3.3.1.3. Aile Resmi 

Literatür ve yap�lan ara�t�rmalar incelenerek ara�t�rmac� taraf�ndan 19 maddeden 

olu�an “Aile Resmi Kriterleri” belirlenmi�tir. Çocuklara aile üyelerinin yer ald��� bir 

resim çizdirilmi� ve kriterlerde yer al�p almama durumuna göre resimler 

de�erlendirilmi�tir. 

3.3.1.4. Okul Öncesi Davran�� Ölçe�i (ODÖ) 

McGuire ve Richman’�n 1986 y�l�nda duygusal ve davran��sal sorunlar� olan okul 

öncesi çocuklar� belirlemek için geli�tirdi�i Okul Öncesi Davran�� Ölçe�i (ODÖ) 

1990 y�l�nda Kapç� taraf�ndan “cut-of puanlar�” de�i�tirilerek ve yeni maddeler 

eklenerek Türkçeye uyarlanm��; geçerlik ve güvenirlik çal��malar� yap�lm��t�r. Ölçek 

toplam 24 maddeden olu�maktad�r. Ölçekteki olas� sorun alanlar� duygusal, 

davran��sal alanlar ile konsantrasyon, oyun oynama, sosyal uyum, dil ve konu�ma, 

al��kanl�klar ve alt�na kaç�rmad�r. 

3.3.1.5. Anamnez Formu 

Anamnez Formu Yavuzer taraf�ndan geli�tirilmi�tir. “Anamnez Formu” çocuk ile 

ilgili detayl� bilgi alabilmek için ara�t�rmac� taraf�ndan ebeveyn ile yap�lan yüzyüze 

görü�meler yoluyla doldurulmu�tur.  

3.3.2. Uygulama 

Ara�t�rman�n uygulama k�sm� a�a��daki gibidir;  

� Ailesinin yan�nda ya�ayan çocuklar�n Ki�isel Bilgi Formu aileleri taraf�ndan 

doldurulmu�tur.   

� Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nda ya�ayan çocuklar�n Ki�isel 

Bilgi Formu kurumlardaki sosyal hizmet uzmanlar� taraf�ndan doldurulmu�tur.   

� Ailesinin yan�nda ya�ayan çocuklara ait Okul Öncesi Davran�� Ölçe�i (ODÖ) 

ö�retmenler taraf�ndan doldurulmu�tur.  
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� Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nda ya�ayan çocuklar�n Okul 

Öncesi Davran�� Ölçe�i (ODÖ) e�itimci/psikolog/bak�c� anneleri taraf�ndan 

doldurulmu�tur. 

� Yavuzer taraf�ndan geli�tirilen Anamnez Formu ara�t�rmac� taraf�ndan ailelerle 

yap�lan bireysel görü�melerle doldurulmu�tur.  

� Goodenough Bir �nsan Çiz Testi her çocu�a ara�t�rmac� taraf�ndan bireysel 

olarak uygulanm��t�r.  5’er ki�ilik çocuk gruplar�na A4 ebat�nda dosya kâ��d� ile 

pastel boyalar da��t�lm��t�r. A�a��daki yönergeler verilerek çocuklardan 3 tane 

resim yapmalar� istenmi�tir.  

“Bugün sizden 3 resim yapman�z� isteyece�im. �lk sayfada bir adam resmi 

çizmenizi istiyorum. En iyi resminizi çizin, acele etmeyin ve dikkatli çal���n. Bu 

okuldakilerin di�er okuldakiler kadar iyi yapabildiklerini görmek istiyorum. 

Ciddi çal���n, ne kadar güzel resim yapabilece�inizi görün. Adam� tam çizin, 

sadece ba��n� ve omuzlar�n� çizmeyin.” 

Çizim tamamland���nda, çocuklardan ikinci çizim için sayfay� çevirmelerini 

istenmi�tir. “�imdi de bir kad�n resmi çizmenizi istiyorum. Çizebilece�iniz en 

güzel resmi çizin; acele etmeyin ve dikkatli çal���n. Kad�n� tam çizin, sadece ba� 

ve omuzlar olmas�n.” denmi�tir. 

Çocuklara 3. resim çizilmeden önce “Sizden kendi resminizi, sadece yüzünüzü 

de�il tam resminizi yapman�z� istiyorum. Büyük sanatç�lar�n ço�u kendi 

resimlerini yapmaktan ho�lan�rd� ve bunlarda onlar�n en iyi ve en ünlü resimleri 

aras�ndad�r. Bu yüzden dikkat edin ve bu son çizdi�iniz resim en iyisi olsun.” 

denmi�tir. 

� Aile resmi çocuklara çizdirilmeden önce ailenin ne demek oldu�unu bilip 

bilmedikleri sorulmu� ve aile üzerine k�sa bir bilgilendirme yap�lm��t�r. Her 

çocu�a ayn� ebatta (35x25) cm bir resim kâ��d� ve 12 renkten olu�an ayn� boya 

tak�mlar� verilmi�tir. Çocuklardan ailelerinin resmini çizmeleri istenmi�tir. Resim 

bittikten sonra resimdeki her figürün kim ya da ne oldu�u sorularak üzerine 

yaz�lm��t�r. 
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3.4. VER�LER�N ÇÖZÜMÜ VE YORUMLANMASI 

Verilerin toplanmas� i�leminden sonra ara�t�rmada kullan�lan testlerin puanlamalar� 

yap�lm��t�r. �statistiksel çözümlemeleri SPSS 15.0 paket program�nda uygun istatistik 

i�lemler yap�larak gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�t�rman�n amaçlar�na uygun olarak a�a��daki istatistiksel i�lemler yap�lm��t�r: 

� Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� 

ile demografik de�i�kenlerinin (ya�, cinsiyet, çocuk s�ras�, evde ya�ayan aile 

bireyleri say�s�, annenin çal��ma durumu) farkl�la��p farkl�la�mad���n� belirlemek 

için Ba��ms�z Grup t Testi yap�lm��t�r. 

� Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” ile “Aile Resmi Kriterleri”;  “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” ile “Anamnez Formu” aras�nda fark olup olmad���n� belirlemek için 

Ba��ms�z Grup t Testi yap�lm��t�r 

� Ailesinin yan�nda olup anne-babas� ayr� olan çocuklar ile kurumda kalan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar�n�n farkl�la��p 

farkl�la�mad���n� belirlemek için Ba��ms�z Grup t Testi yap�lm��t�r. 

� Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

puanlar�n�n demografik de�i�kenler (anne ö�renim durumu, baba ö�renim 

durumu, anne ya�, sosyo-ekonomik düzey) aç�s�ndan kar��la�t�r�lmas� amac�yla, 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yap�lm��t�r. Varyans analizinde 

istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k elde edildikten sonra bu total farkl�l���n 

hangi ikili kar��la�t�rmalar aras�ndaki farkl�l�klardan kaynakland���n� belirlemek 

üzere varyans analizini tamamlay�c� hesaplara (post hoc) geçilerek  Scheffe ve 

Tamhane’s T2 Testinden yararlan�lm��t�r. 

� Kurumda kalan çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� ile 

demografik de�i�kenlerinin (ya�, cinsiyet) farkl�la��p farkl�la�mad���n� 

belirlemek için Ba��ms�z Grup t Testi yap�lm��t�r. Ayr�ca “Goodenough-Harris 

�nsan Çiz Testi Puanlar�” ile “Aile Resmi Kriterleri” aras�nda fark olup 

olmad���n� belirlemek için de Ba��ms�z Grup t Testi yap�lm��t�r. 
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� Ailesinin yan�nda ve kurumda kalan çocuklar�n Aile Resmi Kriterleri ile Okul 

Öncesi Davran�� Ölçe�i puanlar�n�n farkl�la��p farkl�la�mad���n� belirlemek için 

Ba��ms�z Grup t Testi yap�lm��t�r. 

� Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n Aile Resmi Kriterleri ile Anamnez Formu’nda 

yer alan de�i�kenler aras�nda Ki-Kare Ba��ms�zl�k testi yap�lm��t�r. 

� Ailesinin yan�nda kalan ve kurumda çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz 

Testi puanlar�n�n cinsiyet ve ya� de�i�kenine göre farkl�la��p farkl�la�mad���n� 

belirlemek için Ba��ms�z Grup t Testi yap�lm��t�r. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 
 
Bu bölümde ara�t�rman�n bulgular� ayr� ba�l�klar halinde sunulmu�tur. 

4.1. K���SEL B�LG�LER FORMUNA YÖNEL�K BULGULAR 

 
Tablo 1 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Kronolojik Ya� Gruplar�na 
Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Kronolojik Ya� 
f % f % 

4 ya� 0 ay 0 gün - 4 ya� 3 ay 0 gün 132 9.3 3 3.0 
4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün 129 9.1 7 7.1 
4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün 112 7.9 6 6.1 
4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün 122 8.6 7 7.1 
5 ya� 0 ay 0 gün - 5 ya� 3 ay 0 gün 161 11.3 12 12.1 
5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün 204 14.4 11 11.1 
5 ya� 6 ay 1 gün - 5 ya� 9 ay 0 gün 225 15.8 9 9.1 
5 ya� 9 ay 1 gün - 5 ya� 12 ay 0 gün 226 15.9 11 11.1 
6 ya� ve üstü 110 7.7 33 33.3 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Tablo 1’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n % 9,3’ü 4 ya� 0 ay 0 

gün–4 ya� 3 ay 0 gün; % 9,1’i 4 ya� 3 ay 1 gün–4 ya� 6 ay 0 gün; % 7,9’u 4 ya� 6ay 

1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün; % 8,6’� 4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün; % 11,3’ü 5 ya� 

0 ay 0 gün–5 ya� 3 ay 0 gün; % 14,4’ü 5 ya� 3 ay 1 gün–5 ya� 6 ay 0 gün; % 15,8’i 5 

ya� 6ay 1 gün–5 ya� 9 ay 0 gün; % 15,9’u 5 ya� 9 ay 1 gün–5 ya� 12 ay 0 gün; % 

7,7’si 6 ya� ve üstü ya� gruplar�ndan olu�maktad�r.  

Kurumda kalan çocuklar�n % 3’ü 4 ya� 0 ay 0 gün–4 ya� 3 ay 0 gün; % 7,1’i 4 ya� 3 

ay 1 gün–4 ya� 6 ay 0 gün; % 6,1’i 4 ya� 6ay 1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün; % 7,1’i 4 ya� 9 

ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün; % 12,1’i 5 ya� 0 ay 0 gün–5 ya� 3 ay 0 gün; % 11,1’i 5 

ya� 3 ay 1 gün–5 ya� 6 ay 0 gün; % 9,1’i 5 ya� 6ay 1 gün–5 ya� 9 ay 0 gün; % 11,1’i 



98 

5 ya� 9 ay 1 gün–5 ya� 12 ay 0 gün; % 33,3’ü 6 ya� ve üstü ya� gruplar�ndan 

olu�maktad�r. 

 
Tablo 2 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Cinsiyetlerine Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Cinsiyet 
f % f % 

K�z  673 47.4 46 46.5 
Erkek  748 52.6 53 53.5 
Toplam 1421 100 99 100 

 

Tablo 2’de görüldü�ü gibi, ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n % 47,4’ü k�z, % 

52,6’s� erkek; kurumda kalan çocuklar�n ise % 46,5’i k�z, % 53,5’i erkektir. 

 

Tablo 3 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Da��l�m� 
 

Sosyo-Ekonomik Düzey f % 

Üst sosyo-ekonomik düzey 544 38.3 

Orta sosyo-ekonomik düzey 503 35.4 

Alt sosyo-ekonomik düzey 374 26.3 

Toplam 1421 100 

 

Tablo 3’de görüldü�ü gibi ailelerin % 38,3’ü üst sosyo-ekonomik düzey, % 35,4’ü 

orta sosyo-ekonomik düzey ve % 26,3’ü alt sosyo-ekonomik düzeydedir. 
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Tablo 4 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Kronolojik Ya� ve 
Cinsiyetlerine Göre Çapraz Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda 
Kalan 

Kurumda Kalan Ya� Grubu 

K�z Erkek Toplam K�z Erkek Toplam 
Say� 70 62 132 1 2 3 I.Ya� Aral��� 

 (4 ya� 0 ay 0 gün–4 ya� 3 ay 0 gün) Yüzde 53 47 100 33.3 66.7 100 
Say� 60 69 129 2 5 7 II. Ya� Aral���  

(4 ya� 3 ay 1 gün–4 ya� 6 ay 0 gün) Yüzde 46.5 53.5 100 28.6 71.4 100 
Say� 56 56 112 2 4 6 III. Ya� Aral���  

(4 ya� 6 ay 1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün) Yüzde 50 50 100 33.3 66.7 100 
Say� 54 68 122 3 4 7 IV. Ya� Aral���  

(4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün) Yüzde 44.3 55.7 100 42.9 57.1 100 
Say� 84 77 161 5 7 12 V. Ya� Aral���  

(5 ya� 0 ay 0 gün–5 ya� 3 ay 0 gün) Yüzde 52.2 47.8 100 41.7 58.3 100 
Say� 93 111 204 5 6 11 VI. Ya� Aral���  

(5 ya� 3 ay 1 gün–5 ya� 6 ay 0 gün) Yüzde 45.6 54.4 100 45.5 54.5 100 
Say� 107 118 225 3 6 9 VII. Ya� Aral��� (5 ya� 6 ay 1 gün–5 

ya� 9 ay 0 gün) Yüzde 47.6 52.4 100 33.3 66.7 100 
Say� 101 125 226 8 3 11 VIII. Ya� Aral���  

(5 ya� 9 ay 0 gün–5 ya� 12 ay 0 gün) Yüzde 44.7 55.3 100 72.7 27.3 100 
Say� 48 62 110 17 16 33 IX. Ya� Aral���  

(6 ya� üstü) Yüzde 43.6 56.4 100 51.5 48.5 100 
Say� 673 748 1421 46 53 99 Toplam 
Yüzde 47.4 52.4 100 46.5 53.5 100 

 

Tablo 4’e göre, ailesinin yan�nda kalan I. ya� aral���ndaki 132 çocu�un % 53’ü k�z, 

% 47’si erkek; II. ya� aral���ndaki 129 çocu�un % 46.5’i k�z, % 53.5’i erkek; III. ya� 

aral���ndaki 112 çocu�un % 50’si k�z, % 50’si erkek; IV. ya� aral���ndaki 122 

çocu�un % 44.3’ü k�z, % 55.7’si erkek; V. ya� aral���ndaki 161 çocu�un % 52.2’si 

k�z, % 47.8’i erkek; VI. ya� aral���ndaki 204 çocu�un % 45.6’s� k�z, % 54.4’ü erkek; 

VII. ya� aral���ndaki 225 çocu�un % 47.6’s� k�z, % 52.4’ü erkek; VIII. ya� 

aral���ndaki 226 çocu�un % 44.7’si k�z, % 55.3’ü erkek; IX. ya� aral���ndaki 110 

çocu�un % 43.6’s� k�z, % 56.4’ü erkektir. Örneklemde yer alan ailesinin yan�ndaki 

1421 çocu�un 673’ü k�z, 748’i erkektir. 

Kurumda kalan I. ya� aral���ndaki 3 çocu�un % 33.3’ü k�z, % 66.7’si erkek;  II. ya� 

aral���ndaki 7 çocu�un % 28.6’s� k�z, % 71.4’ü erkek;  III. ya� aral���ndaki 6 
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çocu�un % 33.3’ü k�z, % 66.7’si erkek; IV. ya� aral���ndaki 7 çocu�un % 42.9’u k�z, 

% 57.1’i erkek; V. ya� aral���ndaki 12 çocu�un % 41.7’si k�z, % 58.3’ü erkek; VI. 

ya� aral���ndaki 11 çocu�un % 45.5’i k�z, % 54.5’i erkek; VII. ya� aral���ndaki 9 

çocu�un % 33.3’ü k�z, % 66.7’si erkek; VIII. ya� aral���ndaki 11 çocu�un % 72.7’si 

k�z, % 27.3’ü erkek; IX. ya� aral���ndaki 33 çocu�un % 51.5’i k�z, % 48.5’i erkektir. 

Örneklemde yer alan kurumdaki 99 çocu�un % 46.5’i k�z, % 53.5’i erkektir. 

 
Tablo 5 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Kronolojik Ya� ve Sosyo-Ekonomik 
Düzeylerine Göre Çapraz Da��l�m� 
 

Ya� Grubu  Üst SED Orta SED Alt SED Toplam 

Say� 62 38 32 132 I. Ya� Aral���  
(4 ya� 0 ay 0 gün–4 ya� 3 ay 0 gün) Yüzde 47 29 24.2 100 

Say� 58 38 33 129 II. Ya� Aral���  
(4 ya� 3 ay 1 gün–4 ya� 6 ay 0 gün) Yüzde 45 29.5 25.6 100 

Say� 51 30 31 112 III. Ya� Aral���  
(4 ya� 6 ay 1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün) Yüzde 45.5 26.8 27.7 100 

Say� 50 25 47 122 IV. Ya� Aral���  
(4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün) Yüzde 41 20.5 38.5 100 

Say� 47 43 71 161 V. Ya� Aral���  
(5 ya� 0 ay 0 gün–5 ya� 3 ay 0 gün) Yüzde 29.2 26.7 44.1 100 

Say� 67 67 70 204 VI. Ya� Aral���  
(5 ya� 3 ay 1 gün–5 ya� 6 ay 0 gün) Yüzde 32.8 32.8 34.3 100 

Say� 58 110 57 225 VII. Ya� Aral���  
(5 ya� 6 ay 1 gün–5 ya� 9 ay 0 gün) Yüzde 25.8 48.9 25.3 100 

Say� 88 105 33 226 VIII. Ya� Aral��� 
 (5 ya� 9 ay 0 gün–5 ya� 12 ay 0 gün) Yüzde 38.9 46.5 14.6 100 

Say� 63 47 0 110 IX. Ya� Aral��� 
 (6 ya� üstü) Yüzde 57.3 42.7 0 100 

Say� 544 503 374 1421 Toplam 
Yüzde 38.3 35.4 26.3 100 

 

Tablo 5’de görüldü�ü gibi I. ya� aral���nda olan 132 çocu�un  % 47’si üst, % 29’u 

orta, % 24,2’si alt; II. ya� aral���nda olan 129 çocu�un % 45’i üst, % 29,5’i orta, % 

25,6’s� alt; III. ya� aral���nda olan 112 çocu�un % 45,5’i üst, % 26,8’i orta, % 27,7’si 

alt; IV. ya� aral���nda olan 122 çocu�un % 41’i üst, % 20,5’i orta, % 38,5’i alt; V. 

ya� aral���nda olan 161 çocu�un % 29,2’si üst, % 26,7’si orta, % 44,1’i alt; VI. ya� 
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aral���nda olan 204 çocu�un % 32,8’i üst, % 32,8’i orta, % 34,3’ü alt; VII. ya� 

aral���nda olan 225 çocu�un % 25,8’i üst, % 48,9’u orta, % 25,3’ü alt; VIII. ya� 

aral���nda olan 226 çocu�un % 38,9’u üst, % 46,5’i orta, % 14,6’s� alt; IX. ya� 

aral���nda olan 110 çocu�un % 57,3’ü üst, % 42,7’si orta sosyo-ekonomik 

seviyededir. 

Örneklemdeki 1421 çocu�un % 38,3’ü üst, % 35,4’ü orta, % 26,3’ü alt sosyo-

ekonomik seviyededir. 

 
 
Tablo 6 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Kaç�nc� Çocuk Olduklar�na 
Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Çocuk S�ras� 
f % f % 

1. çocuk 954 67.1 37 37.4 
2. çocuk 382 26.9 26 26.3 
3. çocuk 71 5.0 17 17.2 
4. çocuk 13 .9 8 8.1 
5. çocuk 1 .1 6 6.1 
Bilinmiyor - - 5 5.1 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Tablo 6’da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n % 67,1’i ailenin 1. 

çocu�u, % 26,9’u ailenin 2.çocu�u, % 5’i ailenin 3. çocu�u, % 0.9’u ailenin 4. 

çocu�udur. Kurumda kalan çocuklar�n % 37,4’ü ailenin 1. çocu�u, % 26,3’ü ailenin 

2. çocu�u, % 17,2’si ailenin 3. çocu�u, % 8,1’i ailenin 4. çocu�u, % 6,1’i ailenin 5. 

çocu�udur. Kurumda kalan çocuklar�n % 5.1’inin ise kaç�nc� çocuk oldu�u 

bilinmemektedir. 
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Tablo 7 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Evde Ya�ayan Aile Bireylerine Göre 
Da��l�m� 
 

Evde Ya�ayan Aile Bireyleri f % 
Çekirdek aile 1143 80.4 
Çekirdek aile ve bak�c� 106 7.5 
Çekirdek aile ve akraba 130 9.1 
Çekirdek aile, bak�c� ve akraba 5 .4 
Di�er 37 2.6 
Toplam 1421 100 

 

Tablo 7’ye göre ailelerin % 80,4’ü çekirdek aile, % 7,5’i çekirdek aile ve bak�c�, % 

9,1’i çekirdek aile ve akraba, % 0.4’ü çekirdek aile, bak�c� ve akraba olarak 

ya�amaktad�rlar. % 2.6’s� ise di�er ��kk�n� i�aretlemi�tir. 

 
Tablo 8 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Annelerinin Ö�renim 
Durumlar�na Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Ö�renim Durumu 
f % f % 

Okuryazar de�il 2 .1 8 8.1 
Okuryazar 10 .7 12 12.1 
�lkokul mezunu 249 17.5 35 35.4 
Ortaokul mezunu 146 10.3 2 2.0 
Lise mezunu 431 30.3 2 2.0 
Üniversite mezunu 583 41 2 2.0 
Bilinmiyor - - 38 38.4 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Tablo 8’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n annelerinin % 0.1’i 

okuryazar de�ildir, % 0.7’si okuryazard�r, % 17,5’i ilkokul, % 10,3’ü ortaokul, % 

30,3’ü lise, % 41’i üniversite mezunudur. Kurumda kalan çocuklar�n annelerinin % 

8,1’i okuryazar de�ildir, % 12,1’i okuryazard�r, % 35,4’ü ilkokul, % 2’si ortaokul, % 

2’si lise, % 2’si ise üniversite mezunudur. Kurumda kalan çocuklar�n % 38.4’ünün 

annelerinin ö�renim durumu ise bilinmemektedir. 
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Tablo 9 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Babalar�n�n Ö�renim 
Durumlar�na Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Ö�renim Durumu 
f % f % 

Okuryazar de�il 1 .1 9 9.1 
Okuryazar 4 .3 17 17.2 
�lkokul mezunu 156 11.0 33 33.3 
Ortaokul mezunu 167 11.8 3 3.0 
Lise mezunu 441 31.0 4 4.0 
Üniversite mezunu 652 45.9 - - 
Bilinmiyor - - 33 33 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Tablo 9’da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n babalar�n�n % 0.1’i 

okuryazar de�ildir, % 0.3’ü okuryazard�r, % 11’i ilkokul, % 11,8’i ortaokul, % 31’i 

lise, % 45,9’u üniversite mezunudur. Kurumda kalan çocuklar�n babalar�n�n % 9,1’i 

okuryazar de�ildir, % 17,2’si okuryazard�r, % 33,3’ü ilkokul, % 3’ü ortaokul, % 4’ü 

lise mezunudur. Kurumda kalan çocuklar�n babalar� aras�nda üniversite mezunu 

yoktur, ayr�ca % 33’ünün ö�renim durumu ise bilinmemektedir. 

 

Tablo 10 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Annelerinin Ya�lar�na Göre 
Da��l�m� 
 

Ailesinin yan�nda kalan Kurumda olan Ya� 
f % f % 

20 – 30 ya� 319 22.4 - - 
31 – 40 ya� 993 69.9 27 27.3 
41 – 50 ya� 108 7.6 37 37.4 
51 – 60 ya� 1 .1 7 7.1 
61 ya� ve üstü - - 1 1.0 
Bilinmiyor - - 27 27.3 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Tablo 10’da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n annelerinin % 22,4’ü 

20–30 ya�, % 69,9’u 31–40 ya�, % 7,6’s� 41–50 ya�, % 0.1’i ise 51–60 ya� 

aras�ndad�r. Kurumda kalan çocuklar�n annelerinin % 27,3’ü 31–40 ya�, % 37,4’ü 
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41–50 ya�, % 7,1’i 51–60 ya� aras�nda, % 1’i ise 60 ya� üstündedir. Kurumda kalan 

çocuklar�n % 27.3’ünün annelerinin ya�� bilinmemektedir. 

 

Tablo 11 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Babalar�n�n Ya�lar�na Göre 
Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Ya� 
f % f % 

20 – 30 ya� 92 6.5 9 9.1 
31 – 40 ya� 1007 70.9 37 37.4 
41 – 50 ya� 299 21.0 15 15.2 
51 – 60 ya� 20 1.4 3 3.0 
61 ya� ve üstü 3 .2 - - 
Bilinmiyor - - 35 35.4 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Tablo 11’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n babalar�n�n % 6,5’i 

20–30 ya�, % 70,9’u 31–40 ya�, % 21’i 41–50 ya�, % 1,4’ü 51–60 ya� aras�nda, % 

0.2’si ise 60 ya� üstündedir. Kurumda kalan çocuklar�n babalar�n�n % 9,1’i 20–30 

ya�, % 37,4’ü 31–40 ya�, % 15,2’si 41–50 ya�, % 3’ü ise 51–60 ya� aras�ndad�r. 

Kurumda kalan çocuklar�n % 35.4’ünün babalar�n�n ya�� bilinmemektedir. 

 

Tablo 12 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Anne-Babalar�n�n Medeni 
Durumlar�na Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Medeni Durum 
f % f % 

Evli 1354 95.3 - - 
Bo�anm�� 47 3.3 - - 
E�i ölmü� 20 1.4 - - 
Toplam 1421 100 - - 
 

Tablo 12’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n % 95,3’ünün ebeveyni 

evli, % 3,3’ünün ebeveyni bo�anm��, % 1,4’ünün ebeveyninden biri ölmü�tür. 
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Tablo 13 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Annelerinin Mesleklerine 
Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Meslek 
f % f % 

Ö�retmen, psikolog, psikiyatr, 
e�itim bilimci, çocuk doktoru 

139 9.8 - - 

Güzel sanatlar 47 3.3 1 1.0 
Di�er meslekler 1235 86.9 28 28.3 
Bilinmiyor - - 70 70.7 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Anne ve babalar�n meslekleri ö�retmen, psikolog, psikiyatr, e�itim bilimci, çocuk doktoru 

bir grup; güzel sanatlar alan�nda çal��anlar da bir grup olarak s�n�fland�r�lm��t�r. Ö�retmen, 

psikolog, psikiyatr, e�itim bilimci ve çocuk doktorunun çocu�un geli�im özelliklerini, 

bireysel farkl�l�klar�n�, ihtiyaçlar�n� ve do�ru tutumu bildikleri dü�ünüldü�ünden bu grubun 

bir fark yarat�p yaratmayaca��n�n tespiti için ayr�mla�t�r�lm��t�r. Mesle�i güzel sanatlar alan� 

ile ilgili olan anne-babalar�n ise kal�t�msal olarak resim ile ilgili çocuklar�na bir beceri geçi�i 

olabilece�i dü�ünüldü�ünden ayr�mla�t�r�lm��t�r. 

Tablo 13’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n annelerinin % 9,8’inin 

mesle�i ö�retmen, psikolog, psikiyatr, e�4itim bilimci, çocuk doktoru; % 3,3’ünün 

mesle�i güzel sanatlar alan�nda, % 86,9’unun ise di�er meslek alanlar�ndad�r. 

Kurumda kalan çocuklar�n annelerinin % 1’inin mesle�i güzel sanatlar alan�nda, % 

28,3’ünün ise di�er meslek alanlar�ndad�r. Kurumda kalan çocuklar�n % 70.7’sinin 

annesinin mesle�i bilinmemektedir. 
 
Tablo 14 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Babalar�n�n Mesleklerine 
Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda 
Kalan 

Kurumda Kalan Meslek 

f % f % 
Ö�retmen, psikolog, psikiyatr, 
e�itim bilimci, çocuk doktoru 

90 6.3 1 1.0 

Güzel sanatlar 43 3.0 - - 
Di�er meslekler 1288 90.6 41 41.4 
Bilinmiyor - - 57 57.6 
Toplam 1421 100 99 100 
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Tablo 14’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n babalar�n�n % 

6,3’ünün mesle�i ö�retmen, psikolog, psikiyatr, e�itim bilimci, çocuk doktoru; % 

3’ünün mesle�i güzel sanatlar alan�nda, % 90,6’s�n�n ise di�er meslek alanlar�ndad�r. 

Kurumda kalan çocuklar�n babalar�n�n % 41,4’ü di�er meslek alanlar�ndad�r % 

57.6’s�n�n mesle�i ise bilinmemektedir. 

 
Tablo 15 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Annelerinin Çal��ma 
Durumlar�na Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Çal��ma Durumu 
f % f % 

Çal���yor 624 43.9 15 15.2 
Çal��m�yor 793 55.8 39 39.4 
Bilinmiyor 4 .3 45 54.5 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Tablo 15’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n annelerinin % 43,9’u 

çal��makta, % 55,8’i çal��mamaktad�r. Kurumda olan çocuklar�n annelerinin % 

15,2’si çal��makta, % 39,4’ü çal��mamaktad�r; % 54.5’inin annesinin çal���p 

çal��mad��� ise bilinmemektedir. 

 
Tablo 16 
Ailesinin Yan�nda ve Kurumda Kalan Çocuklar�n Babalar�n�n Çal��ma 
Durumlar�na Göre Da��l�m� 
 

Ailesinin Yan�nda Kalan Kurumda Kalan Çal��ma Durumu 
f % f % 

Çal���yor 1377 96.9 39 39.4 
Çal��m�yor 35 2.5 11 11.1 
Bilinmiyor 9 .6 49 49.5 
Toplam 1421 100 99 100 
 

Tablo 16’da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n babalar�n�n % 96,9’u 

çal��makta, % 2,5’i çal��mamaktad�r. Kurumda olan çocuklar�n babalar�n�n % 39,4’ü 

çal��makta, % 11,1’i çal��mamaktad�r; % 49.5’inin babas�n�n çal���p çal��mad��� ise 

bilinmemektedir. 
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4.2. A�LES�N�N YANINDA ve KURUMDA KALAN ÇOCUKLARIN �NSAN 

ve A�LE RESM� Ç�Z�MLER�N�N DE�ERLEND�R�LMES�NE 

YÖNEL�K BULGULAR 

 
1. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 
puanlar� demografik özelliklerine (ya�, cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, çocuk 
s�ras�, evde ya�ayan aile bireyleri say�s�, anne ö�renim durumu, baba ö�renim 
durumu, annenin ya� durumu, annenin çal��ma durumu) göre farkl�la�makta 
m�d�r? 
 
Tablo 17 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 
Puan türü Ya� aral�klar� n X ss t p 

I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 8.40 3.678 
Ham puan 

II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 9.50 3.941 
-2.337 .020 

I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 91.42 14.234 
Standart puan  

II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 95.71 15.680 
-2.315 .021 

I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 33.48 26.461 
Yüzde s�ra puan

II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 41.37 30.670 
-2.224 .027 

  n X ss t p 
II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün)  129 9.50 3.941 

Ham puan 
III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 11.04 3.459 

-3.184 .002 

II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 95.71 15.680 
Standart puan  

III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 102.14 13.709 
-3.364 .001 

II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 41.37 30.670 Yüzde s�ra puan
III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 54.50 28.452 

-3.427 .001 

  n X ss t p 
IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 121 10.97 3.677 

Ham puan 
V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 11.00 3.578 

-.075 .940 

IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 122 106.70 56.382 
Standart puan 

V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 83.75 10.307 
4.442 .000 

IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 122 52.42 29.316 
Yüzde s�ra puan

V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 18.55 15.761 
11.559 .000 

  n X ss t p 
V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 11.00 3.578 

Ham puan 
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 13.23 3.576 

-5.902 .000 

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 83.75 10.307 
Standart puan 

VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 90.51 10.305 
-6.226 .000 

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 18.55 15.761 
Yüzde s�ra puan

VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 29.82 20.499 
-5.941 .000 



108 

Tablo 17’ de görüldü�ü gibi kronolojik ya�� I. Ya� Aral���nda (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 

ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar ile II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 

gün) olan çocuklar�n “nokta ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart 

puanlar� ve “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda II. Ya� Aral���n�n 

lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Kronolojik ya�� II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar  

ile III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda III. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur.  

Kronolojik ya�� III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark 

yoktur. 

Kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar  ile V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda IV. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Kronolojik ya�� V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve  “nokta ölçe�i 

adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda VI. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur.  
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Tablo 18 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� aral�klar� n X ss t p 
I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 9.37 4.378 

Ham puan 
II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 10.98 4.243 

-3.022 .003 

I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 93.24 16.969 
Standart puan  

II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 99.78 16.289 
-3.177 .002 

I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 38.80 29.852 Yüzde s�ra puan
II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 50.38 31.452 

-3.052 .003 

  n X ss t p 
II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün)  129 10.98 4.243 

Ham puan 
III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 11.80 4.102 

-2.029 .044 

II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 99.78 16.289 
Standart puan  

III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 103.20 15.810 
-2.191 .029 

II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 50.38 31.452 Yüzde s�ra puan
III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 55.80 30.576 

-2.468 .014 

  n X ss t p 
IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 122 12.13 3.967 

Ham puan 
V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 13.07 4.273 

-1.897 .059 

IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 122 105.28 15.913 
Standart puan 

V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 87.84 10.726 
10.437 .000 

IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 122 60.84 29.420 Yüzde s�ra puan
V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 25.40 18.991 

11.602 .000 

  n X ss t p 
V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 13.07 4.273 Ham puan 
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 15.11 3.964 

-4.712 .000 

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 87.84 10.726 Standart puan 
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 93.79 9.993 

-5.467 .000   

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 25.40 18.991 
Yüzde s�ra puan

VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 36.40 20.925 
-5.192 .000 

 

Tablo 18’ de görüldü�ü gibi kronolojik ya�� I. Ya� Aral���nda (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 

ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar ile II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 

gün) olan çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n standart 

puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda II. Ya� Aral���n�n 

lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Kronolojik ya�� II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 
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ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�”, “nokta ölçe�i 

kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda III. Ya� Aral���n�n lehine .05  düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur.  

Kronolojik ya�� III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark 

yoktur. 

Kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda IV. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Kronolojik ya�� V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve  “nokta ölçe�i 

kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda VI. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur.  
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Tablo 19 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� aral�klar� n X ss t p 
I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 8.61 4.197 

Ham puan 
II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 10.12 4.287 

-2.891 .004 

I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 90.08 15.830 
Standart puan  

II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 96.24 16.207 
-3.105 .002 

I. Ya� Aral��� (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) 132 32.33 28.426 Yüzde s�ra puan
II. Ya� Aral��� (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 42.64 31.088 

-2.797 .006 

  n X ss t p 
II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün)  129 10.12 4.287 

Ham puan 
III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 11.27 4.452 

-2.029 .044 

II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 96.24 16.207 
Standart puan  

III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 100.96 17.177 
-2.191 .029 

II. Ya� Aral���(4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) 129 42.64 31.088 Yüzde s�ra puan
III. Ya� Aral���(4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) 112 52.57 31.202 

-2.468 .014 

  n X ss t p 
IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 122 11.31 4.047 

Ham puan 
V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 12.33 4.354 

-2.007 .046 

IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 122 101.25 16.139 
Standart puan 

V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 85.62 10.802 
9.240 .000 

IV. Ya� Aral��� (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) 122 53.48 29.140 Yüzde s�ra puan
V. Ya� Aral���(5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 21.66 18.452 

11.204 .000 

  n X ss t p 
V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 12.33 4.354 Ham puan 
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 13.79 3.816 

-3.421 .001 

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 85.62 10.802 Standart puan 
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 90.22 9.356 

-4.350 .000 

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 21.66 18.452 
Yüzde s�ra puan

VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 28.86 18.732 
-3.667 .000 

 

Tablo 19’ da görüldü�ü gibi kronolojik ya�� I. Ya� Aral���nda (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 

ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar ile II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 

gün) olan çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi standart 

puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda II. Ya� Aral���n�n 

lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Kronolojik ya�� II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 
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ölçe�i kendi ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�”, “nokta ölçe�i 

kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda III. Ya� Aral���n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur.  

Kronolojik ya�� III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark 

yoktur. 

Kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda IV. Ya� Aral���n�n lehine .05 düzeyinde; 

“nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda ise IV. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Kronolojik ya�� V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kendi ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda VI. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur.  

Kronolojik ya�� VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile VII. Ya� Aral���nda (5 ya� 6 ay 1 gün - 5 ya� 9 ay 0 gün) olan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark 

yoktur. 

Kronolojik ya�� VII. Ya� Aral���nda (5 ya� 6 ay 1 gün - 5 ya� 9 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile VIII. Ya� Aral���nda (5 ya� 9 ay 1 gün–5 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark 

yoktur. 
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Tablo 20 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n V. ve VI. Ya� Aral��� 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� aral�klar� n X ss t p 
V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 2.09 .711 Ham puan  
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 2.52 .765 

-5.646 .000

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 90.93 10.072 Standart puan  
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 98.26 14.237 

-5.751 .000

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 160 30.36 20.573 Yüzde s�ra puan
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 44.61 24.668 

-6.005 .000

 

Tablo 20’ de görüldü�ü gibi kronolojik ya�� V. Ya�a Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 

ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar ile VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 

gün) olan çocuklar�n “kalite ölçe�i adam ham puanlar�”, “kalite ölçe�i adam standart 

puanlar�” ve “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda VI. Ya� Aral���n�n 

lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 
Tablo 21 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n V. ve VI. Ya� Aral��� 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� aral�klar� n X ss t p 
V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 2.44 .781 Ham puan 
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 2.78 .711 

-4.337 .000

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 95.17 11.638 Standart puan 
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 100.94 10.724 

-4.914 .000

V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) 161 40.25 24.120 Yüzde s�ra puan
VI. Ya� Aral��� (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) 204 52.29 23.500 

-4.806 .000

 

Tablo 21’ de görüldü�ü gibi kronolojik ya�� V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 

ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar ile VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 

gün) olan çocuklar�n “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n standart 

puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda VI. Ya� Aral���n�n 

lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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Kronolojik ya�� I. Ya� Aral���nda (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark yoktur. 

Kronolojik ya�� II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) olan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark 

yoktur. 

Kronolojik ya�� III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün)olan çocuklar�n 

Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark yoktur. 

Kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile V. Ya� Aral��� (5 ya� 0 ay 0 gün–5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark yoktur. 

Kronolojik ya�� VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün–5 ya� 6 ay 0 gün)olan 

çocuklar ile VII. Ya� Aral���nda (5 ya� 6 ay 1 gün–5 ya� 9 ay 0 gün)olan çocuklar�n 

Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark yoktur. 

Kronolojik ya�� VII. Ya� Aral��� (5 ya� 6 ay 1 gün–5 ya� 9 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile VIII. Ya� Aral��� (5 ya� 9 ay 0 gün–5 ya� 12 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark yoktur. 
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Tablo 22 
Ailesinin Yan�nda Kalan 4 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Nokta Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 240 10.45 3.739 Ham puan 
Erkek 255 9.42 3.893 

3.011 .003 

K�z 240 100.11 41.333 
Standart puan 

Erkek 255 97.44 16.791 
.954 .341 

K�z 240 45.25 28.226 Yüzde s�ra puan
Erkek 255 44.69 31.471 

.206 .837 

 

Tablo 22’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 4 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre 4 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i adam 

standart puanlar�” ve  “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 23 
Ailesinin Yan�nda Kalan 4 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Nokta Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 240 12.19 4.179 Ham puan 
Erkek 255 9.92 4.140 

6.069 .000 

K�z 240 100.63 15.545 Standart puan 
Erkek 255 99.73 18.053 

.593 .554 

K�z 240 51.42 30.486 Yüzde s�ra puan
Erkek 255 50.79 32.228 

.223 .824 

 

Tablo 23’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 4 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur.  Cinsiyet de�i�kenine göre 4 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n 

standart puanlar�” ve  “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 
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Tablo 24 
Ailesinin Yan�nda Kalan 4 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Nokta Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 240 11.65 4.326 Ham puan 
Erkek 255 8.97 4.013 

7.149 .000 

K�z 240 98.60 16.162 Standart puan 
Erkek 255 95.29 17.441 

2.186 .029 

K�z 240 48.00 31.431 Yüzde s�ra puan
Erkek 255 41.80 30.518 

2.226 .026 

 

Tablo 24’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 4 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01;  “nokta ölçe�i kendi standart  

puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 

Tablo 25 
Ailesinin Yan�nda Kalan 5 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Nokta Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 385 13.87 3.741 Ham puan 
Erkek 431 12.47 3.576 

5.458 .000 

K�z 385 89.77 10.545 Standart puan 
Erkek 431 90.27 10.752 

-.669 .504 

K�z 385 28.60 20.099 Yüzde s�ra puan
Erkek 431 29.77 21.009 

-.809 .419 

 

Tablo 25’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i adam 

standart puanlar�”, “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�ndan anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 
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Tablo 26 
Ailesinin Yan�nda Kalan 5 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Nokta Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 385 16.42 4.176 Ham puan 
Erkek 431 13.83 3.856 

9.228 .000 

K�z 385 92.72 10.443 Standart puan 
Erkek 431 93.98 10.690 

-1.702 .089 

K�z 385 34.22 20.878 Yüzde s�ra puan
Erkek 431 37.26 21.954 

-2.017 .044 

 

Tablo 26’ da görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01;  “nokta ölçe�i kad�n yüzde 

s�ra puanlar�” aras�nda erkeklerin lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n standart 

puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 27 
Ailesinin Yan�nda Kalan 5 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Nokta Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 385 16.02 4.065 Ham puan 
Erkek 431 12.26 3.476 

14.111 .000 

K�z 385 91.69 10.114 Standart puan 
Erkek 431 89.62 10.505 

2.851 .004 

K�z 385 31.99 20.310 Yüzde s�ra puan
Erkek 431 28.45 20.204 

2.489 .013 

 

Tablo 27’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kendi ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” aras�nda 

k�zlar�n lehine .01; “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine 

.05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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Tablo 28 
Ailesinin Yan�nda Kalan 5 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Kalite Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 384 2.63 .860 Ham puan 
Erkek 429 2.38 .705 

4.596 .000 

K�z 384 96.48 13.199 Standart puan 
Erkek 429 97.66 11.150 

-1.382 .167 

K�z 384 41.53 24.694 Yüzde s�ra puan
Erkek 428 44.58 24.589 

-1.759 .079 

 

Tablo 28’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “kalite 

ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “kalite ölçe�i adam 

standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 29 
Ailesinin Yan�nda Kalan 5 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Kalite Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 383 3.00 .755 Ham puan 
Erkek 429 2.55 .720 

8.614 .000 

K�z 383 99.92 11.017 Standart puan 
Erkek 429 100.53 11.739 

-.761 .447 

K�z 382 49.91 23.339 Yüzde s�ra puan
Erkek 429 51.50 25.245 

-.932 .352 

 

Tablo 29’ da görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “kalite 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur.  Cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “kalite ölçe�i kad�n 

standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 

 



119 

Tablo 30 
Ailesinin Yan�nda Kalan 6 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Nokta Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 48 17.77 4.318 Ham puan 
Erkek 62 14.81 2.845 

4.115 .000 

K�z 48 89.77 9.537 Standart puan 
Erkek 62 90.69 6.894 

-.589 .557 

K�z 48 27.17 19.472 Yüzde s�ra puan
Erkek 62 28.39 14.249 

-.380 .705 

 

Tablo 30’ da görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 6 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre 6 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n 

standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 31 
Ailesinin Yan�nda Kalan 6 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Nokta Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 48 17.35 4.215 Ham puan 
Erkek 62 13.18 3.006 

6.064 .000 

K�z  48 88.71 9.421 Standart puan 
Erkek 62 86.26 8.053 

1.469 .145 

K�z 48 25.73 18.667 Yüzde s�ra puan
Erkek 62 20.85 14.234 

1.554 .123 

 

Tablo 31’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 6 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre 6 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi 

standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 
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Tablo 32 
Ailesinin Yan�nda Kalan 6 Ya� Grubu Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan 
Çiz Testi Kalite Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 48 3.40 .818 Ham puan 
Erkek 62 2.92 .522 

3.518 .001 

K�z 48 95.00 9.830 Standart puan 
Erkek 62 97.66 7.944 

-1.570 .119 

K�z 48 38.21 22.125 Yüzde s�ra puan
Erkek 62 44.58 17.848 

-1.672 .097 

 

Tablo 32’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre 6 ya� grubu çocuklar�n “kalite 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre 6 ya� grubu çocuklar�n “kalite ölçe�i kendi 

standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 33-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 12.57 3.925 G.Aras� 646.037 2 323.018 
Orta SED 503 12.44 4.148 G. �çi 23254.962 1418 16.400 
Alt SED 374 10.98 4.095 Toplam 23900.999 1420   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 12.10 4.103     

19.696 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 33-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 19.696; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 
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kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.609; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 

Tablo 33-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  

 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED .133 .251 .869 Üst SED Alt SED 1.589(*) .272 .000 
Üst SED -.133 .251 .869 Orta SED Alt SED 1.457(*) .277 .000 
Üst SED -1.589(*) .272 .000 Alt SED Orta SED -1.457(*) .277 .000 

 

Tablo 33-b’de “nokta ölçe�i adam ham puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i adam ham puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; 

orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Tablo 34-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Standart Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 96.01 29.029 G.Aras� 9175.622 2 4587.811 
Orta SED 503 91.67 12.238 G. �çi 600609,754 1418 423.561 
Alt SED 374 90.00 13.485 Toplam 609785,376 1420  

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 92.90 20.723     

10.832 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 34-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 10.832; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.398; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 34-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED 4.343(*) 1.273 .003 Üst SED Alt SED 6.012(*) 1.382 .000 
Üst SED -4.343(*) 1.273 .003 Orta SED Alt SED 1.669 1.405 .494 
Üst SED -6.012(*) 1.382 .000 Alt SED Orta SED -1.669 1.405 .494 

 

Tablo 34-b’de “nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n orta ve alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 35-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Yüzde S�ra Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 38.70 26.048 G.Aras� 18257.102 2 9128.551 
Orta SED 503 32.71 23.742 G. �çi 892653,444 1418 629.516 
Alt SED 374 30.15 25.432 Toplam 910910,546 1420  

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 34.33 25.328     

14.501 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 35-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 14.501; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 
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ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 3.112; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 

Tablo 35-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi 
Sonuçlar�  
 
SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED 3.860(*) .805 .000 Üst SED Alt SED 5.066(*) .910 .000 
Üst SED -3.860(*) .805 .000 Orta SED Alt SED 1.206 .932 .481 
Üst SED -5.066(*) .910 .000 Alt SED Orta SED -1.206 .932 .481 

 

Tablo 35-b’de “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n orta sosyo-ekonomik düzey ve alt 

sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u 

tespit edilmi�tir. 
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Tablo 36-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 14.30 4.354 G.Aras� 807.863 2 403.932 
Orta SED 503 14.04 4.960 G. �çi 30091.284 1418 21.221 
Alt SED 374 12.48 4.468 Toplam 30899.147 1420  

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 13.73 4.665     

19.035 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 36-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 19.035; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 6.799; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 36-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi 
Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED .266 .289 .736 Üst SED Alt SED 1.820(*) .297 .000 
Üst SED -.266 .289 .736 Orta SED Alt SED 1.555(*) .320 .000 
Üst SED -1.820(*) .297 .000 Alt SED Orta SED -1.555(*) .320 .000 

 

Tablo 36-b’de“nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; 

orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 37-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Standart Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 98.21 12.845 G.Aras� 6736.025 2 3368.012 
Orta SED 503 94.35 13.173 G. �çi 249839,132 1418 176.191 
Alt SED 374 93.14 14.004 Toplam 256575,157 1420   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 95.51 13.442     

19.116 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 37-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 19.116; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 
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kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.299; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 

Tablo 37-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED 5.988(*) 1.552 .001 Üst SED Alt SED 8.555(*) 1.685 .000 
Üst SED -5.988(*) 1.552 .001 Orta SED Alt SED 2.567 1.713 .326 
Üst SED -8.555(*) 1.685 .000 Alt SED Orta SED -2.567 1.713 .326 

 

Tablo 37-b’de “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n orta sosyo-ekonomik düzey ve alt 

sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u 

tespit edilmi�tir. 
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Tablo 38-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Yüzde S�ra Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 45.39 26.721 G.Aras� 21845.899 2 10922.950 
Orta SED 503 38.44 24.857 G. �çi 961894,196 1418 678.346 
Alt SED 374 36.26 26.604 Toplam 983740,096 1420   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 40.53 26.321     

16.102 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 38-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 16.102; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 3.913; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 38-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi 
Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED 6.948(*) 1.594 .000 Üst SED Alt SED 9.125(*) 1.790 .000 
Üst SED -6.948(*) 1.594 .000 Orta SED Alt SED 2.177 1.767 .522 
Üst SED -9.125(*) 1.790 .000 Alt SED Orta SED -2.177 1.767 .522 

 

Tablo 38-b’de “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n orta sosyo-ekonomik düzey ve alt 

sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u 

tespit edilmi�tir. 

 

Tablo 39-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 13.34 4.475 G.Aras� 696.314 2 348.157 
Orta SED 503 13.07 4.766 G. �çi 29972.124 1418 21.137 
Alt SED 374 11.64 4.542 Toplam 30668.438 1420   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 12.80 4.647     

16.472 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 39-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 16.472; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 
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kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.834; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 39-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED .276 .284 .624 Üst SED Alt SED 1.699(*) .309 .000 
Üst SED -.276 .284 .624 Orta SED Alt SED 1.423(*) .314 .000 
Üst SED -1.699(*) .309 .000 Alt SED Orta SED -1.423(*) .314 .000 

 

Tablo 39-b’de “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i kendi ham puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; 

orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Tablo 40-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Standart Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 95.19 13.013 G.Aras� 6408.697 2 3204.349 
Orta SED 503 91.32 12.544 G. �çi 246006,463 1418 173.488 
Alt SED 374 90.32 14.186 Toplam 252415,160 1420   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 92.54 13.333     

18.470 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 40-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 18.470; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 3.290; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 40-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi 
Sonuçlar�  

 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED 3.869(*) .790 .000 Üst SED Alt SED 4.868(*) .922 .000 
Üst SED -3.869(*) .790 .000 Orta SED Alt SED .999 .922 .625 
Üst SED -4.868(*) .922 .000 Alt SED Orta SED -.999 .922 .625 

 

Tablo 40-b’de “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n orta sosyo-ekonomik düzey ve alt 

sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u 

tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 41-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Yüzde S�ra Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 544 39.32 26.412 G.Aras� 19237.473 2 9618.736 
Orta SED 503 32.30 23.595 G. �çi 906847,286 1418 639.526 
Alt SED 374 31.15 25.815 Toplam 926084,759 1420   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1421 34.68 25.538     

15.040 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 41-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 15.040; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 
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kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 5.485; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 41-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi 
Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED 7.021(*) 1.546 .000 Üst SED Alt SED 8.175(*) 1.750 .000 
Üst SED -7.021(*) 1.546 .000 Orta SED Alt SED 1.153 1.700 .873 
Üst SED -8.175(*) 1.750 .000 Alt SED Orta SED -1.153 1.700 .873 

 

Tablo 41-b’de “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n orta sosyo-ekonomik düzey ve alt 

sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u 

tespit edilmi�tir. 
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Tablo 42-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Ham Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 323 2.67 .776 G.Aras� 22.236 2 11.118 
Orta SED 371 2.60 .797 G. �çi 577.915 924 .625 
Alt SED 233 2.28 .801 Toplam 600.151 926   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 927 2.54 .805     

17.776 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 42-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 17.776; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL .560; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 42-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED .067 .060 .536 Üst SED Alt SED .387(*) .068 .000 
Üst SED -.067 .060 .536 Orta SED Alt SED .319(*) .066 .000 
Üst SED -.387(*) .068 .000 Alt SED Orta SED -.319(*) .066 .000 

 

Tablo 42-b’de “kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; 

orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 43-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Standart Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 323 98.04 12.980 G.Aras� 2241.636 2 1120.818 
Orta SED 371 97.04 10.952 G. �çi 131660,023 924 142.489 
Alt SED 233 94.06 11.931 Toplam 133901,659 926   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 927 96.64 12.025     

7.866 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 43-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 7.866; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 
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kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL .398; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 43-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED .994 .908 .550 Üst SED Alt SED 3.977(*) 1.026 .001 
Üst SED -.994 .908 .550 Orta SED Alt SED 2.983(*) .998 .012 
Üst SED -3.977(*) 1.026 .001 Alt SED Orta SED -2.983(*) .998 .012 

 

Tablo 43-b’de “kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde; orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n 

ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Tablo 44-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Yüzde S�ra Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 322 44.42 24.339 G.Aras� 8420.998 2 4210.499 
Orta SED 371 43.45 24.212 G. �çi 546154,057 923 591.716 
Alt SED 233 37.02 24.487 Toplam 554575,055 925   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 926 42.17 24.486     

7.116 
 
 

.001 
 
 

 

Tablo 44-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 7.116; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL .810; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 44-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED .972 1.853 .871 Üst SED Alt SED 7.402(*) 2.092 .002 
Üst SED -.972 1.853 .871 Orta SED Alt SED 6.430(*) 2.033 .007 
Üst SED -7.402(*) 2.092 .002 Alt SED Orta SED -6.430(*) 2.033 .007 

 

Tablo 44-b’de “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan; orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 45-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 322 2.97 .756 G.Aras� 27.515 2 13.757 
Orta SED 371 2.84 .743 G. �çi 524.106 923 .568 
Alt SED 233 2.52 .766 Toplam 551.621 925   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 926 2.80 .772     

24.228 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 45-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 24.228; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 
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kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 9.743; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 45-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi 
Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED 3.067 1.796 .242 Üst SED Alt SED 9.494(*) 2.074 .000 
Üst SED -3.067 1.796 .242 Orta SED Alt SED 6.427(*) 2.027 .005 
Üst SED -9.494(*) 2.074 .000 Alt SED Orta SED -6.427(*) 2.027 .005 

 

Tablo 45-b’de “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; 

orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Tablo 46-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Standart Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 322 101.58 10.904 G.Aras� 3019.885 2 1509.943 
Orta SED 371 99.97 10.826 G. �çi 113544,483 923 123.017 
Alt SED 233 96.88 11.746 Toplam 116564,368 925   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 926 99.75 11.226     

12.274 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 46-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 12.274; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 2.430; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 46-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 
SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED .131 .057 .075 Üst SED Alt SED .445(*) .065 .000 
Üst SED -.131 .057 .075 Orta SED Alt SED .315(*) .063 .000 
Üst SED -.445(*) .065 .000 Alt SED Orta SED -.315(*) .063 .000 

 

Tablo 46-b’de “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan; orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 47-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Yüzde S�ra Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Üst SED 321 53.24 23.408 G.Aras� 12360.131 2 6180.065 
Orta SED 371 50.17 23.724 G. �çi 523750,857 922 568.059 
Alt SED 233 43.74 24.581 Toplam 536110,988 924   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 925 49.62 24.087     

10.879 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 47-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 10.879; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 
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ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.919; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 47-b 
Test Puanlar�n�n Sosyo-Ekonomik Düzey De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar 
Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

SED (i) SED (j) ji xx �  xSh  p  

Orta SED 1.616 .845 .161 Üst SED Alt SED 4.704(*) .954 .000 
Üst SED -1.616 .845 .161 Orta SED Alt SED 3.088(*) .927 .004 
Üst SED -4.704(*) .954 .000 Alt SED Orta SED -3.088(*) .927 .004 

 

Tablo 47-b’de “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” sosyo ekonomik düzey 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üst sosyo-ekonomik 

düzey kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan; orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Tablo 48 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ailedeki Çocuk S�ras� 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 
Ailedeki 
Çocuk S�ras� n X ss t p 
1. çocuk 954 12.99 4.665 Ham puan 
2. çocuk 382 12.38 4.737 

2.148 .032 

1. çocuk 954 93.19 13.114 Standart puan 
2. çocuk 382 91.40 13.994 

2.209 .027 

1. çocuk 954 35.85 25.517 Yüzde s�ra puan
2. çocuk 382 32.98 25.915 

1.849 .065 
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Tablo 48’ de görüldü�ü gibi ailedeki çocuk s�ras� de�i�kenine göre 1. çocuk ile 2. 

çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” 

aras�nda 1. çocuklar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Ailedeki 

çocuk s�ras� de�i�kenine göre 1. çocuk ile 2. çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi yüzde 

s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 49 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Evde Ya�ayan Aile 
Bireyleri De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Evde Ya�ayan Aile Bireyleri n X ss t p 
Çekirdek aile ve bak�c� 106 11.76 3.640 Ham puan 
Çekirdek aile ve akraba 130 12.15 3.658 

-.800 .425 

Çekirdek aile ve bak�c� 106 102.21 60.417 Standart puan 
Çekirdek aile ve akraba 130 90.60 12.295 

2.138 .034 

Çekirdek aile ve bak�c� 106 42.27 27.802 Yüzde s�ra puan
Çekirdek aile ve akraba 130 30.77 23.773 

3.372 .001 

 

Tablo 49’ da görüldü�ü gibi evde ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre çekirdek 

aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i adam 

standart puanlar�” aras�nda çekirdek aile ve akraba ile ya�ayanlar�n lehine .05;  

“nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çekirdek aile ve bak�c� ile 

ya�ayanlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Evde ya�ayan aile 

bireyleri de�i�kenine göre çekirdek aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve akrabayla 

ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark 

bulunmam��t�r. 
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Tablo 50 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Evde Ya�ayan Aile 
Bireyleri De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Evde Ya�ayan Aile Bireyleri n X ss t p 
Çekirdek aile ve bak�c� 106 12.93 3.979 Ham puan 
Çekirdek aile ve akraba 130 13.44 4.555 

-.895 .372 

Çekirdek aile ve bak�c� 106 98.05 13.791 Standart puan 
Çekirdek aile ve akraba 130 93.16 13.311 

2.760 .006 

Çekirdek aile ve bak�c� 106 45.32 27.619 Yüzde s�ra puan
Çekirdek aile ve akraba 130 35.84 25.105 

2.759 .006 

 

Tablo 50’ de görüldü�ü gibi evde ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre çekirdek 

aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n 

standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çekirdek aile 

ve bak�c� ile ya�ayanlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Evde 

ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre çekirdek aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve 

akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 51 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Evde Ya�ayan Aile 
Bireyleri De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Evde Ya�ayan Aile Bireyleri n X ss t p 
Çekirdek aile ve bak�c� 106 12.26 3.948 Ham puan 
Çekirdek aile ve akraba 130 12.94 4.082 

-1.281 .201 

Çekirdek aile ve bak�c� 106 95.83 13.731 Standart puan 
Çekirdek aile ve akraba 130 91.28 12.163 

2.699 .007 

Çekirdek aile ve bak�c� 106 41.18 27.569 Yüzde s�ra puan
Çekirdek aile ve akraba 130 31.25 23.224 

3.004 .003 

 

Tablo  51’de görüldü�ü gibi evde ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre çekirdek 

aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi 

standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çekirdek aile 

ve bak�c� ile ya�ayanlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Evde 



145 

ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre çekirdek aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve 

akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 52-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Standart Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 249 88.06 12.263 G.Aras� 16383.282 3 5461.094 
Ortaokul 146 89.75 12.565 G. �çi 589399,872 1405 419.502 
Lise 431 91.79 11.851 Toplam 605783,154 1408   
Üniversite 583 96.73 28.382     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1409 92.96 20.742     

13.018 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 52-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 13.018; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.948; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 52-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  

 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -1.686 2.135 .891 
Lise -3.726 1.630 .157 �lkokul 
Üniversite -8.674(*) 1.551 .000 
�lkokul 1.686 2.135 .891 
Lise -2.040 1.961 .781 Ortaokul 

 
Üniversite -6.988(*) 1.895 .004 
�lkokul 3.726 1.630 .157 
Ortaokul 2.040 1.961 .781 Lise 

 
Üniversite -4.948(*) 1.301 .002 
�lkokul 8.674(*) 1.551 .000 
Ortaokul 6.988(*) 1.895 .004 Üniversite 
Lise 4.948(*) 1.301 .002 

Tablo 52-b’de “nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üniversite mezunu 

annelerin nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 

annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 53-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 249 26.08 21.801 G.Aras� 43747.614 3 14582.538 
Ortaokul 146 29.59 24.223 G. �çi 860137,605 1405 612.198 
Lise 431 32.59 23.535 Toplam 903885,219 1408   
Üniversite 583 40.50 26.832     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1409 34.40 25.337     

23.820 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 53-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 
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göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 23.820; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 11.254; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 53-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -3.509 2.435 .625 
Lise -6.511(*) 1.787 .002 �lkokul 
Üniversite -14.424(*) 1.773 .000 
�lkokul 3.509 2.435 .625 
Lise -3.003 2.303 .725 Ortaokul 

 
Üniversite -10.915(*) 2.292 .000 
�lkokul 6.511(*) 1.787 .002 
Ortaokul 3.003 2.303 .725 Lise 

 
Üniversite -7.913(*) 1.587 .000 
�lkokul 14.424(*) 1.773 .000 
Ortaokul 10.915(*) 2.292 .000 Üniversite 
Lise 7.913(*) 1.587 .000 

 

Tablo 53-b’de “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu annelerin 

nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; 

üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 
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annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 

Tablo 54-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 249 13.19 4.653 G.Aras� 264.638 3 88.213 
Ortaokul 146 12.99 4.649 G. �çi 30148.201 1405 21.458 
Lise 431 13.73 5.027 Toplam 30412.839 1408   
Üniversite 583 14.17 4.304     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1409 13.74 4.648     

4.111 
 
 

.006 
 
 

 

Tablo 54-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 4.111; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 5.218; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 54-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .202 .485 .999 
Lise -.540 .382 .643 �lkokul 
Üniversite -.978(*) .345 .028 
�lkokul -.202 .485 .999 
Lise -.742 .455 .482 Ortaokul 

 
Üniversite -1.180(*) .424 .035 
�lkokul .540 .382 .643 
Ortaokul .742 .455 .482 Lise 

 Üniversite -.438 .301 .611 

�lkokul .978(*) .345 .028 
Ortaokul 1.180(*) .424 .035 Üniversite 
Lise .438 .301 .611 

 

Tablo 54-b’de “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üniversite mezunu 

annelerin nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n ilkokul  ve ortaokul mezunu annelerin 

puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 55-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Standart Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 249 90.75 12.746 G.Aras� 13795.041 3 4598.347 
Ortaokul 146 92.50 13.693 G. �çi 238932,462 1405 170.059 
Lise 431 94.90 12.958 Toplam 252727,503 1408   
Üniversite 583 98.89 13.058     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1409 95.57 13.398     

27.040 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 55-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 
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göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 27.040; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL .508; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 55-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -1.753 1.359 .645 
Lise -4.153(*) 1.038 .001 �lkokul 
Üniversite -8.145(*) .987 .000 
�lkokul 1.753 1.359 .645 
Lise -2.400 1.249 .297 Ortaokul 

 
Üniversite -6.392(*) 1.207 .000 
�lkokul 4.153(*) 1.038 .001 
Ortaokul 2.400 1.249 .297 Lise 

 
Üniversite -3.992(*) .828 .000 
�lkokul 8.145(*) .987 .000 
Ortaokul 6.392(*) 1.207 .000 Üniversite 
Lise 3.992(*) .828 .000 

 

Tablo 55-b’de “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu annelerin 

nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; 

üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 
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annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 56-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 249 31.16 23.033 G.Aras� 51840.010 3 17280.003 
Ortaokul 146 35.01 25.408 G. �çi 923220,589 1405 657.097 
Lise 431 39.23 25.403 Toplam 975060,599 1408   
Üniversite 583 47.05 26.881     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1409 40.61 26.316     

26.298 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 56-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 26.298; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 5.986; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 56-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -3.853 2.560 .576 
Lise -8.071(*) 1.905 .000 �lkokul 
Üniversite -15.894(*) 1.836 .000 
�lkokul 3.853 2.560 .576 
Lise -4.218 2.433 .410 Ortaokul 

 
Üniversite -12.041(*) 2.379 .000 
�lkokul 8.071(*) 1.905 .000 
Ortaokul 4.218 2.433 .410 Lise 

 
Üniversite -7.823(*) 1.654 .000 
�lkokul 15.894(*) 1.836 .000 
Ortaokul 12.041(*) 2.379 .000 Üniversite 
Lise 7.823(*) 1.654 .000 

 

Tablo 56-b’de “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” annelerin ö�renim 

durumu de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere 

yap�lan post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu 

annelerin nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin 

puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 57-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Standart Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 249 87.86 11.373 G.Aras� 12116.899 3 4038.966 
Ortaokul 146 89.23 12.652 G. �çi 238046,742 1405 169.428 
Lise 431 92.48 13.120 Toplam 250163,641 1408   
Üniversite 583 95.49 13.669     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1409 92.57 13.329     

23.839 
 
 

.000 
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Tablo 57-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 23.839; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 3.325; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 57-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -1.367 1.271 .864 
Lise -4.616(*) .959 .000 �lkokul 
Üniversite -7.626(*) .916 .000 
�lkokul 1.367 1.271 .864 
Lise -3.250(*) 1.223 .049 Ortaokul 

 
Üniversite -6.259(*) 1.190 .000 
�lkokul 4.616(*) .959 .000 
Ortaokul 3.250(*) 1.223 .049 Lise 

 
Üniversite -3.010(*) .848 .002 
�lkokul 7.626(*) .916 .000 
Ortaokul 6.259(*) 1.190 .000 Üniversite 
Lise 3.010(*) .848 .002 

 

Tablo 57-b’de “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu annelerin 

nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; 
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üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 

annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. Ayr�ca lise mezunu annelerin nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n, 

ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir 

 
Tablo 58-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 249 25.33 20.088 G.Aras� 44798.834 3 14932.945 
Ortaokul 146 28.87 22.458 G. �çi 874602,321 1405 622.493 
Lise 431 34.66 25.062 Toplam 919401,155 1408   
Üniversite 583 40.25 27.223     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1409 34.72 25.554     

23.989 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 58-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 23.989; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 16.966; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 58-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 
Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -3.541 2.253 .527 
Lise -9.330(*) 1.754 .000 �lkokul 
Üniversite -14.923(*) 1.701 .000 
�lkokul 3.541 2.253 .527 
Lise -5.789 2.216 .056 Ortaokul 

 
Üniversite -11.382(*) 2.174 .000 
�lkokul 9.330(*) 1.754 .000 
Ortaokul 5.789 2.216 .056 Lise 

 
Üniversite -5.593(*) 1.652 .004 
�lkokul 14.923(*) 1.701 .000 
Ortaokul 11.382(*) 2.174 .000 Üniversite 
Lise 5.593(*) 1.652 .004 

 

Tablo 58-b’de “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n” annelerin ö�renim 

durumu de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere 

yap�lan post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu 

annelerin nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin 

puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir.  

 

Tablo 59-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Ham Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 217 2.30 .744 G.Aras� 22.485 3 7.495 
Ortaokul 105 2.41 .840 G. �çi 568.977 913 .623 
Lise 279 2.66 .793 Toplam 591.461 916   
Üniversite 316 2.66 .799     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 917 2.54 .804     

12.026 
 
 

.000 
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Tablo 59-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 12.026; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.615; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 

Tablo 59-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.110 .094 .712 
Lise -.356(*) .071 .000 �lkokul 
Üniversite -.359(*) .070 .000 
�lkokul .110 .094 .712 
Lise -.246 .090 .060 Ortaokul 

 
Üniversite -.249 .089 .050 
�lkokul .356(*) .071 .000 
Ortaokul .246 .090 .060 Lise 

 
Üniversite -.002 .065 1.000 
�lkokul .359(*) .070 .000 
Ortaokul .249 .089 .050 Üniversite 
Lise .002 .065 1.000 

 

Tablo 59-b’de “kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu annelerin 
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kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; 

üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 60-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Standart Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 217 93.72 10.589 G.Aras� 3188.413 3 1062.804 
Ortaokul 105 95.26 12.755 G. �çi 128870,010 913 141.150 
Lise 279 97.92 11.032 Toplam 132058,423 916   
Üniversite 316 98.11 13.081     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 917 96.69 12.007     

7.530 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 60-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 7.530; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 2.554; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 60-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -1.534 1.412 .758 
Lise -4.201(*) 1.075 .002 �lkokul 
Üniversite -4.387(*) 1.047 .001 
�lkokul 1.534 1.412 .758 
Lise -2.668 1.360 .279 Ortaokul 

 
Üniversite -2.854 1.338 .209 
�lkokul 4.201(*) 1.075 .002 
Ortaokul 2.668 1.360 .279 Lise 

 
Üniversite -.186 .976 .998 
�lkokul 4.387(*) 1.047 .001 
Ortaokul 2.854 1.338 .209 Üniversite 
Lise .186 .976 .998 

 

Tablo 60-b’de “kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu annelerin 

kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; 

üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

Tablo 61-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 217 36.38 22.499 G.Aras� 11800.660 3 3933.553 
Ortaokul 105 40.10 26.424 G. �çi 535292,580 912 586.944 
Lise 278 45.00 24.229 Toplam 547093,240 915   
Üniversite 316 44.59 24.606     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 916 42.25 24.452     

6.702 
 
 

.000 
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Tablo 61-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 6.702; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 3.974; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 

Tablo 61-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 
Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -3.717 2.997 .769 
Lise -8.622(*) 2.108 .000 �lkokul 
Üniversite -8.211(*) 2.061 .000 
�lkokul 3.717 2.997 .769 
Lise -4.905 2.960 .466 Ortaokul 

 
Üniversite -4.493 2.927 .556 
�lkokul 8.622(*) 2.108 .000 
Ortaokul 4.905 2.960 .466 Lise 

 
Üniversite .411 2.007 1.000 
�lkokul 8.211(*) 2.061 .000 
Ortaokul 4.493 2.927 .556 Üniversite 
Lise -.411 2.007 1.000 

 

Tablo 61-b’de “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu annelerin 
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kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; 

üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 62-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 217 2.54 .781 G.Aras� 29.608 3 9.869 
Ortaokul 105 2.61 .766 G. �çi 512.576 912 .562 
Lise 278 2.93 .761 Toplam 542.183 915   
Üniversite 316 2.95 .711     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 916 2.81 .770     

17.560 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 62-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 17.560; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 9.555; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 62-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.066 .092 .979 
Lise -.384(*) .070 .000 �lkokul 
Üniversite -.406(*) .066 .000 
�lkokul .066 .092 .979 
Lise -.319(*) .088 .002 Ortaokul 

 
Üniversite -.340(*) .085 .001 
�lkokul .384(*) .070 .000 
Ortaokul .319(*) .088 .002 Lise 

 
Üniversite -.021 .061 1.000 
�lkokul .406(*) .066 .000 
Ortaokul .340(*) .085 .001 Üniversite 
Lise .021 .061 1.000 

 

Tablo 62-b’de “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu annelerin 

kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin 

puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul 

mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 63-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Standart Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 217 96.47 11.308 G.Aras� 4529.198 3 1509.733 
Ortaokul 105 97.57 11.680 G. �çi 109651,355 912 120.232 
Lise 278 101.31 11.357 Toplam 114180,553 915   
Üniversite 316 101.55 10.097     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 916 99.82 11.171     

12.557 
 
 

.000 
 
 

 



162 

Tablo 63-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 12.557; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 2.060; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 63-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -1.101 1.304 .870 
Lise -4.839(*) .993 .000 �lkokul 
Üniversite -5.081(*) .967 .000 
�lkokul 1.101 1.304 .870 
Lise -3.738(*) 1.256 .032 Ortaokul 

 
Üniversite -3.979(*) 1.235 .016 
�lkokul 4.839(*) .993 .000 
Ortaokul 3.738(*) 1.256 .032 Lise 

 
Üniversite -.241 .902 .995 
�lkokul 5.081(*) .967 .000 
Ortaokul 3.979(*) 1.235 .016 Üniversite 
Lise .241 .902 .995 

 

Tablo 63-b’de “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” annelerin ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu annelerin 
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kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha 

yüksek ve .01 düzeyinde; ayr�ca lise mezunu annelerin puanlar�n�n ortaokul mezunu 

annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul mezunu  annelerin puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde; ayr�ca üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n 

ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir.  

 
Tablo 64-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annelerinin Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 217 43.11 23.923 G.Aras� 18072.216 3 6024.072 
Ortaokul 105 45.08 24.316 G. �çi 510153,718 911 559.993 
Lise 278 52.54 24.424 Toplam 528225,934 914   
Üniversite 315 53.33 22.559     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 915 49.72 24.040     

10.757 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 64-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 10.757; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.391; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 
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Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 64-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 
Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -1.966 2.813 .921 
Lise -9.433(*) 2.144 .000 �lkokul 
Üniversite -10.223(*) 2.088 .000 
�lkokul 1.966 2.813 .921 
Lise -7.467 2.711 .056 Ortaokul 

 
Üniversite -8.257(*) 2.667 .023 
�lkokul 9.433(*) 2.144 .000 
Ortaokul 7.467 2.711 .056 Lise 

 
Üniversite -.790 1.947 .983 
�lkokul 10.223(*) 2.088 .000 
Ortaokul 8.257(*) 2.667 .023 Üniversite 
Lise .790 1.947 .983 

 

Tablo 64-b’de “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” annelerin ö�renim 

durumu de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere 

yap�lan post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu 

annelerin kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul mezunu annelerin 

puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul mezunu annelerin 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Bununla birlikte üniversite mezunu annelerin kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra 

puanlar�n�n, ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde 

farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Tablo 65-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 11.58 3.837 G.Aras� 243.860 3 81.287 
Ortaokul 167 11.32 4.246 G. �çi 23476.061 1412 16.626 
Lise 441 12.05 4.228 Toplam 23719.921 1415   
Üniversite 652 12.49 3.984     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 12.11 4.094     

4.889 
 
 

.002 
 
 

 

Tablo 65-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 4.889; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.967; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 65-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 
Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .260 .454 .955 
Lise -.473 .380 .671 �lkokul 
Üniversite -.911 .363 .099 
�lkokul -.260 .454 .955 
Lise -.733 .370 .272 Ortaokul 

 
Üniversite -1.170(*) .354 .012 
�lkokul .473 .380 .671 
Ortaokul .733 .370 .272 Lise 

 
Üniversite -.438 .251 .387 
�lkokul .911 .363 .099 
Ortaokul 1.170(*) .354 .012 Üniversite 
Lise .438 .251 .387 

 

Tablo 65-b’de “nokta ölçe�i adam ham puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üniversite mezunu 

babalar�n nokta ölçe�i adam ham puanlar�n�n ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 66-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Standart Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 88.14 12.346 G.Aras� 13379.189 3 4459.730 
Ortaokul 167 88.18 12.381 G. �çi 593558,794 1412 420.367 
Lise 441 92.03 12.240 Toplam 606937,982 1415   
Üniversite 652 95.88 27.113     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 92.92 20.711     

10.609 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 66-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
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sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 10.609; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.282; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 66-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.039 2.283 1.000 
Lise -3.888 1.910 .247 �lkokul 
Üniversite -7.739(*) 1.827 .000 
�lkokul .039 2.283 1.000 
Lise -3.850 1.863 .234 Ortaokul 

 
Üniversite -7.701(*) 1.778 .000 
�lkokul 3.888 1.910 .247 
Ortaokul 3.850 1.863 .234 Lise 

 
Üniversite -3.851(*) 1.264 .026 
�lkokul 7.739(*) 1.827 .000 
Ortaokul 7.701(*) 1.778 .000 Üniversite 
Lise 3.851(*) 1.264 .026 

 

Tablo 66-b’de “nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üniversite mezunu 

babalar�n nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. Bununla birlikte üniversite mezunu babalar�n nokta ölçe�i adam standart 



168 

puanlar�n�n, lise mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de 

farkl� oldu�u tespit edilmi�tir 

 
Tablo 67-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Yüzde S�ra Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 26.32 22.502 G.Aras� 36828.707 3 12276.236 
Ortaokul 167 26.11 23.059 G. �çi 868621,253 1412 615.171 
Lise 441 33.24 23.766 Toplam 905449,960 1415   
Üniversite 652 39.13 26.389     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 34.35 25.296     

19.956 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 67-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 19.956; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 6.893; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 67-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .207 2.536 1.000 
Lise -6.920(*) 2.128 .008 �lkokul 
Üniversite -12.810(*) 2.077 .000 
�lkokul -.207 2.536 1.000 
Lise -7.127(*) 2.113 .005 Ortaokul 

 
Üniversite -13.017(*) 2.062 .000 
�lkokul 6.920(*) 2.128 .008 
Ortaokul 7.127(*) 2.113 .005 Lise 

 
Üniversite -5.890(*) 1.533 .001 
�lkokul 12.810(*) 2.077 .000 
Ortaokul 13.017(*) 2.062 .000 Üniversite 
Lise 5.890(*) 1.533 .001 

 

Tablo 67-b’de “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 

nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek oldu�u ve .01 düzeyinde farkl� oldu�u 

tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 68-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 12.81 4.673 G.Aras� 472.652 3 157.551 
Ortaokul 167 12.63 4.878 G. �çi 30211.974 1412 21.397 
Lise 441 13.80 4.797 Toplam 30684.626 1415   
Üniversite 652 14.19 4.426     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 13.73 4.657     

7.363 
 
 

.000 
 
 

 



170 

Tablo 68-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 7.363; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 2.950; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 68-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 
Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .173 .531 1.000 
Lise -.997 .438 .134 �lkokul 
Üniversite -1.381(*) .412 .006 
�lkokul -.173 .531 1.000 
Lise -1.170(*) .441 .050 Ortaokul 

 
Üniversite -1.554(*) .415 .001 
�lkokul .997 .438 .134 
Ortaokul 1.170(*) .441 .050 Lise 

 
Üniversite -.384 .287 .699 
�lkokul 1.381(*) .412 .006 
Ortaokul 1.554(*) .415 .001 Üniversite 
Lise .384 .287 .699 

 

Tablo 68-b’de “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 

nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha 
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yüksek ve .05 düzeyinde; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve 

ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 69-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Standart Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 90.65 13.403 G.Aras� 13035.188 3 4345.063 
Ortaokul 167 90.14 13.056 G. �çi 240758,583 1412 170.509 
Lise 441 95.37 12.656 Toplam 253793,771 1415   
Üniversite 652 98.15 13.241     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 95.51 13.393     

25.483 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 69-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 25.483; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL .566; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 



172 

Tablo 69-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .504 1.454 .989 
Lise -4.727(*) 1.216 .002 �lkokul 
Üniversite -7.498(*) 1.164 .000 
�lkokul -.504 1.454 .989 
Lise -5.230(*) 1.186 .000 Ortaokul 

 
Üniversite -8.002(*) 1.132 .000 
�lkokul 4.727(*) 1.216 .002 
Ortaokul 5.230(*) 1.186 .000 Lise 

 
Üniversite -2.772(*) .805 .008 
�lkokul 7.498(*) 1.164 .000 
Ortaokul 8.002(*) 1.132 .000 Üniversite 
Lise 2.772(*) .805 .008 

 

Tablo 69-b’de “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 

nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 70-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Yüzde S�ra Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 30.65 23.652 G.Aras� 47757.873 3 15919.291 
Ortaokul 167 30.56 23.823 G. �çi 930526,082 1412 659.013 
Lise 441 40.41 25.318 Toplam 978283,955 1415   
Üniversite 652 45.47 26.799     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 40.51 26.294     

24.156 
 
 

.000 
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Tablo 70-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 24.156; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 5.493; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 70-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .097 2.643 1.000 
Lise -9.761(*) 2.245 .000 �lkokul 
Üniversite -14.819(*) 2.165 .000 
�lkokul -.097 2.643 1.000 
Lise -9.858(*) 2.203 .000 Ortaokul 

 
Üniversite -14.916(*) 2.121 .000 
�lkokul 9.761(*) 2.245 .000 
Ortaokul 9.858(*) 2.203 .000 Lise 

 
Üniversite -5.057(*) 1.598 .010 
�lkokul 14.819(*) 2.165 .000 
Ortaokul 14.916(*) 2.121 .000 Üniversite 
Lise 5.057(*) 1.598 .010 

 

Tablo 70-b’de “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” babalar�n ö�renim 

durumu de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere 

yap�lan post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu 
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babalar�n nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul 

ve lise mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 71-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 12.15 4.389 G.Aras� 328.754 3 109.585 
Ortaokul 167 11.84 4.604 G. �çi 30240.443 1412 21.417 
Lise 441 12.77 4.752 Toplam 30569.197 1415   
Üniversite 652 13.21 4.604     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 12.79 4.648     

5.117 
 
 

.002 
 
 

 

Tablo 71-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 5.117; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.007; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 71-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .316 .515 .945 
Lise -.617 .431 .562 �lkokul 
Üniversite -1.055 .412 .089 
�lkokul -.316 .515 .945 
Lise -.933 .420 .178 Ortaokul 

 
Üniversite -1.370(*) .401 .009 
�lkokul .617 .431 .562 
Ortaokul .933 .420 .178 Lise 

 
Üniversite -.438 .285 .503 
�lkokul 1.055 .412 .089 
Ortaokul 1.370(*) .401 .009 Üniversite 
Lise .438 .285 .503 

 

Tablo 71-b’de “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; üniversite mezunu 

babalar�n nokta ölçe�i kendi ham puanlar�n�n ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 72-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Standart Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 88.08 12.833 G.Aras� 11042.000 3 3680.667 
Ortaokul 167 87.74 12.335 G. �çi 241186,812 1412 170.812 
Lise 441 92.22 12.596 Toplam 252228,813 1415   
Üniversite 652 95.03 13.610     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 92.53 13.351     

21.548 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 72-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
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sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 21.548; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.610; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 72-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .347 1.455 .996 
Lise -4.134(*) 1.217 .009 �lkokul 
Üniversite -6.947(*) 1.165 .000 
�lkokul -.347 1.455 .996 
Lise -4.481(*) 1.188 .003 Ortaokul 

 
Üniversite -7.294(*) 1.133 .000 
�lkokul 4.134(*) 1.217 .009 
Ortaokul 4.481(*) 1.188 .003 Lise 

 
Üniversite -2.813(*) .806 .007 
�lkokul 6.947(*) 1.165 .000 
Ortaokul 7.294(*) 1.133 .000 Üniversite 
Lise 2.813(*) .806 .007 

 

Tablo 72-b’de “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 

nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise 



177 

mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 73-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Yüzde S�ra Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 156 25.65 22.589 G.Aras� 40453.057 3 13484.352 
Ortaokul 167 25.92 21.831 G. �çi 884638,552 1412 626.515 
Lise 441 34.13 24.149 Toplam 925091,609 1415   
Üniversite 652 39.44 26.865     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1416 34.67 25.569     

21.523 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 73-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 21.523; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 9.905; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 73-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.262 2.475 1.000 
Lise -8.475(*) 2.143 .001 �lkokul 
Üniversite -13.788(*) 2.092 .000 
�lkokul .262 2.475 1.000 
Lise -8.213(*) 2.044 .000 Ortaokul 

 
Üniversite -13.526(*) 1.990 .000 
�lkokul 8.475(*) 2.143 .001 
Ortaokul 8.213(*) 2.044 .000 Lise 

 
Üniversite -5.312(*) 1.559 .004 
�lkokul 13.788(*) 2.092 .000 
Ortaokul 13.526(*) 1.990 .000 Üniversite 
Lise 5.312(*) 1.559 .004 

 

Tablo 73-b’de “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n” babalar�n ö�renim 

durumu de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere 

yap�lan post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu 

babalar�n nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul 

ve lise mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 74-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Ham Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 131 2.29 .707 G.Aras� 19.036 3 6.345 
Ortaokul 124 2.35 .817 G. �çi 578.144 920 .628 
Lise 290 2.59 .802 Toplam 597.181 923   
Üniversite 379 2.66 .805     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 924 2.54 .804     

10.098 
 
 

.000 
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Tablo 74-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 10.098; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 2.279; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 74-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.057 .099 .955 
Lise -.303(*) .083 .004 �lkokul 
Üniversite -.370(*) .080 .000 
�lkokul .057 .099 .955 
Lise -.246(*) .085 .039 Ortaokul 

 
Üniversite -.313(*) .082 .002 
�lkokul .303(*) .083 .004 
Ortaokul .246(*) .085 .039 Lise 

 
Üniversite -.067 .062 .763 
�lkokul .370(*) .080 .000 
Ortaokul .313(*) .082 .002 Üniversite 
Lise .067 .062 .763 

 

Tablo 74-b’de “kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 
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kalite ölçe�i adam ham puanlar�n�n ilkokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha 

yüksek ve .01 düzeyinde; lise mezunu babalar�n puanlar�n�n ortaokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 75-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Standart Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 131 93.64 10.244 G.Aras� 3286.842 3 1095.614 
Ortaokul 124 93.65 11.873 G. �çi 129951,248 920 141.251 
Lise 290 97.59 11.047 Toplam 133238,090 923   
Üniversite 379 98.03 12.982     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 924 96.68 12.015     

7.756 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 75-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 7.756; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 2.577; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 75-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.004 1.489 1.000 
Lise -3.948(*) 1.251 .019 �lkokul 
Üniversite -4.393(*) 1.205 .004 
�lkokul .004 1.489 1.000 
Lise -3.944(*) 1.275 .023 Ortaokul 

 
Üniversite -4.389(*) 1.230 .005 
�lkokul 3.948(*) 1.251 .019 
Ortaokul 3.944(*) 1.275 .023 Lise 

 
Üniversite -.445 .927 .973 
�lkokul 4.393(*) 1.205 .004 
Ortaokul 4.389(*) 1.230 .005 Üniversite 
Lise .445 .927 .973 

 

Tablo 75-b’de “kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 

kalite ölçe�i adam standart puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n 

ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde 

de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 76-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Yüzde S�ra Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 131 35.74 21.708 G.Aras� 14141.523 3 4713.841 
Ortaokul 124 36.11 24.506 G. �çi 538073,644 919 585.499 
Lise 289 44.72 24.497 Toplam 552215,168 922   
Üniversite 379 44.64 24.673     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 923 42.25 24.473     

8.051 
 
 

.000 
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Tablo 76-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 8.051; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 5.016; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 76-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.372 2.905 1.000 
Lise -8.979(*) 2.382 .001 �lkokul 
Üniversite -8.895(*) 2.281 .001 
�lkokul .372 2.905 1.000 
Lise -8.607(*) 2.631 .007 Ortaokul 

 
Üniversite -8.523(*) 2.540 .006 
�lkokul 8.979(*) 2.382 .001 
Ortaokul 8.607(*) 2.631 .007 Lise 

 
Üniversite .084 1.919 1.000 
�lkokul 8.895(*) 2.281 .001 
Ortaokul 8.523(*) 2.540 .006 Üniversite 
Lise -.084 1.919 1.000 

 

Tablo 76-b’de “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 
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kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul 

mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 77-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 131 2.50 .836 G.Aras� 27.767 3 9.256 
Ortaokul 124 2.57 .767 G. �çi 520.519 919 .566 
Lise 290 2.86 .736 Toplam 548.286 922   
Üniversite 378 2.95 .730     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 923 2.81 .771     

16.341 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 77-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 16.341; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 9.489; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 77-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.076 .100 .971 
Lise -.366(*) .085 .000 �lkokul 
Üniversite -.451(*) .082 .000 
�lkokul .076 .100 .971 
Lise -.289(*) .081 .003 Ortaokul 

 
Üniversite -.375(*) .078 .000 
�lkokul .366(*) .085 .000 
Ortaokul .289(*) .081 .003 Lise 

 
Üniversite -.085 .057 .590 
�lkokul .451(*) .082 .000 
Ortaokul .375(*) .078 .000 Üniversite 
Lise .085 .057 .590 

 

Tablo 77-b’de “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 

kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul 

mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 78-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Standart Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 131 95.94 12.382 G.Aras� 5161.016 3 1720.339 
Ortaokul 124 96.00 11.515 G. �çi 110517,079 919 120.258 
Lise 290 101.00 10.691 Toplam 115678,095 922   
Üniversite 378 101.43 10.460     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 923 99.78 11.201     

14.305 
 
 

.000 
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Tablo 78-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 14.305; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 2.749; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 78-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul -.061 1.497 1.000 
Lise -5.058(*) 1.251 .000 �lkokul 
Üniversite -5.490(*) 1.208 .000 
�lkokul .061 1.497 1.000 
Lise -4.997(*) 1.210 .000 Ortaokul 

 
Üniversite -5.429(*) 1.166 .000 
�lkokul 5.058(*) 1.251 .000 
Ortaokul 4.997(*) 1.210 .000 Lise 

 
Üniversite -.432 .827 .996 
�lkokul 5.490(*) 1.208 .000 
Ortaokul 5.429(*) 1.166 .000 Üniversite 
Lise .432 .827 .996 

 

Tablo 78-b’de “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” babalar�n ö�renim durumu 

de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan 

post-hoc “Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu babalar�n 
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kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n 

puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul 

mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 
Tablo 79-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Yüzde S�ra Puanlar�n�n Babalar�n�n Ö�renim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

�lkokul 131 42.01 25.131 G.Aras� 23417.722 3 7805.907 
Ortaokul 124 41.05 24.140 G. �çi 510423,389 918 556.017 
Lise 290 52.35 23.518 Toplam 533841,111 921   
Üniversite 377 53.10 22.878     

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 922 49.67 24.076     

14.039 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 79-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark 

bulunmu�tur ( �F 14.039; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.626; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 79-b 
Test Puanlar�n�n Babalar�n Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Alt 
Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi 
Sonuçlar�  
 

Ö�renim durumu (i) Ö�renim durumu (j) ji xx �  xSh  p  

Ortaokul .959 2.954 .991 
Lise -10.344(*) 2.482 .001 �lkokul 
Üniversite -11.088(*) 2.391 .000 
�lkokul -.959 2.954 .991 
Lise -11.303(*) 2.530 .000 Ortaokul 

 
Üniversite -12.047(*) 2.441 .000 
�lkokul 10.344(*) 2.482 .001 
Ortaokul 11.303(*) 2.530 .000 Lise 

 
Üniversite -.744 1.842 .983 
�lkokul 11.088(*) 2.391 .000 
Ortaokul 12.047(*) 2.441 .000 Üniversite 
Lise .744 1.842 .983 

 

Tablo 79-b’de “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” babalar�n ö�renim 

durumu de�i�kenine göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere 

yap�lan post-hoc “Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; lise mezunu 

babalar�n kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n ilkokul ve ortaokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve 

ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 80-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre Farkl�la��p 
Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi 
(Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 319 11.75 4.236 G.Aras� 130.818 2 65.409 
31–40 ya� 993 12.12 4.054 G. �çi 23732.911 1417 16.749 
41–50 ya� 108 13.02 4.012 Toplam 23863.730 1419   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1420 12.11 4.101     

3.905 
 
 

.020 
 
 

 

Tablo 80-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam ham puanlar�n�n” aritmetik 
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ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 3.905; p<.005). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.270; p<.005). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 80-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  

 

Ya� (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -.374 .263 .366 20–30 ya� 
  41–50 ya� -1.269(*) .456 .021 

20–30 ya� .374 .263 .366 31–40 ya� 
  41–50 ya� -.896 .415 .097 

20–30 ya� 1.269(*) .456 .021 41–50 ya� 
  31–40 ya� .896 .415 .097 
 

Tablo 80-b’de “nokta ölçe�i adam ham puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine göre 

hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc “Scheffe 

testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 41-50 ya� aras�ndaki annelerin nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve 

.05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Tablo 81-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Standart Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 319 89.93 11.869 G.Aras� 3710.769 2 1855.384 
31–40 ya� 993 93.68 23.354 G. �çi 605933,014 1417 427.617 
41–50 ya� 108 94.52 13.701 Toplam 609643,782 1419   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1420 92.90 20.727     

4.339 
 
 

.013 
 
 

 

Tablo 81-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 4.339; p<.005). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.524; p<.005). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 81-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 
Ya�  (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -3.756(*) 1.331 .019 20–30 ya� 
 41–50 ya� -4.591 2.302 .137 

20–30 ya� 3.756(*) 1.331 .019 31–40 ya� 
 41–50 ya� -.835 2.095 .924 

20–30 ya� 4.591 2.302 .137 41–50 ya� 
 31–40 ya� .835 2.095 .924 
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Tablo 81-b’de “nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine 

göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc 

“Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 31-40 ya� aras�ndaki annelerin 

nokta ölçe�i adam standart puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha 

yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 82-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 319 28.83 22.443 G.Aras� 12997.069 2 6498.534 
31–40 ya� 993 35.73 25.773 G. �çi 897321,075 1417 633.254 
41–50 ya� 108 37.94 27.036 Toplam 910318,144 1419  

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1420 34.35 25.328     

10.262 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 82-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 10.262; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���n� belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 10.120; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 82-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuçlar�  
 
Ya�  (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -6.899(*) 1.499 .000 20–30 ya� 
 41–50 ya� -9.104(*) 2.889 .006 

20–30 ya� 6.899(*) 1.499 .000 31–40 ya� 
 41–50 ya� -2.205 2.727 .805 

20–30 ya� 9.104(*) 2.889 .006 41–50 ya� 
 31–40 ya� 2.205 2.727 .805 
 

Tablo 82-b’de “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine 

göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc 

“Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 31-40 ya� aras�ndaki annelerin 

nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan; 41-

50 ya� aras� annelerin puanlar�n�n ise 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha 

yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

Tablo 83-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre Farkl�la��p 
Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi 
(Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 319 13.33 4.826 G.Aras� 144.539 2 72.269 
31–40 ya� 993 13.77 4.617 G. �çi 30639.430 1417 21.623 
41–50 ya� 108 14.66 4.418 Toplam 30783.968 1419   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1420 13.74 4.658     

3.342 
 
 

.036 
 
 

 

Tablo 83-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 3.342; p<.005). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine geçilmi�tir. 
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ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.730; p<.005). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 

Tablo 83-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

Ya�  (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -.433 .299 .351 20–30 ya� 
 41–50 ya� -1.325(*) .518 .038 

20–30 ya� .433 .299 .351 31–40 ya� 
 41–50 ya� -.892 .471 .167 

20–30 ya� 1.325(*) .518 .038 41–50 ya� 
 31–40 ya� .892 .471 .167 
 

Tablo 83-b’de “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine göre 

hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc “Scheffe 

testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 41-50 ya� aras�ndaki annelerin nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve 

.05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 84-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Standart Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 319 92.91 12.630 G.Aras� 3130.222 2 1565.111 
31–40 ya� 993 96.11 13.592 G. �çi 252631,652 1417 178.286 
41–50 ya� 108 97.91 13.196 Toplam 255761,873 1419   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1420 95.53 13.425     

8.779 
 
 

.000 
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Tablo 84-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 8.779; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 3.326; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 84-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuçlar�  
 

Ya�  (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -3.198(*) .828 .000 20–30 ya� 
 41–50 ya� -4.995(*) 1.453 .002 

20–30 ya� 3.198(*) .828 .000 31–40 ya� 
 41–50 ya� -1.798 1.341 .453 

20–30 ya� 4.995(*) 1.453 .002 41–50 ya� 
 31–40 ya� 1.798 1.341 .453 
 

Tablo 84-b’de “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine 

göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc 

“Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 31–40 ya� aras�ndaki annelerin 

nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n 20–30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan; 41-

50 ya� aras�ndaki annelerin nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�n�n 20-30 ya� aras� 

annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 
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Tablo 85-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 319 35.08 23.579 G.Aras� 12768.466 2 6384.233 
31–40 ya� 993 41.94 27.023 G. �çi 969408,027 1417 684.127 
41–50 ya� 108 43.99 25.246 Toplam 982176,493 1419   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1420 40.56 26.309     

9.332 
 
 

.000 
 
 

 

Tablo 85-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 9.332; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 9.506; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 85-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuçlar�  
 

Ya�  (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -6.868(*) 1.574 .000 20–30 ya� 
 41–50 ya� -8.916(*) 2.765 .005 

20–30 ya� 6.868(*) 1.574 .000 31–40 ya� 
 41–50 ya� -2.047 2.576 .813 

20–30 ya� 8.916(*) 2.765 .005 41–50 ya� 
 31–40 ya� 2.047 2.576 .813 
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Tablo 85-b’de “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine 

göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc 

“Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 31-40 ya� aras�ndaki annelerin 

nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan; 41-

50 ya� aras�ndaki annelerin puanlar�n�n ise 20-30 ya� aras�ndaki annelerin 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

Tablo 86-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Standart Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 319 90.03 12.330 G.Aras� 2632.195 2 1316.098 
31–40 ya� 993 93.26 13.411 G. �çi 249274,630 1417 175.917 
41–50 ya� 108 93.53 14.506 Toplam 251906,825 1419   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1420 92.55 13.324     

7.481 
 
 

.001 
 
 

 

Tablo 86-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 7.481; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 2.415; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 86-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

Ya�  (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -3.232(*) .854 .001 20–30 ya� 
 41–50 ya� -3.500 1.477 .061 

20–30 ya� 3.232(*) .854 .001 31–40 ya� 
 41–50 ya� -.268 1.344 .980 

20–30 ya� 3.500 1.477 .061 41–50 ya� 
 31–40 ya� .268 1.344 .980 

 

Tablo 86-b’de “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine 

göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc 

“Scheffe  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 31-40 ya� aras�ndaki annelerin 

nokta ölçe�i kendi standart puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha 

yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 87-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans 
Analizi (Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 319 29.87 22.158 G.Aras� 9642.413 2 4821.206 
31–40 ya� 993 36.16 26.169 G. �çi 915373,302 1417 645.994 
41–50 ya� 108 35.59 27.325 Toplam 925015,715 1419   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 1420 34.71 25.532     

7.463 
 
 

.001 
 
 

 

Tablo 87-a’da görüldü�ü gibi, “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 7.463; p<.001). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine geçilmi�tir. 
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ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 9.478; p<.001). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Tamhane testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 87-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuçlar�  
 

Ya�  (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -6.290(*) 1.493 .000 20–30 ya� 
 41–50 ya� -5.718 2.907 .145 

20–30 ya� 6.290(*) 1.493 .000 31–40 ya� 
 41–50 ya� .572 2.757 .996 

20–30 ya� 5.718 2.907 .145 41–50 ya� 
 31–40 ya� -.572 2.757 .996 
 

Tablo 87-b’de “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine 

göre hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc 

“Tamhane  testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 31-40 ya� aras�ndaki annelerin 

nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

 
Tablo 88-a 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham Puanlar�n�n Annelerinin Ya� De�i�kenine Göre Farkl�la��p 
Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi 
(Anova) Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

20–30 ya� 233 2.50 .732 G.Aras� 3.855 2 1.927 
31–40 ya� 617 2.54 .813 G. �çi 547.766 923 .593 
41–50 ya� 77 2.69 .936 Toplam 551.621 925   

Testten  
Al�nan 
Toplam  
Puan 

Toplam 927 2.54 .805     

3.248 
 
 

.039 
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Tablo 88-a’da görüldü�ü gibi, “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” aritmetik 

ortalamalar�n�n annelerin ya� de�i�kenine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark bulunmu�tur 

( �F 3.248; p<.005). Belirlenen anlaml� farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere tamamlay�c� post-hoc analiz tekniklerine geçilmi�tir. 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r 

( �FL 1.505; p<.005). Bunun üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda 

yayg�nl�kla kullan�lan “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Gerçekle�tirilen “Scheffe testi” çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� a�a��da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 88-b 
Test Puanlar�n�n Annelerin Ya� De�i�kenine Göre Hangi Alt Gruplar Aras�nda 
Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçlar�  
 

Ya�  (i) Ya� (j) ji xx �  xSh  p  

31–40 ya� -.081 .059 .395 20–30 ya� 
 41–50 ya� -.257(*) .102 .041 

20–30 ya� .081 .059 .395 31–40 ya� 
 41–50 ya� -.176 .094 .170 

20–30 ya� .257(*) .102 .041 41–50 ya� 
 31–40 ya� .176 .094 .170 
 

Tablo 88-b’de “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n” annelerin ya� de�i�kenine göre 

hangi alt gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan post-hoc “Scheffe 

testi” sonuçlar� görülmektedir. Buna göre; 41-50 ya� aras�ndaki annelerin kalite 

ölçe�i kad�n ham puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve 

.05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Tablo 89 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annenin Çal��ma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Annenin  
Çal��ma  
Durumu n X ss t p 
Çal���yor 624 12.20 4.103 Ham puan 
Çal��m�yor 793 12.02 4.091 

.823 .411 

Çal���yor 624 95.57 27.662 Standart puan 
Çal��m�yor 793 90.77 12.534 

4.344 .000 

Çal���yor 624 38.53 26.340 Yüzde s�ra puan
Çal��m�yor 793 30.99 23.986 

5.622 .000 

 

Tablo 89’ da görüldü�ü gibi annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an 

ve çal��mayan çocuklar�n “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda annesi çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde 

anlaml� bir fark bulunmu�tur. Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi 

çal��an ve çal��mayan çocuklar�n “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� 

bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 90 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annenin Çal��ma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Annenin 
Çal��ma 
Durumu n X ss t p 
Çal���yor 624 13.83 4.624 Ham puan 
Çal��m�yor 793 13.64 4.695 

.745 .456 

Çal���yor 624 97.67 13.690 Standart puan 
Çal��m�yor 793 93.79 12.998 

5.440 .000 

Çal���yor 624 44.93 27.448 Yüzde s�ra puan
Çal��m�yor 793 37.02 24.847 

5.679 .000 

 

Tablo 90’ da görüldü�ü gibi annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an 

ve çal��mayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda annesi çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde 
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anlaml� bir fark bulunmu�tur. Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi 

çal��an ve çal��mayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda anlaml� 

bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 91 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annenin Çal��ma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Annenin 
Çal��ma 
Durumu n X ss t p 
Çal���yor 624 12.85 4.740 Ham puan 
Çal��m�yor 793 12.74 4.568 

.436 .663 

Çal���yor 624 94.42 14.254 Standart puan 
Çal��m�yor 793 91.02 12.364 

4.805 .000 

Çal���yor 624 38.47 27.223 Yüzde s�ra puan
Çal��m�yor 793 31.61 23.680 

5.070 .000 

 

Tablo 91’ de görüldü�ü gibi annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an 

ve çal��mayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda annesi çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde 

anlaml� bir fark bulunmu�tur. Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi 

çal��an ve çal��mayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda anlaml� 

bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 92 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annenin Çal��ma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Annenin 
Çal��ma 
Durumu n X ss t p 
Çal���yor 341 2.65 .785 Ham puan 
Çal��m�yor 583 2.47 .805 

3.266 .001 

Çal���yor 341 98.35 13.016 Standart puan 
Çal��m�yor 583 95.60 11.239 

3.375 .001 

Çal���yor 341 45.21 24.510 Yüzde s�ra puan
Çal��m�yor 582 40.32 24.236 

2.947 .003 
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Tablo 92’ de görüldü�ü gibi annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an 

ve annesi çal��mayan çocuklar�n “kalite ölçe�i adam ham puanlar�”, “kalite ölçe�i 

adam standart puanlar�”, “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda annesi 

çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 
Tablo 93 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annenin Çal��ma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Annenin 
Çal��ma 
Durumu n X ss t p 
Çal���yor 341 2.92 .727 Ham puan 
Çal��m�yor 582 2.74 .790 

3.530 .000 

Çal���yor 341 101.33 10.735 Standart puan 
Çal��m�yor 582 98.83 11.406 

3.282 .001 

Çal���yor 341 52.84 23.436 Yüzde s�ra puan
Çal��m�yor 581 47.73 24.263 

3.128 .002 

 

Tablo 93’ de görüldü�ü gibi annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an 

ve annesi çal��mayan çocuklar�n “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “kalite ölçe�i 

kad�n standart puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda annesi 

çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 
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2. Kurumda kalan çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� 

demografik özelliklerine (ya�, cinsiyet)  göre farkl�la�makta m�d�r? 

 
Tablo 94 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� n X ss t p 
4 ya� 23 5.65 3.588 Ham puan 
5 ya� 43 7.40 3.620 

-1.870 .066 

4 ya� 23 80.26 15.316 Standart puan 
5 ya� 43 73.26 10.902 

2.153 .035 

4 ya� 23 16.30 21.827 Yüzde s�ra puan
5 ya� 43 7.40 7.929 

2.409 .019 

 

Tablo 94’de görüldü�ü gibi kurumda kalan 4 ve 5 ya� grubu çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam yüzde 

s�ra puanlar�” aras�nda 4 ya� çocuklar�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Kurumda kalan 4 ve 5 ya� grubu çocuklar�n ya� de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 95 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� n X ss t p 
4 ya� 23 5.91 4.133 Ham puan 
5 ya� 43 8.51 3.954 

-2.504 .015 

4 ya� 23 80.13 16.761 Standart puan 
5 ya� 43 76.37 10.351 

1.126 .264 

4 ya� 23 18.83 24.300 Yüzde s�ra puan
5 ya� 43 9.70 10.577 

2.125 .037 

 

Tablo 95’ de görüldü�ü gibi kurumda kalan 4 ve 5 ya� grubu çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda 5 ya� çocuklar�n�n 

lehine .05 düzeyinde; “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 4 ya� 

çocuklar�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 4 ve 
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5 ya� grubu çocuklar�n ya� de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” 

aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 96 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� n X ss t p 
4 ya� 23 5.65 3.228 Ham puan 
5 ya� 43 7.47 3.418 

-2.092 .040 

4 ya� 23 78.65 12.808 Standart puan 
5 ya� 43 72.88 9.402 

2.088 .041 

4 ya� 23 13.78 18.962 Yüzde s�ra puan
5 ya� 43 6.21 6.937 

2.353 .022 

 

Tablo 96’ da görüldü�ü gibi kurumda kalan 4 ve 5 ya� grubu çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda 5 ya� çocuklar�n�n 

lehine .05;  “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda 4 ya� çocuklar�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur.  

 
Tablo 97 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� n X ss t p 
5 ya� 43 7.40 3.620 Ham puan 
6 ya� üstü 33 10.82 2.391 

-4.699 .000 

5 ya� 43 73.26 10.902 Standart puan 
6 ya� üstü 33 77.70 5.850 

-2.116 .038 

5 ya� 43 7.40 7.929 Yüzde s�ra puan
6 ya� üstü 33 8.12 6.259 

-.432 .667 

 

Tablo 97’ de görüldü�ü gibi kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n 

lehine .01;  “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n 
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lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü 

çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 98 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� n X ss t p 
5 ya� 43 8.51 3.954 Ham puan 
6 ya� üstü 33 13.27 3.347 

-5.554 .000 

5 ya� 43 76.37 10.351 Standart puan 
6 ya� üstü 33 82.27 7.362 

-2.778 .007 

5 ya� 43 9.70 10.577 Yüzde s�ra puan
6 ya� üstü 33 14.24 10.562 

-1.858 .067 

 

Tablo 98’ de görüldü�ü gibi kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n 

lehine .01;  “nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n 

lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü 

çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 99 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� n X ss t p 
5 ya� 43 7.47 3.418 Ham puan 
6 ya� üstü 33 11.48 3.501 

-5.028 .000 

5 ya� 43 72.88 9.402 Standart puan 
6 ya� üstü 33 77.79 7.861 

-2.417 .018 

5 ya� 43 6.21 6.937 Yüzde s�ra puan
6 ya� üstü 33 9.48 8.231 

-1.881 .064 
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Tablo 99’ da görüldü�ü gibi kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n 

lehine .01;  “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n 

lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü 

çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 100 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite Ölçe�i 
Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 
Puan türü Ya� n X ss t p 

5 ya� 43 1.56 .548 Ham puan 
6 ya� üstü 33 2.09 .579 

-4.100 .000 

5 ya� 43 83.53 8.803 Standart puan 
6 ya� üstü 33 82.06 6.675 

.801 .426 

5 ya� 43 16.86 13.897 Yüzde s�ra puan
6 ya� üstü 33 13.48 9.128 

1.209 .231 

 

Tablo 100’ de görüldü�ü gibi kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre “kalite ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n 

lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü 

çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “kalite ölçe�i adam standart puanlar�” ve “kalite 

ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 101 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite Ölçe�i 
Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Ya� n X ss t p 
5 ya� 43 1.74 .658 Ham puan 
6 ya� üstü 33 2.55 .617 

-5.405 .000 

5 ya� 43 84.74 10.351 Standart puan 
6 ya� üstü 33 86.62 7.768 

-.961 .340 

5 ya� 43 20.00 17.562 Yüzde s�ra puan
6 ya� üstü 33 21.52 14.554 

-.401 .690 
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Tablo 101’ de görüldü�ü gibi kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n 

lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü 

çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve “kalite 

ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 102 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 46 10.54 4.684 Ham puan 
Erkek 53 8.58 4.634 

2.087 .040 

K�z 46 77.85 10.975 Standart puan 
Erkek 53 80.40 12.018 

-1.095 .276 

K�z 46 11.17 13.722 Yüzde s�ra puan
Erkek 53 15.21 16.218 

-1.325 .188 

 

Tablo 102’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre k�z ve erkek çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir 

fark bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre k�z ve erkek çocuklar�n “nokta ölçe�i 

kad�n standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� 

bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 103 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Cinsiyet De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi 
Sonuçlar� 
 

Puan türü Cinsiyet n X ss t p 
K�z 46 9.46 4.257 Ham puan 
Erkek 53 7.45 3.729 

2.497 .014 

K�z 46 75.22 9.503 Standart puan 
Erkek 53 76.42 10.636 

-.587 .559 

K�z 46 8.09 10.430 Yüzde s�ra puan
Erkek 53 9.94 12.396 

-783 .436 
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Tablo 103’ de görüldü�ü gibi cinsiyet de�i�kenine göre k�z ve erkek çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir 

fark bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre k�z ve erkek çocuklar�n “nokta ölçe�i 

kendi standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� 

bir fark bulunmam��t�r. 

 

3. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” ile “Aile Resmi Kriterleri” aras�nda fark var m�d�r? 

 

Tablo 104 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Resimde Organlar�n 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Resimde 
Organlar�n 
Durumu n X ss t p 
Organlar tam 62 13.629 3.842 Ham puan 
Organlar tam de�il 33 11.121 3.990 

2.989 .004 

Organlar tam 62 90.306 11.343 Standart puan 
Organlar tam de�il 33 83.909 10.047 

2.720 .008 

Organlar tam 62 30.451 21.584 Yüzde s�ra puan
Organlar tam de�il 33 18.697 16.662 

2.724 .008 

 

Tablo 104’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n resimlerinde 

organlar�n durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta 

ölçe�i adam standart  puanlar�” ve  “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

organlar�n tam çizili�inin lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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Tablo 105 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Resimde Organlar�n 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Resimde 
Organlar�n 
Durumu n X ss t p 
Organlar tam 62 15.483 4.128 Ham puan 
Organlar tam de�il 33 13.303 4.633 

2.349 .021 

Organlar tam 62 93.258 11.216 Standart puan 
Organlar tam de�il 33 88.515 10.883 

1.982 .050 

Organlar tam 62 36.532 21.857 Yüzde s�ra puan
Organlar tam de�il 33 27.000 20.181 

2.077 .041 

 

Tablo 105’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n resimlerinde 

organlar�n durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta 

ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve  “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

organlar�n tam çizili�inin lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 

Tablo 106 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Resimde Organlar�n 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Resimde 
Organlar�n 
Durumu n X ss t p 
Organlar tam 62 14.403 4.336 Ham puan 
Organlar tam de�il 33 12.212 4.196 

2.371 .020 

Organlar tam 62 90.258 10.732 Standart puan 
Organlar tam de�il 33 85.000 8.336 

2.447 .016 

Organlar tam 62 29.951 20.690 Yüzde s�ra puan
Organlar tam de�il 33 19.090 13.182 

2.731 .008 

 

Tablo 106’da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n resimlerinde 

organlar�n durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” ve  “nokta 

ölçe�i kendi standart  puanlar�” aras�nda organlar�n tam çizili�inin lehine .05; “nokta 

ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda organlar�n tam çizili�inin lehine ise .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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Tablo 107 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Resimde Organlar�n 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Resimde 
Organlar�n 
Durumu n X ss t p 
Organlar tam 62 2.935 .743 Ham puan 
Organlar tam de�il 33 2.437 .840 

2.942 .004 

Organlar tam 62 101.338 12.193 Standart puan 
Organlar tam de�il 33 93.968 11.641 

2.819 .006 

Organlar tam 62 53.371 25.078 Yüzde s�ra puan
Organlar tam de�il 33 38.250 23.702 

2.821 .006 

 

Tablo 107’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n resimlerinde 

organlar�n durumu de�i�kenine göre “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “kalite 

ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve  “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

organlar�n tam çizili�inin lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

 

4. Kurumda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar�” 

ile “Aile Resmi Kriterleri” aras�nda fark var m�d�r? 

 
Tablo 108 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Resimde Yer Alma 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Çocu�un 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Kendisi var 39 9.205 3.503 Ham puan 
Kendisi yok 59 7.389 3.877 

2.356 .021 

Kendisi var 39 78.076 11.853 Standart puan 
Kendisi yok 59 75.118 10.571 

1.292 .200 

Kendisi var 39 11.333 17.049 Yüzde s�ra puan
Kendisi yok 59 8.576 8.761 

1.051 .296 
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Tablo 108’de görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde kendisinin yer 

alma de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda çocu�un resimde 

yer almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde kendisinin yer alma de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

anlaml� fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 109 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Resimde Yer Alma 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Çocu�un 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Kendisi var 39 11.461 4.518 Ham puan 
Kendisi yok 59 8.220 4.499 

3.485 .001 

Kendisi var 39 83.153 11.739 Standart puan 
Kendisi yok 59 76.627 10.868 

2.818 .006 

Kendisi var 39 18.205 19.337 Yüzde s�ra puan
Kendisi yok 59 10.220 10.829 

2.615 .010 

 

Tablo 109’da görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde kendisinin yer 

alma de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n 

standart puanlar�” aras�nda çocu�un resimde yer almas�n�n lehine .01; “nokta ölçe�i 

kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ise çocu�un resimde yer almas�n�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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Tablo 110 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Resimde Yer Alma 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Çocu�un 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Kendisi var 39 10.153 3.808 Ham puan 
Kendisi yok 59 7.237 3.905 

3.654 .000 

Kendisi var 39 79.538 10.364 Standart puan 
Kendisi yok 59 73.457 9.311 

3.025 .003 

Kendisi var 39 12.974 15.492 Yüzde s�ra puan
Kendisi yok 59 6.559 7.015 

2.783 .006 

 

Tablo 110’da görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde kendisinin yer 

alma de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi 

standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un 

resimde yer almas�n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 

Tablo 111 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annenin Resimde Yer Alma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Annenin 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Anne var 41 9.365 3.411 Ham puan 
Anne yok 56 7.142 3.872 

2.935 .004 

Anne var 41 79.561 11.523 Standart puan 
Anne yok 56 73.892 10.403 

2.532 .013 

Anne var 41 12.634 16.832 Yüzde s�ra puan
Anne yok 56 7.571 8.228 

1.956 .053 

 

Tablo 111’de görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer 

alma durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda  annenin 

resimde yer almas�n�n lehine .01; “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda ise 

annenin resimde yer almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer alma durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. 

  

Tablo 112 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annenin Resimde Yer Alma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Annenin 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Anne var 41 10.780 3.959 Ham puan 
Anne yok 56 8.535 5.123 

2.339 .021 

Anne var 41 81.902 9.611 Standart puan 
Anne yok 56 77.303 12.712 

1.944 .055 

Anne var 41 14.609 16.937 Yüzde s�ra puan
Anne yok 56 12.642 14.069 

.624 .534 

 

Tablo 112’de görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer 

alma durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda  annenin 

resimde yer almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer alma durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 113 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite Ölçe�i 
Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Annenin Resimde Yer Alma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Annenin 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Anne var 33 1.969 .636 Ham puan 
Anne yok 42 1.619 .582 

2.484 .015 

Anne var 33 84.666 7.872 Standart puan 
Anne yok 42 81.190 7.759 

1.914 .060 

Anne var 33 17.818 13.338 Yüzde s�ra puan
Anne yok 42 13.071 10.773 

1.705 .092 
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Tablo 113’de görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer 

alma durumu de�i�kenine göre “kalite ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda  annenin 

resimde yer almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer alma durumu de�i�kenine göre 

“kalite ölçe�i adam standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. 
 

Tablo 114 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Baban�n Resimde Yer Alma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Baban�n 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Baba var 41 9.682 3.289 Ham puan 
Baba yok 56 6.910 3.796 

3.755 .000  

Baba var 41 80.512 10.888 Standart puan 
Baba yok 56 73.196 10.459 

3.345 .001 

Baba var 41 13.268 16.936 Yüzde s�ra puan
Baba yok 56 7.107 7.735 

2.404 .018 

 

Tablo 114’de görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde baban�n yer 

alma durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

adam standart puanlar�” aras�nda  baban�n resimde yer almas�n�n lehine .01; “nokta 

ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ise baban�n resimde yer almas�n�n lehine 

.05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 
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Tablo 115 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i 
Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Baban�n Resimde Yer Alma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Baban�n 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Baba var 41 10.926 4.008 Ham puan 
Baba yok 56 8.428 5.044 

2.621 .010 

Baba var 41 82.682 10.223 Standart puan 
Baba yok 56 76.732 12.109 

2.550 .012 

Baba var 41 16.243 18.455 Yüzde s�ra puan
Baba yok 56 11.446 12.284 

1.537 .128 

 

Tablo 115’de görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde baban�n yer 

alma durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

kad�n standart puanlar�” aras�nda  baban�n resimde yer almas�n�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde baban�n yer alma durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 116 
Kurumda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite Ölçe�i 
Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Baban�n Resimde Yer Alma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 

Baban�n 
Resimde 
Yer Al��� n X ss t p 
Baba var 33 1.969 .636 Ham puan 
Baba yok 42 1.619 .582 

2.484 .015 

Baba var 33 84.787 8.608 Standart puan 
Baba yok 42 81.095 7.073 

2.039 .045 

Baba var 33 18.575 14.066 Yüzde s�ra puan
Baba yok 42 12.476 9.688 

2.220 .029 

 

Tablo 116’da görüldü�ü gibi kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde baban�n yer 

alma durumu de�i�kenine göre “kalite ölçe�i adam ham puanlar�”, “kalite ölçe�i 
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adam standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda  

baban�n resimde yer almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

 
5. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” ile “Anamnez Formu” aras�nda fark var m�d�r? 

 
Tablo 117 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Duygu Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Duygu durumu n X ss t p 
Duygular� kolayca zedelenir 48 11.895 3.904 Ham puan 
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 13.900 3.735 

-2.242 .028 

Duygular� kolayca zedelenir 48 85.312 11.014 Standart puan 
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 91.400 10.341 

-2.430 .017 

Duygular� kolayca zedelenir 48 21.687 18.782 Yüzde s�ra puan
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 31.733 21.036 

-2.194 .031 

 

Tablo 117’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart 

puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda  duygular� bazen 

kolayca zedelenen çocuklar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

 
Tablo 118 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Duygu Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Duygu durumu n X ss t p 
Duygular� kolayca zedelenir 48 13.562 4.428 Ham puan 
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 16.266 3.694 

-2.790 .007 

Duygular� kolayca zedelenir 48 88.479 12.028 Standart puan 
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 95.366 8.352 

-2.747 .008 

Duygular� kolayca zedelenir 48 27.270 23.209 Yüzde s�ra puan
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 39.833 17.156 

-2.557 .013 

 

Tablo 118’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n standart 
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puanlar�” aras�nda duygular� bazen kolayca zedelenen çocuklar�n lehine .01; “nokta 

ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda  ise duygular� bazen kolayca zedelenen 

çocuklar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

 

Tablo 119 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Duygu Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Duygu durumu n X ss t p 
Duygular� kolayca zedelenir 48 12.895 3.979 Ham puan 
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 14.800 4.551 

-1.945 .056 

Duygular� kolayca zedelenir 48 86.208 9.362 Standart puan 
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 91.466 10.012 

-2.350 .021 

Duygular� kolayca zedelenir 48 21.750 15.785 Yüzde s�ra puan
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 31.533 20.946 

-2.344 .022 

 

Tablo 119’da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde 

s�ra puanlar�” aras�nda duygular� bazen kolayca zedelenen çocuklar�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i 

kendi ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 120 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Duygu Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Duygu durumu n X ss t p 
Duygular� kolayca zedelenir 48 2.604 .818 Ham puan 
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 3.000 .742 

-2.152 .035 

Duygular� kolayca zedelenir 48 96.125 13.325 Standart puan 
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 102.366 10.094 

-2.199 .031 

Duygular� kolayca zedelenir 48 41.875 26.717 Yüzde s�ra puan
Duygular� bazen kolayca zedelenir 30 56.500 21.903 

-2.515 .014 
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Tablo 120’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu 

de�i�kenine göre “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n standart 

puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda  duygular� bazen 

kolayca zedelenen çocuklar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

 

Tablo 121 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Hayal Kurma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 
Çocu�un Hayal 
Kurma Durumu n X ss t p 
S�k s�k hayal kurar. 34 12.088 4.017 Ham puan 
Bazen hayal kurar. 43 14.046 3.969 

-2.138 .036 

S�k s�k hayal kurar. 34 85.529 10.508 Standart puan 
Bazen hayal kurar. 43 92.093 11.245 

-2.617 .011 

S�k s�k hayal kurar. 34 21.088 18.025 Yüzde s�ra puan
Bazen hayal kurar. 43 34.162 21.536 

-2.839 .006 

 

Tablo 121’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam standart 

puanlar�” aras�nda çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine .05; “nokta ölçe�i adam 

yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ise çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 
Tablo 122 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Hayal Kurma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 
Çocu�un Hayal 
Kurma Durumu n X ss t p 
S�k s�k hayal kurar. 34 14.676 4.161 Ham puan 
Bazen hayal kurar. 43 15.697 4.378 

-1.039 .302 

S�k s�k hayal kurar. 34 90.676 9.543 Standart puan 
Bazen hayal kurar. 43 94.627 11.303 

-1.630 .107 

S�k s�k hayal kurar. 34 30.058 18.068 Yüzde s�ra puan
Bazen hayal kurar. 43 39.674 22.411 

-2.033 .046 
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Tablo 122’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un bazen 

hayal kurmas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” aras�nda 

anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 123 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Hayal Kurma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 
Çocu�un Hayal 
Kurma Durumu n X ss t p 
S�k s�k hayal kurar. 34 2.441 .894 Ham puan 
Bazen hayal kurar. 43 2.744 .819 

-1.548 .126 

S�k s�k hayal kurar. 34 93.794 11.339 Standart puan 
Bazen hayal kurar. 43 99.790 11.323 

-2.306 .024 

S�k s�k hayal kurar. 34 36.088 23.628 Yüzde s�ra puan
Bazen hayal kurar. 43 49.976 25.067 

-2.476 .016 

 

Tablo 123’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu 

de�i�kenine göre “kalite ölçe�i adam standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i adam yüzde 

s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “kalite 

ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 
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Tablo 124 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Hayal Kurma 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü 
Çocu�un Hayal 
Kurma Durumu n X ss t p 
S�k s�k hayal kurar. 34 2.705 .718 Ham puan 
Bazen hayal kurar. 43 2.976 .830 

-1.506 .136 

S�k s�k hayal kurar. 34 96.941 9.957 Standart puan 
Bazen hayal kurar. 43 102.697 12.727 

-2.164 .034 

S�k s�k hayal kurar. 34 44.147 21.287 Yüzde s�ra puan
Bazen hayal kurar. 43 56.697 25.906 

-2.280 .025 

 

Tablo 124’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu 

de�i�kenine göre “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n yüzde 

s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “kalite 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 125 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Adam Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Hareketlilik 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Çocu�un Hareketlilik Durumu n X ss t p 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 11.433 4.312 Ham puan 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 13.122 3.938 

-1.714 .091

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 83.600 11.684 Standart puan 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 89.243 10.702 

-2.211 .038

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 19.566 19.829 Yüzde s�ra puan
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 27.878 20.237 

-1.724 .089

 

Tablo 125’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hareketlilik durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda çocu�un a��r� 

hareketli olmay���n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hareketlilik durumu de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 
Tablo 126 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Hareketlilik 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Çocu�un Hareketlilik Durumu n X ss t p 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 12.766 5.237 Ham puan 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 15.804 3.763 

-2.846 .006

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 85.700 13.007 Standart puan 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 94.463 9.460 

-3.289 .002

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 23.533 23.267 Yüzde s�ra puan
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 37.902 20.578 

-2.750 .008

 

Tablo 126’da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hareketlilik durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n  standart 

puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un a��r� hareketli 

olmay���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 

Tablo 127 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta 
Ölçe�i Kendi Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Hareketlilik 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Çocu�un Hareketlilik Durumu n X ss t p 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 12.166 4.871 Ham puan 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 14.390 4.073 

-2.091 .040

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 83.533 10.947 Standart puan 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 90.463 8.894 

-2.940 .004

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 18.700 17.963 Yüzde s�ra puan
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 41 28.926 18.050 

-2.363 .021

 

Tablo 127’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hareketlilik durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde 

s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un a��r� hareketli olmay���n�n lehine .05; “nokta ölçe�i 
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kendi  standart puanlar�” aras�nda ise çocu�un a��r� hareketli olmay���n�n lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 
Tablo 128 
Ailesinin Yan�nda Kalan Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite 
Ölçe�i Kad�n Ham, Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Çocu�un Hareketlilik 
Durumu De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Çocu�un Hareketlilik Durumu n X ss t p 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 2.466 .973 Ham puan 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 40 2.925 .693 

-2.301 .024

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 92.933 14.354 Standart puan 
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 40 101.375 10.239 

-2.873 .005

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 30 35.566 27.719 Yüzde s�ra puan
Yerinde duramayan, a��r� hareketli de�ildir. 40 53.475 22.194 

-3.002 .004

 

Tablo 128’de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hareketlilik durumu 

de�i�kenine göre “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda çocu�un a��r� hareketli 

olmay���n�n lehine .05; “kalite ölçe�i kad�n  standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n 

yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ise çocu�un a��r� hareketli olmay���n�n lehine  .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 

6. Ailesinin yan�nda olup anne-babas� ayr� olan çocuklar ile kurumda kalan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar�n�n aras�nda fark var 

m�d�r? 

 
Tablo 129 
Ailesinin Yan�nda Olup Anne-Babas� Ayr� Olan Çocuklar ile Kurumda Kalan 
Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i Adam Ham, 
Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Aile/Kurum n X ss t p 
Ailesinin yan�nda 45 12.58 3.590 Ham puan 
SHÇEK 71 8.70 3.615 

5.639 .000 

Ailesinin yan�nda 45 91.13 8.385 Standart puan 
SHÇEK 71 76.92 9.677 

8.111 .000 

Ailesinin yan�nda 45 29.38 17.871 Yüzde s�ra puan
SHÇEK 71 9.58 9.631 

6.830 .000 
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Tablo 129’ da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� olan çocuklar 

ile kurumda kalan çocuklar�n “nokta ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam 

standart puanlar�”, “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ailesinin 

yan�nda kalan çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 
Tablo 130 
Ailesinin Yan�nda Olup Anne-Babas� Ayr� Olan Çocuklar ile Kurumda Kalan 
Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i Kad�n Ham, 
Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Aile/Kurum n X ss t p 
Ailesinin yan�nda 45 14.98 3.917 Ham puan 
SHÇEK 71 10.31 4.397 

5.808 .000 

Ailesinin yan�nda 45 96.31 9.746 Standart puan 
SHÇEK 71 80.52 10.575 

8.075 .000 

Ailesinin yan�nda 45 41.60 21.134 Yüzde s�ra puan
SHÇEK 71 14.04 13.951 

7.743 .000 

 

Tablo 130’ da görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� olan çocuklar 

ile kurumda kalan çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n 

standart  puanlar�”,  “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ailesinin 

yan�nda kalan çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 
Tablo 131 
Ailesinin Yan�nda Olup Anne-Babas� Ayr� Olan Çocuklar ile Kurumda Kalan 
Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Nokta Ölçe�i Kendi Ham, 
Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Aile/Kurum n X ss t p 
Ailesinin yan�nda 45 13.20 4.251 Ham puan 
SHÇEK 71 8.92 3.816 

5.636 .000 

Ailesinin yan�nda 45 90.93 9.647 Standart puan 
SHÇEK 71 76.45 9.344 

8.033 .000 

Ailesinin yan�nda 45 30.49 18.846 Yüzde s�ra puan
SHÇEK 71 9.07 10.009 

7.976 .000 

 

Tablo 131’ de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� olan çocuklar 

ile kurumda kalan çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�”,  “nokta ölçe�i 
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kendi standart  puanlar�”, nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ailesinin 

yan�nda kalan çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

  

Tablo 132 
Ailesinin Yan�nda Olup Anne-Babas� Ayr� Olan Çocuklar ile Kurumda Kalan 
Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite Ölçe�i Adam Ham, 
Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Aile/Kurum n X ss t p 
Ailesinin yan�nda 45 2.57 .655 Ham puan 
SHÇEK 71 1.86 .601 

5.336 .000 

Ailesinin yan�nda 45 97.43 9.939 Standart puan 
SHÇEK 71 83.34 7.794 

7.179 .000 

Ailesinin yan�nda 45 43.49 22.765 Yüzde s�ra puan
SHÇEK 71 15.88 12.316 

6.622 .000 

 

Tablo 132’ de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� olan çocuklar 

ile kurumda kalan çocuklar�n “kalite ölçe�i adam ham puanlar�”, “kalite ölçe�i adam 

standart puanlar�”, “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ailesinin 

yan�nda kalan çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

 
Tablo 133 
Ailesinin Yan�nda Olup Anne-Babas� Ayr� Olan Çocuklar ile Kurumda Kalan 
Çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Kalite Ölçe�i Kad�n Ham, 
Standart, Yüzde S�ra Puanlar�n�n Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

Puan türü Aile/Kurum n X ss t p 
Ailesinin yan�nda 45 3.03 .568 Ham puan 
SHCEK 71 2.17 .699 

6.496 .000 

Ailesinin yan�nda 45 103.60 9.450 Standart puan 
SHCEK 71 86.05 8.641 

9.192 .000 

Ailesinin yan�nda 45 57.43 20.547 Yüzde s�ra puan
SHCEK 71 20.85 14.949 

9.188 .000 

 

Tablo 133’ de görüldü�ü gibi ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� olan çocuklar 

ile kurumda kalan çocuklar�n “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n 

standart puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ailesinin 

yan�nda kalan çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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7. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi 

Davran�� Ölçe�i” puanlar� aras�nda fark var m�d�r? 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi 

Davran�� Ölçe�i” puanlar� aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

8. Kurumda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi 

Davran�� Ölçe�i” puanlar� aras�nda fark var m�d�r? 

Kurumda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi Davran�� 

Ölçe�i” puanlar� aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

 

Ayr�ca örneklem grubuna a�a��daki istatiki i�lemler de yap�lm��t�r: 

 

Kurumda kalan çocuklar�n aileleri olmad���ndan Anamnez Formu doldurulamad��� 

için Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar� ile istatistiki bir i�lem 

yap�lamam��t�r. 

 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n a�a��daki tabloda belirtilen Aile Resmi Kriterleri 

ile Anamnez Formu’nda yer alan de�i�kenlerden frekans de�eri 30 ve üzerinde 

olanlar aras�nda Ki-Kare Ba��ms�zl�k testi yap�lm�� ve ili�ki olmad��� bulunmu�tur. 

 

A�LE RESM� KR�TERLER� 

Aile üyeleri eksik çizilmi�/tam çizilmi�,  

Resimde çocu�un kendisi yok/var,  

Resimde anne yok/var,  

Resimde baba yok/var,  

Resimde karde� yok/var/tek çocuk,  

Resimde aile birlikte çizilmemi�/ çizilmi�,  

Resimde, çocuk aile d���nda/ içinde,  

Aile üyeleri belli bir s�rayla çizilmemi�/ çizilmi�,  

Çizilen aile üyelerinin organlar� tam çizilmemi�/ tam 
çizilmi�,  

Aile üyelerinin çizimde orant�s� yok/normal/küçük/büyük, 
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ANAMNEZ FORMU 

Duygular� kolayca zedelenir. 

Kolayca ve s�k a�lar. 

S�k s�k hayal kurar. 

Çabalar� s�ras�nda ba�ar�s�zl�k halinde kolayca k�r�kl��a 
u�rar. 

Aile ve okul çevresinde çekingendir. 

Yaln�z kalma, hastal�k, ölüm gibi konularda akranlar�na 
oranla daha endi�elidir. 

Arkada�lar�yla ili�kileri iyidir. 

Oyun ve okul grubu içerisinde lider/pasif/ba��ml�d�r. 

Kavgac� ve zarar vericidir. 

K�z ve erkek karde�leriyle ili�kileri iyidir. 

Kural ve k�s�tlamalar� benimser. 

Yerinde duramayan, a��r� hareketli bir görünümdedir. 

Hatalar�n� reddederek ba�kalar�n� suçlar. 

Parmak emme, t�rnak yeme, alt �slatma, d��k� kaç�rma gibi 
al��kanl�klar� vard�r. 

Tikleri ve korkular� vard�r. 

Anlatt��� öyküler ço�u kez gerçek d���d�r. 

Dalg�nl�k ve dikkatini bir problem üzerinde toplayabilme 
konusunda zorluklar� vard�r. 

Ba�lad��� i�i bitirme konusunda ba�ar�l�d�r. 

S�n�f içinde uyumludur. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ TARTI�MA ve ÖNER�LER 
 

5.1. SONUÇ ve TARTI�MA 

Bu ba�l�k alt�nda ailesinin yan�nda ve kurumda kalan çocuklar�n insan ve aile resmi 

çizimlerinin de�erlendirilmesine yönelik sonuçlar yer almaktad�r. 

1. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

puanlar� demografik özelliklerine (ya�, cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, çocuk 

s�ras�, evde ya�ayan aile bireyleri say�s�, anne ö�renim durumu, baba ö�renim 

durumu, annenin ya� durumu, annenin çal��ma durumu) göre farkl�la�makta 

m�d�r? 

Kronolojik ya�� I. Ya� Aral���nda (4 ya� 0 ay 0 gün- 4 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart puanlar� ve “nokta ölçe�i 

adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda II. Ya� Aral���n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur. Benzer biçimde, kronolojik ya�� I. Ya� Aral���nda olan 

çocuklar ile II. Ya� Aral���nda  olan çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, 

“nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda II. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark oldu�u tespit 

edilmi�tir. I. Ya� Aral���nda olan çocuklar ile II. Ya� Aral���nda olan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kendi ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�” ve “nokta 

ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda da II. Ya� Aral���n�n lehine.01 düzeyinde 

anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Bu durum, Chappell ve Steitz (1993) taraf�ndan yap�lan bir ara�t�rman�n sonuçlar� 

aras�nda da belirtildi�i gibi çocuklar�n olgunla�t�kça ve deneyimleri artt�kça çizim 

becerilerinin de artt��� sonucunu göstermektedir. Önceki bölümlerde de belirtildi�i 

gibi çocuklar, bili�sel olarak geli�tikçe ve olgunla�t�kça çizim tasar�mlar� basit 

resimlerden farkl�l�k içeren karma��k yap�lar sergilemeye ba�lar (Golomb, 2004; 
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Harris, 1963). Ba�ka bir ifadeyle resim becerisinin artmas� çocuklar�n bili�sel 

geli�imleriyle do�ru orant�l�d�r.  

Kronolojik ya�� II. Ya� Aral���nda (4 ya� 3 ay 1 gün - 4 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar  

ile III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün - 4 ya� 9 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda III. Ya� Aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� 

bir fark bulunmu�tur. II. Ya� Aral���nda olan çocuklar ile III. Ya� Aral���nda olan 

çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�”, 

“nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�”, “nokta 

ölçe�i kendi standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

ise III. Ya� Aral���n�n lehine .05  düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

I.ve II. Ya� aral���nda oldu�u gibi, II. ve III. Ya� aral���nda da çizim becerilerinde 

büyük ya� grubunun lehine ç�kan fark çocuklar�n bili�sel geli�imleriyle ili�kili olarak 

yorumlanabilir. Ara�t�rmada elde edilen bu sonuç, literatür bilgilerini ve önceki ya� 

grubunda elde edilen sonuçlar� destekler niteliktedir.  

Kronolojik ya�� III. Ya� Aral���nda (4 ya� 6 ay 1 gün–4 ya� 9 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün–4 ya� 12 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark yoktur. Bu 

durum di�er sonuçlardan farkl� olarak ya� ilerledikçe çizgisel geli�imin geli�ti�i 

yönündeki bulgular� desteklememektedir. Bunun nedeni, çocuklar�n 5 ya��na 

yakla�t�kça sosyal çevreye olan uyumlar�n�n artmas� ve buna ba�l� olarak ilgilerinin 

çevreye yo�unla�mas� olarak aç�klanabilir. Nitekim çocuklar�n bu ya�larda çizgisel 

etkinliklerden ziyade çevreyle etkile�imde bulunmay� tercih ettikleri gözlemlenebilir.  

Kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda (4 ya� 9 ay 1 gün - 4 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar  ile V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda IV. Ya� aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu� ancak 

kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda olan çocuklar ile V. Ya� Aral���nda olan 

çocuklar�n “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark 

bulunmam��t�r. 
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Kronolojik ya�� IV. Ya� Aral���nda olan çocuklar ile V. Ya� Aral���nda olan 

çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda IV. Ya� aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu� 

ve IV. Ya� aral���nda olan çocuklar ile V. Ya� aral���nda olan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. Kronolojik ya�� 

IV. Ya� Aral���nda olan çocuklar ile V. Ya� olan çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham 

puanlar�” aras�nda V. Ya� aral���n�n lehine .05 düzeyinde; “nokta ölçe�i kendi 

standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ise IV. Ya� 

aral���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Bu durum, di�er sonuçlar�n tersine bir sonuç olarak görünmekle birlikte Yavuzer 

(2008)’in de belirtti�i gibi çocuklar�n erken dönemlerde yarat�c�l�klar�n� ya�ad�klar� 

argüman�n� desteklemektedir. Çünkü erken dönemde kalemle tan��an çocuklar 

becerilerini peki�tirmek istedikleri için yarat�c�l�klar�n� daha çok kullan�rlar. 

Literatürde de söylendi�i gibi alt�n ça� olan 5 ya�tan sonra ise çocu�un hayat�nda 

oyun çizgisel etkinliklerden daha fazla önem kazanmaktad�r. Dolay�s�yla küçük ya� 

grubu çocuklar�n�n lehine tespit edilmi� anlaml� farkl�l�klar geli�imsel özellikler 

dikkate al�nd���nda beklenen bir sonuç olarak görünmektedir. 

Kronolojik ya�� V. Ya� Aral���nda (5 ya� 0 ay 0 gün -5 ya� 3 ay 0 gün) olan çocuklar 

ile VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) olan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�”,“nokta ölçe�i 

adam yüzde s�ra puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n 

standart puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi ham 

puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda VI. Ya� aral���n�n lehine .01 düzeyinde, anlaml� bir fark 

bulunmu�tur.  

Ayr�ca, kronolojik ya�� V. Ya�a aral���nda olan çocuklar ile VI. Ya� aral���nda olan 

çocuklar�n “kalite ölçe�i adam ham puanlar�”, “kalite ölçe�i adam standart puanlar�”, 

“kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�”, kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “kalite 

ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

.01 düzeyinde VI. Ya� aral���n�n lehine anlaml� bir fark bulunmu�tur.  
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Ara�t�rmada elde edilen bu sonuç önceki sonuçlar� destekler niteliktedir. Farkl� 

ara�t�rmalarda elde edilen benzer sonuçlar “çocuklar�n gereken olgunluk düzeyine 

gelmeden çizim becerilerinin artmad��� ve ayr�nt�lar içeren çizimler yapamad�klar�” 

�eklinde yorumlanm��t�r (Golomb, 1973; Cox ve Parkin, 1986; Numminen ve 

di�erleri, 1996). 

Kronolojik ya�� VI. Ya� Aral���nda (5 ya� 3 ay 1 gün - 5 ya� 6 ay 0 gün) olan 

çocuklar ile VII. Ya� Aral���nda (5 ya� 6 ay 1 gün - 5 ya� 9 ay 0 gün) olan çocuklar�n 

Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda anlaml� bir fark yoktur.  

Benzer biçimde, kronolojik ya�� VII. Ya� Aral���nda (5 ya� 6 ay 1 gün - 5 ya� 9 ay 0 

gün) olan çocuklar ile VIII. Ya� Aral���nda (5 ya� 9 ay 1 gün–5 ya� 12 ay 0 gün) olan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� aras�nda da anlaml� bir fark 

yoktur. Bu durumun nedeninin, ilk çocukluktaki son kritik dönem olan 6 ya�a do�ru 

ilerleyen çocuklar�n iç dünyas�nda ya�ad�klar� karars�zl�klar�n çizgisel etkinliklere de 

yans�mas�ndan kaynakland��� söylenilebilir. Yavuzer (2008) ve Oktay (2002)’a göre 

bir geçi� dönemi olu�turan 6 ya�ta çocuk, dengesiz, kurala kar�� olan, isyankâr bir 

tutum ve davran�� içine girer. 6 ya��nda çocuk, tembel ve karars�z görünümdedir. 

Çocu�un bu karars�zl���n�n çizgisel etkinliklerine de yans�d��� dü�ünülmektedir. 

Cinsiyet de�i�kenine göre 4 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” 

aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu� ve 4 ya� grubu 

çocuklar�n “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve  “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 4 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur.  4 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve  

“nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ise anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

4 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine 

.01;  “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” 

aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 5 ya� grubu 

çocuklar�n “nokta ölçe�i adam standart puanlar�”, “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda ise anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 5 ya� grubu çocuklar�n “nokta 
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ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01;  “nokta ölçe�i kad�n yüzde 

s�ra puanlar�” aras�nda erkeklerin lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu� ve 

“nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 5 ya� 

grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi standart  

puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01; “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda k�zlar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

5 ya� grubu çocuklar�n “kalite ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu 

çocuklar�n “kalite ölçe�i adam standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 5 ya� grubu çocuklar�n “kalite 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur.  Cinsiyet de�i�kenine göre 5 ya� grubu çocuklar�n “kalite ölçe�i kad�n 

standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark bulunmam��t�r. 

6 ya� grubu çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Cinsiyet de�i�kenine göre 6 ya� grubu 

çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 6 ya� grubu çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�, “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

6 ya� grubu çocuklar�n “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda k�zlar�n lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu� ve “kalite ölçe�i kendi standart puanlar�” ve 

“kalite ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

K�z çocuklar�n�n erkek çocuklara oranla çizimlerinde detaya daha fazla önem 

verdikleri literatürde oldukça yayg�n olarak bilinmektedir. Bu durum 12 ya�a kadar 

kendini göstermektedir. 12 ya�tan sonra ise bu farkl�l�k gözlenmemektedir (Amann 

ve Gainotti, 1992).  Ayr�ca Papadakis-Michaelides (1989), 240 çocukla yapt�klar� bir 

ara�t�rmada (4 ya� 6 ay ve 10 ya� 6 ay) çocuklar�n herhangi bir i�i yapan erkek ve 

kad�n figürleri çizmelerini istemi�ler ve bu ara�t�rmada cinsiyet fark�na ili�kin önemli 
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bulgular elde etmi�lerdir. Ara�t�rma sonuçlar�na göre k�z ve erkek çocuklar�n�n 

çizdikleri figürlerde çe�itli farkl�l�klar oldu�u ortaya ç�km��t�r. K�z çocuklar�n�n 

insan figürü çizimlerini, erkek çocuklar�na göre daha çok detayland�rd�klar� ortaya 

ç�km��t�r. Benzer sonuçlar, Brown (1990), Koppitz ve Casullo (1983)’nun yapt�klar� 

ara�t�rmalarda da görülmü�tür.  

Sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre üst sosyo-ekonomik düzey “nokta ölçe�i 

adam ham puanlar�”n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; orta sosyo-

ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre üst sosyo-ekonomik düzey “nokta ölçe�i 

adam standart puanlar�n�n” orta ve alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha 

yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u bulunmu�tur. Ayr�ca üst sosyo-ekonomik 

düzey “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�”n�n orta ve alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre üst sosyo-ekonomik düzey “nokta ölçe�i 

kad�n ham puanlar�”n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; orta sosyo-

ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Üst sosyo-ekonomik düzey “nokta 

ölçe�i kad�n standart puanlar�”n�n orta ve alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u bulunmu�tur. Üst sosyo-ekonomik 

düzey “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�”n�n orta ve alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre üst sosyo-ekonomik düzey “nokta ölçe�i 

kendi ham puanlar�”n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; orta sosyo-

ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Ayr�ca üst sosyo-ekonomik düzey 

“nokta ölçe�i kendi standart puanlar�”n�n orta ve alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u saptanm��, üst sosyo-

ekonomik düzey “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�”n�n orta ve alt sosyo-
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ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

Sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre üst sosyo-ekonomik düzey “kalite ölçe�i 

adam ham puanlar�”n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; orta sosyo-

ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Üst sosyo-ekonomik düzey “kalite 

ölçe�i adam standart puanlar�”n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha 

yüksek ve .01 düzeyinde; orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-

ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. Üst sosyo-ekonomik düzey “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�”n�n alt 

sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt 

sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u 

bulunmu�tur. 

Sosyo-ekonomik düzey de�i�kenine göre üst sosyo-ekonomik düzey “kalite ölçe�i 

kad�n ham puanlar�”n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; orta sosyo-

ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Üst sosyo-ekonomik düzey “kalite 

ölçe�i kad�n standart puanlar�”n�n alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan; orta 

sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey puanlar�ndan daha 

yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Üst sosyo-ekonomik 

düzey “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�”n�n alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan; orta sosyo-ekonomik düzey puanlar�n�n ise alt sosyo-ekonomik düzey 

puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Yap�lan ara�t�rmalar, çocuklar�n içinde bulunduklar� çevrenin özelliklerinin 

(yerle�im yeri, teknolojiye ili�kin özellikler gibi) çocuklar� etkiledi�ini ve bu etkinin 

çizimlerine yans�d���n� ortaya koymu�tur (Herberholz, 1985). Çocu�un çevreden 

yads�namayaca�� dü�ünüldü�ünde sosyo-ekonomik düzeyin çocu�u etkilemesinin 

kaç�n�lmaz oldu�unu söylemek yanl�� olmayacakt�r. Taranc� (1999) taraf�ndan 

yap�lan bir ara�t�rmada elde edilen sonuçlar da yine çocuklar�n sosyo-ekonomik 

düzeyinin resimlerini etkiledi�ini ortaya koymaktad�r.  
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Ailedeki çocuk s�ras� de�i�kenine göre 1. çocuk ile 2. çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi 

ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” aras�nda 1. çocuklar�n lehine 

.05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Ailedeki çocuk s�ras� de�i�kenine göre 

1. çocuk ile 2. çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� 

bir fark bulunmam��t�r.  

Bu durum, anne-baban�n ilk çocuklar�yla daha çok ilgilendi�ini göstermektedir. 

Çocu�un dünyaya geli� s�ras�yla ilgili yap�lan çal��malar ilk do�an çocuklar�n daha 

yo�un yeti�kin ilgisi gördü�ü, büyükler taraf�ndan daha kolay kabul gördü�ünü 

ortaya koymu�tur. �lk çocuk, ebeveynin ilgisi, istekleri ve yüksek beklentileri 

sonucu, akademik ve mesleki alanda yüksek ba�ar� sergilemektedir. �lk çocuk, 

ailenin “örnek çocu�u” olarak görüldü�ü için, ba�kalar�n�n onay�n� alma ve kabul 

görme ihtiyac�n� fazlas�yla hisseder. Sosyal beklentilere daha kolay uyum sa�lar. �lk 

do�an çocuklar, daha çok yeti�kin merkezli, yard�msever, uyumlu, kendilerini 

kontrol edebilirler (Yavuzer, 2007). 

Evde ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre çekirdek aile ve bak�c� ile çekirdek aile 

ve akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda 

çekirdek aile ve akraba ile ya�ayanlar�n lehine .05;  “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda çekirdek aile ve bak�c� ile ya�ayanlar�n lehine .01 düzeyinde 

anlaml� bir fark bulunmu�tur. Evde ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre çekirdek 

aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i adam 

ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. Evde ya�ayan aile bireyleri 

de�i�kenine göre çekirdek aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve akrabayla ya�ayan 

çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda çekirdek aile ve bak�c� ile ya�ayanlar�n lehine .01 düzeyinde 

anlaml� bir fark tespit edilmemi�tir. Evde ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre 

çekirdek aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Evde ya�ayan aile bireyleri de�i�kenine göre çekirdek aile ve bak�c� ile çekirdek aile 

ve akrabayla ya�ayan çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve “nokta 

ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çekirdek aile ve bak�c� ile ya�ayanlar�n 

lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Evde ya�ayan aile bireyleri 
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de�i�kenine göre çekirdek aile ve bak�c� ile çekirdek aile ve akrabayla ya�ayan 

çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir farkl�l�k yoktur. 

Bu durum, okul öncesi çocuklar�n e�itimine ili�kin verilen önemin artmas�yla 

bak�c�lar�n çocuklar�n geli�imlerini destekler nitelikte çizgi çal��malar�yla ilgili 

etkinliklere giderek daha fazla önem verdiklerini dü�ündürebilir. Bak�c� anne e�itim 

programlar�n�n yayg�nla�mas� bak�c�lar�n giderek e�itim konusunda bilinçlenmesini 

sa�lamaktad�r. Ayr�ca çekirdek ailelerin e�itim düzeylerinin de artmas� yine çocukla 

evde yap�lan etkinliklerin çe�itlenmesine ve kâ��t-kalem etkinliklerinin önem 

kazanmas�na neden olmaktad�r. 

Üniversite mezunu annelerin “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” n�n ilkokul, 

ortaokul ve lise mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de 

farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Lise mezunu annelerin “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra 

puanlar�” n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin 

puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Üniversite mezunu annelerin “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” n�n ilkokul  ve 

ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. Lise mezunu annelerin “nokta ölçe�i kad�n standart 

puanlar�” n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin 

puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Lise mezunu annelerin “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” n�n ilkokul mezunu 

annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul 

ve lise mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. Lise mezunu annelerin “nokta ölçe�i kendi standart 

puanlar�” n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin 

puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Ayr�ca lise mezunu annelerin 

“nokta ölçe�i kendi standart puanlar�” n�n, ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan 

daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir 
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Lise mezunu annelerin “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” n�n ilkokul mezunu 

annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul 

ve lise mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. Lise mezunu annelerin “kalite ölçe�i adam ham puanlar�” 

n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n 

ise ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u bulunmu�tur. Lise mezunu annelerin “kalite ölçe�i adam standart puanlar�” 

n�n ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n 

ise ilkokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

Lise mezunu annelerin “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” n�n ilkokul mezunu 

annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul mezunu 

annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. Lise mezunu annelerin “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�” n�n ilkokul ve 

ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan; üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise 

ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de 

farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Lise mezunu annelerin “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�” n�n ilkokul mezunu 

annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde; ayr�ca lise mezunu annelerin 

puanlar�n�n ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde 

farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Üniversite mezunu annelerin puanlar�n�n ise ilkokul 

mezunu  annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde; ayr�ca üniversite 

mezunu annelerin puanlar�n�n ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha yüksek 

ve .05 düzeyinde de farkl� oldu�u bulunmu�tur. Üniversite mezunu annelerin “kalite 

ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�”n�n, ortaokul mezunu annelerin puanlar�ndan daha 

yüksek ve .05 düzeyinde farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Annelerin ö�renim düzeyinin yüksek olmas� ve meslek sahibi olmalar�, paralel 

biçimde çocuklar�n yeti�tirilmesini etkilemektedir. Bu durum çocuk resimlerine de 

yans�maktad�r. Ö�renim düzeyi aratt�kça anneler çocuklar�yla nitelikli zaman 

geçirmekte ve çocu�un e�itimine olumlu yönde katk�da bulunmaktad�r. Ara�t�rmada 
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annenin ö�renim durumuyla ilgili elde edilen sonuçlar bu durumu destekler 

niteliktedir. 

Babalar�n ö�renim durumu de�i�kenine göre üniversite mezunu babalar�n “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�” n�n ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek 

ve .05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Üniversite mezunu babalar�n “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” n�n ilkokul ve 

ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. Bununla birlikte üniversite mezunu babalar�n “nokta ölçe�i 

adam standart puanlar�” n�n, lise mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .05 

düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Lise mezunu babalar�n “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” n�n ilkokul ve 

ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise 

ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek oldu�u ve .01 

düzeyinde farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Lise mezunu babalar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” n�n ortaokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde; üniversite mezunu babalar�n 

puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve 

.01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Lise mezunu babalar�n “nokta ölçe�i 

kad�n standart puanlar�” n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan; 

üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 

babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. Yine lise mezunu babalar�n “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” n�n 

ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n 

puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek 

ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Üniversite mezunu babalar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” n�n ortaokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 
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Lise mezunu babalar�n “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�” n�n ilkokul ve ortaokul 

mezunu babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul, 

ortaokul ve lise mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de 

farkl� oldu�u bulunmu�tur. Lise mezunu babalar�n “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra 

puanlar�” n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu 

babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalar�n puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Lise mezunu babalar�n “kalite ölçe�i adam ham puanlar�” n�n ilkokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde; lise mezunu babalar�n 

puanlar�n�n ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde 

farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve 

ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u bulunmu�tur. Lise mezunu babalar�n “kalite ölçe�i adam standart puanlar�” 

n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .05 

düzeyinde; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul mezunu 

babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

Lise mezunu babalar�n “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” n�n ilkokul ve 

ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise 

ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de 

farkl� oldu�u bulunmu�tur. Lise mezunu babalar�n “kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�” 

n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n 

puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve 

.01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 

Lise mezunu babalar�n “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�” n�n ilkokul ve ortaokul 

mezunu babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul 

ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� 

oldu�u tespit bulunmu� ayr�ca lise mezunu babalar�n “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra 

puanlar�” n�n ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan; üniversite mezunu 

babalar�n puanlar�n�n ise ilkokul ve ortaokul mezunu babalar�n puanlar�ndan daha 

yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Annenin ö�renim düzeyinin artt�kça çocuklar�n çizim becerilerinin geli�ti�i önceki 

paragraflarda da ifade edilmi�tir. Benzer biçimde baban�n ö�renim düzeyi de 

çocuklar�n çizim becerilerini etkilemektedir. Baban�n ö�renim düzeyi artt�kça 

çocu�un çizim becerilerin olumlu yönde etkilenmesi, babalar�n da çocuk yeti�tirme 

konusunda giderek bilinçlendi�ini gösterebilir.  

41-50 ya� aras�ndaki annelerin “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” n�n 20-30 ya� aras� 

annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. 31-40 ya� aras�ndaki annelerin “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” n�n 

20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� 

oldu�u bulunmu�tur. 

31-40 ya� aras�ndaki annelerin “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” n�n 20-30 

ya� aras� annelerin puanlar�ndan; 41-50 ya� aras� annelerin puanlar�n�n ise 20-30 ya� 

aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. Ayr�ca 41-50 ya� aras�ndaki annelerin “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” 

n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 düzeyinde de farkl� 

oldu�u da tespit edilmi�tir. 

31–40 ya� aras�ndaki annelerin “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” n�n 20–30 ya� 

aras� annelerin puanlar�ndan; 41-50 ya� aras�ndaki annelerin nokta ölçe�i kad�n 

standart puanlar�n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 

düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 31-40 ya� aras�ndaki annelerin “nokta 

ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan; 41-50 

ya� aras�ndaki annelerin puanlar�n�n ise 20-30 ya� aras�ndaki annelerin puanlar�ndan 

daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u bulunmu�tur. 

31-40 ya� aras�ndaki annelerin “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�” n�n 20-30 ya� 

aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde de farkl� oldu�u tespit 

edilmi�tir. Ayr�ca, 31-40 ya� aras�ndaki annelerin “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra 

puanlar�” n�n 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .01 düzeyinde 

de farkl� oldu�u bulunmu�tur. 41-50 ya� aras�ndaki annelerin “kalite ölçe�i kad�n 

ham puanlar�”n�n da 20-30 ya� aras� annelerin puanlar�ndan daha yüksek ve .05 

düzeyinde de farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Anne ve baban�n ö�renim durumu d���nda çocuk geli�imini önemli yönde etkileyen 

faktörlerden biri de annenin disiplinin temelini olu�turan düzenli ve tutarl� 

davran��lar sergilemesidir. Bu durum ya�la birlikte kazan�lan bir olgunluk süreci 

olarak da dü�ünülebilir. Yukar�da elde edilen sonuçlar�n temelinde, annenin olgunluk 

düzeyi, ki�ilik geli�imi, hayat� alg�lama biçimi gibi pek çok faktörün çocu�un 

yeti�tirilme tarz�na ve dolay�s�yla çizim becerilerinde etkili oldu�u dü�ünülebilir. 

Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an ve çal��mayan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda annesi çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an ve çal��mayan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an ve çal��mayan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda annesi çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an ve çal��mayan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. Annenin 

çal��ma durumu de�i�kenine göre ise annesi çal��an ve çal��mayan çocuklar�n “nokta 

ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

annesi çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an ve çal��mayan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark tespit edilmemi�tir. 

Annenin çal��ma durumu de�i�kenine göre annesi çal��an ve annesi çal��mayan 

çocuklar�n “kalite ölçe�i adam ham puanlar�”, “kalite ölçe�i adam standart puanlar�”, 

“kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda annesi çal��an çocuklar�n lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  Ayr�ca annenin çal��ma durumu 

de�i�kenine göre annesi çal��an ve annesi çal��mayan çocuklar�n “kalite ölçe�i kad�n 

ham puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda annesi çal��an çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

tespit edilmi�tir.  
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Ara�t�rmada elde edilen bu sonuçlar çal��an annelerin çocuklar�n�n çizim 

becerilerinin di�erlerine oranla daha çok geli�ti�i göstermektedir. Çal��an annelerin 

çocuklar�n� genellikle okul öncesi e�itim veren kurumlara yönlendirmesi bu durumun 

bir nedeni olarak dü�ünülebilir. Ayr�ca çocuklar�n ilgilerini ve geli�imlerini 

destekleme konusunda daha bilinçli ve giri�imci olduklar� söylenebilir.  

2. Kurumda kalan çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi puanlar� 

demografik özelliklerine (ya�, cinsiyet)  göre farkl�la�makta m�d�r? 

4 ve 5 ya� grubu çocuklar�n ya� de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam standart 

puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 4 ya� çocuklar�n�n 

lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 4 ve 5 ya� grubu 

çocuklar�n ya� de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� 

bir fark bulunmam��t�r. 

4 ve 5 ya� grubu çocuklar�n ya� de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” 

aras�nda 5 ya� çocuklar�n�n lehine .05 düzeyinde; “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda 4 ya� çocuklar�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Kurumda kalan 4 ve 5 ya� grubu çocuklar�n ya� de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

4 ve 5 ya� grubu çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” 

aras�nda 5 ya� çocuklar�n�n lehine .05;  “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” ve 

“nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 4 ya� çocuklar�n�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Ara�t�rmada elde edilen bu sonuçlar, ailesinin yan�nda kalan çocuklarla ilgili elde 

edilen sonuçlarla örtü�mektedir. Bu durum kurumda kalan çocuklar�n çizim 

becerilerine yönelik geli�imsel özelliklerin ailesinin yan�nda kalan çocuklarla 

benzerlik gösterdi�i �eklinde yorumlanabilir.  

5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” 

aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n lehine .01;  “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” 

aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 
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Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i adam 

yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” 

aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n lehine .01;  “nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�” 

aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i kad�n 

yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark tespit edilmi�tir. 

5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” 

aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n lehine .01;  “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” 

aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “nokta ölçe�i kendi 

yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre “kalite ölçe�i adam ham puanlar�” 

aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre  “kalite ölçe�i adam 

standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir 

fark tespit edilmi�tir. Fakat, 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� de�i�kenine göre “kalite 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda 6 ya� üstü çocuklar�n�n lehine .01 düzeyinde 

anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 5 ve 6 ya� üstü çocuklar�n ya� 

de�i�kenine göre  “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n 

yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Ayn� ya� özelliklerinde aile yan�nda kalan çocuklarda da görüldü�ü gibi kurumda 

kalan çocuklarda da kritik dönem olan 6 ya�a do�ru iç dünyada ya�anan 

karars�zl�klar�n çizgisel etkinliklere de yans�d��� görülmektedir. 

Cinsiyet de�i�kenine göre k�z ve erkek çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” 

aras�nda k�zlar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Cinsiyet 

de�i�kenine göre k�z ve erkek çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve 

“nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 
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Cinsiyet de�i�kenine göre k�z ve erkek çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” 

aras�nda k�zlar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Cinsiyet 

de�i�kenine göre k�z ve erkek çocuklar�n “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�” ve 

“nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark tespit edilmemi�tir. 

Ara�t�rmada elde edilen sonuçlara göre cinsiyet faktörü kurumda kalan çocuklar 

üzerinde desteklendi�i gibi aile yan�nda kalan çocuklarda oldu�u gibi literatürde ve 

ara�t�rmalarda desteklendi�i kadar etkili de�ildir. Anlaml� bir fark olmay���n�n 

nedeni kurumda kalan çocuklar�n bir tak�m duygusal yoksunluklar ya�amas�ndan 

kaynaklanabilir. Yak�n ilgi, olumlu ileti�im ve zengin çevre çizim becerisi üzerinde 

oldukça etkilidir. Kurumda kalan çocuklar�n bu anlamda ya�ad�klar� eksikliklerin 

çizim becerilerine de yans�d��� görülmektedir.  

3. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” ile “Aile Resmi Kriterleri” aras�nda fark var m�d�r? 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n resimlerinde organlar�n durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart  puanlar�” ve  “nokta 

ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda organlar�n tam çizili�inin lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Benzer biçimde ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n resimlerinde organlar�n durumu 

de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n standart  

puanlar�” ve  “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda organlar�n tam 

çizili�inin lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n resimlerinde organlar�n durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” ve  “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�” 

aras�nda organlar�n tam çizili�inin lehine .05; “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda organlar�n tam çizili�inin lehine ise .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n resimlerinde organlar�n durumu de�i�kenine göre 

“kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n standart  puanlar�” ve  “kalite 
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ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda organlar�n tam çizili�inin lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark tespit edilmi�tir.  

Yavuzer (2005), çocuklar�n yapt�klar� resimlerde yak�ndan ilgilendikleri ya da endi�e 

duyduklar� beden k�s�mlar�n� eksik b�rakabileceklerini ifade etmektedir. Ara�t�rmada 

elde edilen sonuçlara göre, ara�t�rmaya kat�lan ve ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n 

organlar� tam olarak çizmeleri, Yavuzer’in belirtti�i gibi herhangi bir endi�e ya da 

korku ta��mad�klar�n� dü�ündürebilir.  

4. Kurumda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar�” 

ile “Aile Resmi Kriterleri” aras�nda fark var m�d�r? 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde kendisinin yer alma de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda çocu�un resimde yer almas�n�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde 

kendisinin yer alma de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve 

“nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde kendisinin yer alma de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” aras�nda 

çocu�un resimde yer almas�n�n lehine .01; “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda ise çocu�un resimde yer almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark 

tespit edilmi�tir.  

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde kendisinin yer alma de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i kendi ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kendi standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un resimde yer almas�n�n lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer alma durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda  annenin resimde yer almas�n�n lehine 

.01; “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda ise annenin resimde yer 

almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan 

çocuklar�n resimlerinde annenin yer alma durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i 

adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. 
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Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer alma durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda  annenin resimde yer almas�n�n lehine 

.05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde 

annenin yer alma durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve 

“nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde annenin yer alma durumu de�i�kenine göre 

“kalite ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda  annenin resimde yer almas�n�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde 

annenin yer alma durumu de�i�kenine göre “kalite ölçe�i adam standart puanlar�” ve 

“kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� fark tespit edilmi�tir. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde baban�n yer alma durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i adam ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda  

baban�n resimde yer almas�n�n lehine .01; “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda ise baban�n resimde yer almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde baban�n yer alma durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” aras�nda  

baban�n resimde yer almas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde baban�n yer alma durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Kurumda kalan çocuklar�n resimlerinde baban�n yer alma durumu de�i�kenine göre 

“kalite ölçe�i adam ham puanlar�”, “kalite ölçe�i adam standart puanlar�” ve “kalite 

ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda  baban�n resimde yer almas�n�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Ara�t�rmada elde edilen sonuçlara göre kurumda kalan çocuklar aile resimleri içinde 

kendilerini, anne ve baba figürlerini katmaktad�rlar. Bu durum çocuklar�n var olan 

durum kadar beklentilerini de çizimlerine yans�tt�klar�n�n bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir. Nitekim literatürde parçalanm�� aileden gelen çocuklar�n resimlerinde 

içinde bulunduklar� ortamdaki mutsuzluklar�yla özlemlerini dile getirmeye 
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çal��t�klar� belirtilmektedir (Yavuzer, 2005, s.113). Ayr�ca çocuklar�n resimleri 

sayesinde onlar�n sosyal konumlar�, de�erler, beklenti ve umutlar� hakk�nda zengin 

bilgilere ula�abilmek mümkündür (Merriman ve Guerin, 2006).  

5. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi 

Puanlar�” ile “Anamnez Formu” aras�nda fark var m�d�r? 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i 

adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam 

yüzde s�ra puanlar�” aras�nda  duygular� bazen kolayca zedelenen çocuklar�n lehine 

.05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i 

kad�n ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i kad�n standart puanlar�” aras�nda duygular� 

bazen kolayca zedelenen çocuklar�n lehine .01; “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra 

puanlar�” aras�nda  ise duygular� bazen kolayca zedelenen çocuklar�n lehine .05 

düzeyinde anlaml� bir fark tespit edilmi�tir. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i 

kendi standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

duygular� bazen kolayca zedelenen çocuklar�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu de�i�kenine göre 

“nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n duygu durumu de�i�kenine göre “kalite ölçe�i 

kad�n ham puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n 

yüzde s�ra puanlar�” aras�nda  duygular� bazen kolayca zedelenen çocuklar�n lehine 

.05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Çocuk resmi, yaln�zca bili�sel özelliklerin de�il duygusal özelliklerin de d��a 

yans�mas� olarak dü�ünüldü�ünde, çocuklar�n duygusal özelliklerinin çizim 

becerilerini etkiledi�i yads�namaz. Bu nedenle e�itimciler ve ebeveynler çocuklar�n�n 

çizdikleri resimlere bakarak onlar�n hem geli�im düzeyleri hem de duygusal 

dünyalar� hakk�nda ipuçlar� yakalamaya ve daha fazla bilgi edinmeye 

çal��maktad�rlar (Burkitt ve di�erleri, 2005). Ara�t�rma sonuçlar�na göre duygular� 
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bazen kolayca zedelenen çocuklar�n çizim becerilerinin duygular� hep zedelenen ve 

duygular� hiç zedelenmeyen çocuklara oranla daha fazla geli�mi�tir. Bunun bir 

nedeni olarak, duygular uç noktalarda ya�and���nda, bu durumun çizim becerisinin 

geli�imini olumsuz yönde etkiledi�i gösterilebilir.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i adam ham puanlar�” ve “nokta ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda 

çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine .05; “nokta ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda ise çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

bulunmu�tur.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine 

.05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n 

hayal kurma durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�” ve “nokta 

ölçe�i kad�n standart puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark tespit edilmi�tir. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “kalite 

ölçe�i adam standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “kalite 

ölçe�i adam ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “kalite 

ölçe�i kad�n standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda 

çocu�un bazen hayal kurmas�n�n lehine .05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hayal kurma durumu de�i�kenine göre “kalite 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Ara�t�rmada elde edilen sonuçlara göre bazen hayal kuran çocuklar�n çizim 

becerilerinin hiç hayal kurmayan ve her zaman hayal kuran çocuklara oranla daha 

geli�mi� oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bu sonuç duygu durumu de�i�keniyle ili�kili olarak 

ortaya ç�kan sonuçlarla örtü�mektedir. Bunun bir nedeni olarak yarat�c�l���n a��r� 
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hayalci olma durumundan ya da hiç hayalci olmama durumundan olumsuz yönde 

etkilenmesi olarak gösterilebilir.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hareketlilik durumu de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i adam standart puanlar�” aras�nda çocu�un a��r� hareketli olmay���n�n lehine 

.05 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n 

hareketlilik durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i adam ham puanlar�” ve “nokta 

ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hareketlilik durumu de�i�kenine göre “nokta 

ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “nokta ölçe�i kad�n  standart puanlar�” ve “nokta ölçe�i 

kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un a��r� hareketli olmay���n�n lehine .01 

düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Ayr�ca ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n 

hareketlilik durumu de�i�kenine göre “nokta ölçe�i kendi ham puanlar�” ve “nokta 

ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda çocu�un a��r� hareketli olmay���n�n lehine 

.05; “nokta ölçe�i kendi  standart puanlar�” aras�nda ise çocu�un a��r� hareketli 

olmay���n�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark tespit edilmi�tir.  

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n hareketlilik durumu de�i�kenine göre “kalite 

ölçe�i kad�n ham puanlar�” aras�nda çocu�un a��r� hareketli olmay���n�n lehine .05; 

“kalite ölçe�i kad�n  standart puanlar�” ve “kalite ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda ise çocu�un a��r� hareketli olmay���n�n lehine  .01 düzeyinde anlaml� bir 

fark bulunmu�tur. 

Yavuzer (2005), aktif olman�n insan�n do�al yap�s�yla ili�kili ve oyunun da fazla 

enerjiyi d��ar� atman�n bir yolu olarak görülebilece�ini belirtmektedir. Çünkü 

çocuklar temel ihtiyaçlar� kar��lamak için enerji harcamazlar ve biriken enerji oyun 

sonucunda at�labilir (Rubin, 1983).  Herbert Spencer (1873) da, Schiller gibi oyunu, 

çocuklar için enerjinin at�ld��� ve fiziksel aktiviteye dönü�tü�ü bir araç olarak 

görmektedir (akt: Evans ve Pellegrini, 1997, s.230). Ara�t�rmada elde edilen sonuç, 

a��r� hareketli olmayan çocuklar�n çizim becerilerinin di�erlerine göre daha fazla 

geli�ti�ini göstermektedir. Bu durum daha az hareketli olan çocuklar�n fazla 

enerjilerini çizimle d��a vurduklar�n� dü�ündürebilir. Ba�ka bir ifadeyle çizim a��r� 

hareketli olmayan çocuklar�n enerjilerini bo�altmalar� için bir araçt�r.  
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6. Ailesinin yan�nda olup anne-babas� ayr� olan çocuklar ile kurumda kalan 

çocuklar�n Goodenough-Harris �nsan Çiz Testi Puanlar�n�n aras�nda fark var 

m�d�r? 

Ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� olan çocuklar ile kurumda kalan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i adam ham puanlar�”, “nokta ölçe�i adam standart puanlar�”, “nokta 

ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n lehine 

.01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� 

olan çocuklar ile kurumda kalan çocuklar�n “nokta ölçe�i kad�n ham puanlar�”, 

“nokta ölçe�i kad�n standart  puanlar�”,  “nokta ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

tespit edilmi�tir.  

Ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� olan çocuklar ile kurumda kalan çocuklar�n 

“nokta ölçe�i kendi ham puanlar�”,  “nokta ölçe�i kendi standart  puanlar�”, nokta 

ölçe�i kendi yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n lehine 

.01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur. Ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� 

olan çocuklar ile kurumda kalan çocuklar�n “kalite ölçe�i adam ham puanlar�”, 

“kalite ölçe�i adam standart puanlar�”, “kalite ölçe�i adam yüzde s�ra puanlar�” 

aras�nda ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n lehine .01 düzeyinde anlaml� bir fark 

tespit edilmi�tir.  

Ailesinin yan�nda olup, anne-babas� ayr� olan çocuklar ile kurumda kalan çocuklar�n 

“kalite ölçe�i kad�n ham puanlar�”, “kalite ölçe�i kad�n standart puanlar�”, “kalite 

ölçe�i kad�n yüzde s�ra puanlar�” aras�nda ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n lehine 

.01 düzeyinde anlaml� bir fark bulunmu�tur.  

Çocu�un herhangi bir nedenle ailesinde koparak çocuk yuvalar�nda, yeti�tirme 

yurtlar�nda ya da benzer kurumlarda büyümesinin onun geli�imini önemli ölçüde 

etkileyen uyumsuzluk ve ruhsal bozukluklara yol açan durumlar oldu�u 

bilinmektedir (Yörüko�lu, 1986). Bu durumun bir göstergesi olarak, yap�lan 

ara�t�rman�n sonuçlar�na göre ailesinin yan�nda kalan çocuklar anne ve babas� ayr� 

olsa dahi kurumlarda kalan çocuklara göre çizim becerisi daha fazla geli�mi� 

çocuklard�r. Yap�lan ara�t�rmalarda çocuklar�n çizimlerinin aileleriyle ya�ad�klar� 
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deneyimlerin temsilleri vas�tas�yla iç dünyalar�n� yans�t�yor oldu�u görülmü�tür 

(Cherney, 2006). Kurumlarda kalan çocuklar�n aile deneyimleri olmad���ndan çizilen 

resimlerin de bu anlamda zengin detaylara sahip olmamas� beklenen bir sonuçtur. 

7. Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi 

Davran�� Ölçe�i” puanlar� aras�nda fark var m�d�r? 

Ailesinin yan�nda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi 

Davran�� Ölçe�i” puanlar� aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

8. Kurumda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi 

Davran�� Ölçe�i” puanlar� aras�nda fark var m�d�r? 

Kurumda kalan çocuklar�n “Aile Resmi Kriterleri” ile “Okul Öncesi Davran�� 

Ölçe�i” puanlar� aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. 

Yap�lan ara�t�rmada elde edilen bulgulardan genel olarak a�a��daki sonuçlara 

ula��lm��t�r; 

� Çocuklar�n çizim becerileri bili�sel geli�imlerine paralel olarak geli�mektedir. 

� Çocuklar çizimlerinde duygu, dü�ünce, istek ve özlemlerini ifade etmektedirler. 

� Cinsiyet, çocuk çizimleri üzerinde önemli bir etkendir ve k�z çocuklar�n�n çizim 

becerileri erkek çocuklara göre daha geli�mi�tir. 

� 4 ya� grubu çocuklar�n�n kalemle tan��ma heyecan� üst seviyededir ve bu ya� 

grubundaki çocuklar çizimlerini peki�tirmek için çabalamaktad�rlar.  

�  5 -6 ya� grubu çocuklar çevreyle etkile�imlerinin oldukça yo�un oldu�u bir 

dönemdirler ve bu dönemde çizime olan ilgileri azalmaktad�r. 

� Daha az hareketli çocuklar kendilerini çizim yoluyla di�er çocuklara göre daha 

fazla ifade etmektedir ve enerjilerini çizim yoluyla bo�altmaktad�rlar. 

� Duygusal olarak bazen zedelenen ve bazen hayal kuran çocuklar�n çizim 

becerileri di�er çocuklara göre daha çok geli�mi�tir. 

� Kurumda kalan çocuklarla aile yan�nda kalan çocuklar aras�nda çok büyük 

farkl�l�klar olmamakla birlikte kurumda kalan çocuklar çizim becerileriyle ili�kili 

olarak literatürün aksine cinsiyet faktöründen etkilenmemektedirler.  

� Kurumda kalan çocuklar, aile özlemlerini resimlerine yans�tmaktad�rlar.  
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5.2. ÖNER�LER 

1.  Ailelere Yönelik Öneriler 

� Ailelerin çocuklar�n çizim becerilerinin geli�tirilmesinde önemli bir rol 

oynad��� dü�ünüldü�ünde, anne ve babalar�n çocuklar�n çizimleri konusunda 

onlar� destekleyici önemler almalar� önerilebilir. Çizim becerisinin geli�ti�i 

ya�larda çocu�un bu yönde nitelikli biçimde desteklenmesi onun 

yarat�c�l���n� besleyecek ve kendisini ifade etmesini sa�layacakt�r. Çocu�un 

çizgi geli�imini sa�lamak için resim kâ��tlar� ve farkl� renkli kalemlerle 

serbest çizim egzersizleri yapabilmesi için olanak tan�nmal�d�r. Örnek çizim 

modeli verilememeli ve serbest çizim için çocuklar cesaretlendirilmeli, te�vik 

edilmelidir. Çocu�un dü�ündüklerini çizmesi için cesaretlendirilerek uygun 

ortam sa�lanmal�d�r. 

2.  Okul Öncesi Ö�retmenlerine Yönelik Öneriler 

� Çocuklar gerçek boyut ve renkle s�n�rland�r�lmamal�, özgür orant� ve renk 

kullanmalar� için te�vik edilmelidirler.  

� Çocuk resmini istedi�i boyutta çizip, boyayabilmeli, spontanl�klar� ve 

çocukçal�klar� önde tutulmal�d�r.  

� Resim etkinli�i çocu�un geli�imini görüp tan�mak ad�na de�erlendirilmeli ve 

önemsenmelidir. Resim etkinli�i, sadece çocu�u yans�tan bir etkinlik olmakla 

kalmaz ayn� zamanda di�er etkinliklere de hizmet eder.  

3.  Kurumda Çal��anlara Yönelik Öneriler 

� Çocuk resminin önemi ile ilgili hizmet içi e�itim çal��malar�n�n yap�lmas� 

sa�lanmal�d�r. Bu e�itimler çocuklar�n olumlu biçimde yönlendirilebilmeleri 

için oldukça önemlidir.  

4.  Ara�t�rmac�lara Öneriler 

� Çocuk çizimlerinin tek ba��na bir psikolojik tahlil arac� olarak 

kullan�lmayaca�� bilinmektedir. Ancak yap�lan çal��malarda farkl� yöntemleri 

destekler biçimde kullan�labilir. Bu yönde farkl� betimsel ve deneysel 

çal��malar�n yap�lmas� gerekmektedir. 
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� Yap�lan ara�t�rma 4–6 ya�la s�n�rl� oldu�undan farkl� ya� gruplar� ve farkl� 

çevrelerde yap�lacak ara�t�rmalar�n literatürü zenginle�tirebilece�i 

dü�ünülmektedir. Alanla ilgili yap�lacak ara�t�rma konular� �öyle 

belirtilebilir: 

– Çizim becerisini etkileyen de�i�kenlere yönelik ara�t�rmalar. 

– 6 ya� sonras�ndaki çizim becerisinin geli�imine yönelik ara�t�rmalar. 

– Çizim becerisi ve yarat�c�l�k aras�ndaki ili�kiye yönelik ara�t�rmalar. 

– Çizim becerisi ve öz yeterlilik alg�s� aras�ndaki ili�kiye yönelik 

ara�t�rmalar. 

– Çizim becerisi ve kendini tan�ma aras�ndaki ili�kiye yönelik ara�t�rmalar. 

– Çizim becerisi ve zorbal�k aras�ndaki ili�kiye yönelik ara�t�rmalar. 

– Kurumda kalan çocuklarla aile yan�nda kalan çocuklar�n çizim 

becerilerinin kar��la�t�r�lmas�na yönelik ara�t�rmalar. 

– Kurumda kalan çocuklar ile evlatl�k verilen ve koruyucu aile bak�m�nda 

olan çocuklar�n çizim becerilerinin kar��la�t�r�lmas�na yönelik 

ara�t�rmalar. 

– Çizim becerisi ve akademik ba�ar� aras�ndaki ili�kiye yönelik 

ara�t�rmalar. 
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