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ÖZET 

UZMAN GÖRÜŞÜ 

 

Gelişen teknoloji ve bu teknolojinin günlük hayatta kullanımı sonucu hukukî 

uyuşmazlıklara konu olan sosyal ilişkiler karmaşıklaşmış ve bu ilişkilerin bir kısmının 

niteliğinin anlaşılabilmesi uzmanlık gerektirir hale gelmiştir. Bu gibi hallerde, davayı 

karara bağlamakla yükümlü olan hâkim, kendisinde bulunmayan özel veya teknik bilgiye 

sahip kişilere başvurma ihtiyacı duymuştur. Söz konusu özel ve teknik bilgiye sahip 

kişilerin ne şekilde tayin edileceği konusunda Kıta Avrupası hukuk sisteminde esas olarak 

geçerli olan bilirkişilerin mahkemece atanması ile Anglo-Sakson hukuk sisteminde esas 

olarak geçerli olan uzmanın taraflarca atanmasıdır. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde 

uzmanın mahkemece atanması yönünde bir eğilim olurken, Kıta Avrupası hukuk 

sistemlerinin geçerli olduğu ülkeler de ise bilirkişi yanında tarafların uzmana 

başvurabilmesi hakkı tanınmıştır. Türk hukukunda ise teamülde uygulanagelen uzman 

görüşü, 2011 yılında yürürlüğe giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “İspat ve 

Deliller” bölümünde ayrı bir madde olarak m.293’te düzenlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

EXPERT OPINION 

 

  Social relations that become the subject of the legal disputes have got complicated 

as a result of the imroving technology and usage of it in daily life and expertise have 

became necessary in order the nature of some of these relations to be understood. In such 

cases the judge who is obliged to conclude the case has needed to refer to the people 

having special or technical knowledge which the judge has not have.  There are mainly 

two way to appoint those people who has special or technical knowledge. In Continental 

European legal system, people who has special or technical knowledge are appointed by 

courts. On the other hand, In Anglo-Saxon legal system, people who has special or 

technical knowledge are appointed by parties. However, Anglo-Saxon legal system is 

tending to appointment of experts by courts and Continental European legal system is 

allowing to appointment of experts by parties. Êxpert witness appointed by parties is not 

a new institution for Turkish legal system but as a new process, expert witness appointed 

by parties is legalised in Article 293, in“Proof and Evidence” section in Code of Turkish 

Civil Procedure that was enacted in 2011. 
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GĠRĠġ 

Yargılamada uzmana ihtiyaç duyulması meselesi, yargılamanın varlığı 

kadar eskiye dayanmaktadır. GeliĢen bilim ve teknolojinin günlük hayatta 

kullanımının hukukî uyuĢmazlıklara konu olan sosyal iliĢkileri 

karmaĢıklaĢtırması ise davayı karara bağlamakla yükümlü olan hâkimin, maddi 

gerçeğe ulaĢması için lüzumlu olan bilimsel veya teknik konularda uzman olan 

kiĢilere baĢvurmasını zaruri hale getirmiĢtir. Uzmanın nasıl atacağı ise, 

yargılama tarihi bakımından daha yeni bir tartıĢma konusudur. Hukuk 

sistemlerinin geliĢimi, taraf ve hâkimin yargılama sistemlerindeki rolü gibi 

faktörler uzmanın nasıl atanacağı meselesine farklı çözümler getirmiĢtir; ancak 

uzmanın nasıl atanacağına iliĢkin, uzmanın tarafça atanması ve uzmanın 

mahkemece atanması olmak üzere, temelde iki farklı yol olduğu söylenebilir. Bu 

bağlamda Kıta Avrupası hukuk sistemi uzmanın mahkemece atanmasını esas 

alırken Anglo-Sakson hukuk sistemi, kural olarak, uzmanın taraflarca atanmasını 

kabul etmiĢtir. Bununla beraber Kıta Avrupası hukuk sistemi uzmanın tarafça 

atanması usulüne uzak kalamamıĢ; Anglo-Sakson hukuk sisteminde de esas 

olarak uzmanın taraflarca atanması usulü benimsenmiĢ olmasına ve uzmanın 

mahkemece atanması usulü Anglo-Sakson hukuk sisteminin altında yer alan 

felsefeye çok uzak olmasına rağmen Anglo-Sakson hukuk sisteminin 

uygulandığı ülkelerin düzenlemelerinde de uzmanın taraflarca atanması usulüne 

yer verilmeye baĢlanmıĢtır.  

Bilimsel ve teknik geliĢmelerin günlük hayata, sosyal iliĢkilere ve 

bundan doğan uyuĢmazlıklara yansıması ve bunun uzmana baĢvurulmasını 

vazgeçilmez ve zorunlu kılması, uzmanın yargılamadaki önemini arttırmakla 

beraber, aynı zamanda, uzmanın yargılamadaki rolünden ve çalıĢmalarından 

kaynaklanan sorunlara, tereddütlere ve tartıĢmalara yol açmıĢ ve açmaktadır. 

Uzmanın ve uzman görüĢünün davada çok önemli bir rol oynaması ve hatta 

davanın kazanılıp kaybedilmesinde önemli bir etken olması sebebiyle, uzman 

görüĢüne iliĢkin ciddi düzenleme giriĢimlerinin ve verilen önemli kararların 

varlığına rağmen, Anglo-Sakson hukuk sisteminde uzmana ve uzman görüĢüne 

yönelik Ģüphe, tereddüt ve tartıĢmalar halen güncelliğini korumaktadır. Kıta 
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Avrupası hukuk sisteminin geçerli olduğu ülkelerde ise, taraflarca alınan uzman 

görüĢüne yönelik artan eğilim, uzman görüĢüne iliĢkin tereddüt ve Ģüpheyi ve 

uzmanın tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkin tartıĢmaları yeniden gündeme 

taĢımıĢtır. Bununla beraber Kıta Avrupası hukuk sisteminin uygulandığı 

yargılama sistemlerinde uzmanın taraflarca atanması usulüne karĢı, uzmanın 

mahkemece atadığı bilirkiĢilik kurumuna nispeten daha az önem atfedilmektedir. 

Kıta Avrupası hukuk sisteminin geçerli olduğu ülkelerde taraflarca alınan 

uzman görüĢüne yönelik artan eğilim, aynı Ģekilde Türk hukuk sistemini de 

etkilemiĢ ve uzman görüĢü kurumu, 2005 yılında yürürlüğe giren Türk Ceza 

Muhakemesi Kanunu (CMK)’nda “Bilirkişi İncelemesi” bölümünde, m. 67’de 

“Bilirkişi mütalaası, Uzman görüşü” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Buna paralel 

olarak 2011 yılında yürürlüğe giren Türk Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

(HMK)’nda ise uzman görüĢü kurumu, “İspat ve Deliller” bölümünde, m. 293’te 

“Uzman Görüşü” baĢlığı altında ayrı bir madde olarak düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlemelerden önce teamülde baĢvurulan uzman görüĢü kurumu, Türk hukuk 

doktrinin de incelenme konusu olmakla beraber bu konuda bir monografi 

yayınlanmamıĢtır. Biz bu çalıĢmada, uzmanın taraflarca atanması usulünü 

detaylı olarak ele almayı ve uzmanın taraflarca atanması usulünün Türk 

hukukundaki yerini ortaya koymayı hedefledik. Uzmanın mahkemece atanması 

usulü bilirkiĢilik kurumu olarak adlandırıldığı için uzman görüĢünün taraflarca 

atanması usulü, çalıĢmamızda, “uzman görüĢü” olarak adlandırılmıĢ, uzman 

görüĢü verecek kiĢi de “uzman” olarak kullanılmıĢtır. Bu sınırlar içindeki 

çalıĢmamız esas itibariyle üç bölüm altında toplanmıĢtır: 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde, uzman görüĢünün amacı ve hukuki 

niteliği hakkında genel bir bilgi verilip uzman görüĢünün tarihi geliĢimi ele 

alınacaktır. Ayrıca ispat hakkı ile uzman görüĢü arasındaki bağ değerlendirilip 

bu çerçevede medeni yargılama hukukuna hâkim olan ilkeler ile uzman görüĢü 

arasındaki iliĢki incelenecektir. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde, Anglo-Sakson ve Kıta Avrupası hukuk 

sistemlerinde uzman görüĢünün yeri ele alınacaktır. Ayrıca Anglo-Sakson hukuk 
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siteminin geçerli olduğu Ġngiliz ve Amerikan hukuk sistemi ile Kıta Avrupası 

hukuk sistemine dâhil olan Alman hukuk sisteminde uzman görüĢünün yeri, 

amacı ve hukuki niteliği, uzman görüĢüne iliĢkin verilen önemli kararlar ve 

doktrinsel tartıĢmalar ıĢığı altında tartıĢılacaktır.  

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde ise, Türk hukukunda uzman görüĢünün 

yeri ele alınacaktır. Burada Türk Ceza Hukuku’nda uzman görüĢünün yeri ve 

hukuki niteliğine kısaca değinildikten sonra Tük medeni yargılamasında uzman, 

uzmanın mahkemeye çağrılması, uzmanın nitelikleri, yetki ve yükümlülükleri, 

cezai ve hukuki sorumluluğu ele alınıp uzman görüĢüne hangi konularda 

baĢvurulabileceği ve mahkemece ne Ģekilde değerlendirilebileceği incelenecek, 

uzman görüĢü ile bilirkiĢi kurumunun benzer ve farklı noktaları ortaya 

konacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MEDENĠ USUL HUKUKUNUN AMACI VE ĠLKELER BAĞLAMINDA 

UZMAN GÖRÜġÜ 

 

I. GENEL OLARAK UZMAN GÖRÜġÜ, AMACI VE HUKUKĠ 

NĠTELĠĞĠ  

Bilimsel ve teknik konularda tarafların bilgi sahibi olma ihtiyacı, hâkime 

yardımcı olması amacıyla getirilen bilirkiĢilik kurumu yanında taraflara 

yardımcı olması bakımından uzman görüĢünü, diğer adı ile bilimsel mütalaa 

kurumunu, yargılamada ön plana çıkarmıĢtır. Tarafların dava öncesinde veya 

dava açıldıktan sonra baĢvurulabileceği bir kurum olan uzman görüĢü ile 

taraflar, haksız olup olmadıklarını veya davanın seyrinin ne yönde ilerleyeceğini 

öğrenme imkânına sahip olacakları gibi uzman görüĢü, aynı zamanda, davanın 

anlaĢılmayan noktalarını açıklamak ve tarafların gözetemeyeceği hususları 

göstermek gibi iĢlevleri de üstlenebilecektir
1
.  

Uzman görüĢünün, uzman ve uzmanın görüĢünü içeren rapor olmak 

üzere, iki unsuru vardır. Uzman, dava konusuna iliĢkin eğitimi, uzmanlığı, 

deneyimi ya da sahip olduğu özel bilgiler nedeniyle bu bilgileri rapor etmesi için 

davanın taraflarından biri tarafından atanan kiĢidir
2
. Uzman raporu ise,  dava 

konusu vakıalara iliĢkin bilimsel ya da teknik konularda kendi bilgisine, 

deneyimine veya uzmanlığına dayanarak durumdan çıkardığı görüĢleri içeren 

açıklamaların yer aldığı belgedir
3
.  

Uzman görüĢünün amacı tartıĢmalıdır. Bu bağlamda ilk tartıĢma,  uzman 

görüĢünün amacının taraflara mı yoksa mahkemeye mi yardımcı olmak 

olduğuna iliĢkindir
4
. Ġngiliz hukukundaki düzenlemeler uzman görüĢünün 

                                                 
1 Paula Loughlin / Stephen Gerlis, Civil Procedure, 2. Baskı, Great Britain 2004, s. 456; Henry Wade 

Rogers, The Law of Expert Testimony,  2. Bası, Colorado 1991, s. 4. 
2 Loughlin/Gerlis, s. 456; Rogers, s. 2; Jennifer L. Mnookin, “Expert Evidence, Partisanship, and 

Epistemic Competence”, 73 Brook. L. Rev., 2007-2008, S. 1009, s. 1009, (Expert Evidence).  
3 Paul Michell / Renu Mandhane, “The Uncertain Duty of The Expert Witness”, 42 Alta. L. Rev., 2004-

2005, s. 636; Rogers, s. 3; Mnookin, Expert Evidence, s. 1011.  
4 Michell/Mandhane, s. 671; ayrıca bknz. Michell/Mandhane, dn. 260-262. 
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öncelikli amacının mahkemeye yardımcı olması yönündedir
5
. Avusturalya 

hukukunda ise uzmanın öncelikli amacı mahkemeye yardımcı olmasıdır. Bunun 

yanında uzman görüĢünün ikincil amacı, uzmanın uzmanlık alanına iliĢkin bilgi 

ve anlayıĢını ortaya koyması, üçüncül yani en son sırada kalan amacı ise, ancak, 

kendisini atayan tarafa karĢı yardımcı olmasıdır
6
. Amerikan hukukunda uzman 

ise , taraf yardımcısı olarak kabul edilmektedir
7
. Türk hukukunda ise, düzenleniĢ 

bakımından ele alındığında, uzman görüĢünün öncelikli amacının taraflara 

yardımcı olmak olduğu söylenebilir.  

Uzman görüĢüyle dava sonucunun değerlendirilmesinin mümkün olup 

olmadığı da tartıĢmalıdır. Ġngiliz hukukunda, uzmanın yalnızca mahkemenin izin 

verdiği vakıa ya da vakıalara iliĢkin değerlendirme yetkisi bulunmaktadır, bunun 

dıĢında uzman mahkeme yerine geçerek davaya iliĢkin tüm vakıalar hakkında bir 

inceleme yetkisi bulunmadığı gibi dava sonucu hakkında da bir değerlendirme 

yapamayacaktır
8
. Amerikan hukukunda hâkim görüĢ ise, uzman görüĢünün 

yalnızca tartıĢma konusu olan vakıalara iliĢkin olabileceği, uzmanın 

mahkemenin yerine geçerek karar mercii Ģeklinde hareket edemeyeceği ve 

mahkeme gibi karar veremeyeceği yönündedir
9
. Türk hukukunda da, uzman 

görüĢünün amacı yalnızca vakıalara iliĢkin değerlendirme yapmaktır, karar 

vermek ise hâkimin görevidir.  

Uzman görüĢünün hukuki niteliği de tartıĢmalıdır. Anglo-Sakson hukuk 

sisteminde, uzman görüĢü delil olarak kabul edilmektedir
10

. Nitekim Ġngiliz ve 

Amerikan hukukunda da uzman görüĢü, delil kategorisinde yer almaktadır
11

. 

Alman hukukunda ise uzman görüĢünün tarafın yazılı açıklaması olduğu genel 

olarak kabul edilmekle beraber uzman görüĢünün yazılı delil kategorisinde yer 

                                                 
5 CPR m. 35.2. 
6 Avustralya Meslek Konseyi, “Role and Duties of an Expert Witness in Litigation”, 1998, online: 

Australian council of Professions < www.professions.com.au/RDEWL.html>; Taraflara yardımcı olan 

uzman, avukat gibi hareket etmemelidir.  
7 Detaylı bilgi için bknz. AĢağıda, Ġkinci Bölüm, II, B. 2. 
8 CPR m. 35.1. 
9 John Anthony Jolowicz, On Civil Procedure, 1. Baskı,  New York  2000, s. 225; Michell/Mandhane, s. 

652.  
10 Bu konuda detaylı bilgi için bknz. AĢağıda Ġkinci Bölüm, A. 2. 
11 Ġngiliz hukukunda CPR m. 35; Amerikan hukukunda FRCP m. 26 ve FRE m. 702. 

http://www.professions.com.au/RDEWL.html
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alıp almadığı tartıĢmalıdır
12

. Türk hukukunda ise, bir görüĢ uzman raporunun 

tarafın mahkemeye sunduğu yazılı belgeye bağlı beyanı, açıklaması olduğu 

yönünde iken, doktrindeki diğer görüĢ ise uzman görüĢünün takdiri delil 

niteliğinde olduğu yönündedir
13

. 

II. UZMAN GÖRÜġÜNÜN TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

Yargılamada uzmana baĢvurulmasına ilk olarak Babil Devleti’nde 

yapılan yargılamalarda rastlandığı ileri sürülmektedir. Zira ilk olarak Babil Kralı 

Hammurabi’nin tıbbi konularda verilecek cezalar ve tazminat miktarları 

konusunda tıp adamlarından görüĢ aldığı ve bu görüĢlere bağlı kalarak hüküm 

verdiğine iliĢkin kanıtlar bulunmuĢtur
14

.  Roma hukukunda da uzmana 

baĢvurulmuĢ ve hâkim, kendi takdir yetkisi içinde,  çeĢitli meslek ve uzmanlık 

bilgisine sahip artis periti adıyla anılan kiĢileri çağırıp, dinlemiĢtir. Bunun 

dıĢında 1532 yılında kabul edilen ve Kutsal Roma Ġmparatoru V. Karl’ın 

Ģekillendirdiği Ceza Kanunu, aynı zamanda Ģiddet yolu ile meydana gelen tüm 

ölüm davalarında tıp uzmanlarından görüĢ alınacağına iliĢkin bir kural 

öngörmüĢtür. Aynı Ģekilde 1606 yılında, Fransa Kralı IV. Henry, tüm Ģehirlerde 

ve önemli kasabalarda, tüm yaralı ya da ölü kiĢileri inceleyerek onlar hakkında 

bilgi vermek üzere iki cerrah görevlendirmesi için bir doktoru 

yetkilendirmiĢtir
15

.  

Anglo-Sakson hukukunda modern anlamda uzman görüĢünün keĢfinden 

önce Ġngiliz hukuk sisteminde, uzmanın taraflarca atanması usulünden farklı 

olarak, uzmanın iki farklı usulle atanması söz konusuydu. Buna göre ya adil bir 

sonuca ulaĢılabilmesi için karar merkezi olan jüri, gerekli olan bilimsel ve teknik 

bilgiye sahip kiĢilerden (special juries) oluĢturuluyor ya da vakıalar hakkında 

jüriye ya da mahkemeye yardımcı olması için danıĢman atanıyordu; ancak 

tarafların zamanla yargılamada daha aktif hale gelmesi ve çekiĢmeli yargı 

                                                 
12 Hans-Jürgen Ahrens, Der Beweis im Zivilprozess, Köln 2015, s. 967. 
13 TartıĢmalar için bknz. Yavuz Alangoya / M. Kamil Yıldırım / Nevhis Deren-Yıldırım, Medeni Usul 

Hukuku Esasları, 8. Bası, Ġstanbul 2011, s. 370. 
14 Gökhan Çayan, Medeni Usul Hukukunda BilirkiĢilik Müessesesi, Ġstanbul 2013, s. 4. 
15 Rogers, s. 4; Gordon Courtenay Hamilton, "Expert Testimony", Historical Theses and Dissertations 

Collection, Paper 46, 1895, s. 1-10.  
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sisteminin ağırlık kazanması, uzman görüĢü delili üzerinde de etkili olmuĢtur
16

. 

Nitekim 16. yüzyıl Ġngiltere’sinde yapılan bir yargılamada, davalı tarafın 

mahkemenin yaralamayı görüp ona göre değerlendirmesi teklifi üzerine 

mahkeme emsal nitelikte bir karar vermiĢ ve bu kararında hukuk alanı dıĢında 

kalan diğer bilimsel ve teknik konularda, o alanda yetkili kiĢilerin bilgisine 

baĢvurularak karar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir
17

. Günümüz Ġngiliz 

hukukunda ise taraflarca atanan uzmanın görüĢüne baĢvurulması, 1782 yılında, 

Norfolk kontluğuna bağlı Wells limanında yapılacak baraja iliĢkin bir davada 

söz konusu olmuĢtur. Bu davada John Smeaton adlı bir inĢaat mühendisinin 

verdiği bilimsel görüĢün mahkemece kabul edilmesi kararının, uzman görüĢünün 

modern kurallarının kökenini oluĢturduğu büyük ölçüde kabul edilmektedir
18

. 

Amerikan hukukunda uzman görüĢü ise modern formu ile 19. yüzyılın 

baĢından beri baĢvurulan bir kurumdur
19

. Uzman (expert or expert witness) 

kavramı dahi 19. yüzyılda bilinmeyen bir kavram olmuĢ, bu kiĢiler uzmanlaĢmıĢ 

tanık olarak adlandırılmıĢlardır. Uzman görüĢü 19.yüzyılın ortalarından itibaren 

Amerikan yargılamasında yer almaya baĢlasa da, 19.yüzyıl sonlarına 

gelindiğinde, avukatlar, mahkemeler, halk ve hatta uzmanların kendisi, uzmanın 

ve uzman görüĢünün kötüye kullanılması nedeni ile taraflarca atanan uzman 

görüĢüne mahkemede değerlendirmeye alınmasına küçümseyerek ve eleĢtirerek 

bakmaya baĢlamıĢtır. Bu da Amerikan yargılaması baĢta olmak üzere, Anglo-

Sakson hukuk sisteminde, uzman görüĢünün kabul edilebilirliğine ve 

güvenilirliğine iliĢkin birçok sorunu gündeme getirmiĢ ve bu sorunlar da 

19.yüzyılın sonlarından itibaren mahkemelerin kararlarına konu olmaya 

baĢlamıĢtır
20

. 

Uzmanın taraflarca atanması kavramı, modern anlamı ile olmasa da, 

Osmanlı hukukuna da yabancı olmayan bir kavramdır. Nitekim loncaları 

ilgilendiren konulara iliĢkin davalarda, yine loncaların seçip belirlediği ve ehl-i 

                                                 
16 Jennifer L. Mnookin, “Idealizing Science and Demonizing Experts; An Intellectual History of Expert 

Evidence”, Villanova L. Rew., Vol. 52, 2007, s. 105, (Idealizing Science). 
17 Rogers, s. 4; Hamilton, s. 1. 
18Mnookin, Idealizing Science, s. 107 
19 Mnookin, Expert Evidence, s. 1009. 
20 Mnookin, Idealizing Science, s. 108-111. 



8 

 

hibre olarak adlandırılan kiĢiler, o dönemde kadıya yardımcı olmuĢlardır. Ayrıca 

kadının önüne getirilen dava konusu uyuĢmazlığın çözülmesinde, alanında bilgi 

ve deneyim sahibi olan ehl-i vukuf olarak adlandırılan kiĢilerden yardım alması 

da söz konusu olmuĢtur
21

. Bunların dıĢında, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda, 

duruĢmalar sırasında, bölgenin örf ve gelenekleri hakkında karar vermeden önce 

kadının danıĢtığı, “Ģühü’d-ül müslümin” denilen ve Ġngiliz hukukunda da yer 

alan özel jüri benzeri seçkin kiĢilerden oluĢan ve kadının danıĢtığı uzman bir 

kurul da bulunmuĢtur
22

. 

III. ĠSPAT HAKKI KAPSAMINDA UZMAN GÖRÜġÜ 

Ġspat hakkı, konu itibariyle çok kapsamlı bir çalıĢma gerektirecek önem 

ve hacimde olmakla beraber biz bu çalıĢmamızda, yalnızca konumuz 

bakımından sınırlı bir biçimde ispat hakkına yer vereceğiz
23

 . Bu baĢlık altında  

uzman görüĢüne baĢvurmanın ispat hakkı kapsamında değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğini ele aldıktan sonra yargılamaya hâkim olan ilkeleri, 

uzman görüĢü ile bağlantılı olduğu kadarıyla ele alacağız.  

A. ĠSPAT HAKKI KAVRAMI 

Ġspat, davacının talep sonucunu dayandırdığı çekiĢmeli vakıaların 

meydana gelip gelmediği konusunda hâkimde bir kanaat oluĢturma faaliyetidir
24

.  

Ġspat, taraflar bakımından yerine getirilmesi gereken bir yük olduğu gibi, aynı 

zamanda her iki tarafa da tanınmıĢ bir hak olarak düzenlenmiĢtir (HMK m. 189). 

Kaynağını Corpus Iuris Civilis’teki facultas probationum non est angustande 

(bir hususu ispat etmek imkanı varsa, bunun kısıtlanmaması gerekir) ilkesinden 

                                                 
21 Nurcan Abacı, “Osmanlı Dönemi BilirkiĢilik Uygulamaları Üzerine Bir AraĢtırma”, UÜFEFSBD, C. 3, 

S. 3, 2002, s. 77. 
22 Mustafa Kaygısız, Hukuk Sistemimizde Olay Yeri Ġncelemesi Delil ve BilirkiĢilik, Ankara 1998, s. 18. 
23 Ġspat hakkı konusunda ayrıntılı bilgi için bknz. Nur Bolayır, Hukuk Yargılamasında Delillerin 

Toplanmasında Tarafların ve Hâkimin Rolü, Ġstanbul 2014, s. 53-83; Evren Kılıçoğlu, Medeni 

Yargılamada Hukuka Aykırı Yoldan Elde EdilmiĢ Delillerin Kullanılması, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

MÜSBE, Ġstanbul 2011, s. 4-25; M. Kamil Yıldırım, “Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu Taslağı’nda 

Ġspat Hukuku ve Özellikle Ġspat Hakkı”, Özer Seliçi’ye Armağan, Ankara 2006, s. 679-694, (Ġspat Hakkı). 
24 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 293; Abdurrahim Karslı, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. 

Bası, Ġstanbul 2012, s. 546; Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yılmaz, Medeni Usul Hukuku Ders 

Kitabı, 25. Bası, Ankara 2014, s. 351; Hakan Pekcanıtez / Oğuz Atalay / Muhammet Özekes, Medeni 

Usul Hukuku, 14. Bası, Ankara 2013, s. 643; M. Kamil Yıldırım, Medeni Usul Hukukunda Delillerin 

Değerlendirilmesi, Ġstanbul 1990, s. 74, (Delillerin Değerlendirilmesi); M. Kamil Yıldırım, “Senetle Ġspat 

Kuralının Türk Medeni Yargılama Hukukundaki Önemi”, Ġlkeler IĢığı Altında Medeni Yargılama Hukuku 

(der. M. Kamil Yıldırım), 5. Bası, Ġstanbul 2006, s. 106, (Senetle Ġspat). 
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alan ispat hakkı
25

, tarafların iddialarını ispat edebilmek için gerekli delilleri 

gösterebilme hakkı olarak da tanımlanabilir
26

.  

Ġspat hakkı ile uyuĢmazlığın çözümü bakımından hukuken önemli 

vakıaların yargılamaya getirilmesi ve deliller yoluyla ispatlama hususunda 

taraflara imkân tanınması ve böylece hâkimin bu vakıaları hukuk normu ile 

altlayarak kanunen öngörülen hukuki sonuca göre karar vermesi söz konusu 

olmaktadır
27

. Bu bağlamda ispat hakkı, delillerin toplanması faaliyetinin 

temelini oluĢturmakta
28

, taraflara iddialarını dayandırdıkları vakıaları yargılama 

içerisinde ileri sürebilme, söz konusu vakıaların doğruluğunu deliller vasıtası ile 

ispat edebilme, delillerin toplanması faaliyetine katılabilme ve delillerin 

toplanması sonunda verilen karar hakkında açıklamada bulunabilme imkânını 

sağlamaktadır
29

. Bu nedenle ispat hakkının içeriğine, delil gösterme hakkının ve 

talep edilen delilin yetkili organ tarafından kabulüyle incelenmesi, yani delillerin 

tüketilmesi talebinin de dâhil olduğu söylenebilir. Ayrıca ispat hakkının 

tanınması, dolaylı olarak, tarafların adil bir karara ulaĢma taleplerinin yerine 

getirilmesine ve böylece hukuk devletinin somutlaĢtırılmasına da hizmet 

etmektedir
30

.  

Ġspat hakkının modern hukuk sistemindeki dayanağı tartıĢmalıdır. Alman 

hukukunda ispat hakkının anayasal bir hak olduğu konusunda görüĢ birliği 

olmakla beraber bu hakkı adaleti temin talebinden ve etkin hukuki korunma 

hakkından, hukuki dinlenilme hakkından, hak arama güvencesinden ve hukuk 

devleti prensibinden çıkaran farklı görüĢler bulunmaktadır
31

. Ġsviçre hukukunda 

ise, ispat hakkının hukuki dayanağı olarak Ġsviçre Federal Anayasası’nın hukuki 

dinlenilme hakkını düzenleyen 29. maddesinin 2. fıkrası, ispat yükünü 

düzenleyen Ġsviçre Medeni Kanunu m. 8 ve adil yargılanma hakkına iliĢkin 

                                                 
25 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 300; Kılıçoğlu, s. 4; Yıldırım, Ġspat Hakkı, s. 684.  
26 Bolayır, s. 53. 
27 Kılıçoğlu, s. 14. 
28 Cengiz Topel Çelikoğlu, Medeni Usul Hukukunda Avukatın Delil Toplaması, 2. Bası, Ankara 2012, s. 

289. 
29 Bolayır, s. 57.  
30 Kılıçoğlu, s. 14-16. 
31 Kılıçoğlu, s. 7, 8; Yıldırım, Ġspat Hakkı, s. 685, 686; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 100. 
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AĠHS m. 6 gösterilmektedir
32

. Türk hukukunda ispat hakkı ise, hak arama 

hürriyetinin bir parçası olduğu kabul edilen ve Anayasa’nın temel haklarla ilgili 

ikinci kısmında 36. maddesinde düzenlenmiĢ olan iddia ve savunma hakkı ile 

adil yargılanma hakkına dayanan hukuki dinlenilme hakkı içerisinde ele 

alınmaktadır
33

.  

Ġspat hakkının hukuki niteliği de tartıĢmalıdır. Doktrindeki bir görüĢ, 

ispat hakkının dayanağını maddi hukuk bakımından ispat yüküne 

dayandırırken
34

 diğer görüĢ, ispat hakkının tarafların yargılamada yargı organına 

karĢı hukuki durumlarını düzenlediğinden dolayı bu hakkın hukuki niteliği 

itibariyle usuli bir sübjektif hak olduğunu belirtmektedir
35

.  

Ġspat hakkı, anayasal bir hak olmakla beraber sınırsız bir hak değildir. 

Nitekim ispat faaliyetinde bulunacak tarafın özel menfaatinin üstünde olan 

kamusal bir menfaatin bulunması, oranlılık ilkesine uyulması ve ispat hakkının 

dokunulmaz çekirdeğinin korunması Ģartları ile ispat hakkının sınırlanması 

mümkündür
36

. Türk hukukunda ispat hakkının sınırı, kanunda, delillerin 

kanunda belirtilen süreye ve usulüne uygun olarak gösterilmiĢ olması ve hukuka 

aykırı elde edilmemiĢ olması Ģeklinde çizilmiĢtir (HMK m. 189). Bunun dıĢında 

Türk hukukunda senetle ispat kuralının katı bir Ģekilde uygulanmasının da 

tarafların ispat hakkını sınırlandırdığı söylenebilir
37

. 

Uzman görüĢü ile ispat hakkı arasındaki iliĢkiye gelecek olursak uzman 

görüĢünün hukuki niteliği tartıĢmalı olmakla beraber
38

, kanaatimizce, uzman 

görüĢü ispat faaliyetinin bir parçasını oluĢturur. Ġspat faaliyetinin bir parçası olan 

ve tarafın iddia ettiği vakıayı açıklamaya yönelen uzman görüĢünün, aynı 

zamanda bir ispat aracı olduğu söylenebilir. Bu nedenle ispat hakkı kapsamında 

                                                 
32 Kılıçoğlu, s. 8. 
33 Bolayır, s. 56; Kılıçoğlu, s. 9; Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, 

Ankara, 2003, s. 123 vd. (Hukuki Dinlenilme). 
34 Bolayır, s. 53. 
35 Kılıçoğlu, s. 9. 
36 Bolayır, s. 59. 
37 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 322-323; Yıldırım, Ġspat Hakkı, s. 690; Senetle ispat 

kuralının aynı zamanda hakikati arayan hâkimi de sınırlandırdığı yönündeki görüĢ için bknz. Yıldırım, 

Delillerin Değerlendirilmesi, s. 212; Yıldırım, Senetle Ġspat, s. 109. 
38 TartıĢmalar için bknz. Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370. 
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tarafların uzman görüĢünü mahkemeye sunabilme ve mahkemeye sunduğu 

uzman görüĢünün değerlendirilmeye alınmasını talep etme hakkı bulunmaktadır. 

Nitekim uzman görüĢü, taraf açıklamasının bir parçasıdır, davadaki çekiĢmeli 

vakıanın ispatına yönelmiĢtir ve ispat hakkı kapsamında ele alınmalıdır
39

. 

B. ĠSPAT HAKKININ MEDENĠ YARGILAMAYA HÂKĠM OLAN 

ĠLKELERLE ĠLĠġKĠSĠ KAPSAMINDA UZMAN GÖRÜġÜ 

1. Genel Olarak 

Medeni usul hukukunda yargılamanın yürütülmesi, yönlendirilmesi ve 

Ģekil verilmesinde esas alınan ilkeler bulunmaktadır
40

. Yargılamaya hâkim olan 

bu ilkeler, usul hukukunda yıllar boyunca süren uygulamalar sonucunda 

doğmuĢ, temellendirilmiĢ ve sınırları belirlenmiĢtir. Yargılamaya hâkim olan 

ilkeler, yargılama hukukunun sistematiğinin anlaĢılmasına ve kanun 

maddelerinin yorumlanmasına hizmet etmekte, hatta kanunlaĢtırma iĢlemleri 

yapılırken göz önünde bulundurulmaktadır
41

. 

Ġspat hakkı, medeni yargılama hukukunun en temel kurumlarından bir 

tanesi olup
42

 bu anlamda yargılamaya hâkim olan ilkelerle iç içedir. Nitekim 

aynı zamanda hukuki dinlenilme hakkının bir parçası olan ispat hakkı, dava 

malzemesinin taraflarca getirilmesine hizmet eden bir kurum olduğu gibi 

delillerin değerlendirilmesinin de temelini teĢkil etmektedir
43

.  

Ġspat hakkının medeni yargılamaya hâkim olan ilkelerle iliĢkisi çok 

kapsamlı bir çalıĢma gerektirmekle beraber biz çalıĢmamızda, ispat hakkının 

ilkelerle iliĢkisine kısaca değinip uzman görüĢü ile ilgili olan boyutuyla ele 

alacağız. 

                                                 
39 Konunun uzmanı olan kiĢilerden mütalaa Ģeklinde hukuki görüĢler alarak iddia ve savunmalarını 

güçlendirmeye çalıĢmanın ispat hakkı kapsamında değil, hukuki sebepleri açıklama hakkı kapsamında ele 

alan karĢı görüĢ için bknz. Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 138, 139.  
40 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakıaların ve Delillerin Toplanmasına ĠliĢkin Ġlkeler, 

Ġstanbul 1979, s. 1, (Ġlkeler); Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 182; Karslı, s. 289.  
41 Alangoya, Ġlkeler, s. 8; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 353-354; Ġlkelerin doğumu ve tarihçesi için ayrıca 

bknz. Alangoya, Ġlkeler, s. 17 vd.. 
42 Kılıçoğlu, s. 5; Ġspat hakkının ilke olarak değerlendirilmesi hakkında bknz. Yıldırım, Delillerin 

Değerlendirilmesi, s. 99-103. 
43 Kılıçoğlu, s. 19 vd. . 
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2. Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi - Uzman GörüĢü 

ĠliĢkisi 

a. Taraflarca Getirilme Ġlkesi, Ġspat Hakkı ve Uzman GörüĢü 

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ile re’sen araĢtırma ilkesi, 

karara etkili olan çekiĢmeli vakıaların ve buna iliĢkin delillerin toplanması 

bakımından kimin yetkili olduğuna iliĢkindir. Dava malzemesini toplama yetkisi 

taraflara verilmiĢ ise taraflarca getirilme ilkesi; hâkim, görevinden ötürü dava 

malzemesini kendiliğinden toplayabiliyorsa re’sen araĢtırma ilkesinin geçerli 

olduğu söylenebilir
44

. Medeni yargılamada dava malzemesinin toplanması, kural 

olarak, sadece taraflara aittir ve taraflar hükme esas teĢkil edecek vakıaların 

toplanmasından sorumludurlar, hâkim, tarafların ileri sürmediği delilleri 

kendiliğinden araĢtıramaz
45

.  

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine göre, mahkeme karar 

verirken yalnızca tarafların getirdikleri vakıaları ve delilleri dikkate alabilir. 

Davacı olan taraf, talep sonucunu haklı gösterecek olan vakıaları ve delilleri 

mahkemeye sunmakla; davalı taraf ise, savunmasında dayanmıĢ olduğu itiraz ve 

def’ileri haklı gösterecek olan vakıaları ve buna iliĢkin delilleri ileri sürmekle 

sorumludur
46

. Hâkim, taraf dilekçelerinde belirtilmeyen vakıaları araĢtıramaz ve 

                                                 
44 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 183; Ekkehard Becker-Eberhard, “Dava Malzemesinin 

Taraflarca Getirilmesi Ġlkesinin Esasları ve Sınırları” (çev.  M. Kamil Yıldırım), Ġlkeler IĢığı Altında 

Medeni Yargılama Hukuku (der. M. Kamil Yıldırım), 5. Bası, Ġstanbul 2006, s. 17. Taraflarca getirilme ile 

resen araĢtırma ilkesi hakkında detaylı bilgi için bknz. M. Kamil Yıldırım, “Gedanken zur Rolle des 

Richters”, Festschrift für Eberhard Schilken zum 70. Geburstag, 2015, s. 577-581. Dava malzemesinin 

taraflarca getirilmesi ilkesi ile re’sen araĢtırma ilkesinden farklı olarak dava malzemesinin toplanmasına 

iliĢkin ve hâkimin yargılamaya daha aktif katılımını sağlayan bir diğer ilke olan hâkimle tarafların iĢbirliği 

ilkesi hakkında detaylı bilgi için bknz. Becker-Eberhard, s. 34-37; Nevhis Deren-Yıldırım, “Hâkim ile 

Tarafların ĠĢbirliği ve Yarattığı Ġdeolojik ÇağrıĢımlar”, 75. YaĢ Günü Ġçin Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı,  

TBB, 2004, s. 817-832; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 109-113. 
45 Becker-Eberhard, s. 17; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 363; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 68. 
46 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 363; Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, hem karara esas 

olacak vakıalar hem de bunlara iliĢkin deliller bakımından geçerlidir. Dava malzemesinin taraflarca 

getirilmesi ilkesine göre karara esas teĢkil edecek vakıaları getirmek tarafların sorumluluğunda olduğundan, 

hâkim taraflarca belirtilmeyen vakıaları araĢtıramaz ve karara esas alamaz. Deliller bakımından da hâkim, 

kural olarak, sadece tarafların gösterdiği delilleri inceleyebilir, kendiliğinden delil toplayamaz (HMK m. 

25/2); ancak kanun, delillerin taraflarca getirilmesi ilkesinin istisnası olarak, hâkimin bilirkiĢi (HMK m. 

266), keĢif ( HMK m. 288) ve isticvap (HMK m. 169) deliline re’sen baĢvurabileceğini düzenlenmiĢtir46. 

Yine de dava malzemesinin taraflarca getirileceğine iliĢkin bu istisnalar, dava malzemelesinin 

toplanmasının esasen taraflara ait olduğu ve delil ikamesinden tarafların sorumlu olduğu gerçeğini 

değiĢtirmez. Bu konuda hâkime yalnızca bir takdir yetkisi tanınmıĢtır. 
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karara esas alamaz
47

, incelemesini yalnızca taraflarca kendisine bildirilmiĢ olan 

dava malzemesi üzerinde yapar, bildirmedikleri hususları veya vakıaları 

kendiliğinden dikkate alamaz ve onları hatırlatabilecek davranıĢlarda dahi 

bulunamaz (HMK m. 25/f. I).  Taraflarca getirilen bir vakıanın gerçek olup 

olmadığı yönünden incelenmesi de bu hususun taraflar arasında ihtilaflı olması 

halinde söz konusu olacaktır
48

. Taraflardan biri tarafından ileri sürülen ve karĢı 

tarafça da itiraz veya aksi iddia edilmeyen vakıalar, mahkemece doğruluğu 

ayrıca araĢtırılmaksızın hükme esas alınır
49

. 

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi gereği taraf, iddia ettiği 

vakıaya iliĢkin delilleri yargılamaya getirmekle sorumludur ve bu anlamda 

tarafın iddia, somutlaĢtırma ve ispat yüklerinden söz edilmektedir. Bu yükleri 

yerine getirmemesi halinde iddia ettiği maddi hukuk talebini kaybetme riskini 

taĢıyan tarafa, bu yükleri yerine getirebilmesi için, aynı zamanda, kanunda bazı 

hukuki imkânların tanınması gerekmektedir
50

. Taraflarca getirilme ilkesinin tipik 

bir özelliği olarak kabul edilen ispat yükü, tarafa ispat hakkı tanınmasını zorunlu 

kıldığı bu yüklerin yerine getirilmesi bakımından zorunlu bir araç olan ispat 

hakkının taraflara tanınması, taraflarca getirilme ilkesi ile tarafın yargılamadaki 

yükleri arasındaki bağı da kurar
51

.  

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin bir sonucu olarak 

taraflar, kendi menfaatlerini koruyabilmek ya da iddia ve savunmalarını 

ispatlamak, olayın tam olarak aydınlanması ve doğru karar verilebilmesi için 

uzman görüĢüne de baĢvurabilecektir
52

.  Ġspat hakkı ilkesi kapsamında tarafların 

ispat faaliyetinin bir parçası olan ve tarafın iddia ettiği vakıayı açıklamaya 

yönelen uzman görüĢü de, bu kapsamda, dava malzemesinin taraflarca 

getirilmesi ilkesinin bir gereği olarak mahkemeye sunulabilecektir.  

                                                 
47 Becker-Eberhard, s. 17. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin tamamen reddi hakkında 

görüĢler için bknz. Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 108-109. 
48 Becker-Eberhard, s. 17; Eberhard Schilken, Medeni Yargılamada Hâkimin Rolü Konu (çev. Nevhis 

Deren-Yıldırım), Ġlkeler IĢığı Altında Medeni Yargılama Hukuku (der. Kamil Yıldırım), 5. Bası, Ġstanbul 

2006, s. 51. 
49 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 363; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 343. 
50 Bolayır, s. 54; Kılıçoğlu, s. 19; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 100. 
51 Kılıçoğlu, s. 19-20. 
52 Hakan Pekcanıtez, “Özel Uzman (BilirkiĢi) GörüĢü ve Değerlendirmesi”, Prof. Dr. Saim Üstündağ’a 

Armağan, Ankara 2009, s. 398, (Özel Uzman). 
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b. Taraflarca Getirilme Ġlkesinin Sınırları ve Uzman GörüĢü 

i. Taraflarca Getirilme Ġlkesinin Sınırları  

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin saf haliyle 

uygulanması, tarafların gerçeğe aykırı vakıalar getirmesi halinde mahkemenin 

gerçeğe aykırı vakıalar üzerinden yargılamayı sürdürerek buna göre bir karar 

vermesine yol açabilir
53

. Bu nedenle, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi 

ilkesi, maddi gerçeğe ulaĢılması amacıyla diğer bazı ilkelerle ve kanuni 

düzenlemelerle sınırlandırılmıĢ ve bu ilke yumuĢatılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine iliĢkin en önemli 

sınırlama, dürüstlük ilkesi ve doğruyu söyleme ödevidir
54

. Doktrinde çoğunluk 

tarafından kabul edilen, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin 

sınırlamaya uğradığı bir baĢka nokta hâkimin aydınlatma ödevidir
55

. Bunun 

dıĢında isticvap
56

, süresi içinde dermeyan edilmeyen vakıa ve delillerin sonradan 

mahkemeye sunulması halinde hâkim tarafından reddedilebilmesi imkânı
57

 ile 

maruf ve meĢru vakıalar ile mahkemece malum olan vakıalar, dava 

malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin sınırını oluĢturmaktadır
58

.  

                                                 
53 Becker-Eberhard, s. 23. 
54 Detaylı bilgi için bknz. AĢağıda, Birinci Bölüm, II, B. 2. B. ii. 
55 Hâkim uyuĢmazlığın aydınlatılmasının zorunlu kıldığı hallerde, maddi veya hukuki açıdan belirsiz yahut 

çeliĢkili gördüğü hususlar hakkında, taraflara açıklama yaptırabilir; soru sorabilir; delil gösterilmesini 

isteyebilir (HMK m. 31). Alman doktrinde de hâkimin iĢaret etme, müzakere etme ve soru sorma hakkı 

olarak § 139 ZPO’da yer alan düzenlemenin dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi bakımından bir 

sınırlama olarak kabul edildiği yönünde görüĢler için bknz. Becker-Eberhard, s. 30-32; Schilken, s. 54. 

Saim Üstündağ, Medeni Yargılama Hukuku, 6. Bası, Ġstanbul 1997, s. 249; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 

366; Karslı, s. 366 vd.; Schilken, s. 54, 55; Güray Erdönmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ġbrazı 

Mecburiyeti, Ġstanbul 2010, s. 64-66. Hâkimin aydınlatma ödevinin, iddia edildiği gibi dava malzemesinin 

taraflarca getirilmesi ilkesinin bir istisnası değil, onun daha iyi iĢlemesine hizmet eden bir araç olduğu 

yönündeki görüĢler için bknz. Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hâkimin Davayı Aydınlatma 

Ödevi, Ankara 2013, s. 91-101; Sema TaĢpınar-Ayvaz, Medeni Yargılama Hukukunda Ġspat SözleĢmeleri, 

Ankara 2001, s. 99.  
56 Ġsticvap, bir tarafın kendi aleyhine olan bir vakıa hakkında sorguya çekilmesidir. Hâkimin, aydınlatma 

ödevi çerçevesinde tarafları dinlemesi ve çeliĢki olan konularda açıklama istemesi, isticvaptan farklıdır 

(Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 596; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 347). Ġsticvap ispat amacına yöneliktir ve bu 

anlamda hâkimin isticvaba baĢvurabilmesi, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin geçerli 

olduğu davalarda hâkime etkileyici tedbir alma imkânı tanıyarak hâkimin taraflara müdahalesine izin 

vermektedir (Becker-Eberhard, s. 32; Karslı, s. 314).  
57 Becker-Eberhard, s. 32; Karslı, s. 314. Hâkime geç getirilen dava malzemesinin reddedilebilmesi 

imkânının tanınması, usulün birincil amacı olan gerçeklik temelinde hakkın tanınmasının 

gerçekleĢtirilebilmesi için bir kazanım olduğuna iliĢkin bknz. Nevhis Deren-Yıldırım, “Die 

Eventualmaxime oder der Konzentrationsgrundsatz? – Führen alle Wege nach Rom?”, Festschrift für 

Eberhard Schilken zum 70. Geburstag, 2015, s. 248.  
58 Alangoya, Ġlkeler, s. 129; Schilken, s. 52. Maruf ve meĢru vakıalar ile mahkemece malum olan vakıalar 

karĢısında mahkemenin ne Ģekilde hareket edeceği tartıĢmalı olmakla beraber taraflar dilekçelerinde bunu 
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ii. Dürüstlük Ġlkesi ve Doğruluk Ödevi ve Uzman GörüĢü 

HMK m.29’daki düzenleme gereğince, taraflar dürüstlük kuralına uygun 

davranmak ve davanın dayanağı olan vakıalara iliĢkin açıklamalarını gerçeğe 

uygun bir Ģekilde yapmakla yükümlüdürler (HMK m. 29). Dürüstlük ilkesi, usul 

hukukunda da geçerli olan genel bir hukuk ilkesidir
59

.  Dürüstlük ilkesi 

gereğince herkes haklarını kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük 

kuralına uymak zorundadır, bir hakkın kötüye kullanılmasını hukuk düzeni 

korumaz(TMK m. 2). Dürüstlük ilkesinin bir alt baĢlığı olarak doğruluk ödevi 

gereğince de taraflar, vakıa ile ilgili açıklamalarını tam ve gerçeğe uygun olarak 

yapmak zorundadırlar
60

. Dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevi hükme esas teĢkil 

edecek tüm dava malzemesi bakımından geçerlidir
61

.  

Adil bir yargılama yapılabilmesi ve maddi gerçeğe ulaĢılabilmesi, aynı 

zamanda davaların sürüncemede bırakılmaması için tarafların dürüstlük ilkesine 

ve doğruluk ödevine uygun hareket etmeleri gerekmektedir
62

. Bununla beraber 

taraflara yüklenen doğruluk ödevi ile taraflardan objektif gerçeği ileri sürmeleri 

ve ortaya çıkarmaları beklenmemekte, taraflardan yalnızca sübjektif usulî 

gerçeği ileri sürmeleri istenmektedir
63

. Doğruluk ödevi ile yasaklanan, bilinçli 

olarak yalan beyanda bulunmaktır, bunun dıĢında taraflar kendilerince 

doğruluğuna inandığı tüm vakıaları mahkemeye getirme imkânına sahiptirler
64

. 

                                                                                                                                   
ileri sürmedikleri için mahkemenin yanlıĢ bir karar vermesi, usulün amacına aykırılık teĢkil edeceği için 

hâkimin, maruf ve meĢru vakıalar ile mahkemece malum olan vakıaları, bunlar taraflarca ileri sürülmemiĢ 

olsa dahi, dikkate alması daha yerinde bir çözüm olacaktır. Bu bağlamda dava malzemesinin taraflarca 

getirilmesi ilkesinin sınırlanması söz konusu olabilecektir. (Alangoya, Ġlkeler, s. 129. TartıĢmalar için bknz. 

Alangoya, Ġlkeler, s. 128,129; Becker-Eberhard, s. 22).  
59 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Dürüstlük Kuralı, Ankara, 1989, s. 58, (Dürüstlük Kuralı); 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 405; Üstündağ, s. 481-482; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 144. 
60 Alangoya, Ġlkeler, s. 118, 119; Becker-Eberhard, s. 23. 
61 Bolayır, s. 218; Karslı, s. 303. 
62 Arslan, Dürüstlük Kuralı, s. 58; Karslı, s. 304; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 344; Özekes, Hukuki 

Dinlenilme, s. 80; Pekcanıtez/Arslan/Özekes, s. 406; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 144. 
63 Hans Friedhelm Gaul, “Yargılamanın Amacı- Güncelliğini Koruyan Bir Konu” (çev.  Nevhis Deren 

Yıldırım), Ġlkeler IĢığı Altında Medeni Yargılama Hukuku (der. Kamil Yıldırım), 6. Bası, Ġstanbul 2011, s. 

99; Alangoya, Ġlkeler, s. 121; Schilken, s. 53.  
64 Alangoya, Ġlkeler, s. 121; Karslı, s. 305; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 410; Schilken, s. 53. Bu hususun 

bizatihi dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden kaynaklandığı hakkında detaylı bilgi için bkz. 

Becker-Eberhard, s. 24-26.  
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Doğruyu söyleme ödevi, tarafın aleyhine olan vakıaları mahkemeye getirmesini 

de kapsamaz
65

.  

Bir dava malzemesi olan uzman görüĢünün mahkemeye sunulması da 

aynı Ģekilde dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevi ile sınırlandırılmıĢtır. Taraf 

gerçeğe aykırı ya da taraflı bir Ģekilde hazırlandığını bildiği uzman görüĢünü 

mahkemeye sunmamalıdır.  Böylece dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevi, bir 

yandan uzman görüĢünün mahkemeye sunulmasını sınırlandırırken bir yandan 

da uzmanın tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkin bir güvence oluĢturacaktır. 

Zira tarafın bilgisin dâhilinde, taraflı olarak veya tarafın taleplerinden bağımsız 

olmayacak Ģekilde hazırlanmıĢ uzman görüĢü mahkemeye sunulamayacak, 

sunulması dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevine aykırılık teĢkil edecektir.  

HMK’da dürüst davranma ve doğruluk ödevi açık bir Ģekilde düzenlemiĢ 

olmakla beraber kanunda bu ödeve aykırı davranıĢın yaptırımının ne olacağı 

açıkça düzenlenmemiĢtir. HMK, yargılamada dürüstlük kuralına aykırı davranan 

aleyhine bazı hallerde yargılama giderlerine, tazminata ve medenî cezaya 

hükmetmek gibi düzenlemelere yer verilmiĢtir (m. 77, m. 182, m. 329)
66

. Bunun 

dıĢında uzman görüĢünün düzenlendiği maddenin hükümet gerekçesinde de 

doğruluk ödevine aykırı beyanların mahkemece dikkate alınmayacağı ve 

değerlendirilmeyeceği hususu ele alınmıĢ, ayrıca taraflardan birinin bilinçli 

olarak yalan söylemesinin bir usul hilesi meydana getirebileceği belirtilmiĢtir
67

. 

Bununla beraber hâkimin, dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevine aykırı hareket 

edildiğini tespit etmesinin çok güç olması, kendi özel bilgisi ile dürüstlük ilkesi 

ve doğruluk ödevine aykırı hareket edildiğini tespit etse bile bunu yargılamada 

kullanamaması ve dürüstlük ilkesi ile doğruluk ödevine aykırı hareketin 

yaptırımının kanunda açıkça düzenlenmemiĢ olması, dürüstlük ilkesi ve 

                                                 
65 Arslan, Dürüstlük Kuralı, s. 118; Becker-Eberhard, s. 24-26; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 409; 

Tarafların doğruluk ödevi gereği iddia ve savunmalarının esasını oluĢturan maddi vakıalar arasından 

lehlerine olmayanları dahi bildirmek zorunda olduklarına iliĢkin karĢı görüĢ için bknz. Alangoya, Ġlkeler, s. 

120.  
66 Muhammet Özekes, “Yargılamada Dürüstlük Kuralına Aykırı Davranan Taraf Aleyhine Hükmedilecek 

Vekâlet Ücreti”, MIHDER, 2005, C. 1, S. 1, s. 33 (Dürüstlük Kuralı); Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 408; 

Üstündağ, s. 481-482; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 308. 
67 Arslan, Dürüstlük Kuralı, s. 117, 122; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 410; KarĢılaĢtırmalı hukukta 

doğruluk ödevine aykırı davranıĢa karĢı yaptırımların ne Ģekilde düzenlendiğine iliĢkin detaylı bilgi için 

bknz. Alangoya, Ġlkeler, s. 120-126; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 145-148. 
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doğruluk ödevinin, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin üzerindeki 

sınırlayıcı etkisini azaltmaktadır
68

. Dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevinin dava 

malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi üzerindeki sınırlayıcı etkisinin 

azaltılması, dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevinin uzman görüĢü üzerindeki 

pozitif etkisini de azaltmakta, uzman görüĢünün objektifliğine ve bağımsızlığına 

iliĢkin tam bir güvence duyulmasının önüne geçmektedir.  

3. Adil Yargılanma Hakkı ve Uzman GörüĢü 

a. Adil Yargılanma Hakkı  Kapsamında Uzman GörüĢü 

Adil ya da dürüst yargılanma hakkı, esas itibarıyla, “Common Law” 

hukuk çevresinde doğmuĢ ve geliĢtirilmiĢ bir hukukî kurum olmakla beraber 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 6. maddesinde açıkça yer almasından 

sonra Avrupa’da da önem ve ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır
69

. Türk Anayasa’nın 

36. maddesinde de herkesin adil yargılanma hakkına sahip olduğu belirtilmiĢtir.  

Yargılamanın hukuk devleti ilkesine uygun Ģekilde yürütülmesin, garanti 

eden adil yargılanma hakkı, aynı zamanda hukuki dinlenilme hakkını da içine 

alan daha geniĢ bir hak olup kanuni, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme önünde, 

makul sürede ve aleni Ģekilde, hakkaniyete uygun yargılama yapılmasını da 

kapsamaktadır
70

. Kanuni, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme önünde yargılanma, 

makul sürede yargılanma, aleni surette yargılanma ve hakkaniyete uygun 

yargılanma adil yargılanmanın dört unsurudur
71

.  

Uzman görüĢünün, adil yargılanma hakkı kapsamında makul sürede 

yargılanma hakkına ve bu bağlamda usul ekonomisi ilkesine aykırılık teĢkil edip 

etmeyeceği tartıĢmalıdır.  Aynı zamanda Anayasa m. 141’de açıkça düzenlenen 

makul sürede yargılanma hakkı, usul ekonomisi ile doğrudan ilgilidir
72

. Makul 

                                                 
68 Becker-Eberhard, s. 27-28; Yargılamada dürüstlük kuralına aykırı davranıĢların önüne geçmek için 

daha açık ve somut düzenlemeler yapılması yerinde olacağı yönündeki görüĢ için bknz. Özekes, Dürüstlük 

Kuralı, s. 33. 
69 Hakan Pekcanıtez, “Medeni Yargıda Adil Yargılanma”, Ġzmir Barosu Dergisi, 2007, S. 2, s. 39, (Adil 

Yargılanma). 
70 Pekcanıtez, Adil Yargılanma, s. 533; Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 760; Özekes, Hukuki 

Dinlenilme, s. 56-57; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 380-386; Tanrıver, Adil Yargılanma, s. 192. 
71 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 381-386; Tanrıver, Adil Yargılanma, s. 193. 
72 Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 58; Tanrıver, Adil Yargılanma, s. 198. Usul ekonomisi ilkesinin, aynı 

zamanda, adil yargılanma hakkının gereği ve makul sürede yargılanma hakkının bir unsuru olduğuna iliĢkin 
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sürenin ne zaman aĢıldığının tespiti oldukça güç bir iĢtir, her somut olayın 

koĢullarına ve özelliklerine göre makul sürenin ne olduğu değiĢkenlik 

göstermekte ve makul sürenin ne zaman aĢılacağının tespitinin her bir somut 

duruma göre ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekmektedir
73

. Bu anlamda önemli 

olan yargılamanın en hızlı Ģekilde yapılması değil, yargılamanın maddi gerçeğe 

uygun, doğru ve adil bir karar için gerektirdiği sürede yapılmasıdır
74

. Bu 

kapsamda davanın her aĢamasında uzman görüĢü sunulabilmesi, karĢı tarafın da 

buna karĢı uzman görüĢü sunabilmesi, aynı Ģekilde bu raporlara karĢı bilirkiĢi 

incelemesine baĢvurulabilmesi dava dosyasının incelenmesini güçleĢtirecek ve 

yargılamayı gereksiz yere uzatabilecektir
75

. Bununla beraber usulün birincil 

amacı gerçeklik temelinde hakkın tanınmasıdır
76

, yani önemli olan maddi 

gerçeğe ulaĢılmasıdır ve bunun için yargılamada bilirkiĢi raporuna itiraz 

edilebilmesi için uzman görüĢüne baĢvurulması ya da bilirkiĢi raporunun tarafı 

tatmin etmemesi halinde uzman görüĢüne baĢvurulması durumlarında 

yargılamanın gereksiz yere uzatılmasından söz edilemez. Birden fazla bilirkiĢiye 

baĢvurulmasının gereksiz olduğu davalarda ise, uzman görüĢüne baĢvurulması 

sebebi ile üç farklı rapor alınması ve bunların mahkemece ve taraflarca ayrı ayrı 

değerlendirilmesi, yargılamanın gereksiz yere uzamasına yol açabilecek, makul 

sürede yargılanma hakkına ve usul ekonomisi ilkesine aykırılık teĢkil 

edebilecektir; ancak hâkimin delilleri serbestçe takdir etmesi ilkesi, yargılamanın 

gereksiz yere uzatılmasının önüne geçebilecektir. Zira hâkim, uzman görüĢünü 

karara esas alıp almamakta serbesttir ve sunulan bilirkiĢi raporunun yeterli ve 

                                                                                                                                   
bknz. Bolayır, s. 187; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 74. Usul ekonomisi ilkesinin, usulün diğer kurumsal 

amaçları ile uyumlu olduğu ölçüde, usulün amacı ile bağlantılı olduğu yönünde bknz. Deren-Yıldırım, 

Führen alle Wege nach Rom?, s. 247. 
73 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 383; Walter H. Rechberger, “Avusturya Medeni Yargılamasında 

Yargılamanın Hızlandırılması”, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ġlkesinin Esasları ve Sınırları 

(çev.  M. Kamil Yıldırım), Ġlkeler IĢığı Altında Medeni Yargılama Hukuku (der. M.Kamil Yıldırım), 5. 

Bası, Ġstanbul 2006, s. 9-10; Tanrıver, Adil Yargılanma, s. 199. 
74 Bolayır, s. 189; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 383; Rechberger, s. 9. Türk hukukunda yargılamanın 

amacı ile yargılamanın hızlandırılması arasındaki gerilim iliĢkisinin dengelenmesinde kanun koyucunun 

yeterli olamadığı ve yargılamanın hızlandırılmasının maddi gerçeğin önüne geçer nitelikte olduğu yönünde 

bknz. Yıldırım, Rolle des Richters, s. 585 ve özellikle dn. 72. 
75 Baki Kuru, “2008 Tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı Hakkında Genel Değerlendirme”, 

MĠHDER, 2009, C. 5, S. 12, s. 37. 
76 Alangoya, Ġlkeler, s. 86; Alangoya/ Yıldırım/Deren-Yıldırım, Medeni Usul Hukuku Esasları, 8. Bası, 

Ġstanbul 2011, s. 75; Deren-Yıldırım, Führen alle Wege nach Rom?, s. 248; Usulün amacı hakkında detaylı 

bilgi için bknz. Gaul, s. 75-105. 
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inandırıcı olması halinde, yeni bir bilirkiĢiye baĢvurmadan, yeterli gördüğü 

bilirkiĢi raporunu kararına esas alabilecektir.  

Adil yargılama hakkı kapsamında uzman görüĢüne iliĢkin bir diğer 

tartıĢma, silahların eĢitliği prensibi bağlamında karĢımıza çıkmaktadır. Silahların 

eĢitliği prensibi, taraflar arasında tam bir eĢitliğin bulunmasını, bu eĢitliğin tüm 

yargılama boyunca devam etmesini gerektirir ve bu, hukuk devleti ve genel 

eĢitlik ilkesinin de bir sonucudur
77

. Aynı zamanda anayasa ile güvence altına 

alınmıĢ olan silahların eĢitliği prensibi gereğince hâkim, taraflara karĢı eĢit ve 

objektif davranmalı ve taraflara, yargılama sonunda verilecek karara eĢit etki 

edebilme, bunun için eĢit biçimde iddiada bulunabilme ve karĢı tarafın 

iddialarına savunma yapabilme imkânı tanınmalıdır
78

. Aynı Ģekilde delillerini 

göstermeleri hususunda da, taraflara, eĢit imkânlar sağlanmalı, karĢı tarafın 

gösterdiği delillere itiraz edebilme ve söz konusu delilleri tartıĢabilme fırsatı 

verilmeli; bu hususlarda taraflardan hiçbiri karĢı tarafa nazaran daha olumsuz 

Ģartlar içinde bulunmamalı, herkese eĢit imkânlar sağlanmalıdır
79

. Bu kapsamda 

uzman görüĢünün takdiri delil olarak değerlendirilmesinin silahların eĢitliği 

prensibine aykırılık teĢkil edeceği ve özellikle taraflar arasında ekonomik açıdan 

büyük farklar olması halinde, güçlü tarafça alınan uzman görüĢünün takdiri delil 

olarak değerlendirilmesinin silahların eĢitliği prensibini zedeleyebileceği 

savunulmuĢtur
80

. Kanaatimizce, uzman görüĢünün takdiri delil olarak 

değerlendirilmesi, silahların eĢitliği prensibine aykırılık oluĢturmayacaktır. 

Uzman görüĢüne baĢvurma imkânı, kanunda her iki tarafa da eĢit biçimde 

sağlanmıĢtır. Ayrıca, HMK m. 293/2 ile tarafların, uzmanı mahkemeye çağırarak 

dinleme ve soru sorma yoluyla uzman görüĢünü tartıĢma imkânı ve tarafın talebi 

ile ya da re’sen, mahkemenin uzman görüĢüne karĢı bilirkiĢiye baĢvurma imkânı 

her zaman vardır. Bu nedenle, kanaatimizce, uzman görüĢünün mahkemece 

                                                 
77 Bolayır, s. 184; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 383; Pekcanıtez, Adil Yargılanma, s. 45-46; Tanrıver, 

Adil Yargılanma, s. 209-210.  
78 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 383; Pekcanıtez, Adil Yargılanma, s. 46; Tanrıver, Adil Yargılanma,  s. 

210. 
79 Bolayır, s. 185-186.  
80 Karslı, s. 653.  
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takdiri delil olarak değerlendirilmesi, silahların eĢitliği prensibine aykırılık teĢkil 

etmeyecektir.  

b. Hukuki Dinlenilme Hakkı Kapsamında Uzman GörüĢü 

Hukuki dinlenilme hakkı, hukuk devleti ilkesinin yargılama sırasında 

gerçekleĢmesini sağlayan temel bir unsuru, ayrılmaz bir parçası ve hukuk 

devletinin bir sonucudur
81

. AĠHS m. 6’da düzenlenen adil yargılanma hakkının 

en önemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakkının Türk hukukundaki pozitif 

dayanağı, Anayasa’nın temel haklarla ilgili ikinci kısmında 36. maddesinde 

düzenlenmiĢ olan iddia ve savunma hakkı ile adil yargılanma hakkıdır
82

.  Türk 

hukukunda ispat hakkını da içine alan hukuki dinlenilme hakkı
83

, yargılamayla 

hukuki durumu etkilenecek kiĢilerin yargılama konusu hakkında bilgi 

edinmelerini, açıklamada bulunmalarını, iddia ve savunmaları ile sundukları 

delillerin dikkate alınıp değerlendirilerek gerekçeli Ģekilde karar verilmesini 

sağlayan temel bir hak ve yargılama ilkesidir
84

. Aynı zamanda HMK m. 27’de 

ayrı bir yargılama ilkesi olarak düzenlenen hukuki dinlenilme hakkının 

bilgilenme hakkı, açıklama hakkı ve dikkate alınma hakkı olmak üzere üç 

unsuru bulunmaktadır
85

. 

Tüm yargılama boyunca uyulması gereken bilgilenme hakkı kapsamında 

taraf, öncelikle yargılama ve yargı organı iĢlemlerinden haberdar olmalıdır
86

. 

Bilgilenme hakkı kapsamında taraflar, davanın temelini oluĢturan vakıalar, 

iddialar ve bu iddiaların ispatına iliĢkin hususlarda yeterince bilgi sahibi 

olmalıdır
87

. Bu Ģekilde taraflar, karĢı iddia ve savunmada bulunma ve karĢı delil 

                                                 
81 Yavuz Alangoya, Anayasanın Medeni Usul Hukukuna Etkisi, MHB 1981/2, S. 3-4, s. 3; Nevhis Deren-

Yıldırım, Türk, Ġsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün Subjektif Sınırları, Ġstanbul 

1996, s. 40-43; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 40; Hakan Pekcanıtez, “Hukuki Dinlenilme Hakkı”, Prof. 

Dr. Seyfullah Edis'e Armağan, Ġzmir 2000, s. 757, (Hukuki Dinlenilme); Yıldırım, Delillerin 

Değerlendirilmesi, s. 98, 99. 
82 Kılıçoğlu, s. 7; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 387; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 98. 
83 Bolayır, s. 56; Kılıçoğlu, s. 9; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 123 vd. 
84 Bolayır, s. 152; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 31. 
85 Bolayır, s. 153; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 85; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 388. 
86 Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 88; Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 770; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 388, 393. Üstündağ, s. 262; Davaya davet edilmeme ya da tebligat 

hukukuna aykırı davranmak önemli bir eksiklik olarak kabul edilmiĢtir. 
87 Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 91; Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 770; Yıldırım, Delillerin 

Değerlendirilmesi, s. 98.  
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gösterme imkânına sahip olacaklardır
88

. Bilgilenme hakkı kapsamında 

taraflardan birinin mahkemeye uzman görüĢü sunması halinde, sunulan uzman 

görüĢü karĢı tarafa tebliğ edilmeli ve karĢı tarafa, rapor hakkında görüĢlerini 

açıklama ve rapora itiraz etme imkânı tanınmalı, karĢı taraf bilgilendirilmeden 

ya da görüĢü alınmadan uzman görüĢü değerlendirilmemeli ve hükme esas 

alınmamalıdır
89

.  

Hukuki dinlenilme hakkının bir diğer unsurunu oluĢturan açıklama hakkı, 

yargılamada hukuki dinlenilme hakkına sahip olanlara, hâkime iddia ve 

savunmalarını anlatabilme, bunları ispat edebilme, bu konuda delilleri sunabilme 

yani haklarında verilecek kararı etkileyebilme imkânı verilmesini gerekli kılar
90

. 

Açıklama hakkının konusunu vakıalar ve talep sonucu
91

, ispat ve deliller
92

 ile 

hukuki sebepler
93

 oluĢturmaktadır
94

. Uzman görüĢünün açıklama hakkı 

kapsamında mahkemece dinlenmesi söz konusu olacaktır; ancak açıklama hakkı 

kapsamında dinlenecek olan uzman görüĢünün ispat ve deliller kapsamında mı 

yoksa hukuki sebepler kapsamında mı dinleneceği tartıĢılabilir. Özekes’e göre 

özellikle hukuki konularda uzmanından alınan bilimsel görüĢler hukuki 

sebeplere iliĢkin olarak dinlenebileceklerdir. Kanaatimizce, HMK m. 293 

düzenlemesinden önce ikili bir ayrıma gitmek mümkündü. Hukuki konularda 

uzmanından alınan bilimsel mütalaalar hukuki sebep konusunda tarafa tanınan 

açıklama hakkı kapsamında dinlenebileceği gibi diğer bilimsel ve teknik 

                                                 
88 Bolayır, s. 154; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 99; Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 

773; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 91; Süha Tanrıver, “Hukuk Yargısı (Medeni Yargı) Bağlamında Adil 

Yargılanma Hakkı”, TBB Dergisi, 2004, S. 53, s. 232, (Adil Yargılanma). 
89 KarĢ. Bolayır, s. 155; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 91; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 98-

99. 
90 Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 106. 
91 UyuĢmazlık konusu olup olmadıklarına, ispata ihtiyaç duyup duymadıklarına, delil gösterilip 

gösterilmediğine, hangi tarafça getirildiğine bakılmaksızın karara etki edebilmesi muhtemel olan tüm 

vakıalar ve vakıalarla bağlantılı olarak talep sonucu açıklama hakkının konusudur (Özekes, Hukuki 

Dinlenilme, s. 121-123; Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 778). 
92 Hukuki dinlenilme hakkının ayrılmaz bir parçası olan ispat ve delil hakkı olmadan açıklama hakkı 

amacından uzaklaĢır ve anlamını yitirir (Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 126; Pekcanıtez, Hukuki 

Dinlenilme Hakkı, s. 777; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 98). Zira bir vakıanın ileri sürülmesine 

izin verip onun ispatına izin verilmemesi, açıklama hakkı ile bağdaĢmayacağı gibi ispat faaliyeti de 

vakıalarla birlikte açıklama hakkından ayrı düĢünülemez (Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 135; Pekcanıtez, 

Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 776; Üstündağ, s. 261).  
93 Hukuki sebepler, hâkimin hukuku re’sen uygulayacağı ilkesi gereği dava ve cevap dilekçelerinin zorunlu 

unsuru olmamakla beraber bu durum tarafların, dilekçelerinde hukuki sebepler hakkında açıklama 

yapmalarına engel değildir (Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 123; Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 

774; Üstündağ, s. 261). 
94 Bu konuda detaylı bilgi için bknz. Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 120-152. 
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alanlarda uzmanından alınan bilimsel mütalaalar ispat ve delil hakkı kapsamında 

açıklama hakkının bir parçasını oluĢturmaktaydı; ancak HMK m. 293 ile 

açıklama hakkı beraber ele alındığında, hukuki konularda ya da diğer bilimsel ve 

teknik konularda alınan uzman görüĢünün dinlenmesi, ispat ve deliller hakkında 

açıklama hakkı kapsamında söz konusu olacaktır. Doktrinde bizimde 

katıldığımız görüĢe göre, uzman görüĢü, bilirkiĢi raporu niteliğinde olmasa da 

düzenlemenin bulunduğu yer ve kanunun atfettiği önem nedeniyle ispat 

faaliyetinin bir parçası ve takdiri delildir
95

 ve açıklama hakkının bir parçasını 

oluĢturacaktır. 

 Hukuki dinlenilme hakkının bir diğer unsuru, bilgilenme ve açıklama 

hakkını tamamlayan dikkate alınma hakkıdır. Nitekim tarafların yargılama 

hakkında bilgi sahibi olmaları ve onlara açıklamada bulunma hakkının tanınmıĢ 

olmasının nedeni, kararı etkileyebilmeleri imkânını sağlamak yani verilecek olan 

kararda ileri sürdükleri hususların mahkemece dikkate alınıp değerlendirilmesini 

temin etmektir
96

. Delillerin değerlendirilmesi bakımından önem arz eden bu 

hak
97

, özellikle kararın gerekçesinde ortaya çıkmaktadır
98

. Bu kapsamda uzman 

görüĢü tartıĢılmalı, mahkeme reddediyorsa neden reddettiğini gerekçede açık bir 

Ģekilde ortaya koymalıdır
99

.  

4. Iura Novit Curia Ġlkesi ve Uzman GörüĢü 

Iura Novit Curia ilkesi, Kıta Avrupası hukuk sisteminin geçerli olduğu 

ülkelerde uygulanan bir ilke olup hâkimin hukuku kendiliğinden uygulaması 

anlamına gelir
100

. Türk hukukunda HMK m. 33’te düzenlenen bu ilke gereğince, 

tarafların mahkeme önüne getirdiği vakıalara uygulanacak hukuk normunu 

                                                 
95 Selçuk Öztek, “BilirkiĢi Raporunun Hâkimi Bağlamaması”, Ejder Yılmaz’a Armağan, C. 2, Ankara 

2014, s. 1624, (BilirkiĢi Raporu). 
96 Bolayır, s. 171; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 153; Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme Hakkı, s. 784; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 395. 
97 Bolayır, s. 173. 
98 Bolayır, s. 171; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 155; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 395; Tanrıver, Adil 

Yargılanma, s. 208. Kararın gerekçesinde tarafların iddia ve savunmaları ile sundukları deliller tartıĢılmalı, 

gerekçeli kararda bunlardan hangilerinin reddedildiğini ve hangilerinin üstün tutulduğunu sebepleriyle 

beraber ortaya konulmalıdır (Bolayır, s. 171; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 202).  
99 Uzman görüĢünün mahkeme tarafından nasıl değerlendirileceğine iliĢkin detaylı bilgi için bknz. AĢağıda 

III. Bölüm, C. 4. 
100 Caslav Pejovic, “Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the Same Goal”, 

Victoria Uviversity of Wellington Law Review, C. 32, S. 3, Ağustos 2001, s. 831; Schilken, s. 47-50. 



23 

 

hâkim re’sen gözetecektir. Tarafların uygulanacak hukuk normunu belirtme 

zorunlulukları olmadığı gibi hâkim, tarafların ayrıca yaptığı hukuki nitelemelerle 

de taraflar bu konuda hem fikir olsa dahi, bağlı değildir
101

.  

Uzman görüĢün hukuki konularda alınıp alınamayacağı ve hukuki 

konuların özel bilgi kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği 

tartıĢmalıdır. Hukuki konular da özel bilgi kapsamında yer almaktadır, nitekim 

hukuki konularda değerlendirme yapmak bu alanda özel bir eğitim almayı 

gerekli kılmaktadır; ancak hâkim, aldığı eğitim gereği bu alanda özel bilgiye 

sahip olduğu için, Kıta Avrupası hukuk sisteminde hâkimin hukuku resen 

uygulayacağı ilkesi benimsenmiĢtir. Aynı Ģekilde, Anglo-Sakson hukuk 

sisteminde de mahkemenin görevine giren hukuk kurallarına iliĢkin alınan 

uzman görüĢleri geçerli sayılmamaktadır
102

.  

Türk hukukunda kanun, hukuki konularda bilirkiĢiye baĢvurulmasını açık 

bir Ģekilde yasaklamıĢtır (HMK m. 266, HMK m. 279/4); ancak hukuki 

konularda bilirkiĢiye baĢvurulması kanunda açıkça yasaklanmıĢ olmasına 

rağmen uzman görüĢüne iliĢkin böyle bir yasağın kanunda öngörülmemiĢ 

olması, doktrinde tartıĢılmıĢtır. Bizim de katıldığımız görüĢ, Türk hukukunda 

hukuki konularda uzman görüĢüne baĢvurulmasında açık bir yasak bulunmadığı 

için, hukuki konularda uzman görüĢüne baĢvurulmasının mümkün olduğu 

yönündedir
103

. Bunun dıĢında uzman görüĢüne hukuki konularda 

baĢvurulmasına HMK m. 119 düzenlemesi de ayrıca bir imkân tanımaktadır. 

Nitekim m. 119 f.(1)-g’ye göre, taraflar, dilekçelerinde dayanılan hukuki sebebi 

de bildirmek durumundadırlar. Bu nedenle dilekçede hukuki sebeplerin 

belirtilmesi, zorunlu unsur olmasa bile, dilekçelerin bir unsurudur ve bu, tarafa, 

dayandığı hukuki sebepleri açıklama imkânı tanımaktadır
104

. Bununla beraber 

HMK m.119 f.(1)-g ile tarafa tanınan bu açıklama imkânı, tarafa, mahkemenin 

                                                 
101 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 186; Karslı, s. 326; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 340; M. 

Kamil Yıldırım, “Medeni yargılama hukukunda Reformatio in Peius Yasağı”, Facultatis Decima 

Anniversaria, 10. Yıl Armağanı, Ġstanbul 1993, s. 168; Alman medeni yargılamasındaki durum için ayrıca 

bknz. Schilken, s. 47-50.  
102 Demirkapı, s. 71. 
103 Hukuki konularda uzman görüĢüne baĢvurulup baĢvurulamayacağına iliĢkin detaylı bilgi için bknz. 

Üçüncü Bölüm, I. C. 2. 
104 Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 135. 
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vereceği karara yönelik hukuki bir değerlendirme yapma imkânı tanımamakta; 

yalnızca, sınırlı bir biçimde, ayrı ayrı, her bir hukuki sebep ya da sebeplere 

iliĢkin bir değerlendirme yapma imkânı tanımaktadır
105

. Bu nedenle taraflarca 

mahkemeye sunulacak uzman görüĢüyle, ancak, sınırlı bir hukuki değerlendirme 

yapılabilecektir. Uzman, mahkemenin yerine geçerek karar verici nitelikte bir 

hukuki değerlendirme yapamayacak, bu Ģekilde hazırlanan ve mahkemeye 

sunulan uzman görüĢü de mahkemece değerlendirmeye alınmayacaktır.  

5. Delillerin Değerlendirilmesi ve Uzman GörüĢü 

Delillerin değerlendirilmesi, ispata muhtaç vakıa hakkında dermeyan 

edilmiĢ delillerden çıkan ispat sonuçlarını konu alan bir değerlendirme 

faaliyetidir. Hâkimin, serbest kanaatine göre delil ikamesi sonuçlarının değerini 

belirleyebilmesi ve delilin değerini önceden belirleyen kanuni ispat kurallarıyla 

bağlı olmaması durumunda delillerin serbestçe değerlendirilmesinden 

bahsedilebilir. Bir görüĢe göre, yargılamada mümkün olduğunca tüm delillerden 

faydalanılmasının dayanağı ve garantisi, delillerin serbestçe değerlendirilmesi 

ilkesi değil, adalet talebi ve bunun esasını teĢkil eden ispat hakkıdır
106

. Buna 

paralel olarak ispat hakkı ile delillerin değerlendirilmesinin de Anayasa’nın 

güvencesi altına girdiği ve bu ilkenin sınırlı uygulanmasının delillerin 

değerlendirilmesine de mani olacağı ifade edilmektedir
107

. Gerek ispat hakkı 

gerekse delillerin değerlendirilmesi esası, yargılamada hüküm temellerinin 

tespitine hizmet eder. Bu anlamda delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkesi, 

sadece bir değerlendirme, takdir serbestisi anlamını taĢır, bu değerlendirmenin 

temelinin oluĢturulması ise ispat hakkının konusunu teĢkil eder
108

.  

Kanuni istisnalar dıĢında hâkim, delilleri serbestçe değerlendirir (HMK 

m. 198), taraflarca ikame edilen takdiri delilleri serbestçe takdir eder. Buna 

                                                 
105 Schilken, s. 49. 
106 Kılıçoğlu, s. 21-22; Gerhard Walter, Frei Beweiswürdigung, Tübingen 1979, s. 305 (Kılıçoğlu, s. 22, 

dn.111) . 
107 Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 102; Ġspat hakkı, delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkesini 

çevreleyen, sınırlayan ilkeler baĢlığı altında ele alındığında, delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkesine 

istisna teĢkil eden kanuni ispat kurallarının getirdiği sınırlamaların ispat hakkına ve bu hakkın dayandığı 

hukuk devleti ilkesine aykırılık teĢkil edip etmediğine iliĢkin ayrıca bknz. Yıldırım, Ġspat Hakkı, s. 691 vd. 

(Kılıçoğlu, s. 22, dn.116).  
108 Kılıçoğlu, s. 22. 
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karĢılık, kesin delillerle ispatın zorunlu olduğu davalarda hâkim, kesin delillerle 

bağlıdır ve kanunun imkân verdiği ölçüde, sınırlı bir değerlendirme 

yapabilecektir
109

. Delillerin serbestçe değerlendirilmesi kapsamında hâkim, 

mahkemeye sunulan uzman görüĢünü serbestçe değerlendirebilecektir
110

. 

Hâkim, uzman görüĢü ile bağlı değildir; ancak bu, uzman görüĢünün 

değerlendirmeye alınmadan karar verilmesi anlamına gelmemeli, hâkim, karar 

verirken uzman görüĢünü de değerlendirmeye almalıdır
111

.  

HMK m. 119 f.(1)-g ile HMK m. 25 birlikte ele alındığında hâkimin, 

tarafların mahkemeye sunacağı uzman görüĢüyle ileri sürülen hukuki sebeplerle 

bağlı olup olmadığı ve hâkimin bu hukuki sebepler dıĢında baĢka hukuki 

sebeplere dayanıp dayanamayacağı ve uzman görüĢünün nasıl değerlendirileceği 

tartıĢılabilir. Bir görüĢe göre, hâkim, tarafların dilekçelerinde dayanmıĢ oldukları 

dıĢında, diğer hukuki sebepleri değerlendirmeye alamayacaktır
112

. Diğer bir 

görüĢ ise, tarafların ileri sürdükleri olaylardan açıkça anlaĢılan, tarafların hiç 

olmazsa zımnen kastettikleri hususunda Ģüphe duyulmayacak hukuki sebeplerin 

hâkim tarafından dikkate alınabileceği yönündedir
113

. Bizim de katıldığımız 

görüĢ ise, hâkimin, tarafların dilekçelerinde dermeyan ettikleri hukuki sebeplerin 

dıĢında, uyuĢmazlık konusu vakıalara uygulanabilecek mümkün tüm hukuki 

sebepler açısından inceleme yapabileceği yönündedir
114

. Dolayısı ile hâkim, 

uzman görüĢünde ileri sürülen hukuki sebepler ve açıklamalarla bağlı 

olmayacak; ancak hâkimin aydınlatma ödevi doğrultusunda, tarafların dermeyan 

etmedikleri ya da tarafların dermeyan ettiği hukuki sebeplerden farklı ve fakat 

hâkimin doğru olduğunu düĢündüğü hukuki sebepleri taraflara bildirmesi 

                                                 
109 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 378; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 138; Kesin delille ispat ve 

senetle ispat kuralının, hâkimin delilleri serbestçe değerlendirmesini sınırlandırdığına iliĢkin ayrıca bknz. 

Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 298; Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 207-208; 

Yıldırım, Senetle Ġspat, s. 122-124. 
110 Karslı, s. 652; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 438; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. Bu konuda detaylı bilgi için bknz. AĢağıda, Üçüncü Bölüm I. C. 4. 
111 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 415; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. 
112 Kemal Oğuzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 13. Bası, Ġstanbul 2006, s. 237, dn. 416. 
113 Ġlhan Postacıoğlu, “Davanın ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukukî Sebep”, Dr. A. Recai 

Seçkin’e Armağan, Ankara 1974, s. 510-512. 
114 Cenk Akil, “Hâkimin Hukuku Kendiliğinden Uygulama Ġlkesi”, AÜHFD, C. 57, S. 3, s. 4; Alangoya, 

Ġlkeler, s. 96, dn. 6; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 227; Karslı, s. 326; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 428  
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gerekecektir
115

. Bu bağlamda tarafın iddia ve savunma hakkının, taraflar ile 

mahkemeyi uyuĢmazlığın hukuki yönünü görüĢmek zorunda bırakıp 

bırakmayacağı tartıĢılmaktadır. Çoğunluk görüĢ, hâkimin bu yükümlülüğünü 

kabul etmemekle beraber tarafsızlık sınırları içinde kalmak koĢuluyla hâkimin, 

taraflarla hukuki görüĢme yapma hakkının bulunduğu ve bunun hukuki barıĢın 

sağlanmasına hizmet ettiği ölçüde kullanılabileceği yönündedir
116

.  

  

                                                 
115 Alangoya, Ġlkeler, s. 152; Karslı, s. 326. Tarafların dayandığı hukuki sebepten farklı bir hukuki sebebe 

dayanan hâkimin bunu taraflara bildirmemesi, hem hâkimin aydınlatma ödevine aykırılık teĢkil edecek hem 

de tarafların iddia ve savunma haklarının ihlali söz konusu olacaktır (Alangoya, Ġlkeler, s. 153; Karslı, s. 

326). Mahkemenin hukuki yönlendirme yapma zorunluluğunun, yalnızca tarafın iddia veya savunma 

hakkının ihlali halinde söz konusu olduğu ve bunun taraflara, mahkemenin verdiği karara iliĢkin hukuki 

değerlendirme yapma imkânı vermeyeceği yönündeki görüĢ için bknz. Schilken, s. 49.  
116 KarĢ. Schilken, s. 49, 50.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KARġILAġTIRMALI HUKUKTA UZMAN GÖRÜġÜ 

 

I. ANGLO-SAKSON HUKUK SĠSTEMĠNDE UZMAN GÖRÜġÜ 

A. ANGLO-SAKSON HUKUK SĠSTEMĠ VE UZMAN GÖRÜġÜ 

1. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi 

Anglo- Amerikan hukuku, 11 ile 13. yüzyıl tarihleri arasında Ġngiltere’de 

kraliyet mahkemeleri ve yüksek mahkemeler tarafından oluĢturulan içtihat 

hukukunu esas alan ve bölgesel uygulamaların yerini alan bir yargılama 

sistemidir
117

.  

Anglo-Sakson hukukunun, en temel özelliği, medeni yargılama 

sisteminin temelinin içtihat hukukuna (case law) dayanmasıdır. Buna göre, 

benzer davalarda, mahkemeler kendilerinden önce verilmiĢ mahkeme kararları 

ile bağlıdırlar
118

. Diğer bir adı ile stare decisis (emsal kararların bağlayıcılığı) 

olan ilkeye göre, önceki davalarda karara bağlanan hukuki meseleler, daha sonra 

aynı mahkeme önüne gelen benzer davalar bakımından bağlayıcıdır. Aynı 

Ģekilde, üst derece mahkemelerinin verdiği kararlar da, benzer davalar 

bakımından alt derece mahkemelerinin kararlarını etkileyecektir
119

. Anglo-

Sakson hukukunun temelde içtihat hukukundan oluĢtuğu kabul edilmekle 

beraber mahkemeler aynı Ģekilde kanunun yarattığı hukuk (statutory law) ile de 

bağlıdırlar
120

.  

                                                 
117 Anglo-Sakson hukukunun tarihi geliĢimi için bknz. Catherine Elliot / Frances Quinn, English Legal 

System, 10. Basım, Ġngiltere 2009, s. 12; Frank August Schubert, Introduction to Law and the Legal 

System, 10. Basım, Boston 2012, s. 8-12.  
118 Pejovic, s. 819: “Bu bağlılık çoğu zaman üst mahkemenin kararlarının, alt mahkemeyi bağlaması 

Ģeklinde söz konusu olmaktadır.”  
119 Pejovic, s. 819; Vivienne O’Connor, Common Law and Civil Law Traditions, INPROL 2012, s. 14. 

KarĢ. Elliot/Quinn, s. 12, 13, 663. 
120 Pejovic, s. 820; O’Connor, s. 14. Her iki yazara görede, her ne kadar Anglo-Sakson hukukunun en 

belirgin özelliği içtihat hukukuna dayanması ise de, güncel geliĢmeler ele alındığında Anglo-Sakson hukuk 

sistemini uygulayan ülkelerde kanunlar, yargılamada yaygınlaĢmakta ve esas halline gelmektedirler. 
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Anglo-Sakson hukukunun bir diğer temel özelliği, taraf hâkimiyeti 

sistemine (adversarial system) dayanmasıdır
121

. Bu sistemde davanın tarafları 

yargılamada etkin bir rol alırken hâkimler davada daha pasif ve tarafsız 

durumdadırlar. Bunun altında yatan sebep ise, tarafların kendi çıkarlarını en iyi 

Ģekilde ortaya koyabilecekleri ve dolayısıyla en iyi Ģekilde kendi savaĢlarını 

verebilecekleri, dolayısı ile adil ve etkin bir karar verebilmek için tarafların her 

birinin ayrı ayrı davalarını ortaya koymalarının gerçeğe ulaĢmada en iyi araç 

olacağı düĢüncesidir
122

. Bu yargılama sisteminde hâkim, maddi gerçeğe 

ulaĢılmada rol oynamaz, hâkimin yargılamadaki rolü yargılamanın Ģekli anlamda 

yürütülmesini sağlamak ve davada vakıadan hareketle hukuku bulmak, yaratmak 

ve yargılama sonunda hakem gibi davranarak davayı daha ikna edici Ģekilde 

ortaya koyan taraf lehine karar vermektir
123

. Hukuku uygulamak hâkimin görevi 

değildir, Anglo-Amerikan hukukunda pozitif hukuk değil doğal hukuk caridir
124

. 

Yargılamanın maddi anlamda yürütülmesinden taraf sorumludur, delillerin 

ikamesi, açıklanması, tarafların ve tanıkların sorgulanması tamamen taraflara 

bırakılmıĢtır
125

. 

Anglo-Sakson hukuk sisteminde yargılama konusu vakıalar, taraflar ve 

hâkimler tarafından beraber araĢtırılıp belirlenecektir, hâkim tarafların getirdiği 

vakıalar ile bağlı değildir. Buna karĢılık dava dilekçesi, yalnızca yargılama 

aĢamasını baĢlatan bir prosedürden ibarettir
126

. DuruĢmalar iki aĢamalıdır, asıl 

olan ön duruĢma (pre-trial) aĢamasıdır.  Bu aĢamada, hâkim önünde bir takım 

görüĢme ve ara oturumlar düzenlenerek yargılama konusu vakıalara belirlenip, 

                                                 
121 Elliot/Quinn, s. 543; Stefaan Fafinski / Emily Finch, English Legal System, 3. Bası, England 2010, s. 

107; Garry Slapper / David Kelly, The English Legal System, 13. Bası, London 2012, s. 231. 
122 Elliot/Quinn, s. 543; Fafinsi/Finch, s. 107; AyĢe Gülin Güralp, Anglo-Amerikan ve Kıta Avrupası 

Medeni Yargılama Hukuku Sistemleri’ndeki Reform ÇalıĢmaları, Yeni GeliĢmeler ve Türk Hukuku 

Bakımından Değerlendirilmesi, 1. Bası, Ġstanbul 2011, s. 162; Slapper/Kelly, s. 231. 
123 Güralp, s. 163. “Anglo-Sakson yargılamasında hâkimin pasif rolü zaman içinde değiĢmiĢ ve 

günümüzde hâkim yargılamaya katılan, daha etkin bir rol üstlenmiĢ ve yönetici hâkim modeli 

benimsenmeye baĢlanmıĢtır.” Anglo-Sakson hukukunda hâkimin değiĢen rolü hakkında detaylı bilgi için 

ayrıca bknz. Okan Gündüz, Anglo-Amerikan Hukuku IĢığında Medeni Yargılama Hukukunda Dava 

Yönetimi, Ankara 2009, s. 63-66. KarĢ. Geoffref C. Hazard Jr. / Michele Taruffo, Amerikan Civil 

Procedure: An Introduction, 1. Bası, New Haven 1995, s. 89; Anglo-Sakson yargılamasında, hâkimin 

amacının gerçeği bulmak olmadığı yönündeki görüĢ için ayrıca bknz. Pejovic, s. 830.  
124 M. Kamil Yıldırım, “Teksif ve Sözlülük Ġlkeleri Açısından Yargılama Usulleri Hakkında DüĢünceler”, 

Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, Ġstanbul 2003, s. 467.   
125 KarĢ. Hazard/Taruffo, s. 86-89. 
126 Jolowicz, s. 41: “Ġngiliz hukukunda tahkikat tarafların vermiĢ olduğu dilekçelerde var olan vakıalar 

üzerinden yürüyecektir.”; Pejovic, s. 831. 
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incelenir ve deliller toplanır. Tahkikat (discovery) aĢamasında ise, yargılamadan 

önce mahkemeye sunulan delillerin karĢılıklı olarak araĢtırılması ve incelenmesi söz 

konusudur. Ġkinci aĢamada yapılan duruĢma ise, tek oturumdan oluĢmakta ve bu 

oturumda mahkeme yargılama hakkında bir sonuca varmaktadır
127

.  

Anglo-Sakson hukuk sisteminde kanun tarafından yasaklanmadıkça her türlü 

delilin ikamesi mümkündür
128

; ancak Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde delilleri 

sınırlayan muhtelif kurallar bulunmaktadır. Bu sınırlamalar gerçeğe uygunluk 

(authenticity), kiĢisel bilgi veya görgüye dayanmayıp baĢkasından iĢitilen hususların 

beyanına dayanan delillerin kabul edilmemesi  (the hearsay rule) ve en iyi delil 

kuralı (the best evidence rule) olarak sayılabilirler
129

. Bunun dıĢında sözlü 

delillerin dikkate değer bir ağırlığından söz edilmektedir ve yazılı delillere 

üstünlüğü söz konusudur
130

.   

2. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde Uzman GörüĢünün Yeri 

Anglo-Sakson hukukunda uzman görüĢü, tanık delilinin bir türü olarak 

düzenlenmiĢtir ve tam bir ispat aracı olarak kabul edilmektedir; ancak uzman 

delilini diğer tanık delillerinden ayıran en önemli özelliği, vakıalar hakkında 

kendi görüĢlerini bildiremeyen tanıkların aksine, uzmanın kendi bilimsel ve 

teknik bilgisine dayanarak vakıalar hakkında görüĢlerini bildirmesinin mümkün 

olmasıdır
131

. 

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, yargılamada bilimsel ve teknik bilgiyi 

gerektiren bir husus karĢısında esas olan, uzmanın tarafların inisiyatifinde 

belirlenmesi ve tarafların uzmanlarını kendilerinin getirmesidir. Uzmanın 

mahkemece atanması da söz konusudur; ancak uzmanın mahkemece atanması 

                                                 
127 Güralp, s. 163-166; Pejovic, s. 836.  
128 Pejovic, s. 6. 
129 Güralp, s. 165; Pejovic, s. 832. KarĢ. Jeffrey A. Segal / Harold J. Spaeth / Sara C. Benesh, The 

Supreme Court in the American Legal System. 1. Bası, New York 2005, s. 97-101; Hazard/Taruffo, s. 

132-136; Schubert, s. 170. 
130 Güralp, s. 165; Pejovic, s. 832.  
131 Ali Cem Budak, “ Anglo Amerikan Medeni Yargılama Hukukunda BilirkiĢilik (Uzman Tanıklar), ĠBD 

1991/10-12, s. 829; Ertan Demirkapı, “Anglo-Amerikan Hukukunda BilirkiĢilik Kurumunda Yeni 

GeliĢmeler, DEÜHFD, C. 5, S. 2 (2003), s. 50. KarĢ. Janis L. Walter / Roderick D. Blanchard, Litigation 

and Trial Practice, 6. Basım, New York: Cengage Learning, 2006, s. 202-208. 
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Anglo- Sakson hukukunda istisnaidir
132

. Uzmanın taraflarca tayininin, taraf 

hâkimiyetinin esas olduğu mücadeleci sisteme (adversarial system) en iyi Ģekilde 

hizmet edeceği gibi
133

 hâkimin ve tarafların yargılamadaki rolünün 

belirlenmesinde de belirleyici bir kıstas oluĢturduğu söylenebilir
134

.  

Uzman görüĢünün taraflarca getirilmesi ve giderlerinin taraflarca 

karĢılanması meselesi, birçok tartıĢmayı beraberinde getirmektedir. Özellikle 

Anglo-Sakson hukukunda uzmanın tarafsızlığı, bağımsızlığı ve objektifliğine 

iliĢkin tartıĢmalar hala güncelliğini korumaktadır
135

. Bir görüĢ, sorgu ve çapraz 

sorgulama yöntemlerinin uzmanın bağımsızlığının ve tarafsızlığının garantisi 

olduğu, bu Ģekilde uzmanın tarafsızlığının ve bağımsızlığının sağlanabileceği, 

taraflı ve bağımsız olmayan uzman görüĢlerinin bu aĢamada eleneceği 

yönündedir.  Uzmanın sorgulanması ve çapraz sorgulanmasının yeterli 

olmadığını savunan çoğunluk görüĢ, tarafın atadığı uzmanın ücretlerinin 

taraflarca karĢılanması sebebiyle, bilinçli ya da bilinçli olmadan objektifliğini 

yitirerek davaya katıldığı taraf lehine görüĢ bildirebileceği gibi daha kötü bir 

senaryo olarak kendi ücretini ödemesi karĢılığında kendi düĢüncelerini 

satabileceği yönündedir
136

. Bu görüĢü savunanlar, uzmanın tarafsızlığına ve 

bağımsızlığına iliĢkin Ģüpheleri kaldırmaya yetecek derecede yeterli bir test 

bulunamadığı için, uzman görüĢünün kabul edilebilirliğinin sınırlandırılması ya 

da uzman görüĢüne daha az önem verilmesi gerektiği kanaatine, çözüm olarak 

olmasa da, sonuç olarak ulaĢmaktadırlar
137

.  

Anglo-Sakson hukukunun uygulandığı ülkelerde yapılan değiĢiklikler 

göz önünde bulundurulduğunda, uzmanın tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkin 

eleĢtirilerde haklılık payı olduğu kabul edilebilir. Nitekim Lord Woolf 

raporlarıyla gündeme gelen uzmanın tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkin 

                                                 
132 Demirkapı, s. 50; Pejovic, s. 834; BarıĢ Toraman, “Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkeme 

Tarafından Tayin Edilen BilirkiĢiler”, AÜSBD, Özel Sayı 2013, s. 116. KarĢ. Sven Timmerbeil, The Role 

of Expert Witness in German and U.S Civil Litigation, Annual Survey of International & Comparative 

Law, C. 9, S. 1, s. 167. 
133 Demirkapı, s. 50. 
134 Toraman, s. 116. 
135 Uzman görüĢünün tarafsızlığına, bağımsızlığına ve objektifliğine iliĢkin tartıĢmalar için bknz. 

Loughlin/Gerlis, s. 456-458; Michell/Mandhane, s. 636-638; Mnookin, Expert Evidence, s. 1009-1013. 
136 Mnookin, Expert Evidence, s. 1011; Timmerbeil, s. 169. 
137 Michell/Mandhane, s. 637. 
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problemler, Ġngiliz Medeni Usul Kanunu (CPR)’nda, uzman görüĢüne 

baĢvurulmasının mahkemenin iznine tabi kılınması, uzmanın mahkemeye karĢı 

öncelikli sorumluluğu kabul edilmesi gibi düzenlemelerle giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır
138

. Bunun dıĢında Amerikan yargılamasına çok yabancı bir kurum 

olan uzmanın mahkemece atanmasının söz konusu olduğu bilirkiĢilik 

kurumunun Amerikan Federeal Delil Kanunu (FRE)’de düzenlenmesi, ayrıca 

Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc.
139

 ve Frye v. United States
140

 gibi 

uzmanın tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkin genel standartlar getiren kararlar 

ile bu tartıĢmaların önüne geçilmeye çalıĢılmaktadır.  

B. ĠNGĠLĠZ HUKUKUNDA UZMAN GÖRÜġÜ 

1. Ġngiliz Hukuku ve Ġngiliz Medeni Yargılama Hukuku 

Ġngiliz hukuku, Anglo-Sakson hukuk sisteminde yer alan, temeli içtihat 

hukukuna dayalı bir yargılama sistemine sahiptir. Ġngiliz hukuku, Ġngiltere ve 

Galler’i kapsamaktadır
141

. Ġngiliz hukukunun temel kaynaklarını ise içtihat 

hukuku (case law), yazılı hukuk (statute law), Avrupa Birliği Hukuku (European 

Union Law), mahkemelerin içtihatı (statutory interpretation) ve uluslararası 

anlaĢmalar oluĢturmaktadır
142

.  

Medeni yargılama hukuku, Ġngiliz hukukunun bir parçasıdır ve özel 

hukuk davalarında yargılamanın nasıl yapılacağını düzenlemektedir. Medeni 

yargılama hukukunun amacı hızlı ve etkin bir Ģekilde uyuĢmazlıkların 

çözümüdür ve bu amacı gerçekleĢtirmek için birçok çalıĢma yapılmıĢ ve hala 

yapılmaktadır
143

. Medeni yargılamayı iyileĢtirme çalıĢmaları, duruĢmaların 

sürekli ertelenmesi ve davaların uzaması ile dava yargılama giderlerinin çok 

                                                 
138 Loughlin/Gerlis, s. 455; Lord Woolf, “Final Report”, Access to Justice, 1996, 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm; Lord Woolf’un 

Adalete EriĢim- Nihai Raporu’nun Türkçe çevirisi için bknz. Mustafa Özbek, “Adalete EriĢim - Nihai 

Rapor Lord Woolf”, MĠHDER, 2006, C. 2, S. 4, s. 989-1002. 
139 509 U.S. 579 (1993) 
140 Court of Appelas for the District of Columbia, 293 F. 1013 D.C. Cir. 1923. 
141 1801 yılında oluĢan BirleĢik Krallık, Büyük Britanya (Ġngiltere, Galler ve Ġskoçya) olmak üzere dört 

büyük ülkeden oluĢmaktadır. BirleĢik Krallıkta üç farklı hukuk sistemi vardır. Bunlar örf ve adet hukukuna 

dayalı Ġngiltere ve Galler’de uygulanan Ġngiliz Hukuku ile Kuzey Ġrlanda’da uygulanan Kuzey Ġrlanda 

hukuku ve örf ve adet hukuku unsurlarını da barındıran roma hukuku prensiplerine dayalı çoğulcu bir 

hukuk sistemine tabidir.  
142 Elliot/Quinn, s. 13; Routledge Press (Yazar adı belirtilmemiĢ), English Legal System, 7. Basım, London 

2010, s. 2. 
143 Loughlin/Gerlis, s. 7. 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm
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yüksek olması nedeniyle bunları tenkit eden, bunlar için alınabilecek önlemleri 

içeren ve 1988 yılında yayınlanan Medeni Yargılama Hukukunun Analizi (Civil 

Justice Review) ile baĢlamıĢ; ancak bu ve buna benzer daha birçok çalıĢma 

medeni yargılamanın eksikliklerinin giderilmesinde çok az etkili olmuĢlardır
144

. 

Medeni yargılamanın iyileĢtirilmesi çalıĢmaları medeni yargılamanın pahalılığı, 

yavaĢlığı ve karmaĢıklığını gidermeye yönelik medeni yargılama sistemini 

yeniden ele alması için Lord Woolf’un görevlendirilmesinden sonra hız 

kazanmıĢtır. Lord Woolf, 1995 yılında bir ara rapor ve 1996 yılında da nihai 

rapor olmak üzere “Access to Justice” adıyla tüm yargılama sistemini ele alan 

kapsamlı bir rapor yayınlamıĢtır. Bu raporlar ile medeni yargılamadaki 

problemleri, adalete eriĢimin sağlanabilmesi için medeni yargılama sisteminde 

hangi prensiplerin benimsenmesi gerektiğini ve nelerin yeniden gözden 

geçirilmesi gerektiğini incelemiĢtir
145

.  Bu iki rapor temel alınarak Ġngiliz 

Medeni Usul Kanunu (Civil Procedure Rules) hazırlanmıĢ ve hem yerel 

mahkemeler hem de yüksek mahkeme de uygulanmak üzere 1999 yılında 

yürürlüğe girmiĢtir 
146

.  

Ġngiliz medeni yargılama hukukunun temel kaynağı, Medeni Usul 

Kanunu (CPR)’dur. Ġngiliz Medeni Usul Kanunu (CPR), medeni usul kuralları, 

uygulamaya yönelik yönetmelik (Practice Direction), Kanun’a ek çizelgeler (the 

schedules to CPR), ön-iĢlem protokolleri (pre-action protocols) ve terimler 

                                                 
144 Adrian A.S Zuckerman, “A Reform of Civil Procedure - Rationing Procedure Rather than Access to 

Justice”, Journal of Law and Society, Vol. 22, 1995, s. 155, (Acess to Justice); Adrian A. S. Zuckerman. 

“Lord Woolf’s Acess to Justice: Plus Ça Change...”, The Modern Law Review, Vol. 59, No. 6 (November 

1996), s. 777; Slapper/Kelly, s. 186. 
145 Zuckerman, Acess to Justice, s. 773; Civil Procedure Rules. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Civil_Procedure_Rules (14 Mart 2014). Loughlin/Gerlis, s. 2; Lord Woolf ara 

raporunda ilk olarak adalete eriĢimin sağlanabilmesi için bir yargılama sisteminin sağlaması gereken temel 

prensipleri sıralamıĢtır. Buna göre bir medeni yargılama sistemi; verdiği kararlar adalete uygun olmalı,  

davanın taraflarına karĢı adil davranmalı, makul bir ücret karĢılığı ve makul sürede yargılama yapılmalı, 

anlaĢılır olmalı, medeni yargılama yoluna baĢvuranların ihtiyaçlarına duyarlı olmalı, olabildiğince kesin 

olmalı ve yukarıdaki prensiplerin yerine getirilebilmesi için yargılama sisteminin etkin, yeterli kaynaklara 

sahip ve organize olmalıdır. Buna karĢılık, Ġngiliz yargılama sisteminin eĢit olmayan, pahalı, sonuçları 

belirsiz, yavaĢ, karmaĢık, iyi organize olmamıĢ ve tarafların yargılamada etkin olduğu bir sisteme sahip 

olduğunu vurgulamıĢ ve bu eksiklikleri gidermek için ne gibi yeni yaklaĢımların ele alınabileceğini 

yayınlamıĢtır. (http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/civil/interfr.htm) 
146 Loughlin/Gerlis, s. 8; Slapper/Kelly, s. 189; Civil Procedure Rules. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Civil_Procedure_Rules (14 Mart 2014). Medeni Usul Kanunu yürürlüğe 

girmeden önce Temyiz Mahkemesi Kanunu (the Rules of Supreme Court) ve Yerel Mahkemeler Kanunu 

(the County Court Rules) olmak üzere iki ayrı kanun yürürlükteydi. CPR için bknz. 

https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Civil_Procedure_Rules
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/interfr.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Civil_Procedure_Rules
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules


33 

 

sözlüğünden (the Glossary) oluĢmaktadır. Ġngiliz medeni yargılama hukukunun 

ikincil kaynağını CPR m. 1’de yer alan öncelikli amaç oluĢturmaktadır. Buna 

göre, medeni yargılamanın öncelikli amacı, yargılamanın adil ve usul 

ekonomisine uygun bir Ģekilde yapılmasıdır. Yargılamanın adil ve usul 

ekonomisine uygun bir Ģekilde yapılabilmesi için, mümkün olduğunca taraflara 

eĢit davranılmalı, makul ücrette yargılama yapılmalı, dava yürütülürken 

müddeabihin miktarı, davanın önemi, vakıaların karmaĢıklığı ve davanın her iki 

tarafının mali durumu göz önünde bulundurulmalı, makul sürede ve hukuka 

uygun bir karar verilmelidir (CPR m. 1.1).  

Ġngiliz medeni yargılama hukukunun diğer kaynakları ise, uluslararası 

anlaĢmalar, kanuni düzenlemeleri de kapsayan yazılı hukuk ve mahkeme 

içtihatları oluĢturmaktadır
147

.  

2. Ġngiliz Medeni Yargılama Hukukunda Uzman GörüĢü 

Ġngiliz hukukunda uzman görüĢü, 19.yy’dan beri düzenlenen kanunlarda 

yer alsa da
148

 uzman görüĢünün delil olarak kabul edilebileceğine iliĢkin ilk 

düzenleme, 1972 Medeni Delil Kanunu (Civil Evidence Act 1972) m. 3’de yer 

almıĢtır. 1993 yılında yayınlanan ve “The Ikarian Reefer” olarak anılan ünlü 

karar ile uzman görüĢüne iliĢkin bir rehber oluĢturulmuĢ ve uzmanın belli baĢlı 

sorumluluklarını çizilmiĢtir
149

. Uzman görüĢünün yargılamadaki rolü ve uzman 

görüĢüne iliĢkin sorunlar ise, detaylı olarak, Lord Woolf’un yayınladığı “Adalete 

                                                 
147 Loughlin/Gerlis, s. 11; Slapper/Kelly, s. 192. 
148 1908 Small Holdings and Allotments Act m. 5; 1952 Foyle Fischeries Act (Northern Ireland) m. 14. 
149 http://www.uniset.ca/other/cs2/19951LLR455.html; CPR m. 35’te yer alan bu sorumluluklar kısaca 

Ģunlardır: Uzman görüĢü, yargılamanın getirdiği zorunluluklar tarafından içerik ve biçimsel olarak 

etkilenmemiĢ, uzmanın bağımsız bir ürünü olmalıdır. Uzman, uzmanlığı alanındaki vakıalara iliĢkin, 

önyargısız ve objektif görüĢleriyle mahkemeye tarafsız ve bağımsız bir asistanlık sağlamalıdır. Uzman, 

raporda yer verdiği görüĢe hangi yorum ya da çıkarımlardan vardığını açıklamalı ve sonuç olarak vardığı 

görüĢün aksi niteliğindeki, önemli durumları göz önünde bulundurmalıdır. Uzman, kendi uzmanlığı dıĢında 

bir durum geliĢtiğinde ya da uzmanlığı dıĢında bir soru yöneltildiğinde, bu durumu açıkça belirtmelidir. 

Elindeki veriler bir görüĢe ulaĢması için yeterli değilse, vardığı görüĢün varsayım niteliğinde olduğuna 

raporda iĢaret edilmelidir. Uzman, raporunda fotoğraflara, planlara, analizlere, hesaplamalara, ölçümlere, 

araĢtırmalara, raporlara ya da buna benzer belgelere dayanıyorsa, raporların değiĢimi sırasında bu belgeleri 

de karĢı tarafa iletmelidir.  Son olarak uzman, karĢı tarafın uzmandan aldığı raporu okuduktan sonra ya da 

baĢka bir sebeple raporunu değiĢtirirse, bu durum gecikmeksizin karĢı tarafa iletilmeli ve uygun zamanda 

mahkemeye iletilmelidir.  

http://www.uniset.ca/other/cs2/19951LLR455.html
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EriĢim” raporuyla gündeme gelmiĢtir
150

. Bu rapor, uzman görüĢünün 

objektiflikten uzak olduğunu ve uzman görüĢünün kendisini atayan tarafın silahı 

(hired guns) olarak değerlendirildiğini vurgulamıĢ ve bu bağlamda uzman 

görüĢünün, bilimsel bir rapordan ziyade, kendisine ödeme yapan ve ona talimat 

verenlerin istekleri doğrultusunda oluĢturulan rapor Ģeklinde değerlendiren 

yaklaĢımlara dikkat çekmiĢtir. Ayrıca bu raporda, basit davalarda bile birden 

fazla uzmana baĢvurulması, uzmanların ücretlerinin makulden uzak bir Ģekilde 

fazla olması, bu uzmanların mahkemeye görüĢlerini aktarma aĢamasının 

yargılamada gecikmelere yol açması gibi sebeplerle uzman görüĢüne Ģüpheli 

yaklaĢıldığına vurgu yapılmıĢtır
151

. 1999 yılında yürürlüğe giren Medeni Usul 

Kanunu, raporda yer verilen eksiklikleri de gözeterek, uzman görüĢünü detaylı 

bir Ģekilde düzenlemiĢtir. Uzman görüĢü, esas olarak, Ġngiliz Medeni Kanunu 

(Civil Procedure Rules) m. 35 ve Ġngiliz Medeni Usul Kanunu’nu Uygulamaya 

Yönelik Direktif (Practice Direction) m. 35’de düzenlenmiĢtir. Ayrıca 1 Aralık 

2014’den itibaren geçerli olmak üzere, uzmanlara talimat verecek olan taraflara 

yardımcı olmak ve uzmanların CPR m. 35’de yer alan kuralları en iyi Ģekilde 

yerine getirmesini sağlamak için, Medeni Yargılamada yer alacak Uzmanlara 

verilecek Talimatlar için Rehber (the Guidance for the Instruction of Experts in 

Civil Claims 2014-GIECC) düzenlenmiĢtir
152

. 

Ġngiliz hukukunda uzman görüĢü delil olarak düzenlenmiĢtir; ancak 

uzman görüĢüne baĢvurabilmek için hâkimin izni gerekmektedir. Hâkimin 

uzman görüĢüne baĢvurulması için izin vermemesi durumunda, o davada uzman 

görüĢü deliline baĢvurulamaz; ancak bu, tarafların danıĢmak için uzmana 

baĢvurmalarına engel oluĢturmaz, yalnızca taraflar danıĢtıkları uzmandan 

alacakları raporu mahkemede delil olarak kullanamazlar (CPR m. 35.4). 

Hâkimin izni dıĢında uzman görüĢünün delil olarak kabul edilebilmesi için, 

                                                 
150 Lord Woolf, “Final Report” (Chapter 23), Access to Justice, 1996, 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm. 

TürkçeleĢtirilmiĢ metin için ayrıca bknz. Özbek, s. 989-1002. 
151 Lord Woolf, “Final Report”, Access to Justice, 1996, 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm; 

Loughlin/Gerlis, s. 455. 
152 Detaylı bilgi için bknz. https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2011/03/guidance-for-the-

instruction-of-experts-in-civil-claims-2-2.pdf.  

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2011/03/guidance-for-the-instruction-of-experts-in-civil-claims-2-2.pdf
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2011/03/guidance-for-the-instruction-of-experts-in-civil-claims-2-2.pdf


35 

 

uzmanın ve vereceği raporun CPR m. 35 ve PD m. 35’de öngörülen Ģartları 

sağlaması gerekmektedir. Uzmanın ücret ve giderleri ise yargılamanın sonunda, 

dava aleyhine olan tarafa yükletilecektir, yani uzmanın ücret ve giderleri de 

yargılama giderlerinden sayılacaktır; ancak hâkim yargılama ücretine dâhil 

edilecek miktarı sınırlandırabilecektir (CPR m. 35.4). Ġngiliz hukukunda uzman 

görüĢüne baĢvurulabilmesi ve yargılamada kullanılabilmesi için hâkime etkin bir 

takdir yetkisi tanınması,  Ġngiliz hukukunun en önemli özelliklerinden olan 

çekiĢmeli yargı sisteminin yargılama üzerindeki etkisini azalmıĢ ve hâkime 

yargılamada daha etkin bir rol verilerek Ġngiliz hukuk sisteminin sorgulayıcı 

sisteme yaklaĢmasını sağlamıĢtır
153

. 

a. Uzman 

CPR m. 35.2’de uzman, davada kullanılmak üzere görüĢ bildirmesi ya da 

bu görüĢlerini sunacağı bir rapor hazırlaması amacıyla davanın taraflarınca 

atanan kiĢi olarak tanımlanmıĢtır. Uzmanın nitelikleri ise, kanunda 

düzenlenmemiĢtir; ancak uzmanın nitelikleri belirlemeye yönelik birçok 

mahkeme kararı söz konusudur. Örneğin Yüksek Adalet Divanı’nın önüne gelen 

bir davada mahkeme, uzmanın kendisine danıĢılan alanda önüne gelen vakıayı 

çözebilecek kadar yeterli bilgi sahibi olması, o alanda yeterli eğitime ya da 

deneyime sahip olması gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca söz konusu kararda,  

uzmanın yeterli olup olmadığını incelemek için genel bir düzenleme olmasa dahi 

mahkemenin uzmanın yeterliliğini inceleme yetkisi olduğu kabul edilmiĢtir
154

. 

Dolayısıyla mahkemenin uzmanlığı ve bilgisi dıĢında kalan vakıa üzerinde görüĢ 

bildirecek uzman, bu görüĢü sunabilecek nitelikte ve yeterlilikte olmalıdır. 

Uzmanın niteliklerin söz konusu vakıa için yeterli olup olmayacağına iliĢkin 

denetim yetkisi ise mahkemenindir
155

.  

Mahkeme uzmana baĢvurulmasını, yargılamanın çözülmesi için 

koĢulların gerektirdiği kadarıyla sınırlamak sorumluluğu altındadır (PD m. 35.1).  

Aktif görevi davayı yürütmek olan mahkemenin, bir davada çözülmesi gereken 

                                                 
153 Loughlin/Gerlis, s. 13; Elliot/Quinn, s. 513. 
154 High Court of Justice, 7 Mart 2008, [2008] EWHC 522 (Admin), 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2008/522.html 
155 R. Reay, Evidence, 3. Basım, London, Old Bailey Press, 2001, s. 304. 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2008/522.html
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vakıalar için hangi uzman görüĢüne ihtiyaç duyulacağını belirleyebilmesi ve 

uzman görüĢünün hangi vakıalara iliĢkin olarak verilebileceğine iliĢkin 

yönlendirmelerde bulunması gereklidir, bu mahkemenin yetkisinde ve 

yükümlülüğü altındadır
156

. Bir görüĢe göre, uzman görüĢü sayısında sınırlamaya 

gidilebilmesi, mahkemeye, uygun davalar için iki ayrı uzman görüĢüne 

baĢvurulmasındansa müĢterek tek bir uzman görüĢüne baĢvurulması yönünde 

karar verme imkânı tanımaktadır
157

.  

Taraf, mahkemenin izni olmadan, mahkemeye uzman çağıramaz ya da 

uzman raporunu delil olarak sunamaz (CPR m. 35.4.1). Taraf, mahkemenin izni 

için, uzman görüĢünün tahmini ücretini belirtmeli ve ayrıca hangi alanda uzman 

görüĢüne ihtiyaç duyulduğunu ve uzman görüĢünün hangi vakıalara yönelik 

olarak verileceğinin açıkça belirtmeli, bunun dıĢında mümkünse uzmanın adını 

da belirtmelidir(CPR m. 35.4.2).  Böylece bir taraf yalnızca belli bir alan için ya 

da belli bir uzman için mahkemeden izin aldıysa yalnızca o alanla veya o kiĢiyle 

sınırlı olmak üzere uzman görüĢü almak durumundadır, aksi halde, mahkeme 

uzman raporunu delil olarak kabul edemeyecektir. Mahkeme, aynı zamanda, 

uzman için ödenen ücreti ve harcanan giderleri sınırlandırma yetkisine de 

sahiptir (CPR m. 35.4.4). Mahkemenin uzman görüĢünü sınırlama yetkisi, 

protokollerin olduğu bazı yerlerde ise yargılamanın baĢlamasından bile önce 

baĢlamaktadır
158

.  

i. Uzmanın Öncelikli Görevi 

CPR m. 35 ile uzman görüĢünde yapılan en önemli yeniliklerden bir 

tanesi, uzmanın öncelikle mahkemeye karĢı görevli olduğu düzenlemesidir. Bu 

düzenlemeye göre uzman, kendi uzmanlık alanı içinde mahkemeye yardım 

etmek zorundadır ve bu görev, talimat aldığı ya da kendisine ödeme yapan 

kiĢilere karĢı olan sorumluluklarından önce gelir (CPR m. 35.5). Uzmanın 

mahkemeye karĢı olan bu görevi, yargılamadan önce baĢlamaktadır, çünkü 

uzman bu amaçla yargılamaya dâhil olduğu andan itibaren, esas görevi 

                                                 
156 Loughlin/Gerlis, s. 460. 
157 Loughlin/Gerlis, s. 460. 
158 Loughlin/Gerlis, s. 455-461. 
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mahkemeye karĢı olacaktır. Bu görev ve sorumluluğunu yerine getirmeyen ve 

amacı yalnızca kendisine talimat veren tarafa yardımcı olan uzmanın verdiği 

rapor, mahkemece delil olarak kabul edilmeyecek ve değerlendirmeye 

alınmayacaktır
159

. Uzman raporunun sonunda da, uzmanın, mahkemeye karĢı 

olan bu görevi anladığını, bu göreve uyduğunu ve uyacağını içeren bir cümle yer 

almalıdır( CPR m. 35.10.2).   

Uzman, bu görevini yerine getirirken, uzmanlığı alanı içinde kalan 

vakıalar üzerinde önyargısız ve objektif görüĢlerini sunarak mahkemeye 

yardımcı olmalı ve avukat rolüne bürünmemelidir (PD m. 35.2.2). Uzman, kendi 

görüĢü aksine olsa bile, davadaki bütün unsurları göz önünde bulundurmalı(PD 

m. 35.2.3) ve kesin bir görüĢe ulaĢamadığı zaman bunu raporunda açıkça 

belirtmelidir(PD m. 35.2.4).  

Uzman görüĢüne iliĢkin düzenlemelerin amacı, uzmanın bağımsızlığı 

artırmak ve uzman raporunun davanın taraflarınca silahmıĢçasına kullanımının 

önüne geçmektir
160

. Uzmanın mahkemeye karĢı olan üstün görevine iliĢkin 

düzenlemeyle uzmanın tarafsızlığının ve bağımsızlığının sağlanabileceği 

düĢünülmüĢtür
161

; ancak tüm bu düzenlemelere rağmen uzman kiĢinin 

bağımsızlığının ve tarafsızlığının ne zaman söz konusu olup ne zaman olmadığı 

uygulamada tartıĢma konusudur. Liverpool Roman Catholic Archdiocean 

Trustees Inc v. Goldberg kararında, mahkeme, uzman görüĢü veren uzman ile 

katıldığı taraf arasında arkadaĢlık iliĢkisi olduğunu tespit edip uzman görüĢünü 

reddederken
162

;  Field v. Leeds CC davasında, baĢka bir mahkeme, uzmanın 

katıldığı tarafın çalıĢanı olmasının, uzmanın niteliklerine sahip olduktan ve 

mahkemeye karĢı üstün görevini kabul ettikten sonra, uzmanın görüĢ 

bildirmesine herhangi bir engel teĢkil etmeyeceğine karar vermiĢtir
163

.  

                                                 
159 Loughlin/Gerlis, s. 457 
160 Lord Woolf. “Final Report”, Access to Justice (Interim Report), 1995, 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/civil/interfr.htm. Chapter 23, Parag.4. 
161 Loughlin/Gerlis, s. 457. 
162 Chancery Division, 6 Temmuz 2001, 1 WLR 2337, http://lexisweb.co.uk/cases/2001/july/liverpool-

roman-catholic-archdiocesan-trust-v-goldberg 
163 Court of Appeal (Civil Division), 8 Kasım 1999, 17 EG 165. 

http://lexisweb.co.uk/cases/1999/december/field-v-leeds-city-council. 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/civil/interfr.htm
http://lexisweb.co.uk/cases/2001/july/liverpool-roman-catholic-archdiocesan-trust-v-goldberg
http://lexisweb.co.uk/cases/2001/july/liverpool-roman-catholic-archdiocesan-trust-v-goldberg
http://lexisweb.co.uk/cases/1999/december/field-v-leeds-city-council
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Bağımsızlığın ve tarafsızlığın sağlanmasında en önemli unsurlardan biri 

de, uzmanın ücreti meselesidir. Davanın kazanılması karĢılığı ücret 

anlaĢmasının, uzman üzerinde baskı yapacağı ve mahkemeye karĢı üstün görev 

sorumluluğu altında olan uzmanın bu Ģekilde vereceği bir raporun kamu 

düzenine aykırılık oluĢturacağı kabul edilmektedir
164

. Bu nedenle, R v Secretary 

of Stat efor Transport ex p Factortame and Others
165

 davası ile, uzman ve onu 

atayacak taraf arasında, davanın kazanılması karĢılığında ücret ödeneceğine 

iliĢkin bir sözleĢme yapılamayacağı kabul edilmiĢtir.  

Tüm bu düzenlemelere rağmen uzmanın mahkemeye karĢı olan üstün 

görevini yerine getirmemesi halinde, CPR herhangi bir yaptırım öngörmemiĢtir. 

Her ne kadar CPR m. 35 ve PD m. 35’teki Ģartları taĢımayan uzman raporu 

değerlendirmeye alınmayacaksa da, uzmana sorumluluğunu yerine getirmemesi 

nedeniyle öngörülen hiçbir yaptırım bulunmamaktadır. Bu doğrultuda bir görüĢe 

göre, uzmanın mahkemeye karĢı üstün görevini yerine getirmemesi durumunda, 

uzmanın önyargılı ve mantık dıĢı davranıĢlarda bulunduğunu gerekçesiyle, 

uzmanın üye olduğu meslek kuruluĢuna baĢvurulabilir
166

.  

ii. MüĢterek Uzman Kurumu ( Single Joint Experts) ve 

DanıĢmanlar (Assessors) 

Ġngiliz hukukunda, esas olan, uzmanın taraflarca atanmasıdır; ancak 

uzmanın mahkemece atandığı bilirkiĢilik kurumu da kavram olarak Ġngiliz 

hukukuna yabancı değildir. Nitekim CPR m. 35 ve PD m. 35’te uzman 

görüĢünden farklı olarak, uzmanın mahkemece atandığı ve bilirkiĢilik kurumu 

olarak varsayılabilecek, müĢterek uzman kurumu(single joint experts) ve 

danıĢman (assessors) kurumu da düzenlenmiĢtir. 

 Ġki tarafın özel bir vakıaya iliĢkin olarak ayrı ayrı uzman raporuna 

baĢvurmak istemeleri halinde, mahkeme bu vakıaya iliĢkin olarak tek bir 

                                                 
164 Loughlin/Gerlis s. 458. 
165 Court of Appeal, 3 Temmuz 2002, (2002) EWCA Civ 932, http://lexisweb.co.uk/cases/2002/july/r-on-

the-application-of-factortame-and-others-v-secretary-of-state-for-transport-environment-and-the. 
166 Loughlin/Gerlis, s. 471. 

http://lexisweb.co.uk/cases/2002/july/r-on-the-application-of-factortame-and-others-v-secretary-of-state-for-transport-environment-and-the
http://lexisweb.co.uk/cases/2002/july/r-on-the-application-of-factortame-and-others-v-secretary-of-state-for-transport-environment-and-the
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müĢterek uzmana baĢvurulmasını emredebilir (CPR m. 35.7.1)
167

. CPR m. 35, 

yargılamada müĢterek uzmanın kullanılmasını desteklemiĢ, mümkün olan her 

yerde müĢterek uzman kullanılmasını emretmiĢ, ayrıca müddeabihi belli bir 

miktarı aĢmayan davalarda müĢterek uzman kural olarak düzenlenmiĢtir( GIEEC 

33).  Peet v Mid-Kent Healthcare Trust davasında Lord Woolf, müĢterek 

uzmana baĢvurulmasını emretmenin mahkemenin yetkisi altında olduğunun ve 

davanın taraflarının seçim hakkının bulunmadığının vurgusunu yapmıĢ, ayrıca 

müĢterek uzmana baĢvurmamak için yeterli sebep olmadıkça yalnızca müĢterek 

uzmana baĢvurulabileceğini söylemiĢtir
168

. Mahkemenin, yargılamaya hâkim 

olan ilkeler göz önünde tutulduğunda, müĢterek tek bir uzmana baĢvurmaları 

için taraflara direktif vermeden önce dava konusu uyuĢmazlığın miktarını, 

davanın tarafları için önemini ve vakıaların karmaĢıklığı gibi unsurları göz 

önünde bulundurarak tarafların ayrı ayrı uzman görüĢüne baĢvurmalarının mı 

yoksa tek bir müĢterek uzmanın atanmasının mı daha uygun olacağını 

değerlendirmesi gereklidir( PD m. 35.7).  

MüĢterek uzman, CPR m. 35’de yer alan taraflarca ortak kararlaĢtırılan 

ve mahkemece atanan uzmanlardır. MüĢterek uzman, mahkemeye karĢı öncelikli 

ve aynı zamanda davanın tüm taraflarına karĢı eĢit görev yükümlülüğü 

altındadırlar. Bu nedenle müĢterek uzmanlar da bağımsızlık, tarafsızlık ve 

Ģeffaflıklarını tüm yargılama boyunca korumalıdırlar (GIECC m. 42).  MüĢterek 

uzman, mahkeme tarafından değil, davanın taraflarınca seçilecektir. Taraflar 

kimin müĢterek uzman olacağı noktasında bir karara varamazsa, mahkeme, 

taraflarca belirlenen listeden müĢterek uzmanı seçebilir ya da taraflara 

mahkemenin söyleyeceği Ģekilde müĢterek uzmanı seçmelerini emredebilir( 

CPR m. 35.7.2). Mahkeme müĢterek uzman kullanılmasına karar verirse 

taraflardan her biri, aynı zamanda talimatların bir kopyasını taraflara göndermesi 

koĢuluyla, müĢterek uzmana talimat verebilirler( CPR m. 35.8). Uygulamada 

tarafların anlaĢarak müĢterek uzmana ortak talimat göndermeleri de söz konusu 

                                                 
167 CPR m. 35.7-8, PD m. 35.5 ve GIECC m. 33-46’da müĢterek uzmanın kullanılması, müĢterek uzmana 

yöneltilecek talimatlar ve müĢterek uzman kullanılmasında mahkemenin yetkisi ayrıntılı bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. 
168 Court of Appeal, 5 Kasım 2001, [2001] EWCA Civ 1703, http://www.bailii.org/cgi-

bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2001/1703.html. 

http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2001/1703.html
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2001/1703.html
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olmaktadır; ancak Yorke v Katra davasında mahkeme, davanın taraflarından biri 

de diğer tarafın gönderdiği talimatlarla bağlı olmayacağı gibi mahkeme tarafların 

ortak talimatlar belirlemelerini emredemeyeceği yönünde bir karar vermiĢtir
169

.  

MüĢterek uzman raporunu yayımladıktan sonra bu uzmana talimat veren 

taraflardan her biri raporun bir kopyasını alma hakkına sahiptir. Çoğu davada 

söz konusu rapor, doğası gereği, talimat veren taraflardan birinin lehine 

olmaktadır; ancak rapor aleyhine olan taraf, tam olarak bu raporda yer alan 

sonuçla bağlı değildir
170

. Nitekim Layland v Fairview New Homes plc & 

Lewisham LBC davasında, bir ev satın alan davacının evin yakınında termik 

santral kurulacağını öğrendikten sonra satın aldığı kiĢiye karĢı eksik beyanda 

bulunduğu gerekçesiyle dava açması üzerine müĢterek uzmana baĢvurulmuĢ ve 

müĢterek uzman, raporunda kurulacak termik santralin evin değerini 

etkilemeyeceğini belirtmiĢtir. Davalı tarafın duruĢma yapılmaksızın karar 

verilmesi talebi üzerine mahkeme, çapraz sorgulama yolu ile uzmanın ya da 

sunulacak deliller ile mahkemenin raporda yer alan sonuçtan farklı bir sonuca 

varma ihtimali olduğu sürece uzman raporunda yer alan sonuç doğrultusunda, 

davacı aleyhine duruĢmasız yargı yapılmadan karar verilemeyeceği sonucuna 

ulaĢmıĢtır
171

.  

MüĢterek uzmana baĢvuran taraflar, aksi mahkeme tarafından 

emredilmedikçe,  müĢterek ve müteselsil olarak uzmanın ücret ve giderlerinin 

ödenmesinden sorumludurlar. Mahkeme, uzmanın ücret ve giderlerinin ne 

Ģekilde ödeneceğine iliĢkin direktif verebileceği gibi uzmana ödenecek ücret ve 

giderlerin miktarını sınırlandırabilir veya uzmana ödenecek ücret ve giderlerin 

bir kısmının ya da hepsinin, taraflardan birince ya da her iki taraf tarafından 

ortak olarak, yargılamanın baĢında mahkemeye ödemesini isteyebilir (CPR m. 

35.8). MüĢterek uzmanın raporu taraflardan birinin lehine ise diğer tarafın ikinci 

bir uzman raporuna baĢvurup baĢvuramayacağı noktasında bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Mahkeme kararları,  müĢterek uzmanın verdiği raporun 

                                                 
169 Court of Appeal,  9 Haziran 2003, [2003] EWCA Civ 867 . 
170 Loughlin/Gerlis, s. 467. 
171 Chancery Division, 5 Temmuz 2002, [2002] EWHC 1350, 

http://lexisweb.co.uk/cases/2002/july/layland-and-another-v-fairview-new-homes-plc-and-another. 

http://lexisweb.co.uk/cases/2002/july/layland-and-another-v-fairview-new-homes-plc-and-another
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taraflardan birinin lehine ise diğer tarafın ikinci bir uzman raporuna baĢvurmak 

istemesi halinde, dava koĢullarının göz önünde bulundurularak karar verilmesi 

yönündedir. Daniels v Walker davasında mahkeme, davanın önemi ve rapora 

karĢı yapılan itiraz sebeplerinin hayal ürünü olmadığı gerekçesiyle, davalı tarafın 

ikinci bir uzman görüĢüne baĢvurma talebini kabul etmiĢ; ancak özellikle düĢük 

miktarlı davalarda ikinci bir rapora baĢvurulmasının uygun olmayacağı, bunun 

yerine söz konusu uzmana sorular yöneltilmesinin daha uygun olacağını kararına 

eklemiĢtir
172

. Cosgrove v Pattison davasında ise, müĢterek uzman raporu 

aleyhine olan tarafın ikinci bir uzman görüĢüne baĢvurma talebi üzerine 

mahkeme, müĢterek uzmanın verdiği raporun aksine düĢünen ve raporun neden 

yanlıĢ olduğunu gerekçelendiren yeni bir uzmanın varlığını ikinci bir uzman 

görüĢüne baĢvurabilmek için yeterli görmüĢ; ancak müĢterek uzmanın verdiği 

raporun aksine düĢünen ve raporun neden yanlıĢ olduğunu gerekçelendiren yeni 

bir uzmanın varlığının her dava için yeterli bir sebep olmadığını ve her davanın 

kendi koĢullarına göre değerlendirilmesi gerektiğini, ayrıca, vurgulamıĢtır
173

. 

Ġngiliz hukukunda uzmanın mahkemece atandığı bir diğer kurum, 

danıĢmanlıktır (assessor). Üst Mahkemeler Kanunu 1981( the Senior Courts Act 

1981) bölüm 70 ve Yerel Mahkemeler Kanunu 1984 ( County Courts Act 1984) 

bölüm 63 uyarınca mahkemeler bir ya da daha fazla kiĢiyi danıĢman olarak 

atayabilir (CPR m. 35.15.1). DanıĢman atanmadan en az 21 gün önce, atanacak 

danıĢmanın adı, hangi konularda yardım alınacağı ve bu yardımı verecek 

danıĢmanın nitelikleri davanın her iki tarafı ile paylaĢmalıdır. Davanın 

taraflarından biri, danıĢman olarak atanacak kiĢiye Ģahsından ya da 

niteliklerinden dolayı itiraz edebilir (PD m. 35.10)
174

.  DanıĢmanın 

yargılamadaki rolü, uzmandan farklı olarak, teknik ya da bilimsel konularda 

mahkemeye yardımcı olması amacıyla bir rapor hazırlamak ya da yargılamanın 

bazı aĢamalarına ya da tüm aĢamalarına katılarak teknik ya da bilimsel 

                                                 
172 Court of Appeal, 3 Mayıs 2000, [2000] EWCA Civ 508, 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2000/508.html. 
173 Chancery Division, 27 Kasım 2000, [2000] All ER (D) 2007, 

http://lexisweb.co.uk/cases/2000/november/cosgrove-and-another-v-pattison-and-another. 
174 Bu itiraz, mahkemenin kendisine danıĢman atanacağı tebligatı yapıldıktan sonra 7 gün içinde, yazılı 

olarak, talep edilmelidir. .Söz konusu itiraz, atama yapılırken mahkemece göz önünde bulundurulacaktır 

(PD m. 35.10) 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2000/508.html
http://lexisweb.co.uk/cases/2000/november/cosgrove-and-another-v-pattison-and-another
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konularda mahkemeye tavsiyeler vermektir ( CPR m. 35.15). DanıĢman, 

herhangi bir vakıa üzerine karar vermeyecek, yalnızca hâkimin bir karara 

ulaĢabilmesi için ona yardım edip tavsiyelerde bulunacaktır
175

.  DanıĢman, 

duruĢmadan önce mahkeme için bir rapor hazırlarsa mahkeme davanın 

taraflarına bu raporun bir kopyasını gönderecektir ve davanın tarafları bu raporu 

duruĢmada kullanabileceklerdir (CPR m. 35.15.4); ancak söz konusu raporu 

veren danıĢman sözlü beyanda bulunamayacağı gibi danıĢmana soru 

yöneltilemeyecek ya da danıĢman çapraz sorguya tutulamayacaktır (PD m. 

35.10.4). DanıĢmana ödenecek ücret, Parlamento tarafından karĢılanacak haller 

dıĢında, mahkemece kararlaĢtırılacak ve yargılama giderlerinden sayılacaktır. 

Ayrıca mahkeme, taraflardan herhangi birine danıĢman ücreti olarak belli bir 

miktarı mahkeme bürosuna ödemesini emredebilecek, söz konusu miktar 

mahkeme bürosuna yatırılıncaya kadar danıĢmanın harekete geçmesini 

isteyemeyecektir (CPR m. 35.15).  

b. Uzman GörüĢü 

i. Uzman GörüĢünün Ġçeriği 

Uzman görüĢünün amacı, bilimsel ya da teknik alanda, mahkemenin 

bilgisi dıĢında kalan konularda mahkemeye yardımcı olmaktır. Uzman görüĢü, 

mahkemece aksi belirtilmediği sürece, yazılı olarak mahkemeye sunulacaktır 

(CPR m. 35.5)
176

. Uzmanın mahkeme önünde sözlü ifade verebilmesi için 

mahkemenin izni olması gerekmektedir
177

. Uzman görüĢü, yargılamanın 

baskısından etkilenmemiĢ ve uzmanın bağımsız bir ürünü olmalıdır (PD m. 

35.2.1). Bu nedenle uzman görüĢünün sunulduğu rapor, aynı zamanda, uzmanın 

nitelikleri hakkında detaylı bilgiler içermelidir (PD m. 35.3.2).  

Uzman, raporunu hazırlanırken dayandığı belgeler ve eserler hakkında 

detaylı bilgi vermeli, bütün durumu ortaya koymalı ve raporunda, dayandığı ya 

                                                 
175 Loughlin/Gerlis, s. 470. 
176 Malvarlığı değeri belli bir miktarı geçmeyen davalar ile basit yargılama usulüne göre görülecek 

davalarda,  hukuki menfaatler gerektirmediği ve mahkemenin izni olmadığı sürece uzman raporuna yazılı 

ya da sözlü olarak baĢvurulamayacaktır (CPR m. 27.5; CPR m. 35.5.2); ancak taraflar, yargılamada uzman 

görüĢüne baĢvurmak istiyorlarsa ve mahkeme de buna izin vermiĢse uzmanın ücreti belli bir miktarın 

üstüne çıkamayacak ve karĢı taraf ancak bu miktardan sorumlu olacaktır( CPR m. 27.14). 
177 Loughlin/Gerlis, s. 458. PD m. 35.1, CPR m. 35’in amaçlarından birinin de makul bir gerekçe olmadığı 

sürece uzman görüĢüne sözlü olarak baĢvurunun sınırlanması olduğu belirtilmiĢtir.   
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da açıkladığı görüĢler için esas aldığı talimatları belirten bir ifade yer almalıdır 

(PD m. 35.3.2; CPR m. 35.10.3)
178

. Çoğu davada uzman, raporuna söz konusu 

talimatları içeren bir kopya eklemektedir. Bu ekte taraflar bakımından dikkat 

edilmesi gereken en önemli olan mesele, bu talimatlara esas oluĢturan, ancak 

imtiyazlı belge
179

 niteliğindeki belgeleri karĢı tarafa açıklamamalarıdır
180

. Söz 

konusu uzmana verilen talimatlar her ne kadar ifĢa aĢamasında imtiyaz altında 

olmasa da, yani uzman bu talimatları açıklamaktan kaçınamasa dahi mahkeme, 

uzmanın verdiği talimatlara iliĢkin ifadenin eksik ya da gerçeğe aykırı olduğuna 

iliĢkin makul sebepler olmadığı sürece bu talimatlara iliĢkin olarak özel 

belgelerin ifĢa edilmesini ya da buna bağlı olarak uzmana talimat veren taraftan 

baĢka kimsenin mahkemede uzmanı sorgulanmasına izin vermeyecektir (CPR m. 

35.10.4). Yine de mahkemenin taraflara bilgi sağlamaları için emir verme yetkisi 

vardır. Bir tarafın bilgiye eriĢim hakkı var ve aynı zamanda diğer tarafın bu 

bilgiye eriĢememesi makul değilse mahkeme, bilgiye eriĢebilen taraftan bilgiyi 

kaydeden bir belge hazırlayıp dosyalamasını ya da belgenin bir kopyasını karĢı 

tarafa iletmesini isteme yetkisine sahiptir( CPR m. 35.9).  

Uzman, raporunda yer alan esasların hangilerinin kendi bilgisi dâhilinde 

olduğunu, raporunda kullandığı sorgulama, değerlendirme, test ya da deneyleri 

kimin yaptığını, o kiĢinin niteliklerini ve bunların kendi denetiminde yapılıp 

yapılmadığını açıkça belirtmeli, raporda ele aldığı vakıalar üzerinde farklı 

görüĢler söz konusuysa bu farklı görüĢleri özetlemeli ve kendi görüĢünün 

sebebini açıklamalıdır ve rapor, aynı zamanda, ulaĢılan sonucun bir özetini 

içermelidir.  

Uzman raporunun sonunda, uzmanın mahkemeye karĢı olan görevini 

anladığını ve buna uygun davrandığını belirten bir cümle yer almalıdır (CPR m. 

35.10.2, PD m. 35.3.2.9 ). Bu düzenleme ile uzmanın mahkemeye karĢı öncelikli 

yükümlülüğü güvence altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Nitekim Stevens v Gullis 

                                                 
178 Raporunda açıkladığı görüĢler için esas aldığı talimatları belirten ifade, yazlı olabileceği gibi sözlü 

olarak da verilebilecektir( CPR m. 35.10.3).  
179 Ġngiliz Medeni Usul Kanunu (CPR)-  Terimler Sözlüğü’nde, imtiyaz, bir tarafın bir belgeyi açıklamayı 

ya da ibraz etmeyi ya da hukuk tarafından tanınan bazı özel menfaatleer gerekçesiyle sorulara cevap 

vermeyi reddetme hakkı olarak tanımlanmıĢtır. 
180 Loughlin/Gerlis, s. 462. 
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davasında,  davalı tarafın uzmanının uzmana iliĢkin düzenlemelerde yer alan 

gerekli koĢulları sağlamadığı, mahkemeye karĢı olan üstün görevini anlamadığı 

ve zaten raporunda da bunu beyan etmediği ve PD m. 35 te yer alan diğer bazı 

koĢulları da sağlamadığı için raporunu vermekten, mahkemece men edilmiĢtir
181

. 

ii. Uzman GörüĢünün Açıklanması 

Uzman raporu hazırlandıktan sonra bunun nasıl açıklanacağı hakkında 

mahkeme bir direktif hazırlamakta ve genellikle hazırlanan direktif, uzman 

raporlarının taraflarca eĢ zamanlı değiĢimine yönelik olmaktadır
182

. Nisan 

2013’den itibaren mahkeme, yargılamanın her aĢamasında, aynı disiplinden olan 

uzmanlardan raporlarını mahkemede aynı anda sunmalarını isteme yetkisine 

sahiptir. Böylece uzmanların, raporlarını yanında katıldıkları tarafın delilleriyle 

beraber ileri sürmeyip mahkemenin direktifi ile aynı anda sürmeleri yolu tercih 

edilmiĢtir (PD m. 35.11). Bir diğer adıyla sıcak duĢ olan bu yol ile uzmanlar, 

müĢterek beyanlarında yer alan görüĢ ayrılıkları esas alınarak ilk olarak 

mahkeme daha sonra ise avukatlar tarafından sorgulanabileceklerdir. Raporların 

eĢ zamanlı değiĢimi, maliyet ve zamandan tasarruf sağlayacağı gibi mahkemenin 

uzman görüĢlerini değerlendirmesine de yardımcı olacaktır; ancak mahkeme, 

raporların karĢılıklı olarak verilmesini talep edecekse bunun duruĢmadan önce 

uzmanlara bildirilmesi gereklidir ( GIECC m. 81).  

Taraflar, karĢı tarafın atadığı uzmana ya da CPR m. 35.7 doğrultusunda 

seçilmiĢ müĢterek tek uzmana yazılı sorular sorabilecektir (CPR m. 35.6)
183

. 

Taraf uzmana yazılı olarak soru soracaksa soruları içeren bir kopya, aynı 

zamanda, davanın karĢı tarafına da gönderilmelidir (PD m. 35.6.1) Uzmanın 

                                                 
181 Court of Appeal, 27 Temmuz 1999, 1 ALL ER 527 http://lexisweb.co.uk/cases/1999/july/stevens-v-

gullis. 
182 Loughlin/Gerlis, s. 464; Taraflardan birine ayrı bir uzman görüĢüne baĢvurma hakkı tanınmıĢsa 

kendisine bu hak tanınan taraf, raporunu diğer tarafın sunduğu uzman raporu sunulmasından sonra ileri 

sürebilecektir. Mahkeme, yargılamanın herhangi bir aĢamasında, aynı disiplinden olan uzmanların 

tamamının ya da bir kısmının hazırlamıĢ oldukları raporların karĢılıklı olarak değiĢimini de direktif verebilir 

(PD m. 35.11); ancak bu Ģekilde uzman raporunun açıklanması, bedene yönelik meydana gelen zarar 

davalarında uygulanamayacaktır çünkü bu davalarda davacı taraf, iddianın gerekçesi olarak meydana gelen 

zarar hakkındaki raporun bir kopyasını ek olarak dava dilekçesinde sunmak zorundadır ( PD m. 16.4.3). 
183 Taraflar, yalnızca uzman raporuna iliĢkin olarak ve raporun aydınlatılması amacıyla, uzman raporunun 

sunulmasından sonra 28 gün içinde uzman raporu hakkında yazılı olarak soru sorulabilecektir;  uzman 

raporunun aydınlatılması dıĢında bir soru sorulabilmesi, ancak mahkeme izin verirse ya da davanın tarafları 

onaylarsa söz konusu olabilecektir( CPR m. 35.6.2). 

http://lexisweb.co.uk/cases/1999/july/stevens-v-gullis
http://lexisweb.co.uk/cases/1999/july/stevens-v-gullis
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sorulara verdiği cevap, uzman raporunun bir parçası haline gelecek ve doğruluk 

beyanıyla ve uzman raporundaki form kurallarıyla bağlı sayılacaktır (CPR m. 

36.6.3; GIECC m. 66). Uzmanı atayan taraf, uzmana, sorulan sorulara verdiği 

cevaplar için ücret ödemek zorundadır; ancak bu, mahkemenin kimin uzman 

görüĢü giderlerinden sorumlu olduğuna iliĢkin vereceği kararını etkilemeyecektir 

(PD m. 35.5.3). Uzman, kendisine yöneltilen sorulara cevap vermek zorundadır, 

uzmanın cevap vermemesi halinde mahkeme, uzmanı atayan tarafa bazı 

yaptırımlar uygulayabilir
184

 veya tarafın bu uzman raporuna baĢvurmasını 

engelleyebilir (GIECC m. 65). Uzman, kendisine yöneltilen sorunun raporun 

aydınlatılması amacına uygun olmadığını düĢünüyorsa ya da 28 günlük süre 

aĢıldıktan sonra soru yöneltilmiĢse bu durum uzman, uzmana talimat veren taraf 

ve eğer uygunsa soru soran taraf arasında tartıĢılmalıdır (GIECC m. 67)
185

. Zira 

taraflar onaylamasa dahi, mahkemenin izniyle, raporun aydınlatılması amacı 

dıĢında da soru yöneltilmesi mümkündür (CPR m. 35.6). Mahkemeye bu 

yetkinin tanınmasının amacı, uzmanın mahkemeye çağrılmasının önüne geçmek 

ve onun çapraz sorgu (cross-examination) için hazır hale gelmesini sağlamaktır, 

dolayısıyla raporun aydınlatılmasına yönelik olmasa dahi çapraz sorgu (cross-

examination) aĢamasında sorulabilecek türde sorulara izin verebilmesi yerinde 

olacaktır
186

.  

Uzman raporunun daha iyi anlaĢılabilmesi veya uzmanlar arasında görüĢ 

birliği sağlanabilmesi amacıyla, taraflarca veya mahkemenin direktifi ile 

uzmanlar arasında bir açık oturum düzenlenmesi de söz konusu olabilecektir 

(PD m. 35.9.1)
187

. Mahkeme, yargılamadaki uzmansal meselelerin belirlenmesi 

ve görüĢülmesi, mümkünse bu meseleler üzerinde ortak bir görüĢe ulaĢılması 

için, , yargılamanın her aĢamasında, uzmanların toplanmasını direktif verebilir 

                                                 
184 Taraf, karĢı tarafın atadığı uzmana yazılı soru yöneltmiĢ ve uzman bu soruya cevap vermemiĢse 

mahkeme, uzmanı atayan tarafın o uzman raporuna baĢvuramayacağı ya da uzmanın ücretinin ve 

giderlerinin karĢı tarafça karĢılanamayacağı kararlarından biri ya da ikisini alma yetkisine sahiptir (CPR m. 

35.6.4). 
185 Bu gibi sorunlar mahkemenin direktifine baĢvurulmaksızın çözülmeye çalıĢılmalı; ancak taraflar 

arasında bir anlaĢma sağlanamazsa ya da taraflar mahkemenin direktifine baĢvururlarsa, uzman, 

mahkemenin direktifi için yazılı talepte bulunmalıdır (GIECC m. 67).  
186 Loughlin/Gerlis, s. 463.  
187 Mahkemenin direktifi olmadığı sürece uzmanlar arasındaki müzakereler zorunlu değildir; ancak davanın 

tarafları, davanın en baĢından itibaren bu müzakerelerin yapılmasının olumlu sonuçlarının olabileceğini 

uzmanlarıyla beraber göz önünde bulundurmalıdırlar (PD m. 35.9.1). 
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ve aynı zamanda, uzmanların müzakere edeceği konuları kendisi de 

belirleyebilir (CPR m. 35.12)
188

. Uzmanlar arasındaki bu müzakerelerin amacı, 

davayı sonuçlandırmak değil, davaya iliĢkin vakıalar üzerinde ortak bir görüĢe 

varmak ya da bu vakıaları sınırlandırmak, özellikle bir görüĢ birliği söz konusu 

ise bunun kapsamını, varsa anlaĢmazlık noktalarını ve bunun sebeplerini, 

anlaĢmazlığın önemli noktalarını çözmek için gerçekleĢtirilebilecek faaliyetleri 

ve görüĢ birliğine varılan vakıaların kapsamı dıĢında kalan ve henüz öne 

sürülmemiĢ diğer önemli vakıaları belirlemektir (PD m. 35.9.2; GIECC m. 

69)
189

. Mahkeme aksini emretmediği ya da taraflarca ve uzmanlarca aksi 

kararlaĢtırılmadığı sürece, davanın tarafları ya da onların yasal temsilcileri, 

uzmanlar arasında düzenlenen müzakerelere katılamazlar (PD m. 35.9.4)
190

. 

Aynı Ģekilde uzmanlara, yetkisi içinde kalan vakıalar üzerinde anlaĢmaya 

varmaması ya da anlaĢmaya varması Ģeklinde talimatlar verilemez, uzmanların 

bu tarz talimatları kabul etmesi yasaktır (GIECC m. 75). Mahkeme, müzakereyi 

takiben, uzmanlar arasında hangi konularda anlaĢtıklarını ya da hangi konuda 

anlaĢamadıklarını (anlaĢamamalarının sebeplerini de belirterek) tespit eden, 

müĢterek bir beyan hazırlamalarını direktif verebilir (CPR m. 35.12). Bu beyan, 

bir görüĢ birliği söz konusu ise bunun kapsamını, görüĢ birliği sağlanamayan 

vakıalarda anlaĢmazlık noktalarını ve bunun sebeplerini, varsa anlaĢmazlığın 

önemli noktalarını çözmek için gerçekleĢtirilebilecek faaliyetler ile görüĢ 

birliğine varılan vakıaların kapsamı dıĢında kalan ve henüz öne sürülmemiĢ 

diğer önemli vakıaları kapsayacak Ģekilde olmalıdır (PD m. 35.9.6; GIECC m. 

                                                 
188 Uzmanların müzakere amacı ile toplanacak olması halinde, gerekliyse davanın tarafları toplantıda 

görüĢülecek konuları tartıĢmalı, mümkünse gündemi kararlaĢtırmalıdırlar. Tarafların bu Ģekilde gündemi 

belirlemesi, uzmanların müzakere edilecek vakıalara odaklanmasına yardımcı olacaktır; ancak bu gündem 

belli cevapların verilebileceği sorular ya da düĢmanca bir tonda olmamalıdır(PD m. 35.9.3). Her ne kadar 

gündemin hazırlanması için öncelikli sorumluluk tarafların avukatlarının elinde olsa da, davanın tarafları, 

onların avukatları ve uzmanlar, uzmanlar arasında yapılacak herhangi bir müzakere için gündemi 

belirlemek amacıyla hep beraber çalıĢmalıdırlar (GIECC m. 73). 
189 Uzmanlar arasında düzenlenecek olan müzakereler, davanın büyüklüğüyle orantılı olmalıdır. 

Müddeabihi belli bir miktarı aĢmayan davalarda yüz yüze bir müzakere yapılmasındansa, telefonda ya da 

görüĢlerin değiĢtirilmesi Ģeklinde yapılacak müzakereler yeterli olacaktır. Müddeabihi belli bir miktarı aĢan 

davalarda ise yüz yüze bir müzakere yapılabilir; ancak mümkünse ya da uygun ise telefon ya da video-

konferans ile de müzakere yapılabilecektir( GIECC m. 72). 
190 Yasal temsilciler bu müzakereye katılırlarsa uzmanlar tarafından kendilerine yöneltilen sorulara cevap 

vermek dıĢında ya da hukuki tavsiyelerde bulunmak dıĢında müzakereye müdahale etmemelidirler ve ayrıca 

uzmanlar, eğer isterlerse, müzakerelerin bir kısmını yasal temsilcilerin yokluğunda yapabilirler (PD m. 

35.9.5). 
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77)
191

. Uzmanlar, hiçbir Ģekilde kendi görüĢlerini açıklamaktan kaçınmamalı ve 

müĢterek bir beyanın imzalanmasında tarafların otoritesi söz konusu 

olmamalıdır (PD m. 35.9.7). Müzakere sürecinde uzmanlar sorunlar üzerinde 

ortak bir görüĢe varırlarsa bu görüĢ, taraflar bu görüĢle bağlı olacaklarını açıkça 

kararlaĢtırmadıkları sürece, tarafları bağlamayacaktır (CPR m. 35.12; GIECC m. 

80)
192

. Aynı Ģekilde uzmanlar arasındaki bu müzakereler, taraflarca aksi 

kararlaĢtırılmadığı sürece, mahkemede esas alınamayacaktır (CPR m. 35.12.4; 

GIECC m. 76).  

Uzman raporu açıklandıktan sonra herhangi bir taraf, bu raporu 

mahkemede delil olarak kullanabilecektir (CPR m. 35.11); ancak taraflardan 

biri, aldığı uzman raporunu mahkemeye sunmak istemiyorsa bu raporu 

açıklamaya zorlanamaz
193

; ancak bu durumda taraf, mahkeme izin vermedikçe, 

söz konusu raporu mahkemede kullanamayacak ya da sözlü ifade vermesi için 

uzmanını mahkemeye çağırılamayacaktır( CPR m. 35.13). Taraflardan birinin 

bir uzman yerine yeni birisini ikame etmesi içinse mahkemenin izni 

gerekmektedir ve çoğu davada mahkemenin izin vermesinin Ģartı, önceki uzman 

raporunun karĢı tarafa açıklanması olmaktadır
194

.  Beck v Ministry of Defence 

davasında mahkeme, uzmanın davalı taraf lehine karar vermesine rağmen, davalı 

tarafın dayandığı uzmana karĢı güvenini yitirdiği gerekçesiyle, davalı tarafın 

yeni bir uzmana baĢvurma talebini eski raporun karĢı tarafa verilmesi koĢuluyla 

kabul etmiĢ ve kararında da, bu Ģartı yeni bir uzmana baĢvurunun uzman 

alıĢveriĢi Ģeklinde anlaĢılmaması yani bir tarafın baĢvurduğu uzmanın kendi 

aleyhine rapor verdiği gerekçesiyle yeni bir uzmana baĢvurmasının teĢvik 

                                                 
191 Bu beyanda uzmanlar, sorumluluklarının farkında olduğuna iliĢkin kısa bir yinelemede bulunmalı ya da 

ayrı ayrı, yayınlamıĢ oldukları raporda yer alan ilgili beyana çapraz atıf yapmalıdırlar. Bu beyan, ayrıca, 

uzmanların yetkisi alanındaki konulara iliĢkin olarak anlaĢmaya varmaktan kaçınması ya da buna benzer 

farklı Ģekillerde davranmasına yönelik herhangi bir emir almadığına iliĢkin açıklamada bulunmalıdır 

(GIECC m. 80).  Bu beyanın her bir kopyası uzmanlar tarafından, müzakerenin sonucunda, mümkün olan 

en kısa sürede ya da her halükarda 7 gün içinde imzalanmalıdır. Bu beyanın kopyaları, imzalandıktan sonra 

en geç 14 gün içinde,  taraflara iletilmelidir (PD m. 35.9.6; GIECC m. 79). Eğer bir uzman önemli bir 

Ģekilde görüĢünü değiĢtirirse, müĢterek beyanda aynı zamanda söz konusu uzmanın görüĢünü değiĢtirdiğini 

açıklayan bir not ya da bir ek yer almalıdır(PD m. 35.9.8). 
192 Bununla beraber taraflar bu beyanla bağlı olduklarını reddetmeden önce, bunu dikkatli bir Ģekilde 

değerlendirmeli ve reddetmelerinin sebebini açıklayabilmelidirler( GIECC m. 80). 
193 Loughlin/Gerlis, s. 464;  Court of Appeal, 10 Nisan 2001, [2001] EWCA Civ 511, 

http://lexisweb.co.uk/cases/2001/april/carlson-v-townsend. 
194 Loughlin/Gerlis, s. 464; Court of Appeal, 11 Haziran 2003, [2003] EWCA Civ 1043, 

http://lexisweb.co.uk/cases/2003/june/beck-v-ministry-of-defence. 

http://lexisweb.co.uk/cases/2001/april/carlson-v-townsend
http://lexisweb.co.uk/cases/2003/june/beck-v-ministry-of-defence
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edilmemesi gerekçesiyle verdiğini belirtmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, mahkeme, 

önceki raporun açıklanmasını uzman raporunun olası kötüye kullanımının önüne 

geçmek ve hakkın yerine getirilmesini garanti altına almak Ģeklinde 

değerlendirmiĢtir
195

.   

C. AMERĠKAN HUKUKUNDA UZMAN GÖRÜġÜ 

1. Amerikan Hukuku ve Amerikan Medeni Yargılama Hukuku 

Amerika BirleĢik Devletleri, Anglo-Sakson kökenli, ancak kendine özgü 

bir geliĢim süreci geçirmiĢ bir hukuk sistemine sahiptir
196

 ve içtihat hukukunu da 

içinde barındıran örf ve adet hukukuna sahip ve hâkimin pasif rolde olduğu, 

çekiĢmeli yargı sistemine (adversarial system) dâhildir. Hem eyalet düzeyinde 

hem de federal düzeyde, Amerikan hukukun kaynaklarını, anayasa hukuku, 

yasalar ve içtihat hukukunu da kapsayan örf ve adet hukuku oluĢturmaktadır. 

Anayasa hukuku, en baĢta baĢvurulacak kaynakken; yasalar, en yetkili ikinci 

kaynaklardır; örf ve adet hukukuna ise ancak anayasal ya da yasal 

düzenlemelerin yokluğunda etkili olacak kaynaklardır
197

. Amerikan yargılama 

sistemi, eyalet yargısı ve federal yargı olmak üzere ikili bir yapıya sahiptir. Her 

eyaletin, kendi yasama organları tarafından kabul edilen kurallarla oluĢan 

mahkemeler sistemi ile yargılama usulü bulunmaktadır
198

. 

Amerika Federal Anayasası, 1787 yılında, devletin dâhil olduğu davalar 

ile farklı eyaletlerden olan kiĢiler arasındaki davalarla ilgilenmek amacıyla, 

eyalet mahkemelerinden farklı olarak, federal düzeyde mahkemeler 

                                                 
195 Loughlin/Gerlis, s. 464; Court of Appeal, 11 Haziran 2003, [2003] EWCA Civ 1043, 

http://lexisweb.co.uk/cases/2003/june/beck-v-ministry-of-defence. 
196 E. Allan Farnsworth, An Introduction to the Legal System of United States, 4. Basım, Steve Sheppard 

(Ed.), New York: Oxford University Press, 2010; Hazard/Taruffo, s. 1-18; Amerikan hukukunun 

temelleri, Büyük Britanya’dan gelen 13 koloninin Amerika’ya yerleĢmesi ve Ġngiliz-Amerikan kolonilerinin 

birbiriyle çatıĢmasıyla baĢlayan ve Amerikan Bağımsızlık Hareketleri süresince bu kolonilerin Ġngiliz 

hukuku kaynaklarını yayması ile atılmıĢ, 1789 yılında ise 13 koloni için Ġngiliz hukuku temelleri altında 

oluĢturulan Federal Anayasa’nın kabulü ile Amerikan Hukuku’nun esası oluĢmuĢtur; ancak 19. yy 

baĢlarında yapılan düzenlemelerle ise Ġngiliz hukukunun unsurları önemli ölçüde değiĢtirilmiĢ, 

sadeleĢtirilmiĢ ve basitleĢtirilmiĢtir. 
197 Hazard/Taruffo, s. 4-43. 
198 Farnsworth, s. 44-45; Schubert, s. 124; Hazard/Taruffo, s. 47-50; Amerika BirleĢik Devletleri, eyalet 

adı verilen elli federe devlet ve bir federal hükümetten oluĢmaktadır.  Her eyalet ve federal hükümet, kendi 

anayasası olan ve kendi yasama, yürütme ve yargı organı ile büyük ölçüde kendi egemenliklerine sahiptir. 

Federal hükümetin yetkisi ikincil niteliktedir ve yetkileri Federal Anayasa’da düzenlenmiĢtir. Amerika 

Millet Meclisi’nin yapmıĢ olduğu kanunlar, Seneto tarafından onaylanan anlaĢmalar, yürütme tarafından 

yapılan düzenlemeler ve federal mahkeme içtihatlarını da kapsayan Federal Anayasa, federal hukukun 

sınırlarını ortaya koymaktadır.  

http://lexisweb.co.uk/cases/2003/june/beck-v-ministry-of-defence
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kurmuĢtur
199

. Bu mahkemelerde yapılan yargılama ile eyaletler arasında yapılan 

yargılama farklılıklarını ortadan kaldırmak amacı ile de federal mahkemelerin 

bulunduğu eyaletteki hukuk sistemine uymasını esas alan bir kanun (the 

Conformity Act) kabul edilmiĢtir. Bu sistem beraberinde birçok problem 

getirdiği için 1934 yılında tüm federal mahkemelerde tek bir yargılama sistemi 

öngören bir kanun (The Enabling Act of 1934) yürürlüğe girmiĢ ve 1938 yılında 

da federal mahkemelerde uygulanacak yargılama sisteminin ele alan Federal 

Hukuk Usulü Kanunu (Federal Rules of Civil Procedure) çıkarılmıĢtır. Tüm 

eyaletler bu kanunu, bazı değiĢikliklerle beraber kendi eyaletlerine 

uyarlamıĢlardır. Günümüzde ise, küçük farklılıklar barındırmakla beraber bu 

kanun tüm eyaletlerde uygulanmaktadır
200

.  

Federal Hukuk Usulü Kanunu (FRCP)’ndaki yargılama usulü iki aĢamalı 

olarak ele alınmıĢ, yargılama, ön inceleme aĢaması (pre-trial procedure) ve 

duruĢma aĢaması (trial procedure) olmak üzere keskin bir Ģekilde birbirinden 

ayrılmıĢtır
201

. Ön-inceleme aĢamasında, dava öncesi küçük duruĢmalar 

düzenlenerek duruĢma öncesi dava hakkında detaylı bilgi sahibi olmaya 

çalıĢılmaktadır. Ön-inceleme aĢamasının en önemli bölümünü ise delillerin 

tespiti amacıyla yapılan tahkikat (Discovery) aĢaması oluĢturmaktadır ve bu 

aĢamada, genel olarak, yazılılık ilkesi geçerlidir
202

. DuruĢma aĢamasında ise, ön-

inceleme aĢamasında yapılan hazırlıklar esas alınarak tek bir duruĢma yapılması 

ve bu duruĢmada karar verilmesi söz konusudur ve sözlülük ilkesi (orality) 

geçerlidir
203

. Federal Anayasa’nın sağladığı ve birçok eyaletin yasasında da 

geçerli olan bir hak olarak jüri yargılaması da söz konusu olmaktadır. Bu 

davalarda jürinin görevi vakıaları değerlendirmek, hâkimin ise hukuku 

uygulamaktır ve jüri yargılamasında vakıa ile hukuk arasındaki çizgi kesin bir 

                                                 
199Farnsworth, s. 45-47; Schubert, s. 135-150; Hazard/Taruffo, s. 43-47; Federal Anayasa’nın 3. 

maddesi doğrultusunda Federal Yargı oluĢturulmuĢ ve Amerika BirleĢik Devletleri’nin yargısı Yüksek 

Temyiz Mahkemesi (Supreme Court) ile Kongre’nin kuracağı çeĢitli alt derece mahkemelere verilmiĢtir. ġu 

anda federal düzeyde yargılama Bölge Mahkemeleri (the district courts), Bölge Ġstinaf Mahkemeleri(the 

court of appeals) ve Yüksek Temyiz Mahkemesi Ģeklinde üç farklı seviye ile sınırlı yargılama yetkisi olan 

özel yetkili mahkemelerde yapılmaktadır. 
200 Hazard/Taruffo, s. 110; Hazard/Taruffo, s. 26-28. 
201 Farnsworth, s. 111. 
202 Farnsworth, s. 111-115; Hazard/Taruffo, s. 105-128; Schubert, s. 162-167. 
203 Farnsworth, s. 115-120; Hazard/Taruffo, s. 128-150; Schubert, s. 167. 
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Ģekilde çizilmektedir; ancak hâkim, belli koĢullar altında, jürinin vardığı 

sonuçtan farklı karar da verebilecektir
204

.  

Amerikan yargılamasında deliller, yargılamanın önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır. Maddi vakıaların çözümü, delillerin değerlendirilmesi ile 

mümkün olmaktadır. Deliller değerlendirilirken ispat yükü göz önünde 

bulundurulmakta, ispat yükü üzerinde olan taraf, davayı ispatla görevli 

olmaktadır. Ġspat görevini yerine getirecek olan taraf, bu vakıalara uygun deliller 

sunmak zorundadır, sunmazsa aleyhine karar verilecektir
205

. Mahkemeye 

sunulacak delillere iliĢkin kurallar, 1975 yılında yürülüğe giren Federal Delil 

Kanunu (Federal Rules of Evidence)’nda düzenlenmiĢtir ve bu kanun, delillerin 

kabul edilebilirliğine iliĢkin önemli ilkeler kabul etmiĢtir. Öncelikle delil, dava 

konusu vakıaya iliĢkin ve vakıanın çözülmesi için önemli olmalıdır ve hukuka 

uygun yani hukuken kabul edilebilir olmalıdır (Authenticity). Ayrıca en iyi delil 

kuralı (the best evidence rule) gereğince, ulaĢılmaz olmadığı sürece, belgelerin 

kopyası yerine orijinallerinin sunulması gerekir. Bu kurala göre, ancak, esas 

delile ulaĢılamıyorsa ve bu, delili sunacak tarafın hatasına dayanmıyorsa ikincil 

nitelikteki deliller kabul edilebilecektir. Ayrıca bir diğer önemli kural olan 

iĢitilen hususların beyanına dayanan delil kuralı (the Hearsay Rule) gereğince 

tanığın kendi bilgisi dıĢında ifade vermesi yasaktır. Bu kurallar doğrultusunda 

bir delilin kabul edilebilir olup olmadığına delilin mahkemeye sunulmasından 

sonra mahkeme karar vermektedir
206

.   

2. Amerikan Medeni Yargılama Hukukunda Uzman GörüĢü 

Uzman görüĢü, Federal Hukuk Usulü Kanunu (FRCP) m. 26’da ve 

Federal Delil Kanunu (FRE) m. 702’de tanık delilinin bir türü olarak 

düzenlenmiĢtir. Amerikan Hukuku’nda tanık kurumu, tanık ve uzman tanık 

olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Tanıklar, kural olarak, vakıadan sonuç çıkaracak 

Ģekilde kendi görüĢlerine dayanarak beyanda bulunamaz, yalnızca vakıaya 

iliĢkin olan bilgilerini mahkemeye sunabilirler. Amerikan Hukuku, tanığın sahip 

                                                 
204 Farnsworth, s. 115-120; Hazard/Taruffo, s. 128-130. 
205 Hazard/Taruffo, s. 79. 
206 Budak, s.849; Segal/Spaeth/Benesh, s. 97-101; Hazard/Taruffo s. 132-136; Schubert, s. 170. 
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olduğu bilgilerden yola çıkarak bir görüĢe ulaĢmasını (opinion testimony) 

yasaklamıĢtır
207

; ancak uzman, tanıktan farklı olarak, kendi görüĢüne dayanarak 

açıklamada bulunabilecektir. Uzman görüĢüne ne zaman baĢvurulup ne zaman 

baĢvurulamayacağına mahkeme karar vermektedir
208

. Uzman görüĢünün 

davaların çözümlenmesinde çok büyük etkisi olmasına rağmen Amerikan 

yargılamasında uzman görüĢü kurumu, uzman görüĢüne iliĢkin düzenlemelerin 

uzman görüĢünün davadaki etkisi kadar etkin olmamasından dolayı önemli 

olduğu kadar hassas bir kurumdur
209

.  

Uzman, mahkeme önünde görüĢ beyan etme yasağının en önemli 

istisnası olarak kendi görüĢlerini ve çıkarımlarını mahkemeye sunabilecek, 

bilgisi ve tecrübesi doğrultusunda mahkeme ya da jüri tarafından anlaĢılması zor 

olan konularda, onlara yardımcı olacak Ģekilde mahkemede görüĢ bildirebilir
210

. 

Uzman, bu görevini gerçekleĢtirirken avukat gibi davranarak bir davadaki tüm 

vakıaları tartıĢamaz, hukukun ne olduğunu ya da davadaki vakıalara hangi 

hukukun uygulanacağına karar veremez. Uzmanın görevi, dava konusu vakıalar 

hakkında bir karar vermek değil, kendi uzmanlığı içinde vakıa hakkında bir 

görüĢe varmaktır, bu görüĢü esas alıp almamak, dava hakkında ve dava konusu 

vakıa hakkında sonuca varmak ise mahkemenin görev alanına girmektedir
211

. 

a. Uzman 

FRE m. 702’de uzman, uzmanlık gerektiren bir alanda, mahkemeye ya da 

jüriye bir delili anlaması ya da dava konusu bir vakıayı tespit edebilmesi için 

bilimsel, teknik ya da diğer alanlardaki bilgisi sebebiyle mahkeme huzurunda 

dinlenecek kiĢi olarak tanımlanmıĢtır. Uzman, sıradan kiĢilerin anlamayacağı bir 

alanda özel bir eğitime ya da deneyime sahip olan kiĢidir. Uzman olabilmek için 

kiĢinin, bu alanda bir diploma sahibi olmasına gerek yoktur, söz konusu vakıaya 

                                                 
207 Belli Ģartların varlığı altında, istisnai olarak, tanıklar da vakıalara iliĢkin olarak sonuç çıkarabilecektir 

(Opinion Witness). 
208 Notes of Advisory Committe on Proposed Rules, https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702. 
209  Hazard/Taruffo, s. 120-121. 
210  Budak, s.829-830; Walter/Blanchard, s. 202-208. 
211  Budak, s.836-837; Walter/Blanchard, s. 263. 

https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702
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iliĢkin görüĢ bildirecek kadar yeterli bilgi ve deneyime sahip olması gerekli ve 

yeterlidir
212

.  

FRCP m. 26 uzmanı, mahkemede görüĢ verecek uzman, mahkemede 

görüĢ bildirmek amacıyla seçilmemiĢ ve fakat davaya yardımcı olması amacıyla 

tutulmuĢ uzman ile kendisine danıĢılmıĢ, ancak mahkemede görüĢ bildirmesi 

için tutulmamıĢ uzman olmak üzere üç kategoriye ayırmıĢtır. Mahkemede 

görüĢüne delil olarak baĢvurulacak uzmanlar ise, tam zamanlı çalıĢan-uzman 

(employee experts), taraf-uzman (party expert) ve bağımsız uzman ( independent 

expert) olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Tam zamanlı çalıĢan uzman, özel olarak 

o dava için tutulmuĢ tam zamanlı çalıĢan uzman ( specially employed expert) ve 

genel olarak tam zamanlı çalıĢan uzman (general employee expert) olmak üzere 

ikiye ayrılmıĢtır. FRCP m. 26, tarafların talebi olmadan ya da buna iliĢkin yazılı 

soru (interregatories) vermeden ve tahkikat baĢlamadan önce, davanın 

taraflarından birinin, karĢı tarafa, doğrudan bazı açıklamalarda (disclosures) 

bulunmasını emretmiĢtir. Bunlar, ilk açıklamalar, uzmanların açıklanması ve 

yargılama öncesi açıklamalar Ģeklinde üç kategoriye ayrılmıĢtır. Uzman 

görüĢüne baĢvurabilmek için, öncelikle davanın baĢında, gecikmeksizin 

mahkemede görüĢüne delil olarak baĢvurulacak tüm uzmanların kimliğinin 

açıklanması gereklidir. Yargılama öncesi tahkikat aĢamasında( discovery) ise, 

mahkemede görüĢüne delil olarak baĢvurulacak uzmanların, mahkemenin izni 

olmadan, davanın karĢı tarafınca ifadesi alınabilecektir. Bu aĢamalar 

tamamlandıktan sonra dahi, uzman görüĢünde bir değiĢiklik, eksiklik olsa bile 

bu bilgilerin karĢı tarafa ve mahkemeye ek olarak sunulması gerekecektir.  

Mahkemede görüĢüne delil olarak baĢvurulacak uzmanın yazılı rapor 

sunması gerekmektedir
213

. Amerikan yargılamasında taraf da uzman olabilir ve 

kendi adına uzman görüĢü verebilir. Bu durumda taraf, diğer uzmanlar ile aynı 

görev ve yükümlülük altındadır, yani uzman olarak mahkeme önünde görüĢ 

bildirecekse ilk oturumda bunu mahkemeye bildirmeli, görüĢünün yer aldığı bir 

                                                 
212 Budak, s.831; Douglas Walton, Legal Argumentation and Evidence, 4. Basım, USA: The Pennsylvania 

State University Press, 2002, s. 25; Walter/Blanchard, s. 262. 
213 Keith H. Beyler, “Expert Testimony Disclosure Under Federal Rule 26: A Proposed Amendment”, The 

John Marshall Law Review, No. 41, 2007-2008, s. 131-136. 
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rapor sunmalı ve mahkeme önünde ifade vermelidir
214

.  Bağımsız uzman ise 

tarafın üzerinde hiçbir etkisi olmadığı ve bu nedenle mahkemenin kendisinden, 

istisnalar dıĢında, yazılı bir rapor istemediği kiĢilerdir
215

. 

FRCP m. 26, tarafların talebi olmadan ya da buna iliĢkin yazılı soru 

(interregatories) vermeden ve tahkikat baĢlamadan önce, davanın taraflarından 

birinin, karĢı tarafa, doğrudan bazı açıklamalarda (disclosures) bulunmasını 

emretmiĢtir. Bunlar, ilk açıklamalar, uzmanların açıklanması ve yargılama 

öncesi açıklamalar Ģeklinde üç kategoriye ayrılmıĢtır. Uzman görüĢüne 

baĢvurabilmek için, öncelikle davanın baĢında, gecikmeksizin mahkemede 

görüĢüne delil olarak baĢvurulacak tüm uzmanların kimliğinin açıklanması 

gereklidir. Yargılama öncesi tahkikat aĢamasında( discovery) ise, mahkemede 

görüĢüne delil olarak baĢvurulacak uzmanların, mahkemenin izni olmadan, 

davanın karĢı tarafınca ifadesi alınabilecektir. Bu aĢamalar tamamlandıktan 

sonra dahi, uzman görüĢünde bir değiĢiklik, eksiklik olsa bile bu bilgilerin karĢı 

tarafa ve mahkemeye ek olarak sunulması gerekecektir
216

.  

Taraf, davada görüĢüne delil olarak baĢvuracağı tüm uzmanların 

kimliklerini buna iliĢkin yazılı bir talep ya da mahkemenin emri olmadan 

kendiliğinden açıklamalıdır (FRCP m. 26 (a) (2) ). Mahkemede görüĢ bildirmek 

amacıyla seçilmemiĢ ve fakat davaya yardımcı olması amacıyla tutulmuĢ 

uzmanlar ile kendisine danıĢılmıĢ, ancak mahkemede görüĢ bildirmesi için 

tutulmamıĢ uzmanların ilk oturumda kimliklerinin açıklanması gerekmediği gibi, 

kanunda öngörülen istisnai haller dıĢında, karĢı tarafça kimlikleri sorgulanamaz 

ya da bu uzmanlar görüĢlerini açıklamaya zorlanamazlar; yalnızca bu 

uzmanların kimliklerinin açıklanması, mahkemeden yazılı olarak istenebilir. 

Mahkemede görüĢ vermek için tutulmuĢ uzmanın kimliği ise, davanın en 

baĢında açıklanmalı, bu uzmanın vereceği raporun bir kopyası, aynı zamanda, 

karĢı tarafa da verilmelidir. Kimliği açıklanan ve görüĢüne mahkeme önünde 

delil olarak baĢvurulacak kiĢiler, mahkemenin izni dıĢında, karĢı tarafça 

                                                 
214 Walter/Blanchard, s. 277; Beyler, s. 137, 138. 
215 Beyler, s. 139. 
216 Budak, s.833. 
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yargılama sürecince sorgulanabilecektir; ancak uzmanı sorguya çeken tarafın 

bunun için uzmana uygun bir ücret ödemesi gerekecektir. Bunun altında yatan 

sebep ise, karĢı tarafın kötü niyetli davranarak uzmanı gereksiz yere sorguya 

çekmesinin önüne geçmektir
217

. 

Taraf uzmanını dava tarihinden önce açıklamazsa mahkeme uzmanın 

görüĢ sunmasına izin verilmeyebilir; ancak Amerikan yargılamasında uzmanın 

yargılama dıĢı bırakılması çok nadir söz konusu olmaktadır. Bunun yerine, karĢı 

tarafa uzmanı sözlü olarak sorgulamaya çekme hakkının tanınması, davanın 

baĢka bir tarihe ertelenmesi ya da her iki yaptırımın birden uygulanmasına karar 

verilmekte ve uzmanın kimliğini açıklamada geciken taraf, karĢı tarafın yaptığı 

bütün giderlerden sorumlu olmaktadır. Ayrıca mahkemenin uzmanı açıklamayan 

tarafın layihalarını reddetme yetkisi bulunduğu gibi kimliği açıklanmayan 

uzmanın vereceği delili yok sayması ve söz konusu tarafa para cezası 

uygulaması da mümkündür
218

. 

Uzman, taraflarca getirilebileceği gibi mahkemece de atanabilir. Diğer 

bir ifade ile bilirkiĢi kurumu, Anglo-Sakson ve Amerikan yargılama sistemine 

yabancı olmakla beraber bu kuruma tamamen kayıtsız kalınamamıĢ ve kanunda, 

uzmanın mahkemece atandığı bilirkiĢi kurumunu ayrıca düzenlemiĢtir. Buna 

göre mahkeme, re’sen ya da davanın taraflarından birinin teklifiyle taraflarca 

kararlaĢtırılan bir uzmanı ya da kendi seçtiği bir uzmanı görevlendirebilir; ancak 

mahkeme yalnızca rızası olan kiĢiyi uzman olarak atayabilir. Burada uzman, 

elde ettiği tüm bilgiler doğrultusunda davanın taraflarına tavsiyelerde 

bulunmalıdır. Uzman, davanın herhangi biri tarafından sorgulanabilir, ifade 

vermesi için mahkeme ya da davanın taraflarınca çağırabilir ve çapraz 

sorgulamaya tabi tutulabilir. Bu durumda uzmana ödenecek ücret mahkemece 

kararlaĢtırılacaktır (FRE m. 706)
219

. 

                                                 
217 Walter/Blanchard, s. 270-272. 
218 Walter/Blanchard, s. 279. 
219 Ceza davasında ya da belli tazminat davalarında uzmanın ücreti fonlardan karĢılanacak; ancak diğer özel 

hukuk davalarında ücret davanın taraflarınca ve mahkemenin söylediği tarihte ödenecektir ve bu durumda 

uzmana ödenecek ücret yargılama giderlerinden sayılacaktır. Mahkemece atanan uzman, tarafların uzmana 

baĢvurmalarını engellemez( FRE m. 706). 
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Uzmana ödenecek ücret ve giderler, yargılama giderlerindendir; ancak 

öncelikle uzman ile onu tutan taraf arasında ücret sözleĢmesi yapılması 

zorunludur
220

. Yargılama sonunda uzmana ödenen ücret ve giderler, mahkemece 

aksi öngörülmedikçe, davayı kaybeden tarafça ödenecektir; ancak söz konusu 

yargılama ücreti karĢı tarafa yüklense dahi uzmanı tutan kiĢinin sözleĢmeden 

doğan sorumluluğu devam edecektir. Aynı Ģekilde yargılama öncesi tahkikat 

(discovery) aĢamasında uzmanın rapor hazırlamak dıĢında, uzmana sorulacak 

soru listeleri (interrogatories) ve avukatların uzmanın ifadesini alma aĢaması 

(deposition) için harcadığı ücretlerin kim tarafından karĢılanacağı meselesi söz 

konusudur. Tahkikat aĢamasında gelecek yazılı sorulara verilecek cevaplar için 

söz konusu ücret, uzmanı atayan kiĢi tarafından karĢılanacakken deposition 

giderlerine uzmanın sözlü ifade vermesini isteyen kiĢi katlanacaktır; ancak 

ödenecek ücret makul bir ücret olacaktır, uzmanın ücreti makul değilse aradaki 

fark, kendisini atayan tarafından ödenecektir. Davanın tarafları ve uzman 

arasında ücret konusunda bir uzlaĢma sağlanamazsa ücretin miktarına mahkeme 

karar verecektir; ancak mahkemenin belirleyeceği miktar uzmanın beklediği 

miktardan az olması durumunda uzman, kendisini atayan taraftan söz konusu 

ücret dengesinin sağlanmasını talep edebilecektir
221

.  

b. Uzman GörüĢü 

Amerikan yargılamasında uzman görüĢüne baĢvurulabilmesi, jüri ya da 

mahkeme tarafından bilinmesi imkânsız vakıaların anlaĢılması, jüri ya da 

mahkemenin vakıayı çözmesi için uzman görüĢüne ihtiyaç duyması gibi hallerde 

söz konusu olmaktadır. Uzman görüĢü, jürinin ya da mahkemenin kısıtlı bilgi ve 

tecrübesiyle anlaması mümkün olmayan konularda bir perspektif sunar. Bu 

nedenle uzman görüĢü delillerle desteklenmeli, alanındaki standartlar 

uygulanarak oluĢturulmalı, uzmanın uzmanlığının süzgecinden geçmeli ve 

dayandığı gerçeklerin ötesine geçip kendi baĢına delil niteliğine 

kavuĢabilmelidir. Uzman görüĢünün dava hakkında vardığı sonuç, delil olmadığı 

gibi uzmanın dava hakkında bir sonuca varması da yasaklanmıĢtır. Uzman 

                                                 
220 Budak, s.832; Söz konusu ücret sözleĢmesi uzmanın harcayacağı saat ya da gün üzerinden veya belli bir 

miktar üzerinden yapılabilir; ancak belli bir yüzde oranından yapılması mümkün değildir. 
221 Walter/Blanchard, s. 278. 
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görüĢünde amaç, uzmanın önüne gelen vakıanın var olan deliller kapsamında 

değerlendirilmesidir; ancak vakıa hakkında yaptığı değerlendirmenin sebepleri, 

delil niteliğindedir
222

.  

Uzman, gerekli Ģartları taĢımak koĢuluyla, mahkeme önünde görüĢ 

bildirebilir
223

; ancak uzmanın mahkeme önünde görüĢ bildirebilmesi için 

uzmanın açıklama (disclosure) ve tahkikat (discovery) aĢamasından geçmesi 

gerekmektedir, FRE m. 701 ve FRE m. 702 uzman görüĢünün, açıklama 

(disclosure) ve tahkikat (discovery) aĢamalarını atlayarak tanık ifadesi gibi 

mahkeme önüne gelmesinin önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. Nitekim Tribble v. 

Evangelides davasında temyiz mahkemesi, tanık olarak görüĢ sunan kiĢinin ilk 

elden aldığı gözlemleri iletmekten ziyade aynı olay karĢısında sıradan bir tanığın 

sahip olamayacağı nitelikte bilgiye dayandığı ve FRCP m. 26’da öngörüldüğü 

Ģekilde uzman olarak açıklanmadığı için mahkeme önünde verdiği ifadeyi delil 

olarak kabul etmeyi reddetmiĢtir
224

. Bununla beraber FRE m. 701 ve m. 702, 

uzmanın, ayrıca, tanık olarak dinlenmesine engel teĢkil etmemektir. Uzman, aynı 

davada hem uzman hem de tanık olarak dinlenebilecektir, bu maddelerdeki 

ayırım uzman ile tanık arasındaki farka iliĢkin değil; bunların vereceği ifadeye 

iliĢkindir. FRE m. 701 ve m. 702 uzmanın tanık ifadesi adı altında uzmanlık 

alanına iliĢkin ifade vermesini yasaklamakla birlikte bu, FRE m. 701 

doğrultusunda, uzmanın gözlemlerine dayanarak tanık ifadesi vermesine engel 

değildir
225

. 

Amerikan yargılamasında hemen her alanda uzman görüĢüne 

baĢvurulabilecektir, ancak bunun bazı sınırları vardır. Öncelikle uzman, hukukun 

ne olduğu ve davada hangi hukukun uygulanması gerektiğini ele alamaz, bu 

hâkimin görevidir. Ġkinci olarak uzman, jürinin davada ne Ģekilde karar vermesi 

                                                 
222 Budak, 836-839; Walter/Blanchard, s. 277. 
223 Amerikan yargılamasında tanık, yalnızca, makul bir Ģekilde kendi algısına dayanan hallerde,  ifadesinin 

açıkça anlaĢılmasını ya da dava konusu vakıaya karar verilmesini sağlamak amacıyla ve m. 702’de sayılan 

ve uzmanlık gerektiren bir alanın dıĢında kalması koĢuluyla, görüĢ bildirecek Ģekilde ifade verebilir( FRE 

m. 701). Bunun dıĢında tanık görüĢ bildiremez. 
224 US Court of Appeal (7th Cir.), 26 January 2012, No. 10-3262, 

http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca7/11-1489/11-1489-2011-10-25-opinion-2011-10-

25.html. 
225 Beyler, s. 123, dn. 35. 

http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca7/11-1489/11-1489-2011-10-25-opinion-2011-10-25.html
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca7/11-1489/11-1489-2011-10-25-opinion-2011-10-25.html
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gerektiğini de söyleyemez; ancak FRE m. 704 düzenlemesi ile gri alan 

oluĢmuĢtur. Bu maddeye göre uzman, dava için önemli ya da kilit vakıaya 

hakkında jüriye veya mahkemeye yardımcı olacaksa görüĢünde, yalnızca söz 

konusu vakıalara iliĢkin olarak, davada jürinin nasıl karar verebileceğini 

söyleyebilir; ancak bunun dıĢında jüriye ne Ģekilde karar vermesi gerektiğini 

söyleyemez. Aynı Ģekilde uzman, delilleri değerlendirerek vakıanın ne Ģekilde 

oluĢtuğunu ya da vakıanın kaynağını ortaya koyabilir; ancak o vakıaya kimin 

sebep olduğunu ele alamaz, bu sonuca varmak jürinin ya da mahkemenin 

görevidir. Aynı nitelikteki uzmanların farklı hatta zıt görüĢlere ulaĢması da 

mümkündür, fakat önemli olan uzmanların vardıkları görüĢün altında yatan 

sebeplerdir, görüĢlerinde esas aldıkları sebepler ne kadar ikna ediciyse görüĢleri 

de o kadar ikna edici olacaktır, zira uzmanın görüĢünde dayandığı sebepler, 

jürinin ya da mahkemenin vakıaları analizinde esas dayanağını oluĢturacaktır
226

.  

Uzman görüĢü, aksi mahkemece kararlaĢtırılmadıkça, yazılı ve uzman 

tarafından imzalanmıĢ Ģekilde, bir rapor halinde sunmalıdır. Bu rapor, uzmanın 

vardığı görüĢü, bu görüĢün temellerini ve sebeplerini, görüĢe varırken uzman 

tarafından değerlendirilen vakıaları ve verileri ve görüĢünü destekleyen veya 

özetleyen her türlü aracı ayrıntılı bir Ģekilde göstermelidir. Ayrıca, bu raporda 

uzman, on yıl içinde yayımladığı yayınların listesini de içerecek Ģekilde 

niteliklerini, dört yıl içinde uzman olarak yer aldığı veya görüĢ bildirdiği 

davaları ve çalıĢmaları için kendisine ödenecek ücreti de belirtmelidir (FRCP m. 

26 (a)(2)(B) ). Uzmanın mahkemeye sunacağı rapor, görüĢlerin bir içeriği 

olabileceği gibi, bir tez çalıĢması Ģeklinde ya da bilimsel, teknik ya da diğer 

prensiplerin açıklanması Ģeklinde de olabili
227

. Uzmanın, mahkemeye yazılı bir 

rapor sunması gerekmiyorsa, görüĢ bildireceği konu, sunması beklenen görüĢ ve 

bu görüĢün hangi vakıalara iliĢkin olarak verildiği hakkında mahkemede ayrıca 

                                                 
226 Budak, s.838-839; Walter/Blanchard, s. 267-268. 
227 Notes of Advisory Committe on Proposed Rules, https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702. 

https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702
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ifade vermesi gerekmektedir (FRCP m. 26(a)(2)(C)). Uzman raporu ya da 

uzman ifadesi, mahkemenin öngördüğü zamanda ve sırada sunulmalıdır
228

.  

Uzman görüĢü yeterli materyal ve veriye dayanmalı ve görüĢe güvenilir 

prensip ve metotlar sonucunda ulaĢılmıĢ olmalıdır Bu prensip ve metotları 

davadaki vakıalara uygulamak, uzmanın görevidir (FRE m. 702); ancak uzman, 

esas aldığı materyal ve verileri, , mahkeme aksini emretmedikçe,  açıklamak 

zorunda değildir. Uzmanın, görüĢünü ve bu görüĢe varmasının sebeplerini 

açıklaması yeterli olacaktır, fakat sorgulama ve çapraz sorgulama aĢamalarında, 

uzmanın görüĢünde esas aldığı materyal ve verileri açıklaması istenebilir (FRE 

m. 705).  

Uzman görüĢünün delil kategorisinde sayılmasının öncelikli iki Ģartı 

vardır. Öncelikle uzman, görüĢ bildirmesi istenen alanda yeterli niteliklere sahip 

olmalı yani alanında yetkin olmalıdır. Çoğu davada mahkeme, uzmanların 

eğitimlerini, iĢ tecrübelerini, yayınlarını, kayıtlı oldukları meslek birliklerini ve 

hatta mesleki ödüllerini ve tanınmıĢlıklarını esas alan, yazılı bir özgeçmiĢ 

sunmalarına izin vermektedir. Uzman alanında ne kadar yetkinse sunacağı 

görüĢler de o oranda jürinin ya da mahkemenin vakıalara iliĢkin görüĢlerini 

etkilemektedir. Ġkinci Ģart ise, uzmanın yeterli delile dayanarak bir görüĢ 

hazırlamasıdır. Uzman, dayandığı delilleri, mahkeme aksini emretmedikçe, 

açıklamaya zorlanamaz; ancak avukat, doğrudan veya çapraz sorgulama 

(examination and cross-examination) yöntemleriyle, uzmanın görüĢünde esas 

aldığı belgeleri, tetkikleri ve testleri açıklamasını sağlayabilir. Alanında yetkin 

olma ve görüĢünde yeterli delile dayanması Ģartlarının yanında uzman, görüĢe 

varırken spekülasyonlara dayanmamalı, görüĢünü makul kesinlik üzerine 

                                                 
228 Rapor veya ifade, raporun ya da ifadenin ne zaman verileceği hakkında kanun veya mahkeme bir zaman 

öngörmemiĢse duruĢma veya dava tarihinden en az 90 gün önce sunulmalıdır. Rapor veya ifade, karĢı 

tarafın ortaya koyduğu bir delilin aksini ispat etmeye ya da onu çürütmeye yönelikse karĢı tarafın delilleri 

sunduğu tarihten itibaren 30 gün içinde sunulmalıdır (FRCP m. 26(a)(2)(D)). Ayrıca rapor veya ifade 

verildikten sonra uzmanın bildirdiği görüĢte herhangi bir değiĢiklik ya da ekleme olması halinde, bu durum 

esas duruĢmadan önceki oturumlarda ve öngörülen sürede bildirilmelidir(FRCP m. 26(e)). Bu eklemeleri 

yapmak, davanın taraflarının görevidir (FRCP m. 26(a)(2)(E)). 



59 

 

kurmalıdır, uzmanın varsayımı ya da tahmini mahkemeye ya da jüriye herhangi 

bir Ģey ifade etmeyecektir
229

. 

Amerikan hukukunda, uzman görüĢü delilinin kabul edilebilirliği ve buna 

iliĢkin esaslar, birçok kararda tartıĢılmıĢtır ve Daubert v. Merrell Dow 

Pharmaceuticals, Inc.
230

 davasında kabul edilen standartlara göre yeniden 

düzenlenmiĢtir. Bu davada verilen karar, uzman görüĢünün delil olarak kabul 

edilmesinde en büyük rolü mahkemeye yüklemiĢtir ve güvenilir olmayan uzman 

görüĢünü yargılama dıĢında bırakma yetkisini mahkemeye bırakmıĢ, mahkemeyi 

yargılamanın bekçisi (the gatekeeper) olarak görmüĢtür. Daubert kararı ile 

getirilen bu standartlar yalnızca bilimsel görüĢler için getirilmiĢtir. Daubert 

kararı, münhasır olmadığı gibi bilimsel nitelikte olmayan uzman görüĢlerinin 

delil olarak kabul edilebilirliğini belirlemede esas alınamayacağı ve bu kararın 

yalnızca söz konusu davayı bağlayacağı vurgulanmıĢsa da
231

 Daubert kararı ile 

uzman görüĢünün güvenirliliğinin denetlenmesinde, mahkemeler için münhasır 

olmayan bir kontrol mekanizması kurulmuĢtur. Kumho Tire Co. v. 

Carmichael
232

 davasında ise mahkeme, mahkemenin yargılamanın bekçisi 

rolünün yalnızca güvenilir olmayan uzman görüĢleri için değil, tüm uzman 

görüĢlerine yönelik olması gerektiğine karar vermiĢtir
233

. Dolayısıyla Daubert 

davası ile yalnızca bilimsel nitelikteki uzman görüĢüne iliĢkin standartlar 

getirilmiĢken, Kumho davası ile bilimsel olsun olmasın tüm uzman görüĢlerinde 

bu standartların uygulanacağı kabul edilmiĢtir. Bu standartlara göre uzman 

görüĢünün güvenilir olup olmadığı, ancak,  uzmanın kullandığı teknik veya 

kuramın hali hazırda sınanmıĢ ya da sınanabilir (objektif) olup olmadığına, 

uzmanların incelemesine ve yayına konu olup olmadığına, uygulandığında 

bilinen veya potansiyel hata oranına, standart ve kontrollerin varlığı ve 

sürekliliğine, bilimsel çevrede genel kabul görüp görmediğine göre 

                                                 
229 Walter/Blanchard, s. 265-268. 
230 509 U.S. 579 (1993); Daubert standardına iliĢkin bknz. Fulya Teomete Yalabık, “ BilirkiĢi 

GörüĢünün/Tanıklığının Delil Olarak Kabul Edilebilirliği (Admissibility), Ejder Yılmaz’a Armağan, C. 2, 

Ankara 2014, s. 1884-1889. 
231 FRE m. 702, Committe Notes on Rules - 2000 Amendment. 
232 119 S.Ct. 1167 (1999). 
233 Kumho Tire Co. v. Carmichael kararı ve bilirkiĢi delilinin kabul edilebilirliğine etkisi hakkında detaylı 

bilgi için bknz. Teomete Yalabık, s. 1889-1891 
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belirlenecektir.  Örneğin, Frye v. United States davasında mahkeme, yalan 

makinasının bilimsel kuruluĢlar tarafından genel kabul görmediği gerekçesiyle 

yalan makinasının kullanılması neticesinde varılan sonucu delil olarak kabul 

etmemiĢtir
234

. Böylece bilimsel kuruluĢlarca genel kabul görmeyen bir delile 

baĢvurulamayacağı kabul edilmiĢtir; ancak bu karar, genel kabul görmese dahi, 

iyi bir delil sağlayabilecek yeni bilimsel geliĢmeleri reddettiği gerekçesiyle 

tutucu bir karar olduğu için eleĢtirilmiĢtir
235

. Bu karardan sonra, Kumho 

kararında olduğu gibi, bu standartların, yalnızca bilimsel uzman görüĢlerinin 

delil olarak kabul edilebilirliğine iliĢkin olarak değil, tüm uzman görüĢlerinin 

delil olarak kabul edilebilirliğine iliĢkin düzenlendiği vurgulanmıĢtır
236

.  

II. KITA AVRUPASI HUKUKUNDA UZMAN GÖRÜġÜ 

A. KITA AVRUPASI HUKUK SĠSTEMĠ VE UZMAN GÖRÜġÜ 

1. Kıta Avrupası Hukuk Sistemi 

Kıta Avrupası hukuk sisteminin kökleri, Roma hukukuna ve Corpus Juris 

Civilis külliyatına
237

 dayanmaktadır
238

. Kıta Avrupası hukuk sistemi, aynı 

zamanda, Kilise hukukundan, Erken Cermen Yasalarından, Kod Napolyon’dan, 

o dönemdeki feodal hukuk ve yerel hukuklar ile doğal hukuk ve pozitif hukuk 

gibi doktrinsel suĢlardan etkilenmiĢtir
239

. Bugün ise baĢta Kıta Avrupası olmak 

üzere, dünyanın birçok ülkesinde bu hukuk sistemi geçerlidir
240

.  

                                                 
234 Court of Appelas fort he District of Columbia, 293 F. 1013 D.C. Cir. 1923; Frye standartı hakkında 

detaylı bilgi için bknz. Teomete Yalabık, s. 1882-1889. 
235 Walton, s. 26. 
236 FRE m. 702, Committe Notes on Rules - 2000 Amendment. 
237 Corpus Iuris Civilis, I. Justinianus tarafından, hukuk alanında reform yapmak ve eski Roma hukukunu 

yeniden canlandırarak hukuk birliğini sağlamak amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu derleme esas itibariyle üç 

bölümden oluĢmaktadır. Bunlar uygulanan hukuk hakkında bilgi veren ve hukuka giriĢ kitabı niteliğinde 

olan Institutiones, klâsik dönem hukukçularının eserlerinden alınmıĢ ve belli bir sistem içinde toplanmıĢ 

parçaların özetlerinden oluĢan Digesta ve imparator emirnamelerinin yer aldığı Codex bölümleridir. Buna 

ek olarak 16.yüzyılda derlemeye Justinianus’un imparatorluğu sırasında çıkarılmıĢ olan emirnamelerde 

eklenerek Novellae bölümü oluĢturulmuĢtur (Özcan Karadeniz Çelebican, Roma Hukuku Tarihî GiriĢ -

Kaynaklar Genel Kavramlar - KiĢîler Hukuku Hakların Korunması, 10. Bası, Ankara 2004, s. 49-51).  
238 Pejovic, s. 818, 819; Ayrıca Roma hukukunun ve Kıta Avrupası hukukunun tarihi geliĢimi hakkında 

detaylı bilgi için bknz. James G. Apple / Robert P. Deyling, A Primer on the Civil-Law System, 

http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/CivilLaw.pdf/$file/CivilLaw.pdf (01.08.2015), s. 3-21; Howard 

D. Fisher, The German Legal System and Legal Language, 4. Bası, Oxon 2009, s. 1-3.  
239  Charles Arnold Baker, The Companion to British History, s.v. "Civilian”, London 2001, s. 308. 
240 Dünya üzerinde hangi ülkelerin Kıta Avrupası hukuk sisteminin geçerli olduğu ülkelerin listesini 

görmek için bknz. https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_national_legal_systems#Civil_law.   

http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/CivilLaw.pdf/$file/CivilLaw.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_national_legal_systems#Civil_law
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Kıta Avrupası hukuk sistemi, büyük ölçüde sınıflandırılmıĢ ve 

yapılandırılmıĢ, çok sayıda genel kural ve prensip içeren, soyut hukuki normlara 

dayanmaktadır ve bu sistemde hukukun tüm alanları sistematikleĢtirilmiĢtir
241

. 

Kıta Avrupası hukuk sisteminin en temel özelliği, kanunların detaydan uzak 

genel kuralları içermesi ve bu kuralları yorumlamanın, uyuĢmazlığa 

uygulamanın ve kuralların yokluğunda boĢlukları doldurmanın mahkemenin 

görevi olmasıdır
242

.  

Kıta Avrupası hukuk yargılaması, çekiĢmeli (adversarial) değil, 

araĢtırmacı sisteme (inquisitorial system) dayanmaktadır. Bu sistemde hem 

maddi hem de Ģekli anlamda mahkemenin sevk yetkisi söz konusudur ve bu, 

aynı zamanda, mahkemenin görevidir
243

. Dava, taraf dilekçelerinin mahkemeye 

sunulmasıyla baĢlar ve mahkeme, tarafların dilekçelerinde sürdükleri vakıalar ile 

bağlıdır; ancak dava açıldıktan sonra davanın sevk ve idaresi artık mahkemeye 

geçer ve delillerin ikamesi mahkemenin görevidir. Bununla beraber Kıta 

Avrupası hukuk sistemine egemen olan saf araĢtırmacı sistem, taraf hâkimiyeti 

ve tasarruf ilkesinin güçlendirilmesiyle yumuĢatılmıĢ ve re’sen araĢtırma ilkesi 

ile dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ortaya çıkmıĢtır
244

.  

Anglo-Sakson hukuk sistemi ile karĢılaĢtırıldığında, Kıta Avrupası hukuk 

sisteminde hâkim daha aktif roldedir. Hâkim, davanın maddi ve Ģekli anlamda 

sevk yetkisi ve görevi altında olduğu gibi delilleri toplama ve maddi gerçeği 

tespit ederek doğru karar verme görevi de hâkimdedir. Ayrıca Kıta Avrupası 

hukuk sisteminde iura novit curia ilkesi geçerlidir, hâkim hukuku bilir 

kaidesinden hareketle hukuku uygulamak hâkimin görevidir ve somut olayda 

hangi hukuk kuralının uygulanacağını bulmak hâkime bırakılmıĢtır
245

.  

Kıta Avrupası hukuk sisteminde deliller ve delillerin ikamesi de Anglo-

Sakson hukuk sisteminden farklıdır. Kıta Avrupası hukuk sisteminde deliller, 

delillerin kabul Ģartları ve ispat gücü ayrı ayrı düzenlenmiĢtir ve Anglo-Sakson 

                                                 
241 Apple/Deyling, s. 19; Pejovic, s. 819. 
242 Pejovic, s. 819. 
243 Pejovic, s. 830. 
244 Güralp, s. 8-10; Gündüz, s. 57, 61. 
245 Güralp, s . 8; Pejovic, s. 831. 
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hukukunun aksine yazılı delillerin sözlü delillere üstünlüğü söz konusudur. 

Delilleri toplamak, kural olarak, mahkemenin görevidir, tanıklar hâkim 

tarafından dinlenir ve taraflardan biri karĢı tarafın elinde olan delile ulaĢmak 

isterse bunu mahkemeden talep eder
246

.  

2. Kıta Avrupası Sisteminde Uzman GörüĢünün Yeri  

Kıta Avrupası hukuk sisteminde, kural olarak, uzmanın mahkeme 

tarafından tayin edilmesi söz konusudur.  BilirkiĢilik olarak da adlandırılan bu 

kurum da, bilirkiĢi tamamen bir kamu görevi yerine getirmektedir. Bununla 

beraber Kıta Avrupası hukuk sistemi, tarafların ayrı ayrı atadığı uzman ve 

uzman görüĢü kavramına uzak kalamamıĢlardır
247

 ve uzman görüĢü kurumuna, 

Kıta Avrupası hukuk sisteminin geçerli olduğu ülkelerin birçoğunda, kanuni bir 

düzenleme olmasa bulunmamakla beraber uygulamada baĢvurulmaktadır
248

.  

Kıta Avrupası hukuk sisteminde, Anglo-Sakson hukuk siteminin aksine, 

uzman görüĢünün hukuki niteliği ve mahkeme hükmüne ne Ģekilde etki edeceği 

tartıĢmalıdır. Nitekim Alman hukukunda uzman görüĢünün takdiri delil olduğu 

yönünde iken diğer bir görüĢ uzmanın hazırlamıĢ olduğu raporu tarafın belgeye 

dayalı beyanı olarak değerlendirilmektedir
249

. Ġsviçre’de ise, Federal Mahkeme 

ve doktrin, genellikle, uzman görüĢünün tarafların ileri sürmüĢ olduğu bir iddia 

olarak kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır; ancak bu konuda Kanton 

mahkemeleri yeknesak bir tavır sergilemedikleri gibi Federal Mahkeme de 

verdiği bir kararda, iki tarafın ortak rızası bulunması ve ünlü bir uzman 

tarafından özenli ve dikkatli hazırlanması halinde uzman görüĢünün karara esas 

alınabileceğini kabul etmiĢtir
250

. 

Uzman görüĢünün nasıl değerlendirileceği meselesi de tartıĢmalı olmakla 

beraber Kıta Avrupası hukuk sisteminde uzman görüĢünün tanık delilinin bir 

                                                 
246 Güralp, s. 11; Pejovic, s. 832. 
247 Toraman, s.116, 117. 
248 KarĢ. Timmerbeil, s.177. Aynı Ģekilde Türk hukukunda uzman görüĢü kurumu, 2011 yılında yürürlüğe 

giren HMK m.293’te düzenlenmekle beraber bu düzenlemeden önce de teamülde uygulanmaktaydı. 
249 TartıĢmalar için bknz. Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370. 
250 Peter F. Schlosser, “Spontan präsentierte Zeugen und (Privat-) Gutachten nach deutschem und 

österreichischem Recht”, Festschrift für Walter H. Rechberger zum 60. Geburtstag, 2005, s.508; Öztek, s. 

1621-1622.  

http://link.springer.com/book/10.1007/3-211-37832-4
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türü olmadığı kabul edildiği gibi uzmanın hazırlayacağı rapor ile mahkeme 

tarafından atanan bilirkiĢinin yaptığı inceleme sonunda vereceği raporun da aynı 

değere sahip olmadığı noktasında görüĢ birliği olduğu söylenebilir
251

. Nitekim 

Ġsviçre’de Medeni Usul Kanunu’nun ön tasarısında uzman görüĢüne iliĢkin 

kanuni düzenleme olmasına rağmen bu düzenlemenin yürürlüğe giren kanunda 

yer almaması üzerine doktrinde bir görüĢ, uzman görüĢünün “belge (titre)” 

olarak dosyada ibraz edilebileceği ve bu belgenin ispat gücünün mahkeme 

tarafından serbestçe değerlendirilebileceği; ancak bu durumda dahi uzman 

görüĢünün bilirkiĢi incelemesine oranla daha zayıf olduğunu ileri sürmektedir. 

Bir baĢka görüĢ ise, uzman görüĢünün ispat kuvvetinin somut olay koĢullarına 

göre değerlendirilmesinin daha yerinde olacağı, hâkime bu noktada manevra 

kabiliyeti tanınması gerektiği, burada tek sınırın hâkimin keyfiliğe düĢmemesi 

olduğu ve uzman görüĢü bakımından da delillerin serbestçe değerlendirilmesi 

ilkesinin geçerli olduğu yönündedir
252

. 

Kıta Avrupası hukuk sisteminde uzman görüĢüne iliĢkin bir diğer 

tartıĢma, Anglo-Sakson hukukuna paralel olarak, uzmanın ve uzman görüĢünün 

tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkindir
253

. Kıta Avrupası hukuk sisteminde, 

taraflarca seçilen ve giderleri taraflarca ödenen uzmanın vereceği görüĢe Ģüpheli 

yaklaĢılmakta, bu da uzman görüĢünü değerlendiren mahkemeyi ve hâkimi 

olumsuz yönde etkilemekte ve uzman görüĢüĢünün mahkemece verilecek hükme 

etkisi de bu bakımından daha az olmaktadır
254

. Nitekim Ġsviçre’de Medeni Usul 

Kanunu’nun ön tasarısında uzman görüĢüne iliĢkin kanuni düzenleme olmasına 

rağmen bu düzenlemenin yürürlüğe giren kanunda yer almamasının, aynı 

zamanda uzman görüĢüne daha az oranda değer verilmesinin sebeplerinden biri 

olarak, uzmanın tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkin Ģüpheler yatmaktadır
255

. 

                                                 
251Cenk Akil, “Medeni Yargılama Hukukunda Mahkeme Tarafından Atanan BilirkiĢi - Uzman Tanık 

Ayrımı”, Ankara Barosu Dergisi, C. 69, S. 2011/2 , s. 174, dn. 10, (Uzman Tanık). 
252Öztek, s. 1623; Schlosser, s.508. 
253KarĢ. Akil, Uzman Tanık, s. 178; Timmerbeil, s. 178; Toraman, s. 117. 
254KarĢ. Timmerbeil, s. 178. 
255Öztek, s. 1622. 
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B.  ALMAN HUKUKUNDA UZMAN GÖRÜġÜ 

1. Alman Hukuku ve Alman Medeni Yargılama Hukuku 

Alman hukuku, kökenleri Roma Hukukuna dayanmanan Kıta Avrupası 

hukuk sistemine bağlıdır
256

. Alman medeni yargılama hukuku, 1877 yılında 

kabul edilen, 1950 yılında düzenlenerek yeniden yürürlüğe konan ve 11 farklı 

kitaptan oluĢan Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung)’na dayanmaktadır. 

Alman medeni yargılama hukukuna adil yargılanma ilkesi, taraf hâkimiyeti 

ilkesi, tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, sözlü duruĢma ilkesi, 

doğrudanlık ilkesi, yargılamanın aleniliği ilkesi ve usul ekonomisi ilkesi 

hâkimdir
257

. Alman hukukunda da, tasarruf ilkesi gereği yargılama bir dilekçe ile 

baĢlar
258

, hâkim, tarafın ortaya koyduğu vakıaları toplar ve inceler; ihtilaflı 

vakıalar hakkında delilleri toplar, araĢtırır ve soruĢturur; geçerli ve önemli 

delilleri ikame eder ve yargılamanın genel içeriğini de esas alarak çekiĢme 

konusu vakıa hakkında serbestçe karar verir
259

.  

2. Uzman (Privatgutachter) ve Uzman GörüĢü (Privatgutachten) 

Bilimsel ve teknik alandaki delillerin yaygınlaĢması, tüm yargılama 

sistemlerinde uzmana baĢvurulmasını zorunlu kılmaktadır. Zira mahkemenin 

bilgisi dıĢında kalan bilimsel ve teknik konularda, mahkemenin maddi gerçeğe 

uygun bir karar verebilmesi için, uzmana baĢvurulması gereklidir. Alman 

hukukunda esas olan uzmanın mahkemelerce atanmasıdır (ZPO m. 404).  Re’sen 

veya taraflardan birinin talebi üzerine mahkeme, alanında uzman olan bilirkiĢiyi 

atayacaktır
260

. Alman hukukunda, bilimsel ve teknik konularda mahkemece 

atanacak bilirkiĢi dıĢında, kanunda düzenlenmemekle beraber teamülde 

                                                 
256 Fisher, s. 1; Güralp, s. 5; Peter L. Murray/ Rolf Stürner, German Civil Justice,  USA,2004, s. 23. 
257 Fisher, s. 173-175, Güralp, s. 12-15; Murray/Stürner, s. 12 vd.; Yıldırım, Rolle des Richters, s. 575. 
258 John H. Langbein, "The German Advantage in Civil Procedure" (1985). Faculty Scholarship Series. 

Paper 536, s. 827. 
259 Yıldırım, Delillerin Değerlendirilmesi, s. 112; Langbein, s. 827 vd.  
260 ZPO m. 404 doğrultusunda mahkeme istediği bilirkiĢiyi atamakta yetkili olsa da, tarafların karĢılıklı 

üzerinde anlaĢtığı bir bilirkiĢi söz konusu olması halinde mahkeme onu atamak durumundadır; ancak 

mahkeme, taraflarca seçilecek bilirkiĢiyi, belli listelerden seçilmesi gibi Ģartlarla sınırlandırması söz konusu 

olabilir.  
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tarafların aynı zamanda kendi seçecekleri uzmanın görüĢüne baĢvurması imkânı 

da söz konusudur
261

.  

Uzman görüĢüne, her türlü bilimsel ve teknik konuda baĢvurulabileceği 

gibi uzmana özel tecrübelerinden dolayı da baĢvurulabilecek, ayrıca yabancı 

hukuk kapsamında uzman görüĢü alabilecek
262

, aynı zamanda özel olarak delil 

tespiti yapması amacıyla uzmana baĢvurabilecektir
263

. Taraf, davayı kazanma 

olasılığını öğrenmek ya da davanın kendi lehine sonuçlanmasına katkıda 

bulunmak için uzman görüĢüne baĢvurabilecektir
264

. BilirkiĢi incelemesi 

genellikle hâkimin kendi belirlediği vakıalar hakkında yapılırken taraf, uzman 

görüĢüne çekiĢmeli gördüğü her vakıa hakkında baĢvurabilecektir
265

. Ayrıca 

taraf, bilirkiĢinin verdiği raporun zayıf yanlarını ortaya koymak, bilirkiĢi 

raporunu çürütmek ya da bilirkiĢinin söz konusu raporu sunmak için yeterli 

nitelikte olmadığına yönelik olarak uzman görüĢüne baĢvurulabilecektir. Zira 

Alman hukukunda delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkesi söz konusu olsa 

da bilirkiĢi incelemesine mahkeme ayrı bir önem atfetmekte ve genellikle 

bilirkiĢi raporuna paralel karar vermektedir
266

. Bunun dıĢında taraf, uzmandan 

yazdığı rapora iliĢkin olarak açıklama isteyebilir
267

.  

Uzman görüĢüne baĢvuracak olanlar yargılamada yer alan taraflardır, 

mahkeme, herhangi bir Ģekilde uzman görüĢüne baĢvuramaz ya da tarafların 

uzmana baĢvurmasını kısıtlayamaz
268

. Tarafların beraber kararlaĢtırdıkları bir 

uzmana baĢvurmalarının mümkün olup olmadığı tartıĢmalıdır. Bir görüĢ 

tarafların birlikte belirleyeceği uzmana baĢvurmalarını mümkün görürken
269

, 

diğer görüĢ tarafların böyle bir imkânı olmadığı yönündedir
270

. Bununla beraber 

                                                 
261 Langbein, s. 837; Murray/Stürner, s. 280; Timmerbeil, s. 177. 
262 KarĢ. Murray/Stürner, s. 280. 
263 Bu konuda detaylı bilgi için bknz. Kendungs/Arbeiter, s. 23. 
264 Hardenberg, s. 26-27; Karl-Heiz Kendungs/Norbert Arbeiter, Leitfaden für Bausachverständige, 3. 

Bası, 2011, s. 23.  
265 Murray/Stürner, s. 280. Bununla beraber hâkim, davada gerekli görmediği konularda tarafın sunduğu 

uzman görüĢünü değerlendirmeye almak zorunda değildir.  
266 Murray/Stürner, s. 281 
267 Kendungs/Arbeiter, s. 25-27. 
268 Rüdiger Graf von Hardenberg, Das Privatgutachten im Zivilprozess-unter Berücksictigung der 

Rechtslage im Strafprozess, 1975, s. 12-14. 
269 Hardenberg, s. 12 
270 Karl Friedrichs, “Privatgutachten”, ZZP, C. 52, 1927, s. 394. 
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Alman hukukunda karĢı tarafın rızası ve mahkemenin onayı ile uzman tanığın 

mahkemece bizzat bilirkiĢi olarak atanmasının mümkün olduğu kabul 

edilmektedir
271

.  

Alman hukukunda, genel olarak hem doktrinde hem de Alman Federal 

Yüksek Mahkemesinin verdiği kararlarda taraf ile uzman arasında bir eser 

sözleĢmesi kurulduğu kabul edilmektedir
272

. Alman Medeni Kanunu 

(Bürgerliches Gesetzbuch) m. 633 vd. maddeleri gereğince uzman hazırladığı 

rapordan ve içeriğinden dolayı tarafa karĢı sorumludur
273

. Uzman, objektif 

olarak bir yanlıĢa yol açması, objektif olarak doğru olsa dahi kullandığı 

metotların yanlıĢ olması, vakıaları anlaĢılmayacak bir biçimde ortaya koyması 

vb. nedenlerle verdiği görüĢün yargılamada kullanılamayacak olması durumunda 

tarafa karĢı sorumlu olacaktır
274

. Uzmanın verdiği objektif gerçeğe aykırı görüĢe 

dayanarak dava açan tarafın, davayı kaybetmesinden dolayı sorumlu olacağı 

yargılama giderlerinden ya da davayı kazanması halinde elde edeceği haksız 

kazançtan, BGB (Bürgerliches Gesetzbuch) m. 280 f. 1 gereğince, uzman 

sorumlu olacaktır. Bunun dıĢında uzman, haksız fiillerinden dolayı üçüncü 

kiĢiye karĢı da sınırlı olarak sorumludur; ancak bunun için uzmanın kusuru 

aranmaktadır
275

. SözleĢme yapma özgürlüğü çerçevesinde uzman,  görüĢ 

vermeyi kabul veya red hakkı söz konusudur; ancak uzman ile taraf arasında 

sözleĢme yapılırken ya da sözleĢme yapıldıktan sonra, uzman, tarafın kendi 

lehine rapor hazırlanması yönünde bir beklentisi olduğunu fark ederse uzmanın 

görevi iade etmesi yerinde olacaktır
276

.  

                                                 
271 Hardenberg, s. 138; Murray/Stürner, s. 290. 
272 Ahrens, s. 954. BGHZ 127,378,384=NJW 1995,392,393; BGH BB 1974,578 m.w.N.(Ahrens, dn. 2, s. 

954’den naklen); Kendungs/Arbeiter, s. 23. Bununla beraber eğer uzmandan mahkemeye sunması için bir 

rapor istenmiyor, yalnızca uyuĢmazlık hakkında danıĢma söz konusu ise bu durumda hizmet sözleĢmesi 

kurulacağına iliĢkin bknz. Kendungs/Arbeiter, s. 25. 
273 Ahrens, s. 954. 
274 Ahrens, s. 954; Uzmanın hazırladığı raporun eksik ya da yetersiz olduğu gerekçesiyle sorumluluğuna 

gidilebilmesi için uzmanın hazırlayacağı raporun neler içermesi gerektiğinin uzman ile taraf arasında 

yapılacak sözleĢmede açık bir Ģekilde yer alması gerektiğine iliĢkin bknz. Kendungs/Arbeiter, s. 23. 
275 Ahrens, s. 954-955. 
276 Kendungs/Arbeiter, s. 23. 
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3. Uzman GörüĢünün Hukuki Niteliği ve Ġspat Kuvveti 

Alman hukukunda uzman görüĢünün delil olup olmadığı tartıĢmalıdır. 

Delillerin katalog olarak sayılması ve uzman görüĢünün bu sayım dıĢında 

bırakılması, uygulamada uzman görüĢünün delil olarak nitelendirilmesini 

engellemektedir
277

. Ġlk planda uzmanın verdiği görüĢ, tarafın mahkemeye 

sunduğu yazılı belgeye bağlı açıklaması ve iddia veya savunmasının bir parçası 

olarak kabul edilmektedir
278

. Bundan dolayı Alman hukukunda tarafların, 

uzmanın görüĢünü duruĢmada sözlü olarak açıklamasını veya bilirkiĢiye soru 

sorabilmesini mahkemeden talep edemeyeceği kabul edilmekle beraber
279

 

uzmanın hazırladığı raporun yazılı delil (Urkundenbeweis) kapsamında 

yargılamada kullanılıp kullanılamayacağı tartıĢılmaktadır
280

. Bunun dıĢında 

tarafların anlaĢması durumunda mahkeme, uzman raporunu senet delili olarak 

hükme esas alabilecek
281

, uzmanı bilirkiĢi-tanık olarak dinleyebilecektir
282

. 

Uzman görüĢünün hukuki niteliği yanında ispat kuvveti de tartıĢmalıdır. 

Uzmanın hazırlamıĢ olduğu rapor teknik anlamda bir bilirkiĢi raporu 

sayılmamaktadır
283

. Seçilmesi ve atanması taraflara bırakılmıĢ olan uzmanın 

hazırlayacağı raporun mahkemece atanan bilirkiĢinin hazırlamıĢ raporu kadar 

tarafsız ve objektif olamayacağı savunulmaktadır
284

. Yine de uzman görüĢü, salt 

taraf açıklamasının üstünde bir değere sahiptir. Nitekim bilirkiĢi raporu, salt 

taraf açıklamasını tek baĢına değerden düĢürebilirken, uzman görüĢünün varlığı 

halinde uzman görüĢü değerlendirilmeden salt bilirkiĢi raporu esas alınarak karar 

verilemeyecektir
285

.  

                                                 
277 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370.  
278 Ahrens, s. 967; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370, Hardenberg, s. 177; Hans- 

Joachim Musileak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar, 12. 

Bası, 2015, § 402 Rn. 5;  Murray/Stüenner, s. 281; Timmerbeil, s. 178. 
279 Akil, s. 174. 
280 Ahrens, s. 967. 
281 Akil, s. 174; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Değerlendirme ve Öneriler, s. 156; Musielak/Voit, § 

412 Rn. 3; Murray/Stürner, s. 290. 
282 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Değerlendirme ve Öneriler, s. 156; Uzmanın, tanık olarak 

nitelendirilemeyeceği yönündeki görüĢ için bknz. Hardenberg, s. 69 vd. 
283 Ahrens, s. 967; Hardenberg, s. 60; Timmerbeil, s. 178. 
284 Hardenberg, s. 60; Langbein, s. 835; Murray/Stürner, dn. 153, s. 281; Timmerbeil, s. 178.  
285 Ahrens, s. 968; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370; Musielak/Voit, § 411 Rn. 7. 

BilirkiĢiye ya da bilirkiĢi raporuna karĢı uzman görüĢü sunulmuĢ olması halinde, hakim uzman görüĢünün 

tarafsız ve bağımsız olmadığını düĢünse ya da böyle bir ihtimal olsa bile, uzman görüĢünü 
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4. Uzmanın Ücretinin Kim Tarafından KarĢılanacağı 

Uzmana ödenecek ücret, kural olarak, uzmanı rapor vermesi için atayan 

tarafça yaptıkları sözleĢme doğrultusunda ödenecek
286

 ve taraf, yaptığı bu 

ödemeyi yargılama giderleri içerisinde talep edemeyecektir
287

. Bununla beraber 

tarafın, dava sonunda haklı çıkması koĢuluyla, dava dilekçesine cevap 

verebilmek için uzman görüĢüne baĢvurmasının zorunlu hale gelmesi
288

 veya 

uzman raporunun yargılamada verilecek karar üzerinde önemli ölçüde etkili 

olması
289

 gibi istisnai hallerde, gerek Alman yargı kararları gerekse doktrin 

uzmana ödenecek ücretin yargılama giderleri içerisinde istenebileceğini kabul 

etmektedir. Bununla beraber uzmana ödenecek ücretin, yargılama giderleri 

içerisinde karĢılanabilmesi için makul olması gereklidir
290

.  

5. Uzman GörüĢünün Değerlendirilmesi  

Alman hukukunda delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkesi 

geçerlidir
291

, dolayısıyla uzman görüĢüne karĢı bir itiraz söz konusu değilse 

hâkim uzman görüĢünü serbestçe değerlendirecektir
292

.   

Tarafların mahkemeye sunduğu uzman görüĢlerinin birbirleri ile çeliĢkili 

ifadeler içermesi halinde bu çeliĢkilerin giderilmesi gerekeceği gibi uzman 

raporu ile bilirkiĢi raporunun çeliĢkili olması durumunda da bu çeliĢki 

giderilmeden bilirkiĢi raporu karara esas alınamayacaktır
293

, aksi tarafın hukuki 

dinlenilme hakkına aykırılık teĢkil edecektir
294

. Tarafların mahkemeye 

sundukları raporlar arasında çeliĢki varsa ilgili konu hakkında uzmanlık bilgisi 

                                                                                                                                   
değerlendirmeden doğrudan bilirkiĢi raporunun esas alınamayacağı yönündeki görüĢ için bknz. Ahrens, s. 

969.  
286 Hardenberg, s. 15.  
287 Andreas Weglage, Die Vergütung Des Sachverständigen, 2. Bası, Germany 2010, s. 14.  
288 OLG Koblenz JurBüro 1992, 611; OLG Karlsruhe JurBüro 1988, 1698( Akil, dn. 41, s. 179); Weglage, 

s. 14.  
289 Murray/Stürner, s. 290. 
290 Weglage, s. 14.  
291 Fisher, s. 173-175, Güralp, s. 12-15; Murray/Stürner, s. 12 vd. . 
292 Ahrens, s. 968. Uzman görüĢünün serbestçe değerlendirilmesi ilkesi geçeli olmakla beraber bazı 

davalarda uzman görüĢüne baĢvurulması yasaklanmıĢtır. Nitekim tarafların gizli olarak kendilerinin 

aldıkları babalık testi ile edinilen bilginin yargılamada kullanılması yasağına iliĢkin bknz. Evren Kılıçoğlu, 

“ Gizli Babalık Testlerinin Soybağının Reddi Davasına Etkileri ve Bu Bağlamda Alman Hukukunda 

“Hukuki Babanın Biyolojik Babalığının Açıklığa KavuĢturulması Talebi”nin Tanınması –Yargılama 

Hukuku Perspektifinden Bir BakıĢ-”, MÜHF HAD, C. 16, S. 3-4 2010, s. 282-284. 
293 Akil, s. 175 vd. 
294 Murray/Stürner, dn. 198, s. 289; Musielak/Voit, § 411 Rn. 7. 
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olmayan mahkeme, ilke olarak, bizzat bir bilirkiĢi görevlendirmeden bu 

raporlardan birine itibar edemez, mahkemenin bir bilirkiĢiye baĢvurması 

gerekecektir
295

. Tarafların sunduğu uzman raporu ile bilirkiĢi raporunun 

birbiriyle çeliĢkili olması halinde ya da tarafların bilirkiĢi raporuna karĢı 

itirazlarını uzman raporu ile desteklemeleri halinde mahkeme, uzman raporunu 

değerlendirmeden bilirkiĢi raporunu kararına esas alamayacak
296

, mahkemenin 

yeni bir bilirkiĢi (super-expert/ oben sachverständiger) ataması söz konusu 

olacaktır
297

.  

Mahkemenin bilirkiĢiye baĢvurmadan yalnızca uzman görüĢünü esas 

alarak karar verip verilemeyeceği hususunda ise, Alman hukuk öğretisinde iki 

farklı görüĢ ileri sürülmüĢtür. Bir görüĢ, uzman raporunda ispat meselesinin 

güvenilir bir biçimde çözüme kavuĢturulması halinde mahkemenin bizzat 

bilirkiĢiye baĢvurmadan da uzmanın raporunu kararına esas alabileceği 

yönündedir. Diğer görüĢ ise, uzman raporunun güvenilirliği halinde dahi bilirkiĢi 

atanması gerektiği, aksinin, karĢı tarafın soru sorma ve ret hakkının ihlaline yol 

açabileceği gibi bilirkiĢinin yemin etme ödevine de aykırılık teĢkil edebileceği 

yönündedir
298

. Buna karĢılık Ahrens, doktrinde Müller’in kategorik olarak 

formüle ettiği bir uzman raporunun bilirkiĢi delili yerine ikame edilemeyeceği 

görüĢüne karĢı çıkmaktadır. Federal Mahkeme’de hâkimin, hukuki hatadan 

yoksun ve ispat sorununu güvenilir bir Ģekilde cevaplayan uzman raporuna 

dayanarak kanaate ulaĢabileceğini kabul etmektedir
299

. Her iki tarafın anlaĢması 

halinde ise, bilirkiĢi raporuna baĢvurulmadan uzman görüĢü esas alınarak karar 

verilebilecektir
300

. 

  

                                                 
295 Ahrens, s. 968; Musielak/Voit, § 402 Rn. 6; BGH NJW 1993, 2382; Zöller / Greger § 402 Rn. 6c; BGH 

NJW 2002, 1498( Akil, dn. 15, s. 175’den naklen).  
296 Ahrens, s. 968; Akil, s. 175; Musielak/Voit, § 402 Rn. 7; Murray/Stürner, s. 289-290. 
297 Ahrens, s. 968; Murray/Stürner, s. 290. 
298 Stein / Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, C. 5, 22. B., Tübingen 2006, § 402 Rn. 75(Akil, dn. 

20, s. 175-176’den naklen). 
299 Bu yöndeki kararlar için bknz. Ahrens, s. 967-968. 
300 Ahrens, s. 968. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HUKUK MUHAKEMELERĠ KANUNU’NDA UZMAN GÖRÜġÜ 

 

I. UZMAN GÖRÜġÜNÜN HUKUK MUHAKEMELERĠ 

KANUNU’NDA DÜZENLENĠġĠ VE KAPSAMI 

A. GENEL OLARAK 

Uzman görüĢü, Türk hukukunda uzun yıllardır baĢvurulan bir kurum 

olmakla beraber HMK m. 293 ile kanunda düzenlenmiĢtir
301

. HMK m. 293’e 

göre, “(1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanından bilimsel 

mütalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrıca süre istenemez. 

(2) Hâkim, talep üzerine veya resen, kendisinden rapor alınan uzman 

kişinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kişinin çağrıldığı 

duruşmada hâkim ve taraflar gerekli soruları sorabilir. 

(3) Uzman kişi çağrıldığı duruşmaya geçerli bir özrü olmadan gelmezse, 

hazırlamış olduğu rapor mahkemece değerlendirmeye tabi tutulmaz.” 

Hükümet gerekçesine göre, Anglo-Sakson kökenli bir kurum olan taraf 

bilirkiĢisi ya da uzman tanık kurumu, HMK m. 293 ile bir yasal düzenleme 

altına alınmıĢtır. Gerekçeye göre, “taraflar, bilimsel ve teknik konularda, dava 

konusunun aydınlatılması amacıyla, mahkemece atanan bilirkiĢi dıĢında, 

uzmanından mütalaa alabilecek, bu Ģekilde iddia veya savunmalarını bu görüĢle 

destekleyerek aldıkları görüĢü mahkemeye sunabileceklerdir; ancak taraflara 

sunacakları uzman görüĢü için herhangi bir yeni süre verilmeyecek ya da 

yargılamanın ertelenmesi söz konusu olmayacaktır. Taraflarca mahkemeye 

sunulan uzman görüĢü, gerektiğinde uzman da dinlenerek, hâkim tarafından 

serbestçe değerlendirilecek ve takdir edilecektir; ancak uzmanın mahkemede 

dinlenmek üzere duruĢmaya çağrılmasına rağmen geçerli bir sebebi olmaksızın 

                                                 
301 Karslı, s. 652. 
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bu duruĢmaya katılmaması halinde verdiği görüĢ değerlendirmeye 

alınmayacaktır.”.    

HMK m. 293 ile Türk medeni yargılama hukukunda ilk defa yasal olarak 

düzenlenen uzman görüĢü, Türk yargılaması için yeni bir yasal düzenleme 

değildir, zira 2005 yılında yürürlüğe giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 

(CMK) m. 67’de
302

 de düzenlenmiĢtir. HMK m. 293’ün gerekçesinde, 

HMK’daki uzman görüĢüne iliĢkin düzenlemenin CMK’ya paralel olduğu 

belirtilmiĢtir; ancak CMK’daki uzman görüĢü ile HMK’daki uzman görüĢü bazı 

noktalarda birbirinden ayrılmaktadır. Öncelikle CMK’da uzman görüĢü, 

bilirkiĢiliğin bir türü olarak düzenlenmiĢ
303

, buna karĢılık HMK m. 293 hükümet 

gerekçesinde uzman görüĢüne baĢvurulmasının bilirkiĢilikten farklı olduğu 

vurgulanmıĢtır. Bunun dıĢında medeni yargılamada uzmana yalnızca taraflar 

baĢvurabilirken ceza yargılamasında, soruĢturma evresinde re’sen bilirkiĢi 

atamaya yetkili Cumhuriyet Savcısı’nın da uzmana baĢvurma yetkisi 

bulunmaktadır. Son olarak uzman görüĢü, ceza yargılamasında bilirkiĢi 

raporunun tabi olduğu hukuki niteliğe tabi iken
304

 medeni yargılamada uzman 

                                                 
302 BĠLĠRKĠġĠ RAPORU, UZMAN MÜTALAASI 

 

Madde 67 - (1) Ġncelemeleri sona erdiğinde bilirkiĢi yaptığı iĢlemleri ve vardığı sonuçları açıklayan bir 

raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptığını ayrıca belirterek, imzalayıp ilgili mercie verir veya 

gönderir. Mühür altındaki Ģeyler de ilgili mercie verilir veya gönderilir ve bu husus bir tutanağa bağlanır. 

 (2) Birden çok atanmıĢ bilirkiĢiler değiĢik görüĢleri yansıtmıĢlarsa veya bunların ortak sonuçlar üzerinde 

ayrık görüĢleri varsa, bu durumu gerekçeleri ile birlikte rapora yazarlar. 

(3) BilirkiĢi raporunda, hâkim tarafından yapılması gereken hukukî değerlendirmelerde bulunulamaz. 

(4) BilirkiĢi tarafından düzenlenen rapor örnekleri, duruĢma sırasında Cumhuriyet savcısına, katılana, 

vekiline, Ģüpheliye veya sanığa, müdafiine veya kanunî temsilciye doğrudan verilebileceği gibi; kendilerine 

iadeli taahhütlü mektupla da gönderilebilir. 

(5) BilirkiĢi incelemeleri tamamlandığında, yeni bilirkiĢi incelemesi yapılması veya itirazların bildirilmesi 

için istemde bulunabilmelerini sağlamak üzere Cumhuriyet savcısına, katılana, vekiline, Ģüpheliye veya 

sanığa, müdafiine veya kanunî temsilciye süre verilir. Bu kiĢilerin istemleri reddedildiğinde, üç gün içinde 

bu hususta gerekçeli bir karar verilir. 

(6) Cumhuriyet savcısı, katılan, vekili, Ģüpheli veya sanık, müdafii veya kanunî temsilci, yargılama konusu 

olayla ilgili olarak veya bilirkiĢi raporunun hazırlanmasında değerlendirilmek üzere ya da bilirkiĢi raporu 

hakkında, uzmanından bilimsel mütalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrıca süre istenemez. 
303 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bası, Ġstanbul 2014, s. 273. Dolaylı 

bilirkiĢilik söz konusu olduğu yönünde bknz. Yener Ünver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 

9. Bası, Ankara 2014, s. 285; Bahri Öztürk (Ed.), Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. 

Bası, Ankara 2014, s. 391. 
304 Centel/Zafer, s. 273; Ünver/Hakeri, s. 296; Öztürk (Ed.), s. 392. 
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görüĢünün hukuki niteliği, bilirkiĢi raporundan farklı olduğu gibi delil olup 

olmadığı dahi tartıĢmalıdır
305

. 

B. UZMAN 

1. Genel Olarak 

Mahkeme önüne getirilen uyuĢmazlıkları AY m. 36/II
306

 doğrultusunda 

karara bağlamakla mükellef olan hâkimin bu uyuĢmazlıkları çözümlerken teknik 

ve özel bilgiye ihtiyaç duyması kaçınılmazdır
307

. Bilimsel ve teknik bilgiyi 

gerektiren uyuĢmazlıklarda, re’sen ya da taraflardan birinin talebi üzerine, 

hâkimin bilirkiĢiye baĢvurması mümkünken
308

 HMK m. 293 doğrultusunda 

taraflar da, bilimsel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde iddia ve savunmalarını 

geniĢletmek ve desteklemek, aynı zamanda dava konusunu aydınlatmak ve 

hâkimlere yardımcı olmak amacıyla uzmanından görüĢ alabileceklerdir
309

.  

Uzman, bizim hukukumuzda, aynı zamanda özel uzman
310

, özel 

bilirkiĢi
311

, taraf- bilirkiĢisi
312

 ya da uzman tanık
313

 Ģeklinde de 

adlandırılmaktadır. Bu kavramların hepsi uzman yerine kullanılsa da, kanımızca 

taraf- bilirkiĢisi ile uzman tanık kavramları arasında ince bir ayrım 

bulunmaktadır. Nitekim taraf- bilirkiĢi kavramı uzmanın bilirkiĢilik vasfına atıf 

yaparken uzman tanık ise uzmanın daha ziyade tanıklık vasfı üzerine vurgu 

yapmaktadır. Anglo- Sakson hukukunu incelediğimizde bu aradaki ince ayrım 

ortaya çıkmaktadır, zira Ġngiliz Hukuku’nda meydana gelen yeni geliĢmeler 

                                                 
305 TartıĢmalar için bknz. Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 439; 

Karslı, s. 653; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. 
306 Hak arama hürriyeti 

MADDE 36- (DeğiĢik: 3/10/2001-4709/14 md.) Herkes, meĢrû vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 

yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz. 
307 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 358; Akil, Uzman Tanık, s. 173; M. Serhat Sarısözen, 

“Özel BilirkiĢi ( Uzman GörüĢü)”, Prof. Dr. Ejder Yılmaz Armağanı, C. 1, S. 1 (Kasım 2014), s. 1699; 

Demirkapı, s. 39; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 1231. 
308 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 358; Karslı, s. 630; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 423; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 778; Ejder Yılmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ġerhi, 2. Bası, Ankara 

2013, s. 1231, (ġerh). 
309 Akil, Uzman Tanık, s. 173; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 369; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 

439; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 797; Sarısözen, s. 1703. 
310 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. 
311 Baki Kuru / Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdiği BaĢlıca Yenilikler”, 

Ġstanbul Barosu Dergisi,  C. 85, S. 5 (2011), s. 19; Sarısözen, s. 1702. 
312 Sarısözen, s. 1702; Demirkapı, s. 50. 
313 Akil, Uzman Tanık, s. 174. 
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sonucunda uzmanın öncelikli görevinin hâkime yardım etmek olduğu 

vurgulanmıĢ
314

 ve bu kurum taraf bilirkiĢiliğine yaklaĢmıĢken Amerikan 

yargılamasında uzman ise uzmanlık gerektiren bir alanda, mahkemeye ya da 

jüriye bir delili anlaması ya da dava konusu bir vakıayı tespit edebilmesi için 

bilimsel, teknik ya da diğer alanlardaki bilgisi sebebiyle mahkeme huzurunda 

dinlenecek kiĢi
315

 Ģeklinde tanımlanmıĢtır ve uzman tanık kavramı burada daha 

ağır basmaktadır.  

Uzman, özel veya teknik bir alanda sahip olduğu bilgisi nedeniyle 

taraflarca baĢvurulacak kiĢidir, dolayısıyla uzmanın görüĢ için kendisine 

baĢvurulan alanda üçüncü bir normal kiĢinin bilgisinin ötesinde bir bilgiye sahip 

olması gerekir
316

. Uzmanlık eğitim yoluyla kazanılabileceği gibi, mesleğin kamu 

otoritesi tarafından verilmediği alanlarda iĢ hayatı sonucunda edinilen tecrübeler 

yoluyla da uzmanlık kazanılması mümkündür
317

. Uzmanın alanında yetkin olup 

olmadığına karar verecek olan makam, bilirkiĢilikte olduğu gibi mahkemedir
318

; 

ancak mahkemenin, uzmanın alanında yeterli olup olmadığını inceleyip 

denetleyebilmesi için uzmanın kimliğinin, mesleki kariyerinin, unvanının ve 

uzmanlık alanının açıkça yazılması yerinde olacaktır
319

. 

Uzman davanın taraflarınca ve serbestçe atanacaktır
320

. Uzmanın 

atanması belli bir sayıya tabi tutulmamıĢtır, dolayısıyla taraflar, ihtiyaç 

duymaları halinde, istedikleri kadar uzmana danıĢabilir ve görüĢ alabilirler, bunu 

sınırlayıcı bir kural bulunmamaktadır
321

. Taraflar, uzmana davanın baĢında 

baĢvurabilecekleri gibi dava açıldıktan sonra da baĢvurabilirler; ancak yargılama 

devam ederken uzmana baĢvurmaları halinde bunun yargılamayı geciktirmemesi 

                                                 
314 CPR m. 35.5. 
315 FRE m. 702. 
316 Sarısözen, s. 1709. 
317 Çelikoğlu, s. 357; Demirkapı, s. 56; Sarısözen, s. 1703. 
318 Sarısözen, s. 1709. 
319 Yahya Deryal, Türk Hukukunda BilirkiĢilik, 5. Bası, Ankara 2015, s. 65; Sarısözen, s. 1709. 
320 Yılmaz, ġerh, s. 1314; Çiğdem Yazıcı-Tıktık, “HMK M. 293’teki Uzman GörüĢü Kurumu ile Anglo-

Sakson Hukuk Sistemindeki Uzman Tanık Kurumunun KarĢılaĢtırılması”, MĠHDER, C. 7, S. 20 (2011/3), 

s. 91.  
321 Sarısözen, s. 1708; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 799. 
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gerekmektedir, çünkü taraflara uzmana baĢvurmaları ve görüĢ almaları için ek 

süre verilmeyecek ya da yargılama ertelenmeyecektir
322

.  

Taraflarca atanacak uzmanın, hâkim yardımcısı mı yoksa taraf yardımcısı 

mı olduğu tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, görüĢ beyan eden uzman bu görüĢ ile 

hem tarafa hem de hâkime yardımcı olmaktadır
323

. Kanaatimizce, Türk 

hukukunda uzmana baĢvurulmasının öncelikli amacı, tarafların uzman 

görüĢünden yararlanmaları ve iddia veya savunmalarını bu yönde 

desteklemelerini sağlamaktır. Bu sebeple uzman görüĢü, maddi gerçeğe 

ulaĢılmasında hâkime yardımcı olacak bir araç olsa da kanunda düzenleniĢ 

amacı ile ele alındığında uzman daha ziyade taraf yardımcısı konumundadır. Bu 

kapsamda uzmanın kamu hizmeti görüp görmediği akla gelebilir. Kanaatimizce, 

atanması tamamen taraflara bırakılmıĢ uzman, kamu hizmetini yerine 

getirmemektedir ve kamu görevlisi sayılamaz
324

; ancak bizim de katıldığımız bir 

görüĢe göre davanın aydınlatılmasında hâkime yardımcı olabilecek olması 

nedeniyle uzman için, “kamu görevlisine yardım eden kiĢi” denilmesi 

mümkündür
325

. 

Uzman ile kendisine baĢvuran taraf arasında özel bir hukuki iliĢki 

kurulmaktadır. Bu hukuki iliĢki temelde eser sözleĢmesi olmakla beraber görüĢ 

açıklamak dıĢında uzmana yüklenecek ek yükümlülüklere göre sözleĢmenin 

niteliği hizmet ya da vekâlet sözleĢmesine de dönüĢebilir
326

. SözleĢme yapma 

özgürlüğü çerçevesinde uzman, tarafın kendisinden görüĢ isteme talebini kabul 

edip etmemekte serbesttir
327

. Özel hukuki iliĢki çerçevesinde uzman, 

kendisinden görüĢ istenen alana iliĢkin bilgilendirilme, bu anlamda dâhil olduğu 

tarafın ellerindeki suret üzerinden davaya iliĢkin dosya ve evrakları inceleme, 

kendine baĢvuran tarafa soru sorabilme ve ücret talep etme haklarına sahiptir
328

. 

                                                 
322 Sarısözen, s. 1708; Yazıcı-Tıktık, s. 91. 
323 Sarısözen, s. 1703. 
324 Ġbrahim Özbay, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi, 2. Bası, Ankara 2013, s. 357; 

Sarısözen, s. 1705; Yılmaz, ġerh, s. 1314. 
325 Sarısözen, s. 1705. 
326 Akil, Uzman Tanık, s. 180; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403; Yazıcı-Tıktık, s. 95. 
327 Akil, Uzman Tanık, s. 180; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 404; Sarısözen, s. 1709. 
328 Sarısözen, s. 1712, 1713. 
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Uzman, bilirkiĢiden farklı olarak sözleĢmesel iliĢkiden dolayı davanın diğer 

tarafına karĢı sorumlu değildir
329

. 

Uzmanın ücreti, kural olarak, uzman görüĢüne baĢvuran taraf ile uzman 

arasında yapılan sözleĢme çerçevesinde belirlenecek ve ödenecektir
330

; ancak 

yargılama sonunda karĢı tarafın haksız çıkması durumunda uzman görüĢüne 

baĢvuran tarafın uzmana ödediği ücreti yargılama gideri olarak talep edip 

edemeyeceği tartıĢmalıdır. Bir görüĢ, uzmana ödenen telif ücretinin “yargılama 

sırasında yapılan diğer giderler” (HMK m. 323/1-h) kapsamında haksız çıkan 

taraftan talep edilebilmesi yönündedir
331

; ancak doktrindeki baskın görüĢ, dava 

sonunda haklı çıkmıĢ olsa dahi tarafın, karĢı taraftan uzmana ödenen ücreti 

isteyemeyeceği ve yargılama gideri olarak talep edemeyeceği yönündedir
332

. 

Kanaatimizce,  tarafın sırf kendi görüĢünü desteklemek amacı ile baĢvurduğu 

uzmana ödenecek ücretin, usul ekonomisi nedeniyle davanın karĢı tarafına 

yükletilmesi mümkün değildir
333

. Ayrıca, uzmana ödenecek ücretin serbestçe 

kararlaĢtırılması ve buna iliĢkin sınırlayıcı bir düzenleme bulunmaması 

gerekçesiyle uzmana ödenecek ücretin uzman görüĢüne baĢvuran taraf üzerinde 

bırakılmasının daha doğru bir çözüm yolu olacağı savunulmaktadır
334

. Bir görüĢ, 

taraflardan birince alınan uzman görüĢünün mahkemece değerlendirmeye 

alınmasında her iki tarafta mutabık ise bu durumda uzman görüĢünün bilirkiĢi 

raporu olarak değerlendirilebileceği
335

 ve bu kapsamda yargılama gideri içinde 

talep edilebileceği yönündedir
336

. Bir baĢka görüĢ ise karĢı tarafın uzmandan 

aldığı görüĢ nedeniyle kendisinin uzmanından görüĢ almasının zorunlu hale 

                                                 
329 Akil, Uzman Tanık, s. 180; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403; Yazıcı-Tıktık, s. 95. 
330 Akil, Uzman Tanık, s. 179; Sarısözen, s. 1713. 
331 Hakan Pekcanıtez / Oğuz Atalay / Muhammet Özekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerine 

Göre Medeni Usul Hukuku, 10. Bası, Ankara 2011, s. 528; Çayan, s. 12. 
332 Akil, Uzman Tanık, s. 179; Karslı, s. 652; Taylan Özgür Kiraz, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu ile Getirilen Yenilikler, 1.Bası, Ankara 2012, s. 54; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 439; Özbay, s. 356; 

Selçuk Öztek, “Tanık, BilirkiĢi Ġncelemesi, KeĢif ve Uzman GörüĢü”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

Tasarısı’nın Getirdiği Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Değerlendirilmesi, Ġstanbul 2008, s. 186, (Yeniliklerin 

Değerlendirilmesi); Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 800; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 402; Sarısözen s. 

1714; Yazıcı-Tıktık, s. 91; Yılmaz, ġerh, s. 1314. 
333 Akil, Uzman Tanık, s. 179; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 402. 
334 Sarısözen, s. 1714. 
335 Yazıcı-Tıktık, s . 92. 
336 HUKAB Yayınları, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Değerlendirmesi, Ankara 2012, s. 98, (HMK 

Değerlendirmesi); Sarısözen, s. 1713. 
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geldiği
337

 ya da davanın tarafının kendisini yalnızca uzmanından alacağı görüĢ 

ile savunabileceği gibi istisnai hallerde uzman ücretinin yargılama giderleri 

içinde sayılabileceği ve haksız çıkan karĢı tarafa yükletilebileceği yönündedir
338

. 

Bir baĢka görüĢ ise, taraflarca sunulan uzman görüĢünün davanın 

çözümlenmesine katkıda bulunması halinde ödenecek ücretin haksız çıkan 

taraftan değil, Devlet tarafından karĢılanması gerektiği yönündedir
339

. 

Kanaatimizce, istisnai haller dıĢında, uzmanın ücretinin yargılama giderlerinden 

sayılması mümkün değildir. Bununla beraber uzman görüĢünün yargılamanın 

çözümlenmesinde esas teĢkil ettiği, davanın taraflarının yalnızca uzmanına 

baĢvurmak yolu ile iddia veya savunmalarını ileri sürebildiği, silahların eĢitliği 

prensibi gereğince mahkemece alınan bilirkiĢi raporunun ancak uzman görüĢü 

ile çürütülebildiği vb. hallerde
340

 ya da her iki tarafın uzman görüĢünün 

mahkeme kararına esas alınmasına mutabık kalması halinde uzman ücretinin 

yargılama giderlerinden sayılarak haksız çıkan tarafa yükletilmesi mümkün 

olmalıdır.  

2. Uzmanın Nitelikleri  

Kanunda uzmanın niteliklerinin neler olması gerektiği düzenlenmemiĢtir; 

ancak kanunda düzenlenmemiĢ olması bu niteliklerin göz ardı edileceği 

anlamına gelmez, taraflarca seçilecek uzmanın, görülecek olan yargılamada 

görüĢ bildirebilmesi için belli niteliklere sahip olması gerekir.  Zira yargılamada 

hükmü etkileyebilecek nitelikte görüĢ bildirecek uzmanın, adil yargılanma hakkı 

doğrultusunda belli nitelikleri taĢıması gerekliliği kaçınılmazdır. Bu nedenle 

mahkemeye görüĢ sunacak kiĢinin, alanında uzman, bağımsız ve tarafsız olması 

gereklidir. Yargılamanın sevk ve idaresinden sorumlu hâkimin de uzmanın söz 

konusu niteliklere sahip olup olmadığını inceleyebilmesi gerekir
341

.  

                                                 
337 OLG Koblenz Jurbüro 1992,611; OLG Koblenz Jurbüro 1988,1698 (Akil, Uzman Tanık, dn. 41) BGH 

MDR 2007. 
338 Akil, Uzman Tanık, s. 179; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403. 
339 Nurullah Kunter / Feridun Yenisey / AyĢe Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bası, Ġstanbul 

2010, s. 652. 
340 Akil, Uzman Tanık, dn. 43. 
341 Sarısözen, s. 1711. 
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Uzman, öncelikle, görüĢ bildirmesi istenen alanında yetkin ve bilgi sahibi 

olmalıdır
342

. Uzmanlığı yeterli olmayan ya da bilgi ve birikimi eksik olan 

kiĢilerin verdikleri görüĢ, hüküm verilirken göz önünde bulundurulmamalıdır
343

.  

Uzmanın söz konusu özel ya da teknik alanda yeterli bilgi sahibi olup 

olmadığının mahkemece denetlenmesi ve bu konuda hâkimin takdir hakkının 

bulunması gerekir
344

.  Bu denetimin kolaylaĢması için uzmanın kimliğinin, 

kariyerinin, unvanının, alanının ve bu konuda varsa çalıĢmalarının açıkça 

raporda yer alması
345

, ayrıca bu amaçla hâkimler aracılığı ile tarafların, hâkimin 

ve taraf vekillerinin uzmana doğrudan soru yöneltmeleri mümkün olmalıdır
346

. 

Uzman, alanında yetkin olması dıĢında bağımsız, tarafsız ve objektif 

olmalıdır
347

.  Uzmanın bağımsızlığında esas, uzman ile diğer kiĢiler arasındaki 

iliĢkidir
348

.  Uzman, diğer kiĢilerle arasındaki iliĢkileri muhafaza etmeli, asla bir 

avukat rolüne bürünmemeli, aksine uzmanlığı içinde vereceği objektif görüĢler 

ile mahkemeye bağımsız bir Ģekilde yardımcı olmalıdır
349

. Aynı zamanda uzman 

tarafsız ve objektif olmalıdır. Tarafsızlık ve objektiflik, daha çok uzmanın 

verdiği görüĢ ile alakalıdır
350

. Uzman, görüĢünde genel, nesnel, bilimsel ve 

evrensel kıstasları esas almalı, tarafsızlığını etkileyecek biçimde duygularıyla 

hareket etmemeli ve yanında katıldığı tarafın görüĢ ve telkinlerinden bağımsız 

Ģekilde görüĢünü ortaya koyabilmelidir
351

. Uzman görüĢünün tutarlı olması yani 

farklı zamanlarda aynı konuda vermiĢ olduğu görüĢlerin birbirine paralel 

olması
352

, mantık kurallarına uygun, bilimsel dayanakları gösterilmiĢ, 

gerekçelendirilmiĢ ve gerçeğe uygun olması gereklidir
353

. Aynı Ģekilde uzmanın, 

taraftan verdiği görüĢ için para alması ya da onu atayan taraf ile iliĢkisinin 

                                                 
342 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 398; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798; Sarısözen, s. 1709; KarĢ. 

Demirkapı, s. 56; Göksu, Tanık, s. 91. 
343 Sarısözen, s. 1709; KarĢ. Dönmez, s. 1151; KarĢ. Göksu, Tanık, s. 91. 
344 KarĢ. Göksu, Tanık, s. 92. 
345 Sarısözen, s. 1709; KarĢ, Yahya Deryal, “Türk Hukukunda Özel BilirkiĢilik Uygulaması (CMK m. 

67/6; HMK m. 293)”, ZÜHFD, S. 1, 2012, s. 34 (Özel BilirkiĢilik). 
346 KarĢ. Göksu, Tanık, s. 92. 
347 Sarısözen, s. 1710; Dönmez, s. 1175; KarĢ. Dönmez, s. 1151. 
348 Michell/Mandhane, s. 636. 
349 KarĢ. Loughlin/Gerlis, s. 456. 
350 Michell/Mandhane, s. 636. 
351 KarĢ. Deryal, Özel BilirkiĢilik, s. 37. 
352 Sarısözen, s. 1712. 
353 KarĢ. Ömer Ulukapı, “BilirkiĢi Raporu ve BilirkiĢi Raporunun Delil Olarak Değeri”, SÜHFD, C. 9, S. 

3-4, s. 197; Yıldız, s. 324. 
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uzmanın bağımsızlığını, tarafsızlığını ve objektifliğini etkilememesi 

gereklidir
354

.  

Türk hukukunda,  doğrudanlık ilkesi ile doğruluk ilkesi ve dürüstlük 

ödevinin, uzmanın alanında yetkin, bağımsız ve tarafsız olmasına yönelik araçlar 

olduğu söylenebilir. Zira doğrudanlık ilkesi ile uzmanın mahkemeye çağrılarak 

dinlenmesi ve tarafların hâkimin iznine bağlı olarak, hâkim ile taraf vekillerinin 

ise doğrudan soru sorulabilmesi,  uzmanın bağımsızlığının, tarafsızlığının ve 

objektifliğinin sağlanmasına hizmet etmektedir
355

. Aynı Ģekilde dürüstlük ilkesi 

ve doğruluk ödevi de uzmanın tarafsızlığının ve bağımsızlığının bir teminatını 

oluĢturmaktadır. Dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevi, bir yandan uzman 

görüĢünün mahkemeye sunulmasını sınırlandırırken bir yandan da uzmanın 

tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkin bir güvence sağlamaktadır. Zira tarafın 

bilgisinde, taraflı veya tarafın taleplerinden bağımsız olmayan Ģekilde 

hazırlanmıĢ uzman görüĢünün mahkemeye sunulması, dürüstlük ilkesi ve 

doğruluk ödevine aykırılık teĢkil edecektir
356

. 

3. Uzmanın Yükümlülükleri 

Uzman ile kendisine baĢvuran taraf arasında özel bir hukuki iliĢki 

kurulmaktadır
357

. .Bu kapsamda uzmana bazı yetkiler tanındığı gibi bazı 

yükümlülüklerde yüklenmektedir. Uzman, rapor vermek, duruĢmaya çağrılması 

halinde duruĢmada hazır bulunmak ve görüĢünü açıklamak, gerçeğe uygun 

beyanda bulunmak ve katıldığı tarafın sırrını saklamak yükümlülüğü 

altındadır
358

. Uzmanın yemin etme yükümlülüğünün bulunup bulunmadığı ise 

tartıĢmalıdır. 

Uzman, kendisine verilen iĢi özenle ve bizzat yerine getirmek ve rapor 

vermekle yükümlüdür. Ayrıca uzman, iĢe zamanında baĢlama ve devam etme ve 

sözleĢmede taahhüt ettiği nitelikleri taĢıyan raporu tarafa teslim etme 

                                                 
354 Dönmez, s. 1175; Sarısözen, s. 1712. 
355 Arslan, Doğrudanlık Ġlkesi, s. 40-41. 
356 Bu konu hakkında detaylı bilgi için bknz. Yukarıda Birinci Bölüm, III. 2. b. ii. 
357 Akil, Uzman Tanık, s. 180; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403; Yazıcı-Tıktık, s. 95. 
358 Sarısözen, s. 1714,1715; KarĢ. Dönmez, s. 1158-1161. 
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yükümlülüğü altındadır
359

.  Bu kapsamda uzmanın duruĢmaya çağrılması 

halinde duruĢmaya gelerek oy ve görüĢünü açıklaması ve kendisine yöneltilen 

sorulara cevap vermesi gerekmektedir, aksi halde uzman raporu dikkate 

alınmayacaktır
360

. Aynı Ģekilde uzmanın özen borcunu yerine getirmesi için 

mahkemede gerçeğe uygun beyanda bulunması gerekmektedir
361

, aksi halde 

rapor değerlendirmeye alınmayacağı gibi uzmanın gerçeğe aykırı beyanı, davada 

katıldığı tarafın hak kaybına yol açabilecektir.  

Uzmanın sözleĢmeden doğan bir diğer yükümlülüğü sır saklama 

yükümlülüğüdür. Sır, kelime anlamı olarak saklanması gereken bilgi olarak ifade 

edilmektedir
362

. Genel olarak tanımlamak gerekirse sır, sadece sahibi tarafından 

bilinen veya sahibi tarafından sınırlı bir çevre dıĢındaki üçüncü kiĢilerle 

paylaĢılması istenilmeyen bilgidir
363

. Sır, saklı ve gizli tutulması gereken Ģeydir 

ve herkes tarafından bilinmeyen ve açıklanması halinde sahibine zarar verme 

tehlikesi gösteren durum olarak da tanımlanmaktadır
364

, bilgi aleniyse veya 

herkesin kolaylıkla eriĢebileceği nitelikteyse sır olarak korunmayacaktır
365

. 

KiĢinin kendisine mesleği icabı duyulan güven sebebiyle mesleğini icra ederken 

öğrendiği ya da mesleği gereği kendisiyle paylaĢılmıĢ olan gizli bilgiler, o 

kiĢinin meslek sırrıdır. Meslek sırrı olan hususlarda kiĢi, meslek etiği gereği sır 

saklamakla yükümlüdür. Bu anlamda, iĢverenin sır saklama iradesi olmasa da 

veya uygun koruma tedbirlerini almamıĢ olsa da kiĢi, mesleği gereği sır 

saklamakla yükümlü olacaktır
366

. Bu bağlamda uzman da mesleğini yerine 

getirirken veya mesleği sebebiyle öğrendiği sırları saklamakla yükümlüdür
367

. 

                                                 
359 KarĢ. Sinan Sami Akkurt, “Türk Özel Hukukunda ĠĢ SözleĢmesi ile Eser SözleĢmesinden Kaynaklanan 

BaĢlıca Yükümlülükler ve Anılan SözleĢmelerin Ayırt Edilmesi”, DEÜHFD, C. 10, S. 2, 2008, s. 38 vd. 
360 Sarısözen, s. 1715. 
361 KarĢ. “Dürüst davranma ve doğruyu söyleme yükümlülüğü 

MADDE 29- (1) Taraflar, dürüstlük kuralına uygun davranmak zorundadırlar. 

(2) Taraflar, davanın dayanağı olan vakıalara iliĢkin açıklamalarını gerçeğe uygun bir biçimde yapmakla 

yükümlüdürler.” 
362 Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, 5.Bası, Ankara 1996, s. 725. 
363 BüĢra Sarıhasan Arkun, “ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sır Saklama Yükümlülüğü”, (YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Ġstanbul bilgi Üniversitesi SBE, 2010, s. 5. 
364 Yusuf Büyükay, “Hekimin Sır Saklama Yükümlülüğü”, EÜHFD, C. 10, S. 1-2, 2004, s. 386; Özcan 

Günergök, “Avukatın Sır Saklama Yükümlülüğü”, EÜHFD, C. 7, S. 1-2, 2008, s. 656; Sarıhasan Arkun, 

s. 5. 
365 Sarıhasan Arkun, s. 5. 
366 Sarıhasan Arkun, s. 17. 
367 Sarısözen, s. 1715; KarĢ. Dönmez, s. 1159. 
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Uzmanın sözleĢme gereği kabul ettiği sır saklama yükümlülüğü, mesleği gereği 

olan sır saklama yükümlülüğünün yanında ek bir yükümlülük doğurmaktadır ve 

uzman, hem mesleği gereği hem de sözleĢme gereği sır saklamakla 

yükümlüdür
368

.  

Uzmanın yemin etme yükümlülüğü bulunup bulunmadığı ve yemin etme 

yükümlülüğünün uzmanın objektifliğini ve tarafsızlığını sağlamada bir araç olup 

olmadığı tartıĢılabilir. Kanaatimizce, uzmanın yemin etme yükümlülüğü 

olmadığı gibi uzmana yemin ettirilmesinin de hiçbir hükmü bulunmadığı 

açıktır
369

. Kanunda da uzmanın yemin etme yükümlülüğünün bulunduğu 

yönünde bir düzenleme söz konusu değildir. Buna karĢılık HMK m. 271’de ise, 

bilirkiĢiye yemin etme yükümlülüğü getirilmiĢtir ve HMK m. 271 

düzenlemesinin amaçlarından birinin de bilirkiĢinin rapor hazırlarken bağımsız, 

tarafsız ve objektif davranmasını sağlamak olduğu kabul edilmektedir
370

; ancak 

bu, yemin etme yükümlülüğü bulunmayan uzmanın objektif, bağımsız ve 

tarafsız olmayacağı ya da olamayacağı anlamına gelmemelidir
371

. Zira uzman 

görüĢünün amaçlarından biri de mahkemeyi özel veya teknik bir konuda 

aydınlatmak ve hâkime yardımcı olmaktır, ayrıca uzman görüĢü sunulan bir 

yargılamada bu görüĢün bertaraf edilerek karar verilmesi söz konusu olamaz
372

 

ve yargılamayı etkileyecek bir beyanın taraflı, bağımlı ve sübjektif olması 

düĢünülemez. Nitekim Anglo-Sakson hukukunda düzenlemelerle ya da bunu 

denetleyecek kurumlarla uzmanın bağımsızlığının, tarafsızlığının ve objektifliği 

sağlanmaya çalıĢılmaktadır ve bu nitelikleri taĢımayan uzmanların verdikleri 

görüĢlerinin yargılamada dikkate alınmaması söz konusu olmaktadır
373

. Bu 

                                                 
368 KarĢ. Sarıhasan Arkun, s. 18. 
369 Akil, Uzman Tanık, s. 178; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 400. 
370 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403. 
371 Aksi yöndeki görüĢ için bknz. ġanal Görgün, Medeni Usul Hukuku, 2. Bası, Ankara 2012, s. 267: 

“BilirkiĢi tarafsız olmak zorunda iken, uzman tarafsız olmak zorunda değildir.” 
372 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399. 
373 Bknz. Demirkapı, s. 51. Amerikan yargılamasında uzmanın verdiği görüĢte tarafsız, bağımsız veya 

objektif olması aranmamakla beraber bunların soru yöneltme ve karĢı(Çapraz) soru yöneltme kurumları ile 

giderilebileceği düĢünülmektedir. Bknz. Göksu, Tanık, s. 94. Amerikan yargılamasında uzmanların 

tarafsızlığının sağlanmasında var olan kurumların yetersizliği nedeniyle 2000 yılında yapılan değiĢiklik ile 

FRE 702’de değiĢiklik yapılarak uzmanın tarafsızlığının denetimi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır ve FRE 702’deki 

Ģartların taĢınmaması halinde uzmanın verdiği görüĢ ya da raporun mahkemece değerlendirmeye 

alınmayabilecektir. Bknz. Loughlin/Gerlis, s. 457. Lord Woolf raporlarında uzman görüĢünde yaĢanan en 

büyük problemlerden birinin de uzmanın objektifliği ve tarafsızlığı olduğu dile getirilmiĢtir. Yeni 

düzenleme ile tarafsızlığı ve bağımsızlığı sağlamaya yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır ve CPR m. 35’te yer 
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nedenle bilirkiĢinin yemin etme yükümlülüğünün bulunması, bilirkiĢinin tam 

olarak objektifliğini, bağımsızlığını ve tarafsızlığını garanti etmeyeceği gibi 

uzmanın yemin etme yükümlülüğünün bulunmaması da uzmanın objektif 

olmayan, taraflı ve bağımlı bir rapor vermesine imkan sağlamamakta, 

doğrudanlık ilkesi ile dürüstlük ilkesi ve doğruluk ödevi ise uzmanın objektif 

olmayan, taraflı ve bağımlı bir rapor vermesine engel teĢkil etmektedir.  

4. Uzmanın Yetkileri 

Uzmanın sözleĢmeden doğan yükümlülükleri olduğu gibi sözleĢmeden 

doğan bazı yetkileri de bulunmaktadır. Uzman, sözleĢme gereği, ücret talep 

etme, bilgi edinme, tarafa soru sorma ve dosya ile evrakları inceleme yetkilerine 

sahiptir
374

.  

Uzmanın sözleĢmeden doğan yükümlülüğü görüĢünü sunmak, bunun 

karĢılığında tarafın asıl borcu ücret ödemektir
375

. Ücretin miktarı, uzman ile taraf 

arasında serbestçe belirlenecektir. Ücret alacağını talep etme hakkı, raporun 

tamamlanması ile değil, raporun tarafa teslimi ile doğacaktır çünkü söz konusu 

alacak o andan itibaren muaccel hale gelecektir
376

. 

 Uzman, hangi alana iliĢkin görüĢ bildireceği, hangi tecrübe kurallarını 

aktarmasının isteneceği, hangi saptamaları yapması ya da hangi analizleri 

yaparak sonuç çıkarması istendiği, dava konusu olay ya da vakıa veya davanın 

geneli hakkında taraftan bilgi isteme yetkisine sahiptir. Uzman,  sunacağı görüĢ 

ve rapor ile ilgili ve gerekli olması durumunda kendini görevlendiren tarafa soru 

sorabilme yetkisine de sahiptir
377

.  

Uzmana tanınan bir diğer yetki ise, uzmanın dosya ve evrakları inceleme 

yetkisidir; ancak uzman, bu incelemeyi dosyanın aslı üzerinden yapamaz, 

yalnızca taraf elindeki dosya ve evraklar üzerinden yapabilir
378

. Kanaatimizce, 

                                                                                                                                   
alan tarafın mahkemeye karĢı öncelikli olarak sorumlu olması uzmanın tarafsızlığının ve objektifliğinin 

sağlanmasına yönelik önemli bir değiĢikliktir.  
374 Sarısözen, s. 1712, 1713. 
375 KarĢ. Akkurt, s. 46. 
376 Sarısözen, s. 1713, KarĢ. Akkurt, s. 47. 
377 Sarısözen, s. 1713; KarĢ. Yıldız, s. 316; Dönmez, s. 1162. 
378 Sarısözen, s. 1712. 
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uzmanın asıl dosya ve evrak üzerinden inceleme yapmasının mümkün olması 

gerekmektedir, zira uzman görüĢü bilirkiĢi görüĢüne denk olmamakla beraber 

uzman görüĢünün hâkimin vereceği kararı etkilemesi mümkündür
379

. Bu nedenle 

uzman, dosya ve evrakları aslı üzerinden inceleyerek daha detaylı bir araĢtırma 

yapması ve daha doğru sonuçlara ulaĢabilir, zira uzmanın, yalnızca tarafın 

elindeki dosya ve evrak üzerinden inceleme yapması eksik bilgilendirilmesine 

yol açabilir. 

5. Uzmanın Mahkemeye Çağrılması ve Dinlenmesi 

HMK m. 293’e göre hâkim, talep üzerine veya re ’sen, uzmanın 

mahkemeye davet edilerek dinlenilmesine karar verebilecek, ayrıca uzmanın 

dinleneceği duruĢmada hâkim ve taraflar gerekli gördükleri soruları uzmana 

yöneltebileceklerdir. Uzman görüĢü uygulamada baĢvurulan bir kurum ise de 

uzmanın mahkemeye çağrılması, dinlenmesi ve soru yöneltilebilmesi, ilk defa 

HMK m. 293 ile gündeme gelmiĢtir ve aslında uzmanın bu Ģekilde sorgulanması 

Anglo-Sakson hukukuna özgü bir kavramdır
380

. Uzmanın duruĢmaya çağrılarak 

dinlenmesi ile uzmanlık gerektiren konuların daha iyi aydınlatılabilmesi ve 

çeliĢkili, eksik veya yanlıĢ bilgilerle yargılamanın olumsuz etkilenmesinin önüne 

geçilmesi amaçlanmıĢtır.  

Uzmanın dinlenmesine hâkim kendiliğinden karar verebileceği gibi 

taraflardan her biri de uzmanın duruĢmaya çağrılarak dinlenmesini talep 

edebilir(HMK m. 293/2). Uzmanın duruĢmaya çağrılarak dinlenmesinde 

hâkimin takdir hakkına sahip olup olmadığı tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, 

taraflardan birinin talebi olması halinde uzmanın mahkemeye çağrılarak 

duruĢmada dinlenmesi gereklidir, hâkime bu konuda takdir yetkisi 

tanınmamıĢtır
381

. Doktrinde kabul edilen genel görüĢ ise, tarafların uzmanın 

dinlenilmesi talebini kabul edip etmemekte takdir yetkisine sahip olduğu 

                                                 
379 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399. 
380 Ahmet Emrah Akyazan, KarĢılaĢtırmalı Hukukta ve Türk Hukukunda Doğrudan Soru Yöneltme 

(Çapraz Sorgu), Ankara 2009, s. 18; Mustafa Göksu, “Amerikan Yargılama Hukukunda Tanık” 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi SBE, 2001, s. 71, (Tanık); Sarısözen, s. 1719. 
381 KarĢ. Meltem Dündar, “KKTC ve Türk Ceza Yargılaması Hukukunda Çapraz Sorgulama”, 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul Üniversitesi SBE, 2005, s. 105. 
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yönündedir
382

. Zira yargılamanın sevk ve idaresinden sorumlu olan hâkimin bu 

konuda takdir yetkisine sahip olması daha yerinde olacaktır
383

. Kanaatimizce, 

uzmanın mahkemede dinlenilmesi hakkında hâkime takdir hakkı tanınmıĢsa da, 

uzmanın dinlenilmesi talebi mutlaka gerekçe gösterilerek reddedilmeli, haklı 

gerekçeler yoksa uzmanın dinlenmesi talebi reddedilmemelidir. 

Hâkim, uzmana ya da raporuna iliĢkin açıklattırıcı veya uzmanın ve 

raporun güvenilirliğini denetlemeye yönlendirici sorular sorabilir
384

. Aynı 

Ģekilde mahkemede dinlenecek olan uzmana, taraf vekillerinin doğrudan, 

tarafların ise hâkimler aracılığıyla soru yöneltebilmesi mümkündür (HMK m. 

152). Soruların muhatabı uzman olacaktır
385

. Taraf vekillerinin uzmana 

doğrudan soru sorarak uzman raporunun denetimi ve anlaĢılmasının sağlanması, 

görünüĢteki hata ya da çeliĢkilerin giderilmesi ve aynı zamanda hâkimin uzmana 

doğrudan soru sormasıyla uzmana ve rapora iliĢkin tereddütlerinin giderilmesi 

amaçlanmıĢtır
386

. Uzmanın mahkemeye çağrılarak dinlenmesi ve hâkimin ve 

taraf vekillerinin uzmana doğrudan soru yöneltebilmesi, aynı zamanda uzmanın 

objektifliğini ve bağımsızlığını garanti etmektedir. Bu Ģekilde, uzmanın, verdiği 

görüĢü ve sunduğu raporu, duruĢma esnasında taraflara ve hâkime, açıklama 

imkânı söz konusu olacağı gibi; mahkeme ve taraflar da, görüĢüne baĢvurulan 

uzmanlar ile uzmanların tarafsızlığı ve objektifliği hakkında bir izlenim elde 

edebileceklerdir
387

.  

Uzmana yöneltilecek sorular, uzmanın uzmanlığının gerekli nitelikleri 

taĢıyıp taĢımadığına, görüĢünün veya raporunun gerçeğe ya da güvenilir verilere 

dayanıp dayanmadığına, raporunu hazırlarken kullandığı yöntemlere ve verdiği 

görüĢ ya da raporun içeriğine iliĢkin olabilecektir
388

. Davanın taraflarına ise 

doğrudan soru sorma hakkı tanınmamıĢtır, taraflarca sorulacak sorular, hâkimin 

                                                 
382 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 799; Sarısözen, s. 1719. 
383 Sarısözen, s. 1719. 
384 Sarısözen, s. 1721; Ali Kemal Yıldız, “Ceza Muhakemesi Hukukunda BilirkiĢilik”, EÜHFD, C. 10, S. 

3-7, 2006, s. 331. 
385 Sarısözen, s. 1719-1721; Yıldız, s. 330, 331. 
386 Burcu Dönmez, “Yeni CMK’da BilirkiĢi Kavramı”, DEÜHFD, C. 9, Özel Sayı, 2007, s. 1170; Göksu, 

Tanık, s. 71; Sarısözen, s. 1719. 
387 Aziz Serkan Arslan, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Çerçevesinde Medeni Usul Hukukunda 

Delillerin Toplanması ve Doğrudanlık Ġlkesi, Ankara 2012, s. 40-41.  
388 Göksu, Tanık, s. 72; Sarısözen, s. 1720, 1721. 
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denetiminden geçtikten sonra uzmana yöneltilebilecektir. Tarafların doğrudan 

uzmana soru yöneltememelerinin sebebi, doğrudan soru yöneltmenin hukuksal 

bilgi gerektirmesi ve bununda taraflar bakımından yargılamanın sevk ve 

idaresinden sorumlu olan hâkim aracılığı ile sağlanabilecek olmasıdır. Uzmana 

sorulacak sorular, istinabe yoluyla da yöneltilebilir; ancak bu Ģekilde bir 

dinlemenin doğrudanlık ilkesiyle çeliĢmesi söz konusu olabilecektir, dolayısıyla 

istinabe yoluna baĢvurmaktansa HMK m. 149/2 doğrultusunda ses ve 

görüntünün aynı anda duruĢma salonuna aktarılarak dinlenmesi daha yerinde 

olacaktır
389

. 

Uzmana sorulacak sorular bir sayı ile sınırlandırılmamıĢtır. Hâkim, 

taraflar ve taraf vekilleri gerektiği kadar soru sorabilir, uzmana yöneltilen 

sorulara itiraz edebilirler.  Uzmana yöneltilen sorulara itiraz edilmesi halinde 

sorunun yöneltilip yöneltilmemesini hâkim takdir edecektir (HMK m. 152).  

Kanunda ayrıca düzenlenmemekle beraber sorulan soruların hukuka aykırı 

olması, davayı uzatmak amacı taĢıması, davayla ilgisiz olması gibi nedenlerin 

varlığı halinde de hâkimin sorunun yöneltilmesine iliĢkin takdir yetkisini 

kullanabilmesi gerekir
390

, zira yargılama düzeninin bozulmaması için her türlü 

tedbiri almak, hâkimin görevidir (HMK m. 32).  

Talep üzerine ya da re ’sen kendisinden rapor alınan ve duruĢmaya 

çağrılan uzman, geçerli bir özrü olmadan duruĢmaya gelmezse hazırlamıĢ 

olduğu rapor mahkemece değerlendirilmez (HMK m. 293/3). Raporla ilgili 

Ģüpheler, ilgili uzman dinlenerek giderilebileceğinden ve uzmanın mazeretsiz 

olarak çağrıldığı duruĢmaya gelmemesi halinde söz konusu Ģüpheler 

giderilemeyeceğinden dolayı bu yaptırım düzenlenmiĢtir. Kanaatimizce, 

yalnızca rapora iliĢkin Ģüphe halinde değil, uzmanın yeterliliğine, tutarlılığına, 

objektifliğine ya da güvenilirliğine iliĢkin Ģüphe halinde de uzmanın mahkemeye 

çağrılarak soru yöneltilmesi ve gelmemesi halinde de raporun değerlendirmeye 

esas alınmaması yerinde olacaktır.  

                                                 
389 Sarısözen, s. 1721; Yıldız, s. 331.  
390 Sarısözen, s. 1721; Yıldız, s. 332. 
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Uzmanın çapraz soru ya da baĢka bir ifade ile karĢı soru sormaya
391

 tabi 

tutulup tutulamayacağı tartıĢmalıdır. Anglo-Sakson hukukunda çapraz soru 

sorma yöntemiyle uzmanın verdiği raporun doğruluğunun ve inanılırlığının 

taraflarca test edilmesi söz konusudur
392

 ve bir taraf, ancak, karĢı tarafın 

uzmanına soru yöneltebilecek, kendi atadıkları uzmana soru soramayacaktır
393

. 

Türk hukukunda ise, çapraz soru ile uzmana soru yöneltilmesi düzenlenmediği 

gibi bunu engelleyici bir hükümde bulunmamaktadır,  bu nedenle Anglo-Sakson 

hukukunda olduğu gibi uzman karĢı soruların muhatabı olabilir
394

; ancak karĢı 

soru yöneltme ya da çapraz soruların yöneltilebilmesi ciddi ve titiz bir çalıĢma 

gerektirmektedir
395

. Ayrıca Anglo-Sakson hukukunda çapraz soru ya da karĢı 

soru yöneltme kurumunun sağlıklı iĢlemesi için çok kapsamlı düzenlemelerin 

yapıldığı ve hem hukuken hem de teknik olarak kesin bir Ģekilde çizgilerin 

çekilmeye çalıĢıldığı ve altında bir felsefenin yer aldığı göz önünde 

bulundurulmalıdır
396

. Soru yöneltme ve çapraz soru yöneltmenin, tarafın etkin 

olduğu yargılama sistemlerinde önemli bir gerçeğe ulaĢma aracı olduğu kabul 

edilse bile bu hukuki sistemden tamamen farklı konumda olan Türk hukuk 

sisteminde yargılama sistemine uygunluğu ya da ne kadar etkin olarak 

uygulanabileceği tartıĢmalıdır
397

.  

Uzman, aynı zamanda, görüĢ beyan ettiği davada tarafların talebi üzerine 

tanık olarak dinlenebilir
398

. Uzmanın aynı yargılamada tanık olarak 

dinlenmesinin sebebi, onun yerine baĢkasının ikame edilmesinin mümkün 

olmaması ve söz konusu uzmanın kendi gözlem ve değerlendirmelerini bilgi 

olarak aktarmaktasıdır
399

. Uzmanın aynı zamanda tanık olarak dinlenmesi, 

yalnızca uzmanın görüĢ verirken değerlendirdiği veya tespit ettiği hususun 

değiĢmiĢ olması halinde, yeni bir kiĢi tarafından inceleme ya da keĢif konusu 

                                                 
391 Göksu, Tanık, s. 74. 
392 Akyazan, s. 26; Demirkapı, s. 63; Göksu, Tanık, s. 85; Sarısözen, s. 1723. 
393 Akyazan, s. 27; Göksu, Tanık, s. 92. 
394 Sarısözen, s. 1723; KarĢ. Dündar, s. 170. 
395 Dönmez, s. 1171; Sarısözen, s. 1726; Yazıcı-Tıktık, s. 88. 
396 Akyazan, s. 272. 
397 Yavuz Alangoya / Kamil Yıldırım / Nevhis Deren-Yıldırım, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarısı 

Değerlendirme ve Öneriler, Ġstanbul: Ġstanbul Barosu Yayınları, 2006, s. 157, (Değerlendirme ve Öneriler). 
398 Akil, Uzman Tanık, s. 175; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 401; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 799; 

Yazıcı-Tıktık, s. 96. 
399 Ünver/Hakeri, s. 296, 297. 
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yapılamayacak durumlarda söz konusu olacaktır ve uzman, verdiği görüĢ 

hakkında değil, tanık olduğu vakıaya iliĢkin olarak beyanda bulunacaktır
400

; 

ancak bu kapsamda dinlenen uzman, tanık beyanı vermektedir ve tanıklığa 

iliĢkin hükümlerin uygulanması yerinde olacaktır
401

.  

6. Uzmanın Cezai ve Hukuki Sorumluluğu 

HMK m. 293’te uzmanın sorumluluğu düzenlenmemiĢtir; ancak uzmanın 

sözleĢmesel iliĢki kapsamında hukuki sorumluluğu olduğu söylenebilir
402

. Bu 

bağlamda uzmanın verdiği gerçeğe aykırı raporun hükme esas alınmıĢ olması 

halinde, haksız fiil hükümlerine dayanılarak uzmana karĢı dava açılması 

mümkündür
403

.  

Uzmanın gerçeğe aykırı beyanda bulunması ya da objektif olmayan, 

taraflı ve bağımlı bir rapor hazırlayıp bunu mahkemeye sunması halinde, cezai 

sorumluluğunun doğup doğmayacağı tartıĢmalıdır. Uzmanın gerçeğe aykırı 

beyanda bulunması ya da objektif olmayan, taraflı ve bağımlı bir rapor 

hazırlayıp bunu mahkemeye sunması halinde, cezai sorumluluğu düzenlenmemiĢ 

olup TCK’da gerçeğe aykırı beyanda bulunma suçunun kim tarafından 

iĢleneceği açıkça belirtilmiĢtir. Ceza hukukunda kıyas yasağı bulunduğu için, 

hukuki ve cezai sorumluluğu bilirkiĢiden ve tanıktan farklıdır ve uzmanın TCK 

m. 276
404

 ve TCK m. 272
405

 kapsamında cezalandırılması düĢünülemez, fakat 

                                                 
400 Akil, Uzman Tanık, s. 175; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 401; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 799; 

Ünver/Hakeri, s. 297. 
401 KarĢ. Ünver/Hakeri, s. 296-298; Bir kazaya Ģahit olan doktorun, aynı davada uzman olarak görüĢ 

bildirdiğini varsayarsak, bu doktorun aynı zamanda olayın Ģahidi olarak dinlenmesi söz konusu 

olabilecektir. 
402 Akil, Uzman Tanık, s. 181; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403. 
403 Akil, Uzman Tanık, s. 181; Sarısözen, s. 1731. 
404 Gerçeğe aykırı bilirkişilik veya tercümanlık 

Madde 276- (1) Yargı mercileri veya suçtan dolayı kanunen soruĢturma yapmak veya yemin altında tanık 

dinlemek yetkisine sahip bulunan kiĢi veya kurul tarafından görevlendirilen bilirkiĢinin gerçeğe aykırı 

mütalaada bulunması halinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

(2) Birinci fıkrada belirtilen kiĢi veya kurullar tarafından görevlendirilen tercümanın ifade veya belgeleri 

gerçeğe aykırı olarak tercüme etmesi halinde, birinci fıkra hükmü uygulanır. 
405 Yalan tanıklık 

Madde 272- (1) Hukuka aykırı bir fiil nedeniyle baĢlatılan bir soruĢturma kapsamında tanık dinlemeye 

yetkili kiĢi veya kurul önünde gerçeğe aykırı olarak tanıklık yapan kimseye, dört aydan bir yıla kadar hapis 

cezası verilir. 

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanık dinlemeye kanunen yetkili kiĢi veya kurul önünde 

gerçeğe aykırı olarak tanıklık yapan kimseye bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası verilir. 

(3) Üç yıldan fazla hapis cezasını gerektiren bir suçun soruĢturma veya kovuĢturması kapsamında yalan 

tanıklık yapan kiĢi hakkında iki yıldan dört yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 
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uzmanın, aynı zamanda tanık olarak dinlendiği davalarda uzmanın yalan tanıklık 

suçu nedeniyle TCK m. 272 kapsamında cezalandırılması mümkündür
406

.  

Kanaatimizce, uzmanın gerçeğe aykırı beyanda bulunması ya da objektif 

olmayan, taraflı ve bağımlı bir rapor hazırlayıp bunu mahkemeye sunması 

halinde, uzmanın cezai sorumluluğu bulunmalıdır. Gerçeğe aykırı beyanda 

bulunması gerekçesiyle TCK m. 276 kapsamında bilirkiĢinin ve TCK m. 272 

kapsamında yalan tanıklığın cezalandırılmasının sebebi, bu iki kurumunda 

maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına yardımcı olması ve bilirkiĢi ya da tanığın 

gerçeğe aykırı beyanının maddi gerçeğe ulaĢılmasının engellenmesidir. BilirkiĢi 

veya tanığın gerçeğe aykırı beyanda bulunması sebebiyle maddi gerçeğe uygun 

karar verilmemesi ve bu durumun bireylerin adalete, adli düzene duyduğu inanç 

ve güvenin zedelenmesi tehlikesini ortaya çıkarması, bu fiillerin cezalandırmaya 

değer fiiller olarak dikkate alınması sonucunu doğurmaktadır
407

. Uzman görüĢü, 

bilirkiĢili raporu ile aynı değerde olmasa da, hâkimin karar vermesinde yardımcı 

araçlardır ve hükme esas alınabilecektir, dolayısıyla uzmanın gerçeğe aykırı 

beyanı, maddi gerçeğe ulaĢılmasının kötü niyetli olarak gecikmesine ya da 

engellemesine sebep olabilecektir. Bu nedenle uzmanın gerçeğe aykırı beyanda 

bulunması ya da objektif olmayan, taraflı ve bağımlı bir rapor hazırlayıp bunu 

mahkemeye sunması halinde, m. 276 kapsamında ya da m. 272 kapsamında 

cezalandırılabilmesi ya da uzmanın gerçeğe aykırı beyanda bulunması halinde, 

kanunda uzman hakkında uygulanacak ayrı bir cezai sorumluluk kuralının 

düzenlenmesi yerinde olacaktır.  

                                                                                                                                   
(4) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kiĢi ile ilgili olarak gözaltına alma ve tutuklama dıĢında baĢka bir koruma 

tedbiri uygulanmıĢsa, yüklenen fiili iĢlemediğinden dolayı hakkında beraat kararı veya kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verilmiĢ olması koĢuluyla, yukarıdaki fıkralara göre verilecek ceza yarı oranında 

artırılır. 

(5) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kiĢinin gözaltına alınması veya tutuklanması halinde; yüklenen fiili 

iĢlemediğinden dolayı hakkında beraat kararı veya kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilmiĢ olması 

koĢuluyla; yalan tanıklık yapan kiĢi, ayrıca kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçuna iliĢkin hükümlere göre 

dolaylı fail olarak sorumlu tutulur. 

(6) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kimsenin ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis veya müebbet hapis cezasına 

mahkûmiyeti halinde, yirmi yıldan otuz yıla kadar hapis cezasına; süreli hapis cezasına mahkûmiyeti 

halinde, mahkûm olunan cezanın üçte ikisi kadar hapis cezasına hükmolunur.(1) 

(7) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kimsenin mahkûm olduğu hapis cezasının infazına baĢlanmıĢ ise, altıncı 

fıkraya göre verilecek ceza yarısı kadar artırılır. 

(8) Aleyhine tanıklıkta bulunulan kiĢi hakkında hapis cezası dıĢında adlî v 
406 Ünver/Hakeri, s. 218. 
407 Zafer Ġçer, “Yalan Tanıklık Suçu (M. 272)”, MÜHF HAD, C. 18, S. 1, 2012, s. 180. 
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C. UZMAN GÖRÜġÜ 

1. Genel Olarak  

HMK m. 293’ göre taraflar, bilimsel ve teknik konularda uzmanından 

bilimsel görüĢ (mütalaa) alabilecek ve kendi iddia ve savunmalarını 

destekleyebileceklerdir. Taraflar, dilekçelerini hazırlayabilmek, iddia ve 

savunmalarını güçlendirebilmek için uzman görüĢüne baĢvurabilecekleri gibi 

dava açıldıktan sonra da kendilerinde eksik olan bilimsel ve teknik bilgiyi 

tamamlamak ve bu Ģekilde dilekçelerini güçlendirmek amacıyla uzman görüĢüne 

baĢvurabilirler
408

. Aynı Ģekilde taraflar, karĢı tarafın mahkemeye sunduğu 

uzman görüĢüne karĢı ya da bilirkiĢi raporuna karĢı, raporlardaki eksik veya 

hataları ortaya koymak ya da kendi iddia ve savunmasını güçlendirmek amacıyla 

da uzman görüĢüne baĢvurabilirler
409

; ancak uzman görüĢü almak amacıyla, 

mahkemeden süre istenemez (HMK m. 293/1), mahkeme de uzman görüĢüne 

baĢvurulması için yeni bir süre veremez veya yargılamayı erteleyemez.  

Uzman görüĢü, yazılı olarak rapor halinde mahkemeye sunulacaktır. 

Uzman, rapor hazırlamak yükümlülüğü altındadır; ancak hazırladığı raporu 

bizzat mahkemeye sunmayacaktır, raporu mahkemeye sunmak tarafın sevk ve 

idaresi altındadır
410

. Raporun içeriğinin nasıl olması gerektiği kanunda 

düzenlenmemiĢtir; ancak HMK m. 279
411

 doğrultusunda bir rapor hazırlanması 

yerinde olacaktır
412

. Raporda uzmanın görevlendirildiği hususlar, gözlem ve 

inceleme konusu yapılan maddi vakıalar, gerekçe ve varılan sonuçlar, varılan 

sonuçlar arasında görüĢ ayrılığı varsa bunun sebebi ile raporun düzenlenme 

                                                 
408 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 397; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 797. 
409 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. 
410 Çayan, s. 12; Sarısözen, s. 1716; Umar, s. 802. 
411 BilirkiĢi açıklamalarının tespiti ve rapor 

MADDE 279- (1) Mahkeme, bilirkiĢinin oy ve görüĢünü yazılı veya sözlü olarak bildirmesine karar verir. 

(2) Raporda, tarafların ad ve soyadları, bilirkiĢinin görevlendirildiği hususlar, gözlem ve inceleme konusu 

yapılan maddi vakıalar, gerekçe ve varılan sonuçlarla, bilirkiĢiler arasında görüĢ ayrılığı varsa, bunun 

sebebi, düzenlenme tarihi ve bilirkiĢi ya da bilirkiĢilerin imzalarının bulunması gerekir. Azınlıkta kalan 

bilirkiĢi, oy ve görüĢünü ayrı bir rapor hâlinde de mahkemeye sunabilir. 

(3) Mahkeme, bilirkiĢinin oy ve görüĢünü sözlü olarak açıklamasına karar verirse, bilirkiĢinin açıklamaları 

tutanağa geçirilir ve tutanağın altına bilirkiĢinin de imzası alınır. Kurul hâlinde görevlendirme söz konusu 

ise bilirkiĢilerin bilgilerine baĢvurulan hususu hemen aralarında müzakere etmelerine imkân tanınır ve 

müzakere sonucunda açıklanan oy ve görüĢ, tutanakla tespit edilip; tutanağın altı, bilirkiĢilere imza ettirilir. 

(4) BilirkiĢi, raporunda ve sözlü açıklamaları sırasında, hukuki değerlendirmelerde bulunamaz. 
412 Çayan, s. 12. 
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tarihi ve uzmanın imzası yer almalıdır
413

. Ayrıca uzmanın, uzmanlığının 

incelenebilmesi ve denetlenebilmesi için raporda ya da rapora ek bir belgede 

uzmanın kariyerinin, unvanının, alanının ve bu konuda varsa çalıĢmalarının 

raporda yer alması yerinde olacaktır
414

. Uzman raporu yeterli ve doyurucu, açık, 

tutarlı, inandırıcı ve eksiksiz olmalı, tümüyle kanıtlanmıĢ bilimsel verilere ve 

gerçeklere dayanmalı ve hâkimi ikna etmeye yönelik ve gerektiğinde hâkimin 

kuracağı hükümde dayanabileceği Ģekilde gerekçelendirilmiĢ olmalı ve raporda, 

raporun anlaĢılmasına ve denetlenebilir olmasına zarar vermeyecek Ģekilde sade 

bir dil ve terminoloji kullanılmalıdır 
415

.  

Rapor mahkemeye sunulduktan sonra, karĢı tarafın rapora itirazının 

mümkün olup olmadığı tartıĢmalıdır. Bir görüĢ, uzman görüĢüne ya da raporuna 

itiraz edilemeyeceği yalnızca görüĢe iliĢkin doğrudan soru sorulup, açıklama 

istenebileceği yönündedir
416

. Diğer görüĢ ise, raporda eksiklik ya da belirsizlik 

olan konularda uzmandan açıklama yapmasının talep edilebileceği gibi rapora 

tümüyle itiraz edilmesinin de mümkün olacağı yönündedir
417

. Kanaatimizce, 

uzman görüĢüne itirazın mümkün olması gereklidir, çünkü bilimsel ve teknik 

alanda alınan uzman görüĢüne karĢı tarafların her zaman yeni bir uzman görüĢü 

alma imkânı bulunmamaktadır ve bir taraftan alınan uzman görüĢünün 

çürütülmesine imkân veren araç, bilirkiĢi raporu olmaktadır. Uzman raporunun 

incelenmesini sağlamak amacıyla bilirkiĢiye baĢvurulması ise, ancak, uzman 

görüĢüne itirazla mümkün olacaktır
418

.  

2. Uzman GörüĢüne BaĢvurulabilecek Konular 

Uzman görüĢüne, dava konusuna iliĢkin olması koĢuluyla, bilimsel ve 

teknik bilgiyi gerektirmesi halinde baĢvurulabilecektir (HMK m. 293/1). Özel 

                                                 
413 KarĢ. HMK m. 279/2, BilirkiĢi açıklamalarının tespiti ve rapor  

MADDE 279 (2) Raporda, tarafların ad ve soyadları, bilirkiĢinin görevlendirildiği hususlar, gözlem ve 

inceleme konusu yapılan maddi vakıalar, gerekçe ve varılan sonuçlarla, bilirkiĢiler arasında görüĢ ayrılığı 

varsa, bunun sebebi, düzenlenme tarihi ve bilirkiĢi ya da bilirkiĢilerin imzalarının bulunması gerekir. 

Azınlıkta kalan bilirkiĢi, oy ve görüĢünü ayrı bir rapor hâlinde de mahkemeye sunabilir.” 
414 Sarısözen, s. 1709; KarĢ, Deryal, Özel BilirkiĢilik, s. 34. 
415 Sarısözen, s. 1720; KarĢ. Çayan, s. 81-89; Karslı, s. 643; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 789; Ulukapı 

s. 196. 
416 Görgün, s. 268. 
417 Sarısözen, s. 1717. 
418 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399. 
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bilgiden kasıt, belirli bir bilim dalının araĢtırıp ortaya koyduğu sonuçlara iliĢkin 

bilgidir, teknik bilgiden kastedilen ise pozitif bilimin sağladığı verilerin 

uygulanmasına elveriĢli bilgidir
419

. Taraflar, dava konusu ile ilgili olması 

Ģartıyla, bilimsel ve teknik bilgiye sahip uzmandan davada kendisine yardımcı 

olması amacıyla görüĢ alabileceklerdir.  

Tarafların hukuki konularda uzman görüĢüne baĢvurup 

baĢvuramayacakları tartıĢmalıdır. HMK m. 266’da
420

 açıkça bilirkiĢiye hukuki 

konularda baĢvurulamayacağı düzenlenmiĢken HMK m. 293’ de böyle bir 

sınırlama getirilmemiĢtir. Doktrindeki bir görüĢ, bilirkiĢilikte getirilen 

sınırlamaların burada da söz konusu olduğu ve hukuki konularda uzman 

görüĢüne baĢvurulamayacağı, baĢvurulsa bile mahkeme tarafından 

dinlenemeyeceği yönündedir
421

. Doktrindeki diğer görüĢ ise, taraflar hem maddi 

vakıalara yönelik olarak hem de hukuki konularda uzman görüĢüne 

baĢvurulabileceği yönündedir
422

. Kanaatimizce, uzman görüĢüne hukuki 

konularda baĢvurulmasında engel olmadığı yönündedir. Nitekim kanun bu 

konuda bir sınırlama getirmemiĢtir.  

Türk hukukunda uzman görüĢüne hukuki konularda baĢvurulması, HMK 

m. 119
423

 düzenlemesi de bir imkân tanımaktadır. HMK m. 119 f. (1)-g’ye göre 

                                                 
419 Arslan, BilirkiĢilik, s. 163; Tanrıver, Adil Yargılanma, s. 33 dn. 1; Yılmaz, ġerh, s. 1231. 
420 BilirkiĢiye baĢvurulmasını gerektiren hâller 

MADDE 266- (1) Mahkeme, çözümü hukuk dıĢında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde, 

taraflardan birinin talebi üzerine yahut kendiliğinden, bilirkiĢinin oy ve görüĢünün alınmasına karar verir. 

Hâkimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan konularda 

bilirkiĢiye baĢvurulamaz. 
421 Öztek, Yeniliklerin Değerlendirilmesi, s. 186; Sarısözen, s. 1706; KarĢ. Dönmez, s. 1176; Ġbrahim 

Dülger, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki BilirkiĢi Ġncelemesine ĠliĢkin Düzenlemelerin 

Değerlendirilmesi”, GÜHFD, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 674. 
422 Akil, Uzman Tanık, s. 181; Kiraz, s. 54; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 406, 407; Yazıcı-Tıktık, s. 95; 

Deryal, Özel BilirkiĢilik, s. 39; KarĢ, Ünver/Hakeri, s. 296. 
423 Dava dilekçesinin içeriği 

MADDE 119- (1) Dava dilekçesinde aĢağıdaki hususlar bulunur: 

a) Mahkemenin adı. 

b) Davacı ile davalının adı, soyadı ve adresleri. 

c) Davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası. 

ç) Varsa tarafların kanuni temsilcilerinin ve davacı vekilinin adı, soyadı ve adresleri. 

d) Davanın konusu ve malvarlığı haklarına iliĢkin davalarda, dava konusunun değeri. 

e) Davacının iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetleri. 

f) Ġddia edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceği. 

g) Dayanılan hukuki sebepler. 

ğ) Açık bir Ģekilde talep sonucu. 

h) Davacının, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzası. 
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taraflar, dilekçelerinde dayanılan hukuki sebebi de bildirmek durumundadırlar 

ve hukuki sebepler, zorunlu bir unsuru olmasa bile, dava ve cevap dilekçesinin 

bir unsurudur, dolayısıyla tarafın dayandığı hukuki sebebin neden haklı olduğu 

ve nasıl uygulanması gerektiği konusunda, tarafa açıklama imkânı tanınması 

mümkündür
424

; ancak bu durum, uzmana mahkemenin vereceği karara iliĢkin 

hukuki bir değerlendirme yapma hakkını tanımaz
425

.  

3. Uzman GörüĢünün Hukuki Niteliği 

Mahkemeye sunulan uzman raporunun hukuki niteliği tartıĢmalıdır. 

Doktrinde yer alan bir görüĢ, uzman görüĢünü bilirkiĢi raporu gibi delil olarak 

değil, tarafın mahkemeye sunduğu yazılı belgeye bağlı beyanı, açıklaması olarak 

ele almakta
426

; ancak her iki tarafında onayıyla, uzman görüĢünün delil olarak 

nitelendirileceğini kabul etmektedir 
427

.  Bu görüĢ, uzman görüĢünün takdiri delil 

olarak değerlendirilmesinin özellikle davanın tarafları arasında ekonomik farklar 

olması halinde, silahların eĢitliği prensibine aykırılık oluĢturacağı gerekçesiyle 

ve uzman görüĢünün tarafsızlığına iliĢkin sorunlar nedeniyle uzman görüĢünün 

taraf beyanı olarak değerlendirilmesinin daha yerinde olacağı yönündedir
428

. Bu 

görüĢü destekleyen bir baĢka görüĢ ise, uzman görüĢünün baĢlı baĢına bir delil 

olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığı ve takdiri delili temsil niteliğinden 

son derece uzak olduğu yönündedir
429

. 

Doktrindeki diğer görüĢ, uzman görüĢünün takdiri delil niteliğinde 

olduğu yönündedir
430

. Bu görüĢ, uzman görüĢünün kanunun “İspat ve Deliller” 

kısmında düzenlenmiĢ olması nedeniyle, kanun koyucunun amacının uzman 

                                                                                                                                   
(2) Birinci fıkranın (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri dıĢında kalan hususların eksik olması hâlinde, hâkim 

davacıya eksikliği tamamlaması için bir haftalık kesin süre verir. Bu süre içinde eksikliğin 

tamamlanmaması hâlinde dava açılmamıĢ sayılır. 
424 Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 135. 
425 KarĢ. Schilken, s. 49. 
426 Akil, Uzman Tanık, s. 177;Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 398; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798; Yazıcı-

Tıktık, s. 91; Karslı, s. 652; Bknz. Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370; 

Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Değerlendirme ve Öneriler, s. 157; Kiraz, s. 54; Sarısözen, s. 1704. 
427 Akil, Uzman Tanık, s. 174; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. 
428 Karslı, s. 653. 
429 Mustafa Göksu, “6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ġspat ve Deliller Konusunda Yapılan 

DeğiĢiklikler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borçlar Kanunu Sempozyumu, Ankara 2011, s. 62. 
430 Çayan, s. 10; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 439; Öztek, BilirkiĢi Raporu, s. 1624; Bknz, 

Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370; Sarısözen, s. 1703. 
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görüĢünün takdiri delil niteliğinde olması yönünde olduğunu savunmaktadır
431

. 

Bu görüĢe göre, uzman görüĢü bilirkiĢi raporu niteliğinde olmasa dahi 

düzenlemenin kanunda bulunduğu yer ve kanunun uzman görüĢüne atfettiği 

önem nedeniyle, uzman görüĢü takdiri delil niteliğini haizdir
432

. 

Bir baĢka görüĢe göre ise, uzman görüĢü ne bir takdiri delil ne de taraf 

beyanıdır, uzman görüĢü hâkime yardımcı olan, delilleri değerlendirme aracıdır 

ve bu yönüyle bilirkiĢi raporuyla kısmen benzer mahiyettedir
433

. 

Türk ceza yargılamasında ise, uzman görüĢünün hukuki niteliğinin 

bilirkiĢinin haiz olduğu hukuki nitelikle aynı mahiyette olduğu kabul 

edilmektedir
434

. Buna karĢım HMK m. 293’te düzenlenen uzman görüĢünün 

hukuki niteliği tartıĢmalıdır; ancak ceza yargılamasındaki uzman görüĢü ile 

hukuk yargılamasındaki uzman görüĢünün hukuki niteliği hakkında 

değerlendirme yaparken CMK’da yer alan uzman görüĢüne iliĢkin düzenlemenin 

“Bilirkişi İncelemesi” bölümünde ve “Bilirkişi Raporu, Uzman Mütalaası” 

baĢlığı altında yer alan m. 67’de uzman görüĢü ve bilirkiĢi raporunun beraber 

düzenlendiği göz önünde bulundurulmalıdır.  

Kanaatimizce, Türk hukuk yargılamasında uzman görüĢü takdiri delil 

niteliğini haizdir. Kanunda bulunduğu yer itibariyle bunun takdiri bir delil olarak 

düzenlendiği açıktır; ancak kanunda yeni düzenlenen bir kurum olması ve bu 

düzenlemenin yetersiz kalması, ayrıca bu düzenlemenin Türk medeni yargı 

hukuku ve kültürü açısından bazı sakıncaları içinde barındırması sebebiyle 

uzman raporunun takdiri delil olarak değerlendirilmesinin hukuk yargılaması 

bakımından bazı tereddütlere yol açacağı da açıktır. 

4. Uzman GörüĢünün Değerlendirilmesi 

Hâkim, uzman görüĢünün değerlendirilmesinde serbesttir; ancak 

taraflardan biri ya da her iki tarafın birden mahkemeye sunduğu uzman görüĢünü 

                                                 
431 Çayan, s. 10; Öztek, BilirkiĢi Raporu, s. 1624. 
432 Öztek, BilirkiĢi Raporu, s. 1624. 
433 Sarısözen, s. 1704. 
434 Bknz. Centel/Zafer, s. 273; Dönmez, s. 1175; Dülger, s. 674; Ünver/Hakeri, s. 296. 
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değerlendirmeden esas hakkında karar vermemelidir
435

. Hâkimin uzman 

görüĢünü, bilirkiĢi raporunu değerlendirirken kullandığı kıstasları kullanarak 

değerlendirmesi yerinde olacaktır. Hâkim, uzman raporunu değerlendirdikten 

sonra karara esas alıp almamakta serbesttir; ancak karara esas alıp almama 

sebeplerini mutlaka gerekçelendirmelidir
436

. 

Mahkemenin bilirkiĢiye baĢvurmadan yalnızca uzman görüĢünü esas 

alarak karar verip veremeyeceği tartıĢmalıdır
437

. Tarafların uzman görüĢü 

konusunda anlaĢmaları halinde, mahkeme yalnızca uzman raporunu kararına 

esas alabilir
438

.  Davanın taraflarından birince ileri sürülen uzman raporuna diğer 

tarafın itiraz etmesi halinde ise, mahkemenin bilirkiĢiye baĢvurması yerinde 

olacaktır
439

. Zira uzman görüĢünün inandırıcı ve isabetli olması, mahkemenin 

bilirkiĢiye baĢvuramayacağı anlamına gelmez
440

.  Aynı Ģekilde her iki taraf da 

uzman görüĢü sunmuĢsa ve bu iki görüĢ arasında bir çeliĢki mevcutsa 

mahkemenin bizzat bilirkiĢiye baĢvurması gerekir
441

. Taraflardan birinin aldığı 

bilirkiĢi raporu ile mahkemenin baĢvurduğu bilirkiĢi raporu arasında bir çeliĢki 

söz konusuysa bu çeliĢkinin ortadan kaldırılması için yeni bir bilirkiĢiye 

baĢvurulması gerekir
442

. Ayrıca davanın taraflarından biri, bilirkiĢinin vermiĢ 

olduğu rapora karĢı uzman görüĢüne baĢvurmuĢsa mahkeme, doğrudan bilirkiĢi 

raporunu kararına esas almamalı, bilirkiĢi ile uzman birlikte dinlenerek bilirkiĢi 

raporu doğruysa bilirkiĢi raporunu esas almalı; ancak bilirkiĢi raporunda eksiklik 

ya da hata tespit ederse bu durumda doğrudan uzman görüĢünü karara esas 

almadan ikinci bir bilirkiĢiye baĢvurmalıdır
443

.  

                                                 
435 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 416; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 801; Sarısözen, s. 1729. 
436 Sarısözen, s. 1728. 
437 Akil, Uzman Tanık, s. 175, 176. 
438 Sarısözen, s. 1728; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. Bknz. Akil, Uzman Tanık, s. 174: “Tarafların 

anlaĢması durumunda, mahkeme uzman tanığın raporunu senet delili olarak hükme esas alabilecektir.” 
439 Çayan, s. 13; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798; Sarısözen, s. 1729. 
440 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. 
441 Akil, Uzman Tanık, s. 175; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798; 

Sarısözen, s. 1729. 
442 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399; Sarısözen, s. 1729. Bknz. Akil, Uzman Tanık, s. 175: “Avusturya 

hukukunda bilirkiĢi ile uzman raporunun çeliĢmesi halinde mahkemenin söz konusu çeliĢkileri gidermek 

zorunda değildir ve mahkeme doğrudan bilirkiĢi raporunu kararında esas alınabileceği savunulmuĢsa da 

doktrinde bu ifade tarafların olay hakkındaki açıklamalarının tam olarak değerlendirilmiĢ sayılmayacağı ve 

bununda kanuna aykırılık teĢkil edeceği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir.” 
443 Akil, Uzman Tanık, s. 175; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 799; Sarısözen, s. 1729. 
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Tarafların mahkemeye sunduğu uzman görüĢü değerlendirilerek esas 

hakkında karar verilmesi, hukuki dinlenilme hakkı ve bu kapsamda adil 

yargılanma ile yakından ilgilidir
444

 ve uzman görüĢünün mahkeme tarafından 

dikkate alınıp değerlendirilmesi gerekmektedir, aksi halde, hukuki dinlenilme 

kapsamında temyiz sebebiyle yargılamanın yeniden yapılması talep 

edilebilecektir
445

. Ayrıca uzman görüĢünün mahkeme tarafından 

değerlendirilmeden karar verilmesi, anayasa Ģikâyeti sebebidir
446

.  

Uzman görüĢünün mahkemece kabul edilmemesi ya da kabul edilip 

değerlendirmeye alınmadan karar verilmiĢ olması ve bu kararın kesinleĢmiĢ 

olmasının, HMK m. 375
447

 kapsamında yargılamanın iadesi sebebi oluĢturup 

oluĢturmayacağı tartıĢılabilir. Yargılamanın yenilenmesi sebebi sınırlı sayıdadır 

ve bu sebepler dıĢında yargılamanın yenilenmesi yoluna baĢvurmak mümkün 

değildir
448

. HMK m. 375/1-i kapsamında mahkemece verilen hükmün, Ġnsan 

Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair sözleĢmenin veya eki 

protokollerinin ihlali suretiyle verildiğinin, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin 

                                                 
444 Bu kapsamda detaylı bilgi için bknz. Yukarıda, Birinci Bölüm, III, 3. ve 4. 
445 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 187; Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 320 
446 Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 320 
447 Yargılamanın iadesi sebepleri 

MADDE 375- (1) AĢağıdaki sebeplere dayanılarak yargılamanın iadesi talep edilebilir: 

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak teĢekkül etmemiĢ olması. 

b) Davaya bakması yasak olan yahut hakkındaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hâkimin 

karar vermiĢ veya karara katılmıĢ bulunması. 

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanın görülmüĢ ve karara bağlanmıĢ olması. 

ç) Yargılama sırasında, aleyhine hüküm verilen tarafın elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir 

belgenin, kararın verilmesinden sonra ele geçirilmiĢ olması. 

d) Karara esas alınan senedin sahteliğine karar verilmiĢ veya senedin sahte olduğunun mahkeme veya resmî 

makam önünde ikrar edilmiĢ olması. 

e) Ġfadesi karara esas alınan tanığın, karardan sonra yalan tanıklık yaptığının sabit olması. 

f) BilirkiĢi veya tercümanın, hükme esas alınan husus hakkında kasten gerçeğe aykırı beyanda 

bulunduğunun sabit olması. 

g) Lehine karar verilen tarafın, karara esas alınan yemini yalan yere ettiğinin, ikrar veya yazılı delille sabit 

olması. 

ğ) Karara esas alınan bir hükmün, kesinleĢmiĢ baĢka bir hükümle ortadan kalkmıĢ olması. 

h) Lehine karar verilen tarafın, karara tesir eden hileli bir davranıĢta bulunmuĢ olması. 

ı) Bir dava sonunda verilen hükmün kesinleĢmesinden sonra tarafları, konusu ve sebebi aynı olan ikinci 

davada, öncekine aykırı bir hüküm verilmiĢ ve bu hükmün de kesinleĢmiĢ olması. 

i) Kararın, Ġnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair SözleĢmenin veya eki protokollerin ihlali 

suretiyle verildiğinin, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin kesinleĢmiĢ kararıyla tespit edilmiĢ olması. 

(2) Birinci fıkranın (e), (f) ve (g) bentlerindeki hâllerde yargılamanın iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin 

kesinleĢmiĢ bir ceza mahkûmiyet kararı ile belirlenmiĢ olması Ģartına bağlıdır. Delil yokluğundan baĢka bir 

sebeple ceza kovuĢturmasına baĢlanamamıĢ veya mahkûmiyet kararı verilememiĢ ise ceza mahkemesi 

kararı aranmaz. Bu takdirde dayanılan yargılamanın iadesi sebebinin, yargılamanın iadesi davasında 

öncelikle ispat edilmesi gerekir. 
448Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 573; Karslı, s. 835; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 678; 

Özekes, Hukuki Dinlenilme, s. 320; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 395; Yılmaz, ġerh, s. 1590. 
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kesinleĢmiĢ kararıyla tespit edilmiĢ olması halinde bir yargılanmanın 

yenilenmesi sebebi oluĢturması mümkün olabilir.  

II. UZMAN GÖRÜġÜ ĠLE BĠLĠRKĠġĠ ĠNCELEMESĠNĠN 

KARġILAġTIRILMASI 

A. BĠLĠRKĠġĠ KAVRAMI VE HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

Çözümü hukuk dıĢında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, 

tarafların talebi üzerine ya da resen oy ve görüĢüne baĢvurulacak kiĢi, bilirkiĢidir 

(HMK m. 266). BilirkiĢi, hâkimin özel ve teknik bilgisinin olmadığı hallerde, 

kendi bilgisine dayanarak inceleme yapar ve bu inceleme sonuçlarını 

mahkemeye sunarak hâkime yardımcı olur
449

. BilirkiĢi, hâkim yardımcısıdır ve 

taraflarca getirilme ilkesinin hâkim olduğu Türk hukuk sisteminde hâkimin resen 

bilirkiĢiye baĢvurmasını açıklayabilmek bakımından bu tanımı yapmak 

önemlidir
450

. BilirkiĢinin, hâkim yardımcısı olması onun aynı zamanda delil 

olmasına engel değildir ve bilirkiĢi raporu, bir takdiri delilidir
451

.  

BilirkiĢiye özel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde baĢvurulması söz 

konusudur (HMK m. 266). Bu haller hâkimin bilgisinde olmayan özel ve teknik 

bilgiye ulaĢılması olabileceği gibi, bu özel ve teknik bilgilere dayanılarak 

mevcut ihtilaf bakımından sonuçlara varılması ya da özel ve teknik bilgilere 

dayanılarak bir vakıanın tespiti Ģeklinde de ortaya çıkabilir
452

. Hâkim, özel ve 

teknik bilgiye ihtiyaç duyup duymadığını kendisi takdir edecektir
453

; ancak 

kanunun bilirkiĢiye baĢvurulmasını açıkça emrettiği hallerde bilirkiĢiye 

baĢvurulması zorunludur
454

. Hâkimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki 

bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkiĢiye baĢvurulması söz 

konusu olmayacaktır (HMK m. 266). Genel bilgi ile ayrı bir meslek dalının 

konusunu teĢkil etmeyen, herkes için geçerli, kolayca elde edilebilecek ya da 

                                                 
449 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 423 
450 M. Kamil Yıldırım, “BilirkiĢi Delilinin Türk Hukukundaki ve Mukayeseli Hukuktaki Durumu”, 75. 

YaĢ Günü Ġçin Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı, TBB, 2004, s. 835, (BilirkiĢi Delili). 
451 Yıldırım, BilirkiĢi Delili, s. 836. 
452 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 358. 
453 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 361; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 424. 
454 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 424; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 782. 
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sahip olunan bilgiler için bilirkiĢiye baĢvurulamayacağından da bahsedilebilir
455

. 

Ayrıca, kanun sert bir Ģekilde hâkimlik eğitiminin ve mesleğinin sonucunda 

sahip olduğu hukuki konularda da bilirkiĢiye baĢvurulmasını yasaklamıĢtır. 

Yargıtay kararları da bu yöndedir ve Yargıtay bu Ģekilde hukuki konularda 

bilirkiĢi görüĢüne baĢvurulmasının Anayasa’ya da aykırılık oluĢturacağını 

görüĢündedir
456

.  

BilirkiĢiye taraflardan birinin talebi üzerine baĢvurulabileceği gibi 

mahkemenin resen baĢvurması da söz konusu olabilir (HMK m. 266). Mahkeme, 

bilirkiĢi olarak yalnızca bir kiĢiyi görevlendirebilecektir; ancak gerekçe olması 

halinde tek sayıda birden fazla kiĢiden oluĢacak bir kurulun bilirkiĢi olarak 

görevlendirilmesi mümkündür (HMK m. 267)
457

. BilirkiĢiler gerçek kiĢi ya da 

tüzel kiĢi olabilirler
458

. BilirkiĢiler, yargı çevresinde yer aldığı bölge adliye 

mahkemelerinin adli yargı adalet komisyonları tarafından, her yıl düzenlenecek 

olan listelerde yer alan kiĢiler arasından görevlendirilirler ve eğer listelerde 

bilgisine baĢvurulacak uzmanlık dalında bilirkiĢi yoksa diğer bölge adliye 

mahkemelerinde oluĢturulmuĢ listelerden, burada da yoksa liste dıĢından bilirkiĢi 

görevlendirilebilir (HMK m. 268/1). Kanunların görüĢ bildirmekle yükümlü 

kıldığı kiĢi ve kuruluĢlara görevlendirildikleri konularda bilirkiĢi olarak 

öncelikle baĢvurulur; ancak kamu görevlilerine, bağlı bulundukları kurumlarla 

ilgili dava ve iĢlerde bilirkiĢi olarak görev verilemez (HMK m. 268/1).  

BaĢvurulacak bilirkiĢinin bazı niteliklere sahip olması gerekir. Öncelikle 

özel ve teknik bilgisine baĢvurulacak bilirkiĢinin, alanında meslek ya da 

deneyim sahibi ve yeterli bilgiye sahip olması gereklidir
459

. Ayrıca bilirkiĢinin 

incelenmesi istenen dava konusuna uygun uzmanlık alanından seçilmesi 

                                                 
455 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 358; S. Mücahit Tanverdi, “Medeni Usul Hukukunda 

BilirkiĢilik”, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), ĠÜSBE, 1991, s. 89. 
456 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 358; Bu yöndeki görüĢler için bknz. 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 781. 
457 Yargıtay’ın bazı uyuĢmazlıkların heyet halinde incelenmesi gerektiği yönündeki bir görüĢü için bknz. 

Yargıtay 11. HD. K. 2011/4508, T.18.4.2011. 
458 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 785. 
459 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 362; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 427; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 784. 
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gereklidir
460

. Uzman olmayan bir kiĢinin bilirkiĢi olarak atanması ya da alanında 

uzman olmayan bir kiĢinin bilirkiĢi olarak görevlendirilmesi kararına karĢı itiraz 

mümkündür. BilirkiĢi, ayrıca, tarafsız ve objektif olmalıdır
461

. Kanunda yer alan 

düzenlemeler ve Yargıtay kararları da bu yöndedir. BilirkiĢi, Türk Medeni 

Kanunu (TMK) m. 2 doğrultusunda doğru ve dürüst olmalı, görevini hiçbir etki 

altında kalmadan ve menfaat iliĢkileri gözetmeden yerine getirmeli ve ortaya 

koyduğu rapor gerçeğe uygun, bilimsel ve tutarlı olmalıdır
462

. 

BilirkiĢiliğin kabulü, kural olarak, zorunlu değildir
463

; ancak resmî 

bilirkiĢiler ile 268 inci maddede belirtilmiĢ bulunan listelerde yer almıĢ olanlar, 

bilgisine baĢvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarını icra 

etmesine olanak bulunmayanlar ve bilgisine baĢvurulacak konu hakkında, 

meslek veya sanat icrasına resmen yetkili kılınmıĢ olanlar, ancak tanıklıktan 

çekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diğer bir sebebe 

dayanarak, bilirkiĢilikten çekinebilirler (HMK m. 270). Ayrıca hâkimler 

hakkındaki yasaklılık ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkiĢiler bakımından da 

uygulanacaktır; ancak bilirkiĢinin aynı dava veya iĢte daha önceden tanık olarak 

dinlenmiĢ bulunması, bir ret sebebi teĢkil etmeyecektir (HMK m. 272).  

BilirkiĢi mahkeme tarafından görevlendirilir ve mahkemenin bilirkiĢi 

görevlendirmesi kararı, bir ara karardır
464

. Mahkeme, tarafların da görüĢünü 

almak suretiyle, bilirkiĢinin görevlendirilmesine iliĢkin kararında inceleme 

konusunu bütün sınırlarıyla ve açıkça belirlemeli, bilirkiĢinin cevaplaması 

gereken soruları ve raporun verilme süresini tayin etmelidir (HMK m. 273/1)
465

. 

BilirkiĢi raporunun hazırlanması ve mahkemeye verilmesi için tayin edilecek 

süre üç ayı geçemez; ancak bilirkiĢinin talebi üzerine, kendisini görevlendiren 

mahkeme gerekçesini göstererek, tayine ettiği süreyi bu üç ayı geçmemek üzere 

                                                 
460 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 784. Ġhtisas dalı konuyla ilgisiz kimsenin, taraflar üzerinde anlaĢsa dahi, 

hâkim tarafından bilirkiĢi olarak görevlendirilemeyeceğine iliĢkin karar için bknz. Yargıtay 15 HD., 

K.466/1360, T.14.3.1997. 
461 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 785. 
462 Çayan, s. 60-62. 
463 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 363; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 429. 
464 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 785. 
465 Ayrıca bu görevlendirme yazısının ekiyle beraber bilirkiĢiye inceleyeceği Ģeyler teslim edilerek, bu 

husus tutanakta gösterilir (HMK m. 273/2).   
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uzatabilir (HMK m. 274/1). Belirlenen süre içinde bilirkiĢi kendisinden istenen 

raporu vermezse, görevden alınıp, yerine bir baĢka kimse, bilirkiĢi olarak 

görevlendirilebilir (HMK m. 274/1).  

BilirkiĢi görevini ifa ederken bazı yükümlülükleri de yerine getirmek 

zorundadır. Öncelikle bilirkiĢi yemin etme yükümlülüğü altındadır; ancak 

bilirkiĢilere, görevlendirildikleri her dava veya iĢte ayrıca yemin verdirilmez, 

sadece görevlendirme yazısında, bilirkiĢilere önceden etmiĢ bulundukları yemine 

bağlı kalmak suretiyle oy ve görüĢ bildirmek zorunda oldukları hususu 

hatırlatılır (HMK m. 271). Yemin etme yükümlülüğünün, bilirkiĢinin 

tarafsızlığını ve objektifliğini sağlamak iĢlevi olduğu gibi bilirkiĢinin doğruyu 

beyan ödevini de pekiĢtirici bir amacı bulunmaktadır. Ġkinci olarak, bilirkiĢi, 

kendisine tevdi olunan görevin uzmanlık alanına girmediğini, inceleme konusu 

maddi vakıaların açıklığa kavuĢturulması ve tespiti için, uzman kimliği bulunan 

baĢka bir bilirkiĢi ile iĢbirliğine ihtiyaç duyduğunu veya görevi kabulden 

kaçınmasını haklı kılacak hallerde mazeretini, bir hafta içinde görevlendirmeyi 

yapan mahkemeye bizzat haber verme yükümlülüğü altındadır (HMK m. 275). 

Ayrıca bilirkiĢi kendisine verilen görevi bizzat yerine getirmek (HMK m. 276) 

ve görevi sebebiyle yahut görevini yerine getirirken öğrendiği sırları saklamak, 

kendisi ve baĢkaları yararına kullanmaktan kaçınmakla yükümlüdür (HMK m. 

277). 

BilirkiĢi, görevini en iyi Ģekilde yerine getirmesi için bazı yetkilerle 

donatılmıĢtır. Öncelikle bilirkiĢi, görev alanı veya sınırları hakkında tereddüde 

düĢerse, bu tereddüdünün giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir. 

Ayrıca, incelemesini gerçekleĢtirirken ihtiyaç duyarsa, mahkemenin de uygun 

bulması kaydıyla,  tarafların bilgisine baĢvurabilir. Buna ek olarak, oy ve 

görüĢünü açıklayabilmesi için bir Ģey üzerinde inceleme yapması zorunlu ise 

mahkeme kararı ile gerekli incelemeyi yapabilir (HMK m. 278).  

BilirkiĢi, gerekli araĢtırmaları yaptıktan sonra oy ve görüĢünü 

mahkemeye yazılı ya da sözlü olarak sunacaktır. BilirkiĢinin sunacağı oy ve 

görüĢün sözlü mü yoksa yazılı olarak mı verileceğine mahkeme karar verecektir. 
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Mahkeme, bilirkiĢinin oy ve görüĢünü sözlü olarak açıklamasına karar verirse 

bilirkiĢinin açıklamaları tutanağa geçirilir ve tutanağın altına bilirkiĢinin de 

imzası alınır. Kurul hâlinde görevlendirme söz konusuysa bilirkiĢilerin 

bilgilerine baĢvurulan hususu hemen aralarında müzakere etmelerine imkân 

tanınır ve müzakere sonucunda açıklanan oy ve görüĢ, tutanakla tespit edilip 

tutanağın altı bilirkiĢilere imza ettirilir. Mahkeme bilirkiĢinin oy ve görüĢünü 

rapor olarak sunmasına karar vermiĢse raporda tarafların ad ve soyadları, 

bilirkiĢinin görevlendirildiği hususlar, gözlem ve inceleme konusu yapılan 

maddi vakıalar, gerekçe ve varılan sonuçlarla birlikte bilirkiĢiler arasında görüĢ 

ayrılığı varsa bunun sebebi, düzenlenme tarihi ve bilirkiĢi ya da bilirkiĢilerin 

imzalarının bulunması gerekir. Bu durumda azınlıkta kalan bilirkiĢi, oy ve 

görüĢünü ayrı bir rapor hâlinde mahkemeye sunabilecektir; ancak her halükarda 

bilirkiĢi, raporunda ve sözlü açıklamaları sırasında hukuki değerlendirmelerde 

bulunamaz (HMK m. 279). 

BilirkiĢi raporu varsa kendisine incelenmek üzere teslim edilen Ģeylerle 

birlikte mahkemeye verilir; verildiği tarih rapora yazılır ve duruĢma gününden 

önce birer örneği taraflara tebliğ edilir (HMK m. 280). BilirkiĢi raporunda 

belirsizlik ya da eksiklik olmamalı, rapor çeliĢkili ifadeler içermemelidir;  

belirsizlik, eksiklik olan veya çeliĢkili ifadeler içeren rapor karara esas 

alınmamalıdır
466

, eksik, belirsiz veya çeliĢkili ifadeler içeren rapor, aynı 

zamanda bir itiraz sebebidir. Bu Ģekilde hazırlanmıĢ bir bilirkiĢi raporuna karĢı 

taraflar, kendilerine tebliği tarihinden itibaren iki hafta içinde, raporda eksik 

gördükleri hususların, bilirkiĢiye tamamlattırılmasını; belirsizlik gösteren 

hususlar hakkında ise bilirkiĢinin açıklama yapmasının sağlanmasını veya yeni 

bilirkiĢi atanmasını mahkemeden talep edebilirler. Mahkeme, bilirkiĢi 

raporundaki eksiklik ya da belirsizliğin tamamlanmasını, açıklığa 

kavuĢturulmasını sağlamak için bilirkiĢiden ek rapor talep edebileceği gibi, 

bilirkiĢinin sözlü olarak açıklamada bulunmasını ya da gerçeğin ortaya çıkması 

için gerekli görürse, yeni görevlendireceği bilirkiĢi aracılığıyla, bu eksikliklerin 

ve belirsizliklerin tamamlanarak, çeliĢkili ifadelerin giderilmesini kendiliğinden 

                                                 
466 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 365. 
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isteyebilecek ya da söz konusu vakıayı, tekrar inceleme konusu yapabilecektir 

(HMK m. 280).  

Hâkim, bilirkiĢinin oy ve görüĢünü diğer delillerle birlikte serbestçe 

değerlendirir (HMK m. 282). Hâkim bilirkiĢi raporuyla bağlı değildir ve mutlaka 

bilirkiĢi raporlarına göre ve bilirkiĢi raporları doğrultusunda karar verme 

zorunluluğu bulunmamaktadır
467

; ancak bilirkiĢi raporuyla bağlı olmama, 

sınırsız değildir ve hâkim diğer takdiri delillerde olduğu gibi, bilirkiĢi delilini de 

değerlendirirken mantık ve düĢün kuralları ve bilimsel tahkikat metotlarıyla 

bağlıdır
468

. ,BilirkiĢi raporundan farklı olarak karar verebilmesi için hâkim, 

rapordan neden ayrıldığını açıklayabilmeli ve raporun verildiği konu hakkında 

özel bilgiye sahip olmalıdır
469

. Bunun dıĢında Yargıtay’ın vermiĢ olduğu birçok 

karar da, hâkimin bilirkiĢi raporunu serbestçe değerlendirme yetkisini kısıtlamak 

yönündedir
470

.  

 BilirkiĢiye, sarf etmiĢ olduğu emek ve mesaiyle orantılı bir ücret ile 

inceleme, ulaĢım, konaklama ve diğer giderleri ödenecektir (HMK m. 283).  

BilirkiĢiye ödenen bu ücret ve giderler, yargılama giderlerindendir (HMK m. 

323) ve mahkemece re’sen hükmedilecektir (HMK m. 332/1)
471

 

BilirkiĢilerin hazırladıkları  rapordan dolayı cezai ve hukuki sorumluluğu 

bulunmaktadır
472

 . BilirkiĢi, Türk Ceza Kanunu anlamında kamu görevlisidir 

(HMK m. 284) ve kamu görevlileri tarafından iĢlenecek bazı mahsus suçların 

faili olabilecek kiĢiler arasında bilirkiĢiler de bulunmaktadır
473

. TCK m. 276’da 

ayrıca bilirkiĢinin kasten gerçeğe aykırı rapor düzenlemesi suç sayılmıĢtır. 

BilirkiĢinin hukuki sorumluluğu çerçevesinde, bilirkiĢinin kasten veya ağır ihmal 

suretiyle düzenlemiĢ olduğu gerçeğe aykırı raporun, mahkemece hükme esas 

                                                 
467 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 791. 
468 Yıldırım, BilirkiĢi Delili, s. 839. 
469 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 791; Üstündağ, s. 754; Yıldırım, BilirkiĢi Delili, s. 839. 
470 Öztek, BilirkiĢi Raporu, s. 1609. 
471 Bu konuda, Adalet Bakanlığınca çıkarılacak ve her yıl güncellenecek olan tarife esas alınacaktır (HMK 

m. 283). 
472 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 365; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 435; Karslı, s. 647; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 792. 
473 Karslı, s. 647. 
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alınması sebebiyle zarar görmüĢ olanlar, bu zararın tazmini için Devlete karĢı 

tazminat davası açabilirler (HMK m. 285/1)
474

.  

BilirkiĢinin cezai ve hukuki sorumluluğunun yanı sıra disipliner 

sorumluluğu da söz konusudur
475

. Geçerli bir özrü olmaksızın mahkemece 

yapılan davete uyup, tayin edilen gün ve saatte mahkemede hazır bulunmayan 

yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya süresinde oy ve görüĢ 

bildirmekten kaçınan bilirkiĢiler hakkında, tanıklığa iliĢkin disiplin hükümleri 

uygulanacaktır ( HMK m. 269) 

B. UZMAN GÖRÜġÜ VE BĠLĠRKĠġĠ ĠNCELEMESĠ ARASINDAKĠ 

FARKLAR 

1. BaĢvurulabilecek Haller 

BilirkiĢiye çözümü hukuk dıĢında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren 

hâllerde baĢvurulması söz konusudur (HMK m. 266).  BilirkiĢiye 

baĢvurulabilecek haller hâkimin bilgisinde olmayan özel ve teknik bilgiye 

ulaĢılması olabileceği gibi, bu özel ve teknik bilgilere dayanılarak mevcut ihtilaf 

bakımından sonuçlara varılması ya da özel ve teknik bilgilere dayanılarak bir 

vakıanın tespiti Ģeklinde de ortaya çıkabilir
476

. Hâkim, bu Ģekilde bir özel ve 

teknik bilgiye ihtiyaç duyup duymadığını kendisi takdir edecektir
477

; ancak 

kanunda bilirkiĢiye baĢvurulmasını açıkça düzenlendiği hallerde bilirkiĢiye 

baĢvurulması zorunludur, bu hallerde hâkime takdir yetkisi tanınmamıĢtır
478

.  

Hâkimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgiyle çözümlenmesi 

mümkün olan konularda bilirkiĢiye baĢvurulamayacaktır; ancak günümüzde 

meydana gelen geliĢmelerin hukuki alanda da etkisini göstermesi ile mahkeme 

                                                 
474 Devlet, ödediği tazminat için sorumlu bilirkiĢiye rücu eder (HMK m. 285/1). Devlet, ödediği tazminat 

nedeniyle, sorumlu bilirkiĢiye, ödeme tarihinden itibaren bir yıl içinde rücu eder; ancak hükme esas alınan 

bilirkiĢi raporu kasten gerçeğe aykırı olarak düzenlenmiĢse, bu durumda, ceza zamanaĢımı süresi 

uygulanacaktır (HMK m. 287). Devlet aleyhine açılacak olan tazminat davası, gerçeğe aykırı bilirkiĢi 

raporunun ilk derece mahkemesince hükme esas alındığı hâllerde, bu mahkemenin yargı çevresi içinde yer 

aldığı bölge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bölge adliye mahkemesince hükme esas alındığı hâllerde 

ise Yargıtay ilgili hukuk dairesinde görülür. Devletin sorumlu bilirkiĢiye karĢı açacağı rücu davası ise 

tazminat davasını karara bağlamıĢ olan mahkemede görülür  (HMK m. 286).  
475 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 428; Karslı, s. 647. 
476 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 358. 
477 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 361; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 424. 
478 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 424; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 782. 
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önüne gelen uyuĢmazlıkların özellikli bilgi gerektirmesi ve bu bilgiye, ancak, 

uzun araĢtırmalar sonucunda ulaĢılması ya da karĢılaĢtırmalı hukuka baĢvurarak 

giderilmesi söz konusu olabilmektedir. Bu gibi hallerin söz konusu olması 

hukukun özellikli alanlarında bilirkiĢilik kurumuna baĢvurulması yönünde bir 

eğilimin doğmasına yol açmıĢtır
479

. Zaten ağır bir iĢ yüküne sahip hâkimin bir 

dava hakkında uzun bir süre araĢtırma yaparak sonuca ulaĢmaya çalıĢması 

yargılamanın gecikmesine yol açacağı gibi, bu konuda bilirkiĢiye baĢvurması 

yargılamanın daha kısa sürede yapılmasını sağlayacaktır. Aynı Ģekilde bazı 

hukuki durumlarda, hâkim araĢtırsa dahi ulaĢamayacağı bilgiler söz konusu 

olabilmektedir, bu gibi hallerde mukayeseli hukuka baĢvurulması ve farklı ülke 

hukuklarında yer alan içtihatların detaylı bir aramasını gerektirebilir. Her dava 

da olmasa bile, özellikle detaylı bir araĢtırma gereken hukuki konularda da, 

bilirkiĢiye baĢvurulması mümkün olmalıdır. Maddi gerçeğe ulaĢılmasında 

alanında uzman bir kiĢinin bu bilgiye ulaĢması daha kısa süreceği gibi, 

karĢılaĢtırmalı hukuka baĢvurma imkânının da daha fazla olacağı açıktır. 

Uzman görüĢüne de özel ve teknik bilgi gerektirmesi halinde 

baĢvurulacaktır; ancak bu uzman görüĢünün dava konusuna iliĢkin olması 

gereklidir (HMK m. 293/1). Tarafların hukuki konularda uzman görüĢüne 

baĢvurup baĢvuramayacakları ise tartıĢmalıdır. HMK m. 266’ da açıkça 

bilirkiĢiye hukuki konularda baĢvurulamayacağı düzenlenmiĢken; uzman 

görüĢünün düzenlendiği HMK m. 293’ de böyle bir sınırlama getirilmemiĢtir. 

Doktrindeki bir görüĢ, bilirkiĢilikte getirilen sınırlamaların burada da söz konusu 

olduğu ve hukuki konularda uzman görüĢüne baĢvurulamayacağı, baĢvurulsa 

bile mahkeme tarafından dinlenemeyeceği yönünde iken
 480

; bir baĢka görüĢe 

göre kanunda bu yönde bir yasaklayıcı hüküm yer almadığı için taraflar hem 

maddi vakıalara yönelik olarak hem de hukuki konularda uzman görüĢüne 

baĢvurabileceklerdir
481

. 

                                                 
479 Yılmaz, ġerh, s. 1231. 
480Öztek, Yeniliklerin Değerlendirilmesi, s. 186; Sarısözen, s. 1706; KarĢ. Dönmez, s. 1176; Dülger, s. 

674. 
481 Akil, Uzman Tanık, s. 181; Kiraz, s. 54; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 406, 407; Yazıcı-Tıktık, s. 95; 

Deryal, Özel BilirkiĢilik, s. 39; KarĢ, Ünver/Hakeri, s. 296. 
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2. Sayısı ve Görevlendirilmeleri 

BilirkiĢi, kural olarak, yalnızca bir kiĢi olabilir; ancak gerekçesi açıkça 

gösterilmek suretiyle, tek sayıda, birden fazla kiĢiden oluĢacak bir kurulun 

bilirkiĢi olarak görevlendirilmesi de mümkündür (HMK m267). Buna karĢılık, 

uzmana baĢvurulması belli bir sayı ile sınırlanmamıĢtır ve taraflar, ihtiyaç 

duymaları halinde, istedikleri kadar uzmana danıĢabilir ve görüĢ alabilirler
482

. 

BilirkiĢiler tarafların talebi üzerine ya da resen mahkeme tarafından, 

tahkikat aĢamasında görevlendirilirler ve mahkemenin bilirkiĢiyi 

görevlendirmesi kararı, bir ara karardır
483

. BilirkiĢiler, yargı çevresinde yer 

aldığı bölge adliye mahkemesi adli yargı adalet komisyonları tarafından, her yıl 

düzenlenecek olan listelerde yer alan kiĢiler arasından görevlendirileceklerdir. 

Eğer listelerde bilgisine baĢvurulacak uzmanlık dalında bilirkiĢi yoksa diğer 

bölge adliye mahkemelerinde oluĢturulmuĢ listelerden görevlendirilecektir; 

ancak burada da yoksa liste dıĢından bilirkiĢi görevlendirilmesi söz konusu 

olacaktır (HMK m. 268/1). BilirkiĢinin görevlendirilmesinden sonra, hâkimler 

hakkındaki yasaklılık sebeplerinden birinin bilirkiĢinin Ģahsında gerçekleĢmesi 

halinde mahkeme, hüküm verilinceye kadar, her zaman bilirkiĢiyi resen 

görevden alabileceği ya da bilirkiĢi de mahkemeden, görevden alınma talebinde 

bulunabileceği gibi; ret sebeplerinden birinin bilirkiĢinin Ģahsında gerçekleĢmesi 

hâlinde taraflar, bilirkiĢinin reddini talep edebilecek, bilirkiĢi de kendisini 

reddedebilecektir ( HMK m. 272).  

Uzman davanın taraflarınca ve serbestçe atanacaktır
484

. Mahkemenin 

kendiliğinden uzman ataması söz konusu olmayacaktır; ancak kanunda sayılı 

özellikleri taĢıması ve davanın karĢı tarafının da muvafakatiyle söz konusu 

uzmanın davada bilirkiĢi olarak görevlendirilmesi söz konusu olabilir
485

. Uzman 

görüĢüne davanın baĢında ya da dava açıldıktan sonra baĢvurulabilir; ancak 

yargılama devam ederken uzmana baĢvurulması halinde bunun yargılamayı 

geciktirmemesi gerekir çünkü taraflara uzmana baĢvurmaları ve görüĢ almaları 

                                                 
482 Akil, Uzman Tanık, s. 178; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 799; Sarısözen, s. 1708. 
483 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 785. 
484 Akil, Uzman Tanık, s. 177; Yılmaz, ġerh, s. 1314; Yazıcı-Tıktık, s. 91. 
485 Akil, Uzman Tanık, s. 177. 
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için ek süre verilmeyecek ya da yargılama ertelenmeyecektir
486

. Aynı Ģekilde 

uzmanın yasaklılığı ya da reddi söz konusu olmayacaktır, yalnızca uzmanın 

verdiği rapora itiraz söz konusu olabilecektir.  

3. Görevin Kapsamı 

BilirkiĢilik görevi, mahkemece yapılan davete uyup tayin edilen gün ve 

saatte mahkemede hazır bulunmayı, yemin etmeyi ve bilgisine baĢvurulan 

konuda süresinde oy ve görüĢünü mahkemeye bildirmeyi kapsar (HMK m. 269). 

Bu amaçla mahkeme tarafların da görüĢünü almak suretiyle bilirkiĢinin 

görevlendirilmesine iliĢkin ara kararında bilirkiĢinin inceleme yapacağı konuyu, 

bilirkiĢinin cevaplaması gereken soruları, raporun hazırlanma süresini belirler ve 

bu amaçla bilirkiĢiye inceleyeceği bütün her Ģey teslim edilir(HMK m. 273) ve 

bilirkiĢiler bu görevi yerine getirirken kamu görevlisi sıfatına sahiptirler
487

. 

Dolayısı ile bu görevi ifa ederken davanın tüm taraflarına ve mahkemeye karĢı 

sorumludurlar. 

Uzmanın ile kendisine baĢvuran taraf arasında ise özel bir hukuki iliĢki 

kurulması söz konusudur
488

. Uzmanın görev alanı, bu hukuki iliĢki kapsamında 

belirlenecektir. Uzman, bu sözleĢme ile kendisinden talep edilen konuları 

inceleyecek ve bu talep doğrultusunda bir görüĢ hazırlayacaktır. Söz konusu 

incelemeyi ise yalnızca tarafın kendisine verdiği belgeler üzerinden yapabilecek, 

mahkemede bulunan dosya üzerinden inceleme yapması söz konusu 

olmayacaktır
489

. Dolayısıyla taraflarca atanacak olan uzman kamu hizmetini 

yerine getirmemektedir ve kamu görevlisi sayılamaz
490

. Bu anlamda da görevini 

ifa ederken karĢı tarafa karĢı sorumlu olmayacaktır
491

; ancak uzmanın görevini 

ifa ederken hâkime ve mahkemeye karĢı sorumlu olduğu söylenebilir. Nitekim 

uzman görüĢünün davanın aydınlatılmasında hâkime yardımcı olma vasfının 

bulunması nedeni ile kısmen “kamu görevlisine yardım eden kiĢi” olarak 

                                                 
486 Sarısözen, s. 1708; Yazıcı-Tıktık, s. 91. 
487 Tanrıver, Yetki ve Sorumluluk, s. 44. 
488 Akil, Uzman Tanık, s. 180; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403; Yazıcı-Tıktık, s. 95. 
489 Sarısözen, s. 1712. 
490 Akil, Uzman Tanık, s. 180; Özbay, s. 357; Sarısözen, s. 1705; Yılmaz, ġerh, s. 1314. 
491 Akil, Uzman Tanık, s. 180. 



105 

 

adlandırılması mümkündür
492

 ve görevini yerine getirirken mahkemeye karĢı 

sorumlu olduğu kabul edilebilir.  

4.  Görevi Kabul Zorunluluğu 

BilirkiĢiliğin kabulü, kural olarak, zorunlu değildir
493

; ancak resmî 

bilirkiĢiler ile 268 inci maddede belirtilmiĢ bulunan listelerde yer almıĢ olanlar, 

bilgisine baĢvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarını icra 

etmesine olanak bulunmayanlar ve bilgisine baĢvurulacak konu hakkında, 

meslek veya sanat icrasına resmen yetkili kılınmıĢ olanlar ancak tanıklıktan 

çekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diğer bir sebebe 

dayanarak, bilirkiĢilikten çekinebilirler (HMK m. 270). 

Uzman ise, sözleĢme yapma özgürlüğü çerçevesinde, tarafın kendisinden 

görüĢ isteme talebini kabul edip etmemekte serbesttir
494

. 

5. Yetki ve Yükümlülükleri 

BilirkiĢi kanundan kaynaklanan bazı yetki ve yükümlülüklere sahiptir.  

Bu nedenle bilirkiĢi görev alanı veya sınırları hakkında tereddüde düĢerse, bu 

tereddüdünün giderilmesini mahkemeden isteme, incelemesini gerçekleĢtirirken 

ihtiyaç duyarsa, mahkemenin de uygun bulması kaydıyla,  tarafların bilgisine 

baĢvurma ve oy ve görüĢünü açıklayabilmesi için bir Ģey üzerinde inceleme 

yapması zorunlu ise mahkeme kararı ile gerekli incelemeyi yapma yetkilerine 

sahiptir (HMK m. 278). Bununla beraber bilirkiĢi yemin etme yükümlülüğü 

(HMK m. 271), haber verme yükümlülüğü (HMK m. 275), görevini bizzat 

yerine getirme yükümlülüğü (HMK m. 276) ve sır saklama yükümlülüğü (HMK 

m. 277) altındadır.  

Uzmanın da yetki ve yükümlülükleri söz konusudur; ancak bu yetki ve 

yükümlülükler kanundan değil, sözleĢmeden kaynaklanmaktadır. SözleĢme 

gereği uzman, ücret talep etme, bilgi edinme, tarafa soru sorma ve dosya ve 

                                                 
492 Sarısözen, s. 1705. 
493 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 363; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 429. 
494 Akil, Uzman Tanık, s. 180; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 404; Sarısözen, s. 1709. 
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evrakları inceleme yetkilerine sahip olduğu gibi
495

,  rapor vermek, duruĢmaya 

çağrılması halinde duruĢmada hazır bulunmak ve görüĢünü açıklamak, gerçeğe 

uygun beyanda bulunmak ve katıldığı tarafın sırrını saklama yükümlülükleri 

altındadır
496

.  

6. Verdikleri Raporun Hukuki Niteliği ve Değerlendirilmesi 

BilirkiĢi raporunun hukuki niteliğinin taraf delili mi yoksa hâkim 

yardımcısı mı olduğu mukayeseli hukukta tartıĢmalı olmakla beraber tarafların 

delilleri serbestçe getirilmesi çerçevesinde hâkimin bilirkiĢiye resen 

baĢvurulabilmesi bakımından bilirkiĢinin hâkim yardımcısı olduğu tanımlaması 

mümkündür
497

. Aynı Ģekilde bilirkiĢinin hâkim yardımcısı olması, onun delil 

olmasına engel değildir
498

. Nitekim kanunun sistematiği göz önünde 

bulundurulduğunda, bilirkiĢi raporu takdiri bir delildir
499

. 

Mahkemeye sunulan uzman raporunun hukuki niteliği tartıĢmalıdır. 

Doktrinde yer alan bir görüĢ uzman raporunun tarafın mahkemeye sunduğu 

yazılı belgeye bağlı beyanı, açıklaması olduğu yönündedir
500

. Bu görüĢ 

doğrultusunda uzman raporunun tarafın dilekçesinin eki Ģeklinde değerlendirilip, 

dilekçenin eki olarak incelenip değerlendirilmesi gerekir ve uzman raporu, ancak 

tarafların her iki tarafın muvafakat vermesi halinde delil olarak 

nitelendirilebilecektir
501

. Doktrindeki diğer görüĢ ise uzman görüĢünün takdiri 

delil niteliğinde olduğu yönündedir
502

. Bu görüĢe göre uzman raporu her ne 

kadar bilirkiĢi raporu ile aynı statü de değerlendirilmese de
503

, uzman görüĢünün 

kanunun “İspat ve Deliller” kısmında düzenlenmiĢ olması, kanun koyucunun 

                                                 
495 Sarısözen, s. 1712, 1713. 
496 Sarısözen, s. 1714, 1715; KarĢ. Dönmez, s. 1158-1161. 
497 Yıldırım, BilirkiĢi Delili, s. 835. 
498 Yıldırım, BilirkiĢi Delili, s. 835. 
499 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 791. 
500 Akil, Uzman Tanık, s. 177; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 398; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798; 

Yazıcı-Tıktık, s. 91; Karslı, s. 652; bknz. Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370; 

Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Değerlendirme ve Öneriler, s. 157; Kiraz, s. 54; Sarısözen, s. 1704. 
501 Akil, Uzman Tanık, s. 174; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 798. 
502 Çayan, s. 10; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 439; Öztek, BilirkiĢi Raporu, s. 1624; Bknz. 

Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 370; Sarısözen, s. 1703. 
503 Öztek, BilirkiĢi Raporu, s. 1624. 
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amacının uzman görüĢünün takdiri delil niteliğinde olması yönünde 

olduğudur
504

. 

7. Verdikleri Rapora Ġtiraz  

Uzman görüĢü, mahkemeye sunulduktan sonra karĢı tarafın rapora 

itirazının mümkün olup olmadığı tartıĢmalıdır. Bir görüĢ, uzman görüĢüne ya da 

raporuna itiraz edilemeyeceği yalnızca görüĢe iliĢkin doğrudan soru sorulup, 

açıklama istenebileceği yönündedir
505

. Bir diğer görüĢ ise, uzman raporunda 

eksiklik ya da belirsizlik olan konularda uzmanın açıklama yapmasının talep 

edilebileceği gibi rapora tümüyle itiraz edilmesinin de mümkün olduğu 

yönündedir
506

. Kanaatimizce, uzman görüĢüne itirazın mümkün olması 

gereklidir çünkü özel ve teknik alanda alınan uzman görüĢüne karĢı, tarafların 

her zaman yeni bir uzman görüĢü alma imkânları bulunmamaktadır. Bu durumda 

bir taraftan alınan uzman görüĢünün çürütülmesine imkân veren araç bilirkiĢi 

raporu olmaktadır. Uzman raporunun incelenmesini sağlamak amacıyla 

bilirkiĢiye baĢvurulması ise, ancak uzman görüĢüne itirazla mümkün 

olacaktır
507

.  

8. Ücret ve Giderlerinin KarĢılanması 

 BilirkiĢiye ödenen bu ücret ve giderler, yargılama giderlerindendir 

(HMK m. 323) ve bilirkiĢiye ödenecek ücret ve giderler mahkemece resen 

hükmedilecektir (HMK m. 332/1). Mahkeme bilirkiĢiye ödeyeceği bu miktarı 

bilirkiĢinin sarf etmiĢ olduğu emek ve mesaiyle orantılı bir ücret ile inceleme, 

ulaĢım, konaklama ve diğer giderler doğrultusunda (HMK m. 283) ve Adalet 

Bakanlığınca çıkarılacak ve her yıl güncellenecek olan tarife esas alınarak 

(HMK m. 283) belirlenecektir.  

Uzmana ödenecek ücret ve giderler, kural olarak, görüĢüne baĢvuran 

taraf ile uzman arasında yapılan sözleĢme çerçevesinde belirlenecek ve 

                                                 
504 Çayan, s. 10; Öztek, BilirkiĢi Raporu, s. 1624. 
505 Görgün, s. 268. 
506 Sarısözen, s. 1717. 
507 Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 399. 
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ödenecektir
508

; ancak yargılama sonunda karĢı tarafın haksız çıkması durumunda 

uzman görüĢüne baĢvuran tarafın uzmana ödediği ücreti yargılama gideri olarak 

talep edip edemeyeceği tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, uzmana ödenen telif ücreti 

“yargılama sırasında yapılan diğer giderler” (HMK m. 323/1-h) kapsamında 

haksız çıkan taraftan talep edilebilmelidir
509

. Diğer bir görüĢ dava sonunda haklı 

çıkılmıĢ olsa dahi karĢı taraftan uzmanın ücretinin istenemeyeceği ve yargılama 

gideri olarak talep edilemeyeceği yönündedir
510

; ancak bu görüĢe paralel baĢka 

bir görüĢe göre taraflardan birince alınan uzman görüĢünün mahkemece 

değerlendirmeye alınmasında her iki tarafta mutabık ise bu durumda uzman 

görüĢü, bilirkiĢi raporu olarak değerlendirilebilmeli
511

 ve bu kapsamda uzman 

görüĢü yargılama giderleri içinde talep edilebilmelidir
512

. Bir baĢka görüĢe ise 

uzman görüĢüne baĢvurulması, karĢı tarafın uzmandan aldığı görüĢ nedeniyle 

kendisinin uzmanından görüĢ almasının zorunlu hale gelmesi ya da davanın 

tarafının kendisini yalnızca uzmanından alacağı görüĢ ile savunabilmesi gibi 

istisnai hallerde uzmanın ücretinin yargılama giderleri içinde sayılması ve haksız 

çıkan karĢı tarafa yükletilebileceği yönündedir
513

. Bir diğer görüĢ ise, taraflarca 

sunulan uzman görüĢünün davanın çözümlenmesine katkıda bulunması halinde 

ödenecek ücretin haksız çıkan taraftan değil, devlet tarafından karĢılanması 

gerektiği yönündedir
514

.   

9. Sorumlulukları 

BilirkiĢiler verdikleri rapordan dolayı kanundan kaynaklanan cezai 

sorumluluğu ve hukuki sorumluluğu bulunmaktadır
515

 . BilirkiĢi, Türk Ceza 

Kanunu anlamında kamu görevlisidir (HMK m. 284). Dolayısı ile kamu 

görevlileri tarafından iĢlenecek bazı mahsus suçların faili olabilecek kiĢiler 

                                                 
508 Akil, Uzman Tanık, s. 179; Sarısözen, s. 1713. 
509 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 528; Çayan, s. 12. 
510 Akil, Uzman Tanık, s. 179; Karslı, s. 652; Kiraz, s. 54; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 439; Özbay, s. 356; 

Öztek, Yeniliklerin Değerlendirilmesi, s. 186; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 800; Pekcanıtez, Özel 

Uzman, s. 402; Sarısözen s. 1714; Yazıcı-Tıktık, s. 91; Yılmaz, ġerh, s. 1314. 
511 Yazıcı-Tıktık, s. 92. 
512 Sarısözen, s. 1713. 
513 Akil, Uzman Tanık, s. 179; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403. OLG Koblenz Jurbüro 1992,611; OLG 

Koblenz Jurbüro 1988,1698 (Akil, Uzman Tanık, s. 179, dn. 41)BGH MDR 2007. 
514 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, s. 652. 
515 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, Usul, s. 365; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 435; Karslı, s. 647; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 792. 
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arasında bilirkiĢiler de bulunmaktadır
516

. Bunun dıĢında bilirkiĢinin hukuki 

sorumluluğu çerçevesinde bilirkiĢinin kasten veya ağır ihmal suretiyle 

düzenlemiĢ olduğu gerçeğe aykırı raporun, mahkemece hükme esas alınması 

sebebiyle zarar görmüĢ olanlar, bu zararın tazmini için Devlete karĢı tazminat 

davası açabilirler, Devlet, ödediği tazminat için sorumlu bilirkiĢiye rücu eder.  

BilirkiĢinin cezai ve hukuki sorumluluğunun yanı sıra usulüne uygun davet 

edildiği duruĢmaya gelmemesi, yemin etmekten çekinmesi ya da oy ve görüĢünü 

bildirmekten kaçınması hallerinde disipliner sorumluluğu söz konusudur
517

.  

HMK m. 293’te uzmanın sorumluluğu düzenlenmemiĢtir. Dolayısı ile 

hukuki ve cezai yaptırımları bilirkiĢiden ve hâkimden farklıdır. Uzmanın hukuki 

sorumluluğu, akdi bir sorumluluktur
518

. Bu bağlamda uzmanın verdiği gerçeğe 

aykırı raporun hükme esas alınmıĢ olması halinde, haksız fiil hükümlerine 

dayanılarak uzmana karĢı dava açılması mümkündür
519

; ancak uzmanın gerçeğe 

aykırı beyanda bulunması halinde cezai sorumluluğunun doğup doğmayacağı 

tartıĢmalıdır. Aynı Ģekilde gerçeğe aykırı görüĢ bildirmesi ve bu görüĢün de 

karar da esas alınması halinde, bu karardan zarar gören kiĢilerin uzmana karĢı 

dava açmaları mümkündür; ancak bu dava haksız fiil hükümlerine göre 

görülecektir
520

 ve davanın Devlet’e karĢı değil uzmana karĢı açılması söz 

konusudur.  Bunun yanı sıra uzman, yanında katıldığı tarafla yapmıĢ olduğu 

sözleĢme çerçevesinde katıldığı tarafa karĢı sorumludur ve bu bakımdan 

uzmanın en önemli yükümlülüğü yaptığı araĢtırmaları bir rapor halinde tarafa 

sunmasıdır. Bu durumda TBK m. 475, I/1 hükmünden hareketle uzman tanığın 

hazırladığı raporun kabule zorlanamayacak kadar kusurlu veya sözleĢme 

koĢullarına aykırı olması halinde söz konusu tarafın o raporu kabulden 

kaçınabileceği gibi uzmanın kusuru halinde tarafın zarar ve ziyanı nedeni ile de 

uzmandan tazminat istenebileceği söylenebilir
521

. 

  

                                                 
516 Karslı, s. 647. 
517 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 428; Karslı, s. 647. 
518 Akil, Uzman Tanık, s. 181; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403. 
519 Akil, Uzman Tanık, s. 181; Sarısözen, s. 1731 
520 Akil, Uzman Tanık, s. 181 
521 Akil, Uzman Tanık, s.  180; Pekcanıtez, Özel Uzman, s. 403. 
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SONUÇ 

 

ÇalıĢmamızda, uzman görüĢü kurumunun Türk hukuk sistemindeki yeri, 

amacı ve hukuki niteliği detaylı bir biçimde incelemeye çalıĢtık. Bu amaçla, 

farklı hukuk birçok hukuk sistemde uzman görüĢünün yerini, amacını ve hukuki 

niteliğini, bu hukuk sistemlerinde yer alan mahkeme kararlarını ve doktrinsel 

tartıĢmaları da gözeterek,  araĢtırarak Türk hukuk sistemi ile bir karĢılaĢtırma 

yapmaya çalıĢtık. Bu doğrultuda çalıĢmamızı üç bölümle sınırlandırdık. 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde, uzman görüĢü kurumunun tarihi 

geliĢimini, yargılamadaki yerini ve amacını ve ispat hakkı ile iliĢkisini ele aldık. 

Burada öncelikle belirtmek gerekir ki uzmana olan ihtiyacın kökeni 

yargılamanın baĢlangıcına kadar dayanmaktadır. Aynı Ģekilde Roma hukukunda, 

Germen hukukunda, Orta Çağ Fransız hukukunda ve hatta Osmanlı hukukunda 

uzmana baĢvurulmuĢtur; ancak modern anlamda uzman görüĢü kurumuna 16. 

Yüzyıl’da Ġngiliz hukukunda baĢvurulmuĢ, Amerikan hukukunda ise 19.yy ile 

beraber uzmanın taraflarca atanması usulü benimsenmeye baĢlamıĢtır. 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, uzman görüĢünün ispat hakkı ve bu 

kapsamda medeni yargılamaya hâkim olan ilkelerle iliĢkisini incelemeye 

çalıĢtık. Bu bağlamda öncelikle belirtmek gerekir ki, uzman görüĢü, uzman ve 

uzmanın görüĢlerini içeren rapor olmak üzere, iki unsurdan oluĢmaktadır. 

Uzman, eğitimi, uzmanlığı, deneyimi ya da sahip olduğu özel bilgiler nedeniyle, 

taraflarca davada iddia veya savunmalarını güçlendirmek, davanın seyri 

hakkında bilgi sahibi olmak için çağırılan kiĢilerken uzman raporu,  uzmanın 

dava konusu vakıalara iliĢkin kendi bilgisine, deneyimine veya uzmanlığına 

dayanarak durumdan çıkardığı sonuçları içermektedir; ancak uzman görüĢü, 

amacı ve hukuki niteliği tartıĢmalı olan bir kurumdur. Uzman görüĢü, ispat 

faaliyetinin bir parçasını oluĢturur, bir ispat aracıdır ve bu kapsamda tarafların, 

uzman görüĢünü mahkemeye sunabilme ve sundukları uzman görüĢünün hâkim 

tarafından değerlendirmeye almasını talep etme hakkı bulunmaktadır.  
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Uzman görüĢü, medeni yargılamaya hâkim olan ilkelerle de iç içedir. 

Nitekim dava malzemesinin taraflarca hazırlanma ilkesinin bir sonucu olarak 

taraflar, kendi menfaatlerini koruyabilmek ya da iddia ve savunmalarını 

ispatlamak, olayın tam olarak aydınlanması ve doğru karar verilebilmesi 

sağlamak için uzman görüĢüne baĢvurabilecektir.  Ayrıca, aynı zamanda dava 

malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinin sınırını oluĢturan dürüstlük ilkesi 

ve doğruluk ödevi, hem uzman görüĢünün mahkemeye sunulmasının da sınırını 

oluĢturacak hem de uzmanın tarafsızlığına ve bağımsızlığına iliĢkin bir güvence 

sağlayacaktır. Uzman görüĢü, adil yargılanma hakkı ve bu kapsamda hukuki 

dinlenilme hakkı ile de yakından iliĢkilidir. Adil yargılanma hakkı ve hukuk 

devleti ilkesinin bir sonucu ve adil yargılanma hakkının en önemli unsuru olan 

hukuki dinlenilme hakkı, ispat ve deliller hakkında açıklama hakkı kapsamında 

uzman görüĢünün mahkeme tarafından değerlendirilmesini sağlamaktadır. Kıta 

Avrupası hukuk sistemine özgü olan iura novit curia ilkesi de uzman görüĢü 

kurumu ile yakından iliĢkilidir, zira uzmanın hukuki konularda tarafa yardımcı 

olup olamayacağı, mahkeme de görüĢ bildirip bildiremeyeceği tartıĢmalıdır; 

ancak en azından Türk hukuku bakımından hukuki konularda uzman görüĢüne 

baĢvurulabileceği söylenebilir. Bu bağlamda delillerin değerlendirilmesi ilkesi 

gereeğince de, uzman görüĢünü serbestçe değerlendirecektir. Hâkim, uzman 

görüĢü ile bağlı olmasa da, bu uzman görüĢünün değerlendirmeye alınmadan 

karar verilmesi anlamına gelmeyecek ve uzman görüĢü mahkemece 

değerlendirildikten sonra karar verilebilecektir.    

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde, uzman görüĢünün Anglo-Sakson ve 

Kıta Avrupası hukuk sistemlerindeki yerine ayrı ayrı değindik.  Ayrıca Anglo-

Sakson hukuk sisteminin geçerli olduğu Ġngiltere ve Amerika ile Kıta Avrupası 

hukuk sisteminin geçerli olduğu Almanya hukuk sistemlerinde uzman görüĢün 

yerini, amacını ve hukuki niteliğini ele aldık. Bu ülkelerin hukuk sistemlerinde 

uzman görüĢünün yerini incelerken aynı zamanda uzman görüĢüne iliĢkin 

verilen emsal kararları ve söz konusu ülkelerde var olan doktrindeki tartıĢmaları 

da ele almaya çalıĢtık. Nitekim Anglo-Sakson hukukunda, yargılamada bilimsel 

ve teknik bilgi gerektiren bir husus karĢısında uzmanın tarafların inisiyatifinde 
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belirlenmesi, yani uzmanları tarafların kendilerinin getirmesi usulü olurken Kıta 

Avrupası hukuk düzenlerinde ise, bilimsel ve teknik konuda bilgisine baĢvurulan 

kiĢilerin mahkeme tarafından tayin edilen bilirkiĢiler olmaktadır. Bununla 

beraber Anglo-Sakson hukuk sisteminin geçerli olduğu ülkeler, uzman 

görüĢünün mahkemece tayin edilmesi hususuna yabancı kalamamıĢtır; aynı 

Ģekilde Kıta Avrupası hukuk sistemine dâhil olan ülkelerin çoğunda, kanuni 

olarak düzenlenmemekle beraber bu kuruma teamülde uygulanmaktadır ve 

kararlara da konu olmuĢtur. 

Uzmanın taraflarca tayini, taraf hâkimiyetinin esas olduğu mücadeleci 

sistemin (adversarial system) bir gereğidir ve bu sistemin belirleyici 

kıstaslarından birini oluĢturduğu söylenebilir. Anglo-Sakson hukukunda uzman 

görüĢü, tam bir ispat aracıdır, tanık delilinin bir türü olarak düzenlenmiĢtir ve 

yargılama giderlerindendir. Uzman görüĢünün taraflarca getirilmesine iliĢkin 

Anglo-Sakson hukukundaki düzenlemeler, uzmanın tarafsızlığı, bağımsızlığı ve 

objektifliğine iliĢkin tartıĢmaları gündeme getirmiĢ ve bu nedenle Anglo-Sakson 

hukukunda uzman görüĢünün tarafsız, bağımsız ve objektif olmasına yönelik 

genel standartlar getiren kararlar ve kanuni düzenlemeler ile bu tartıĢmaların 

önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır; ancak bu tartıĢmalar güncelliğini korumaktadır. 

Nitekim Ġngiliz hukukunda, uzmanın mahkemeye karĢı öncelikli görevi 

düzenlenmiĢ ve aynı zamanda uzmanın atanabilmesi mahkemenin iznine bağlı 

kılınmıĢtır. Bunun yanında, müĢterek tek uzman ve danıĢman usulü 

düzenlemeleri ile uzmanın mahkemece atanması usulünün, uzmanın taraflarca 

atanması usulünün önüne geçmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Amerikan 

hukukunda ise, aktif bir mücadeleci sistemin aksine olmasına rağmen FRE ve 

FRCP’ de bilirkiĢilik kurumuna yer verilmiĢtir. Aynı zamanda Daubert -. 

Kumho ve Frye gibi ünlü kararlarla uzman görüĢünün kabulü için belli 

standartlar geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Kıta Avrupası hukuk sistemine dâhil olan ülkelerde ise, kural olarak, 

uzmanın mahkemece atanması usulü geçerli olmakla beraber uzmanın taraflarca 

atanması usulüne uzak kalınamamıĢtır. Bununla beraber Kıta Avrupası hukuk 



113 

 

sisteminde uzman görüĢü kurumunun hukuki niteliği ve mahkeme hükmüne ne 

Ģekilde etki edeceği tartıĢmalıdır. Alman hukukunda çoğunluk görüĢ uzman 

görüĢünün, tarafın yazılı beyanı olarak ele almakla beraber uzman görüĢünün 

yazılı delil olarak ele alınıp alınamayacağı noktasında tartıĢmalar söz konusudur. 

Bunun yanında Kıta Avrupası hukuk sisteminde taraflarca seçilen ve giderleri 

taraflarca ödenen uzman görüĢüne Ģüpheli yaklaĢılmakta ve bu durum, uzman 

görüĢünü değerlendiren mahkemeyi ve hâkimi olumsuz yönde etkilemekte, 

uzman görüĢünün hükme etkisi de, bu bakımından daha az olmaktadır.  

ÇalıĢmamızın üçüncü ve son bölümünde ise, uzman görüĢünün Türk 

hukukundaki yerini ve hukuk yargılamasında bilirkiĢi incelemesi ile uzman 

görüĢü arasındaki benzer ve farklı yanları ortaya koymaya çalıĢtık. Bu 

bağlamda, Türk hukukunda uzman görüĢü, ilk olarak 2005 yılında yürürlüğe 

giren Türk Ceza Kanunu m. 67’de düzenlenmiĢ olmakla beraber Türk hukuk 

yargılamasında, ilk olarak, 2011 yılında yürürlüğe giren Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu m. 293’de “Ġspat ve Deliller” baĢlığı altında kendine yer bulmuĢtur. 

HMK m. 293 doğrultusunda, taraflar da özel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde 

iddia ve savunmalarını geniĢletmek ve desteklemek, dava konusunu aydınlatmak 

ve hâkimlere yardımcı olmak amacıyla uzmanından görüĢ alabilecek; 

yargılamadan önce ya da yargılama sırasında,  uyuĢmazlık konusu vakıaya 

iliĢkin olarak özel ve teknik hususlarda uyuĢmazlık konusu vakıaya iliĢkin 

olarak uzman görüĢüne baĢvurulabileceklerdir.  

Tarafların hukuki konularda uzman görüĢüne baĢvurup 

baĢvuramayacakları tartıĢmalı olmakla beraber kanunda uzman görüĢüne hukuki 

konularda baĢvurulamayacağına iliĢkin bir sınırlama olmadığı için, 

kanaatimizce, uzman görüĢüne hukuki konularda baĢvurulması mümkündür. 

Türk hukukunda HMK m. 293 düzenlemesi ile beraber doktrinde uzman 

görüĢünün taraf beyanına bağlı açıklama mı yoksa takdiri delil mi olduğu 

yönünde tartıĢmalar söz konusudur; ancak, kanaatimizce, kanunun lafzı ve 

sistematiği göz önünde bulundurulduğunda uzman görüĢünün takdiri bir delil 

olduğu söylenebilir. Bu anlamda hâkim, mahkemeye sunulan uzman görüĢünü 
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serbestçe değerlendirecektir. Hâkim, uzman görüĢü ile bağlı olmamakla beraber 

uzman görüĢünü değerlendirmeden karar veremeyecektir. Uzman görüĢü 

değerlendirilmeden verilen kararlar, aynı zamanda hukuki dinlenilme hakkına ve 

adil yargılanma hakkına aykırılık teĢkil edecektir.  

Uzman görüĢü ile bilirkiĢi kurumu amaçları aynı olmakla beraber önemli 

noktalarda birbirinden ayrılmaktadırlar. BilirkiĢiler tarafların talebi üzerine ya da 

resen mahkeme tarafından, tahkikat aĢamasında görevlendirilirler ve 

mahkemenin bilirkiĢiyi görevlendirmesi kararı, bir ara karardır. Uzman, davanın 

taraflarınca ve serbestçe atanacaktır. BilirkiĢinin taraflara ve mahkemeye karĢı 

kanundan kaynaklanan yetki ve yükümlülükleri söz konusu iken, uzmanın 

yalnızca sözleĢmeden doğan yetki ve yükümlülükleri vardır. BilirkiĢi raporu ve 

uzman görüĢü birer takdiri delil olmakla beraber uzman görüĢünün delil 

değeriyle bilirkiĢi raporunun delil değeri aynı değildir. Ayrıca, bilirkiĢinin ücret 

ve giderleri yargılama giderlerinden sayılırken, uzman görüĢünün ücreti ve 

gideri, kural olarak, taraf sorumludur; ancak, kanaatimizce, belli Ģartların varlığı 

altında, uzman görüĢü gideri de yargılama giderlerinden sayılmalıdır. Bunun 

dıĢında bilirkiĢinin kanundan kaynaklanan cezai ve hukuki sorumluluğu 

bulunmaktayken, uzmanın sorumluluğu sözleĢmesel ve yalnızca sözleĢme 

yaptığı tarafa karĢıdır; ancak sınırlı olarak üçüncü kiĢilere karĢı da sorumluluğu 

olduğu söylenebilir.  
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