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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ OZ-OLUSUM TURLERIYLE,
MESLEKI ETKILILiK ALGILARI VE TERCiH ETTIKLERI OGRETME
STILLERI ARASINDAKI ILISKi
Seval EMINOGLU KUCUKTEPE
Ekim, 2007

Arastirmanm amaci, Ilkégretim dgretmenlerinin dz-yeterlik algilarmin 6z-olusum
tirlerine ve tercih ettikleri 6gretme stillerine gore incelenmesidir. Arastirmanin
modeli iliskisel tarama modeli olarak secilmistir.

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
siif 6gretmenleri ile 6.-8. siniflarda gorev yapan Tiirkge, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Miizik, Resim, Beden Egitimi, Yabanci Dil, Bilgisayar,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri olusturmustur.
Arastirmada 6rneklem tayini oransiz kiime yontemi kullanilarak belirlenmistir. 1691
Ogretmen aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Aragtirmada kullanilan birinci 6l¢ek, 6gretmenlerin 6z-olusum tiirlerini saptamak
amactyla Singelis (1994) tarafindan gelistirilen ve Cukur tarafindan Tiirkge’ye
uyaranan “Oz-olusum Olgegi”dir. Arastirmaci tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir. Ikinci 6lgek Ogretmenlerin &z-
yeterliklerini saptamak amaciyla Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve
daha sonra Guskey ve Passaro (1994) tarafindan yeniden goézden gegcirilen
“Ogretmen Yeterlik Olgegi” dir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi, yap:1 gegerligi ve
giivenirlik calismasi Diken (2005) tarafindan yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .71 olarak hesaplanmistir. Olgme araglarindan {iciinciisii, Ogretmenlerin
Ogretme stillerini saptamak amaciyla Mamchur (1996) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge uyarlamasi Saban tarafindan yapilan “Yetiskinler i¢in Tip Gostergesi
Envanteri” dir. Envanterin giivenirlik ¢alismasi, arastirmaci tarafindan yaplmistir.
Test-tekrar test yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisi .68; Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ise .79 olarak hesaplanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin kisisel
bilgilerini saptamak amaciyla kullanilan bir diger veri toplama araci da “Kisisel Bilgi
Formu”dur.

Arastirma sonucunda, ilkogretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ile cinsiyetleri,
okul tiirti, mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilagma saptanmistir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile mezun olduklar okul tiirii ve branglar1 arasinda
anlamli farklilik bulunamamustir.

Ayrica Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleri dgretim stillerine gore anlamli bir
farklilik gostermezken, 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile 6z-olusum tiirleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur

Anahtar Kelimeler: {lkogretim &gretmeni, 6z-olusum, 6z-yeterlik algisi, dgretme
stili.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS AMONG KINDS OF SELF-CONSTRUAL,
VOCATIONAL EFFICACY PERCEPTIONS AND PREFERRED
TEACHING STYLES OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS
Seval EMINOGLU KUCUKTEPE
October, 2007

The aim of the research is to examine the relationships among the kinds of self-
construal, perception of vocational efficacy and preferred teaching styles of
elementary school teachers. The research is a relational scanning model.

The population of the research is consist of teachers who are working in public and
private elementary schools in Istanbul. These teachers are working in the department
of primary school education, Turkish language, math, social science education,
science education, music, art, foreign language, computer education and religious
culture and moral knowledge education.

The sample was selected by unproportional cluster method. 1691 teachers of above
school were participated in the research.

The first measurement is Self-Constral Scale it’s used to define the kinds of self-
constral of teacher. The scale was developed by Singelis (1994) and adapted to
Turkish by Cukur. Cronbach Alpha level is .72 calculated by the researcher.

The second scale, Teacher Efficacy Scale, was used to define self-efficacy of
teachers. It was developed by Gibson & Dembo (1984) and revised by Guskey &
Passaro (1994). Turkish adaptation, validity and reliability analysis were done by
Diken (2005). Coefficient consistency value is .71.

The third measurement is A Teacher’s Guide to Cognitive Type Theory and
Teaching Style. The inventory was used to define teaching styles of teachers,
developed by Mamchur (1996) and translated to Turkish by Saban. Reliability
analysis was done by the researcher by using test-re-test and Cronbach Alpha
coefficiency. The values were .68 and .79 respectively.

The order to define personal information of teachers, Personal Information Sheet was
also used.

The result of the study showed that, perception of self-efficacy of elementary school
teachers is different in terms of gender, kind of school and vocational seniority.
There is no meaningful difference between perception of self-efficacy and kind of
graduated school, the major. Moreover there is no difference between kind of
perception of self-efficacy and teaching styles whereas there is a meaningful
relationship between teaching styles and kind of self-constral.

Key Words: Elementary school teachers, self-construal, perception of self-efficacy,

teaching styles.
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ONSOZ

Bu ¢alismada, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-olusum tiirleriyle 6z-yeterlik algilar1 ve

tercih ettikleri 6gretme stilleri arasindaki iliski arastirilmastir.

Arasgtirma  konusunun tespitinden itibaren aragtirmanin uygulanmasi ve
sonuglandirilmasinda bilgisini ve her tiirli destegini benden esirgemeyen sevgili

danismanim Prof.Dr. Miinire ERDEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik yasantimda her zaman bilimsel agirligiyla beraber, bir anne sefkatini de
hissettigim Prof.Dr. Ayla OKTAY’a, akademik ortama adim atmamda beni
yiireklendiren ve destegini esirgemeyen Prof.Dr. Betiil AYDIN’a tesekkiir ederim.

Arastirmada kullanilan “Ogretme Stilleri Envanteri’ni kullanmama izin veren Dog.
Dr. Ahmet SABAN’a, “Oz-Olusum Olgegi ni kullanmama izin veren Yard. Dog. Dr.
Cem Safak CUKUR’a, “Ogretmen Oz-yeterlik Olgcegi”ni kullanmama izin veren
sevgili arkadasim Yard. Dog. Dr. Ibrahim Halil DIKEN’e en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirma sirasinda beni yiireklendiren ve kaynaklarini ardina kadar acan

Dog. Dr. Asiye KUMRU’ya da tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica tezimin istatistiksel analizlerinde biiyiikk yardimlarimi goérdigim sevgili
kardesim Esra EMINOGLU ve arkadasim Yard. Dog. Dr. Oktay AYDIN’a,
arastirmam boyunca sonsuz sabriyla her konuda bana yardimci olan esim Ogr. Gor.
Dr. Coskun KUCUKTEPE’ye, kiiciiciik yiiregine bir yetiskinden bile beklenmeyecek
kadar ¢ok sabri1 sigdiran biricik yavrum Nazli Sevval’e ve benim bu giinlere
gelmemde en biiyiik pay1 olan ve her zaman desteklerini arkamda hissettigim canim

anneme ve babama en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Ekim, 2007 Seval EMINOGLU KUCUKTEPE
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitimin temel amaci, bireyleri toplumla uyumlu hale getirmek ve toplumun
gereksinim duydugu niteliklerde insan giicii yetistirmektir. Degisen diinya ile birlikte
toplumun gereksinim duydugu insan tipi de dogal olarak degismektedir. Sanayi
toplumlarinda “fabrikasyon” olarak nitelenebilecek kitlesel egitimlerle insan giicii
yetistirilmesi hedeflenirken, bilgi toplumlarinda bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir
yaklagimla yaratici, hizli diislinebilen, katlanarak artan bilgiye ulasma yollarini
O0grenmis bireyler yetistirilmeye calisilmaktadir. Egitimle yetistirmeye ¢alisilan
insanin nitelikleri degisse de, egitimde kalite arayislari degismemektedir. Egitimde
etkililik ve verimliligi saglama yollar1 ve yontemleri her zaman egitim ¢alisanlarinin
tizerinde durduklart en 6nemli konu olmustur. Egitimde kalite arttirma cabalari,
O0grenme Ogretme siireglerinde kullanilan strateji, yontem ve materyallerin degismesi
ve gelismesini saglarken ayni1 zamanda da 6gretmenler ile ilgili yeni yaklasimlar
ortaya koymustur. Degisen bu konjonktiirel yap1 icerisinde egitim is goreni olan
Ogretmenlerin de rolleri degismis, ancak egitim silirecindeki Onem dereceleri
degismemistir. Gergekte de egitimdeki kalitenin en Onemli belirleyicisi
ogretmenlerdir. Ancak gliniimiizde 6gretmenlerin gorevi bilgi kaynagi ve dagiticisi
olmak degildir. Eger bdyle olsaydi 0gretim isini glinlimiiz egitim teknolojilerini
kullanarak daha etkilice yapmak miimkiin olurdu. Oysa davranig bilimleri,
O0gretmenin diislinsel tutumu, duygusal tepkileri, gesitli aligkanliklart yani kisaca
kisilik ve mesleki ozelliklerinin = 6grencilerin tutum, davraniglari ve akademik
basarilar1 lizerinde ciddi etkiler yaptigin1 gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki ve kisilik ozellikleri d6grenme-6gretme siirecinin kalitesini direkt olarak

etkilemektedir (Biiyiikkaragdz, 1998, 72).

Ogretmenlerin dgrencileri iizerinde olumlu etkiler yaratabilmesi, diger bir ifadeyle
hem bilgilerinin hem de kisiliklerinin 6grencileri olumlu yonde etkileyebilmesi i¢in

baz1 &zelliklere sahip olmasi gerekir. Ogretmen yetistiren kurumlarin &gretmen



adaylarina kazandirmaya calistiklar1 bu 6zellikler, bes boyutta incelenebilir. Birinci
boyut, d6gretmene gorevini yapmak i¢in gerekli olan kisilik ve genel kiiltiirle ilgili
olan becerileri kapsamaktadir. Ikinci boyut, dgretmenin bransina (konu alanina)
iliskin bilgi ve becerilerini kapsayan boyuttur. Ugiincii boyut, &gretmenlerin
O0grenme-0gretme siireclerinde gosterecekleri 6gretim becerilerini (6z-yeterliklerini)
iceren boyuttur. Dordiincii boyut, 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma
konusundaki yeterliklerini, besinci boyut da  yukarda sayilan dort boyutu
ogretimdeki kaliteyi arttirabilmek amaciyla kaynastirabilme ile ilgili becerilerini
icermektedir (Erden, 2005; Ada, Unal, 2004; Kiiciikahmet, 2000; Biiyiikkaragdz,
1998). Goriiliiyor ki, 6gretmenlerin mesleki ve kisilik 6zellikleri onlarin, 6gretmenlik
meslegini verimli bir sekilde icra edebilmeleri i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu 6zellikler
ogretmenlik egitiminde de 6nemli boyutlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii,
ogrencinin  kisiliginin gelismesinde &gretmen Onemli bir rol oynamaktadir.
Ogretmenin  zayif kisiligi, basanisizliklara ve egitsel travmalara neden
olabileceginden, 6gretmenin saglam kisilikli ve mesleki acidan da yeterli olmasi
gerekmektedir (Tiirkoglu, 1990, 98). Ogretmenin kisiligi (tutumlari, davranislari,
ihtiyaglari, degerleri v.b.) konusunda iki bini askin arasgtirma, farkli kisilik
Ozelliklerine sahip 6gretmenlerin 6grencilerini de farkli bigcimlerde etkilediklerini
ortaya ¢ikarmistir (Kiiclikahmet, 2000, 115). Bu durum 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri
ile kisilik ozellikleri arasinda ciddi iligkiler olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
bulgudan hareketle bu arastirmada, 6gretmenlerin dnemli kisilik 6zelliklerinden olan
Oz-yeterlik algilar1 ile 6z-olusum tiirleri ve onlarin mesleki becerilerinden olan
Ogretme stilleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bu nedenle dncelikle bu kavramlari

aciklamak problemi ortaya koymak agisindan daha yararli olacaktir.

1.1.1. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik, o meslegi yapanlarin, meslegin gerektirdigi bilgi ve becerilerle ne derece
donanimli olduklarini, o meslegin gerektirdigi duyussal davraniglari ne derece
gosterdiklerini ve insanlarin yapmis olduklart mesleklerinde kendilerini ne derece

yeterli gordiikleri ile ilgili bir kavramdir.

Oz-yeterlik kavrami Bandura’nin Sosyal Ogrenme kurami temele almarak Schunk

tarafindan gelistirilmistir (Ag¢ikgdz, 1998, 23). Bu nedenle 6z-yeterlik kavramini



aciklayabilmek ic¢in Oncelikle 6z-yeterlik kavraminin temel dayanagi olan sosyal

O6grenme kuramini kisaca agiklamak yararli olacaktir.

Sosyal oOgrenme kuramina goére bireyin davranislari, davraniggt ve biligsel
kuramlardan farkli olarak bireyin c¢evresi ve zihinsel yetenekleri ile bireyin 6z-
yeterlik algist sonucu olusur. Bandura (1997)’ya gore, cevresel degiskenler ve
biligsel ozellikler kadar, 6z-yeterlik, bagimlilik, basar1 vb. 6zellikler de bireyin
davraniglarinda etkilidir. Buna gore sosyal 6grenme kuraminin dayandig: alti temel

ilke vardir:

Karsilikli Belirleyicilik: Ogrenmeyi; birey, cevre ve davranis olmak iizere ii¢ temel
etken birlikte olusturur. Bireyin karakteristik Ozellikleri, kisiligi, diisiinceleri,
beklentileri ve inancglar1 {iggenin bir kdsesinde yer almaktadir. Diger kosede ise
davranig yer alir. Kisi kendi davranisi ile hem kendi kararlarini etkilemekte hem de
digerlerinin kisiye gosterecegi tepkiye neden olmaktadir. Ugiincii kdsede ise gevre
yer alir. Bir yandan ¢evresel faktorler bireyin kararlarini etkilerken, diger yandan
cevrede olan olaylar, bireye nasil davranmasi gerektigi ile ilgili olarak yol gosterici

olabilmektedir (Yesilyaprak ve dig., 2006, 227).

Sembollestirme Kapasitesi: Bandura’ya gore, insanlar diinyada gordiiklerini
zihinlerinde sembollestirirler (Tuckman, 1992, 32). Bandura kisilerin, olaylari
sembolik olarak algiladigim ve bilissel olarak betimlediklerini savunur. Insanlar
diisiince giicline sahip oldugu i¢in, gevre ile etkilesime girdiklerinde bir ¢ok nesneyi
gormekte ve onlarla ilgili 6zellikleri 6grenmektedirler (Demirbas, Yagbasan, 2006,

340).

Ongorii Kapasitesi: Gegmiste kazanilan semboller dogrultusunda gelecege iliskin
yordama yapabilme durumudur. Birey sembollestirme kapasitesini de kullanarak
gelecekte davranislart sonucunda karsilagsmast muhtemel olan sonuglar1 gézden
gecirmektedir. Boylelikle kendi gelecegini kontrol etmeye ¢alismaktadir (Korkmaz,
2005, 136). Bandura (1986)’ya gore, insanlar beklentilerini karsilama durumunu
dikkate alarak hedefler olustururlar ve buna bagli olarak gelecekle ilgili planlar
yaparlar. Gelecekteki yasantisinda bagkalarindan gorebilecegi davranislara karsi nasil
davranmas1 gerektigi ile ilgili 6n hazirlik yaparlar. Diisiinme etkinlikten 6nce

geldiginden insanlar ileriyi diistinmelidir.



Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Insanlar, &zellikle gocuklar, genellikle baskalarmin
davraniglarint ve davraniglarinin sonuclarint gozlemleyerek ogrenirler. Kuskusuz
kendileri de bazi1 seyleri yaparak ve kendi davranislarinin sonuglarini gérerek ¢ok sey
ogrenebilirler. Ancak, yasam sadece insanlarin kendi yaptiklarindan 6grenmelerini
igerseydi cok sinirlt kalirdi. Bagkalarinin deneyimlerini gézlemleyerek de ¢ok sey

ogrenmekteyiz (Senemoglu, 1998, 230).

Oz Diizenleme Kapasitesi: Insanlar yasamlarmdan oncelikle kendileri sorumludur.
Yasamlarinin nasil olmasi gerektigi konusunda kendileri karar verir ve bu dogrultuda
davranimda bulunurlar. Dolayistyla diger insanlardan etkilenme s6z konusu olsa dahi
diisiince siireglerini  kullanarak kendi yasamlarina yon verirler. Cevrelerinden
ogrendiklerini kendi yasam dinamikleri i¢inde nasil kullanacaklarina kendileri karar
verirler. Ornegin, ne kadar uyuyacagi, neleri yiyecegi, nerede nasil davramislarda

bulunacagi bireyin kendi kontroliindedir (Aydin ve digerleri, 2005).

Oz Yargilama Kapasitesi ve Oz-Yeterlik: Sosyal 6grenme kuraminin son ve en
onemli ilkesidir. Insanlar kendileri hakkinda diisiinir ve diisiindiiklerini
aciklayabilirler. Bireyler kendi fikir ve diislincelerini uyguladiktan sonra sonuglari
degerlendirir ve kendisini yargilayabilir. Insanin kendinin farkinda olmasi ve
kapasitesi ile yapacagi is arasinda degerlendirme yapmasi, bireyin G6grenme
siirecinde O6nemli bir durumdur. Bu olgu o6z-yeterlik (self-efficacy) kavramiyla

aciklanmistir (Yesilyaprak ve digerleri, 2006, 229).

Sosyal Ogrenme kuraminda bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu fikirler olarak
kavramlastirilan 6z-yeterlik, bireyin kendisinin farkinda olmasidir. Bandura’ya gore,
yasamla miicadele ederken hissedilen yeterlik ve beceri duygusunu anlatan kendine
saygt veya kendilik degeri duygusunu anlatan 0z- yeterlik (yeterli benlik)
davranislarimizi pek ¢ok sekilde etkileyebilmektedir. Bandura (1986,12)’ya gore 6z—
yeterlik;

“Bireyin davranislarinin olugsmasinda etkili olan bir nitelik olup, bireyin belirli bir performansi
gostermek i¢in gereken etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi
hakkinda kendisine iligkin yargilaridir. Buna gore bireyin sahip oldugu 6z—yeterlik algilari
bireyin davraniglarinda agik¢a gozlemlenebilir. Ciinkii bir isle ilgili 6z—yeterlik algilar1 yiiksek
olan bir birey disaridan giidiilenmeye ihtiya¢ duymadan o isi i¢ motivasyonu ile yapar.”

Tschannen-Moren, Hoy (2001, 784-804) ise 0z-yeterlik kavramini “kisinin yeni bir
durum karsisinda basar1 diizeyinin ne olacagina iliskin kendisinden beklentileri”

olarak ac¢iklamaktadirlar.



Woolfolk (2000, 1-20) ise oOz-yeterligi; “kisinin kendi yeteneklerini organize
edebilmesi ve karsilastigi yeni bir durumla ilgili yeterlik gelistirebilecegine olan

inanglar1 olarak tanimlamaktadir.

Oz-yeterlik kavramma iliskin tanimlar dikkate alindiginda, bireyin 6z-yeterliginin,
bir isi yapma performansi ile ilgili gercek durumunu degil, o isi yapip

yapamayacagina olan inanglarin1 yansittig1 anlagilmaktadir.

Oz-yeterligi yiiksek olan bir birey, hangi etkinlikleri yapabilecegi, ne kadar gaba
harcayacagi, karsilastiklar giicliiklerle nasil bas edebilecegi, ne derece kaygi ya da
giiven duyabilecegi konularinda bilgi sahibidir (Kog, 2003, 102).

.....

toplum yeterligi gibi tiirleri vardir. Buna gore 6z-yeterlik algisi, kisisel yetenek veya
grup yetenegi ile ilgili algillar olup, tam anlamiyla bu yeteneklerin dogru
degerlendirmesi degildir. Bu Onemli bir ayrimdir; ¢linkii insanlar genelde
kendilerinin gercek yeteneklerini degerlendirirken daha az ya da daha ¢ok deger
bicerler ve bu degerlendirmeler, devam etmek i¢in segtikleri eylemlerin ve bu
eylemlere sarf ettikleri ¢abalarin sonucu olabilir. Yeteneklere daha fazla ya da daha
az deger bigmek, sahip olduklar1 yetenekleri kullanma derecelerini de etkileyebilir.
Bandura (1997)nmin goézlemledigi gibi; "yetenek sadece kullanildigi siirece
yararhidir." Insanlarin zor gorevlere yaklasimini ve bu gorevleri yiiriitmesini saglayan
Ozgiiven; onlarin, yeteneklerinden yeterince yararlanip yararlanmadiklarini belirler.
Kisinin kendi yetenekleri hakkindaki kisisel slipheleri, onun en iist diizeydeki
yeteneklerini bile olumsuz yonde etkileyebilir. Ornegin; Bouffard-Bouchard, Parent,
Larivee (1991,153-164) matematikte ayn1 diizeyde yetenege sahip olan ¢ocuklarin
0z-yeterlik inanglarinin gilicline bagli kalarak matematik problemi ¢ézmedeki

basarilarinin biiyiik oranda farklilik gosterdigini gozlemlemistir.

Oz-yeterlik kavrami, kendini anlama, kendine deger verme ve dz-giiven gibi kisisel
kavramlardan farkhidir. Oz-giiven, kisinin kendi karakterinin etkili bir sekilde
degerlendirmesini yansitan bir 6zellik olup, bireyin genellikle kendisiyle ilgili
duygusal degerlendirmesinin bir yansimasi olarak kabul edilir. Oz-yeterlik ise;
dogustan gelen bir ozellik degil, kisinin is kapasitesi hakkindaki kendine o6zgii
yargisidir (Gist, Mitchell, 1992, 183-211). Ornegin; bireyin kayak veya resim yapma

gibi belirli aktivitelerde yetenegi az olabilir, ancak 6z-giiven duygusunda azalma



hissetmez. Ciinkii bu aktiviteyi iyi yapmaya onem vermez. Ote yandan yiiksek
basariya ulasan kisiler yeteneklerini ¢ok iyi derecede sergiledikleri halde kendilerini
olumsuz sekilde degerlendirebilirler. Ciinkii onlar kendilerine ulasilmasi gili¢ olan
kisisel hedefler koymuslardir. Eger bu tiir kisilerin basarilarin1 énemli bazi insanlar
takdir etmezse, toplumca deger verilmeyen bir grubun iiyeleriyse ya da yetenekleri
baska kimselere zarar veriyorsa ¢ok yeterli olmalarina ragmen, kisiler kendi 6z
degerlerini sorgulayabilirler (Bandura,1997). Benligi referans alan ¢esitli davraniglari
gerceklestirme yeterligi ve bireysel yeterlik inanglari; bireyin davraniglarini benlik
algis1 ve 0z-saygidan daha iyi yordar (Pajares, Miller, 1994, 195). Aslinda Bandura
(1986); benligi (6z) temel alan yapilardan benlik algisinin, 6z-yeterlik inanglar1 ile
iligkili oldugunu savunur. Bireyin 6z-yeterlik algisi, benlik algisinin is basarisindaki
etkilerini yaratmaktadir. Biitiin bu agiklamalardan bireyin 06z-yeterlik algilarini
etkileyen bazi etmenler oldugu anlasilmaktadir. Bu etmenler asagida kisaca

acgiklanmaktadir.

1) Basar1: Bandura’ya gore 6z-yeterlik kisinin kendi basarilarindan etkilenir ve basari
0z-yeterlik algisini arttirirken, basarisizlik 6z-yeterlik algisini azaltir. Schunk’a gore,
Oz-yeterlik algis1 bagkalarinin 6zellikle benzer durumdakilerin bagarilarindan da
etkilenir. Ornegin, arkadaslarinin yaptigin1 kendisinin de yaptigin1 goren cocuk,
kendini yeterli hissetmeye baslar (Acikgdz, 1998, 28). Basar1 hissi, yeterlik
duygusunu kuvvetlendirir. Yeterlik duygusu tam anlamiyla gelismeden karsilasilan
basarisizliklar, yeterlik algisinin gelisimini olumsuz yonde etkiler. Basarisizlik
karsisinda ¢abuk toparlanabilmek, engellerin {istesinden gelmede ¢aba harcanmasi
gerektigi bilincine varilmasini gerektirir. Karsilasilan bazi engel ve problemler,
“Bagar1 0zel bir caba gerektirir” diisiincesinin kazandirilmasinda etkili olabilir.
Insanlar, basar1 icin gerekli olan seyin kendilerinde var olduguna ikna olurlarsa,
glicliiklere ragmen yi1lmadan devam etmeyi 6grenebilirler. Zor zamanlarinda bundan

gii¢ alarak, zorluklar karsisinda daha giiclii olabilirler (Bandura, 1997, 166)

2) Sozel Ikna: Bandura (1997, 168) ‘ya gore bireyin verilen bir gorevi yerine
getirmek icin gerekli yeterlie sahip oldugu sozel bir bi¢cimde kendisine ifade
edilirse, birey engellerle karsilastiginda eksikliklerine takilip yeterliklerinden siiphe
etmek yerine isine daha fazla sarilip daha fazla caba sarf edecektir. A¢ikgdz (1998,
30)’e gore, bu etkinin kaliciligi azdir. Ozellikle boyle diisiincelerden sonra

basarisizlik duygusu gelirse, 6z-yeterlik algilart zedelenir. Bandura (1997, 168),



bireyin yeterlik duygusunun gelisiminde sozel ikna yontemini kullanmanin tek
basima yeterli olmayabilecegini belirtir. Belli yeterliklerden yoksun olduguna
inandirilan  bireyler, potansiyellerini yiikseltebilecek zor islerden kacinma

egilimindedirler ve zorluklar karsisinda kolayca pes edebilirler.

3) Fizyolojik gostergeler: Kalp carpintisi, terleme ve kaygi gibi fizyolojik
gostergelerde 0z-yeterligi etkiler (Acikgdz, 1998, 30). Stres gibi problemler, bireyin
performansinin diismesine neden olmaktadir. Insanlar gii¢ gerektiren isleri yaparken
duyduklar1 ac1 ve agrilari fiziksel yetersizlik olarak algilarlar. Insanlarin iginde
bulundugu ruh hali de yeterlik algisina yonelik duygu ve diisiincelerini etkiler.
Olumlu ruh hali i¢inde olan bireylerin yeterlik duygusu artarken, olumsuz ruh hali bu

duyguyu azaltir.

4) Dolayli Tecriibeler: Bandura (1998), giiglii bir yeterlik duygusu olusturmanin bir
diger yolunun toplumda 6rnek aldigimiz kisilerden kazandigimiz dolayl tecriibeler
oldugunu savunur. Bagariya ulasmak i¢in caba gosteren insanlarin bu g¢abalarina
tanik olan bireyler, kendi yetilerini benzer durumlarda basar1 elde etmede kullanmay1
Ogrenirler. Ayni bicimde, yogun cabalara ragmen insanlarin basarisiz olduklarina
tanik olan bireylerde ise yeterliklerine yonelik giiven ve motivasyon azalmasi
gozlemlenebilir. Oz-yeterlik duygusunun model alma yoluyla gelisiminde, modellere
duyulan yakinligin etkisi biiyiiktiir. Benzerlik ne kadar fazla ise, modellerin basari
ve basarisizliklarinin  ikna ediciligi de o kadar fazla olur. Ancak eger insanlar
cevrelerindeki modelleri kendilerinden farkli gdriiyorlarsa bu modellerin

davranislarindan fazla etkilenmezler.

5) Cevre ve Ge¢cmis Yasantilar: Bireyin 6z-yeterlik algisi, yasadigi ¢evreden ve
gecmis yasantilarindan Onemli derecede etkilenir. Farkli sehirlerde veya farkli
tilkelerde yasayan insanlarin 6z-yeterlikleri algilamalarinda farkliliklar goriiliir. Ayni
meslekleri yapsalar bile, kiiltiirleri farkl olan, farkli yerlerde yasayan insanlarin 6z-
yeterlikleri birbirlerinden farklidir. Oz-yeterlik algilar1 evrensel olmamasia karsin,

benzer kiiltlirlerde benzer 6zellikleri gormek miimkiindiir (Bandura, 2001).

Oz-yeterlik inanglari, kisilerin duygularini, diisiincelerini, motivasyonlarin1 ve
davranislari belirler. Oz-yeterlik algilarinin bilissel, motivasyonel, duyussal ve
secme siirecleri olmak lizere baslica dort ana siire¢ tlizerinde ¢esitli etkileri vardir

(Bandura, 1998). Bu siire¢ler asagida kisaca agiklanacaktir.



A) Bilissel Siireg: Oz-yeterlik inanglarinin zihinsel siiregler iizerinde ¢esitli etkileri
vardir.  Kisisel hedeflerin  olusumu, bireyin kendi yeteneginin  Oz-
degerlendirilmesinden etkilenir. Insanlarin &z-yeterlik algis1 ne kadar giiglii olursa,

kendileri i¢in o kadar zor hedefler koyar ve bu hedeflerine daha siki baglanirlar.

Bir davramsin birgok asamasi dnce diisiincede organize edilir. Oz-yeterlik algist
yiiksek olanlar, pozitif rehberlik saglayacak basarili sahneleri hayal eder ve
performansla desteklerler. Kendilerinin yeterliklerinden siiphe edenler basarisiz
senaryolart goziinde canlandirir ve sonu basarisizlikla bitecek seylerin iistiinde
dururlar. Bu tiirlii kisisel kaygilarla savagirken bir isi basarmak zordur. Diigiinmenin
onemli fonksiyonlarindan biri, insanlara olaylar1 tahmin etme ve yasamlarini

etkileyecek olaylar1 gelistirme yetenegi saglamasidir.

Insanlarin bagarisizliklar, olumsuzluklar ve baskili talepler karsisinda gérevine bagl
kalmalart i¢in giliglii bir yeterlilik hissine sahip olmalar1 gerekir. Bireyler
sorumluluklarini yerine getirirken ¢evrenin zor talepleriyle karsilastiklarinda 6z-
yeterlikleri hakkinda kuskuya kapilabilirler. Bu insanlarin analitik diisiinceleri ¢ok
degisken olur, istekleri azalir ve performans kaliteleri bozulur. Bunun aksine, kendini
cabuk toparlayarak yeterlik hissini siirdiirenler, kendilerine zor hedefler koyarlar ve

basari elde ettirecek analitik diisiince kullanirlar.

B) Motivasyonel Siireg: Oz-yeterlik inanglar1 bireyin kendini motive edebilmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bir ¢ok insan, motivasyonu biligsel bir sekilde
tireterek, ne yapabilecekleri  hakkinda o6z-yeterlik inanglarin1 olustururlar ve
muhtemel davranislarinin sonuglarim1 tahmin edebilirler. Kendileri i¢in hedefler
koyarlar ve iyi bir gelecege sahip olmak igin yapabileceklerini planlarlar. Ornegin;
bu hedeflere ne kadar ¢aba harcanmali?, karsilasilan zorluklarla ne kadar siire

miicadele etmeli; gibi sorularin yanitlarinda 6z-yeterlik inanglart idareyi ele alir.

Cesitli teorilerin olusumuna etki edebilecek ti¢ farkli bilissel motive sekli vardir.
Bunlar; nedensel atfetmeler, sonuc¢ beklentileri ve bilissel hedeflerdir. Oz-yeterlik
algis1, bu ii¢ tiirlii bilissel motivasyonun etkisiyle hareket eder. Ornegin, nedensel
atfetmede kendilerini ¢ok yeterli hissedenler basarisizliklarin1 yetersiz cabaya
baglarken kendilerini yetersiz hissedenler basarisizliklarini diisiik yetenege baglarlar.
Nedensel atfetmeler temelde motivasyonu, performansi ve etkili davranislart 6z-

yeterlik inanglar1 yoluyla etkiler.



Oz-yeterligi gdsterme kapasitesi ve birinin kendi basarisim  degerlendirmesi
motivasyonun Onemli bir biligsel mekanizmasini olusturur. Bu durum agik ve zor
hedeflerin motivasyonu siirdiirdiigiinii ve gelistirdigini gosterir. Oz-yeterlik
stirecinde motivasyonu diizenleme ve direkt harekete gore daha ¢ok hedefler isler.
Hedef koymaya dayanan motivasyon bilissel karsilastirma siirecini icerir. insanlarin
davraniglarina yon verebilmesi ve hedeflerini yerine getirene kadar ¢aba gdstermesi

icin kendileri i¢in 6nemli hedeflere ihtiyaglar1 vardir.

Hedeflere ya da bireysel standartlara dayali gelisen motivasyon, ii¢ tiirlii benlik
etkisinin hakimiyeti altindadir. Bunlar; kisinin performansiyla ilgili doyumu ve
doyumsuzlugu, hedeflerin belirlenmesinde Oz-yeterlik algis1 ve bireyin kat ettigi
asamaya dayanilarak hedeflerin yeniden diizenlenmesini igerir. Insanlarin bireysel
hedefleri, bu hedefler i¢in ne kadar g¢aba harcamalar1 gerektigini, zorluklarla
karsgilastiklarinda ne kadar dayanabileceklerini ve basarisizligin etkilerinden
kurtulabilme becerilerini etkiler. Yetilerinden siiphe duyan insanlar engellerle
karsilastiklarinda ve basarisiz olduklarinda kolayca vazgegebilirken, yetilerine
giivenenler basarisizlik ihtimaline karsi islerine daha siki sarilirlar. Bu sekilde

yetilerine giivenen kisilerin istikrarli direnisleri onlar1 basartya gotiiriir.

C) Duyussal Siiregler: Insanlarin kendi yetenekleri ile ilgili algilari, motivasyon
diizeyleri kadar zorlu ve tehdit iceren durumlarla karsilagildigindaki stres ve
depresyon diizeyini de etkilemektedir. Stresi kontrol altina almada 6z-yeterlik algisi
onemli rol oynar. Zorluklarin iistesinden geleceklerine inanan kimseler rahatsiz edici
diisiince kaliplarmm1  akillarina  getirmezler. Fakat zorluklarin  {istesinden
gelemeyecegine inananlar biiylik bir endiseye kapilir, muhtemel zorluklarin siddetini
biiyiitiir ve ¢cok seyrek meydana gelen olaylar hakkinda endiselenirler. Oz-yeterlik
algisi ile birlikte yeterligi kontrol eden diisiinceler kaygi ve endigenin azaltilmasinda

onemli rol oynar.

Stres, fiziksel pek ¢ok fonksiyonun bozulmasina neden olan baglica etmenlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Stresin etkisini azaltmada, stresin nedenlerini gz oniinde
bulundurarak kontrol edebilme temel bir kuraldir. Insanlarm stres gibi bir yiikiin
altinda kalmasi, zorlu hayat kosullarinin degil, bununla bas edilme giicilinii
kendilerinde bulamamalarinin sonucudur. Stresle basa cikabilecegine inanan bir
bireyin, strese neden olabilecek unsurlarla karsi karsiya kalmasi hicbir biyolojik

probleme yol agmazken bu giicli kendinde bulamayanlarin bagisikli sistemleri, strese



yol acabilecek unsurlarla karsilastiklarinda tahribe ugrar. Bagisiklik sisteminin
tahribi enfeksiyon riskini artirarak fiziksel bozukluklarin ortaya c¢ikmasina ve

hastaliklarin daha hizli ilerlemesine neden olur (Bandura,1998).

D) Se¢me Siireci: Insanlar kismen yasadiklar1 ¢evrenin iiriinleridir. Bundan dolayt,
0z-yeterlik algilari, bireyin sectigi ¢evreyi ve etkinlik ¢esitlerini etkileyerek yasantiya
sekil vermektedir. Insanlar, 6z-yeterliklerini astigina inandiklar1 is ve durumlardan
kacinirken, kendilerini yeterli gordiikleri durumlarin iizerine giderler. Insanlar
yaptiklar1 se¢imler yoluyla, hayatlarini sekillendirecek ilgi, beceri ve sosyal iligkileri
gelistirirler. Bireyin se¢imlerini etkileyen her etmen, bireysel gelisimin yoniinii de

onemli Olctide etkiler.

Insan yasaminda meslek segiminin 6nemli bir yeri vardir ve bireysel gelisim
acisindan Onemli bir kaynak niteligi tagir. Davranis se¢imini etkileyen her faktor
insan gelisiminin yoniinii de bilyiik dl¢iide etkiler. Insanlarm 6z-yeterlik algisi ne
kadar yiiksek olursa, diisiindiikleri kariyer segenekleri de o kadar genisler. Kariyer
secenekleri hakkindaki ilgileri artar ve meslekleri icin kendilerini egitsel olarak iyi
hazirlarlar ve basarilar1 da o kadar artar. Mesleki yap1 insanlarin yasamlariin kritik
bir parcasidir ve onlara énemli bir kisisel gelisim kaynagi saglar (Bandura,1998).
Bireyin 0z-yeterlik algis1 onun; mesleki etkinliklerinin se¢imini, mesleki giigliikler

karsisindaki sebatini, cabalarinin diizeyini ve mesleki performansini etkiler

(Bandura, 1990, 101-105).

Bandura’ya gore, 0z-yeterlik algis1 yliksek olan insanlar hayatlarindaki ¢ok ¢esitli
olaylarla daha 1iyi basa ¢ikabilmektedir. Bu insanlar gicliiklerin {istesinden
gelebilmeyi diisiinmekte, gorevlerinde sebat etmekte ve basarili olacaklarina dair
kendine giiven seviyelerini daima yiiksek tutmaya calismaktadir. Oz-yeterlik algisi
diisiik olan bireyler ise hayatin ¢esitli olaylariyla bas etmede kendilerini mutsuz ve
umutsuz hissetmekte ve kendilerini etkileyen durum veya kosullar1 degistirmek i¢in
ya ¢ok az ya da hi¢ imkanlar1 bulunmadigina inanma egilimindedirler. Bu kisiler
herhangi bir problemle karsilastiklarinda, ilk tesebbiisleri basarisizlikla sonuglandigi
taktirde problemi ¢6zmek igin denedikleri her seyi birakabilirler ve sonucu
degistirmek icin yapabilecekleri hicbir sey olmadigi fikrine kapilabilirler (Bandura,
1996, 264).
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Oz-yeterlik algisinin diisiik ya da yiiksek olmas1 bireyin herhangi bir iste basarili
olup olamayacagi hakkinda kendisi hakkindaki inancu ile iligkilidir. Bireyin bu algisi,
herhangi bir isle ilgili olabilecegi gibi meslegi ile ilgili de olabilir. Daha 6ncede
bahsedildigi gibi bireyin mesleki yeterlik algis1 ayn1 zamanda onun 6z-yeterlik
algisin1 gostermektedir. Bireyin mesleki davraniglarini etkili ve verimli bir bigimde
gosterebilme konusundaki kendi (6z) algist meslekle ilgili 6z-yeterligini gosterirken
ayni zamanda da onun 6z-yeterlik algisin1 da gostermektedir. Profesyonel bir meslek

olarak kabul edilen 6gretmenlik meslegi i¢in de bu sdylenenler gegerlidir.

1.1.1.1. Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Algisi

Kuramsal olarak Rotter’in (1966) Sosyal Ogrenme Teorisi ile temellenen &gretmen
yeterlik kavrami ilk olarak RAND (Research and Development) aragtirmacilarinin
isbirliginde, bir grup arastirmacinin gelistirdikleri bir ankete ekledikleri iki madde ile
glindeme gelmistir. Rand arastirmacilari sosyal O0grenme kuramini temel alarak
yaptiklar1 bu arastirmada Ogrencilerin  6grenmelerini  etkileyen kaynaklarin
Ogretmenden mi?, ¢cevreden mi? kaynaklandigini aragtirmislardir. Tschannen-Moran
ve digerlerine (1998) gore, bu iki madde ¢ok giiglii sonuglar vermis ve Ogretmen
yeterligi kavram ortaya ¢ikmustir. Ilk madde “Bir noktaya gelindiginde, gercekte
Ogretmen fazla bir sey yapamaz ¢iinkii, pek c¢ok Ogrencinin motivasyonu ve
performansi evinde konu ile ilgili ne kadar ¢caligma yaptigina baglidir.” olmustur. Bu
maddeye tamamiyla katildigini belirten Ogretmenler cevresel faktorlerin, kendi
cabalarinin {izerinde bir giice sahip olduguna inandiklarin1 gstermistir. Ikinci madde
ise “Gergekte cok cabalarsam en zor ve en diisiik motivasyona sahip 6grencilere bile
ulagabilirim” dir. Bu maddeye tamamiyla katildigini belirten Ogretmenler ise
Ogrencinin 0grenmesini gliglestiren oOgeler ile bas edebilmede kendi becerilerine
giivendiklerini gostermislerdir.Bu iki maddenin biitlinii 6gretmen yeterligi olarak

tanimlanmistir (Rotter, 1966’dan aktaran Orhan, 2005, 173-186).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 mesleki performanslar1 acisindan son derece
onemli bir kavramdir. Ogretmenin kendi mesleki performansini nasil tanimladigim
ve algiladigimi igeren bu kavram, oOgretmenin etkili 6gretmenlik davraniglar

gostermesiyle yakindan ilgilidir.

Ogretmenlerin 6z-yeterligi “egitsel algilar” kavramu icerisinde yer alir (Pajares, 1996,

550). Egitsel algilar, 6grencileri motive etmek i¢in 6gretmenlerin kendilerine iliskin
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algilarimi (6gretmen yeterligi), 6gretmenlerin bilginin yapis1 hakkindaki fikirlerini
(epistemolojisel fikirler), kendilik algilarim1 (self-concept) ve gorevleri yerine

getirmede giiven konusundaki inanglarini (self-efficacy) kapsar.

Davranis belirlemede iistlendigi rol bakimindan 6zellikle 6z-yeterligin (self-efficacy)
0zel bir yeri vardir. Ciinkii egitsel algilar i¢erisindeki 6z-yeterlik kavrami 6gretmenin

0z-yeterlik algisini da olusturmaktadir.

Literatiirde Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 bir ¢ok aragtirmaci tarafindan
tanimlanmigtir. Kavramin daha iyi anlagilmasi i¢in bu tanimlardan bazilarina

deginmek yararli olacaktir.

Hoy, Woolfolk (1993, 355-370)’a gore Ogretmenlerin 0z-yeterlik algisi; “bir
Ogretmenin zor 6grenen Ogrencilerin 6grenmesine yardim etmek i¢in, d6grencilerine

ulagabilecegi yoniindeki inanglaridir.”

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi; “6gretmenin, belirli bir baglamda basarili olarak
belirli bir 6gretim gorevini tamamlamasi i¢in gerekli olan dersleri planlamada ve
uygulamada kendi yetenegine olan inanci” anlamina gelir (Tschannen-Moren,

Woolfolk-Hoy, Hoy, 1998, 202-248).

Ogretmenlerin  6z-yeterlik algis;; “dgretmen inanglarinin dgrencilerin gdstermis
olduklar1 davranislarina, akademik basarilarina, gii¢ ya da yavas 6grenen 6grencilerin
O0grenme giidiilerine olan etkileri” olarak tanimlanmaktadir (Browers, Tomic 2000,

238-254).

Armor ve Bandura ise, dgretmenlerin 6z-yeterlik algisini, 6gretmenlerin 6zellikle
glidiilenmesi glic olan Ogrencilerin basarilarinda ve Ogrenmeleri iizerinde kendi
yeteneklerinin  ne derece etkili olabilecegine iliskin  yargilar1  olarak
tanimlamaktadirlar (Aktaran; Tschannen-Moren, Hoy, 2001, 784-804). Bazi
aragtirmacilar O0gretmenlerin 0z-yeterlik algisini; O0gretmenin kendi yetenek ve
yeterliklerine olan inanglari, olarak tanimlarken bu algiy1 6grenci performanslarinin
etkiledigini belirtirler (Bergman ve dig.,1977’den aktaran Woolfolk-Hoy, Burke-
Spero, 2005, 342-356).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarini olusturan yapilar sekil 1°de gosterilmektedir

(Friedman ve Kass, 2001’den aktaran Zengin Kapici, 2003, 12).
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Ogretmenlerin Oz-yeterlik Algist

/\

OKUL CEVRESI SINIF CEVRESI
\ 4 \ 4 4 v
Ogretimsel Isler Iliskiler Ogretimsel Isler Iliskiler
Okul Yonetim ve is Ogretme Ogrenciler ve
amaglarmin arkadagslar ile hedeflerine aileler ile olan
beceriye etkisi olan iliskileri ulagma iliskileri kontrol
kontrol etme etme

Sekil 1: Ogretmenlerin Oz-yeterlik Algisi

Sekil 1’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin temelini okul ve sinif
cevresi olusturdugu i¢in, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algist okul c¢evresi ve smnif igi
durumlara gore sekillenmektedir. Buna gore birinci ¢evreyi olusturan okuldur ve
Ogretmen diger 6gretmen arkadaslar1 ve yoneticileri ile olan iliskilerini bu ¢evrede
siirdiiriir. Ikinci cevre olan simf ise, dgretmenler ve dgrenciler arasinda karsilikl
iligkilerin diizenlendigi sosyal bir g¢evre, 6gretmen de bu cevrenin lideri olarak
tanimlanabilir. Ogretmen okul cevresinde okulun amagclarmi gerceklestirmeye

calisirken, smif ¢cevresinde ise 6gretim hedeflerine ulagmaya calisir.

Gibss, (2003, 14)’ e gore ogretmenler genellikle, egitimdeki radikal yenilikleri pek
hos karsilamazlar. Bu durum 6gretmenlere agir yiikler getirdiginden &gretmenlerin
bu yeniliklere direnmeleri sasirtict degildir. Kuskusuz yeniliklere bagli olarak
degisen ortam ve durumlarla bas etme sikintisi, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarini
etkiler. Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerini etkileyen bazi onemli 6zellikler

vardir. Bunlar agagida kisaca aciklanacaktir.

1- Hayatta Kalma: Ogretmenlerin, 6gretimin ¢esitli kosullarinda, taleplerin,
tehditlerin ve zorluklarin icinde hayatta kalabilme yetisine sahip olmasi1 gerekir. Bu

durum 6zellikle mesleginin heniiz ilk yillarinda olan 6gretmenler icin dnemlidir.

2- Saglamlik ve Sebat: Ogretmenlerin gesitli sorunlar karsisinda saglam ve sabirh

olmalar1 gerekir.
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3- Yenilikgilik: Ogretmenler, yenilik¢i bir yapiya sahip olmalidir. Boylelikle yeni
¢oziimler iiretmeye hazirlikli, yeni 6gretim yontemleri gelistirmede ve risk almada

istekli olurlar.

Bilindigi gibi 6gretim karmasik bir siirectir. Ogretmenler kendilerini mesleki agidan
etkili algilamak i¢in belirli bilgi, beceri ve inang diizeyine gereksinim duyarlar.

Ogretim, bilissel ve duygusal olarak ilgi ve gaba gerektirir.

Gibbs (2003, 18)’e gore Ogretmenlerin Oz-yeterliklerini etkileyen dort onemli

yeterlik inanc1 vardir. Bunlar;

1- Davranigsal Yeterlik Inanci: Ogretmenin belirli dgretim durumlariyla basa ¢ikmak

i¢in sergiledigi belli bagh tutumlara dair kendi becerilerine olan inanci.

2- Bilissel Yeterlik Inanci: Ogretmenin belirli &gretim durumlarinda kendi

diisiinceleriyle basa ¢ikma becerisine olan inanci.

3- Duygusal Yeterlik Inanci: Ogretmenin belirli 6gretim durumlarinda kendi

duygularina hakim olma becerisine olan inanci.

4- Kiiltiirel Yeterlik inanci: Ogretmenin belirli 6gretim durumlarinda bir dgretmen

olarak kiiltiirel agidan uygun davraniglarda bulunma becerisine olan inanct.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarmin anlami ve etkililik dlgiitleri, egitimciler ve
arastirmacilar (Ashton ve dig., 1982; Gibson, Dembo,1984; Guskey,1987; Guskey,
Passaro, 1994; Pajares, 1997; Tschannen-Moren,1998) arasinda iizerinde Onemle
durulan konulardan biridir. Ornegin; yaratici dgretim yontemleri ve etkinlikleri
ortaya koyabilmek, ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin 6nemli bir gostergesidir.
Oz-yeterlik algilar1 zayif olan ogretmenlerle algilari gii¢lii olan &gretmenler
karsilastirildiginda, 6z-yeterlik algilar1 gii¢lii olan 6gretmenlerin, 6grenci merkezli
(Czerniak, Schriver, 1994; Enochs, Scharmann, Riggs, 1995), insancil (Woolfolk,
Hoy, 1990, 82) ve daha iyi planlanmis ve organize edilmis (Allinder, 1994, 86-95)
o0grenme-6gretme  etkinliklerini uygulamaya yoOneldikleri goriilmektedir. Bu
calismalar, 6gretmenlerin etkililik algilar1 ile 6grenci basaris1 arasindaki olumlu iliski
olduguna dair 6nemli kanitlar saglar (Anderson, Grene, Loewen, 1988, 148-165;
Armor, Conroy-Osequera, Cox, King, McDonnell, Pascal,1976; Ashton, Webb,
1986; Gibson , Dembo,1984; Ross,1994). Ciinkii boyle yaklasim ve tutumlar genis

capta egitimsel lireticilik olarak kabul edilir.
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Ogretmenlerin dz-yeterlik algilar, énemli dlgiide giiven (Da Costa, Riordan,1996,
83), diiriistliik (Deforest, Hukhes,1992, 301-316) ve is doyumu ile (Lee, Dedrick,
Smith,1991, 190-208) de iliskilidir. Ogretmenlerin kendine giiven duymas1 veya 6z-
yeterlikleri hakkindaki olumlu algilamalar1 ile Ogrencilerinin basar1 diizeyi,
motivasyonu ve yeterlikleri arasinda pozitif iligkiler oldugu ve 6gretmenlerin 6z-
yeterliklerine yonelik algilarinin, 6gretmenlerin 6gretme yeterligini yordayici en
onemli faktorlerden biri oldugu savunulmaktadir (Ross, Cousins ve Gaddalla, 1996;

Tschannen-Moren, Hoy ve Hoy, 1998°den aktaran Diken, 2005, 102-112).

Insanlarin zor, tatmin edici ve ulasilabilir hedefleri belli bir ama¢ dogrultusunda
gerceklestirmeleri daha olasidir (Bandura,1997). Bu durum 6gretime uygulandiginda,
sosyal-biligsel teori; Ogretmenlerin smiflar1  hakkinda verdikleri kararlarin
ogretimdeki yeterlik anlayislarindan dogrudan etkilendigini ortaya koyar.
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ne kadar yiiksek olursa, basarisizliklar karsisinda
1srar etme ve yilmadan zorluklarin iistesinden gelmeleri de o derece miimkiin olur.
Bu direnglilik daha sonra, yenilik¢i 6gretimi ve 6grencinin 6grenimini desteklemeye
yonelir. Bandura (2001) 6z-yeterlik algis1 yiliksek olan bireyin, bir isi basarmak i¢in,
0z-yeterlik algis1 diisiik olan bireye gore daha fazla ¢caba gosterdigini, daha 1srarli ve
sabirli oldugunu belirtmektedir. Yine herhangi bir isi yapmada, 6z-yeterlik algisi
yiiksek olan birey, 6z-yeterlik algis1 diisiik olan bireyden daha az korkmaktadir. Oz-
yeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenler, Ogrencilerin hayatlarinda degisiklik
yapabileceklerine inanirlar ve bu inanci goOsterebilecekleri sekilde Ogretim
etkinlikleri ~ diizenlerler. Ogretmenlerin, kendi yeteneklerine olan inanci,

ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin giiglii bir belirleyicisidir (Gibbs, 2003, 20).
Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan dgretmenler:

- Basarisiz durumlarda 1srarli  olurlar ve yeni 6gretim yaklagimlarmi kullanirlar

(Gibson, Dembo, 1984, 569-582),
- Ogretim programlarinda daha ¢ok risk alirlar (Guskey, 1988, 63-69),

- Ogrenci basarilarimi daha yiiksek diizeye ¢ikarirlar ve 6grencileri daha iyi motive

ederler (Brookover ve dig., 1979, 66).

Ogretmenlerin dz-yeterlik algis1 sosyal dgrenme teorisinin ilkelerine uygun olarak
benzer karakterdeki basarili modelleri gézlemleyerek artabilir (Gorrel, Capron, 1988;

Schunk, 1987; Schunk, Zimmerman, 1997). Bu nedenle basarili 6gretmenleri ve
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uyguladiklar1 basarili modelleri ve stratejileri gozlemleyen oOgretmenler, bunlari
kendileri de wuygulayarak mesleki performanslarini artirabilirler. Bu durum

ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Son yillarda bu alanda yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin
sinif i¢i davraniglarinda da son derece etkili oldugunu gostermektedir (Tschannen-

Moren, Hoy, 2001, 784-804).

Armor ve Bandura, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile sinif-i¢i 6gretim etkinlikleri
arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugunu belirtmektedirler (Aktaran: Tschannen-
Moren, Hoy, 2001). Ogretmenlerin egitsel inanglar1 ile yaptiklar1 ders planlari,
egitsel kararlar1 ve Ozellikle simif i¢i uygulamalar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu
belirtilmistir (Pajares, 1994’ten aktaran Woolfolk, 2000, 355-372). Ogretmenlerin
Oz-yeterlik algilari, oOgretmenlerin simif yoOnetiminde kullanacagi stratejileri
saptamada da (Brouwers ve Tomic, 2000’den aktaran Woolfolk, Rosoff ve Hoy,

1990, 137-148) oldukea etkilidir.

Sonug olarak dgretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin, mesleki performanslarinin niteligi
ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Oz-yeterlik algis1 olumlu olan dgretmenlerin
mesleki performanslarinin da yiiksek oldugu, 6z-yeterlik algisi olumsuz olan
ogretmenlerin mesleki performanslarinin da diisiik oldugu yargisina varilabilir.
Ogretmenlerin smif icinde sergileyecekleri davranislarmi etkileyen en 6nemli
etkenlerden birisi de benlik tiirleridir. Bu nedenle burada arastirmanin kapsami iginde

benlik 6zelliklerinden bireyci ve toplulukgu 6z-olusum tiirleri agiklanacaktir.

1.1.2. Oz-Olusum

Oz kavrami bireyin algilamalarinin, degerlendirmelerinin ve davramislarmin
merkezindedir (Geertz, 1975; Markus, Kitayama, 1991; Marsella, DeVos, Hsu, 1985;
Triandis, 1989). Kiiltiirel degerler, normlar ve inanglar bireyin 6z kavramini
sekillendiren etkili giiclerdir (Marsella ve digerleri, 1985; Shweder, Bourne, 1984).
Triandis (1989, 506-519), kiiltiiriin davranis iizerindeki etkisiyle ilgili “6z” kavramini
kiiltiir ve bireysel davranig arasinda arabulucu bir degisken olarak kabul etmektedir.
Bu tam anlamiyla “6z” kavraminmin “benlik” kavrami ile karsilanabilecegini

gostermektedir. Greenwald, Pratkanis (1984) ve Baumeister (1986), her insanin

“6z”linl yani “benligi’ni li¢ boyutta agiklamaktadirlar.
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a) Ozel 6z (benlik): Kisinin davranislarini, 6zelliklerini ve durumunu iceren biligsel

algilari, olarak agiklanmaktadir.

b) Toplumsal 6z (benlik): Bu boyut digerlerinin “6z” kavramina genel bakisiyla

ilgili algilarmi agiklamaktadir.

¢) Topluluk¢u 6z (benlik): Bir biitiin i¢cinde bulunan “6z” kavramiyla ilgili
algilardir. Yani “benlik” kavraminin bu ii¢ boyutu, birey ¢esitli sosyal durumlarla
kars1 karsiya kaldiginda cizilen bir algilar evrenini olusturur. Herhangi bir “6z”
boyutunun birey tarafindan kullanilma olasiligi, karmasikligi, gelisim 6zellikleri ve
durumunun bir fonksiyonudur. Ornegin birey, “dzel” boyutu oncelikli olarak
kullaniyorsa, bu (idiosentrink - bagimsizlik) egiliminin gostergesidir. Bireyin,
“toplumsal ve toplulukcu” ogeleri 6ncelikli kullanmasi ise (allosentrink - birbirine

bagimli) egilimi ortaya koyar.

Oz-olusum kavrami ise, 6z ya da benlik kavramiyla iligkili olarak, bireyin
iliskilerinde diger insanlardan farkli olarak kendine 06zgii bir takim diisiince ve

hareketleri olarak agiklanmaktadir (Singelis, 1994, 580-591).

Bireyin 6z-olusum yapisini, i¢inde yasadig: kiiltiirlin etkiledigi kabul edilmektedir.
Kiiltiirler arasi farkliliklar1 agiklamak ve bireyin davraniglarinda, degerlerinde,
tutumlarinda, aliskanliklarinda ve normlarinda kiiltiirtin - sekillendirici etkisini
anlatmak i¢in bireycilik ve topluluk¢uluk olmak iizere iki tiir 6z-olusumdan
bahsedilmektedir. Bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlari, 6z-olusum kavraminin iki

temel kiiltiir boyutudur.

Markus ve Kitayama (1991, 224-253), 6z (self) kavramina ait bu iki goriisi
toplulukla iliskileri acisindan aciklamaktadir . Markus ve Kitayama’ya gore 6z-
olusum kavrami, bireyin toplumla iligkisi agisindan agiklanmasi gereken bir
kavramdir. Onlara gore, batidaki insanlar 6z-olusum olarak ayrilig1, i¢sel 6zellikleri
ve bireylerin biricikligini vurgulayan bagimsiz bir bakisa sahipken, Batiya ait
olmayan iilkelerdeki insanlar 6z-olusum olarak bagliligi, sosyal baglami ve iliskileri
vurgulayan bir bakisa sahiptirler. Bu konuda yapilan bir¢ok arastirma sonucuda
Markus ve Kitayama’nin goriislerini desteklemektedir (Hofstede, 1980; Kagit¢ibas,
1994; Miller, 1984; Shweder ve Bourne, 1984; Triandis, 1988).

Triandis (1989, 323-338) de, i¢inde yasanilan kiiltiiriin bireyin 6z-olusumunu

etkileyerek sekillendirdigini savunur. Bazi Kkiiltlirler bir gruba veya toplumun
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biitiinline isaret eden algilamalarin gelisimini tesvik eder. Boyle bir kiiltiirde yasayan
bireyler belli bir grup veya toplumun tamamina iliskin algilar1 yasamlarinda temel
referans noktasi olarak kabul eder ve kullanirlar. Bu nedenle bu kiiltiirler bireyin 6z-
olusumunun “topluluk¢u™ bir yapida sekillenmesini saglar. Buna karsin bireyci
ozellikleri baskin olan kiiltiirler, bireylerin kendisiyle ilgili 6zellik ve durumlarina
isaret eden algilarin gelisimini besler. Bu nedenle bu kiiltiirde yetisen bireyin
yasamindaki temel referans noktasi kendi durumlar1 ve 6zellikleridir. Bu tiir kiiltiirler

bireylerin 6z-olugumunun “bireyci” bir yapida sekillenmesini saglar.

Kiiltlir, ayrica insan davranislarini hem “6z” imgesini etkileyerek hem de yasam
kosullarim belirleyerek degistirir. Ornegin; bir 6grencinin iiniversitede kendi istedigi
bir boliimden farkli bir boliim okumasini tavsiye eden bir babayr diisiiniin. Eger
Ogrenci “bireyci” 0z-olusumun gelismesine uygun bir toplumda yetigsmigse kararini
verirken, bireysel haklarina, kisisel degerlerine ve tercihleri ile benzeri algilarina
oncelik verecektir. Clinkii i¢cinde yasadigi kiiltiir ona, bagimsiz bireyin Ustiinliglnii
ortaya koyan bir 6z-olusumu kazandiracaktir. Bu nedenle bireyci kiiltliirde yetismis
bir 6grencide babanin tavsiyeleri ve dgretilerinin giiglii bir etkisi olamaz. Topluluk¢u
bir kiiltiirde ise, ayn1 durumla karsilasan bir 6grenci aileye kars1 gorevleri, yaslilarin
diisiinsel {istiinltikleri, uyum ihtiyaci ve benzeri algilamalar1 ©6n planda
degerlendireceginden bagimli benlik algis1 gelistirecektir. Bu durumda 06grenci
topluluk¢u bir 6z-olusuma sahip olacagindan istemese de babasinin tavsiyesine
uyacaktir. Degisik kiiltiirlerden olan veya kiiltlirleraras1 deneyimi olan ebeveynlere
sahip olmak hem bireyci hem de topluluk¢u benlige katkida bulunabilir. Ayrica,
Trafimow, Triandis, Goto (1991,60), bireycilik ve topluluk¢uluk algilamalarinin
hafizada ayr ayn kaydedildigini saptamislardir.

Schwartz (1990,139-157), bireyci toplumlari, sosyal iliskilerdeki mesafenin ¢ok
oldugu, iligkilerin anlagsmalarla temellendirilmis ve belli bir statiiye ulasma tizerinde
odaklandig1 toplumlar olarak degerlendirmektedir. Bireycilik konusunda yapilan
tanimlamalarin ¢ogunda bireyin amaglarinin, biricikliginin ve bireysel kontroliiniin
vurgulandig1 ve bireye odaklanildigi1 goriilmektedir. Toplulukguluk denildiginde ise,
grubun tiiyesi olma ve grup cikarlarinin birinci planda tutulmasi gibi degerler akla
gelmektedir. Toplulukgu kiiltiirlerde ortak amaglar ve degerlerin biiylik bir 6nemi
vardir. Toplulukcu kiiltiirlerin temel 6zellikleri, grubun diger iiyeleriyle harmonik

iligkiler kurma, ortak amagclar i¢in ¢aba gdsterme ve iligkilerde samimi olmadir.
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Topluluke¢u kiiltiirlerin bir diger 6zelligi ise, aile, klan, 1rk veya dini gruplar gibi i¢
gruplara daha fazla 6nem verilmesi ve diger gruplarin diglanmasidir (Singelis, 1994,

580-591).

Bireyci 0z-olusum kavrami, sosyal baglamdan ayri olarak “bagimsiz, ayri ve

dengeli” olarak tanimlanir. Bireyci 6z-olusumu olusturan faktorler sunlardir:
a) I¢sel yetilerin giicliiliigii, diisiinceler ve duygular

b) Biricik olus ve kendini ifade edis

c) Igsel dzellikleri fark etme ve kisinin kendi amaglarini olusturmasi

d) Iletisimde direkt olma

Bireyci 6z-olusuma sahip bireyler yasamlarinda diger insanlarin hareketlerini, duygu
ve diisiincelerini dikkate almaktan ¢ok, kendi yetilerini, 6zelliklerini, karakteristik
yapilarini ya da amaglarini 6n planda tutarlar. Ayni sekilde, diger insanlar hakkinda
diistintirlerken iliskisel ve baglamsal faktorlerden ¢ok, onlarin karakteristik yapilarini
ve Ozelliklerini dikkate alirlar. Bireyci 6z-olusuma sahip bireyler kendilerine olan
saygilarini, kendilerini ifade etme ve igsel oOzelliklerini degerlendirme yoluyla
kazanirlar. Kendilerini direkt ifade etmeye, diisiindiigiinii soylemeye egilimlidirler.
En belirgin 6zellikleri “davraniglarin1 ayn1 anda hem davranan hem de davranan
kisiyi gozleyen” olarak ayarlamalaridir. Yani davranan kisi olarak kendilerinin de en

1yi gozlemcisidirler (Markus, Kitayama, 1991, 224-253).

Topluluk¢u 6z-olusum tiirlindeki bireyler ise, uysal, esnek ve degiskendirler.

Topluluk¢u 6z-olusumu olusturan faktorler ise sunlardir:

a) Disadoniik olma,

b) Toplumsal statii, roller ve iligkilere dnem verme

¢) Aidiyet duyma ve uyum saglama

d) Uygun yerlerde bulunma ve uygun davraniglar gosterme

e) Iletisimde direkt olmama ve digerlerinin diisiincelerini okurken dolayl1 olma.

Toplulukcu 6z-olusumu yiiksek derecede gelismis bireyler kendilerini ve digerlerini
diistintirlerken, kendilerini ve digerlerini beraber algilarlar. Buna ek olarak hem 6z
hem de diger kavrami onlardan ayr1 olarak degil onlarla sekillenir. Kisiler arasi

uyumlu iligkiler ve degisik durumlara kendini adapte etme yetenegi toplulukgu 6z-
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olusuma sahip bireyler i¢in 6z saygi kaynagidir. Ote yandan topluluk¢u 6z-olusuma
sahip bireyler digerleriyle dolayli olarak iletisim kurar ve digerlerinin duygu ve
iletilmemis diislincelerine kars1 6zenlidirler yani digerlerinin diislincelerini okurlar.
Topluluk¢u 06z-olusuma sahip kisi bireyci 6z-olusuma sahip kisilerin aksine,
digerleriyle olan iliskilerine ve davranisi diizenleyen baglamsal faktorlere gore

davranir. Clinkii digerleriyle iletisim ve uyumluluk baslica 6z saygi kaynagidir.

Bu iki 6z-olusum  imgesi genellikle batiya ait olmayan Kkiiltiirlerde (dogu
kiiltiirlerinde) agirlikli olarak birbirine bagimli bulunan iliskilere ve bagliliga yani
toplulukguluga uygun sekilde olusurken, bati kiiltiirinde bireyin biricikligi ve
ayriligim1 yansitarak bireycilik olarak sekillenir. Bu iki 06z-olusum imgesinin
bireylerde ayni1 anda oldugu ya da olabilecegi ve bunun Olciilebilecegi de

tartisilmaktadir (Singelis, 1994, 580-591).

Triandis, McCusker, Hui (1990,1006-1020), bireycilik ve topluluk¢uluk degiskeninin
ozelliklerini, bu 6zelliklere neden oldugunu diistindiikleri dnciil faktorleri ve bunlarin
dogurdugu sonuclar1 belirlemislerdir. Bireyciligin Onciilleri, zenginlik, kiiltiirel
karmasiklik, avci-toplayicilik, tist sosyal sinif, go¢ ve sehirlesmedir. Zenginligin
bireyciligin dnciillerinden biri olarak goériilmesinin nedeni ekonomik bagimsizligin i¢
gruplardan bagimsiz olarak hareket edebilmeyi beraberinde getirmesidir. Kiiltiirel
karmagiklik ise, yogun niifus ve farkli is kollarinda c¢alisan insanlarin var olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Endiistrilesmis toplumlarda kiiltiirel karmasiklik
yogundur ve bireyciligin olugmasi i¢in uygun ortam mevcuttur. Ancak
endiistrilesmenin olmadig1 her toplumda durum bdyle degildir. Ornegin gecimini
avceilik  ve toplayicilikla saglayan kabilelerde ¢ocuklarin  yetistirilmesinde
bagimsizligin ve oz-yeterligin gelismesine 6nem verilmektedir. Sosyo-ekonomik
diizey farkliliklari1 da bireycilik ve toplulukguluk degiskenleri ile iligkili
goriilmektedir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki aileler ¢cocuklarinda bagimsizlik ve
oz-yeterlik 0Ozelliklerinin gelismesini isterlerken, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
aileler ¢ocuk yetistirmede itaate biiyiik 6nem vermektedirler. Go¢ ve sehirlesme ise
yine bireyci Ozelliklerin gelismesi i¢in uygun bir sosyal ortam hazirlamaktadir.
Sosyal hareketlilik, 6zellikle bati iilkelerine yapilan gocler daha bireyci 6zelliklerin
kazanimiyla sonuclanmaktadir. Farkli toplumlarda yasama deneyimine sahip olan
bireyler, farkli sosyal normlarin varligin1 goriip bunlar arasindan se¢imler yaparak

kendi davranis standartlarini da belirlemis olurlar (Triandis, 1989, 506-519).
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Triandis, McCusker, Hui (1990,1006-1020), bireycilik 6zelliklerinin var oldugu
toplumlarda yetisen bireylerin i¢ gruptan duygusal olarak bagimsiz olduklarini,
bireysel amaclarin grubun amaglarindan istiin tutuldugunu, davranislarin bireyin
odiil-bedel analizlerinin sonuglarina ve tutumlarina gore diizenlendigini ve zitliklarin
normal kabul edildigini belirtmislerdir. Bunun sonucu olarak birey kendine giivene
dayanan bir sosyallesme siireci yasamakta ama bir yandan da yalniz kalmaktadir.
Toplulukguluk o6zelliklerinin goriildiigli toplumlarda ise aile biitiinligli, bireyin
davranislarinin grup ic¢i normlara goére diizenlenmesi, grup iginde hiyerarsinin ve
harmoninin bulunmasi, giiglii bir i¢-dis grup ayriminin olmasi 6nemlidir. Bunun
sonucunda bireylerde itaate ve zorunluluga dayali bir sosyallesme, grup igin
fedakarlikta bulunma, i¢ grup iyeleriyle temel konularda anlagmaya calisma,

iligkilerde hiyerarsik yakinlik, sosyal destek ve karsilikli bagimlilik gézlenmektedir.

Bireycilik ve toplulukculuk iizerine yapilan ¢aligmalar tek tip bir bireycilik ya da tek
tip bir toplulukguluk olmadigini, bireyciligin ve toplulukgulugun da kendi i¢inde
farkli boyutlarinin oldugunu gostermistir (Triandis, 1995). Bu dogrultuda bireycilik
ve topluluk¢uluk degiskenlerinin incelenmesi sonucunda yatay ve dikey boyutlar
eklenmistir (Triandis, 1995; Triandis, Gelfand, 1998; Singelis ve dig., 1995).
Yataylik sosyal iligkilerdeki esitligi tanimlarken dikeylik, hiyerarsiyi ve bireyler
arasindaki statii farklilagmalarin1 tantmlamaktadir. Yataylik ve dikeylik ile bireycilik
ve topluluk¢ulugun kombinasyonu yapilarak dort tip bireycilik ve topluluk¢uluk
boyutu olusturulmustur. Bu boyutlar soyledir:

Yatay Bireycilik: Birey i¢ gruptan farkli olmayi, isteklerini gergeklestirmeyi ve
bagimsiz olmay1 istemekte Ozgiirdiir ancak, digerlerinden farkli bigimde iist bir

statiide olmay1 istemez.

Dikey Bireycilik: Birey bagimsiz olmanin yani sira diger insanlardan farkli bir

statiide olmayz ister ve diger insanlarla kiyasiya bir yaris i¢indedir.

Yatay Toplulukguluk: Birey kendini diger insanlarla ayni goriir ve karsilikh
bagimlilik s6z konusudur ancak otoriteye tam bir boyun egme goriilmemektedir. Bu
gruba ait bireyler i¢ gruplarla kaynasirlar ama kendilerini bu gruplara ait

hissetmezler.
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Dikey Toplulukguluk: Birey i¢in bagli oldugu i¢ gruplarin biitlinliigliniin korunmasi
onemlidir ve gerektiginde grubun amaclar1 bireysel amaclarin 6niine gecer. Ancak i¢

grubun rakip olarak goriilen diger dis gruplarla yarismasi kabul gérmektedir.

Bu dort farkli boyut altinda yapilan arastirmalarda Triandis, Bhawuk (1997, 13-52)
Tirkiye, Bulgaristan, Malezya, Singapur, Hindistan ve Cin’in dikey toplulukgu;
Slovakya ve Israil Kibbutzlarini’mn yatay toplulukg¢u olduklarini; italya, Fransa ve
A.B.D’nin dikey bireyci ve Isvec ile Avustralya’nin da yatay bireyci olduklarini

saptamiglardir.

Schwartz (1990, 139-157) bireyin sahip oldugu 6z-olusum tiiriinii evrensel degerlerle
iliskilendirip Rokeach (1973)’1n deger incelemesindeki degerleri de dikkate alarak on
temel deger ortaya koymustur.

1.1.2.1. Bireyci Degerler

a) Hedonizm (Hedonism): Haz ve duyumsal memnuniyet (rahat bir yasam, haz

mutluluk).

b) Basar1 (Achivement): Belli sosyal standartlara gore yeterligi kanitlanmis bireysel

basar1 (basarma duygusu, hirs, yeterlik).

¢) Kendini yonlendirme (Self-Direction): Eylemlerinde ve se¢imlerinde bagimsiz

olma, yaraticilik, kesfetme (hayal giicii, bagimsizlik, mantiksallik, entelektiiellik).

d) Sosyal Gii¢ (Social Power): Statli ve prestij, insanlar ve kaynaklar lizerinde
baskinlik ve kontrol (otorite, sosyal gii¢, zenginlik, sahip olunan genel imaji

muhafaza etme istegi).

e) Uyarllma (Stimulation): Heyecan vericilik, yenilik, meydan okumak (yasamda

degisiklik, heyecan ve cesaret).

1.1.2.2. Topluluk¢u Degerler

a) Olumlu sosyal davrams (Prosocial): Digerlerinin refahini koruma ve arttirma

(esitlik, diinyada baris, sosyal adalet, bagislayicilik, yardimseverlik, sevgi, diiriistliik)

b) Simirlayici Uyma (Restrictive Conformity): Digerlerine zarar verecek ya da
sosyal beklentileri bozacak davranig, diirtii ve egilimlerin sinirlanmasi (itaat,

temizlik, kibarlik, 6z disiplin).
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¢) Giivenlik (Security): Giiven, harmoni, toplumsal duraganlik, bireyin kimligini
sekillendirdigi grupla olan uyumu (ailenin ve ulusun giivenligi, sosyal diizen, aidiyet

duygusu).

d) Gelenek (Tradition): Saygi, baglilik, geleneklerin benimsenmesi, kiiltiiriin ya da

dinin dayattig1 fikirleri kabul.

1.1.2.3. Hem Bireyci Hem Topluluk¢cu Deger

a) Olgunluk (Maturity): ilgi gosterme, anlama, kendini, digerlerini ve kendini
cevreleyen diinyay1 kabul (acik fikirlilik, diinyay1 giizel bulma, bilgelik, olgun sevgi)
(Schwartz, 1990, 139-157).

Oz-olusum ile ilgili yapilan arastirmalarda cogunlukla kiiltiirler aras1 karsilastirmalar
yapilmistir.  Arastirmalarin sonuglarina gore, bireycilik; bir¢ok Kuzey ve Bati
Avrupa iilkesi, Kuzey Amerika ile (6zellikle birlesik devletlerde) ve Avustralya
kiltliriine uygun bir 6z-olusum tiirii olarak saptanirken, topluluk¢uluk; Asya, Afrika,
Giliney Amerika ve Pasifik Adalarinin kiiltlirlerine uygun bir 6z-olugum tiirii olarak

goriilmektedir.

Baz1 arastirmacilara gore bireyci ve topluluk¢u ozellikler bireylerde bir arada
bulunabilir. Bu aragtirmacilar insanlar1 bireyci ya da toplulukcu olarak iki yonlii bir
degerlendirmeyle yapilan siniflandirmay: elestirmektedirler (Berry, 1994; Ho, Chui,
1994; Kagiteibasi, 1994; Killen, 1997; Kim, 1994; Sinha, Tripathi, 1994; Yu, Yang,
1994; Wainryb, Turiel, 1994; Imamoglu, 2002).

Yukarida bahsedilen arastirmalara dayanilarak her hangi bir bireyin 6z-olusum
tiriinlin kat1 bir bi¢gimde bireyci ya da toplulukgu olmasi onlarin yasamsal
siireglerinde bir takim olumsuzluklara neden olabilir. Ornegin; birey icinde
bulundugu bir toplumda kendi goriislerini, Onerilerini, fikirlerini, degerlerini
olusturabilecek ve bunlar1 gerektiginde savunabilecek ve 0z elestiri yapabilecek
kadar bireyci, icinde bulundugu toplumdaki diger bireylerle saglikli iliskiler
kurmasini saglayacak dayanisma, isbirligi, sorumluluk alma ve gruba ait olma gibi
davraniglar1 gosterecek kadar da topluluk¢u olmalidir. Bireyin 6z-olusumunun
yliksek derecede toplulukg¢u ya da bireyci olmasi ya kendi bagimsizligini ve kisiligini
topluluga feda etmesini ya da toplumsal degerlerini yok saymasini gerektirir. Bu

ylizden 6z-olusumun bireyci ya da topluluk¢u olarak kati iki boyutta ele alinmasini
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elestiren aragtirmacilarin  goriislerinin toplumsal yapiya daha uygun veriler
saglayacagi diisiiniilebilir. Buradan hareketle 6gretmenlerinde 6z-olusum tiirlerinin
O0grenme-6gretme siireglerinde gostermeleri gereken bir ¢ok davranisi etkileyecegi
sdylenebilir. Ornegin; 6gretmenlerin dz-olusum tiirleri onlarin kullanacaklar dgretim
stratejisi, yontem, teknik, materyal ve Ogretim teknolojilerini etkiler. Ayrica smif
yonetiminde kullandiklar1 yonetim stratejileri, istenmeyen Ogrenci davraniglariyla
bas etme yollar1, okul ¢evresi ve sinifta ortaya ¢ikan problemleri ¢cozme yontemleri
ve okulun yonetim anlayigina karsi gostermis olduklari yaklasimlarin da
ogretmenlerin  6z-olusum tiirlerinden etkilendigi sdylenebilir. Ozellikle zorunlu
egitim kademesinin ilk siniflarinda 6gretmenlerin 68renciler tarafindan bir model
olarak algilanmasinin, 6gretmenlerin sahip olduklar1 6z-olusum tiirlerinin 6grencileri
de etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin; 6grencinin herhangi bir dersteki grenme
etkinlikleri tercihi silirekli olarak Ogretmenin yoOnlendirmesiyle olusuyorsa o
Ogrencinin bireyci 6z-olusum tiirliniin 6zelliklerini gdstermesi beklenemez. Bunun
gibi dgretmenin 6z-olusum tlirlinden kaynaklanan bir cok Ogretmen davranisi
ogrencilerin 6grenme etkinliklerini, diger arkadaslariyla iliskilerini, ders g¢aligsma
stratejilerinin sec¢imini etkileyebilir. Oz-olusum tiirlerinin kiiltiirel bir yapi olmasi
egitim ile kiiltlir arasindaki iliski dikkate alindiginda bir birini etkileyen iki yapiy1
ortaya c¢ikarir. Egitimin 6grenciyi kasith kiiltiirleme siireci oldugu diisiiniildiiglinde
ise toplumun kiiltiirii egitimi sekillendirmekte, egitim ise toplumun kiiltiiriinii
etkilemektedir. Bu nedenle toplumlarin 6z-olusum tiirleri o toplumun egitim
anlayisini bicimlenmesine etki ederken, egitim de o toplumun 6z-olusum yapisini
etkilemektedir. Bu karsilikl1 etkilesim en 6nemli egitim is géreni olan 6gretmenin 6z-
olusum tlirlinlin egitim uygulamalarinda ve sonuglarindaki Onemini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin 6z-olusum tiirleri mesleki yasamlarindaki bir ¢cok egitsel
davranislarini etkilerken ayni zamanda da Oz-yeterlik algilarinin olusmasini da
etkiler. Kat1 topluluk¢u bir 6z-olusum tiiriine sahip olan bir 6gretmenin 6grenciyi
bagimsiz davranmaya ve diigiinmeye sevk etmesiyle ilgili 6z-yeterlik algisinin
olumlu olmast beklenemez. Mesleki performansla 6z-yeterlik algis1 arasindaki bu
iliskiyi agiklayan bir bagka oOnemli etmende Ogretmenlerin O08renme-6gretme
siireglerinde kullandiklar1 6gretme stilleridir. Mesleki performans: yiiksek olan
Ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretme stilleri kullanmalar1
beklenir. Burada 6gretmenlerin 6gretme stillerinin tamamini her boyutuyla etkili bir

bicimde kullanabiliyor olmalar1 6z-yeterlik algilarint da olumlu bir bi¢imde etkiler.
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Bu nedenle arastirmanin diger boyutu olan 6gretim stilleri kavraminin da burada

aciklanmas1 gerekmektedir.

1.1.3. Ogretme Stilleri

Ogretme stili kavrami bir dgretmenin (dgreticinin) dgrenme siirecleri tasarimu ile
ilgilidir. Ogretmen Ogrenme-6gretme siireclerini hangi ilkeleri, strateji, yontem,
teknikleri dikkate alarak tasarliyorsa, etkili smif yonetimi i¢in ne tiir stratejiler

uyguluyorsa kendine uygun bir 6gretme stili kullantyor demektir.

Ogretme stilleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde stil kavramu ile strateji
kavraminin karistirildigi ve bu yiizden bir kavram karmasasi oldugu goriilmektedir.
“Stil” kavrami, moda, spor, sanat, medya gibi cesitli alanlarda kullanilmaktadir.
Giinliik konusmada genellikle “stil” yerine “tarz” sézciigiinii kullaniriz. Bir ayakkabi
gordiigimiiz zaman “Tam benim tarzim”, bir yemek yedigimiz zaman “Benim
tarzimda yapilmis” ifadelerini sik sik kullaniriz. Orneklerden ¢ikarilabilecegi gibi,
stil ya da tarz; bireyin tercihini gosterir. Baskalar1 ile ortak olabilir, ancak bireye
Ozgidiir. Goreceli olarak duragandir ve bireyin kisiliginin bir boyutudur (Erden ve

Altun, 2006, 21).

Grasha (2002, 139-146)’ya gore oOgretme stili, Ogretmenlerin 6grenme-6gretme
siirecinde Ogrencilere gosterdikleri davraniglarinda ve yonelimlerinde sergiledikleri
siireklilik ve tutarhiliktir. Ogretme stili, dgretmen tarafindan smifta sergilenen,
Ogretilecek konu degisse bile degismeyen ve tanimlanabilen davranislar biitiiniidiir.
Ogretme stili, 6grenmeyi kolaylastiran bir yontem olarak da diisiiniilebilir (Lee,

2004, 7).

Carr (1998, 26)’a gore 6gretmenin hedefi, 6grencinin toplumsal yagaminda biiyiik bir
etkisi olan kisisel gelisimine yardimci olmaktir. Bu ylizden 6gretmen, 6grenme-
Ogretme siirecinde kendi O6gretme stili tercihinin farkinda olmali ve Ogrencilerin
O0grenme diizeyini en iist seviyeye ¢ikarmak igin 6gretme stilini nasil uygulayacagini
bilmelidir. Ogretme stili, &gretmenlerin  smuf ydnetiminde sergiledikleri
davranislardan olusmaktadir. Ogretmenler bu davranislari olumlu siif ortamlari
yaratmak ve oOgrencilerin hedeflerine ulagsmalarini saglayabilmek i¢in gosterirler

(Cooper, 1999°dan aktaran Cohen, Amidon, 2004, 269-277).
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Heimlick ve Norland (2002, 17-25), literatiirde 6gretme stilleri ile ilgili arastirmalar
incelendiginde dgretmenlerin davranislar1 ve felsefeleri arasindaki tutarliligin temele
alindigin1 belirtmislerdir. Stil ile ilgili yapilan arastirmalarin amaci, 6gretmenlerin
kendi 6gretimleri hakkindaki inanglarini saptayarak, 6gretim davraniglar ile tutarh
hale getirmek ve bir programa devam eden oOgrencilerin 6grenme olanaklarini

cogaltmaktir.

Ogretme stili etkili 6gretmen kisiligi ile de baglantihdir. Ornegin kaygih
Ogretmenler, Ogretim sirasinda sinifin  goriislerini ¢ok dikkate almazlar ve
ogrencilerin sorularindan pek hoslanmazlar. Boyle 6gretmenler 6gretmen merkezli
ogretme stillerini daha ¢ok kullanirlar. Ogretmenler ancak kendi gretme stillerini
dikkate alarak 6grenme-6gretme siirecinin kalitesini arttirabilirler (Levine, 1998, 37-
46; Yangerber-Hicks , Grasha, 2000, 122). Burada 6gretme stili kavrami §gretmenin
kisiligi ile baglantili olarak agiklanmaktadir. Ancak kisiligin kalittm ve cevre
etkisiyle olustugu diigiintiliirse Ogretmenin Ogretme stilini belirleyen etkenlerin
sadece dogustan getirilen 6zellikler olmadigi, bireyin icinde yasadigi cevre ve aldigi

egitimin niteligininde 6gretme stilinin olugsmasinda énemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Hyman ve Rosoff (1984, 36)’ a gore de dgretme stili denildiginde, 6gretmenin birey
olarak kim oldugu degil, onun 6gretim sirasinda nasil davrandigi kastedilmektedir.
Ornegin, o6gretmen sorularmi nasil soruyor?, ses tonunu nasil kullaniyor?,
ogrencilere karsi nasil hitap ediyor?, Ogrencileri nasil sinav yapiyor?, sinif i¢inde
nasil hareket ediyor?, yeni fikirleri nasil sunuyor?, gibi sorularin cevaplari
O0gretmenin ogretme stilini gostermektedir. Bunlar 6gretmenlerin dogustan getirdigi

ozellikler degil, sonradan kazandiklar1 gézlenebilen davraniglaridir.

Zisow (2000, 36-38)’a gore dgretmenlerin dgretme stilleri onlarin yeni teknolojileri
kullanmalarini etkileyen en dnemli etkendir. Geleneksel yapidaki 6gretmenlerin yeni
teknolojik araglarla ilgili olumsuz tutumlar1 vardir ve bunun temelinde yenilik ve
degisim korkusu vardir. Ogretmenlerin yeni teknolojik araglar1 kullanmalari bu
konudaki istekleriyle iliskili oldugundan kaset calar, video kamera, projektor,
televizyon ve bilgisayar gibi araglart kullanan 6gretmenlerin 6gretme stilleri de yeni

araclar kullanmaya uygundur.

Ogretmenin  dgrenme-dgretme  siirecinde tercih ettigi yaklasimlar, ydntemler,

teknikler, materyaller ve kullandiklar1 smif yOnetimi stratejileri onlarin kendi
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ogretme stillerini olusturmaktadir. Dunn ve Dunn (1979, 238-240) 6gretmenlerin
kendi 6grendikleri yolun yani kendi 6grenme stillerinin “en kolay” ya da “en dogru”
yol olduguna inandiklarin1 ve bundan dolay1 da kendi 6grencilerine bilgi aktarirken
bu yolu tercih ettiklerini belirtken, Stitt Gohdes (2001)’de bu goriisii destekleyerek,
arastirmalarin ¢ogunun 6gretmenin,  6grendigi yolla 6grettigini ortaya koydugunu

belirtmektedirler.

Ogretmenlerin  dgretme stillerini olustururken dikkate almalari gereken en nemli
unsur Ogrencilerinin 6grenme stilleridir. Ciinkii, 6grencinin 6grenme stiline uygun
olmayan Ogretme stilleri 6grenme siireglerinin etkililigini ve verimliligini diistiriir.
En basit bigimiyle 6gretme stili kavrami; 6grencinin 6grenme stiline uygun 6gretim
rehberligidir bi¢iminde tanimlanabileceginden, 6grenme stili kavrami agiklanmadan
ogretme stillerini agiklamak miimkiin degildir. Aslinda bu iki kavrami birbirinden
bagimsiz olarak agiklamak kavramlarin anlamlarini olduk¢a sinirlayacagi gibi ayni
zamanda kavramlarin anlagilmasini giiclestirebilir. Literatiirde de 6grenme ve
Ogretme stilleri kavramlan birlikte agiklandigi i¢in bu calismada da birlikte ele

alinacaktir.

Ogrenme stili, en yalin bigimde “6grenenin, dgrenme siirecindeki tercihlerinin tiimii”
olarak tamimlanabilir. Ogrenme stili, bireyin fiziksel ve duyussal ihtiyaglarin
etkileyen, ¢evresel ve algisal tercihlerinin olusturdugu bir biitlindiir. Nasil her bireyin
kisilik o6zellikleri, tercihleri ve ihtiyaclari birbirinden farkli ve kisiye 0zgii ise
ogrenme stilleri de kisiye 6zgii Ozelliklerdir ve hicbirinin bir digerine ustiinligii

yoktur (Galloway, Labarca 1990°dan aktaran Erden, Altun, 2006, 22).

Ogrencilerin bazilar1 gorerek ve duyarak, bazilar1 diisiinerek, bazilar1 aktif olarak,
bazilar1 mantikla ve sezgiyle iliskilendirerek, bazilari gorsellestirip ve analoglar
cizerek, bazilar1 ise hatirlayarak ve matematiksel modeller yaratarak ogrenir.
Ogrenme stilleri ¢esitli oldugu gibi dgretme stilleri de cesitlidir. Baz1 dgretmenler
derslerde, gosteri ve tartigma etkinliklerine odaklanirken; bazilar1 hazir bilgi
sunmaya odaklanir. Yine bazi Ogretmenler uygulama yapmaya; bazilar1 ise
ogrencilerin diigiinme becerilerini kullandirmaya ve problem ¢d6zmeye odaklanir.
Ogretmen bunlar1 yaparken Ogrencinin dogal yetenegi ve hazir bulunuslugunu
dikkate almak zorunda oldugu kadar, ayn1 zamanda &grencinin 6grenme stilini de
dikkate almalidir. Ogretmenin &grenme siirecinde yapmus oldugu rehberlik

Ogrencinin 0grenme stiline uygun degilse, 6grencinin de Ogretmenin de basarili
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olmast oldukga giictiir (Felder, 2002, 21-31). Diger bir deyisle bir 6gretmen ne kadar
cok alanina hakim, 6gretmek i¢in motivasyonu yiiksek ve ¢ocuklari seven bir yapiya
sahip olursa olsun, eger sinifindaki 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate almazsa o

Ogretmenin 0gretim isinde basarili olmasi giigtiir (Saban, 2002, 1).

Ogretmenlerin 6grenme 6gretme siireclerindeki etkililik ve verimliligi arttirmak icin
yapmast gereken en onemli ¢alismalardan biri de, 6grencilerin 6grenme stillerini
saptadiktan sonra onlara en uygun Ogretme stilini secerek, 6grenme-Ogretme
stirecinde kullanmalaridir. Bu agidan Ogretmelerin  6gretme stillerini  ortaya

koymadan 6nce yapmalar1 gereken, 6grencilerin 6grenme stillerini ortaya koymaktir.

Okul oOgrenmelerinde oOgrencilerin 0grenme stillerine uygun Ogretim tasarimi
hazirlanmasinda 6gretmenlerin ilk sorduklari sorular sunlardir: “Bir gruba yonelik
yiiriitiilen 6gretim etkinlikleri, her bireyin farklilig1 g6z 6niinde bulundurularak nasil
yapilabilir?” ve “Kalabalik gruplarda her bir 6grencinin 6grenme stilinin belirlenmesi
icin neler yapilabilir?”. Gergekten her 6grenci i¢in ayr1 bir 6gretim tasarimi
uygulamak miimkiin degildir. Bu nedenle i¢inde farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencileri etkileyecek unsurlarin yer aldigi zenginlestirilmis 6gretim ortamlari
yaratilmasi gerekmektedir. Bu nedenle son yillarda egitim bilimcilerin ¢alismalari da

bu yonde gelismektedir (Erden, Altun, 2006, 25).

Her bireyin kendine 6zgii bilgiyi algilama ve isleme tercihi vardir. Bu tercihler onun
bilissel stili olarak adlandirilir. Kuskusuz her 6grencinin kendine 6zgii bilissel stili
oldugu gibi her &gretmenin de kendine 6zgii bilissel stili vardir. Ogretmenler
genellikle 6grencilerin de kendileri gibi diisiindiiklerini, 6grendiklerini varsayarlar ve
kendileri i¢in en dogal ve rahat olan bilissel stile uygun ders anlatirlar. Konuyu
anlamayan 6grencilerin durumu ise, “dersi dinlemedi.”, “6grenme gii¢liigii var” vb.
biciminde yorumlanir. Oysa 0gretme stili ile 6grencinin 6grenme stili arasinda uyum
olmas1 gerekmektedir (Hein, Budny 2000’den aktaran Erden, Altun, 2006, 30). Bu
gereklilik aslinda, birey hangi stille Ogreniyorsa o stille 6gretmektedir, savini

desteklemektedir. Oyleyse oOgretmenlerin kullandiklart gretme stilleri kendi

ogrenme stillerinden dogmaktadir denilebilir.

Ogrencilerin dgrenme  stilleri ile &gretmenlerin dgretme stilleri belli sorularla

saptanabilir.
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“Bir 6grencinin 6grenme stili biiylik dl¢lide asagidaki bes soruyla saptamak miimkiindiir.
1. Ogrencinin bilgiyi algilama tiirii duyusal mi? Yoksa sezgisel mi?

2. Digtan gelen bilgi hangi duyusal kanaldan en etkili sekilde algilaniyor? (gorsel — resimler,
diyagramlar, grafikler, gosteriler ya da isitsel kelimeler, seslerden hangisi daha iyi
algilantyor?)

3. Ogrenci hangi bilgi organizasyonunda daha iyi algiliyor? Tiimevarim mi? Tiimdengelim mi?

4. Ogrenci hangi bilgiyi isleme siirecini tercih ediyor? Aktif mi yoksa yansitici olarak ig
gdzlemle mi?

5. Ogrenci anlamay1 nasil gelistirebilir? Ardisik bir sekildeki kiiciik adimlarla m1 yoksa
biitiinsel olarak biiyiik pargalarla mi1?

Ogretmenlerin 6gretme stillerini saptamak amaci ile kullamlacak sorular ise sunlardir:

1. Ogretmen tarafindan ne tiir bilgilere vurgu yapilmaktadir? Somut gercek bilgiler mi yoksa
soyut kavramsal, teorik bilgiler mi?

2. Ogretmen bilgiyi hangi tarzda sunmaktadir? Gorsel olarak resimler,diyagramlar, filmler,
gosteriler kullanarak m1 yoksa sozel olarak okumalar, tartismalar yaptirip hazir bilgiler sunarak
mi1?

3. Sunum tiimevarimsal m1 yoksa tiimdengelimsel sekilde mi organize edilmis?
4. Hangi tiir sunumla dgrenci katilimi kolaylastirilir? Aktif mi yoksa pasif dinleyici mi?

5. Bilgi sunumunda hangi tiir bakis ag¢is1 kullanilmaktadir? Ardisik bir sekilde adim adim m1
yoksa biitiinsel bir sekilde global mi? (Felder, 2002, 21-31).

Ogrencilerin dogal égrenme stillerini anlamada, Psikolojik Tip Teorisi kapsamli bir kuramsal
cergeve sunmaktadir. Kisaca ozetlemek gerekirse, Jung (1971) biitiin insan davraniglarini
“algilama” ve “yargilama” olmak iizere iki temel kategoriye ayirarak bir bireyin kendisini
anlayabilmesine dnemli bir katki getirmistir. Bu durumda bireyler ya duyular ya da sezgileri
yoluyla algilamayi tercih ederken, yargilarken de ya mantiksal ya da duygusal davranmaktadir.
Jung’a gore, biitin bu fonksiyonlar her bireyde bulunmasma ragmen, bunlardan birisi ¢ok
baskin, birisi baskin olana yardimez, birisi ti¢iinciil derecede dnemli ve digeride bireyin en zayif
oldugu fonksiyonu temsil etmektedir. Jung, daha sonra, psikolojik tip tasvirine igedoniik ve
disadoniik kisilik ozelliklerinin tanimlayan bir boyut daha eklemistir. Bu boyut agisindan
bakildiginda, igedoniik bir bigimde enerji elde etmeye ¢alisan bir birey, en baskin fonksiyonunu
ice (kendisine), diger fonksiyonlarimi da disa dondiirmektedir. Diger taraftan disadoniik bir
bicimde enerji elde etmeye calisan bir birey ise, en baskin fonksiyonunu disa (kendisinin
disindaki olgulara, nesnelere veya olaylara), diger fonksiyonlarin1 da ice dondiirmektedir.
Psikolojik Tip Teorisi 0grenme-0gretme siirecine uyarlandiginda, sekiz farkli 6grenme ve
Ogretme stili ortaya ¢ikmaktadir (Saban, 2002, 3). Bu tipler sunlardir:

1- Disadoniik Tipler: Disadoniikliik bireyin kendisine enerji veren ve kendisini
motive eden kaynaklar1 yine kendisinin disindaki etkenlerde aramasina neden olur
(digsal motivasyon). Disadoniikliik bireyin agik ve aktif etkilesimlerden
hoslanmasina, kendisini ¢ok ¢esitli aktivitelere yonlendirmesine ve kalabalik veya
giiriiltiilii ortamlarda bulunmada toleransli olmasina neden olur (Saban 2002, 4-18).
Boyle tipler dis etkenlerce harekete gegirilir ve ¢evresinden ¢ok fazla etkilenir. Disa
doniik tip sosyal bir tiptir ve yabancist oldugu g¢evrelerde giivenlidir. Genellikle
cevresiyle iyi gecinir. Cevreyle ters diistiigiinde bile ¢cekilmek yerine tartigmayi tercih
eder ya da g¢evresini kendi kaliplarina gore yeniden diizenlemeye ¢alisir (Fordham,

1999, 34). Disa dontiik bir kisi, karakteristik ilgileri ve davranig big¢imleri disa,
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baskalarina ve fiziksel ortama yonelen bir kisidir. Girgindir, faaldir ve aklina eseni
yapar. Yerinde duramayan ve isbirlik¢i bir yapt arz eden disadoniik bir 6gretmen,
Ornegin, daima ¢ok mesgul bir sinif ortamina sahip olmak ister. Boyle bir 6gretmen,
siifta ayn1 anda meydana gelen ¢ok farkli etkinliklere kars1 hosgdriiliidiir ve etrafina
enerji, heyecan, cosku ve sevk yayar. Ayrica disadoniik Ogretmenler siniftaki
aktiviteler hakkinda coskulu olduklarindan okul disindaki hayatlarinin cesitli
yanlarin1 da siiftaki dgrencileriyle sik sik paylasmaktan kaginmazlar (Saban 2002,

4-18).

2- Igcedéniik Tipler: Icedoniikliik, bireyin ilgisinin ve enerjisinin igeddniik olarak
(kendisine) yogunlasmas1 demektir. Iceddniikliik, bireyin kendisine enerji veren veya
kendisini motive eden kaynaklar1 yine kendi icindeki etkenlerde aramasina neden
olur (Saban 2002, 4-18). Icedodniik tip, insanlara ve nesnelere karsi giivensizdir,
sosyal degildir ve diisiinmeyi harekete gecirmeyi tercih eder (Fordham, 1999, 35).
Ice doniik kisi, kendi diisiince ve duygularma yoneliktir, ilgileri pratik olmaktan ¢cok
teoriktir (http://209.85.135.104/search?q=cache:wa8EWO0uwKO0J:www.saglikbilgisi).
Onceden plan yapmakla birlikte temkinli oldugundan her hangi bir girisimde
bulunmadan 6nce ne yapacagini iyice planlar. Ani diirtiilerle hareket etmez. Heyecan
verici olaylardan pek hoslanmaz, giinliik yasamda goriillen her zamanki olaylar
tizerinde bile ciddiyetle durur ve diizenli bir yasamdan hoslanir.
(http://209.85.135.104/search?q=cache:EivcRKP28SUJ:www.turkforum.gen.tr/vforu
m/archive/kisilikvekisiliginvarligiuzerineyaklasimlart44854.html). I¢edéniikliik bir
bireyin yogun iliskileri, etkilesimleri ve olaylar tercih etmesine neden olur. Tedbirli,
ilgili ve diisiinceli olan i¢edoniik bir 6gretmen, 6rnegin, siniftaki dgrencilerin belli bir
anda sadece tek bir proje veya etkinlik {izerinden ¢alistiklar1 iyi diizenlenmis sessiz
bir smif ortamini tercih eder. Giiriiltiiye karmasaya ve rahatsiz edilmeye hosgoriilii
olmayan igedoniik bir Ogretmen, biitlin Ogrencilerin bagimsiz olma ihtiyaglarini
korumak adina, her zaman saygili ve onurlu bir sinif atmosferi olusturmaya 6zen

gosterir (Saban 2002, 4-18).

3- Duyusal Tipler: Duyusallik bireyin duyular1 yoluyla edindigi, deneyimlerini
algilama fonksiyonudur. Duyusallik bireyin uygulamali olarak yakin ¢evresinde olup
biten her detaya yogunlasarak dikkat gostermesine neden olur. Yine duyusallik,
bireylerin geleneksel ve tamidik gelen cevrelerini olusturan her seyden

hoslanmalarina ve hayatla ayaklari yere basarak ve gergek¢i bir sekilde iliski
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kurmalarima neden olur (Saban 2002, 4-18). Duyusal tip her seyi oldugu gibi alir.
Yasadig1 deneyimleri aynen kabul eder. Olaylar1 derinlemesine diisiinmez ve
herhangi bir degerlendirmede yapmaz (Fordham, 1999, 53). Duyusal algilayan
kisiler, bes duyuyla algilarlar yani, somut, elle tutulabilir gergekler iizerinde
odaklagirlar. Bilgileri dl¢iilebilir yolla elde ederler. Simdi 6nemlidir, gelecegi pek
dikkate almazlar (http://sosyalbilimler.cu.edu.tr/tezler/852.pdf). Duyusal
Ogretmenler, 6grencilerin bir 6grenme diizeyinden baska veya daha ileri bir 6grenme
diizeyine ge¢melerini saglayacak gelisimsel (asamali) bir sistem uygularlar (Saban

2002, 4-18).

4-Sezgisel Tipler: Sezgisellik bireyin, hipotezler olusturarak ve belli iliski kaliplar
tireterek hayatini anlamli hale getirmesinde kullandig1 algilama fonksiyonudur.
Sezgisellik, bireyin olaylar hakkindaki biitiin detaylar1 gézden gegirerek, bu olaylar
arasindaki iligkileri adeta yeniden icat edercesine farkli bir bakis agisiyla gormeye
calismasina, yogun deneyimlere, maceralara, degisikliklere ve yeniliklere gereksinim
duymasina neden olur (Saban 2002, 4-18). Sezgisel algilayanlar, her seyde bir iligki
ararlar, bir igin pargalarina tek tek bakmak yerine, bu pargalar arasi iliskilere dikkat
ederler. Algilama bilingaltinda somut temeller bilinmeden olusur. Gegmisten ve
simdiden gelecekteki olasiliklara sigrayabilirler ve ¢esitli olgular arasindaki karmagik
iligkileri algilayabilirler. Yeni problemleri ¢c6zmekten hoslanirlar; tekrar tekrar ayni
seyl yapmak istemezler, ¢alisma hayatinda durgun donemler arasinda istekli bir
sekilde ileri atilimlar gosterirler, ¢ok hizli bir sekilde bir sonuca ulasirlar
(http://sosyalbilimler.cu.edu.tr/tezler/852.pdf). Ilham ve idealizmle motive olan
sezgisel bir Ogretmen, smif ortaminin, Ogretimin ve Ogrenmenin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili kisisel vizyonlarla doludur. Sezgisel 0gretmenler ayrica, yeni
deneyimlerin ve biiyiik projelerin sagladigi meydan okuma hislerini ¢cok severler ve
bu nedenle de siniflarindaki 6grencileri kendi kendilerine meydan okumalari igin
siirekli olarak tesvik ederler. Ogrencileri gelismeye, kesfetmeye ve yeni deneyimler

elde etmeye yonlendirirler (Saban 2002, 4-18).

5- Diigiinen Tipler: Diisiinmek, objektif ve analitik yollarla ¢esitli olaylari veya
durumlar1 degerlendirmeye ve buna bagli olarak rasyonel kararlar almaya deger
veren bir yargilama fonksiyonudur. Diisiinmek, bir bireyin mantikli, gercekei, diirtist
ve adaletli olmasina, gerektiginde elestirel diisiinebilmesine ve bir karara varabilmesi

icin de belli bir siire i¢in arkaya yaslanmasina neden olur. Diislinen 6gretmen daima
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O0grenmenin amagclarin1 agiklama egilimindedir. Eger Ogrencileri kendileri igin
belirlenen hedeflere ulagamamislarsa onlar1 smifin  Oniinde objektif olarak
elestirmekten ¢cekinmezler. Ayrica diislinen 6gretmenler gorev askiyla hareket ederler
(Saban 2002, 4-18). Bir kimsenin yasami temel olarak diisiinme ile yonetiliyorsa ve
onun etkinlikleri entelektiiel olarak diisliniilmiis bir amaca yonelik sonuglarsa, o kisi
dogru olarak diisiinen tip diye nitelendirilebilir. Bu tipin en berrak ornegine
diisiinceleri genellikle sezgici bir yapida olan kadinlardan c¢ok erkeklerde rastlanir

(Fordham, 1999, 35).

6- Duygusal Tipler: Duygusallik, 6znel analize ve empatik anlayiga dayali olarak
karar vermek ve degerlendirme yapmak i¢in kullanilan bir yargilama islevidir. Bireyi
cevresindekilerle iyi iligskiler kurmaya onlarla uyum i¢inde yasamaya ve onlarla
sempatiyle ilgilenmeye yoOneltir (Saban 2002, 4-18). Bu tipteki bireyler empatik
egilimlidirler. Insanlarin begendigi ve begenmedigi kisisel degerleri ve duygulart
tartarlar. Diger insanlarin duygularma 6nem verirler. Insanlar1 hosnut etmeyi ve
uyumu severler. Diger insanlarin istekleri ve begenilerinin kararlarini etkilemesine
izin verirler. Siklikla dvgliye ihtiya¢ duyarlar. Diger insanlara hos olmayan seyler
sOylemeyi sevmezler (Myers ve Myers 1997, 34, Opt ve Loffredo 2003, 560-569).
Duygusal bir 6gretmen, ders planlarini hazirlarken, kendisinin kisisel degerlerine ve
cevresindeki dgrencilerin bireysel ihtiyaglarina biiyiik 6nem verir. Bu nedenle, neyin
en dogru oldugu konusundaki inanglar1 ve kararliliklar1 ile 1srarci bir tutum
sergilerler. Idealist ve prensip sahibi olduklarindan kendi kisisel amaglar1 ve egitim
hakkinda gelistirdikleri kisisel vizyonlarimi gerceklestirmek icin, hirsli, kararli ve

azimlidirler (Saban 2002, 4-18).

7- Algisal Tipler: Jung insanlar arasinda akillarini kullanma tercihleri ve merkezi
kisiliklerini gelistirmelerinde iki temel farkin var oldugunu iddia etmistir. Birinci
fark bireylerin tecriibeyle ilgili bilgiyi nasil algiladiklar: ve ice aldiklar1 ya da
Jung’un tabiriyle algilamayla ilgilidir (Myers ve Myers 1997, 36, Opt ve Loffredo
2003, 560-569). Algisallik, bireyin 6grenme merakindan veya olaylar1 kavrama
ihtiyacindan kaynaklanan diinyay1r anlama cabasidir. Algisallik, bireylerin sahip
olduklar1 bilgilerin her yoniinii arastirip kesfedinceye kadar belli bir konuda karar
vermeyi ertelemelerine neden olur. Uriinden ziyade siire¢ daha ilging ve cazip
geldiginden, algisal tipler bitirebileceklerinden daha fazla projelere baslama

egilimindedirler. Bu nedenle algisal bireyler, ilgilerini ¢ekmeyen projeleri terk
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ederler. Bu tipler, esnek bir hayat tarzini tercih ederler. Algisallik bireylerin asiri
yapilandirilmishiga karsi ¢ikmalarina ve siirprizler veya ani degisiklikler i¢in esnek
olmalarina neden olur. Ihtiyaclar ortaya ¢iktikca, bunlarla en iyi basa ¢ikmasim
Ogrenen algisal bir 6gretmen, her siif ortaminda &gretebilmek igin kendisiyle

stirekli olarak bir miicadele i¢indedir (Saban 2002, 4-18).

8- Yargisal Tipler: Jung’a gore insanlar arasinda akillarini kullanma tercihleri ve
merkezi kisiliklerini gelistirmelerindeki ikinci temel fark ise, bireylerin algiladiklari
sey hakkinda nasil sonug ¢ikardiklar1 veya yiiriittiikleri ile ilgilidir. Jung kisiligin bu
ozelligini yargilama olarak adlandirmistir. Bireylerin algilarini ya diisiinme yoluyla-
mantiksal bir siirec ya da hissetme yoluyla-kisisel, 0Oznel degerlerle
degerlendirdiklerini iddia etmistir. Yargisallik, bireyin hayatla miicadelesinde diizen
olusturmak i¢in kararli davranma tercihidir. Bireyin biitiin dikkatini, ilgisini ve
enerjisini olaylar1 anlamaktan ziyade onlar1 kontrol etmek i¢in harcamasina neden
olur (Opt ve Loffredo 2003, 560-569).  Yargisallik, bireylerin her seyin daha
onceden kararlagtirllmis amaglar ve kurallar dogrultusunda gerceklesebilecegi
diizenli bir diinya olusturmay: istemelerine neden olur. Siirprizlerden ¢ok
hoslanmayan ve baskalarinin da kararlagtirilmig amaglar dogrultusunda ¢aligmalarini
bekleyen yargisal bir 6gretmen, her program i¢in agik, net ve iyi gelistirilmis planlara
sahiptir. Dolayisiyla 6grencileri s6z konusu 6gretim amaglarindan haberdar ederek
ve onlara bu amaclara ulagmak i¢in gerekli yardimi saglayarak onlardan okulun
standartlarina ters diismeyecek sekilde belirlenen belli islemler g¢ercevesinde ve
zaman diliminde bu amaglar1 gerceklestirmeye calismalarim beklerler. Ogretmenler
projelerle 1ilgili, ilerde yapilacak degisiklikler hakkinda zaman, yer ve sebep
belirterek uyarmalidirlar; ¢iinkii neler olabilecegini 6nceden bilmek yargisal

ogrencilerin rahat, emin ve esnek bir yapida ilerlemelerine yardim eder.

Saban (2002, 23-24)’a gore farkli O0gretme stillerinin karakteristik 6zellikleri

sunlardir:

“Disadoniik, Sezgisel, Diisiinen, Yargisal Tipler: Bu kisiler, entelektiiel meydan okuyucular
olup, elestirel diisinmeye ve kavram gelistirmeye Onem verirler. Bu 6gretmenler, analitik
diistiniir ve organizatdr olup, her zaman analitik ve sistematik bir plana dayali olarak hareket
ederler.

Disadoniik, Duyusal, Diisiinen, Yargisal Tipler: Bu kisiler, gercekci ve bilgi vericiler olup,
uygulamada her zaman disiplinli ve adaletli olan bir mantiksal sistem isterler. Bu dgretmenler,
kararli yoneticiler olup, her zaman amagli, pratik ve iyi isleyen bir sinif ortamini tercih ederler.

Icedoniik, Duyusal, Duygusal, Algisal Tipler: Bu kisiler, gelisimi destekleyiciler olup,
olumlu bir cevrede pratige dayali dgrenmeyi degerli goriirler. Bu o6gretmenler, dikkatli,
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gercekei ve uyumlu isbirlik¢iler olup, faydali ve sevecen bir 6gretim ortami olusturmaya énem
verirler.

Icedoniik, Sezgisel, Duygusal, Algisal Tipler : Bu kisiler, her tiirlii firsatlar1 yaratan
yonlendiriciler olup, elestirel diisiinmeyi ve ahlaki gelisimi vurgularlar. Bu &gretmenler,
orijinal kesif¢iler olup, uyumlu ve yansimaci bir egitim gevresi yaratmaya dzen gosterirler.

icedoniik, Sezgisel, Diisiinen, Algisal Tipler: Bu kisiler, arastirmaci teorisyenler olup,
bagimsizliga ve kesfe dnem verirler. Bu dgretmenler, analitik, yansimaci ve merakli bilginler
olup, liretken, kapsamli ve kesfe-dayali bir sinif ortamini tercih ederler.

iced6niik, Duyusal, Diisiinen, Algisal Tipler: Bu kisiler, pratik egitimciler olup, 6gretim
isinde hatasiz ve ekonomik olmaya 6nem verirler. Bu 6gretmenler, objektif ve yargilamayan
analizciler olup, adaletli ve her yoniiyle dost dogru bir smif atmosferi gergeklestirmeye caba
sarf ederler.

Disadoniik, Duyusal, Duygusal, Yargisal Tipler: Bu kisiler, empatik yoneticiler olup,
isbirlik¢i ve destekleyici iletisimi tercih ederler. Bu 6gretmenler, pratik, planli ve diiriist
uyumlular olup, kisisel degerlere saygili ve isbirlik¢i bir sinif ¢evresini yaratmaya caba sarf
ederler.

Disadoniik, Sezgisel, Duygusal, Yargisal Tipler: Bu kisiler, samimi tesvikg¢iler olup,
ogrencilerde imgelemeyi, hayal kurmayi ve kendini gerceklestirmeyi saglamaya caba sarf
ederler. Bu dgretmenler, analitik, kesif¢i ve etkileyici uyumlular olup, disiplinli ve orijinal bir
smif ortami yaratmaya calisirlar.

Disadoniik, Duyusal, Diisiinen, Algisal Tipler: Bu kisiler, realist bilgi verici, iyi huylu,
toleransli ve pratik olup, ilk elden tecriilbe edinmeye dnem verirler. Bu 6gretmenler, rekabetci
gozlemciler olup, beceri gelistirmeye ve amacli ¢alismaya dnem verirler.

Disadoniik, Duyusal, Duygusal, Algisal Tipler: Bu kisiler, uyumlu destekleyiciler olup,
bireysel gelismeyi ve olumlu etkilesimi vurgularlar. Bu 6gretmenler, samimi, arkadasca ve
kaygisiz realistler olup, istikrarli bir sinif atmosferi olusturmaya 6zen gosterirler.

Icedoniik, Sezgisel, Duygusal, Yargisal Tipler: Bu Kkisiler, diiriist, degerlere saygili ve
motive eden etkileyiciler olup, agik olmay1 ve ahlaki gelisimi vurgularlar. Bu &gretmenler,
ciddi ve sessizce zorlayan kesifciler olup, iyi isleyen, saygili ve motive edici bir simif ¢evresi
olusturmaya ¢aba sarf ederler.

icedoniik, Sezgisel, Diisiinen, Yargisal Tipler: Bu kisiler, elestirel meydan okuyucular olup,
mantikli olma ihtiyaci ve bilgi aski ile motive olurlar. Bu dgretmenler, azimli arastirmacilar
olup, smif organizasyonun bireysellige hizmet edip etmedigini onemserler ve baskalarinin
haklarina saygili bir sinif lortami olusturmaya ¢aba sarf ederler.

icedoniik, Duyusal, Diisiinen, Yargisal Tipler: Bu Kkisiler, analitik yoneticiler olup,
dogrulugu, adaletliligi ve pratikligi vurgularlar. Bu 6gretmenler, organizeli ve rekabetci
gercekgiler olup, istikrarli bir sinif ortami olusturmaya c¢aba sarf ederler.

Icedoniik, Duyusal, Duygusal, Yargisal Tipler: Bu kisiler, diiriist ve destekleyici yoneticiler
olup, simifta pozitif etkilesime ve isbirligine Snem verirler. Bu &gretmenler, geleneksel
egitimciler olup, istikrarli, amagli ve pratige dayali bir sinif ortami olusturmaya O6zen
gosterirler.

Disadoniik, Sezgisel, Duygusal, Algisal Tipler: Bu kisiler, coskulu yonlendiriciler olup,
entelektiiel meydan okumalar1 severler. Bu 6gretmenler, atilgan ve etraflarina enerji yayanlar
olup, kisisel gelisimi ve elestirel diisiinmeyi motive eder ve desteklerler.

Disadoniik, Sezgisel, Diisiinen, Algisal Tipler: Bu kisiler, rekabet¢i degisim ajanlart olup,
entelektiiel meydan okumalardan zevk alirlar. Bu Ogretmenler, kesifci analitikler olup,
Ogrencilerini ve meslektaslarini anlamaya, onlar1 motive etmeye ve onlara ilham vermeye ¢aba
sarf ederler.”

Ogretmenlerin bu mesleki ve kisilik ozellikleri, dgrencilerin basta akademik
basarilar1 olmak iizere, tutumlari, davranislar1 ve kisilik ozelliklerine etki etmektedir.

Bu nedenle, 6gretmenlerin bu 6zelliklerini saptayarak aralarindaki iliskileri ortaya
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koymak, 06gretmenin bu Ozelliklerinden kaynaklanan bir ¢ok egitimsel sorunun
nedenleri belirlemek dolayisiyla da bu sorunlara dogru ve etkili ¢oziimler getirmek

acisindan dnemlidir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgretmenin 6gretme stili arasinda uyumsuzluk
varsa sinifta 6grencilerin cani sikilir, derse karsi ilgileri azalir ve bu dersi
anlamadiklar1 ic¢inde c¢aligmay1 birakabilirler (Oxford  ve digerleri, 1991).
Ogretmenler ise 6grencilerin diisiik not almalari durumunda 6grencilerine kars: fazla
elestirici olabildikleri gibi aym1 zamanda da kendi Ogretim becerilerinden
siiphelenebilirler. Bu nedenle uygun 6gretme stili kullanmamak bir 6gretmen i¢in 6z-

yeterlik algisin1 olumsuz yonde etkileyen etmenlerden biridir.

Ogretmen-grenci stillerinin arasindaki uyusmazliklar1 azaltmak igin 6grenme
stillerini aragtiran bazi arastirmacilar 6gretme ve Ogrenme stillerinin birbirine
uymalar1 gerektigini belirtmislerdir (Griggs , Dunn, 1984; Smith , Renzulli, 1984;
Charkins ve digerleri, 1985). Kumaravadivelu (1998) ise, 6gretmenin 6gretme stili
ile 6grencinin 6grenme stili arasindaki bosluk ne kadar az olursa istenen sonuglar

elde etme olasilig1 o kadar ¢cok oldugunu belirtmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarini etkileyen etmenler nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin 0z-yeterlik algi diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ¢alistiklar1 kuruma gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri mezun oldugu kurum tiiriine gore
farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleri mesleki kidemlerine gére farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin  dz-yeterlik algi diizeyleri branslarma gore farklilik

gostermekte midir?
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6. Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri 6z-olusum tiirlerine gore farklilik
gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleri dgretme stillerine gore farklilik
gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin dgretme stilleri 6z-olusum tiirlerine gére farklilik gdstermekte

midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirmanm amaci, Istanbul’da ilkdgretim okullarinda galisan dgretmenlerin 6z-
yeterlik algilarii cinsiyet, gorev yapilan kurum tiirli, mezun olunan kurum tiiri,
mesleki kidem ve brans degiskenleri agisindan inceleyerek, 6z-olusum tiirleri ve
O0grenme-ogretme siireglerinde tercih ettikleri Ogretme stillerinin s6z konusu

degiskenlere iliskin profilini ortaya koymaktir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ile ilgili yurt i¢i ve yurt disindaki alanyazin
incelendiginde o6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar ile ¢esitli degiskenler arasinda iliski
olup olmadiginin arastirildig: gériilmektedir. Ilkdgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik
algilar1 {izerine yapilan arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin Oz-yeterlik
algilarinin motivasyonlarini (Gokdag, 1996), isbirlikli calismaya yatkinliklarini
(Shachar ve Shmulevitz, 1997), simif i¢i uygulamalardaki etkililiklerini (Johnsan,
Wallace ve Thompson, 1999), okuldaki ders dis1 davranislarin1 (Somech ve Zahavy,
1999), bilim derslerine yonelik tutumlarin1 (Kenneth ve dig., 1999), smif yonetimi
uygulamalarin1  (Woolfolk-Hoy, 2000) ve Ogretimsel islerin niteligi, Ogretim
siirecindeki performanslar1 ile organizasyon becerilerini (Friedman ve Kass, 2002)
etkiledigini gdstermektedir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin,
Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin  6z-yeterlik
algilarini ¢esitli degiskenler agisindan ortaya koyarak gelecekte hem diinyada hem de
Tirkiye’deki 6gretmen Ozelliklerinin niteligini belirlemede katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin &z-yeterlik algilar ile ilgili yapilan arastirma
sonuglar dikkate alindiginda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin 6grenme-6gretme
stirecindeki performanslar1 ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan 6grenci basarilariyla ¢ok
yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de ise bu konuda yapilan ¢alismalarin
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum g6z oniine alindiginda 6gretmenlerin 6z-

yeterlik algilar1 hakkinda daha ¢ok bilgi edinebilmek i¢in bu arastirma Onemli
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goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki ve kisilik 6zelliklerinin 6grenme 6gretme
stireglerindeki kaliteye, dgrencilerin kisilik 6zelliklerine, tutumlarina ve akademik
basarilarina etkisi birgok arastirmayla ortaya konulmustur (Kiigiikahmet, 2000, 116).
Gliniimiizde 6gretmen yeterlikleri ile ilgili yapilan arastirmalar 6gretmenlerin etkili
rehberlik yapabilmeleri i¢in alan bilgisi, formasyon bilgisi ve genel kiiltiir bilgisinin
yaninda 6z-yeterlik algilarimin ve sahip oldugu kisilik ozelliklerinin de Onemli
oldugunu gostermektedir (Pajares, 1994; Guskey ve Passaro, 1994). Ogretmenlerin
bireyci ya da topluluk¢u 06z-olusum tiiriine sahip olmalar1 6grenme-6gretme
siirecinde  gerceklestirmeleri gereken bir ¢ok davranisi etkileyebilir. Ozellikle
ilk6gretimin  1.-5. smif Ogrencilerinin  O6gretmenlerini  bir model olarak
algilamalarindan dolay1 6gretmenlerin bireyci ya da topluluk¢u 6z-olusum tiiriine
sahip olmalar1 6grencilerin 6z-olusum tiirlerini de etkileyebilir. Bireylerin 6z-olusum
tirleri ile ilgili alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan
arastirmalarin kiltlirler aras1 karsilastirma ¢alismalar1 oldugu goriilmiistiir. Yapilan
alan yazin arastirmast sonucunda gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda
Ogretmenlerin  6z-olusum tiirleri ile ilgili hicbir arastirmaya rastlanillamamustir.
Arastirma bu acidan ele alindiginda 6gretmen 6zellikleri ile ilgili yeni bir aragtirma
sahas1 olarak kabul edilebileceginden dolayr ©nemli goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile ilgili yurt disinda pek ¢ok arastirmaya rastlanirken,
Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin daha ¢ok ogrencilerin 6grenme stilleri iizerine
yogunlastigr goriilmektedir. Bu arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin dgretme
stilleri de saptanarak bu alandaki bilgi dagarcigima katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirma ilkogretim ogretmenlerinin meslege iliskin 6z-yeterlik algilarini
belirleyerek, cesitli degiskenlerin (cinsiyet, ¢alisilan kurum, mesleki kidem, brans) ve
0z-olusum tiirii ile tercih ettikleri 6gretim stillerinin 6z-yeterlik algilar1 iizerinde rol

oynay1p oynamadigini saptamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari, 6z-olusum tiirleri ve d6gretme stilleri

ile ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalara katki saglayacagi umulmaktadir.

37



1.5. Sayiltilar

Arastirmada Slgme araci olarak kullanilan “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”, “Oz-
Olusum Olgegi”, “Ogretme Stilleri Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde

edilecek veriler, gercek durumu yansitmaktadir.

1.6. Stmirhliklar

1. Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda Istanbul ili smirlar igerisinde gorev yapan

ilkdgretim 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarla sinirhdir.

2. Arastirmada kullanilacak veri toplama araci olan “Oz-Yeterlik”, “Oz-Olusum” ve
“Ogretme Stilleri” 6lceklerinin tasidigr smirhiliklar da bu arastirma igin soz

konusudur.

1.7. Tamimlar

fIkogretim Ogretmeni: {lkogretim okullar1 1-5. simiflar arasindaki simiflarda gorev
yapan sinif 6gretmenleri ve 6.-8. siniflarda goérev yapan Tiirk¢e, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Miizik, Resim, Beden Egitimi, Yabanci Dil, Bilgisayar,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin tiimii.

Ogretmen Oz-Yeterligi: Ogretmenlerin, 6grenme-6gretme siiregleri icin gerekli
olan mesleki performanslarina iliskin  inanglarmi &lgen, “Ogretmen Yeterlik

Olgegi’nin dlctiigii degisken.

Oz-Olusum Tiirii: Insanlarin diger insanlarla iliskilerinde kendine 6zgii bireyci ya
da topluluk¢u bir takim diisiince ve hareketlerini dlgen, “Oz-Olusum Olgegi nin

Olctiigii degisken.

Oz-olusum &lgegine gore bireyci 6z-olusumu olusturan faktdrler sunlardir:
a) I¢sel yetilerin giicliiliigii, diisiinceler ve duygular

b) Biricik olus ve kendini ifade edis

c) Igsel dzellikleri fark etme ve kisinin kendi amaglarini olusturmasi

d) Iletisimde direkt olma
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Oz-olusum dlgegine gore toplulukcu dz-olusumu olusturan faktérler ise sunlardir:
a) Disadoniik olma,

b) Toplumsal statii, roller ve iliskilere dnem verme

¢) Aidiyet duyma ve uyum saglama

d) Uygun yerlerde bulunma ve uygun davraniglar gésterme

e) Iletisimde direkt olmama ve digerlerinin diisiincelerini okurken dolayli olma.

Ogretme Stili: Ogretmenlerin  dgrenme-6gretme  siireglerinde  6grenmeyi

kilavuzlamak amaciyla tercih ettikleri 6gretim tarzlarini dlgen * Biligsel Ogretim
Stilleri Olgegi”nin 6l¢tiigii degisken. Bu olcege gore; CSDA (igeddniik-sezgisel-
duygusal-algisal), CSDY (i¢eddniik-sezgisel-duygusal-yargisal), CSUA (iceddniik-
sezgisel-diisiinen-algisal), CSUY (iceddniik-sezgisel-diisiinen-yargisal), CUDA
(icedoniik-duyusal-duygusal-algisal), CUDY (igedoniik-duyusal-duygusal-yargisal),
CUUA (i¢eddniik-duyusal-diisiinen-algisal), CUUY (icedoniik-duyusal-diisiinen-
yargisal), SSDA (disadoniik-sezgisel-duygusal-algisal), SSDY (disadoniik-sezgisel-
duygusal-yargisal), SSUA (disadéniik-sezgisel-diisiinen-algisal), SSUY (disadoniik-
sezgisel-diisiinen-yargisal), SUDA (disadoniik-duyusal-duygusal-algisal), SUDY
(disaddniik-duyusal-duygusal-yargisal), SUUA (disaddniik-duyusal-diisiinen-algisal),
SUUY (disaddniik-duyusal-diisiinen-yargisal) olmak iizere toplam onalt1 5gretme stili

vardir.
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2. ILGILI LITERATUR

2.1. Oz Yeterlik ile Tlgili Arastirmalar

Yurt disinda 6z-yeterlik ile ilgili yapilan arastirmalarda, 6z-yeterlik algilar ile ¢esitli
degiskenler arasindaki iligski olup olmadig1 ortaya konmaya calisilmigtir. Asagida bu

arastirmalardan ulasilabilinenlerine kisaca yer verilmistir.

Gorrell ve dig., (1993) “Ogretmen Yeterlik Olgegi ni uyarlayip Sri Lanka, Isveg ve
Amerika'li  6gretmen adaylarinin  yeterliklerini  karsilastirmislardir.  Sonuglar
Amerikali 6gretmen adaylarinin genel 6gretim yeterligi boyutunda diger gruplara
nazaran daha olumlu tutumlara sahip olduklarin1 gostermistir. Fakat, kisisel yeterlik
alt boyutunda Sri Lanka ve Isve¢'li 6gretmen adaylari Amerikali 6gretmen
adaylarindan daha olumlu goriisler sergilemislerdir (Gorrell ve dig., 1993’den

aktaran Cakiroglu , Cakiroglu, 2002).

Gorrell ve Hwang (1995, 101-105)’1n yaptig1 bir arastirmada Giiney Koreli ilk ve son
sinif okul oOncesi ve sif Ogretmenligi bdlim 6grencilerinin yeterliklerini
incelemislerdir. Son simnif dgrencilerinin kisisel yeterlik alt boyutunda birinci sinif

ogrencilerinden daha olumlu yeterlik inancina sahip olduklar1 saptanmustir.

Shachar, Shmulevitz (1997, 53-72) tarafindan yapilan arastirmada, isbirlikli
O0grenme yontemlerinin agir 6grenen 6grencilerin 6grenmelerindeki etkilerini ve
Ogretim silirecinde isbirligi i¢cinde caligmanin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinm
nasil etkiledigini arastirilmistir. Arastirma Israil’de 7. ve 8. smiflarda 6gretmenlik
yapan 120 lise 6gretmeni iizerinde yapilmistir. Mesleki kidemleri ortalama 13 yil ve
yas ortalamalar1 37 olan 6gretmenlere arastirma sirasinda isbirlikli 6grenme ile ilgili
seminerler verilmis, uzmanlarla birlikte 6gretmen planlar1 yapilmis ve tiim okula
yayilmustir. Arastirmada kullanilan “6gretmen inanglar1 6lgegi’nin; genel dgretimsel
yeterlik, kisisel Ogrenme yeterligi, yavas Ogrenen Ogrencilere yardim etme 06z-
yeterligi ve sosyal beceri kazandirabilme yeterligi gibi alt 6l¢ekleri vardir. Arastirma
sonucunda igbirlikli 6grenme yontemlerinin 6gretmenlerin ve okul personelinin 6z-

yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.
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Johnson, Wallace ve Thompson (1999, 368-406), okullarin akademik basarilari ile o
okulda calisan 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri arasinda iliski ve dgrencinin matematik
dersindeki basarisinda Ogretmen Oz-yeterliginin  etkileri konulu aragtirma
yapmuslardir. Arastirma 53 okuldaki 73 erkek ve 27 bayan matematik 6gretmeni
lizerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin yas ortalamalart 30 ve
mesleki kidemlerinin ortalamalar1 ise 21°dir. Arastirmada kullanilmak iizere
“Ogretmen Yeterligi” ve “Smmf I¢i Uygulamalar” isimli likert tipi iki 6lgek
gelistirilmistir.  Arastirma  sonunda, Ogrencilerin  akademik basarilarn ile
ogretmenlerin 6z-yeterlikleri ve sinif i¢i uygulamalari arasinda giiclii bir iliski oldugu

saptanmustir.

Somech ve Zahavy (1999, 649-659) tarafindan Israil’de yapilan bir diger
arastirmanin amaci ise; 0gretmenlerin okuldaki ders dist davraniglar ile meslekten
hoslanma ve bireysel 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi saptamaktir. Aragtirmaya 13
farkl1 okulda calisan, 231 bayan ve 20 erkek olmak iizere toplam 251 Ogretmen
katilmistir. Ogretmenlerin yas ortalamalar1 35 ve mesleki kidemlerinin ortalamalari
11 yildir. Arastirmada veri toplamak amaciyla iizere “okul dis1 davranis 6lgegi” ve
“meslekten hoslanma” OGlgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, O6gretmenlerin
okuldaki ders dis1 davraniglari, 6z-yeterlik ve meslekten hoslanma duygular1 arasinda

pozitif yonde giiclii bir iliski bulunmustur.

Kenneth ve dig. (1999, 345-370), ilkogretim Ogretmenlerinin bilimsel kavramlari
Ogretmede gosterdikleri tutum ile 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.
Aragtirmada, 619 ilkokul 6gretmenine, "bilimsel kavramlar1 6gretmede 6z-yeterlik
inanglar1" Glgedi ve "yaygin bilimsel kavramlar" anketi uygulanmistir. Aragtirmada
yiiksek O6z-yeterlige sahip 0gretmenlerin bilim derslerine yonelik daha olumlu bir
tutum icinde olduklar1 ve bilimsel kavramlar1 6gretmekten daha ¢ok hoslandiklari

sonuclarina ulasilmistir.

Woolfolk-Hoy (2000, 1-20)’un O6gretmenlerin 6z-yeterlikleri ile ilgili yaptig1 bir
diger aragtirmada, stajyer ve meslege yeni baglayan Ogretmenle ile tecriibeli
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, stajyer ve
meslege yeni baglayan Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin, matematik ve bilim
derslerinde tecriibeli 6gretmenlere gore ¢ok diisiik oldugu, 6z-yeterligin 6gretim ve
siif yonetimi konularinda ise okul yonetimi, aile ve is arkadaglarinin goriislerinden

cok etkilendigi bulunmustur.
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Tschannen-Moren ve Woolfolk-Hoy (2002, 1-8) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini destekleyen kaynaklar arastirilmistir. Calismada
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda okulun bulundugu bélgenin ve okuldaki arag-
gere¢ donaniminin etkisi ile okul yonetimi, meslektaslar ve 6grenci velileri ile olan
iliskilerden alinan déniitlerin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini nasil etkiledigi
arastirilmistir. Arastirma 170 bayan, 85 erkek 6gretmen olmak iizere toplam 225
ogretmen iizerinde yapilmistir. Ogretmenlerin yas ortalamalar1 35, mesleki
deneyimleri ise 10 yildir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
mesleki kidemleri ile 6z-yeterlikleri arasinda ve ailelerin egitime verdikleri destek ile
ogretmenlerin 6z-yeterlikleri arasinda zayif bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin &z-
yeterlikleri ile okuldaki ders arag-gerecleri ve 6gretim kaynaklarinin ¢ok olmasi, okul
yonetiminin &gretim siirecinde Ogretmene verdigi destek, Ogretmenlerin diger
meslektaslarina 6gretim silirecinde verdikleri destek ile 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri

arasinda giiclii bir iliski bulunmustur.

Milner ve Woolfolk-Hoy (2002, 1-10)’un New Orleans sehrinin varos
mabhallelerinde calisan ilkdgretim 6gretmenleri ile lise 0gretmenlerinin 6z-yeterlik
algilarimi karsilastirmislardir. Arasgtirmanin verileri, 126 6gretmenin 5 ay siireyle
sabahtan aksama kadar gézlemlenerek ve ders disindaki saatlerde de dgretmenlerle
gorliismeler yaparak teybe kaydedilerek toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ilkdgretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algilarinin lise &gretmenlerine gore daha
yiuksek oldugu saptanmistir. Yine cinsiyet ve yasin Ogretmenlerin Oz-yeterlik

inanglarinda etkili olmadig1 saptanmastir.

Friedman ve Kass (2002, 675-686) Israil'de, 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin
okuldaki diger oOgretmenlerle ve personelle olan iliskilerini nasil etkiledigini
arastirmislardir. Arastirmada  Israil'de ilkogretim ve liselerde gorev yapan yas
ortalamalar1 35, mesleki kidem ortalamasi 10 yil olan 550 &gretmene "Ogretmen Oz-
Yeterlik Olgegi" uygulanmustir. Arastirmada Ogretmenlerin sinif ici etkinlikleri
diizenleme becerileri, konu alan1 uzmanliklar1 ve 6grencilerle, ailelerle, is arkadaslari
ve yoOnetimle olan iligkiler ile bir organizatér olarak okulda ne kadar etkili
olabildikleri arastirilmistir Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin Oz-yeterliklerinin;
Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 6gretimsel iglerin niteligini ve 6gretim siirecindeki

performansini etkiledigi saptanmistir.
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Lin, Gorrel ve Taylor (2002, 12), Ogretmen Yeterlik Olgegini kullanarak yaptiklari
arastirmada, ilk ve son sinifta okuyan Tayvan ve Amerikali 6gretmen adaylarinin
yeterliklerini karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda kisisel o6gretim yeterligi
baglaminda her iki grup 6gretmen adaylarinin da benzer yonde olumlu yeterlik

algilamalarina sahip olduklar1 saptanmistir.

Ulkemizde 6gretmenlerin &z-yeterlik algilartyla ilgili yapilan literatiir taramasi
sonucunda, yapilan caligmalarin smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Asagida

tilkemizde bu konuda yapilan ¢aligmalardan ulagilabilinenlere yer verilmistir.

Gokdag (1996) “Temel Egitim Ogretmenleri ile Ogrencilerin Giidii Diizeyleri ve
Ogrenci-Ogretmen Ozellikleriyle iliskileri” isimli arastirma yapmistir. Arastirmada
temel egitim Ogretmenleri ve Ogrencilerinin giidii diizeylerinin saptanmasi ve
Ogrencinin giidiisii ile cinsiyeti, yasi, anne-baba meslegi gibi Ozellikleri ile,
Ogretmenin giidiisii ile Ogretmenin yasi, branst ve kidemi arasindaki iliskinin
saptanmasi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, 1995-96 égretim yilinda Izmir’de
bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile bu okullarda 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma 5 okulda, 40 simnifta, 38 Ogretmen ve
1217 ogrenci ile yiiriitiilmiis ve “Ogretmen Giidiisi” ve “Basari-basarisizlik
Yiiklemeleri”6l¢ekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  giidii
diizeylerinin 0gretme yeterligi boyutunda yiliksek oldugu ve temel egitim
Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin giidiileri iizerinde énemli farkliliklar yarattigi, bayan
ilkdgretim 6gretmenlerinin erkek ortaokul 6gretmenlerine gore daha giidiilii oldugu

saptanmistir.

Celep (2000, 99-112) "Ogretmenlerin Oz-yeterlik Inanglari ve Ogretmen
Davramglarnin  Ogrenci  Kontrolii Uzerindeki Etkileri" isimli arastirmasinda,
Ogretmenlerin 6z- yeterlilik inanglarmin gretmen ve 6greneni dgretim siirecinde ne
sekilde etkiledigini incelemesi bakimindan o©nemlidir. Arastirmanin amaci;
Ogretmenlerin ¢aligma arkadaslar1 ve okul yonetimi ile olan iliskileri ile 6z-yeterlik
inanclart ve Ogretmenlerin 0z-yeterlik inancglar1 ile 6grenci kontrolii iizerindeki
etkilerini saptamaktir. Aragtirmada 22 ilkogretim okulunda gorev yapan 310
ogretmene ulasilmistir. Ogretmenlere birinci béliimde kisisel bilgilerin soruldugu,
ikinci bolimde ise-iki secenekli (evet-hayir) 4 soru ve 44 maddenin yer aldigi, iki
boliimden olusan bir dlgek verilmistir. Olgek; dgretme yeterligi, grup icinde uyumlu

calisabilme, 6gretmenin okul yonetimi ile iligkileri,6grencilerle olan etkilesimleri ve
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ogretmen davraniglarinin 6grenci kontrolii tizerindeki etkilerini dlgen 4 alt 6lgekten
olugmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemleri ve
ogrenci kontrolii ile kendi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda paralel bir iliski saptanmustir.
Ogretmenlerden o6z-yeterlik alg1 diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin sectikleri
yontemlerin 6ziinde grup calismasi ve grup etkilesimi olan etkili 6gretim yontemleri
oldugu goriilmiistiir. Yine erkek Ogretmenlerin simif yonetiminde Ogrenci
kontrollerine olan inanglar1 bayan Ogretmenlerin Ogrenci kontrollerine olan
inanglarindan daha yliksektir. Aragtirmaci bu sonugta, Tiirk toplumunun erkekleri
yonetimde daha cabuk kabullenmesinin etkisi oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte o6grenci kontrolii ile 6z-yeterlik arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin okuldaki ders disi grup calismalarina olan uyumlarinin
ogrenci kontrolii iizerindeki etkisinde, 6gretmenin yas1 ve kidem derecesi belirleyici
bir faktor olmustur. Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulguda 6gretmenin
aldig1 egitim ile 6z-yeterligi arasinda da pozitif bir iliski oldugudur. Ayrica arastirma
sonucunda okul yonetiminin Ogretmen hakkindaki diisiincelerinin,
ogretmenlerin  6z-yeterliklerinin diisiik ya da yiiksek olmasi konusunda belirleyici

oldugu saptanmuistir.

Tekkaya, Cakiroglu, Ozkan (2002) Fen Bilgisi aday o&gretmenlerinin fen bilgisi
kavramlarini anlama diizeyini, biyoloji, fizik ve kimya dersi ile fen 6gretimine
yonelik tutumlarimi ve yeterlik algilamalarini arastirmistir. Calismaya fen bilgisi
Ogretmenligi programi ikinci sinifinda okuyan 85 6gretmen aday1 katilmistir. Veriler,
“Fen Kavram Testi”, “Fen Ogretimi Yeterlik inan¢ Olgegi”, “Fen Ogretimi Tutum
Olgegi”, “Biyoloji, Fizik ve Kimya Tutum Olgekleri” ile agik uglu sorulara verilen
cevaplar kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi aday
Ogretmenlerinin fen 6gretimine, biyoloji, fizik ve kimya derslerine karsi olumlu
tutum gelistirdiklerini ve fen konularinda bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklarini

gostermistir.

Kapict Zengin (2003, 65-75) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlilik Algilar1 ve
Siif-igi Iletisim Oriintiileri” isimli arastirmasinda, ilkdgretim gretmenlerinin 6z-
yeterlik algilari, bu algilarin 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi, yas1 ve siif-i¢i iletisim
Oriintiileri arasindaki iliskileri incelenmistir. Arastirma Batman il smirlar icerisinde

yer alan 28 ilkdgretim okulunda gdérev yapan 508 Ogretmen iizerinde
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gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6z-yeterlilik algilarinin

Ogretmenin yasina ve bransina gore onemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir.

Tekkaya, Cakiroglu, Ozkan (2004) Fen Bilgisi dgretmenligi son smif dgretmen
adayinin fen bilgisi alanim1 anlama ve Ogretme konusundaki &zgiivenlerini
arastirmiglardir. Arastirmaya son simifta okuyan 299 6gretmen adayr katilmis ve
aragtirmada “Fen Bilgisi Kavramlar1 Testi” ve “Fen Bilgisi Ogretimi I¢in Yeterlik
Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonucunda katilimeilarin cogunun temel fen bilgisi
kavramlar1 konusunda yanlis bilgilere/anlamalara sahip olduklar1 saptanmistir. Diger
yandan, fen bilgisini 6gretme konusunda genelde kendilerine giivendikleri de

arastirma sonucunda bulunmustur.

Savran, Cakiroglu ve Cakiroglu (2004) yaptiklar1 ¢alisma ile sinif 6gretmenliginde
Ogrenim goren adaylarin fen bilgisi 6gretimi konusundaki yeterlik algilamalarini ve
sinif yonetimi konusundaki goriislerini arastirmuslardir. iki {iniversitenin egitim
fakiiltesi smif ogretmenligi boliimiinde son smifta okuyan toplam 234 smif
Ogretmeni aday1 arastirmaya katilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin fen
bilgisini 0gretmeye yonelik kendilerini yeterli hissettikleri bulunmustur. Arastirma
sonucunda beklenilenin aksine, katilimcilarin sinif yonetimi ile yeterlik algilamalari

arasinda anlamli korelasyon bulunmamustir.

Orhan (2005, 173-186), bilgisayar 6gretmen adaylarinin, bilgisayar kullanma 6z-
yeterlik inanci ile bilgisayar 6gretmenligi 6z-yeterlik inanglar1 baglikli bir arastirma
yapmugtir. Arastrmaya 8 farkli iiniversiteden 296 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi son smnif 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ile
bilgisayar Ogretmenligi Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirma sonucunda oOgretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanclart ile
ogretmenlik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu ve aralarinda pozitif ve oldukca
yuksek bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin mezun
olduktan sonra O&gretmenlik yapmaya iliskin goriislerine gore bilgisayar
ogretmenligine iliskin 6z-yeterlik ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin
sirastyla mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmayi isteyen ve kararsiz olan gruba

ait oldugu goriilmiistiir.

Biitiin Kus (2005) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglari

ve bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutumlari” baslikli arastirmada ilkogretim ve
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ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglariyla
bilgisayar destekli dgretime (BDO) yonelik tutumlari gesitli degiskenler (cinsiyet,
calistigi kurum, kidem, brans gibi) agisindan bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Ayrica bilgisayar dz-yeterlik inanglar1 ile BDO’e yonelik tutumlart
arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanclarinin oldukga yiiksek oldugu, bilgisayar
oz-yeterlik inanglarmin cinsiyete gére degismedigi saptanmstir. Ogretmenlerin
kidemleri artarken bilgisayar 6z-yeterlik inanci ortalamalarinin diistiigii goriilmiistiir.
Bilgisayarlar konusunda herhangi bir hizmeti¢i egitime katilmig &gretmenlerin
bilgisayar 0z-yeterlik inanglar1 ile bu konuda herhangi bir hizmet-i¢i egitime
katilmamis 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inang ortalamalar1 arasinda hizmet
ici egitime katilmis olan &gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ile BDO’e

yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.

Tiirkiye'de, 6gretmen yeterligi ile ilgili sinirli olan ¢alisma sayisin1 gz 6niine alarak,
bu alandaki bilgi dagarcigina katkida bulunmak amaciyla, 6gretmenlerin kendi
yeterliklerine yonelik gortislerini  degerlendirmeye yonelik olarak ABD'de
gelistirilen, gerek ABD'de ve gerekse diger pek cok iilkede de yaygin olarak
kullanilan Ogretmen Yeterlik Olgeginin (Teacher Efficacy Scale) Tiirkiye'de Tiirk
Ogretmenleri ile de kullanilabilirligi arastirilmistir. Bu amagla, bu caligmada
Ogretmen Yeterlik Olgegi Tiirkge'ye uyarlanmis ve dlgegin gegerlik ve giivenirligi
Tirk oOgretmenler ile incelenmistir. Arastirma grubunu Ankara ilindeki, tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen normal gelisim gosteren ¢ocuklara yonelik ii¢ ilkogretim
okulunda gorev yapan 6gretmenler ile zihin engelli (ZE) 6grencilere hizmet veren ii¢
0zel egitim okulunda gorev yapan Ogretmenler olusturmustur. Bu okullarda
arastirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlerden, veri toplama araclarini eksiksiz
olarak dolduran 120 dgretmen arastirma grubunu olusturmustur. Ogretmenlerden
82's1 (%68.3) zihin engelli 6grencilere yonelik 6zel egitim okullarinda ve 38'i (%
31.7) ise normal ilkogretim okullarinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 72'si
bayan, % 38'1 ise erkektir. Katilime1 6gretmenlerin yas ortalamasi 35 yil, standart
sapmast 7.65 iken, Ogretmenlerin yaglar1 22 ile 56 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin dgretmenlik deneyimi ortalamasi 10.6 yil, standart sapmasi 7.83 iken,

ogretmenlik deneyimleri 1 ile 32 yil arasinda degismektedir. Ozel egitim okulunda
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gorev yapan 6gretmenlerin zihin engelli (ZE) 6grenciler ile 6gretmenlik deneyimleri
ortalamas1 4.43 yil, standart sapmasi 3.99 iken, ZE ogrenciler ile 6gretmenlik
deneyimleri yil olarak 1 ile 23 yil arasinda degismektedir. Ogretmen yeterlik
Olceginin Tiirkce versiyonunun giivenirlik caligmasi Cronbach-Alpha testi ile
yapilmis; Ol¢egi olusturan toplam 16 maddenin i¢i tutarlhik katsayisi .71 olarak
bulunmustur. Bu bulgular, Ogretmen Yeterlik Olgeginin Tiirkge versiyonunun Tiirk
Ogretmenleri ile kullanilabilecek diizeyde gecerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir (Diken, 2005, 102-112 ).

2.2. Oz-Olusum ile ilgili Arastirmalar

Yurt disinda 6z-olusum tiirleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, 6z-olusum tiirleri ile
cesitli degiskenler arasindaki iligki olup olmadigi ortaya konmaya galisilmistir.

Asagida bu arastirmalardan ulasilabilinenlerine kisaca yer verilmistir.

Triandis ve dig., (1988) Hofstede’nin yaptig1 kiiltiirlerarasi ¢alismay1 diinyadaki 15
ayr1 orneklem grubu iizerinde tekrarlamiglar ve bireyci ve topluluk¢u o6zelliklerin
dort faktor altinda toplandigini gormiislerdir. Bu g¢alismada toplulukgulukla ilgili

saptanan faktorler sunlardir:

a) Aile biitiinliigii (Orn: Cocuklar evlenene kadar aileleriyle birlikte yasamalidir)
b) Karsilikli Bagimlilik (Orn: Samimi arkadaslarima yakin yasamak isterim)
Bireycilikle ilgili saptanan faktorler sunlardir:

a) Oz Yeterlik (Orn: Tek basima calismay1 grupla calismaya tercih ederim)

b) i¢ Gruptan Ayrilma (Orn: Eger ailenin bir iiyesi onurlandirildiysa, bu onur ailenin

diger fertlerinden bagimsizdir).

Amerikali bir orneklem grubu {izerinde yaptiklar1 arastirmada ise bireyciligi

tanimlayan ii¢ faktoriin daha oldugunu saptamiglardir. Bu faktorler;
a) Yarismaciliga Dayali Oz yeterlik (Self-Relience With Competition)
b) I¢ Gruplara Duyulan ilginin Azlig1 (Low Concern For Ingroups)

¢) I¢ Gruplara Uzak Olma (Distanca From Ingroups)’dir. (Triandis ve dig., 1988°den
aktaran Ozdikmenli, 2004).
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Sinha ve Tripathi (1994) Hint toplumu {izerinde yapilan bireycilik ve toplulukgulukla
ilgili 22 maddelik bir 6l¢ek kullanmis ve katilimcilarin verdikleri yanitlar bireyci,
toplulukgu, hem bireyci hem de toplulukgu olmak iizere {ii¢ kategoride
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin verdikleri yanitlarin biiyiik
bir cogunlugunun hem bireyci hem de toplulukgu 6zellikler tasidigir bulunmustur.
Buna gore Hint kiiltliriindeki insanlar iki yonlii (bireyci ve toplulukgu) olarak
incelendiginde topluluk¢u olarak tanimlanirken Hint kiiltiiriiniin ii¢ yonlii olarak
degerlendirildiginde (bireyci, topluluk¢u, hem bireyci hem topluluk¢u) hem bireyci

hem de toplulukcu 6zelliklere sahip olduklar1 saptanmustir.

Ho ve Chui (1994, 98) yine toplulukcu olarak degerlendirilen Cin kiiltiirii {izerinde
yaptiklar1  arastirmalarda bireyci ve topluluk¢u yonelimleri bes boyutta
incelemiglerdir. Bu boyutlar degerler, 6zerklik/uyma, sorumluluk, basari, kendine
giiven (self reliance)/ karsilikli bagimliliktir. Arastirmalarin sonuglaria gore Cinli
katilimcilarin bireyci 6zelliklerden daha ¢ok topluluk¢u 6zelliklere sahip olduklarini

fakat hem bireyci hem de toplulukcu 6zellikler de tasidiklari ortaya ¢ikmustir.

Triandis ve Singelis (1998, 35-46)’in yetigkinlerdeki bireycilik ve topluluk¢uluk
ozelliklerini 6lgmek icin gelistirdikleri “Oznel Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi”
(Subjective Individualism and Collectivism : SINDCOL) bu tiir arastirmalarda
olduk¢a cok kullanilan bir Olcektir. Triandis (1995)’in kitabindaki  bireyci ve
toplulukgu 6zelliklerden yararlanilarak gelistirilen 6lgek 24 maddeden olugmaktadir.

Bunlardan bireycilik 6zellikleri tastyan maddeler sunlardir:
1) Mahremiyete 6nem vermek

2) Bagimsiz olarak kararlarin1 vermek

3) Yalniz olmay1 gerektiren bir iste calismak

4) Kendi istekleri dogrultusunda davranmak

5) Yurt disinda alt1 aydan fazla yasamis olmak

6) Deniz asir1 lilkelere seyahat etmek

7) Batili kiiltiirlerde yasayan akrabalara sahip olmak
Olgegin toplulukgulukla ilgili maddeleri ise sunlardur:

1) Ailenin bireysel amaglardan dnce gelmesi,
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2) Onem verilen gruplarla kurulan yakinlik,

3) Kiigiik bir yerlesim biriminde yastyor olmak,

4) Geleneklere 6nem vermek,

5) Ekonomik bagimsizliga sahip olmamak,

6) Geleneksel veya dini bir egitim aliyor olmak,

7) Genis bir ailede yetismek,

8) Kendini mutlu hissedebilmek i¢in diger insanlarin varligina ihtiya¢ duymak,

9) Digerlerinin gereksinimlerine nem gostermenin gerektigi bir iste ¢alisiyor olmak.

Hofstede (2001, 81) uluslar aras1 bir sirketin 72 farkl {ilkedeki calisanlari iizerinde
yaptifi alan caligmasinda c¢alisma ortami iginde bireylerin 6nemli bulduklar
degerleri incelemis, sonu¢ olarak bireyciligi Olgen ve diisiik bireyciligin yiiksek
toplulukguluk olarak kabul edildigi iki uglu tek boyutlu bir 6lgme yaklasimi
gelistirmistir. Bu iki uclu yaklasim, bireycilik ve toplulukguluk degiskenleri iizerinde

arastirma yapan bir¢ok arastirmacinin da benimsedigi bir 6lgme yaklagimi olmustur.

Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002, 3) bireycilik ve toplulukgulukla ilgili
yapilan 170 ayr1 arastirmayla ilgili yaptiklar1 meta analizinde yapilan ¢aligmalarin
cogunlugunda bireycilik ve toplulukgulugun iki uclu ve tek boyutlu o6lgilildiigiinii,
arastirmalarin %40’inda hem bireyciligin hem de topluluk¢ulugun o6l¢iildiigiini

saptamislardir.

Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002, 12) son 20 yil boyunca bireycilik ve
toplulukguluk 6zellikleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan 27 farkli 6lgegin
maddelerini inceleyerek bu Olgeklerdeki ortak oOzellikleri simiflamiglardir. Bu
Olceklerde belirtilen bireyci ozellikler; bagimsizlik (6zgiirliikk, 6z-yeterlik, yasami
tizerinde kontrol sahibi olma), amaglar (kiginin kendi amaglari, istekleri ve basarisi
icin ugragmasi), rekabet (kazanmak i¢in yarigmak), biriciklik (bireye 0zgi, essiz
Ozellikler {izerinde durma), O6zel olma (diislincelerinde ve davranislarinda
digerlerinden bagimsizlik), kendilik bilgisi (kendi hakkinda bilgi sahibi olma ve
giiclii bir kimlik duygusu) ve dogrudan iletisim (isteklerini ve gereksinimlerini
dogrudan belirtebilmek) dir. Olgeklerde toplulukguluk ile ilgili ortak 6zellikler ise
iliskililik (yakinlarim1 benliginin bir pargasi olarak algilama), aidiyet (ait olmayi

isteme, grubun bir parcast olmaktan hoslanma), sorumluluk (grup iiyesi olmanin
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gorevleri ve fedakarliklar1 gerektirmesi), harmoni (grubun devamini saglayan
harmoniye 6nem verme), tavsiye alma (karar verme konusunda yakinlarin yardimina
ihtiyag duyma), ortama uyma (ortama ve duruma gore degisen bir bigimde
davranabilme), hiyerarsi (hiyerarsi ve statilye odaklanma) ve gruba dnem verme

(grup calismalarini tercih etme) olarak saptanmustir.

Ulkemizde dgretmenlerin 6z-olusum tiirleri ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasi
sonucunda,bu konuda yapilan calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Asagida

ilkemizde bu konuda yapilan ¢aligmalardan ulagilabilinenler ele alinmustir.

Kagitcibast (1994) ve Imamoglu (1987, 1998, 2002)'nun Tiirkiye’de yaptiklari
arastirmalarda bireylerin hem bagimsiz ve 6zerk hem de iliskili olunabilecegini
belirterek iki yonlii bir bireycilik- topluluk¢uluk anlayisinin bizim kiiltiirimiizii

aciklayamayacagini vurgulamislardir.

Hui (1988) tarafindan gelistirilen "Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olgegi" (INDCOL)
Goregenli (1995) tarafindan Tiirkce'ye c¢evrilerek Tirkiye’deki yetigkinlerin
bireycilik ve toplulukguluk o6zelliklerini 6lgmek igin kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Tiirk kiiltiiriinde topluluk¢u ya da bireyci yonelimlerin belirleyici olarak

bulunmadigi saptanmustir.

Goregenli (1997, 787-794)’nin Tirkiye’de aymi 6l¢egi kullanarak yaptigi diger bir
calismada da benzer sonucglara ulasilmis ve Tiirk kiiltiiriiniin hem bireyci hem de

topluluk¢u 6zellikleri bir arada tagidigi bulunmustur.

Bireycilik ve toplulukguluk degiskenlerinin 6l¢iilmesinde kullanilan bir diger 6lgek
de Imamoglu (1998) tarafindan gelistirilen “Dengeli Ayrisma ve Biitiinlesme
Olgegidir. Bu olgegin  iki temel boyut olan &6z-gelisim yonelimi (normatif
kaliplagsma-kendilesme) ve insanlar arasi iligki yonelimi (iliskili-kopuk) boyutlari
ortaya koydugu ¢ikmistir. Bu iki temel boyutun kombinasyonundan dort farkli benlik

tipi ortaya konulmustur.

Uysal (2002) yetiskinler Tlzerinde yaptig1 arastirmasinda Triandis'in (1995)
"Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi" ni kullanmis ve arastirma sonucunda
yine hem bireyci hem de topluluk¢u yonelimlerin fazla oldugunu hatta bireyci
Ogelerin arttifim1  saptamistir. Bireyci egilimlerin artma nedeninin arastirma
verilerinin biiyiik oranda biiyiik sehirlerden toplanmis olmasindan dolay1 olabilecegi

de belirtilmistir.
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Karakatipoglu Aygiin (2002) Imamoglu’nun “Dengeli Ayrisma ve Biitiinlesme
Olgegi™ni kullanarak A.B.D. ve Tiirkiye'deki iiniversite Ogrencileri {iizerinde
yaptiklar1 arastirmada her iki {ilke genclerinin de bireycilik-topluluk¢uluk
yonelimleri agisindan birbirlerinden anlamli bir bigimde farklilagsmadiklarin1 ve hem

bireylesme/kendilesme hem de iliskili olma yonelimlerini gosterdiklerini bulmustur.

2.3. Ogretme Stilleri ile ilgili Arastirmalar

Yurt disinda 6gretim stilleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda, 6gretim stilleri ile ¢esitli
degiskenler arasindaki iligski olup olmadig1 ortaya konmaya calisilmistir. Asagida bu

arastirmalardan ulasilabilinenlerine kisaca yer verilmistir.

Tucker (1998)’in, “Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Ile Ogretmenlerin Ogretim Stilleri
Arasindaki iliski” konulu arastirmasina Kuzey Bat1 Virginia’daki iki iiniversiteden 5
Ogretim eleman1 ve 99 oOgrenci katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Ogretim elemanlarinin  ¢gretim  stillerini  belirlemek icin Canfield tarafindan
gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi” ve dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin
yine Canfield tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin % 36’simnin 6grenme stilleri ile 6gretim elemanlarinin
ogretim stillerinin eslestigi saptanmistir. Ogrenme—dgretme stilleri eslestirmesi ile
Ogrencilerin basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir. Arastirmada
ayrica, 0grenme-Ogretme stilleri eslestirmesi ile 6gretim elemanlarinin dgrencileri
degerlendirmeleri arasinda da anlamli bir iligki saptanmamistir. Ancak Ogretim
elemanlar1 tarafindan basarili olarak nitelendirilen 6grenciler ile final sinavindan

yliksek not alan 6grenciler arasinda anlamli bir iligski saptanmaistir.

Levine (1998, 37-46)’in, “Ilkokul Ogretmenlerinin Ogretim Stilleri ile Matematik
Ogretimindeki Kayg1 Diizeyleri Arasindaki iliski” konulu arastirmasina 28 ilkokul
ogretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Ogretim Stili Olgegi”
kullanilmustir. Ogretim stili dlceginin 6grenci merkezli ve 6gretmen merkezli olmak
lizere iki alt boyutu vardir. Ogretmenlerinin matematik Ogretimindeki kaygi
diizeylerini 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan bir kaygi dlgegi gelistirilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin matematik Ogretiminde yasadiklar1 kaygi
diizeylerinin tercih ettikleri 6gretmen ve 6grenci merkezli 6gretme stilleri arasinda

anlamli farkliliklar saptanmistir. Ogretmenlerin 68renci merkezli 6gretim  stili
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kullandiklarinda, matematik Ogretimindeki kaygi diizeylerinin 6gretmen merkezli
Ogretim stiline oranla daha diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica, dgretme
stili 6grenci merkezli olan 6gretmenlerin matematik 6gretiminde kaygi diizeylerinin

onemli 6l¢iide azaldig1 saptanmistir.

Carr (1998, 25)’m, “Beslenme Uzmanlarinin Ogretim Stili Tercihleri ve Bu
Tercihleri Etkileyen Faktorler” konulu arastirmasina 600 beslenme uzmamn
katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Conti tarafindan gelistirilen
“Yetigkinler Icin Ogrenme Ilkeleri Olgegi (PALS)” ve “Yetiskin Egitimi Anketi
(AEQ)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, beslenme uzmanlarinin tercih ettikleri
Ogretim stilinin daha ¢ok 6gretim merkezli oldugu ve bu 6gretim stilinin hastalar
tizerinde daha etkili oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda, beslenme
uzmanlarinin  mesleki kidemleri ile ogretim stilleri arasinda anlaml iligki

bulunmustur.

Allen (1998), “Lise Ogretmenlerinin  Ogrenme ve Ogretme Stillerinin
Karsilagtirllmas1” baglikli aragtirmasina Giiney Kansas’ta c¢alisan O6gretmenler
katilmislardir. Arastirmada veri toplamak amactyla Murdock’un “Ogrenme Stili
Olgegi (LSI)” nden uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi (TSI) ve demografik bilgi formu
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerden kendi 6grenme stillerini temele
alarak O6gretim yapanlarin 6gretim sirasinda bu stillere uygun etkinlikler yapmak
istedikleri saptanmustir. Ogretmenlerin dgrenme stilleri ve dgretme stilleri arasinda
anlamlh farklilik saptanmistir. Ayrica 6gretmenler gorsel dil, isitsel sayilar, isitsel-
gorsel-kinestetik, bagimsiz 6grenme ve yazili agiklama stilleriyle 6grenmek isterken,
bu stillerle 6gretim yapmak istemedikleri saptanmistir. Aragtirmada ayrica 6gretim
yaparken grupla oOgretim ve isitsel dil stillerini kullanmay1 tercih ettikleri

saptanmistir.

Lindsay (1999)’in, “Ogretme Stili, Ogrenme Stili ve Kullanilan Egitim
Teknolojisi’nin Ogrenci Basaris1 ve Ogrenci Doyumu Uzerindeki Etkisi” konulu
arastirmasinda veri toplamak amaciyla Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili
Olgegi (LSI)” kullamilmustir. Ogrencilerin doyum diizeyini belirlemek icin agik uclu
sorular kullanilmis ve Og8renci basarisi sinav notlar1 ile belirlenmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin 6grenme stilleri ve dgretme stillerinin uyumlu bir sekilde
kullanilmasinin ve bunlara teknoloji desteginin verilmesinin, dgrenci basarisini ve

doyumunu olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.
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Wheelis (1999)’in, “ Kuzeydogu Louisiana’daki {lkégretim Okullarmin Ogretimde
Bilgisayar Kullanimi Ile Ogretim Stili Arasindaki Iliski” konulu aragtirmasina 114
ilkdgretim okulunda doérdiincii ve besinci sinif 6gretmeni olarak calisan ve tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen 623 Ogretmen katilmistir. Arastirmada veri toplamak
amacityla Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi (TSI)” ve
“Bilgisayar Olgegi (CS)” kullamlmistir. Aragtirma sonucunda dgretimde bilgisayar
kullanma ile 6gretim stili arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Aragtirmada ayrica
bilgisayar Ogretiminde &grencileri 3-8 kisilik gruplara ayirarak sinifta bireysel

Ogretim yapmanin en etkili uygulama oldugu saptanmistir.

Blanch ve Eveleyn (2000)’in, “Ogrencilerin Ogrenme Stili Ile Ogretim Uyelerinin
Ogretme Stillerinin Benzer ya da Farkli Olmasimin Ogrenci Basarisina Etkisi” konulu
arastirmalarina Psikolojiye Giris dersini alan 169 lisans &grencisi katilmustir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Kolb’un “Ogrenme Stili Olgegi (LSI)”
kullanilmigtir. Arastirmada once 6grencilerin 6grenme stilleri yerlestiren, ayristiran,
degistiren ve Oziimseyen olarak belirlenmis sonra her 6grenci belirlenen 6grenme
stillerinden biriyle tasarlanan ders etkinliklerine bir donem boyunca katilmislardir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgretim iiyelerinin dgretme
stillerinin benzer ya da farkli olmasimin 6grenci basarisina etki etmedigi saptanmustir.
Arastirmada sonucunda ayrica, liniversite 0grencilerinin kendi 6grenme stilleri ile
benzesmeyen Ogretim stillerine de rahathikla uyum gosterdikleri de saptanan bir

diger bulgudur.

Ling ve Man (2000)’in, 2. simif 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri arastirmada,
egitimdeki kalitenin arttirilabilmesi i¢in ilerici 6gretim stilinin geleneksel 6gretim
stiline gore daha iyi oldugu varsayimu ispatlamaya calisilmigtir. Arastirmada ilerici
Ogretim stili baglaminda, 6grenci merkezli, smif ici kiigiik gruplarin kullanildigi,
etkili 6gretimin yapildig1 bir sinif ortami olusturulmustur. Geleneksel 6gretim stilinin
uygulandigr sinifta ise Ogretim sinifin tamamina Ogretmen merkezli olarak
verilmistir. Iki grubun o6grenme diizeyleri karsilastirilnustir. Dil bilgisi dersi
cercevesinde olusturulan arastirmada dersler videoya kaydedilmis, ders sonrasi
Ogretmenlerle ve Ogrencilerle bireysel olarak goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore ilerici Ogretim stili kullanilarak gerceklestirilen dersteki Ogrenci

O0grenme diizeyinin geleneksel Ogretim stili kullanilarak gerceklestirilen dersteki
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o0grenme diizeyine gore daha etkili oldugu saptanmistir (Ling, Man 2000’den aktaran

Uredi, 2006).

Cheng (2001)’in, Taiwan’in Chung-Hua boélgesindeki Tip Teknolojisi Yiiksek
Okulu’nda farkli programlarda egitim alan 6grencilerin 6grenme stilleri ile dgretim
tiyelerinin tercih ettikleri Ogretme stilleri arasindaki iliski olup olmadig
arastirilmistir.  Arastirmaya 666 Ogrenci  ve 68 Ogretim elemani katilmustir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla Reid tarafindan gelistirilen “Algisal Ogrenme
Stili Olgegi (PLSQ)” kullanilnmustir. Arastirma sonucunda ogrencilerin dgrenme
stillerinin daha ¢ok isitsel tipte oldugu, 6gretmenlerin bireysel 6gretme stillerini daha
az tercih ettikleri saptanmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin bedensel ve grupla
o0grenme stillerini tercih ederken, Ogretmenlerin ¢ogunlukla gosteri ile Ogretim

yapmay1 tercih ettikleri saptanmustir.

Leathers (2001)’1n, “Ogretim Stilinin Yaraticilik Uzerindeki Etkisi” {izerine yaptigi
arastirmada, dogrudan ve bulus yoluyla 6gretim yapilan {istiin zekali ¢ocuklarin
tirettikleri {riinler yaraticilik acisindan karsilagtirnllmigtir. Arastirmaya 5. sinifta
O0grenim goren ve iistiin zekali olan 36 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla Williams tarafindan  gelistirilen “Williams ~ Yaraticihk  Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmada ayrica 6grencilerin kendi {irtinlerini degerlendirebilmeleri
igin  “Oz-Degerlendirme Olgegi” ve Ogretmenlerin  dgrencilerin iiriinlerini
degerlendirmeleri amaciyla “Uriin  Degerlendirme  Olgegi”  kullamlmustir.
Arastirmada 6grencilere Mikro Worlds programinin kullanimi &gretilmis ve ¢oklu
ortami kullanarak bir sunum hazirlamalar1 istenmistir. Arastirmaya katilan iistiin
zekali 6grencilerden 14’1 dogrudan 6gretim grubunda, 13’ii bulus yolu ile 6gretim
grubunda yer almig, 9’u ise Micro Worlds programima alinmamistir. Arastirma
sonucunda, Ogretim stilinin yaraticiligi dogrudan etkilemedigi ancak dogrudan
O0gretim grubunun olusturdugu sunumlarin diger iki gruba gore daha yaratici oldugu
saptanmigtir. Arastirmada ayrica yaraticilik ile ilgili 6grencilerin yaptiklar1 6z-
degerlendirme sonuglarinda ve Ogretmenlerin yaptiklart degerlendirmede herhangi

bir artig saptanmamustir.

Lester Short (2001)’un, “Sosyal Hizmetler Egitiminde Ogrenme, Ogretme ve
Danismanlik Stilleri Arasindaki Iliski” baslikli arastirmasina 334 6grenci ve alanda
calisan 250 Ogretmen katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Grasha-

Reichman tarafindan gelistirilen ve Ogrencilerin 6grenme stillerini saptamak i¢in
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“Ogrenme Stili Olgegi (GRSLSS)”, Ogretmenlerin dgretme stillerini saptamak icin
Grasha tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi (TSI)”, Alanda c¢alisan
ogretmenlerin danismanlik stillerini saptamak i¢in Friedlander ve Ward tarafindan
gelistirilen “Damigma Stilleri Olgegi (SSI)”, ¢alisanlarin ¢alisma uyumunu saptamak
amaciyla Efstation, Patton ve Kardash tarafindan gelistirilen “Yoneticiler ve
Danigmanlar i¢in Calisma Uyumu Olgegi (SWAI)”, ayrica dgrenci ve dgretmenlerin
demografik oOzelliklerinin saptanmasi i¢in “Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen ve 6grencilerin ¢ogunlugunun isbirlikli ve katilimci 6grenme
stiline sahip olduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin gogunlukla gretim stillerinden
temsilci ve kolaylastirict olanlarinmi tercih ettikleri goriilmiistiir. Arastirmada ayrica,
Ogretmen ve Ogrencilerin ogrenme stilleri ile, 6grencilerin 6grenme stilleri ve

Ogretmenlerin 6gretme stilleri arasinda da anlamli bir iligski saptanmamustir.

Smutz (2002)’un, “Ogretme ve Ogrenme Stilleri Arasindaki Uyumun Bilgisayar
Destekli Ogretime FEtkisi” iizerine yaptig1 arastirmada veri toplamak amaciyla
“Bilgisayar Destekli Ogretim Programi” gelistirilmistir. Gelistirilen bilgisayar
destekli egitim programi arastirmaya katilan 6grencilerin yarisina 6grenme stilleri ile
uyumlu, diger yarisina da 6grenme stilleri ile uyusmayan farkli 6gretim stillerinden
olusturulmustur. Arastirma sonucunda 6grenme stilleri ile 6retme stilleri arasindaki
uyumlu bilgisayar destekli 6gretim siireci ile O0grenme stilleri ile 6gretme stilleri
arasindaki uyumsuz bilgisayar destekli Ogretim siireci arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Aragtirmada elde edilen bir bagka sonugta Ogrencilerin algisal

tercihlerinin 6gretme ve 6grenme stillerini ayirt etmede 6nemli bir etken olmadigidir.

Lloyd (2002)’un, Ontario’da tiiniversitede calisgan Ogretim iyelerinin bilgisayar
kullanimuyla ilgili biligsel davraniglart ve 6gretim stilleri konulu arastirmasina 158
ogretim tiyesi katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Grasha nin “Ogretim
Stili Olgegi (TSI)”, “Bilgisayar Davranis Olgegi”, “Davranis Kontrolii ve Ogretimde
Bilgisayar Kullanma Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu” kullamlmistir. Arastirma
sonucunda Ogretim tiiyelerinin bilgisayar kullanimina iligkin biligsel davranislarinin,
bilgisayar kullanma becerileri {izerinde olumlu etkileri oldugu saptanmstir.
Aragtirmada ayrica kadin 6gretim tliyelerinin daha 6grenci merkezli 6gretim stiline
sahip olduklari, erkek 6gretim iiyelerinin 6gretimde bilgisayar kullanimina iliskin
kadin 6gretim {iiyelerine oranla daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 saptanmistir.

Arastirma sonucunda bilgisayar kullanimi ile 6gretim stili arasinda anlamli bir iligki
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bulunamamuistir. Yine 6gretim stili ile bilgisayarla 6gretime karsi olan tutum arasinda

da anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Mawhinney (2002)’in, “Lise oOgretmenlerinin kendi Ogretim stillerine iliskin
goriiglerinin  6gretimdeki uygulama ve inanglarina olan etkisi” tlizerine yaptigi
arastirmada Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi” ve
Frazier’in “Ogretimsel Oz-Degerlendirme Olgegi” (ISAS-R) veri toplamak amaciyla
kullanilmigtir.  Arastirmaya 5 lisede gorev yapan 160 Ogretmen katilmistir.
Arastirmada  Ogretmenlerin, Ogretim yOntemleri ve materyaller, Ogretim
aligkanliklari, grup  Oriintiileri, o6grenci  katilimi, &gretim  ortami  ve
kolaylastirici/yonlendirici  6gretmen profilleri saptanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmislardir. Deney
grubundaki 6gretmenlere kendi 6gretim stilleri ile uyumlu bir yonerge se¢cme hakki
verilmig, kontrol grubundaki Ogretmenlere de alti geleneksel Ogretim
yonergelerinden birini segme hakki verilerek bir saat hizmet-i¢i egitim verilmistir.
Olgek (ISAS-R) on iki hafta sonra tekrar uygulanmustir. Arastirma sonucunda,
geleneksel 0gretim yontemi grubundaki 6gretmenlerin uygulama ydntemlerinde ve
inanclarinda anlamli degismeler saptanmamustir. Ancak dgretmenlerin kendi 6gretim
stillerine iliskin goriislerinin uygulama ve inanglarinda anlamli degisiklikler
saptanmigtir. Arastirmada ayrica, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin dgretim

sirasinda bireysellestirmeye yonelik daha az uygulamalar yaptiklar1 saptanmustir.

Quitadama (2002)’nin  “Ogretme stillerinin ve isbirlikli dgrenmenin elestirel
diisiinme tizerindeki etkisi” konulu arastirmasi 474 {iniversite 6grencisi lizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Grasha’nin “Ogretme Stili
Olgegi (TSI)”, “Elestirel Diisiinme Olgegi (CT)” ve “Akran Gruplan icin Isbirlikli
Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretme stilleri ve akran
gruplarinda isbirlikli 6grenmenin, {iniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerileri lizerinde etkili oldugu saptanmistir. Ayrica fen ve matematik 6gretiminde
Ogrencilerin elestirel diislince becerilerinin gelisiminde 6gretme stilleri ve isbirlikli

O0grenmenin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Briggs (2003)’in “Ogretmenlerin Ogretim Stilleri ile Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin
Ogrenme Stillerinin Eslestirilmesinin Matematik Basaris1 Uzerindeki Etkisi” konulu
aragtirmada veri toplamak amaciyla iki farkli 6grenme ve Ogretme stili Olcegi

kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler 6gretmenlerin 6gretim stillerine uyan
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ve uymayan olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Arastirmada bir matematik basar1 testi
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile basarilar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin Ogretim stillerine uyan ve
uymayan dordiincii sinif 6grencileri arasinda, matematik dersi basarist acgisindan
onemli farkliliklar bulunamamistir. Buna benzer bir arastirma da Keri (2002)
tarafindan yapilmstir. Arastirmada, “Ogrencilerin Ogrenme Stili Ile Ogretmelerin
Ogretme Stili Arasindaki Iliskinin Ogrenci Tatmini Uzerindeki Etkisi” incelenmistir.
Arastirmaya 693 oOgrenci, 25 Ogretmen katilmistir. Arastirmada Canfield’in
“Ogrenme ve Ogretme Stili Envanteri” ve Ogrenci tatminini belirlemek icin de
“Tatmin Olcegi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda 6grencinin 6grenme stiliyle
Ogretmenin 6gretme stili arasindaki benzerligin 6grenci tatmini iizerinde bir etkisinin

olmadig1 saptanmustir (Aktaran Uredi, 2006).

Martinez (2003)’in, “Ogrencilerin Degisken Ogrenci Teorisine Gore Tercih Ettikleri
Ogrenme Stilleri ve Ogretim Stilleri” konulu arastirmasma 55 06grenci ile
ogretmenleri katilmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kolb’un Ogrenme
Stili Olgegi (LSI)”, “Ogrenci Demografik Bilgi Formu” ve “Memnuniyet Anketi”
kullanilmistir. Ogrencilerin  6grenme stilleri ile Ogretmenlerin 6gretim stilleri
arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla Ogrencilerin memnuniyet durumlar
arastirilmis ve Ogrencilerle birebir goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin 0grenme stilleri ile dgretmenlerin Ogretim stilleri arasinda anlaml
diizeyde bir iligki saptanmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan
Ogretmenlerinin 6gretim stillerinin olduk¢a 6gretmen merkezli oldugu saptanmustir.
Arastirmaya katilan 55 6grenciden 18 tanesinin yerlestiren, 16’sinin 6ziimseyen,
13’iiniin ayrigtiran, 8’inin uzlastiran 6grenme stiline sahip olduklar1 saptanmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete, yasa, ve etnik kokene gore degistigi de

ulasilan bir diger bulgudur.

Kulinna ve Cothran (2003)’1n, “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Farkli Ogretim
Stillerinin Kullammma Yénelik Oz-Degerlendirmeleri ve Algilar1”  konulu
arastirmasina 71’1 ilkokul, 36’s1 orta okul, 31’1 lise, 74’1 rehber 6gretmen olmak
lizere toplam 212 ogretmen katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla,
Mosston’un  “Ogretme Stilleri Envanteri (MSTS)” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin §gretim stillerine yonelik algilarinin mesleki kidemlerine

ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigi saptanmustir. Ogretmenlerin en ¢ok
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kullandiklar1 6gretim stilleri arasinda giidiimli bulus, farkl {irtin, 6grenci plani ve

kisisel 6gretim stillerinin yer aldig1 belirlenmistir.

Moore Schaefer ve Zygmont (2003)’un, “Hemsirelik Fakiiltesinin Ogretme Stilinin
Analizi; Ogrenci Merkezli mi Yoksa Ogretmen Merkezli Bir 6grenme Cevresi
Yaratiyor?” konulu arastirmasina BSN programlarinda calisan 187 fakiilte iiyesi
katilmistir. Katilimeilarin 178’1 yaslar1 27-68 arasinda degisen, ortalama yasin 50
oldugu bayanlardir. Katilimcilar klinik ortamda ortalama calisma siiresi 20 yildir.
Arastirmada fakiiltenin 6gretim teknigini 0grenci ya da dgretmen merkezli olarak
olgmek igin Conti’nin likert tipi “Yetiskin Egitimi Ilkeleri Olgegi (PALS)”
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, hemsirelik fakiiltesinde gorev yapan ogretim
iyelerinin baskin olarak 6gretmen merkezli bir ortam yarattiklar1 ve 6grenci merkezli
ortamin Oneminin farkinda olduklari ancak uygulamada zorluk ¢ekildigini ortaya

koymustur.

Meade (2003)’in, “Yiiksek Okullarda Kismi Ve Tam Zamanli Calisan Ogretim
Uyelerinin Ogretim Stili Algilart Ve Demografik Ozellikleri Karsilastiriimast”
konulu aragtirmasinda 6gretim iiyelerinin 6gretim stillerini 6lgmek amactyla “Fakiilte
Envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda kismi ve tam zamanli olarak ¢alisan
Ogretim tiyelerinin 6gretim stilleri arasinda anlamli farkliliklar olmadig: saptanmustir.
Aragtirmada ayrica Ogretim liyelerinden tam zamanli ¢alisanlarin kismi zamanh
calisanlara oranla 0gretim ve Ogretim dis1 etkinliklere hazirlanmak i¢in daha fazla

zaman harcadiklari tespit edilmistir (aktaran Uredi, 2006).

Sutton (2003)’m “Ilkokul 6gretmenlerinin tercih ettikleri ogretim stilleri ile
Ogrencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi hakkindaki algilar1” iizerine yaptig
aragtirmaya New Jersey ‘in kuzeyinde sekizinci simif 6gretmeni olarak ¢alisan bes
0zel, bes tane de devlet okulunda calisan toplam 10 6gretmen katilmistir. Arastirma
o0gretmenlerin ve d6grencilerin kendi 6grenme stillerine yonelik bilgi diizeyleri, tercih
ettikleri 0gretim stilleri, 0gretim stratejileri, 6gretim stratejilerini ile 6grencilerin
O0grenme stillerini eslestirme teknikleri, 0gretmenlerin dgrenme stilleri ile ilgili
goriislerini saptamak amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bireysel
Goriisme Formlar1” kullanilmistir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin  0grenme

stillerinin, 6gretmenin uyguladig1 6gretme stiline bagl olarak gelistigi saptanmistir.
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Zhang (2004)’m, “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin, Tercih Ettikleri
Ogretim Stilleri ve Etkili Ogretmen Niteliklerine Iliskin Diisiinceleri Uzerindeki
Etkisi” baglikli aragtirma yapilmistir. Arastirmaya Hong Kong {iniversitesinden 134
kadin, 121 erkek 6grenci olmak tizere toplam 255 grenci katilmigtir ve bunlarin 40
tanesi ikinci smif 6grencisi, 25 tanesi lisans istii egitim Ogrencisi, 190 tanesi ise
tiniversitedeki tiim bolimlerden Elestirel Diisiinme dersini alan 6grencilerdir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmada ayrica Sternberg, Wagner ve Zhang tarafindan gelistirilen “Diisiinme
Stili Envanteri”, Zhang tarafindan gelistirilen “Ogretimde Diisiinme Stilleri Tercihi
Envanteri” ve yine Zhang tarafindan gelistirilen “Etkili Ogretmen Envanteri” olmak
tizere li¢ farkli 6z-degerlendirme envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
belirli 6gretim stillerinin  yas, cinsiyet ve brans degiskenleri kontrol altina
alindiginda, 6grencilerin 6gretim stili tercihlerini etkiledigi saptanmistir. Arastirmada
ayrica, 6grencilerin diigiinme stillerinden farkli olan 6gretme stillerine karsi da agik
olduklar1 ve 0&grencilerin diisiinme stillerinin  6gretmen nitelikleri hakkindaki

goriislerini etkiledigi saptanmustir.

Cohen ve Amidon (2004) ‘un, “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Odiil ve Ceza ile
Ilgili Cocukluk Yasantilarimin Ogretmenlik Roliine Iliskin Algilar1 Uzerindeki
Etkisi” konulu arastirmaya Temple Universitesi Egitim Fakiiltesi okul oncesi
Ogretmenliginden 172 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla “Ceza Envanteri”, “Odiil envanteri” ve “Kisisel Ogretim Stili Olgegi”
olmak iizere ii¢ farkli Ol¢cek kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin, ¢ocuklukta ailelerinde edindikleri disiplin yasantilarinin kendi
Ogretim stillerini ve sozel iletisim tiirlerini etkiledigi saptanmistir. Aragtirmada ayrica
Ogretmen adaylarin 6diil algilar1 ve dolayl yolla 6gretim algilart arasinda 6nemli
bir iligki saptanmistir. Yine Ogretmen adaylarinin, ceza anlayislar1 ile dogrudan
ogretim stili algis1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Ogretmen adaylarmin
ogretim stili tiirleri ile 6gretmenlik algilar1 arasinda yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey ve etnik koken gibi demografik oOzellikler agisindan onemli bir iliski
saptanmistir.  Erkek Ogretmen adaylarinin diisiik diizeyde o6diil algilarina sahip
olmalarinin, 6gretim stili olarak dogrudan 6gretim stiline yonelttigi, bayan 6gretmen
adaylarmin daha fazla odiillendirildigi, yas1 daha biiyiik 6gretmen adaylarinin ise

dolayli 6gretim stili algisina sahip olduklar1 saptanmustir.
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Mendoza (2004)’nim, “El Salvador Teknoloji Enstitiisii’'nde Gérev Yapan Ogretim
Elemanlarinin Tercih Ettikleri Ogretim Stilleri”ni, yas ve cinsiyet degiskenlerine
gore inceledigi aragtirmasinda, teknoloji enstitiisiinde gorev yapan 25 bayan ve 59
erkek olmak iizere toplam 84 Ogretmen iizerinde yapilmigtir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Grasha’nin “Ogretim Stili Olgegi” (TSI) ile dgretmenlerin yas ve
cinsiyetlerini belirlemek i¢in “Demografik bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin %40,5” inin kisisel model-uzman-otorite 6gretim stillerini,
%35,7’sinin uzman-otorite- dgretim stillerini, %11,9’unun ise kolaylastirici-kisisel
model-uzman ve temsilci-kolaylastirici-uzman  6gretim  stillerini  kullandig1
saptanmistir. Cinsiyete gore Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stilleri ele
alindiginda ise bayan ogretmenlerin %10 unun en ¢ok kolaylastirici-kisisel model-
uzman ve temsilci-kolaylagtirici-uzman ogretim stillerini tercih ettikleri, erkek
ogretmenlerin  %34’liniin  kisisel model-uzman-otorite Ogretim stillerini tercih
ettiklerini, yasin ise 6gretim stillerinin se¢iminde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi

saptanmigtir.

Barrett (2004)’in, Florida’da devlet yiiksek okullarinda gorev yapan ve online egitim
veren kadin ve erkek dgretmenlerin 6gretme stilleri arasinda farklilik olup olmadigi
lizerine yaptigr arastirmanin evrenini Flori’dadaki yirmi sekiz devlet yiiksek
okulunda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla Conti’nin “Yetiskinler icin Ogrenme Ilkeleri” (PALS) kullanilmustir.
Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama aract da “Kisisel Bilgi Formu”dur.
Aragtirma sonucunda, kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere oranla daha 6grenci
merkezli 6gretme stili benimsedikleri saptanmustir. Arastirmada ayrica uygulamali
bilim dallarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6grenci merkezli bir dgretme stilini
tercih ettikleri saptanmustir. Diger bdliimlerde ders veren oOgretmenlerin ise
cogunlukla Ogretmen merkezli ve geleneksel bir egitim stilini benimsedikleri

saptanmigtir.

Lee (2004) tarafindan,”Yiiksek Okul ve Fakiiltelerde Egitim Veren Ogretim
Uyelerinin  Ogretme  Stilleri” arastirilmistir.  Arastirmaya 190 ogretim  iiyesi
katilmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Conti’ nin “Yetigkinler ig¢in
Ogrenme llkeleri” (PALS) dlgegi ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretim lyelerinin mesleki deneyimlerine gore tercih ettikleri dgretme

stilleri arasinda anlamli farklar oldugu saptanmistir. Ayrica Ogretim iiyelerinin
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cinsiyetlerine gore, kadin 6gretim tiyelerinin iiniversite 6grencilerine ders verirken
erkek ogretim iiyelerinden daha isbirlik¢i ve daha 6grenci merkezli 6gretme stillerini

kullandiklar1 saptanmustir.

Ulkemizde 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasi
sonucunda, bu konuda yapilan c¢aligmalarin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir.

Asagida iilkemizde bu konuda yapilan ¢aligmalar ele alinmistir.

Cekig (1991), Anadolu Universitesi’nde Ingilizceyi yabanci dil olarak alan dgrenciler
tizerinde yaptig1r ¢alismasinda, algilanan 6grenme-0gretme stilleri ile gramer ve
okuma derslerindeki akademik basarilar1 arasinda farklilasma olup olmadigimn
arastirmistir. Arastirmaya 60 ogrenci ve dort Ingilizce ogretmeni katilmustir.
Arastirmada Oncelikle 6gretmen ve ogrencilerin algilanan 6grenme-6gretme stilleri
belirlendikten sonra Ogrenciler deney ve kontrol gruplarina ayrilmiglardir.
Ogretmenlerin  dgretme stilleri ile Ogrenme stilleri eslesen ogrenciler deney
grubunda, eslesmeyen Ogrenciler ise kontrol grubunda yer almiglardir. Arastirma
sonucunda kontrol grubu ile deney grubu arasinda akademik basar1 agisindan anlamli

bir iliski saptanmamustir.

Karatas (2004), “Bilgisayara Giris Dersini Veren Ogretmenlerin Ogretme Stilleri ile
Dersi Alan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Eslestirilmesinin Ogrenci Basarisi
Uzerindeki Etkisi” ni incelemistir. Aragtirmaya 479 6grenci ve bu dgrencilere ders
veren 5 Ogretim elemani katilmistir. Arastirmada 479 Ogrecinin Ogrenme stilleri
Grasha-Reichmann “Ogrenme Stilleri Envanteri” ile , gretim elemanlarinin 6gretme
stilleri ise Grasha’nin “Ogretme Stilleri Envanteri” ile tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin akademik basar1 puanlari ile 6gretim elemanlarinin 6gretme
stili arasinda anlamli iliski saptanmustir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica, Ogrencilerin
akademik basar1 puanlar1 ile cinsiyet ve fakiilte tlirleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmig ancak Ogretim elemanlarinin 6gretme stillerinin 6grencilerin 6grenme
stilleri ile eslestirilmesi ve 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki

saptanamamigtir.

Uredi (2006) tarafindan, ilkdgretim 1. ve II. kademe &gretmenlerinin dgretim stili
tercihlerine gbre oOgretmenlik meslegine iliskin algilarinin anlamli bir farklilik

gosterip gdstermedigi sorusuna yanit aranmistir. Ayrica cinsiyet, yas, kademe, brans,
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mesleki kidem, ¢alistig1 okul tiirii ve en son mezun olunan okul gibi degiskenlere
gbore Ogretmenlerin meslek algilarinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Arastirmaya 1306 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”, Grasha’nin “Ogretim Stili Olgegi” ve
Acat ve Sisman’in “Ogretmenlik Meslegine iliskin Alg1 Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, kolaylastirici/kisisel/model/uzman &gretim stillerini tercih
eden Ogretmenlerin diger Ogretim stillerini tercih eden 6gretmenlere goére daha
yiiksek sosyal statii, etik degerler, 6gretmen yeterlikleri ve genel meslek algisina
sahip  olduklari, alan bilgisi ve mesleki formasyon algisinda ise
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerini  6gretmenlerin tercih eden diger
Ogretim stillerini tercih eden 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip olduklar
saptanmistir. Arastirmada, cinsiyet, yas, 0gretim kademeleri, brans, mesleki kidem,
okul tiirii ve en son mezun olunan okul ile 6gretmenlerin tercih ettikleri dgretim
stilleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamis; Ogretmenlerin gorev yaptiklari
kademe ve branslari ile tercih ettikleri dgretim stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin
algilarinin hem genel toplam hem de alt boyutlar bazinda erkek ve bayan
Ogretmenler arasinda bayan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilasma saptanmustir.
Ogretmenlerin yaslari, branglari, mesleki kidemleri ve en son mezun olduklar1 okul
tiriine gore Ogretmenlik meslegine iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik

saptanmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarini ¢esitli
degiskenler acisindan inceleyerek, 0z-olusum tiirleri ve Ogrenme-Ogretme
stireglerinde tercih ettikleri 6gretme stillerininin s6z konusu degiskenlere iliskin
profilini ortaya koymaktir. Arastirmada iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemek amaclandigindan,

arastirmanin modeli iligkisel tarama modeli olarak secilmistir (Karasar, 2003, 81).

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Aragtirmanin evrenini, Istanbul’da resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan
smif 6gretmenleri ile 6.-8. siniflarda gorev yapan Tiirkge, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Miizik, Resim, Beden Egitimi, Yabanci Dil, Bilgisayar,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin &rneklemini Istanbul’daki resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ve goniillii olarak katilan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan
en az orneklem sayisinin belirlenmesi amaciyla asagidaki formiil kullanilmistir:

2

Zx SS
n= n = Orneklem biyikligi
c z = giiven diizeyi
e = sapma miktari
n= (1,96 x40/2) ss = standart sapma

n=1536
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Orneklem tayini i¢in kullanilan formiilde, giiven diizeyi olarak %95 diizeyi esas
alindigindan, z degeri yerine 1,96 degeri konulmustur. Formiilde, standart sapma
degeri olarak, uzman goriisii (Karasar, 2003, 122) dogrultusunda 40 degeri esas
alimmistir. Ayrica formiilde, evrendeger ile drneklemdeger arasinda tolere edilecek

sapma miktar1 olarak 2 alinmstir.

Orneklem tayini oransiz kiime yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bunun igin
Istanbul’daki tiim ilkdgretim okullarinin toplu bir listesi ¢ikarilip bu listeden es
olasilikla her ilgeden 3 okul se¢ilmistir. Orneklem tayini i¢in kullanilan formiile gore,
orneklem sayis1 1536 olarak tespit edilmistir. Arastirmada meydana gelebilecek veri
kayb1 g6z Oniine alinarak bu okullarda calisan 2133 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Olgeklerin bazi maddelerini bos birakan, kisisel bilgileri
tam olarak doldurmayan ya da arastirmaci tarafindan gelisigiizel isaretledigi saptanan
toplam 442 6gretmenin verileri gegersiz sayilmis ve bu islemler sonucunda 6l¢ekleri

eksiksiz yanitlayan 1691 6gretmen 6rneklem olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmaya katilan {lkégretim 6gretmenlerinin cinsiyet, calistign
kurum tiirii, mezun olunan kurum tiirii ve mesleki kidemine iliskin frekans ve
yiizde dagilimlar

n=1691 Frekans %o
Cinsiyet Kadin 1090 64,5
Erkek 601 35,5
Cahstign Kurum Tiirii Resmi Okul 1471 87
Ozel Okul 220 13
Mezun Olunan Kurum Tiirii | Egitim Enstitiisii veya Yiiksekokul 266 15,7
Egitim Fakiiltesi 930 55
Lisans Ustii 138 8,2
Diger 357 21,1
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 588 34,8
6-10 Yil 388 22,9
11-15 Y1l 239 14,1
16-20 Y1l 155 9,2
21 ve Ustl Y1l 321 19
Toplam 1691

Tablo 3.1°e gore aragtirmaya katilan 1691 6gretmenin % 64,5’1 kadin, % 35,51 erkek
ogretmenlerden olugmaktadir. Ogretmenlerin % 87’si resmi okullarda, % 13’ii dzel
okullarda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 15,7’si egitim enstitiisii veya yiiksek
okul, % 55’1 egitim fakiiltesi, % 8,2’si lisans iistii egitim kurumlarindan mezun olup,

% 21,I’1 diger egitim kurumlarindan mezun olmustur. Arastirmaya katilan
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ogretmenler mesleki kidemlerine gore degerlendirildiginde; % 34,8’1 1-5 yil, %
22,9°u6-10 y11, % 14,1°1 11-15 y1l, % 9,2’s1 16-20 y1l, % 19’u 21 ve iistii y1l ¢alistigi

goriilmektedir.

Tablo 3.2: Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin branslarina iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar:

Brans Frekans %
Simif Ogretmenligi 790 46,7
Fen Ve Teknoloji 135 8
Matematik 134 7,9
Tiirkce 142 8,4
Miizik 45 2,7
Resim 77 4,6
Beden Egitimi 57 34
Yabanci Dil 117 6,9
Bilgisayar 56 33
Sosyal Bilgiler 102 6
Din Kiiltiirii 36 2,1
Toplam 1691 100

Tablo 3.2°ye gore aragtirmaya katilan ilkogretim ogretmenlerinin % 46,7’si siif
ogretmenligi, % 8’1 fen ve teknoloji, % 7,9’u matematik, % 8,4’1 Tiirkce, % 2,7’
miizik, % 4,6’s1 resim, % 3,4’ beden egitimi, % 6,9’u yabanct dil, % 3.,3’i
bilgisayar, % 6’st sosyal bilgiler ve % 2,1’1 din kiiltiiri ve ahlak bilgisi

branslarindandir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarmin cesitli degiskenlere
gore (cinsiyet, calisilan kurum, mesleki kidem, brang) ve 6z-olusum tiirii ile tercih
ettikleri 6gretim stillerinin 6z-yeterlik algilar1 iizerinde rol oynayip oynamadigini

saptamak amaciyla li¢ 6lgek ve bir envanter kullanilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari

3.3.1.1. Oz-Yeterlik Olcegi

Aragtirmada kullanilan birinci 6lgek Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini  saptamak

amactyla Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Guskey ve

65




Passaro (1994) tarafindan yeniden goézden gecirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Diken

(2005) tarafindan yapilan Ogretmen Yeterlik Olgegi (Teacher Efficacy Scale)’dir.

Guskey ve Passaro (1994)’nun 21-maddelik Ogretmen Yeterlik Olgegi besli likert
tipinde hazirlanmistir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi yapildiktan sonra, yap: gegerligi
Diken (2005) tarafindan, A¢imlayici1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile
incelenmis, 21-maddelik orijinal dlgcekten 16-madde 6l¢egin Tiirkge versiyonunu
olusturmaktadir. Degerlendirmede yer alan cilimleler Kesinlikle Katiliyorum 5,
Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle katilmiyorum 1 puan
alacak sekilde puanlanmistir. Bu dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik
puan ise 16°dir. Olgekten alinabilecek deger yiikseldikce, dgretmenlerin kendilerini

yeterli ya da etkili hissetme algilar1 da yiikselmektedir (Diken, 2005, 102-112).

Olgegin giivenirlik calismasi Cronbach Alpha testi ile yapilmus; dlgegi olusturan
toplam 16 maddenin i¢ tutarlik katsayis1 .71 dir.

3.3.1.2. Oz-Olusum Olcegi

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek, dgretmenlerin 6z-olusum tiirlerini saptamak
amactyla Singelis (1994) tarafindan gelistirilen ve Cukur tarafindan Tiirkce

uyarlamasi yapilan “Oz-Olusum Olgegi” (Self —Construal)’dir.

Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Degerlendirmede yer alan ciimleler
Kesinlikle Katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle
katilmiyorum 1 puan alacak sekilde puanlanmustir. Olgegin 1. alt boyutu olan
toplulukguluk alt 6l¢egi 1, 2, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 17, 19, 21 ve 24. maddelerden; 2. alt
boyutu olan bireycilik alt ol¢egi 3, 4, 5, 7, 11, 13, 15, 16, 18, 20, 22 ve 23.
maddelerden olusmaktadir. Bu 6lgegin her bir alt boyutundan alinabilecek en yiiksek
puan 60, en diisiik puan ise 12°dir. Orneklemde yer alan her 6gretmen igin topluluk¢u
ve bireyci olmak lizere iki ayr1 puan hesaplamasi yapilmistir. Sonra her bireyin alt
Olceklerden aldigit puan madde sayisina bdliinerek puan ortalamasi alinmistir.
Olgegin iki alt boyutundan alinan puanlara gére her dgretmenin bu iki alt boyuttan
almis oldugu hangi puan daha yiiksek ise o alt boyutla ilgili 6zellikleri tasidigi

kastedilmistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu amagla dlgek,

ilkdgretim 1. ve II. kademede Ogretmenlik yapan 203 kisilik bir 6gretmen grubuna
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uygulanmistir. Olgegin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .72 olarak
hesaplanmistir. Olgegin bireycilik alt dlgegine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik
katsay1s1 .67; toplulukguluk alt dlcegine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi

ise .61 olarak saptanmustir.

3.3.1.3. Yetiskinler icin Tip Gostergesi Envanteri

Olgme araglarindan iigiinciisii, &gretmenlerin dgretme stillerini saptamak amaciyla
Mamchur (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Saban tarafindan
yapilan “Yetiskinler i¢in Tip Gostergesi Envanteri” (A Teacher’s Guide To
Cognitive Type Theory And Learning Style) dir.

Envanter her bolimiinde bes madde olmak tizere dort boliimden olusmaktadir. Her
bir madde A ve B olarak verilen iki ifadeden olusmaktadir. Envanterin 1. boliimii
disadoniikliik veya icedoniikliik; 2. boliimii duyusallik veya sezgisellik; 3. bolimii
diisiinen veya duygusallik; 4. boliimii ise yargisallik veya algisallik 6zelliklerini
icermektedir. Envanterin giivenirlik ¢alismasi, aragtirmaci tarafindan test-tekrar test
ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayist hesaplanarak yapilmistir. Test-tekrar test ile
elde edilen giivenirlik katsayisi .68; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .79
olarak saptanmistir (Ozgiiven, 1994). Envanterin test-tekrar test korelasyonu ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplandiginda; 1. boliimiin gilivenirlik
katsayilar1 sirast ile .72 ve .73; 2. boliimiin .60 ve .60; 3. boliimiin .64 ve .62; 4.

boliimiin ise .66 ve .72’dir. Her alt boyuta ait hesaplamalar tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.3: Ogretme Stilleri Envanteri Test-Tekrar Test ve Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayilari

Test-Tekrar Test | Cronbach Alpha
1. Boliim (disadoniik veya icedoniik) 12 73
2. Boliim (duyusal veya sezgisel) .60 .60
3. Boliim (diisiinen veya duygusal) .64 .62
4. Boliim (yargisal veya algisal) .66 72

Olgegin puanlamasi su sekilde yapilmaktadir:

- Olgekte yer alan dort tiple ilgili ikili segenekten olusmus 5 ifade yer almaktadir.
Boylece olgekte, ikiserli segenekten olugmusg 20 ifade ve dort 6gretme stili tipi yer

almaktadir.
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- Her bir ifadededeki birinci segenek o tipe ait bir boyuta, ikinci segenek ise diger

boyuta aittir.
- Olgegin her alt tipi igin ayr1 ayr1 hesaplama yapilmaktadir.

- Her alt 6gretme stili tipinde bulunan 5 ifadedeki ikili seceneklerden hangisi daha

fazla isaretlenmis ise, kisinin 6gretme stili tipi buna gore belirlenmis olur.

3.3.1.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 0gretmenlerin kisisel bilgilerini saptamak amaciyla kullanilan bir diger
veri toplama araci da “Kisisel Bilgi Formu”dur. Bu formda 0gretmenin cinsiyeti,
calisilan kurumun tiirii (resmi okul-6zel okul), mezun oldugu kurum tiirii (egitim
enstitiisii/yliksekokulu, egitim fakiiltesi, yiliksek lisans, doktora, diger), mesleki
kidemi (1- 5 yil, 6 — 10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve {istli) ve bransi ile ilgili
bilgiler toplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle agirlikli ortalama, standart sapma, frekans dagilimi ve
yiizdelik gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir. “Ogretmenlerin 6z-yeterlilk
alg1 diizeyleri cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 kuruma ve 6z-olugum tiirlerine gore farklilik
gostermekte midir?” alt problemleri igin t-testi; “Ogretmenlerin &z-yeterlilk alg
diizeyleri mezun oldugu kurum tiiriine, mesleki kidemlerine, branglarina ve 6gretme
stillerine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemleri i¢in Tek yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile farkin kaynagini saptamak i¢in Scheffe testi ve Tamhane’s T2
testi; “Ogretmenlerin dgretme stilleri 6z-olusum tiirlerine gore farklilik gostermekte
midir?” alt problemi i¢cin Kay-Kare testi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde

“SPSS (13) for Windows” paket programi kullanilmstir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde ilkégretim Ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilarini
etkileyen etmenler ¢esitli degiskenler (cinsiyet, ¢alisilan kurum tiirii, mezun olunan
okul tiirii, mesleki kidem, brans) agisindan incelenerek 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin  6z-olusum tiirleri ve tercih ettikleri Ogretme stillerine gore

farklilasmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ilkégretim Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerine iliskin
Bulgular

Tablo 4.1°de Tlkdgretim dgretmenlerinin dz-yeterlik alg: diizeyleri ile ilgili betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.1 : Tlkogretim Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyleri ile Tlgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n min max X SS

Etkililik Olgegi Sonug 1691 1,44 4,63 3,2396 0,40936

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi, ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi x=3,2396 olarak saptanmustir. Etkililik 6lgegi puian

ortalamalari 1,44 ile 4,63 arasinda degismektedir.

4.2. Tlkogretim  Ogretmenlerinin  Oz-Yeterlik Alg1  Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanm  birinci alt problemi “Ogretmenlerin  dz-yeterlik alg1 diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt
probleme yanit aranirken, erkek ve kadin Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Tablo 4.2°de dgretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleriyle ilgili betimsel istatistiklere

ve t-testi sonucuna yer verilmistir.
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Tablo 4.2 : flkogretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu {le Ilgili Iliskisiz Grup t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X S t sd p
Kadin 1090 3,2623 0,41698 | 3,079 1689 | 0,002*
Erkek 601 3,1984 0,39216

*p<.01

Tablo 4.2°’de goriildigii gibi, tasso= 3,079, kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi
diizeyleri puan ortalamalarnt  x=3,2623, erkek oOgretmenlerin Oz-yeterlik algi
diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,1984 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,002
diizeyinde anlamli bulunmustur. Farkin kaynagini1 saptamak amaciyla kadin ve erkek
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi1 puanlar1 ortalamasina bakilinca, farkin kadinlar lehine
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle kadin dgretmenlerin 6z-yeterlik algilart erkek

O0gretmenlere gore anlamli derecede yliksektir.

4.3. Ilkégretim  Ogretmenlerinin  Oz-yeterlik Alg1  Diizeylerinin
Cahstiklar1 Kurum Tiiriine Gore Farklhilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin dz-yeterlik alg1 diizeyleri ¢alistiklari
kuruma gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
yanit aranirken, resmi ya da 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi iliskisiz grup t-testi ile analiz
edilmistir. Tablo 4.3’de Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleriyle ilgili betimsel

istatistiklere ve t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.3: ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin
Calstiklar1 Kurum Tiiriine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Iliskisiz Grup t-
Testi Sonuglari

Degiskenler n X SS t sd p
Resmi Okul 1471 3,2211 | 0,40958 | -4,827 | 1689 | 0,000*
Ozel Okul 220 3,3630 | 0,38670

*p<.05

Tablo 4.3°te gorildiigl gibi tasss =-4,827, resmi okul 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi
diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2211 ve 6zel okul 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi
diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,3630 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<.000
diizeyinde anlamli bulunmustur. Farkin kaynaginin saptanmasi1 amaciyla 6zel okulda

gorev yapan Ogretmenler ile resmi okulda gorev yapan Ogretmenlerin puan
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ortalamasia bakildiginda, farkin 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin resmi
okullarda gdrev yapan Ogretmenlere gore Oz-yeterlik algilari anlamli derecede

yiiksektir.

4.4. Tlkogretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Mezun
Olunan Kurum Tiiriine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri mezun
olunan kurum tiiriine gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt
probleme yanit aranirken, farkli 6gretim kurumlarindan mezun olan 6gretmenlerin
0z-yeterlik algi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak
amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tablo 4.4a’da Ogretmenlerin
mezun olunan okul tiriine gore Oz-yeterlik alg1 diizeyleri ile ilgili betimsel
istatistiklere, Tablo 4.4b’de ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri
mezun olunan okul tiirline goére farklilasma durumuna iliskin alt probleme ait
varyanslarin homojenligi testi sonuglarina, Tablo 4.4c’de Ogretmenlerin 6z-yeterlik
algi diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.4a : Tlkégretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin Mezun
Olunan Kurum Tiiriine liskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Mezun Olunan Okul Tiirii n X SS

Egitim Enstitlisli Veya Yiiksekokul 266 | 3,2499 | 0,45681
Egitim Fakiiltesi 930 | 3,2383 | 0,39879
Lisans Ustii 138 | 3,3033 | 0,40832
Diger 357 | 3,2105 | 0,39815
Toplam 1691 | 3,2396 | 0,40936

Tablo 4.4a incelendiginde ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri ile
mezun olunan kurum tiiriine gore betimsel istatistik sonuglar1 goriilmektedir. Tablo
4.4a’ya gore, egitim enstitlisli/ yliksekokul mezunu olan ilkdgretim 6gretmenlerinin
0z-yeterlik algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=2499, egitim fakiiltesi mezunu olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri puan ortalamalart x=3,2383,
lisans tstii egitim mezunu ilkogretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri puan

ortalamalar1 x=3,3033, diger egitim kurumlarindan mezun olup da 6gretmenlik yapan
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ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2105

olarak saptanmustir.

Tablo 4.4b : ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Mezun
Olunan Kurum Tiiriine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Alt Probleme Ait
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar:

Levene sd1 sd2 p
Istatistigi
Oz-Yeterlik 0,988 3 1687 0,397

Tablo 4.4b’deki sonuglar, ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
mezun olunan okul tiirline gore varyanslarinin homojen oldugunu (p=0,397; p>0,05)
gostermektedir. Ilkdgretim Ogretmenlerinin &z-yeterlik alg1 diizeylerinin mezun
olunan okul tiirtine gore farklilasma gosterip gdstermedigini saptamak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 4.4c’de

verilmistir.

Tablo 4.4c: Tlkogretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin Mezun
Olunan Okul Tiiriine Goére Farkhilasma Durumu ile Tlgili Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 0,893 3 0,298 1,778 | 0,149
Grupici (MSE) 282,481 1687 0,167

Toplam 283,375 1690

Tablo 4.4c incelendiginde ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
mezun olunan okul tiirtine gore farklilagma durumunu saptamak amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin 6z-
yeterlik alg1 diizeyleri mezun olunan okul tiiriine gore .05 diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

4.5. Ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Mesleki
Kidemlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri

mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt
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probleme yanit aranirken, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore Oz-yeterlik algi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla tek yonlii
varyans analizi kullamilmistir. Tablo 4.5a’da o6gretmenlerin 6z-yeterlik algi
diizeyleriyle ilgili betimsel istatistiklere, Tablo 4.5b’de ilkdgretim 6gretmenlerinin
0z-yeterlik alg1 diizeylerinin mesleki kideme gore farklilasma durumuna iligkin alt
probleme ait varyanslarin homojenligi testi sonuglarina, Tablo 4.5¢’de 6gretmenlerin
oz-yeterlik alg1 diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
ve Tablo 4.5d’de tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ortaya ¢ikan
farklilasmanin kaynagimin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.5a : Tlkégretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin Mesleki
Kidemlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Mesleki Kidem n X N

1-5 yil 588 3,2330 0,39468
6-10 y1l 388 3,2025 0,39751
11-15 yil 239 3,2008 0,44662
16-20 y1l 155 3,2572 0,36742
21 ve istii yil 321 3,3167 0,43112
Toplam 1691 | 3,2396 0,40936

Tablo 4.5a incelendiginde ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
mesleki kidemlerine gore betimsel istatistik sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 4.5a’ya
gore, mesleki kidemi 1-5 yil olan ilkégretim ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi
diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2330, mesleki kidemi 6-10 yil olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri puan ortalamalart x=3,2025, mesleki
kidemi 11-15 yil olan ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri puan
ortalamalar1 x=3,2008, mesleki kidemi 16-20 yil olan ilkdgretim dgretmenlerinin 6z-
yeterlik algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2572 ve mesleki kidemi 20 yil ve daha
fazla olan ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri puan ortalamalari

x=3,3167 olarak saptanmustir.
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Tablo 4.5b : Ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algi Diizeylerinin Mesleki
Kideme Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Alt Probleme Ait Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuclar:

Levene sd1 sd2 p
Istatistigi
Oz-Yeterlik 2,069 4 1686 0,083

Tablo 4.5b’deki sonuglar, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
mesleki kideme gore farklilagmasina iliskin varyanslarinin homojen oldugunu
(p=0,083; p>0,05) gostermektedir. ilkdgretim oOgretmenlerinin dz-yeterlik algi
diizeylerinin mezun olunan okul tiirline gore farklilasma gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizin

sonuclar1 Tablo 4.5¢’de verilmistir.

Tablo 4.5¢: ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Mesleki
Kideme Gore Farklilasma Durumu lle Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 2,860 4 0,715 4,297 | 0,002%*
Grupici (MSE) 280,515 1686 0,166

Toplam 283,375 1690

Tablo 4.5c incelendiginde ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
mesleki kideme gore farklilasma durumunu saptamak amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucu goriilmektedir. Buna goére Ogretmenlerin 6z-
yeterlik alg1 diizeyleri mesleki kideme gore .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir. Oz-yeterlik alg1 diizeyleri, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
hangi yillarda birbirinden farklilastigini saptamak amaciyla post-hoc testlerinden

Schefte testi yapilmistir. Bu testin sonucglar1 Tablo 4.5d’de verilmistir.
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Tablo 4.5d: Tlkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Alg: Diizeylerinin Mesleki

Kideme Gore Farklilasmas1 Durumu ile lgili Scheffe Testi Sonuclar

(I) Mesleki Kidem | (J) Mesleki Kidem | Ortalamalar Standart p
Arasi Fark Hata
d-J)
1-5 yil 6-10 y1l 0,0310 0,02668 | 0,860
11-15 y1l 0,0331 0,03129 | 0,900
16-20 y1l -0,0208 0,03683 | 0,980
21 ve iistl -0,0831 0,02831 0,068
6-10 y1l 1-5 yil -0,0310 0,02668 | 0,860
11-15 yil 0,0021 0,03354 1,000
16-20 y1l -0,0518 0,03876 | 0,738
21 ve istii -0,1141(*) 0,03078 0,008
11-15 y1l 1-5 yil -0,0331 0,03129 | 0,900
6-10 y1l -0,0021 0,03354 1,000
16-20 y1l -0,0539 0,04207 | 0,773
21 ve iistl -0,1162(*) 0,03485 | 0,026
16-20 y1l 1-5 yil 0,0208 0,03683 | 0,980
6-10 y1l 0,0518 0,03876 | 0,738
11-15 y1l 0,0539 0,04207 | 0,773
21 ve iistl -0,0623 0,03990 | 0,694
21 ve iistl 1-5 yil 0,0831 0,02831 0,068
6-10 yil 0,1141(*) 0,03078 0,008
11-15 yil 0,1162(*) 0,03485 0,026
16-20 yil 0,0623 0,03990 | 0,694
*p<.05

Farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleri mesleki kidemlerine gore incelendiginde 21
yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin lehine, 6-10 yil aras1 (p<.008) ve 11-15 yil
arasi (p<.026) mesleki kideme sahip dgretmenlere gore 6z-yeterlik alg1 diizeylerinde

anlaml fark bulunmustur.

4.6. Tlkogretim  Ogretmenlerinin  Oz-yeterlik  Algl
Branslarina Gore Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Diizeylerinin

Aragtirmanm  besinci alt problemi “Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri
branglarina gore farklilik géstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
yanit aranirken, 0gretmenlerin branglarina gore 6z-yeterlik algi puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir. Tablo 4.6a’da Ogretmenlerin 0z-yeterlik algi diizeyleriyle ilgili
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betimsel istatistiklere, Tablo 4.6b’de ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin branglarina gore farklilasma durumuna iliskin alt probleme ait
varyanslarin homojenligi testi sonuglarina, Tablo 4.6c’de O6gretmenlerin 6z-yeterlik
alg1 diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina ve Tablo
4.6d’de tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore ortaya c¢ikan farklilagmanin

kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.6a : Ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Alg Diizeylerinin
Branslara Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Branslar n X SS

Sinif Ogretmenligi 790 3,2367 0,39725
Fen Ve Teknoloji 135 3,3644 0,42020
Matematik 134 3,2174 0,37521
Tiirkce 142 3,2289 0,43467
Miizik 45 3,2486 0,37322
Resim 77 3,2630 0,45414
Beden Egitimi 57 3,2719 0,39976
Yabanci Dil 117 3,2548 0,43108
Bilgisayar 56 3,2199 0,44258
Sosyal Bilgiler 102 3,1820 0,45019
Din Kiiltiiri 36 3,0642 0,26746
Toplam 1691 3,2411 0,40948

Tablo 4.6a incelendiginde ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
branglara gore betimsel istatistik sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 4.6’ya gore, bransi
sinif 6gretmenligi olan ilkégretim O6gretmenlerinin 6z-yeterlilk alg1 diizeyleri puan
ortalamalar1 x=3,2367, brans1 fen ve teknoloji olan ilkogretim 6gretmenlerinin 6z-
yeterlilk alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,3644, brans1 matematik olan ilkdgretim
ogretmenlerinin mesleki etkililik algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2174, bransi
Tiirkce olan ilkdgretim Ogretmenlerinin mesleki  etkililik algi diizeyleri puan
ortalamalar1 x=3,2289, brans1 miizik olan ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlilk algi
diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2486, bransi resim olan ilkogretim 6gretmenlerinin
oz-yeterlilk alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2630, bransi beden egitimi olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlilk algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2719,
brans1 yabanci dil olan ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlilk alg1 diizeyleri puan
ortalamalar1 x=3,2548, bransi bilgisayar olan ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlilk

alg1 diizeyleri puan ortalamalart x=3,2199, brans1 sosyal bilgiler olan ilkdgretim
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Ogretmenlerinin 0z-yeterlilk algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,1820, brang1 din
kiiltiiri olan ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlilk algi diizeyleri puan ortalamasi

x=3,0642 olarak saptanmistir.

Tablo 4.6b : ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerinin Bransa
Gore Farklilasma Durumuna iliskin Alt Probleme Ait Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuclar:

Levene sd1 sd2 p
Istatistigi
Oz-Yeterlik 1,856 10 1680 0,047

Tablo 4.6b’deki sonuglar, ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
branslarina gore farklilasmasina iliskin varyanslarinin homojen olmadigini (p=0,047;
p<0,05) gostermektedir. Ilkdgretim 6gretmenlerinin dz-yeterlik algi diizeylerinin
branglara gore farklilasma gosterip gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 4.6c’de

verilmistir.

Tablo 4.6¢: ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin Bransa
Gére Farklilasma Durumu {le ilgili Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglarn
Varyansin Kareler Toplam sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi
Gruplararasi 3,786 10 0,379 2,275 10,012*
Grupici (MSE) 279,589 1680 0,166
Toplam 283,375 1690

Tablo 4.6¢ incelendiginde ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
bransa gore farklilasma durumunu saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi
diizeyleri branslara gére .05 diizeyinde anlamli bir farklilk gdstermektedir. Oz-
yeterlik alg1 diizeyleri, 6gretmenlerin branglarina gére hangi branslarda birbirinden
farklilagtigin1 saptamak amaciyla post-hoc testlerinden ilkdgretim Ggretmenlerinin
Oz-yeterlik alg1 diizeylerinin branslarima gore farklilasmasma iligkin  grup
varyanslarinin heterojen olmasindan dolayr Tamhane’s T2 testi kullanilmistir

(Ozdamar, 2002).
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Tablo 4.6d: Tlkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Alg: Diizeylerinin
Branslarina Gore Farkhilasmasi Durumu Ile Ilgili Tamhane’s T2 Testi

Sonugclari
Ortalamalar Standart
(I) Brans (J) Brans Farki (I-J) Hata p
Simif Ogretmenligi | Fen Ve Teknoloji -0,1276 0,03883 0,065
Matematik 0,0194 0,03536 1,000
Tiirkge 0,0078 0,03912 1,000
Miizik -0,0119 0,05740 1,000
Resim -0,0263 0,05365 1,000
Beden Egitimi -0,0352 0,05480 1,000
Yabanci Dil -0,0181 0,04228 1,000
Bilgisayar 0,0168 0,06081 1,000
Sosyal Bilgiler 0,0547 0,04676 1,000
Din Kiiltiiri 0,1725(*) 0,04676 0,034
Fen Ve Teknoloji | Siif Ogretmenligi | 0,1276 0,03883 0,065
Matematik 0,1470 0,04857 0,139
Tiirkge 0,1355 0,05137 0,386
Miizik 0,1157 0,06636 0,992
Resim 0,1014 0,06314 0,998
Beden Egitimi 0,0924 0,06412 1,000
Yabanci Dil 0,1095 0,05382 0,910
Bilgisayar 0,1445 0,06932 0,892
Sosyal Bilgiler 0,1824 0,05740 0,090
Din Kiiltiiri 0,3001(*) 0,05740 0,000
Matematik Smif Ogretmenligi | -0,0194 0,03536 1,000
Fen Ve Teknoloji | -0,1470 0,04857 0,139
Tiirkge -0,0115 0,04880 1,000
Miizik -0,0313 0,06439 1,000
Resim -0,0456 0,06107 1,000
Beden Egitimi -0,0546 0,06208 1,000
Yabanci Dil -0,0375 0,05137 1,000
Bilgisayar -0,0025 0,06744 1,000
Sosyal Bilgiler 0,0354 0,05511 1,000
Din Kiiltiiri 0,1531 0,05512 0,316
Tiirkge Simif Ogretmenligi | -0,0078 0,03912 1,000
Fen Ve Teknoloji | -0,1355 0,05137 0,386
Matematik 0,0115 0,04880 1,000
Miizik -0,0197 0,06653 1,000
Resim -0,0341 0,06332 1,000
Beden Egitimi -0,0431 0,06430 1,000
Yabanci Dil -0,0259 0,05403 1,000
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Tablo 4.6d-devam

Bilgisayar 0,0090 0,06949 1,000
Sosyal Bilgiler 0,0469 0,05760 1,000
Din Kiiltiiri 0,1646 0,05760 0,254
Miizik Smif Ogretmenligi | 0,0119 0,05740 1,000
Fen Ve Teknoloji -0,1157 0,06636 0,992
Matematik 0,0313 0,06439 1,000
Tiirkge 0,0197 0,06653 1,000
Resim -0,0144 0,07599 1,000
Beden Egitimi -0,0233 0,07680 1,000
Yabanci Dil -0,0062 0,06844 1,000
Bilgisayar 0,0287 0,08120 1,000
Sosyal Bilgiler 0,0666 0,07129 1,000
Din Kiiltiiri 0,1844 0,07129 0,472
Resim Simif Ogretmenligi | 0,0263 0,05365 1,000
Fen Ve Teknoloji -0,1014 0,06314 0,998
Matematik 0,0456 0,06107 1,000
Tiirk¢e 0,0341 0,06332 1,000
Miizik 0,0144 0,07599 1,000
Beden Egitimi -0,0089 0,07404 1,000
Yabanci Dil 0,0082 0,06532 1,000
Bilgisayar 0,0431 0,07859 1,000
Sosyal Bilgiler 0,0810 0,06830 1,000
Din Kiiltiiri 0,1988 0,06831 0,216
Beden Egitimi Sinif Ogretmenligi | 0,0352 0,05480 1,000
Fen Ve Teknoloji -0,0924 0,06412 1,000
Matematik 0,0546 0,06208 1,000
Tiirk¢e 0,0431 0,06430 1,000
Miizik 0,0233 0,07680 1,000
Resim 0,0089 0,07404 1,000
Yabanci Dil 0,0171 0,06627 1,000
Bilgisayar 0,0521 0,07938 1,000
Sosyal Bilgiler 0,0899 0,06921 1,000
Din Kiiltiirii 0,2077 0,06922 0,174
Yabanci Dil Sinif Ogretmenligi | 0,0181 0,04228 1,000
Fen Ve Teknoloji -0,1095 0,05382 0,910
Matematik 0,0375 0,05137 1,000
Tiirk¢e 0,0259 0,05403 1,000
Miizik 0,0062 0,06844 1,000
Resim -0,0082 0,06532 1,000
Beden Egitimi -0,0171 0,06627 1,000
Bilgisayar 0,0349 0,07132 1,000
Sosyal Bilgiler 0,0728 0,05979 1,000
Din Kiiltiiri 0,1906 0,05979 0,102
Bilgisayar Sinif Ogretmenligi | -0,0168 0,06081 1,000
Fen Ve Teknoloji -0,1445 0,06932 0,892
Matematik 0,0025 0,06744 1,000
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Tablo 4.6d-devam

Tiirkce -0,0090 0,06949 1,000
Miizik -0,0287 0,08120 1,000
Resim -0,0431 0,07859 1,000
Beden Egitimi -0,0521 0,07938 1,000
Yabanci Dil -0,0349 0,07132 1,000
Sosyal Bilgiler 0,0379 0,07406 1,000
Din Kiiltiiri 0,1556 0,07406 0,884
Sosyal Bilgiler Sinif Ogretmenligi | -0,0547 0,04676 1,000
Fen Ve Teknoloji -0,1824 0,05740 0,090
Matematik -0,0354 0,05511 1,000
Tiirkce -0,0469 0,05760 1,000
Miizik -0,0666 ,07129 1,000
Resim -0,0810 ,06830 1,000
Beden Egitimi -0,0899 ,06921 1,000
Yabanci Dil -0,0728 ,05979 1,000
Bilgisayar -0,0379 ,07406 1,000
Din Kiiltiiri 0,1177 ,06304 0,975
Din Kiilttri Sinmif Ogretmenligi -0,1725(*) ,04676 0,034
Fen Ve Teknoloji -0,3001(*) ,05740 0,000
Matematik -0,1531 ,05512 0,316
Tiirkge -0,1646 ,05760 0,254
Miizik -0,1844 ,07129 0,472
Resim -0,1988 ,06831 0,216
Beden Egitimi -0,2077 ,06922 0,174
Yabanci Dil -0,1906 ,05979 0,102
Bilgisayar -0,1556 ,07406 0,884
Sosyal Bilgiler -0,1177 ,06304 0,975

*p<.05

Farkin kaynagiin belirlenmesi i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin  0z-yeterlik algt diizeylerinin  branglarina  gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde, brans1 sinif 6gretmenligi ve fen ve teknoloji olan
Ogretmenlerin brangi din kiiltlirii olan 6gretmenlere gore kendilerini .05 anlamlilik

diizeyinde daha yeterli olarak algiladiklar1 saptanmustir.

4.7. ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algi Diizeylerinin Oz-
Olusum Tiiriine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri 6z-
olusum tiiriine gore farklilik gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin
bu alt problemine yanit aranirken, 6z-olusum tiirleri bireyci ya da topluluk¢u olan

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi,
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iliskisiz grup t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 4.7°de 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi

diizeyleriyle ilgili betimsel istatistiklere ve t-testi sonuglarina yer verilmistir

Tablo 4.7: Ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algi Diizeylerinin Oz-
Olusum Tiiriine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Iliskisiz Grup t-Testi

Sonuclari
Oz-olusum n X ss t sd p
Tiru
Toplulukcu 1059 3,2144 0,40635 | -3,482 1689 | 0,001*
Bireyci 632 3,2860 041112
*p<.05

Tablo 4.7°de gorildigi gibi, taessy =-3,482, Oz-olusum tirii topluluk¢u olan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2144 ve 6z-olusum
tiiri bireyci olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2860
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Farkin
kaynagini saptamak amaciyla topluluk¢u ve bireyci 6gretmenlerin 6z-yeterlik puan
ortalamalarina bakilinca farkin bireyci 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir. Diger
bir deyisle 6z-olusum tiirii bireyci olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilart 6z-olusum
tiri topluluk¢u olan oOgretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede

yuksektir.

4.8. ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerinin Ogretme
Stillerine Gore Farkhilagsmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri 6gretme
stillerine gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
yanit aranirken, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tablo 4.8a’da 6gretmenlerin
0z-yeterlik alg1 diizeyleriyle ilgili betimsel istatistiklere, Tablo 4.8b’de ilkdgretim
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin O6gretme stiline gore farklilasma
durumuna iliskin alt probleme ait varyanslarin homojenligi testi sonuglarina, Tablo
4.8c’de 6gretmenlerin 0z-yeterlik algi diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.8a : ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerinin Ogretme
Stillerine iliskin Betimsel istatistik Sonuclar1

N % X ss
CSDA (i¢edoniik-sezgisel-duygusal-algisal) 17 1,0 2,8787 | ,37661
CSDY (igedoniik-sezgisel-duygusal-yargisal) 13 0,8 3,0096 | ,26620
CSUA (iceddniik-sezgisel-diisiinen-algisal) 28 1,7 3,4464 | 37218
CSUY (iceddniik-sezgisel-diisiinen-yargisal) 22 1,3 3,1080 | ,39159
CUDA (i¢cedoniik-duyusal-duygusal-algisal) 44 2,5 3,0838 | ,39961
CUDY (i¢edoniik-duyusal-duygusal-yargisal) 48 2,8 3,2109 | ,32759
CUUA (iceddniik-duyusal-diisiinen-algisal) 166 9,8 3,2767 | ,42869
CUUY (i¢eddniik-duyusal-diisiinen-yargisal) 140 8,3 3,2304 | ,37859
SSDA (digadoniik-sezgisel-duygusal-algisal) 54 3,2 3,2292 | ,36078
SSDY (disadoniik-sezgisel-duygusal-yargisal) 37 2,2 3,2449 | ,36603
SSUA (disadéniik-sezgisel-diisiinen-algisal) 106 6,3 3,1256 | ,38017
SSUY (disadéniik-sezgisel-diisiinen-yargisal) 62 3,7 3,3135 | ,42079
SUDA (disadoniik-duyusal-duygusal-algisal) 137 8,1 3,1622 | ,41960
SUDY (disadoniik-duyusal-duygusal-yargisal) 90 5,3 3,2382 | ,44990
SUUA (disadoniik-duyusal-diisiinen-algisal) 470 27,8 3,2915 | ,41380
SUUY (disadoniik-duyusal-diisiinen-yargisal) 258 15,3 3,2641 | ,40216
Toplam 1691 | 100,0 | 3,2411 | ,40948

Tablo 4.8a incelendiginde ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
Ogretim stillerine gore betimsel istatistik sonuglart goriilmektedir. Tablo 4.8a’ya
gore, Ogretme stili CSDA (icedoniik-sezgisel-duygusal-algisal) olan ilkogretim
Ogretmenlerinin 6z-yeterlilk algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=2,8787, 6gretme stili
CSDY (icedoniik-sezgisel-duygusal-yargisal) olan ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-
yeterlilk alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,0096, dgretme stili CSUA (igeddniik-
sezgisel-diisiinen-algisal) olan ilkdgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlilk algr diizeyleri
puan ortalamalar1 x=3,4464, &gretme stili CSUY (iceddniik-sezgisel-diisiinen-
yargisal) olan ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlilk algi diizeyleri puan
ortalamalar1 x=3,1080, 6gretme stili CUDA (i¢edoniik-duyusal-duygusal-algisal)
olan ilkdgretim oOgretmenlerinin Oz-yeterlilk algi diizeyleri puan ortalamalari
x=3,0838, oOgretme stili CUDY (igedoniik-duyusal-duygusal-yargisal) olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlilk algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2109,
ogretme  stili CUUA  (icedoniik-duyusal-diisiinen-algisal) olan  ilkdgretim
Ogretmenlerinin 6z-yeterlilk algi diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2767, 6gretme stili
CUUY (igeddniik-duyusal-diisiinen-yargisal) olan ilkdgretim ogretmenlerinin 6z-

yeterlilk alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2304, 6gretme stili SSDA (disadoniik-
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sezgisel-duygusal-algisal) olan ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlilk alg1 diizeyleri
puan ortalamalar1 x=3,2292, &gretme stili SSDY (disadoniik-sezgisel-duygusal-
yargisal) olan ilkdgretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlilk algr diizeyleri puan
ortalamalar1 x=3,2449, ogretme stili SSUA (disaddniik-sezgisel-diisiinen-algisal)
olan ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlilk alg1 diizeyleri puan ortalamalar
x=3,1256, 6gretme stili SSUY (disadoniik-sezgisel-diisiinen-yargisal) olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin 6z-yeterlilk alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,3135, 6gretme stili
SUDA (disaddniik-duyusal-duygusal-algisal) olan ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-
yeterlilk alg1 diizeyleri puan ortalamalart x=3,1622, 6gretme stili SUDY (disadoniik-
duyusal-duygusal-yargisal) olan ilkogretim ogretmenlerinin  6z-yeterlilk algi
diizeyleri puan ortalamalar1 x=3,2382, 6gretme stili SUUA (disaddniik-duyusal-
diistinen-algisal) olan ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlilk algi diizeyleri puan
ortalamalar1 x=3,2915, 6gretme stili SUUY (disadoniik-duyusal-diisiinen-yargisal)
olan ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlilk alg1 diizeyleri puan ortalamalar

x=3,2641 olarak saptanmistir.

Tablo 4.8b : ilkbgretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algi Diizeylerinin Ogretim
Stillerine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Alt Probleme Ait Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonu¢lar:

Levene sd1 sd2 p
Istatistigi
Oz-Yeterlik 0,932 15 1675 0,527

Tablo 4.8b’deki sonuglar, ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
Ogretim stillerine gore farklilasmasina iligkin varyanslarinin homojen oldugunu
(p=0,527; p>0,05) gostermektedir. Ilkogretim Sgretmenlerinin Oz-yeterlik alg
diizeylerinin 6gretim stillerine gore farklilagma gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizin sonuglari

Tablo 4.8c’de verilmistir.

Tablo 4.8c: ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin Ogretim
Stillerine Gore Farkhlasma Durumu fle flgili Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler Toplam sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 9,783 15 0,652 3,993 | 0,000*
Grupi¢i (MSE) 273,592 1675 0,163

Toplam 283,375 1690
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Buna gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleri 6gretim stillerine gore .05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir. Oz-yeterlik alg1 diizeyleri,
Ogretmenlerin  Ogretim  stillerine gore hangi Ogretim stillerinin  birbirinden
farklilagmasin1 saptamak amaciyla post-hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir.
Saptanan bu farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarinda

ise anlaml1 bir fark bulunamamustir.

4.9. ilkogretim Ogretmenlerinin  Ogretme Stillerinin  Oz-Olusum
Tiirlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin dgretim stilleri 6z-olusum
tirlerine gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
yanit aramak amaciyla Kay-Kare Testi kullanilmistir. Tablo 4.9°da &gretmenlerin
Ogretme stillerinin  6z-olugum tiirlerine gore farklilagsmasina iliskin kay-kare

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.9: ilkégretim Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin Oz-Olusum Tiiriine
Gore Farklllasma Durumu Ile Ilgili Kay-Kare (X?)Testi Sonug¢lari

0z-Olusum Tiirii

Ogretme Stilleri Toplulukgu | Bireyci | Toplam
CSDhA N 7 10 17
(icedoniik-sezgisel-duygusal-algisal) % 41,2% 58,8% 100%
CSDhY N 5 8 13
(icedoniik-sezgisel-duygusal-yargisal) % 38,5% 61,5% 100%
CcsuA N 13 15 28
(icedoniik-sezgisel-diisiinen-algisal) % 46,4% 53,6% 100%
Ccsuy N 11 11 22
(icedoniik-sezgisel-diisiinen-yargisal) % 50% 50% 100%
CUDA N 33 11 44
(icedoniik-duyusal-duygusal-algisal) % 75% 25% 100%
CUDY N 33 15 48
(icedoniik-duyusal-duygusal-yargisal) % 68,8% 31,3% 100%
CUUA N 106 60 166
(icedoniik-duyusal-diisiinen-algisal) % 63,9% 36,1% 100%
Ccuvly N 82 58 140
(icedoniik-duyusal-diisiinen-yargisal) % 58,6% 41,4% 100%
SSDA N 33 21 54
(disadoniik-sezgisel-duygusal-algisal) % 61,1% 38,9% 100%
SSDY N 27 10 37
(dlsadiiniik-sezgisel-duygusal-yarglsal) % 73% 27% 100%
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Tablo 4.9-devam

SSUA N 65 41 106
(disadoniik-sezgisel-diisiinen-algisal) % 61,3% 38,7% 100%
SSUY N 32 30 62
(disadoniik-sezgisel-diisiinen-yargisal) | % 51,6% 48,4% 100%
SUDA N 100 36 136
(disadoniik-duyusal-duygusal-algisal) % 73,5% 26,5% 100%
SUDY N 63 27 90
(disadoniik-duyusal-duygusal-yargisal) | % 70% 30% 100%
SUUA N 294 176 470
(disadoniik-duyusal-diisiinen-algisal) % 62,6% 37,4% 100%
SulY N 155 103 258
(disadoniik-duyusal-diisiinen-yargisal) | % 60,1% 39,9% 100%
Toplam N 1059 632 1691
% 62,6% 37,4% | 100,0%

x*=30,71 sd=15 p=0,010

Tablo 4.9’a gore 6z-olusum tiirli bireyci olan 6gretmenlerin oran1 CSDA (i¢cedoniik-
sezgisel-duygusal-algisal) (%58,8), CSDY (igedoniik-sezgisel-duygusal-yargisal)
(%61,5), CSUA (icedoniik-sezgisel-diisiinen-algisal) (%53,6) ogretim stillerinde
artarken, 0z-olusum tiirii topluluk¢u olan 6gretmenlerin orant CUDA (igedoniik-
duyusal-duygusal-algisal) (%75), CUDY (igedoniik-duyusal-duygusal-yargisal)
(%68,8), CUUA (icedoniik-duyusal-diisiinen-algisal) (%63,9), CUUY (iceddniik-
duyusal-diisiinen-yargisal) (%58,6), SSDA (disadoniik-sezgisel-duygusal-algisal)
(%61,1), SSDY (disadéniik-sezgisel-duygusal-yargisal) (%73), SSUA (disaddniik-
sezgisel-diisiinen-algisal) (%61,3), SSUY (disadoniik-sezgisel-diisiinen-yargisal)
(%51,6), SUDA (disadoniik-duyusal-duygusal-algisal) (%73,5), SUDY (disadoniik-
duyusal-duygusal-yargisal) (%70), SUUA (disadoniik-duyusal-diisiinen-algisal)
(%62,6), SUUY (disaddniik-duyusal-diisiinen-yargisal) (%60,1) 6gretim stillerine
sahip &gretmenlerde artmaktadir. Ogretim stili CSUY (igeddniik-sezgisel-diisiinen-
yargisal) olan 6gretmenlerin ise yaris1 toplulukcu yarisi bireycidir. Buna gore farkl

Ogretim stiline sahip olan 6gretmenlerin 6z-olusum tiirlerine goére anlamli farklilasma

bulunmustur [X2us= 30,71, p<,05].
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5. YORUMLAR

Bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

5.1 Ilkégretim Ogretmenlerinin  Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Farkhilasmasina Iliskin Yorumlar

Arastirmanin bu alt probleminde ilkdgretim Ogretmenlerinin &z-yeterlik algi
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan
analizler sonucunda, kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore Oz-yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadin 0gretmenler 06z-yeterlik
acisindan kendilerini erkek Ogretmenlere gore daha yeterli algilamaktadirlar.
Aragtirmanin bu alt problemine iligkin analizlerde cinsiyet degiskeni kadin
ogretmenler lehine anlamli farklilik gdstermistir. Bu durum Goékdag (1996) ve Uredi
(2006)’nin  aragtirma  sonuglariyla  paralellik  gostermektedir. ~ Gokdag’in
aragtirmasinda  kadin ilkogretim Ogretmenlerinin erkek Ogretmenlere gore
giidiilenme diizeyleri ile 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu , Uredi
(2006)’nin arastirmasinda ise kadin Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin
algilarinin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin
kisisel Ozelliklerini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan arastirmalar 6zellikle
gelismis tilkelerde kadin 6gretmenlerin sayisinin erkek 6gretmenlere gore daha fazla
oldugunu gostermistir (Erden, 2005). Bu durum dikkate alindiginda kadin
Ogretmenlerin erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri 0gretmenlik mesleginde
kendilerini daha yeterli algilamalar1 beklenen bir durum olarak kabul edilebilir.
Ayrica kadinlar erkeklere gore ogretmenligi kendilerine daha uygun bir meslek
olarak buluyor ve daha iyi yapacaklarina inanmiyor olabilirler. Ancak bu bulgu
Woolfolk-Hoy ve Milner (2002)’in yapmis olduklar1 aragtirmanin bulgulart ile
celismektedir. S6z konusu arastirmada cinsiyetin Ogretmenlerin  6z-yeterlik

algilarinda farklilagsma yaratmadig1 saptanmustir.
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5.2. Tlkogretim  Ogretmenlerinin  Oz-Yeterlik Alg1  Diizeylerinin
Calstiklar1 Kuruma Gére Farkhlasmasina iliskin Yorumlar

Arastirmada ikinci alt problem olarak ilkogretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin ¢alistiklar1 kuruma gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu
probleme iligkin analiz sonuglarina gore, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin resmi
okullarda c¢alisan Ogretmenlere gore Oz-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bunun nedeni 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin resmi okullarda
calisan 6gretmenlere gore daha fazla ve nitelikli hizmet i¢i egitim almalar olabilir.
Hizmet i¢i egitimlerle 0zel okullarda calisan Ogretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerinin artmig olmasi, mesleki olarak kendilerini daha etkili algilamalarini
saglamaktadir seklinde yorumlanabilir. Ayrica Tschannen -Moren ve Woolfolk-Hoy
(2000) tarafindan yapilan aragtirma sonucu da bu bulgular1 desteklemektedir. S6z
konusu arastirmada Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilar1 ile okullardaki ders arag
gerecleri ve Ogretim kaynaklarinin ¢ok olmasi ve okul yonetimlerinin 6grenme-
Ogretme siirecinde 6gretmenlere verdigi destek ile 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar
arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur. Arag-gere¢ ve 6gretim materyalleri ile 6gretim
kaynaklarinin 6zel okullarda resmi okullara gore daha fazla olmasi ve 6zel okul
yoneticilerinin 0gretim siirecinde 6gretmene daha fazla destek vermesi 6zel okul
ogretmenlerinin kendilerini mesleki agidan daha yeterli algilamalarina neden oldugu
diistintilebilir. Ayrica 6zel okullardaki simnif mevcutlarinin resmi okullara gére daha
az olmasi nedeniyle Ogretmenlerin daha nitenikli 6gretim yapmalar1 6zel okul
ogretmenlerinin kendilerini 6z-yeterlik ac¢isindan daha yeterli hissetmelerini saglamis

olabilir.

5.3 Ilkoégretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerinin Mezun
Olunan Kurum Tiiriine Gore Farkhilasmasina Iliskin Yorumlar

Aragtirmanin {i¢iincii alt probleminde Ilkdgretim 6gretmenlerinin dz-yeterlik algi
diizeylerinin mezun olunan kurum tiiriine gore farklilasma durumunu saptamak
amaglanmistir. Bu probleme iliskin istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin mezun olduklar1 kurum tiiri 6z-yeterlik algilarii
farklilagtirmamaktadir. Ogretmenlerin mezun olduklart kurumlarda aldiklari egitim
stiresi 2 ile 6 yi1l arasinda degismektedir. Bu durum dikkate alindiginda 6gretmenlerin

Oz-yeterlik algilarinin  kurum tiirtine gore farklilagsmasi beklenebilir. Ancak
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ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarinin mezun olduklar1 kurum tiiriine gore farklilik
gostermemesi egitim aldiklar1 kurumlarin 6z-yeterlik agisindan farklilik yaratacak
diizeyde ve nitelikte bir egitim vermedigini gosteriyor olabilir. Saptanan bu bulgu
Uredi (2006)’nin arastirma sonuglar1 ile ¢elismektedir. Uredi sdéz konusu
arastirmasinda on lisans ve egitim enstitlisii mezunu olan d6gretmenlerin etik degerler,
ogretmen yeterlikleri ve genel meslek algisi agisindan diger kurumlardan mezun
olanlara gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu alt problemde 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin mezun olduklar1 kurum tiirline gore 6zellikle egitim enstitiisii ve
Oon lisans mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi ve yiliksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda farklilagma beklenmistir. Ancak boyle bir farklilasma
saptanamamistir. Bu durumun nedeni egitim enstitiisii ve 6n lisans mezunu
ogretmenlerin mezun olduklart kurumda aldiklar1 6gretmenlik egitiminin siiresi daha
az olmasma karsin bu Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin egitim fakiiltesi ve
yuksek lisans mezunu Ogretmenlere gore daha fazla olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Burada dikkati ¢eken diger bir bulgu da 6gretmen yetistiren kurumlardan
mezun olmayan dgretmenlerle (n=357) 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olan
Ogretmenler arasinda Oz-yeterlik algisi acgisindan bir farklilasma olmamasidir. Bu
bulgu Ogretmen yetistiren kurumlar agisindan ele alindiginda oldukca

diistindiirtiictidiir.

5.4 Iilkogretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Mesleki
Kidemlerine Gore Farkhilasmasina Iliskin Yorumlar

Aragtirmanin bu alt probleminde 6gretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklilasip farklilagsmadigini saptamak amaglanmistir. Bu amacla
yapilan istatistiksel analizler sonucunda, 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a 6z-
yeterlik algilarmin da arttig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin
deneyimleri arttikca Oz-yeterlik algilar1 da artmaktadir. Bu durum o6gretmenlerin
mesleki deneyimleri arttikga kendilerini mesleki agidan daha etkili, verimli ve
uzmanlagmis hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu Woolfolk-Hoy
(2000) ve Uredi (2006)’nin yaptiklar1 arastirma sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. Woolfolk-Hoy (2000)’in s6z konusu arastirmasinda matematik ve
fen dersleri 6gretmenlerinden mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik

algilarinin, mesleki kidemi diisiik olan G6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
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saptanmistir. Ancak Tschannen -Moren ve Woolfolk-Hoy (2000)’in arastirmasinda
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ve mesleki kidemleri arasinda zayif bir iliski
saptanmustir. Uredi (2006)’nin séz konusu arastirmasinda ise, mesleki kidemi 26 yil
ve daha iistii olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi daha disiik olan 6gretmenlere gore
o0gretmen yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu arastirmada ise
21 y1l ve iistii kideme sahip 0gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin, 6-10 yil ile 11-15
yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
21 yil ve istii kideme sahip 0gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin, 1-5 yil kideme
sahip 0gretmenlere gore farklilagma gostermemesinin nedeni, 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin mesleki bilgilerinin daha gilincel olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica bu bulguyu Uredi (2006)’nin arasgtirma sonuglart desteklemektedir. Soz
konusu aragtirmada mesleki kidemi 1-5 yil olan gretmenlerin mesleki formasyon
algilarinin en yliksek degerde oldugu saptanmistir. 21 yil ve iistii kideme sahip
O0gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin 6-10 yil ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasinin nedeni ise, 21 yil ve istii kideme sahip

ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin fazla olmasindan kaynaklandig sylenebilir.

5.5. Tlkoégretim  Ogretmenlerinin  Oz-yeterlik Alg1  Diizeylerinin
Branslarina Gore Farkhilasmasina Iliskin Yorumlar

Arastirmanin besinci alt probleminde 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
branglarina gore farklisma durumunu saptamak amaglanmistir. Bu probleme iliskin
bulgulara gore, ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari branglarina gore
degismektedir. Brangi fen ve teknoloji olan 6gretmenlerle brangt sinif 6gretmenligi
olan dgretmenler kendilerini din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerine gére daha
yeterli algilamaktadirlar. Brang1 sinif 6gretmenligi olan 6gretmenlerin din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi olan 0gretmenlere oranla 6grencilerle daha fazla zaman gegirmeleri 6z-
teyerlik algilarim1 artirtyor olabilir. Bransi fen ve teknoloji olan 6gretmenlerin din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerine gore kendilerini daha yeterli algilamalarinin
nedeni ise fen ve teknoloji 6gretmenlerinin branglari geregi bilim ve teknolojiyle
daha i¢ ig¢e olmalarindan ve yenilikleri daha yakindan takip etmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersinin hedeflerinin bir
cogunun duyussal olmasindan dolay1 kazandirilmasi ve 6l¢iilmesi olduk¢a zordur. Bu

nedenden dolayr din kiiltiiri ve ahlak bilgisi O6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi
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diizeyleri diisiik olabilir. Bu bulgu Kenneth ve dig. (1999, 345-370)’nin arastirma
sonuglar ile paralellik gostermektedir. S6z konusu arastirmada yiiksek 6z-yeterlige
sahip olan 6gretmenlerin bilim derslerine yonelik daha olumlu bir tutum igerisinde

olduklar1 ve bilimsel kavramlar1 6gretmekten daha ¢ok hoslandiklar1 saptanmugtir.

5.6. Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri Oz-Olusum Tiirlerine
Gore Farkhlasmasina iliskin Yorumlar

Arastirmanin bu alt problemi &gretmenlerin 6z-yeterlik algilarimin  6z-olusum
tiirlerine gore farklilasma durumunu saptamayir amaglamaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, 6z-olusum tiirii bireyci olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 6z-olusum
tiirii toplulukcu olan dgretmenlere gore daha yiiksektir. Bireyci 6z-olusuma sahip
olan bireylerin kendi yetilerini, 6zelliklerini ve amaclarini 6n planda tuttuklari,
kendilerine olan saygilarint kendilerini ifade etme ve igsel degerlendirme yoluyla
kazandiklar1, isteklerini gergeklestirme ve bagimsiz olmayr istemekte Ozgiir
davrandiklar1 ( Markus ve Kitayama; 1991, Triansis; 1995, Singelis; 1995), dikkate
almirsa  6z-olusum tiirli bireyci olan oOgretmenlerin kendilerini daha yeterli
algilamalarinin dogal oldugu sdylenebilir. Ayrica Schwartz (1990)’1n ortaya koydugu
bireyci degerler hedonizm, basari, kendini yonlendirme, sosyal gii¢ ve uyarilma
bireyin kendisini 6z-yeterlik acisindan daha yiiksek diizeyde algilamasini gerektiren
degerlerdir. Bu nedenle bireyci 6z-olusum tiiriine sahip olan 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin yiiksek olmas1 beklenmektedir. Aragtirma sonuglar1 da bu goriisii

destekler nitelikte bulunmustur.

5.7. Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Ogretme Stillerine
Gore Farkhlasmasina iliskin Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt probleminde 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
ogretme stillerine gore farklilasma durumunu saptamak amacglanmistir. Bu probleme
iliskin yapilan istatistiksel analizler sonucunda, oOgretmenlerin Oz-yeterlik algi
diizeyleri tercih ettikleri dgretim stillerine gore farklilagmadigi saptanmustir. Diger
bir deyisle 0gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri kendilerini mesleklerinde
yeterli ya da yetersiz hissetmeleri acgisindan etki etmemektedir. Aslinda bu durum
diisiindiiriiciidiir. Ciinkii ilkogretim Ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilart tizerine

yapilan aragtirma sonucglarina gore, Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarinin
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motivasyonlarmi (Gokdag, 1996), isbirlikli ¢alismaya yatkinliklarinm1 (Shachar ve
Shmulevitz, 1997), sinif i¢i uygulamalardaki etkililiklerini (Johnsan, Wallace ve
Thompson, 1999), okuldaki ders dis1 davraniglarini (Somech ve Zahavy, 1999), bilim
derslerine yonelik tutumlarini (Kenneth ve dig., 1999), sinif yonetimi uygulamalarini
(Woolfolk-Hoy, 2000) ve oOgretimsel islerin niteligi, Ogretim siirecindeki
performanslari ile organizasyon becerilerini (Friedman ve Kass, 2002) etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgulara gore dgretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin onlarin
smif icinde tercih ettikleri 6gretme stillerini de farklilastirmasi beklenirken bu
arastirma sonucunda boyle bir bulguya ulasilmamistir. Bu durum farkli 6gretim
stilini benimsemis O0gretmenler iginde kendilerini yeterli ya da yetersiz algilayabilen
ogretmenlerin oldugunu gostermektedir. Sonug olarak dgretmenlerin 6z-yeterlik algi

diizeylerinin, 6gretme stili tercihlerini etkileyen bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

5.8. Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Oz-Olusum Tiirlerine Gore
Farkhlasmasina Iliskin Yorumlar

Arastirmanin bu alt probleminde ogretmenlerin 6gretme stillerinin  6z-olusum
tiirlerine gore farklilasma durumunu saptamak amaglanmistir. Bu probleme iliskin
yapilan analiz sonucglarindan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 6gretmenlerinin
16 oOgretim stilinden sadece {iigli (CSDA=i¢edoniik-sezgisel-duygusal-algisal),
CSDY=igeddniik-sezgisel-duygusal-yargisal), CSUA=i¢eddniik-sezgisel-diisiinen-
algisal) bireyci 6z-olusum tiiriine sahipken, dgretim stili (CSUY=i¢eddniik-sezgisel-
diisiinen-yargisal) olan 6gretmenler hem bireyci hem de topluluk¢u 6z-olusum tiiriine
sahiptir. Geriye kalan 12 6gretim stilini benimsemis olan 6gretmenler ise toplulukcu
0z-olusum tiiriine sahiptir. Burada 16 Ogretim stilinden 3/4’linii benimseyen
Ogretmenlerin topluluk¢u 6z-olusum tiirlinde olmalarinin nedeni i¢inde yasanilan
kiiltiirtin etkilerinden olabilir. Bireyin 6z-olusum yapisini i¢inde yasadigi kiiltiiriin
etkiledigi kabul edilmektedir. Toplumlarin 6z-olusum tiirleri o toplumun egitim
anlayisinin bicimlenmesine etki ederken egitim de o toplumun 6z-olusum yapisini
etkilemektedir. Ayrica Ogretmenlerin 0z-olugum tiirlerinin onlarin  6gretim
etkinliklerinde kullanacaklar1 strateji, yontem, teknik, materyal ve kullandiklar
ogretim teknolojilerini etkiledigi sOylenebilir. Bu bulgu Singelis (1994)’in
goriisleriyle paralellik gostermektedir. Singelis’e gore, 6z-olusum imgesi genellikle

batiya ait olmayan kiiltiirlerde (dogu kiiltiirlerinde) agirlikli olarak birbirine bagimli
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bulunan iliskilere ve bagliliga yani toplulukguluga uygun sekilde olusurken, bati
kiiltiirinde  bireyin  biricikligi ve ayrihi@im1  yansitarak  bireycilik  olarak
sekillenmektedir. 16 O6gretim stilinden 12’sini benimseyen Ogretmenlerin Dogu
kiiltiirini yasayan iilkemizde topluluk¢u 6z-olusum tiiriinde olmalar1 dogal kabul
edilebilir. Ayrica bireyci 6z-olusum tiiriine sahip olan 6gretmenlerin 6gretim stilleri
incelendiginde; igeddniik,sezgisel,duygusal, algisal (CSDA) 0Ogretim stiline sahip
olan &gretmenlerin orijinal ve kesifci oldugu gériilmektedir. Icedoniik, sezgisel,
diisiinen, yargisal (CSDY) ogretim stiline sahip olan Ogretmenlerin azimli
arastirmacilar olup, siif organizasyonunda bireysellige hizmet eden ve insan
haklarma saygili olduklar1 goriilmektedir. I¢edoniik, sezgisel, diisiinen, algisal
(CSUA) 6gretim stiline sahip olan dgretmenler ise arastirmaci teorisyenler olup,
bagimsizliga ve kesfe dnem verirler. Bu 6gretim stillerinin 6zellikleri incelendiginde
bireyci 0z-olusum tiiriiniin 6zellikleri ile benzerlik gosterdikleri sdylenebilir. Bu
duruma gore oOgretim stili CSDA (icedoniik-sezgisel-duygusal-algisal), CSDY
(igedoniik-sezgisel-duygusal-yargisal) ve CSUA (igeddniik-sezgisel-diisiinen-algisal)
olan ogretmenlerin 6z-olusum tiirlerinin bireyci olmasi beklenen bir durumdur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda bu durumu destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ile bu sonuglara iliskin Onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonuclar

[Ikogretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarini etkileyen etmenler neler oldugunu

saptamak tizere gerceklestirilen aragstirmada asagidaki sonucglara ulasilmistir:

1. Ilkdgretim ogretmenlerinin dz-yeterlik algilari cinsiyet degiskeni acisindan
incelendiginde, kadin 6gretmenlerin kendilerini erkek dgretmenlere oranla mesleki

anlamda daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur.

2. Ilkdgretim ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ¢alistiklart kurum tiiriine gore
incelendiginde, 6zel okul 6gretmenlerinin resmi okullarda ¢alisan d6gretmenlere gore

kendilerini mesleki agidan daha yeterli algiladiklar1 saptanmaigtir.

3. lQlk&gretim oOgretmenlerinin Oz-yeterlik algilari mezun olduklar1 okul tiirii
degiskenine gore incelendiginde, Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarininin mezun

olduklar1 okul tiirlerine gore degismedigi saptanmustir.

4. llkdgretim ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari mesleki kidemleri agisindan
incelendiginde, 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil ile 11-15 yil
arasindaki mesleki kideme sahip 6gretmenlerden mesleki agidan kendilerini daha
yeterli algiladiklari, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin ise 6-
10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 ve istii kideme sahip Ogretmenlere gore

farklilagsmadig1 saptanmustir.

5. Ilkdgretim odgretmenlerinin &z-yeterlik algilar1 6gretmenlerin brans degiskeni
acisindan incelendiginde, branst sinif 6gretmenligi ve fen ve teknoloji 6gretmenligi
olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin bransi din kiiltiirii olan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica branslari matematik, Tiirk¢e, miizik, resim,
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beden egitimi, yabanci dil, bilgisayar ve sosyal bilgiler olan Ogretmenlerin 6z-

yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilagma saptanamamustir.

6. Ilkdgretim 6gretmenlerinin dz-yeterlik algi diizeyleri 6z-olusum tiirleri (bireyci-
toplulukg¢u) acisindan incelendiginde, 6z-olusum tiirii bireyci olan 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin 6z-olusum tiirii topluluk¢u olanlara gore daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

7. Ogretmenlerin  6z-yeterlik algi diizeyleri o6gretim stillerine  agisindan
incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin 6gretim stillerine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

8. Ogretmenlerin 6gretme stilleri 6z-olusum tiirii degiskenine gore incelendiginde,
ogretim stili CSDA (icedoniik-sezgisel-duygusal-algisal), CSDY (icedoniik-sezgisel-
duygusal-yargisal) ve CSUA (igeddniik-sezgisel-diisiinen-algisal) olanlarm bireyci,
CSUY (igedoniik,sezgisel-diisiinen-yargisal) olanlarin hem bireyci hem toplulukgu,
CUDA (igedoniik-duyusal-duygusal-algisal), CUDY (igedoniik-duyusal-duygusal-
yargisal), CUUA (igedoniik-duyusal-diisiinen-algisal), CUUY (igeddniik-duyusal-
diisiinen-yargisal), SSDA (disadoniik-sezgisel-duygusal-algisal), SSDY (disadoniik-
sezgisel-duygusal-yargisal), SSUA (disaddniik-sezgisel-diisiinen-algisal), SSUY
(disadoniik-sezgisel-diisiinen-yargisal), SUDA (disadoniik-duyusal-duygusal-
algisal), SUDY (disadoniik-duyusal-duygusal-yargisal), SUUA (disaddniik-duyusal-
diisiinen-algisal) ve SUUY (disadoniik-duyusal-diisiinen-yargisal) dgretim stiline

sahip olan 6gretmenlerin ise 6z-olusum tiirlerinin topluluk¢u oldugu saptanmistir.

6.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen Oneriler Ogretmenlere yonelik
Oneriler ve bu alanda arastirma yapacak arastirmacilara yonelik Oneriler bagliklar

altinda sunulmustur.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptandigindan, erkek 6gretmenlerin de yeterlik
algilarinin yiikseltilmesi amaciyla okullarda yapilan seminer ¢alismalarinda bir ¢cok

farkl1 okul, brans ve cinsiyetten 6gretmenin bir araya gelerek birlikte ¢alistaylar
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yaptii, mesleki acidan {ist diizey etkilesimin saglandigr c¢alisma ortamlari
diizenlenmeli ve bdylece erkek dgretmenlerin de bu etkilesimler sonunda 6z-yeterlik

algilarinin ytikseltilmesi saglanmalidir.

2. Ozel okulda calisan dgretmenlerin z-yeterlik algilarinin resmi okullarda gorev
yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptandigindan resmi okullarda ¢alisan
ogretmenlerin mesleki yenilikleri ve gelismeleri daha etkin olarak takip edebilmeleri,
yeni bilgi ve becerileri verimli bir sekilde 6grenme-6gretme siirecinde kullanmalari
icin hizmet i¢i egitim ¢aligmalar siirekli ve periyodik araliklarla yapilmali, hizmet ici
egitim ¢aligmalarinda teorik bilgilerin yaninda uygulamalara da agirlik verilmeli ve
bu calismalarin sonuglar1 objektif 6l¢me ara¢ ve yollartyla saptanarak 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarindan elde ettikleri yeni bilgi ve becerileri ne derecede
uyguladiklar1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sonuglart da 6gretmenlerin
kariyer planlamalar1 agisindan baglayict olmalidir. Ayrica resmi okullardaki 6gretim
arac-gere¢ ve materyalleri nicelik ve nitelik agisindan arttirilmahidir. Boylece resmi
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin daha etkili ve verimli ders islemeleri saglanarak 6z-

yeterlik alg1 diizeylerinin yiikseltilmesine katki saglanmalidir.

3. Ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri mezun olduklari okul tiirii acisindan
incelendiginde 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olanlarla (egitim enstitiisii-
egitim yliksek okulu, egitim fakiiltesi ve lisans iistii) 6gretmen yetistirmeyen diger
yiksek Ogretim kurumlarindan mezun olanlar arasinda bir farklilasma
saptanamadigindan, o6gretmen yetistiren yiiksek Ogretim kurumlarmin &gretim
programlart yeniden gozden gecirilmeli, 6gretmen adaylar1 6z-yeterlik algilarinin
daha yiikselecegi programlarla egitilmelidir. Bu amacgla O6gretmen yetistiren
kurumlarda okutulan meslek dersleri ve alan derslerini veren &gretim elemanlari
O0gretmen adaylarmin bireysel projeler gelistirmelerine yonelik derslere ve
uygulamalara yer vermeli, 6gretmen adaylarinin 6grenme siireci i¢erisinde daha fazla
sorumluluk almalarim1 saglayict etkinlikler yaptirilarak 06z-yeterlik algilarinin
yiikseltilmesi saglanmalidir. Yine aym1 amaca yonelik olarak A.B.D ve Avrupa
Birligi iilkeleri ile O6grenci degisim programlarmin egitim fakiiltelerine ayrilan
kontenjanlar arttirilmali, 6gretmen adaylar1 belli stirelerle bu degisim programlarina
dahil edilmeli, bu programlara katilan 6gretmen adaylarinin diinyadaki egitim ile

ilgili gelismeleri yakindan takip etmeleri saglanmali ve bdylece 6gretmen yetistiren
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kurumlardan mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin yiikselmesi

saglanmalidir.

4. Ogretmenlerin  6z-yeterlik alg1 diizeyleri mesleki kidemlari acisindan
incelendiginde, 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil ile 11-15 yil
arasindaki mesleki kideme sahip 6gretmenlerden mesleki agidan kendilerini daha
yeterli algiladiklari, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin ise 6-
10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 ve istii kideme sahip Ogretmenlere gore
farklilasmadig1 saptandigindan yeni bilgilerle donanik olan gretmenlerle mesleki
deneyimi fazla olan oOgretmenlerin daha etkili ve verimli bicimde etkilesime
girmeleri saglanarak oOz-yeterlik algilar1 agisindan deneyim ve yeni bilgiler
birlestirilmelidir. Bu amagcla farkli mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda
etkilesim ve paylagimin saglanmasi ig¢in, okullarda ekip ¢aligmalarina agirlik
verilmeli ve bu c¢aligmalar okul yonetimi tarafindan takip edilmelidir. Ayrica bu tiir
etkilesimlerin daha genis bir alanda yayginlastirilmasi amaciyla Milli Egitim
Bakanlig1 e-paylasim uygulamalarini internet ilizerinden daha etkili bir bi¢cimde
yirtitmeli, farkli yerlerde goérev yapan ve farkli mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin ekipler olusturarak birlikte projeler yapmalar1 saglanmalidir. Boylece
farkl1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasindaki etkilesim artacagindan 6z-

yeterlik algilarindaki farklilagmalarda daha azalabilir.

5. Tlkdgretim &gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 dgretmenlerin brans degiskeni
acisindan incelendiginde, brangt sinif 6gretmenligi ve fen ve teknoloji 6gretmenligi
olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin bransi din kiiltiiri olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu saptandigindan, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni yetistiren
yiksek Ogretim kurumlarinda okutulan Ogretmenlik formasyonu derslerinin
nitelikleri arttirllmalidir. Bu amacla derslerin mutlaka alaninda uzman o6gretim
elemanlar1 tarafindan verilmesi saglanmalidir. Bu bdliimlerde 6grenim goren
O0gretmen adaylar1 ile diger boliimlerde okuyan Ogretmen adaylarimi daha ¢ok
etkilesime girecekleri ortak projeler yapmalart saglanmalidir. Ayrica su anda gorev
yapan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerini arttirmak

amaciyla milli egitim bakanligi tarafindan hizmetigi egitimler diizenlenmelidir.

6. Tlkdgretim 6gretmenlerinin dz-yeterlik alg1 diizeyleri 6z-olusum tiirleri agisindan
incelendiginde, 6z-olugum tiirli bireyci olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin 6z-

olusum tiirii topluluk¢u olanlara gore daha yiiksek oldugu saptandigindan, hizmetigi
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egitimlerde yalnizca mesleki alandaki gelisimleri ile ilgili degil kisisel gelisimleri ile
ilgili egitimler de verilerek topluluk¢u 6gretmenlerinde bireyci yonleri gelistirilerek

0z-yeterlik algilarinin ytikseltilmesi saglanmalidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma ilkégretim o6gretmenleri {izerinde yaplimistir. Arastirma ayni desenle
orta 6gretimdeki farkli okul tiplerinde (fen liseleri, anadolu liseleri, klasik liseler,
imam hatip liseleri, endiistri meslek liseleri vb) calisan Ogretmenler iizerinde de
yapilarak, 0gretmenlerin Oz-yeterlik algilari, 6z-olusum tiirleri ve tercih ettikleri

Ogretim stillerine iligkin elde edilen bulgular birbirleriyle karsilastirilabilir.

2. Bu arastirma basta egitim fakiilteleri olmak iizere diger yiiksek Ogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretim elemanlari ve ¢alistiklar: boliimlerin 6zellikleri de

dikkate alinarak yapilabilir.

3. Bu aragtirmada ilkogretim Ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, brans,
calistiklar1 okul tiirli ve mezun olduklar1 okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirma
yapilmistir. Arastirma 6gretmenlerin calistiklart bolge, calistiklari sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel ortam, medeni durum, mezun olduklar1 lise tlirii gibi degiskenlerle

karsilastirmalar yapilarak da gergeklestirilebilir.

4. Bu aragtirma ayni desen kullanilarak okul 6ncesi egitimi 6gretmenleri ve orta
Ogretim Ogretmenleri lizerinde de yapilarak sonuclar okul oncesi, ilkdgretim, orta
ogretim ve yiiksek 0gretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilari, 6z-olusum tiirleri ve

tercih ettikleri 6gretim stilleri agisindan da karsilastirilabilir.

5. Lisans lstii egitim alan O0gretmenlerle lisans mezunu Ogretmenlerin 6z-yeterlik

algilar1, 6z-olusum tiirleri ve tercih ettikleri 6gretim stilleri karsilastirilabilir.

6. Yabanci dil bilen 6gretmenlerle bilmeyen 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleri

karsilastirilabilir.

7. Egitim yoneticileri ile 6gretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile 6z-olusum

tiirleri karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgi Formu

2. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin
( ) Erkek

3. Cahstiginiz kurumun tiirii:
( ) Resmi okul
( ) Ozel okul

4. Mezun oldugunuz kurum tiirii:
A. Egitim Enstitiisi/Yiiksekokulu
B. Egitim fakiiltesi

C. Yiiksek Lisans

D. Doktora

5. Mesleki kideminiz:
()1-5 yil
()6-10y1l
()11-15yll

( )16-20 ynl

()21 veiistii

6. Universiteden mezun oldugunuz boliim: ..........ceeeeuerrerernnee

7. Bransiniz: .......ceeeeeeccccsne
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Ek 2: Oz-Olusum Ol¢egi

Degerli Meslektagim, asagida size 24 adet madde verilmistir. Bu maddeleri
okuyarak, size uygun olan secenegi isaretleyiniz. Maddelerde dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Tamamen sizin goriislerinizin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya

yapacaginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

MADDELER

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM
KARARSIZIM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE

1. lletisime girdigim kisinin bulundugu makama saygi duyarim.

2. Icinde bulundugum grup ile uyumu siirdiirmek benim igin

Onemlidir.

3. Canli bir hayal giiciline sahip olmak benim i¢in 6énemlidir.

4. Yanlis anlasilmaktansa dogrudan hayir demeyi tercih ederim.

5. Saglikli olmak benim i¢in en degerli seydir.

6. Sik sik diger insanlarla olan iligkilerimin, kendi basarilarimdan

daha 6nemli oldugunu hissederim.

7. Kiminle birlikte olursam olayim, her zaman ayni1 davranirim.

8. Mutlulugum ¢evremdeki insanlarin mutluluguna baglhdir.

9. Otobiiste bir 6gretmenimle karsilagsam ona yerimi vermeyi teklif

ederim.

10. Eger kiz veya erkek kardesim basarisiz olursa sorumluluk

hissederim.
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11. Evde de okulda da ayn1 kisiyim.

12. Egitim ve is planlar1 yaparken ailemin Onerilerini dikkate almak

gerektigini diistintiriim.

13. Yeni tanistigim insanlarla iletisime girerken acik ve dogrudan

iletisime girmeyi tercih ederim.

14. Topluluk tarafindan alinmig kararlara saygi gostermek benim igin

Onemlidir.

15. Benden ¢ok yasli olsalar bile tanistiktan hemen sonra insanlara ilk

isimleriyle hitap ederken kendimi rahat hissederim.

16. Diger insanlardan bir¢ok alanda farkli ve 6zel olmak hosuma

gider.

17. Bana ihtiya¢ duyuldugunu bildigim bir grupta mutlu olmasam

bile, bu grubun i¢inde kalirim.

18. Digerlerinden bagimsiz bir kimlige sahip olmak benim igin

Onemlidir.

19. Grup iyeleriyle tamamen farkli diisiinsem de, onlarla tartismaktan

cekinirim.

20. Bagkalar1 arasinda ddiillendirilmezsem veya dviilmezsem kendimi

rahat hissederim.

21. Bireysel ¢gikarimi ait oldugum grup yarari i¢in feda ederim.

22. Ders dinlerken konusmak benim igin bir sorun degildir.

23. Benim en temel endisem kendime bakabilmektir.

24. Algak goniillii olan insanlara saygi duyarim.
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Ek 3: Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi

Asagidaki 6lgekte size uygun olan secenegi, karsisindaki rakami daire igine alarak gosteriniz.Olcekte

yer alan her bir maddeyi asagidaki anahtara gore cevaplayiniz;

1.Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmyorum 3.Kararsizim
4.Katilhyorum 5. Kesinlikle katiliyorum
1. Ogrencinin smifimda bulundugu siirenin 6grenci iizerindeki | 1 2 3 4 5

etkisi, Ogrencinin ev ortamimin o&grenci Uzerindeki etkisi ile

kiyaslandiginda daha azdir.

2.Bir dgrencinin 6grenme kapasitesi, o dgrencinin anne-babasi ile | 1 2 3 4 5

ilgili faktorlerle dogrudan iligkilidir.

3. Eger Ogrenciler evlerinde gerekli disiplini almazlarsa, | 1 2 3 4 5

muhtemelen okulda da disipline edilemezler.

4. Ogrencilerimin karsilastiklar1 6grenme problemlerinin ¢ogunu | 1 2 3 4 5

¢ozme konusunda bir egitim almadim.

5. Ogrencinin verilen bir ddev ile ilgili problemleri oldugu zaman, | 1 2 3 4 5
6devi 6grencinin 6grenme diizeyine uyarlamada sik sik zorluklar

yastyorum.

6.Gergekten ¢aba sarf ettigim zaman, en zor Ogrencilere dahi | 1 2 3 4 5

ulasabilirim (6gretim verebilirim).

7. Ogrencinin ev ortaminin dgrencinin basarisi iizerinde ¢ok fazla | 1 2 3 4 5

etkisi oldugundan, benim bagarabileceklerim oldukg¢a siirlidir.

8. Ogrencilerin aldiklar1 notlarda yiikselme oldugu zaman; bunun | 1 2 3 4 5
nedeni, Ogretmenlerin  daha etkili Ogretim  ydntemleri

bulmasindandir.

9. Eger anne-babalar g¢ocuklari iizerinde (¢ocuklarinin basarisi | 1 2 3 4 5
i¢cin) daha fazla ¢aba harcarlarsa, 6gretmenler de daha fazla ¢aba

harcayabilirler.

10. Eger 6grenci bir dnceki ders ile ilgili bilgileri hatirlayamazsa, | 1 2 3 4 5

bir sonraki derste 0grencinin hatirlama becerilerini artirmak igin
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gerekli yontemleri bilirim.

11. Ev ortaminin &grenci lizerindeki olumsuz etkisi iyi bir okul

egitimi ile etkisiz hale getirilebilir.

12. Ogrenci simifimda diizeni bozucu davramislar gosterirse,

6grenciyi olumlu yonde yonlendirecek bazi yontemleri bilirim.

13. Iyi 6gretim becerisine sahip bir 6gretmen bile cogu dgrenciye

cesitli konulart 6gretmede basarili olamayabilir.

14. Eger gercekten ¢ok g¢aba sarfedersem, ulasilmasi zor veya

motivasyonsuz 6grencileri bile egitebilirim.

15. Ogrenci basaris1 diisiiniildiigii zaman, Ogretmen gergek
anlamda pek fazla birsey yapamaz, ¢iinkii 6grencinin 6grenme
motivasyonu ve calismast ¢ogunlukla 6grencinin ev ortamina

baghdir.

16. Aldigim &gretmenlik egitimim ve/veya deneyimim, etkili bir

6gretmen olmam i¢in gerekli becerileri bana saglamadi.
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Ek 4: Yetiskinler Icin Tip Gostergesi Envanteri

Bu Boliimde, size 20 adet A ve B seceneklerinden olusan onerme verilmistir. Liitfen bu

onermeleri okuyarak, her maddede size uygun olan tek bir secenegi isaretleyiniz.

1 O A. Bazen sorulara hig diislinmeden ¢abucak cevap veririm.
O B. Bir konuyu cevaplamadan veya bir konu hakkindaki gdriisiimii bildirmeden 6nce

enine boyuna diisliniiriim.

2 O A. Deneme yanilma yontemini kendimden emin bir sekilde kullanirim.

O B. Bir seyi denemeden dnce, onu derinlemesine anlamay yeglerim.

3 O A. Diger insanlarin benden ne bekledigini bilmek isterim.

O B. Her seyi kendi basima yapmay1 yeglerim.

4 O A. Diger insanlarin etrafinda iken kendimi enerji dolu ve rahat hissederim.
O B. insanlarla birlikte iken kendimi genellikle yorgun hissettigimden, bdyle

ortamlardan uzaklasmaya ¢aligirim.

5 O A. Genellikle, cesitlilik ve hareketlilikten hoslanirim.

O B. Genellikle diisiincelerimi yogunlastirabilecegim sessiz ortamlari tercih ederim.

6 O A. Olaylarm goriindiigii gibi olup olmadiklarini anlamak i¢in biitiin detaylar
incelerim.

O B. Olaylarin detaylarini atlayarak, onlarin gizli anlamlarini bulmaya ¢aligirim.

7 O A. Olaylar hakkindaki biitiin bilgileri elde etmek icin, biitiin materyalleri okurum.

O B. Genellikle, rutin, yavas ve tekrara dayali etkinliklerden hoglanmam.

8 O A. Olaylari oldugu gibi kabul ederim ve olaylarin olusumu hakkinda ge¢mis ve
giiniimiiz arasinda bir baglant1 ararim.

O B. Her olaya kars1 ani bir tavir alir ve sezgilerimle hareket ederim.

9 O A. Kendimi, daha ¢ok, gergekei ve pratige deger veren biri olarak tanimlarim.

O B. Kendimi, daha ¢ok, hayalci ve kesfe deger veren biri olarak tanimlarim.

10 O A. Kendimi yonlendirmede ilhamlar pek dikkate almam.

O B. Kendimi olaylara kars1 her zaman enerji dolu hissederim.

11 O A. Yaptigim her sey, adaletli olmak ihtiyacimdan kaynaklanir.

O B. Uyum i¢inde olmak, hayatimdaki en 6nemli yonlerimden birisidir.
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12 O A.
O B.

Karar verirken biitiin ger¢eklerin mantikli bir analizini yaparim.

Karar verirken insanlarin iyiligini g6z 6niinde bulundururum.

130 A.

O B.

Insan iliskilerinin bir parcasi olarak, adil ve diiriist elestirileri dogal olarak
nitelendiririm.

Zitliklardan hoglanmam ve elestiri yapmaktan veya almaktan huzursuz olurum.

14 O A.
O B.

Duygusal davranarak iyi kararlar verilebilecegine inanmam.
Olaylar1 anlamak i¢in ¢abaladigimda, insanlarin beni analiz etmelerinden veya

elestirmelerinde incinirim.

15 O A. Benim i¢in duygularimi 6zgiirce agiga vurmak c¢ok giictiir.
O B. Kendi duygularimi kolayca agiga vurabildigim gibi, bagkalarinin duygularini da
rahatca anlayabilirim.
16 O A. Hayatimdaki olaylari, olmalar1 gerektigi gibi kontrol altinda tutmay1 severim.
O B. Karar vermeden 6nce, konu hakkindaki olaylari tamamiyla anlamaya ¢aligirim.
17 O A. Bir kez karar verirsem, onu kolay kolay degistirmem.
O B. Karar vermeyi miimkiin oldugunca geciktiririm ve verdigim kararlar1 da
gerektiginde degistiririm.
18 O A. Hayatimdaki olaylarin akisini yonlendiren diizenli bir sisteme ihtiyacim vardir.
O B. Hayatimi esnek bir yapida idame ettirmeyi severim.
19 O A. Onceliklerimi diizenlerken, eglenceden &nce islerime zaman ayiririm.
O B. “Daha ¢ok zaman var” anlayisi, giinliik hayatimdaki iglerimi olduk¢a zora
sokmaktadir.
20 O A. Benim ideallerimi ve hayat standartlarimi paylasan arkadaslarimi severim.
O B. Ortak ilgileri ve tecriibeleri paylasabilecegim arkadaglar1 secerim.
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EK 5: izin Yazilan

TC.
I[STANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI :© B.084MEM4.3400.18.580 41628 4 Q...Ekim 05
KONU :  Anket (Seval Eminoglu KUCUKTEPE)

VALILIK MAKAMINA

[LGI: a)Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanliginin
18.03.2003 tarih ve 2430 say1h emri.
b)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Mudiirligiiniin
05.09.2005 tarih ve 296 sayili yazisi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti Egitim programlari ve Ogretim
Doktora &grencisi Seval Eminoglu KUGUKTEPE “ilkégretim Ogretmenlerinin Oz

Olusum Tiirleri, Ogretim Sitilleri ve Mesleki Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Mliski”
konulu anket uygulamasi yapmak istegi ile ilgili ILGI yaz1 Midiirliigiimiizce incelenmistir.

Adi gecenin yukarida belirtilen konuda, egitim-ggretimi aksatmamak kosulu ile ve
okul miidiirlerinin gdzetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamasi kaydiyla ILGI (b) yaz1 ekinde hazirladign 9 sayfa (65 soru) anket uygulamasin
ilimiz ilcelerindeki tiim resmi ve ozel okullarda yapilmasi Midirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Milli
EKLER :

Ek-1. ILGI(b) yaz: ve ekleri

Vali Yardimcist

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Miidtirliigti A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.qgouv.tr Web : http://istanbul.meb.gouv.tr/ bolumler/ kultur

44408632
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
[1 Milli Egitim Miidiirliga

SAVI :  B.OBAMEMA3400.18.580 7553 —Q).110/2005
KONU:  Anket (Seval Eminoglu KUCUKTEPE)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigtine)

[LGI: a) Valilik Makaminin 10.10.2005 tarih ve 580/1628 sayili onay1.
b) Milli Egitim Bakanhgi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhginin

18.08.2003 giin ve 2430 sayili emri.
¢) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigiiniin 05.09.2005

tarih ve 296 sayil yazisi.

Vildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimlext Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
Doktora Yiiksek Lisans Programi &grencisi Seval Eminoglu KUCUKTEPE “Ilkdgretim
Ozretmenlerinin Oz Olusum Tiirleri, Ogretim Sitilleri ve Mesleki Yeterlilik Algilan
Arasindaki iliski” konulu anket uygulamasi yapma istegi ILGI-(a) Valilik Oluru ile uygun

odrilmiistir.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda. Ilge Milli Egitim
Miidiiritiklerinin bilgisinden sonra Okul Midiirliiklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan
yaptimasini. iglem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Mudurligtimiz Kiiltiir
Raliimine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M Avdin SENEL
Miidiir a.
Miidiir Yardimeis1 V.

(g9
-

XLER :

k-1. ILGI (a) Valilik Oluru
Ek-2. Anket (8 sayfa)

m

i NOT : Verilecel: cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarast yazilmast rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Miidirlugu A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gov.tr Web - hitp://istanbul meb.gov.tr/ bolumler/ kultur

4440632
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OZGECMIS

Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Cahistig
Kurumlar

01.04.1973
Cihanbeyli/KONYA
1987-1990

1991-1995

1996-1998

2000-2007

1995-1996

1996-1999

1999-2000

2000-2001

2001-2002

2002-Devam Ediyor

Biinyan Lisesi

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii

Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve
Ogretim Ana Bilim Dali

Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
Ana Bilim Dali

Egitim Sehitleri IIkdgretim Okulu Smif
Ogretmeni Bismil/Diyarbakir

Gazi Pasa Ilkdgretim Okulu Sinif
Ogretmeni Bolu

Necatibey Ilkogretim Okulu ~ Smmf
Ogretmeni Istanbul

Ali Fuat Cebesoy ilkégretim Okulu Simif
Ogretmeni Istanbul

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi 11kdgretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Arastirma Gorevlisi
Bolu

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolimi
Ogretim Gorevlisi
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