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OZET

Teknoloji transferi sozlesmeleri, arastirma ve gelistirme faaliyetleri
yapilmasini tesvik etme, teknolojinin yayilimini saglama, gereksiz arastirma ve
gelistirme calismalarin1 Onleme gibi sosyal refahi artirici gesitli etkilerde
bulunmaktadir. Bu rekabeti arttirict etkilerine karsin teknoloji transferi
sOzlesmelerinde yer alan bazi hiikiimlerin, fiyat tespiti, bolge paylagimi, tiretimin
sinirlanmasi gibi birtakim rekabet sakincalar1 yaratmasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu sekilde rekabeti arttirici ve azaltici etkilerinin bulunmasi, fikri miilkiyet
hukukuyla sik1 bir iliski i¢erisinde olmas1 ve ilgili pazarin belirlenmesi ve pazar
giiclinlin Olgiilmesi gibi konularda kendine has ozellikler gostermesi, bu tiir
sozlesmelere uygulanacak rekabet hukuku rejimini karmasik hale getirmektedir.

Bu karmasiklig1 sebebiyle, teknoloji transferi sozlesmelerine uygulanacak
rekabet kurallari, ABD hukukunda Fikri Miilkiyetin Lisansina iligkin Rekabet
Kilavuzu; AB hukukunda ise 772/2004 sayili Tiiziik ve teknoloji transferine
iliskin kilavuz ile 6zel olarak diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise Rekabet Kurulu
tarafindan Ocak 2008’de yayimlanan 2008/2 sayili Teblig, teknoloji transferi
sOzlesmelerinin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirmesinde belirlilik
saglamay1 hedeflemektedir. 2008/2 sayili Teblig, bazi istisnalar haricinde, genel
itibariyle, 772/2004 sayili Tiiziikk’ten esinlenmistir. Bu sebeple, teknoloji lisansi
konusundaki AB uygulamasi, Tiirk hukuku acisindan da yol gosterici niteliktedir.

Bu ¢ergevede, mevcut ¢alismanin konusunu, yukarida sayilan s6z konusu
Ozel diizenlemeler ve mahkeme ve rekabet otoriteleri kararlar1 dikkate alinarak,
teknoloji transferi sozlesmelerinin, Tiirk ve AB rekabet hukuku kapsaminda

incelenmesi olusturmaktadir.



ABSTRACT

Technology transfer agreements contribute to social welfare by
encouraging research and development activities, facilitating dissemination of
technologies and reducing duplication of research and development. In spite of
these pro-competitive effects, certain provisions in technology transfer
agreements may give rise to several anti-competitive results including price-fixing,
allocation of markets and limitation of output. As they have those pro-competitive
and anti-competitive effects, have strong relationship with intellectual property
and require specific consideration on the definition of relevant market and
evaluation of market power, the competition law regime applying to these
agreements become quite complex.

Due to its complexity, the competition law rules applicable to technology
transfer agreements regulated specially within the Antitrust Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property in the US law and Regulation No: 772/2004 and
the guidelines regarding technology licensing in the EU law. Under Turkish law,
Communique No: 2008/2 adopted by the Turkish Competition Board on January
2008 aims to provide certainty for analysis of technology transfer agreements
under competition law. Communique No: 2008/2 is generally inspired from
Regulation No: 772/2004 with some exceptions. Therefore, the EU practice on
technology licensing serves as guidance for Turkish law.

In this context, the topic of present study is analysis of technology transfer
agreements under Turkish and EU competition law through considering the
specific regulations mentioned above and decisions of the courts and competition

authorities.
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GIRIS

Teknoloji, {iretim silirecinde yarattigi verimlilik sayesinde iilkelerin
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Teknolojinin bu 6nemini kavrayan ve
diger iilkelere karsi bir istiinliik elde etmek isteyen devletler, ya teknolojik
yeniliklerin saglanmasi konusunda bizzat arastirma ve gelistirme (“ar-ge”)
faaliyeti yiiriitmekte ya da bu faaliyeti yiiriitmesi i¢in kendi sinirlar1 igerisindeki
tesebbiisleri tesvik etmektedir. Serbest pazar ekonomisinin uygulandig iilkelerde
genellikle bu ikinci yontem tercih edilmektedir.

Serbest pazar ekonomisinde, teknoloji, tesebbiisler arasindaki rekabetin bir
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle teknoloji yogunluklu sektorlerde,
tesebbiisler, rekabet avantaji elde etmek i¢in ar-ge faaliyetlerine 6nemli miktarda
yatinm yapmaktadir. Bu cercevede, serbest pazar ekonomisi uygulayan tilkeler
acisindan, rekabet, teknolojik gelismisligin saglanmasinda etkili bir arag
niteligindedir.

Teknolojik gelismisligin saglanmasi i¢in mutlaka tesebbiislerin kendisinin
ar-ge faaliyetinde bulunup yeni teknolojiler ortaya ¢ikarmasi gerekli degildir.
Hatta bazi durumlarda ayni teknolojiye iliskin birden fazla ar-ge faaliyetinde
bulunulmasi, kaynaklarin bosa harcanmasina sebebiyet vererek sosyal refahi
azaltabilir. Ayrica, bilhassa geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde, ar-ge
faaliyeti yliriitebilmek icin yeterli maddi imkana ve bilgi birikimine sahip
olunmamasi, yeni teknolojiler elde edilmesini ¢ogu zaman engellemektedir.
Benzer bir engel, genellikle kendi teknolojilerini gelistirme konusunda yeterli
olanaklardan yoksun olan kiiclik ve orta 6lgekli tesebbiisler i¢in de s6z konusudur.
Bu hallerde, teknoloji transferi saglayan araclarin kullanilmasi 6nem
kazanmaktadir.

Teknoloji transferini saglayan en etkili arag, liretimde kullanilmak iizere
teknolojinin kullanim hakkinin lisans alana verildigi lisans so6zlesmeleridir.
Teknoloji transferi sézlesmeleri olarak adlandirilan bu tiir lisans sozlesmeleri,
teknolojinin yayilmasini saglama ve ayni konuya dair birden fazla ar-ge

faaliyetinde bulunulmasini 6nleme gibi ¢esitli etkinlikler yaratmaktadir.



Teknoloji transferi sdzlesmelerinin, sosyal refahin arttirilmasina yonelik
bu ¢ok Onemli yararlarina ragmen, cesitli rekabet sakincalari yaratmasi da
miimkiindiir. Teknoloji transferi sézlesmelerindeki bazi kayitlarin, 6zellikle fiyat
tespitine ve bolge paylasimina iliskin kartel olusumunu kolaylastirma amaciyla
kullanilmas1 s6z konusu olabilmektedir.

Bu sekilde rekabeti arttirict ve azaltict etkilerde bulunabilmeleri, ilgili
pazarin tanimlanmasi ve taraflarin pazar giiciiniin Glgiilmesi gibi konularda
kendine has 6zellikler gostermeleri ve de basli basina ¢etrefil bir alan olan fikri
miilkiyet hukukunun kapsamina girmeleri, teknoloji transferi sodzlesmelerine
iliskin rekabet hukuku degerlendirmesini karmasik bir hale getirmektedir. Mevcut
calismanin amaci, Avrupa Birligi (“AB”) ve Tiirk hukukunda teknoloji transferi
sozlesmelerine uygulanan rekabet rejimine iliskin ilgili diizenlemeler ve mahkeme
ve rekabet otoritesi kararlar1 ¢ercevesinde kapsamli agiklamalarda bulunmak ve
bu suretle s6z konusu karmasikligin giderilmesine yardimci olmaktadir.

Calismanin  kapsami, teknoloji transferi sozlesmelerinin, rekabeti
sinirlayict  nitelikteki anlasma ve uyumlu eylemlerin yasaklandigi Roma
Antlasmas1 ' m. 81 ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun?
(“RKHK”) m. 4 ve 5 gercevesinde incelenmesi ile sinirlidir. Teknoloji transferi
sozlesmelerinin, hakim durumun kotiiye kullanilmasin1 yasaklayan Roma
Antlasmast m. 82 ve RKHK m. 6 kapsaminda incelenmesi ise, ¢alismanin
kapsami1 disinda tutulmustur. Bununla birlikte, ¢calismanin ikinci bdliimiinde yer
alan, ozellikle ilgili pazarin tanimlanmasi ve pazar giiciiniin belirlenmesine iliskin
aciklamalar, genel itibariyle, teknoloji transferi sézlesmelerinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi analizi agisindan da gegerlidir.

Bu caligmada, AB hukukunun da kapsama alinmasinin gerekgesi, genel
olarak ve teknoloji transferi sozlesmeleri 6zelinde, Tiirk rekabet hukukunun,
bilyiik oranda AB hukukundan esinlenmesidir. Iki hukuk arasindaki bu paralellik
cercevesinde, calismada, her iki hukuk i¢in ayr1 boliimleme yapma yoOntemi

secilmemistir. Bunun yerine, ana boliimlerde, her iki hukuk i¢in de ortak agiklama

! Treaty establishing the European Economic Community — Rome 1957. Antlasmanin konsolide
edilmis versiyonu igin bkz. http://europa.eu/scadplus/treaties/eec_en.htm
* Resmi Gazete (R.G.): 13.12.1994 - 22140



yapilmis, bunlarin farklilagtigi noktalar ilgili kisimlarda ayrica ele alinmistir. Bu
ortak acgiklamalarda, teknoloji transferi sozlesmeleri konusunda Tiirk hukukuna
gore daha fazla uygulamaya ve bilgi birikimine sahip olmas1 ve Tiirk uygulamasi
acisindan yol gosterici nitelikte olmasi sebebiyle, agirlikli olarak AB hukukundan
yararlanilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, ¢alismanin konusunu esas itibariyle AB ve
Tiirk rekabet hukuku olusturmakla birlikte, bazi kisimlarda bu iki hukuku
etkileyen Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) hukukundan da faydalanilmistir.

Mevcut c¢alisma, dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiiniin ilk
kisminda, teknolojik yenilikler tizerinde sahibine tekel hakki saglamasi sebebiyle
konumuz agisindan Onem tasiyan fikri miilkiyet haklarina iliskin genel
aciklamalara yer verilmistir. Ikinci kisimda ise, incelemenin ana zeminini
olusturan rekabet hukukuna iliskin temel bilgiler sunulmustur. Ugiincii ve son
kisimda ise, etkilesim halindeki bu iki hukuk dali arasindaki iliskinin boyutlar
tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde; teknoloji transferi sdzlesmelerinin rekabet iizerindeki
etkileri, ilgili pazarlarin tanimlanmasi, pazar gilciiniin Ol¢iilmesi, taraflarin
rakiplik durumunun belirlenmesi gibi s6z konusu sozlesmelere iliskin rekabet
hukuku degerlendirmesinin genel g¢ergevesini ¢izen ve sonraki boliimlerde yer
alan aciklamalarin daha iyi anlasilmasinmi saglayacak hususlar irdelenmistir. Bu
boliimde, ABD uygulamasindan da genis bir sekilde faydalanilmistir.

AB ve Tiirk rekabet hukukunda, teknoloji transferi s6zlesmeleri iki ayri
asamada incelenmektedir. Birinci asamada, soOzlesmenin, AB hukukunda
772/2004 sayili Grup Muafiyeti Tiiziigi® (“772/2004sTiizik™), Tiirk hukukunda
ise 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyet
Tebligi * (“2008/2sTeblig”) kapsamuna girip girmedigi belirlenmektedir. Bu
kapsama giren sozlesmeler, Roma Antlasmasi m. 81 ve RKHK m. 4 ¢ercevesinde

ongoriilen yasaklamadan muaf tutulmaktadir. ikinci asamada ise, grup muafiyeti

3 Commission Regulation 772/2004 of 27 April of 2004 on the Application of Article 81 (3) of the
Treaty to Certain Categories of Technology Transfer Agreements [2004] OJ L123, 27.04.2004, p.
11-17

*R.G.: 23.01.2008 - 27765



kapsamina girmeyen rekabeti sinirlayici teknoloji transferi so6zlesmeleri, Roma
Antlasmast m. 81 f. 3 ve RKHK m. 5 ¢ergevesinde bireysel muafiyet kosullari
cercevesinde degerlendirilmektedir.

Calismanin tigiincti ve dordiincii bolimleri, bu iki asamali degerlendirme
sistemi dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu c¢erg¢evede, l¢ilincii boliimde, soz
konusu grup muafiyeti diizenlemelerinin kapsami ve uygulanisi ele alinmistir.
Bazi istisnalar disinda benzer hiikiimler ihtiva etmeleri sebebiyle, bu boliimde, her
iki diizenleme agisindan, aralarindaki farkliliklar ilgili kisimlarda belirtilmek
kaydiyla, ortak bagliklar altinda agiklama yapilmaistir.

Calismanin son ve dordiincii boliimil ise, esas itibariyle teknoloji transferi
sozlesmelerinin bireysel muafiyet kosullar ¢cercevesinde degerlendirilmesini konu
almistir. Rekabeti sinirlamayan teknoloji transferi sozlesmeleri de bulunabildigi
i¢in, bu boliimde 6ncelikle rekabeti sinirlamadigi varsayilan bir kisim sézlesme ve
sinirlamalar ele alinmistir. Daha sonra bireysel muafiyet kosullarinin, genel olarak
teknoloji transferi sozlesmelerine ve bazi 6zel lisans sinirlamalarina uygulanmasi
konusunda ayrintili degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu boéliimde, tipik bir
teknoloji transferi sozlesmesi niteliginde sayillmasa da bu sdzlesme tiirii ile
arasinda siki bir iligki olan teknoloji havuzlar1 da bireysel muafiyet kosullari

¢ercevesinde incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku

I. Fikri miilkiyet hukuku

A- Fikri miilkiyet kavram

Tiirkcede fikri miilkiyet kavrami Ingilizcedeki “intellectual property”
teriminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bu g¢ercevede, fikri miilkiyet kavrama;
patentleri, markalari, faydali modelleri, tasarimlari, cografi isaretleri, 1slah¢i
haklarini, entegre devre topografyalarini ve bilgisayar programlart ile veri
tabanlarini da kapsayan fikir ve sanat eserlerini icermektedir’.

Fikri milkiyet kavrami, hem sinai miilkiyet haklarin1 hem de fikir ve sanat
eserlerini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Ancak, bazi1 kaynaklarda fikri
miilkiyet kavraminin sadece fikir ve sanat eserlerini ifade ettigi; patent, marka ve
benzeri haklar1 ifade etmek iizere ise “sinai miilkiyet” kavraminin kullanilmasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir. S6z konusu kaynaklarda bu iki kavrami da kapsayacak
sekilde “fikri ve sinal miilkiyet” veya “fikri, sinai ve ticari miilkiyet” terimleri
kullanilmistir®. Buna karsilik, giiniimiizde fikri miilkiyet kavraminn fikir ve sanat
eserlerinin yaninda sinai miilkiyet haklarimi da kapsadigr goriisii hakim goriis
haline gelmistir’.

Teknolojik gelismenin yenilikler konusunda yarattig: cesitlilik karsisinda,
geemiste fikri miilkiyet haklari agisindan numerus clausus ilkesinin gecerli

oldugunu kabul eden goriis bugiin itibariyle eski giiciinii yitirmistir®. Gegekten de,

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. baski, Istanbul 2006, s. 1. Bu kapsama cesitli iilkelerde
koruma saglanan biyoteknik buluslar1 da dahil edebiliriz.

% Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Tekinalp, s. 1 vd.; Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve
Patent Hakkina fliskin S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. baski, Istanbul 2002, s. 9 vd.; Ayiter,
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, s. 4 vd.; Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. baski,
Ankara, s. 5 vd.

" Bkz. Tekinalp, s. 1 vd.; Erdem, s. 25; Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s. 6

8 Tekinalp, s. 4; Filiz, Patent Lisans Sozlesmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 4



teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak, ulusal mevzuatlarca saglanan yeni
korumalarla birlikte fikri miilkiyet kavraminin alaninin genisledigi goriilmektedir.
Gelismis devletlerin, uluslararas1 antlagmalar yoluyla azgelismis {iilkelere bask1

mekanizmalar1 kurmasi, ulusal mevzuatlardaki bu genislemeyi hizlandirmaktadir’.
B- Fikri miilkiyet haklar
1. Genel ozellikleri
a) Gayri maddi mallar iizerinde kurulma

Fikri miilkiyet haklarinin'® kapsamina, insan zekasi, duygu ve diisiinceleri
sonucu yaratilan gayri maddi mallar girmektedir''. Bir miizik parcasinin, bir
romanin, bir kimya formiiliiniin veya bir makine tasariminin elle tutulur bir fiziki
varligi yoktur. Tekinalp, fikri miilkiyet hakkinin konusunu olusturan bu gayri
maddi mallar1 “fikri iiriin” olarak isimlendirmektedir'”.

Fikri tirtinler, gayri maddi mal olmalar1 sebebiyle 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu " (“TMK”) kapsaminda tanimlanan tasinir ve tasinmaz esya
kavramlarinin her ikisinin de igerisine girmemektedir'*. Bu nedenle, TMK nin
zilyetlik hiikiimlerinin fikri drlinlere uygulanmasi ve fikri miilkiyet haklariin
zilyetligin korunmasi davalari ile savunulmasi miimkiin degildir'.

Bununla birlikte, fikri iiriinler genellikle bir esya iizerinde viicut bulurlar'.

Ornegin, bir miizik parcast CD’de, bir roman basili kitapta, bir patent veya

’ Bkz. Memis, Fikri ve Sinai Hukukun Koruma Alaminin Genislemesi ve Ulke Hukuk Politikasi
Agisindan Degerlendirmeler, iIBD Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, Istanbul Temmuz 2007, s. 3
vd.

' Fikri miilkiyet haklar1 yerine “fikri haklar” ifadesi de kullanilabilmektedir, bkz. Tekinalp s. 7 vd..
1 Tekinalp, s. 5; Erdem, s. 11 vd.

12 Tekinalp, s. 5

" R.G.: 08.12.2001 - 24607

' Tekinalp, s. 5; Erdem, s. 12; Oguzman/ Ozdemir/Seli¢i, Esya Hukuku: Zilyedlik - Tapu Sicili -
Tasinmaz ve Tasmir Miilkiyeti - Kat Miilkiyeti - Stnirli Ayni Haklar, 11. Baski, Istanbul 2006, s. 6

'S Tekinalp, s. 5. Zilyetlik ve zilyetligin korunmasi hakkinda bkz. Oguzman/ Ozdemir/Selici, s. 47
vd.

' Tekinalp, s. 7



tasarim ise makine iizerinde somutlasabilir. Fikri iriinlerin bu sekilde

somutlagmasi, onun gayri maddi mal olma niteligini degistirmemektedir'’.

b) Hakkin konusunun kullanilarak tiikkenmemesi

Fikri miilkiyet hakkinin konusunu olusturan fikri {iriinler, soyut olmalar
sebebiyle maddi mallardan farkli olarak mekan ve zamandan bagimsiz olarak hig
degistirilmeden yinelenebilir'®. Bu sayede, fikri iiriinlerin, maddi mallarin aksine
kullanilarak tiikenmesi miimkiin degildir. Fikri {riinlerin somutlagtig1 {iriinlerin
tiilkenmesi, fikri iiriiniin de tiikendigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, bir
tasarim, milyonlarca makine iizerinde kullanildiktan sonra dahi varligim
yitirmemektedir. Makinelerin tiikkenebilir olmasinin bu agidan bir 6nemi yoktur.

Fikri {irinlerin tikenmemesi ile fikri iirlinlin somutlagtigi maddi mallar
tizerinde fikri miilkiyet hakkinin tiilkenmesini birbirine karigtirmamak gerekir.
Hakkin tiikenmesi prensibi, Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (“ATAD”)
tarafindan, fikri miilkiyet haklarinin iiye {ilkeler arasindaki paralel ithalatin
Onlenmesi i¢in kullanilmasin1 engellemek ve bdylece mal ve hizmetlerin Ortak
Pazardaki dolagimini kolaylastirmak i¢in gelistirilmistir. S6z konusu prensip, fikri
miilkiyet hakki sahibinin, hakkin konusu fikri iriinlerin somutlastigt maddi
mallarin kendisi tarafindan veya izin verdigi bir ii¢lincii kisi tarafindan bir kere
piyasaya siiriildiikten sonra s6z konusu mal tizerindeki hakkinin sona erecegini

ongormektedir'”.

"7 Tekinalp, s. 7

'8 Erdem, s. 14

' Hakkin tilkenmesi prensibi konusunda genel olarak bkz. Ari, Patent Lisans1 Anlasmalarinda
Miinhasirlik ve Bolgesel Sinirlamalar, Ankara 2003, s. 10 vd.; Arikan, Fikri ve Simai Haklarin
Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku: Uluslararas1 Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirme, Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Cilt 1, s. 754 vd.; Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile
Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara 2002, s. 259 vd. ve s. 312
vd; Pnar, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, RD say1: 23, Ankara 2005, s. 51 vd.; Aslan,
Rekabet Hukuku, Istanbul 2007, s. 677 vd.; Tekdemir, Marka Hakkinmn Tiikenmesi Ilkesi ve
Paralel ithalat Sorununa Iktisadi Bir Yaklasim: 1- Farkli Tiikenme Rejimleri, 2- Tiirkiye igin
Politika Onerisi, RD Say1: 13, Ankara 2003, s. 8 vd.



Tiirk hukukunda, kural olarak, “ulusal tiikenme prensibi” kabul edilmistirzo.
Ulusal tiikenme prensibine gore, bir fikri miilkiyet hakk: sahibinin fikri {iriiniin
somutlastig1 {irtin tizerindeki hakki, yalnizca s6z konusu fikri miilkiyet hakkina
koruma saglayan iilke sinirlari icerisinde tikkenmektedir®'. Ornegin, bir patent
sahibi, ilk satigla birlikte patentin kullanilmasiyla iiretilen {irlinler iizerindeki
hakkin1 Tiirkiye sinirlar igersisinde yitirecektir. Buna karsilik, patent sahibinin,
s0z konusu iriinler {izerindeki yetkisi, iirlinlin yurtdigina ¢ikmasindan sonra da
devam edecektir. Bu c¢ercevede, patent sahibinin yurtdisindaki {riinlerin

Tiirkiye’ye ithalini yasaklamasi miimkiindiir®.

¢) Mutlak hak olma

Fikri miilkiyet haklari, mutlak haklar sinifina dahildir. Mutlak haklar,
herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesce ihlal edilebilen haklardir® . Esya
tizerindeki ayni haklar da mutlak haklardandir. Ancak, fikri miilkiyet haklari, esya
tizerinde kurulamadigindan ayni haklar kapsaminda degildir.

Fikri miilkiyet haklari, bir mutlak hak olarak sahibine {igiincii kisilerin s6z

konusu hakkini izinsiz kullanmasini yasaklama yetkisi saglamaktadir. Hak sahibi,

? Bkz. 551 sayili Patent Haklarimin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (R.G.:
27.06.1995 - 22326) (“PatKHK”) m. 76; 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname (R.G.: 27.06.1995 - 22326) (“EndKHK”) m. 24; 556 sayili
Markalarim Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname (R.G.: 27.06.1995 - 22326)
(“MarKHK”) m. 13; 5042 sayil Yeni Bitli Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmin Korunmasina iliskin
Kanun (R.G.: 15.01.2004 - 25347) (“BitCesK”) m. 31. Tirk hukukunda entegre devre
topografyalar1 agisindan ise uluslararasi tiikenme prensibi kabul edilerek bu konuda bir istisna
olusturulmustur, bkz. 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(R.G.: 30.04.2004 - 25448) (“EnDevTopK”) m. 12 f. 1 b. (c).

! Arikan, s. 756; Pimar, s. 51; Tekdemir, s. 11

** Fikri miilkiyet hakki sahibi, sadece ilk kez yurt disinda piyasaya sunulan mallarin Tiirkiye’ye
paralel ithalini yasaklayabilir. Hak sahibinin, ulusal tiikenme ilkesi uyarinca fikri miilkiyet hakkina
dayanarak {iretilen mallarin geriye ithalatin1 yasaklamasi ise miimkiin degildir. Geriye ithalat
(reimport), bir malin ilk 6nce yurt i¢i piyasaya sunulup yurt disina ihrag edildikten sonra, tekrardan
yurt i¢ine ithal edilmesini ifade etmektedir, bkz. Pinar, s. 51.

3 Acarbey/Gokyayla/Zevkliler, Zevkliler Medeni Hukuk: Giris - Baslangi¢ hiikiimleri - Kisiler
hukuku - Aile hukuku, 6. baski, Ankara 1999, s. 123; Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim,
Istanbul 2005, s. 179; Dural/Sar1, Tirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt I, Istanbul 2004, s. 139. Mutlak hakkin karsit1 olan nispi hak kavrami
ise, sadece smirli sayidaki kisi ve kisilere karsi ileri siiriilebilen ve sadece bu kisiler tarafindan
ihlal edilmesi miimkiin olan haklari ifade etmektedir, bkz. Acarbey/Gokyayla/Zevkliler, s. 124;
Dural/Sari, s. 139; Serozan, s. 180.



bu yetkiye dayanarak, cesitli genel ve 6zel kanunlarda 6ngoriilen koruma davalar
yoluyla izni olmadan fikri miilkiyet hakkinin kullanilmasini 6nleyebilmektedir.
Hak sahibinin, ayrica, bu izinsiz kullanim sebebiyle ugradigi zararlarin tazminini
yine s0z konusu kanunlarda Ongoriilen davalar yoluyla ihlali gergeklestiren

kisilerden isteyebilmesi miimkiindiir.

¢) Ulkesel olma

Her bir {ilke, kendi sinirlar igerisinde fikri miilkiyet haklarinin dogumu,
kapsami1 ve korunmasina iligkin kurallar1 kendisi belirler**. Bu ¢ercevede, bir fikri
miilkiyet hakkinin bagka bir iilke sinirlarinda hukuki korumadan yararlanmasi,
kural olarak miimkiin degildir.

Fikri miilkiyet haklarinin iilkesel olma 6zelligi, ¢esitli bolgesel ve topluluk
diizenlemeleriyle agilmaya calisilmaktadir. Bunlarin basinda, tiim taraf {ilkelerde
gecerli olacak sekilde “Avrupa Patenti” yaratmayi amacglayan bolgesel nitelikli
Avrupa Patent Antlasmasi® ve AB iiyesi iilkeleri kapsayacak sekilde “Topluluk
Patenti” yaratmayi amaglayan Topluluk Patent Antlasmasi®® gelmektedir’’. Buna

ek olarak, g¢esitli uluslararasi antlagmalar ile iilkelerin fikri miilkiyet haklarina

 Tekinalp, s. 47

» The European Patent Convention. Antlasmamin metni ve ek protokoller igin bkz.
http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/epc.html. Tiirkiye, soz konusu antlagsmaya, 4504 sayili
Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Patent Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (R.G.: 29.01.2000 - 23948) ve 2000/842 sayili Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile Tlgili Avrupa Patent Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamiz Hakkinda Bakanlar Kurulu
Karart (R.G.: 12.07.2000 - 24107, miik.) ile taraf olmustur. Antlagsmaya taraf diger devletler ise
sOyledir: Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti, Hirvatistan, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Makedonya, Malta, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya ve Yunanistan’dir, bkz. http://www.epo.org/patents/law/legal-
texts/InformationEPO/archiveinfo/20081112.html.

2076/76/EEC: Convention for the European Patent for the Common Market, OJ L 17/1,
26.01.1976, p. 1-28. Bu antlasma, AB iiyesi Irlanda ve Danimarka tarafindan onaylanmadig: icin
heniiz yiiriirliige girmemisgtir.

7' S6z konusu antlagmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ortan, Avrupa Patent Sistemi, Cilt I ve
II, Ankara 1991
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iligkin ulusal diizenlemeleri birbirine yaklastirilarak iilkesellik 6zelliginin

zayiflatilmasi amaclanmistir™®.
2. Tiirleri
a) Sinaf miilkiyet haklari
aa) Patentler ve faydahh modeller

Patent, bir bulusa iligkin olarak bulus sahibine ekonomik faydalanma ve
ticlincii kisilerin kullanimin1 menetme yetkisi saglayan bir sinal miilkiyet hakki
tiriidiir ® . Patent tamimindaki anahtar unsur olan bulug kavramu ise, insan
zekasiyla 6zel ve teknik bir probleme iliskin olarak yeni ¢oziimler ortaya ¢ikaran
bir iiriine veya usule iliskin fikirler olarak tanimlanabilir’. Tiirkiye’de, patentler,
PatKHK' ile diizenlenmektedir. PatKHK da yer alan hiikiimler, Avrupa Patent
Antlagmasi ile biiylik 6l¢iide uyumludur.

Bir bulusun patent cergevesinde korunabilmesi icin, bulusun getirdigi
yeniligin ¢6ziim sundugu probleme iligkin dnemli bir agama kaydetmesi gerekir.
Bu kosulu saglamayan buluslar i¢in patent yerine faydali model alinmasi
miimkiindiir. “Kii¢iik bulus” veya “kiiclik patent” olarak da isimlendirilen faydal
model kavrami, bazi1 prensiplere dayanarak birtakim gereksinimler konusunda
teknik ¢oziimler getiren bir iiriine veya usule iligkin fikirleri kapsamaktad1r32.
Ornegin, bir kalemin gdmlek cebine yerlestirilmesini saglayacak sekilde iizerine
bir ¢cengel yerlestirme fikri, bir faydali model sayilabilir. Faydali modeller de Tiirk
hukukunda PatKHK’da dﬁzenlenmistir33.

%% Bu antlagmalarin listesi i¢in bkz. Erdem, s. 44 vd.

 Tekinalp, s. 13

30 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 7

3! Bkz. yuk. dn. 20

32 Bkz. Tekinalp, s. 15

*3 Faydali modeller, Avrupa Patent Antlasmasi’nda da diizenlenmistir.
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bb) Endiistriyel tasarimlar

Tasarim, bir iirliniin tamaminin veya bir boliimiiniin gérme ve dokunma
gibi insan duyulari ile algilanabilen dis goriiniimiinii ifade etmektedir ** .
Endiistriyel tasarimlar, Tiirk hukukunda EndKHK’da® diizenlenmistir. Bununla
birlikte, diger baz1 diizenlemelerde de endiistriyel tasarimlara korunma saglayan
hiikiimler bulunmaktadir. PatKHK’nin 169. maddesine gore, faydali modellerin
endiistriyel tasarim olarak da tescil edilmesi mimkiindiir. Benzer sekilde, {iriin
ambalajlari, bir endiistriyel tasarim olusturmanin yaninda, MarKHK’nin 5.
maddesine gore bir marka niteliginde de olabilir. Bu gibi durumlarda, tasarim,
EndKHK ’min yaninda sdz konusu diizenlemeler ile de korunabilmektedir™®.

AB hukukunda, tasarimlar, tliye iilkelerin hukuklarin1 uyumlastiran 98/71
sayili Tasarimlarin Hukuki Korumasina iligkin Yonerge 37 jle diizenlenmistir.
Buna ek olarak, 6/2002 sayih Topluluk Tasarmu Tiiziigi *® ile “Topluluk

Tasarim1” yaratilmasi hedeflenmistir.

cc) Markalar

Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isaretleri ifade etmektedir®®. Tiirk
hukukunun markalara iliskin genel diizenlemesi olan MarKHK’da*" benzer bir

tanima yer verilmistir*'. Bu tanimda markanmn ayirt etme fonksiyonuna vurgu

3 Bkz. Tekinalp, s. 16

3 Bkz. yuk. dn. 20

% Endiistriyel tasarimlarin diger fikri miilkiyet haklari ile arasindaki iliski icin bkz. Bilgin,
Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, Istanbul 2006, s. 14 vd.

*7 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the
Legal Protection of Designs OJ L 289, 28.10.1998, p. 28-35

¥ Council Regulation No 6/2002 of December 2001 on Community Designs, OJ L 3, 05.01.2002,
p- 1-24

39 Yasaman, Marka Hukuku: 556 sayili KHK Serhi, Istanbul 2004, s. 16; Kaya, Markalar Hukuku,
Istanbul 2006, s. 13 vd.

* Bkz. yuk. dn. 20. Bakanlar Kurulu, 2009 yili basinda markalara iliskin bir kanun tasarisi
hazirlayarak meclise gondermistir. Tasar1 halen Komisyon asamasindadir. Kanun tasarisina
ulagmak i¢cin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=73228
“ MarKHK m. 5 f. 1



12

yapilmistir. Bu fonksiyonla baglantili olarak markalarin; malin menseini gosterme,
malin kalitesini garanti etme, reklam ve aliciy1r gekme gibi cesitli fonksiyonlar1 da
yerine getirmesi miimkiindiir**.

Marka, bir mal i¢in kullaniliyorsa ticaret markasi, bir hizmet i¢in
kullaniliyorsa hizmet markasi olarak adlandirilmaktadir ** . Bunun disinda,
markalar, sahiplerinin sayisina gore ferdi marka, ortak marka ve garanti markasi
olarak da simiflandiriimaktadir*.

AB hukukunda, markalar konusunda iiye iilkelerin hukuklarini
uyumlastirmayr amaglayan 89/104 sayili Birinci Markalar Ydnergesi © ve
“Topluluk Markas1” olusturulmasina yonelik 40/96 sayili Topluluk Markasi

Tiiziigi*® bulunmaktadir.

¢¢) Cografi isaretler

Cografi isaret, kaynagi belirli bir cografi bolge olan ve kalitesini ve diger
ozelliklerini bu bolgeden alan iriinler iizerindeki haklar olarak tanimlanabilir*’.
Cografi isaretler, iizerindeki hakkin kolektif hak olmasi ve belirli bir kisiye ait
olmamast sebebiyle, devir, rehin ve lisans gibi islemlere konu olamazlar*® .
Cografi isaretler, mense adlar1 ve mahreg isaretleri olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Mense adlari, sadece cografi sinirlar1 belirli bir cografyadan ¢ikan
ve esasli unsurlar1 ve 6zellikleri s6z konusu cografyadan kaynaklanan iiriinleri
nitelemektedir. Ornegin, Amasya elmasidaki “Amasya” kelimesi mense adini
ifade etmektedir. Mahrec isaretleri ise, {liriinlin bir cografya ile O6zdeslesmis

olmasima ragmen tiim Ozelliklerini bu bolgeden almamasi halinde s6z konusu

* Yasaman, s. vd.; Kaya, Marka, s. 58 vd.

* Bkz. Yasaman, s. 21; Kaya, Marka, s. 50

* Bu ayrim ve baskaca ayrimlar igin bkz. Yasaman, s. 22 vd.; Kaya, Marka, s. 50 vd.

* First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to the Approximate the Laws of
Member States Relating to Trade Marks, OJ L 40, 11.02.1989, P. 1-7

* Council Regulation No 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trademark, OJ L 11,
14.1.1994, p. 1-36

* Giindogdu, Kavramsal Boyutu ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK ile iliskisi
Acisindan Cografi Isaretler, IBD Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, Istanbul Temmuz 2007, s. 51.
Cografi isaretler hakkinda kapsamli bilgi i¢in ayrica bkz. Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi
Isaret Kavrami ve Korunmast, Istanbul 2006

* Giindogdu, IBD, s. 57
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olmaktadir. Ornegin, Adana Kebabi, Adana ili ile 6zdesmis olsa da baska illerde
de Adana kebabinin yapilmasi miimkiindiir.

Cografi isaretler, Tirk hukukunda 555 sayili Cografi Isaretlerin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir”. AB
hukukunda ise, 2081/92 sayili Tarim Uriinii ve Yiyeceklere iliskin Mense
Adlarinin ve Mahre¢ Isaretlerinin Korunmasma Dair Tiiziik™’, cografi isaretlere

iliskin diizenlemeler getirmektedir.

dd) Digerleri

Islah¢1 hakki, yeni bir bitki ¢esidi 1slah eden veya bulan kisiye verilen
haklar1 ifade etmektedir °' . Islah¢i hakki, Tirk hukukunda BitCesK ** ile
diizenlenmistir. Islah¢1 hakki konusunda AB hukukunun ilgili diizenlemesi ise,
2100/94 sayili Bitki Cesidi Haklarma iliskin Tiizik tir’ 3,

Bir diger simmai milkiyet hakki tiirii ise, entegre devre topografyalaridir.
Entegre devre topografyalari, yar1 iletken kiiclik elektronik yapilari, bir diger
deyimle ¢ipleri ifade etmektedir™. EnDevTopK™ m. 2 b. (b)’de, entegre devre
topografyalart; “entegre devreyi olusturan tabakalarin {i¢ boyutlu dizilimini
gosteren, lretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis
gorlntiiler dizisi olup, her goriintii entegre devrenin iiretiminin herhangi bir
asamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir kisminin goriinlimii” olarak
tanimlanmistir. AB hukukunun bu konudaki diizenlemesi 87/54 sayili Yari

fletkenlerin Topografyalarinin Hukuki Korumasina iliskin Yénerge’dir™®.

“R.G.: 27.06.1995 - 22326

**Council Regulation No 2081/92 of 14 July 1992 on the Protection of Geographical Indications
and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs, OJ L 208, 24.7.1992, p. 1.
S6z konusu Tiiziik, en son 1215/2004 sayih Tiizikk (OJ L 232, 1.7.2004, p. 21) ile degisiklige
ugramistir.

> Islah¢1 haklarina iliskin kapsamli bilgi i¢in bkz. Odman Boztosun, Islah¢1 hakki, Ankara 2006

52 Bkz. yuk. dn. 20

>3 Council Regulation No 2100/94 of 27 July 1994 on Community Plant Variety Rights, OJ L 227,
01.09.1994, p. 1-30

> Tekinalp, s. 19

> Bkz. yuk. dn. 20

*% Council Directive 87/54/EEC of 16 December 1986 on the Legal Protection of Topographies of
Semiconductor Products, OJ L 24, 27.1.1987, p. 36-40
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6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu®’ (“TTK”) m. 54 ve 55°de korunan ticaret
unvani ve isletme adi ile TTK m. 57 f. 5’e gore korunabilecek internet alan adlari
(domain name) ve benzeri ayrit edici unsurlar da sinai miilkiyet haklar1 arasinda
sayilmaktadir’®.

Bunlar disinda, bir diger smnal miilkiyet hakki tiirii olarak heniiz
Tiirkiye’de koruma altina alinmamig olan biyoteknik buluslar iizerindeki haklar
sayabiliriz. AB hukukunda biyoteknik buluslara iliskin olarak 98/44 sayili

Biyoteknik Buluslarin Hukuki Korumasina iliskin Tiizlik bulunmaktadir™.
b) Fikir ve sanat eserleri

Eser sahibinin yarattifi eser lizerindeki haklari, fikri ve sanat eserleri
hukukunun konusunu olusturmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun® (“FSEK”) 1/B maddesinde, eser; “sahibinin hususiyetini tasiyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Ornegin, bir roman, bir
akademik tez, bir beste veya bir mimari proje, fikir ve sanat eserinin konusunu
olusturabilir. Bu maddede sayilan eser tiirleri numerus clausus olarak sayilmistir.
Dolayistyla, bir fikri iiriiniin, Tiirk hukukunda fikri ve sanat eseri sayilabilmesi
i¢in, ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar ve sinema eseleri tiirlerinden birinin
igerisine girmesi gerekmektedir®'.

Eser sahibinin, eseri iizerinde mali ve manevi olmak tizere iki tiir hakki
vardir. Manevi haklar, eser sahibinin kisiligine bagli olan haklardir®®. Mali haklar
ise, eser sahibine, isleme, cogaltma ve yayma gibi ekonomik yonden yararlanma

ve figiincii kisilerin izinsiz kullanimim engelleme yetkileri veren haklardir®. Eser

" R.G.: 09.07.1956 - 9353

%% Tekinalp, s. 23 vd.

% Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the Legal
Protection of Biotechnological Inventions, OJ L 213, 30.7.1998, p. 13-21

“R.G.: 13.12.1951 - 7981

5! Tekinalp, s. 102 vd.

62 Tekinalp, s. 151

% Tekinalp, s. 169
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sahibi, mali haklarin {Gi¢iincii kisilere devredebilir. Buna karsilik, manevi haklarin
devri miimkiin degildir.

FSEK’te ve Tiirkiye’nin ve Avrupa’daki birgok {ilkenin taraf oldugu 1886
tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Antlasmasi’nda®
bilgisayar programlar1® da bir edebi eser olarak fikir ve sanat eserleri kapsaminda
diizenlenmistir. AB hukukunda, 91/250 sayili Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korumasma Iliskin Yénerge®de de bilgisayar programlar, bir edebi eser tiirii

olarak fikir ve sanat eserleri hukukuna tabi kilmmustir®”.
¢) Know-how

Know-how olarak adlandirilan ticari sir niteligindeki bilgiler®, bir fikri
miilkiyet hakki tiiri degildir69. Bununla birlikte, know-how, sinal miilkiyet haklar1
gibi sanayide kullanilabilmesi ve devir ve lisans gibi ticari islemlere konu
olabilmesi sebebiyle, sinal miilkiyet haklar1 ile benzer hukuki rejimlere tabi
tutulabilmektedir. Know-how, Tiirk hukukunda TTK m. 57 f. 7 ve f. 8 uyarinca

haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmaktadir™.

% Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of 9 September 1886
(amended on 28  September 1979).  Antlasmaya  taraf ilkeler i¢in  bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?country id=ALL&start year=ANY &end_year=
ANY &search what=Cé&treaty id=15

% Bilgisayar programlarinin tanimi konusunda bkz. asa. ikinci Bolim/I1/B/4

66 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs,
OJ L 122,17.05.1991, p. 42-46

%7 Bilgisayar programlarimn patent kapsaminda korunmasi hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Aksu,
Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, istanbul 2006, s. 161 vd; Eroglu,
Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmast, Istanbul 2000, s. 19 vd.

5% Know-how tanimuna iliskin detayh bilgi i¢in bkz. asa. Ikinci Bolim/II/B/3

69 Erbay, Know-how Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 79; Jones/ Sufrin, EC Competition Law: Text,
Cases, and Materials, 2nd edition, Oxford 2004, s. 690. Know-how’in hukuki niteligine iliskin
tartigmalar icin bkz. Erbay, s. 92 vd.

70 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 7. baski, Ankara 2004, s. 304 vd. TTK’da yer alan haksiz rekabet
kurallarmin uygulanmasi agisindan ayrica bkz. Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul
1998, s. 215 vd.



16

I1. Rekabet hukuku

A- Rekabet kavrami

Rekabet, giinliik yasamda en az iki taraf arasinda belirli bir amaca ulagsmak
icin yapilan yarismay1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. iki futbol takimi
arasinda bir mag¢i kazanmak i¢in veya iki siyasi parti arasinda bir se¢imi
kazanmak i¢in verilen miicadele buna 6rnek verebilir.

Ancak, konumuz c¢ercevesinde rekabetin, iktisadi ve hukuki acidan
tanimlanmas1 gerekmektedir. Goyder, rekabeti, belirli bir miisteri grubuna es
zamanl olarak ikame Triinler satan veya ikame hizmetler sunan tesebbiisler
arasindaki iliski olarak tanimlamistir’'. Bu tamim, rekabeti, taraflar arasindaki
rakiplik durumuna indirgemektedir.

ABD’nin rekabete iligkin genel diizenlemesi olan Sherman Kanunu’nda’?
ve AB’nin rekabet hukukuna iliskin kurucu prensiplerinin yer aldigi Roma
Antlagmasi’nda, rekabetin tanimina yer verilmemistir. Tiirk hukukunda ise, Roma
Antlagmast’nin rekabete iliskin s6z konusu prensiplerini biiyiik olgiide iktibas
eden RKHK’da, rekabet kavrami tanimlanmistir. RKHK m. 3’e gore, rekabet,
“mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris1” ifade etmektedir. Bu tanim da Goyder’in tanimi
gibi tesebbiisler arasindaki rakiplik konumuna atif yapmaktadir. Sanli, rekabet
hukukunun amaci1 kapsaminda rekabetin, taraflar arasindaki rakiplik iliskisinden

ziyade pazar seklini ifade ettigini belirterek sz konusu tanimi elestirmistir’”.

m Goyder, EC Competition Law, 4th edition, Oxford 2003, s. 8

72 The Sherman Antitrust Act, July 2, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, codified as amended at 15 U.S.C.
1-7

3 Sanl, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Ongériillen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 5.
Topguoglu ise, sz konusu tanimda yer alan “6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesi” ifadesini,
rekabetten cok tesebbilis olmanin bir unsuru olmasi sebebiyle elestirmistir, bkz. Topguoglu,
Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s.
6. Kars1 goriis icin bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 13
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B- Rekabet hukukunun konusu

Rekabet, serbest pazar ekonomisinin islemesini saglayan temel
kurumlarindan biridir . Serbest pazar ekonomisi cercevesinde, kaynaklarin
verimli kullanilmasi ve sosyal refahin arttirilmasi i¢in, mal ve hizmetlere iligkin
arz ve talep dengesinin devlet miidahalesi olmaksizin pazardaki oyuncular
arasindaki rekabeti sonucu belirlenmesi gerekmektedir”®. Pazardaki oyuncular
arasindaki rekabetin geregi gibi islemesini engelleyecek miidahaleler, serbest
pazar ekonomisinin aksamasina yol agabilecektir.

Bu tiir miidahaleler bizzat devlet tarafindan, vergiler ve devlet yardim1 gibi
araglarla gerc;eklestirilebilir76. Devletin kamu giiciinii kullanarak ger¢eklestirdigi
bu tiir miidahaleler, rekabet hukukunun kapsamina girmemektir’’. Ancak, serbest
pazar ekonomisinin saglikli bir sekilde isleyisinin saglanabilmesi i¢in, devletin
rekabeti sinirlayici bu tiir miidahalelerden miimkiin oldugunca sakinmasi
gerekmektedir’®.

Pazardaki tesebbiislerin anlasma ve davranislarinin da pazar ekonomisinin
aksamasma neden olmasi miimkiindiir. Rekabet hukukunun konusunu,
tesebbiislerin serbest pazar ekonomisini olumsuz yonde etkileyen bu miidahaleleri
olusturmaktadir.

RKHK’nin ve AB ve ABD rekabet hukuku diizenlemelerinin sistematigini
de dikkate alarak, tesebbiislerin rekabet hukukunca yasaklanan pazarin isleyisine
ilisgkin miidahalelerini iice ayirmak miimkiindiir. Bu miidahalelerin birincisi,

tesebbiisler arasinda yapilan rekabeti sinirlayict nitelikteki anlasma ve uyumlu

™ Aslan, Rekabet Hukuku, s. 3; Sanly, s. 3

7> Jones/Sufrin, s. 1

" Bkz. Sanly, s. 6

" Devletin, kamu giiciinii kullanmadan diger 6zel hukuk kisileri gibi yatay diizlemde yiiriittiigii
ekonomik faaliyetler ise rekabet hukukunun kapsamindadir. Bu, RKHK’nin 2. maddesinin
gerekcesinde acikega belirtilmistir.

" Roma Antlasmasi’nin 87. maddesinde, iiye devletler tarafindan bizzat veya devlet kaynaklarinin
kullandirilmasi ile dolayli olarak yapilacak ve belirli tesebbiislere avantaj saglayarak rekabeti
olumsuz yonde etkileyebilecek devlet yardimlart da Ortak Pazara aykir1 olmasi sebebiyle birtakim
istisnalar diginda yasaklanmistir. Dolayisiyla, AB hukukunda iiye iilkelerin yapacaklar1 devlet
yardimlar1 da Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan denetlenmektedir.
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eylemlerdir79. Kartel anlagmalari, bu tiir rekabeti sinirlayict anlagsmalarin basinda
gelmektedir. Bir diger miidahale tiirli, herhangi bir pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin bu avantajli durumunu kétiiye kullanarak rekabeti
sinirlamasidir™. Rekabet hukuku cercevesinde yasaklanan son bir miidahale tiirii
ise, ilgili pazardaki rekabeti Onemli derecede sinirlayacak yogunlagsmalar
gerg:eklestirilmesidir8 g

Rekabet hukuku, korumayr amagladigi menfaat yoniinden, haksiz rekabet
kurallarindan ayrilmaktadir. Rekabet hukuku, yukarida sayilan yasakli anlasma ve
davraniglar1 Onleyerek taraflar arasinda etkin rekabeti saglamay1 ve bdylelikle
serbest pazar ekonomisinin saglikli isleyisini gergeklestirmeyi hedeflemektedir.
Dolayisiyla, rekabet hukuku, tesebbiislerin c¢ikarlarindan ziyade kamunun
menfaatlerini korumaktadir®™. Buna karsilik, haksiz rekabet kurallarinin amaci, bir
tesebbiisiin, diger bir rakip tesebbiisiin haksiz ve hukuk dis1 rekabet yontemleri
uygulamasi sebebiyle zarar gormesini Onlemek ve gergeklesen zararlarinin
karsilanmasini saglamaktir. Bu sebeple, haksiz rekabet kurallari, bireysel menfaati

korumaktadir *.
C- Rekabet hukukundan beklenen yararlar
Rekabet hukukunun 6ncelikli amac1 serbest pazar ekonomisinin saglikli bir

sekilde islemesini saglayarak birtakim ekonomik yararlar elde etmektir. Bu

yararlardan en 6nemlisi, kaynaklarin etkin bir sekilde dagiliminin saglanmasidir.

7 RKHK m. 4; Roma Antlagsmast m. 81; Sherman Kanunu m. 1

% RKHK m. 6; Roma Antlasmast m. 82; Sherman Kanunu m. 2

$' RKHK m. 7; Roma Antlasmas: m. 83’¢ gore Konsey tarafindan yayimlanan 139/2004 sayil
Yogunlasmalara iliskin Tiiziik (Council Regulation No 139/2004 of 20 January 2004 on the
Control of Concentrations Between Undertakings, OJ L 24, 29.01.2004, p. 1) m. 1 vd.; Clayton
Kanunu (The Clayton Antitrust Act, October 15, 1914, ch. 323, 38 Stat. 730, codified at 15 U.S.C.
12-27,29 U.S.C. 52-53) m. 7

*2 Sanly, 5. 23 vd.

8 Sanli, s. 23 vd.. Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki etkilesim konusunda
ayrica bkz. Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 6 vd.; Topguoglu, s. 28 vd.; Akinci, Mukayeseli Hukuk Agisindan
Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 17 vd.;
Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar; Uyumlu Eylemler ve Kararlar,
Ankara 2001, s. 12 vd.
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Pazardaki rekabetin diizgiin isledigi durumlarda, tesebbiislerin iiretimlerini
tiiketicilerden gelecek taleplere gore belirleyecegi kabul edilmektedir . Bu
cercevede, Ureticiler, tiiketiciler tarafindan {riine bigilen deger ile birim {iriin
basmna diisen marjinal maliyetin cakistigi noktaya kadar iiretim yapacaktir™ .
Rekabetci pazarlarda bu noktanin altinda veya iizerinde fretim yapilmasi
tesebbiislerin karini diigiirecektir.

Yine rekabetin saglikli isledigi pazarlarda, bir tesebbiisiin rakiplerine gore
avantajli konuma gegmek ve karini1 azami seviyeye ¢ekebilmek i¢in maliyetlerini
diisiirmesi gerekmektedir®®. Tesebbiisler, bu sekilde maliyetlerini diisiirmek i¢in
kendi varliklarim1 miimkiin oldugunca etkin sekilde kullanacaktir. Bdylece,
rekabet, kaynaklarin etkin dagiliminin yaninda {iretimde etkinlige, dolayisiyla da
kaynaklarin verimli kullanilmasina yol agacaktir.

Tesebbiislerin daha ucuz ve kaliteli iiretim yapilmasim1 saglayan
teknolojilere sahip olmast da onlar1 rakiplerine karsi avantajli bir konuma
getirecektir. Tesebbiisler, iiretimde etkinligi de saglayacak bu tiir teknolojiler elde
etmek icin ar-ge faaliyetlerine yatirim yapma motivasyonuna sahip olacaktir®’. Bu
da en nihayetinde, teknolojik ilerlemenin gergeklesmesine neden olacaktir.

Rekabet hukukunun, yukarida sayilan ekonomik yararlara ek olarak cesitli
sosyal faydalar elde etmeyi de amagladigi sdylenebilir. Bu sosyal yararlarin,
basinda, tiiketicilerin ve kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin korunmasi
gelmektedirgg. Benzer bicimde, rekabet hukukunun gesitli siyasi amaglara hizmet
etmesi de miimkiindiir®.

Biitiin bu ekonomik, sosyal ve siyasal yararlarin elde edilmesinin genel
olarak her iilkenin rekabet hukuku tarafindan amacglandigini séylemek yanlis

olmaz. AB hukukunda bu yararlara ek olarak Ortak Pazar yaratma amaci da

¥ Goyder, s. 9

8 Jones/Suffrin, s. 7; Akincy, s. 13

86 Akinc, s. 12; Sanly, s. 9; Jones/Suffrin, s. 7; Goyder, s. 9

87 Sanli, s. 10

8 Bkz. Akinct, s. 7 vd.; Sanli, s.10 vd; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 8 vd. Tiiketicilerin ve kiigiik ve
orta boy isletmelerin korunmasinin rekabet hukukunun amaclarindan birini olusturmasi
konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Giirkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi i¢in “Hukuk ve
Iktisat” Perspektifinden “Amag” Tartismasi, Ankara 2003, s. 15 vd.

% Bkz. Sanly, s. 12; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 10 vd.
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rekabet hukukunun hedeflerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir”™. Bu durum,
rekabet hukukunun amacinin toplumsal ihtiyaglara gore farklilasabilecegini

gostermektedir’”.

I1I. Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliski

A- Amacg birligi

Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliskinin niteligi her
iki hukuk dali agisindan da tartismali bir konudur. Uzunca bir donem rekabet
hukuku ile fikri miilkiyet hukukunun amaglar1 arasinda bir ¢atismanin oldugu
gorlisii yaygin bir bigimde kabul edilmistir. Bu goriisii savunanlarin gerekgesi,
Ozetle, rekabet hukukunun amacinin tekelci pazar yapisinin 6nlenmesi iken, fikri
miilkiyet hukukunun yenilik sahibine hukuki bir tekel hakki vermesidir’>.

Bu gerekgeye katilmak miimkiin degildir. Oncelikle fikri miilkiyet
hakkinin kendisi, sahibini ilgili pazarda tekel konumuna getirse dahi tek basina
rekabet hukukuna aykirilik teskil etmemektedir’. Rekabet hukuku, tesebbiislerin
rekabet sonucu pazarda hakim duruma gelmesini yasaklamamaktadir. Zira ar-ge
faaliyetlerine yatirnm yaparak yeni teknolojiler elde eden yenilik sahibini bu
basarisi nedeniyle cezalandirmak, tesebbiislerin teknoloji konusunda rekabet etme
motivasyonunu azaltarak rekabet hukukunun 6nlemeye calistig1 bir sonucu ortaya
cikaracaktir. Rekabet hukukunun yasakladigi davranis, hakim durumda olan

tesebbiisiin bu durumunu koétiiye kullanarak pazardaki rekabeti sinirlamasidir.

% Rekabet hukukunun ekonomik yararlarin elde edilmesi amaci ile Ortak Pazar olusturma amact
arasindaki catisma konusunda bkz. Bishop/Walker, Economics of E.C. Competition Law:
Concepts, Application and Measurement, London 1999, s. 5 vd.

°! Giirkaynak, s. 13

%2 Tekinalp, s. 33; Lemley/Menell/Merges, Intellectual Property in the New Technological Age,
3rd edition, New York 2003, s. 992; Peeperkorn, IP Licences and Competition Rules: Striking the
Right Balance, World Competition, vol. 26 no. 4, 2003, s. 527 vd.; Anthony, Antitrust and
Intellectual Property Law: From Adversaries to Partners, 28 AIPLA Quarterly Journal 1, Winter
2000, s. 4 vd.; UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Development, Cambridge-New
York 2005, s. 540

% Lemley/Menell/Merges, s. 1001
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Dolayisiyla, fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasinda dogustan gelen bir
catigsma yoktur.

Ikinci olarak, sdz konusu catisma goriisii, fikri miilkiyet hukukunun nihai
amacmi da dikkate almamistir. Fikri miilkiyet hukuku, bagkasinin yarattigi
triinlerden  yararlanma ve bunlant taklit etme Ozglirliglinin  sinirini
olusturmaktadir’. Fikri miilkiyet hukukunun bu tiir bir simirlama 6ngdrmesindeki
amag, diger tesebbiislerin bedelsiz yararlanmasina kars1 yenilik sahibini koruyarak
onlarin yenilik elde konusundaki motivasyonunu arttirmaktir””. Fikri miilkiyet
hukukunun burada korudugu menfaat, fikri miilkiyet hakki sahibinin bireysel
menfaati degil, teknik gelismeden yararlanacak olan kamunun menfaatidir®.
Gergekten de, yeniliklere fikri miilkiyet korumasi taninmamasi durumunda,
yenilik sahibi ar-ge faaliyetlerine yatirim yapmayacak ve bu sebeple, yeniliklerin
elde edilmesinde bir gecikme yasanacaktir. Bu gecikme de, tiiketicilerin daha
kalitesiz ve daha pahali iiriinler satin almasia yol agacaktir’”’.

Yukarida belirtildigi gibi, rekabet hukukunun baslica amaclarindan biri de
teknolojik gelisimi tesvik ederek {iiretimde verimliligin elde edilmesini ve
kaynaklarin etkin kullanimini saglamaktir. Fikri miilkiyet hukuku korumasinin
olmadig1 bir kurguda, yeni teknolojiler elde etmek herhangi bir rekabet avantaji
saglamayacagi i¢in, tesebbiislerin teknoloji konusunda rekabet etme motivasyonu
Oonemli Olciide azalacaktir.

Bu c¢ercevede, fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukukunun amaglari
arasinda bir ¢atigma degil aksine bir birliktelik oldugu sdylenebilir. Her iki hukuk
dali da nihayetinde tiiketicilerin arzu ettikleri iriinleri diisiik fiyata almasim

saglayarak ekonomik ve sosyal refahi arttirmayr amaclamaktadir®®. Dolayistyla,

% Tekinalp, s. 32

% Tekinalp, s. 31; Peeperkorn, s. 527 vd.; Akinc, s. 50 vd.

9 Peeperkorn, s. 528; Akinct, s. 48 vd.

°7 Peeperkorn, s. 528

% Lemley/Menell/Merges, s. 993’te anilan Bowman, Patent and Antitrust Law: A Legal and
Economic Appraisal; Anthony, S. 3; Jones/Suftrin, s. 692; Odman, s. 75 vd.; Dolmans/Piilola, the
Proposed New Technology Transfer Block Exemption: Is Europe Really Better off than with the
Current Regulation?, World Competition, vol. 26 no. 4, 2003, s. 543; .Ritter, the New Technology
Transfer Block Exemption under EC Competition Law, Legal Issues of Economic Integration, vol.
31 no. 3, September 2004, http://ssrn.com/abstract=726703, s. 163
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ekonomik ve sosyal refahin saglanmasi agisindan birbirini tamamlayici nitelikte
olan bu hukuklarim esgiidiim igerisinde birlikte uygulanmasi gerekmektedir’.
Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukukunun amaglarinin ayni oldugu ve
bunlarin birbirini tamamladig1 goriisii, bugiin i¢in yaygin goriis haline gelmistir.
Nitekim ilgili AB ve ABD diizenlemeleri, s6z konusu goriis ¢er¢evesinde kaleme

almmustir'®.

B- Rekabet hukukunun fikri miilkiyet haklarmin kullanimina

miidahalesi

Yukarida belirtildigi gibi fikri miilkiyet korumasmin amaci, tesebbiisleri
yenilikler elde etme konusunda tesvik etmektir. Fikri miilkiyet haklarinin bu amag
disinda kullanilmasi, fikri miilkiyet hukuku a¢isindan da istenmeyen bir durum
yaratmaktadir. Nitekim Diinya Ticaret Orgiitii’niin (“DTO”) Ticaretle Baglantili
Fikri Milkiyet Haklart Antlasmasi’nin '°' (“TRIPs”) “Prensipler” baslikli 8.
maddesinin ikinci fikrasinda; taraf iilkelerin, fikri miilkiyet hakkinin sahibince
kotiiye kullanilmasimi veya makul olmayan sekilde ticareti sinirlayacak ya da
uluslararas1 teknoloji transferini olumsuz ydnde etkileyecek uygulamalara
basvurulmasini engelleme i¢in gerekli 6nlemleri alabilecegi belirtilmistir. Buna ek
olarak, TRIPs m.40’da, lisans soOzlesmelerinde yer alan rekabeti azaltici
uygulamalarin 6nlenmesi igin iiye iilkelerin gerekli mevzuati ¢ikarabilecegi kabul
edilmistir'®.

Bu ¢ergevede, fikri miilkiyet ve rekabet hukuklarinin amaglarinin ortak
olmasi, fikri milkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan rekabet ihlallerinin,
rekabet hukuku incelemesinden muaf tutulacagi anlamina gelmemektedir. Aksine,
rekabet hukuku, fikri miilkiyet hukukunun olusturdugu korumanin hak sahibi

tarafindan amaci1 c¢ergevesinde kullanilmasin1 saglamaktadir. Ancak, rekabet

9 Odman, s. 26

190 Bkz. asa. Ikinci Bolim/I/A ve B

1% Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. Antlasma metni i¢in bkz.
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf. S6z konusu antlasma, DTO’ye {iye olan
herkes i¢in baglayici niteliktedir.

' UNCTAD-ICTSD, s. 539 vd.; Odman, s. 114 vd.
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hukukunun, ne o6l¢iide fikri miilkiyet haklarinin kullanimini sinirlayacagi konusu
olduke¢a karmasik ve tartismali bir konudur.

AB uygulamasi acgisindan, fikri miilkiyet haklarinin rekabet hukuku
kapsaminda sinirlanmasi1 daha karmasik bir hal almaktadir. Roma Antlagmasi’nda
fikri miilkiyet haklarinin taninmasi ve korunmasi iiye iilkelerin ulusal hukuklarina
birakilmustir'. Buna karsilik, rekabet hukuku kurallari, genel itibariyle, Ortak
Pazarin olusturulmast amaci gliden Topluluk hukukunca belirlenmekte ve
uygulanmaktadir. ATAD, fikri miilkiyet haklarinin kullanilmas1 yoluyla rekabeti
sinirlayict anlasma ve davraniglarin Oniine gecebilmek icin hakkin varlig ile
hakkin kullanimi arasinda bir ayrim yapmistir. Bu kapsamda, fikri miilkiyet
haklarinin varhigi, Topluluk hukukundan bagimsiz bir sekilde {iye devletlerin
ulusal hukuklarina tabi olmakla birlikte, bu haklarin kullanim1 Toplulugun rekabet

104

hukuku kurallarinin uygulama alanina girmektedir . Hakkin varlig1 ve kullanimi

ayrimi, belirsizlik yaratmasi sebebiyle elestirilmistir'®. ATAD bu elestirilere kars
“hakkin spesifik konusu” ve “hakkin tiikenmesi” doktrinlerini gelistirmistir'*’.

Tirk fikri miilkiyet hukuku mevzuatinda, fikri miilkiyet korumasinin,
rekabet hukuku ile sinirlt olacagi agikca belirtilmemistir. Ancak, fikri miilkiyet
haklarina iligkin 6zel diizenlemelerde yer alan bazi hiikiimler, dolayli olarak fikri
miilkiyet korumasinin rekabet hukukunca sinirlanmasima olanak vermektedir'®’.
Bu tiir hiikiimler olmasa dahi, fikri miilkiyet haklarmin kullanilmasina iliskin
olarak RKHK’da herhangi bir istisnaya yer verilmemesi sebebiyle, bu kullanima
iligkin anlasma ve davraniglarin da rekabet hukukunun kapsamina girdigi kabul
edilmektedir'®.

Odman, rekabet hukukunun uygulama sinirini, fikri miilkiyet haklarina

iligkin diizenlemelerde yer alan “amac” hiikiimlerinin olusturacagini belirtmistir'®.

1% Roma Antlagmasi m. 295

1% Bkz. Joined Cases 56/64 and 58/64 Consten and Grundig, [1966] ECR 299; [1966] CMLR 418
195 Gozliikaya, Teknoloji Transferi Sézlesmelerine iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasi, Ankara
2007,s. 13

1% Bkz. Ari, s. 9 vd.; Coates/Kjolbye/Peeperkorn, Intelllectual Property, in: Ali Nikpay/Jonathan
Faull, eds., Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, 2nd edition, Oxford 2007, s. 1239 vd.

197 Bkz. MarKHK m. 21 f. 11; PatKHK m. 80 ve 93; EnDevTopK m. 37 f. 1 b. (b)

1% Odman, s. 345

1% Odman, s. 345 vd.
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Yazarin bu yaklasimi, fikri miilkiyet korumasinin amacini dikkate almasi
sebebiyle isabetli sayilabilir. Ancak, fikri miilkiyet haklarina, rekabet hukuku
kurallarin1 uygularken pozitif diizenlemelerde belirtilen amagtan ziyade fikri
miilkiyet hukukunun bu diizenlemelerden bagimsiz olarak nihai amacini dikkate
almak daha dogru olacaktir. Zira pozitif diizenlemelerin amag hiikiimleri, fikri

miilkiyet hukukunun bu nihai amacini dogru bir sekilde yansitmayabilir.
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IKINCI BOLUM
Teknoloji Transferi Sozlesmelerinin Rekabet Analizine

Iliskin Genel Agiklamalar

I. Tlgili rekabet hukuku diizenlemeleri
A- ABD hukuku

ABD’de, rekabet hukukuna iliskin genel diizenleme olan Sherman
Kanunu’nun birinci maddesi, eyaletler aras1i ya da ABD’nin diger devletler ile
arasindaki ticareti ve rekabeti sinirlar nitelikte olan her tiirlii anlasmay1 hukuka
aykir1 kabul etmektedir. Sherman Kanunu’nun bu hilkmii ile bunu tamamlayici
nitelikteki Clayton Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, rekabeti sinirlayici nitelikteki
teknoloji  transferi  soézlesmelerine de uygulanmaktadir. ABD  Yiiksek
Mahkemesi’nin ve diger alt derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlar ile
olusan ictihat hukuku, teknoloji transferi sozlesmelerinin bu genel hiikiimler
cergevesinde degerlendirmesi agisindan 6nemli bir hukuki kaynak niteligindedir.

Bu genel diizenlemeler ve igtihat hukukunun yaninda, ABD Adalet
Bakanligi’nin (“DOJ”) ve Federal Ticaret Komisyonu’nun (“FTC”) ortaklasa
yayimladiklar1 1995 tarihli Fikri Miilkiyetin Lisansmna iliskin Rekabet Kilavuzu''’
(“ABDLK”), teknoloji transferi sozlesmelerine uygulanacak rekabet hukuku

1

kurallarin1 detayli bir sekilde diizenlemistir "' . S6z konusu diizenlemenin

kapsamina, teknoloji transferi ve yenilik icerikli patent, fikir ve sanat eseri, ticari

sir (trade secret) ve know-how konusundaki lisansi sézlesmeleri girmektedir' 2.

"97.S. Department of Justice and Federal Trade Commission, 1995 Antitrust Guidelines for the
Licensing Intellectual Property. Metin i¢in bkz. www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/ipguide.html
" ABDLK ’dan énceki dénemde, DOJ ve FTC’nin teknoloji lisansina iliskin uyguladigi rekabet
prensipleri hakkinda bkz. Fogt/Gotts, the Antitrust and Technology Transfer Licensing Interface:
A Cooperative Analysis of Current Developments, 13 International Tax and Business Lawyer 1,
1995, s. 4 vd.

"2 Bkz. ABDLK § 1 ve dn. 1
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DOJ ve FTC, bu diizenlemeyle teknoloji lisanslarmnin rekabet
degerlendirmesinde ongoriilebilirlik ve tutarhlik saglamayi planlamistir'". Bu
cercevede, ABDLK’da; ilgili pazarlarin tanimlanmasi, yatay lisans-dikey lisans
ayrimi ve miinhasir lisans, patent havuzu, ¢apraz lisans ve geriye lisans gibi nem
arz eden hususlarda uygulanacak rekabet analizi yontemi''* ayrintili olarak
aciklanmistir.

ABDLK ’nin sistemi {i¢ temel prensibe dayanmaktadir. Bunlardan ilki, fikri
miilkiyet haklarma iliskin anlasma ve davraniglara, diger maddi veya gayr1 maddi
miilkiyet haklarina iligskin olan anlagma ve davranislar ile ayni rekabet kurallarinin
uygulanmasidir ' . Bununla beraber, DOJ ve FTC, fikri miilkiyet haklarinin
kendine has birtakim ozelliklere sahip oldugunu ve bu o6zelliklerin rekabet
analizinde dikkate almacaginm belirtmistir''°.

ABDLK’da belirtilen bir diger prensip ise, rekabet hukuku baglaminda
fikri miilkiyet haklarinin sahibine kendiliginden bir pazar giicii saglamayacaginin
kabul edilmesidir''”. Bu prensip, FTC ve DOJ’un, fikri miilkiyet haklarinin
sahibine mutlaka pazar giicli sagladiginin varsayildigi onceki uygulamalarindan
saptigini gostermesi agisindan Gnemlidir''®.

ABDLK’nin dayandigi {i¢iincli ve son prensip ise, teknoloji lisansinin,
iiretimin tamamlayict unsurlarini bir araya getirdiginin ve genel olarak rekabeti

artirici etkilerde bulundugunun kabuliidiir' ™.

'3 Biester, An Overview of the IP-Antitrust Intersection: Reevaluating the 1995 Antitrust
Guidelines for the Licensing of Intellectual Property, 16 Antitrust 8, Summer 2002, s. 8

"4 ABD uygulamasinda, “per se” ve “rule of reason” olmak iizere iki ayr1 rekabet analizi yontemi
bulunmaktadir. ABD mahkemeleri tarafindan olusturulan per se yontemi uyarinca, amaci veya
dogal sonucu rekabeti sinirlama olan anlagma ve davraniglar, rekabeti arttirici etkileri bulunup
bulunmadig1 dikkate alinmadan Sherman Kanunu’na aykiri sayilmaktadir. Per se yasak kabul
edilen bu anlagsma ve davraniglarin basinda kartel anlagmalart gelmektedir. Rule of reason
yonteminde ise, amact ve dogal sonucu rekabeti sinirlama olmayan anlagma ve davraniglar,
sagladiklar1 ekonomik yararlarin rekabeti sinirlayici etkilerini bertaraf edip etmedikleri yoniinde
bir denetime tabi tutulmakta ve ekonomik yararlarin agir basmasi halinde s6z konusu anlagsma ve
davranig Sheman Kanunu’na aykir1 sayilmamaktadir. Per se ve rule of reason ayriminin tarihsel
gelisimi ve uygulanmasi konusunda bkz. Akinct, s. 215 vd.

5 ABDLK § 2.1

16 Bkz. ABDLK § 2.1

"7 ABDLK § 2.2

'8 Anthony, s. 8

"9 ABDLK § 2.3
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ABDLK’da, taraflar agisindan belirlilik saglamak ve rekabeti arttirici
nitelikteki lisans sozlesmelerini tesvik etmek igin, belirli lisans sodzlesmeleri
acisindan bir “gilivenli bolge” (safety zone) olusturulmustur. Bu giivenli bolge,
normal kosullar altinda, (i) per se yasak kabul edilen bir sinirlamanin yer almadigi
ve (ii) lisans veren ve lisans alanlarin her bir ilgili pazardaki toplam pazar paymin
%20’den fazla olmadig lisans sozlesmelerini kapsamaktadir'*’. Bu kapsama giren
lisans sozlesmeleri, herhangi bir rekabet analizine tabi tutulmadan hukuka uygun
sayilmaktadir. Giivenli bolge kapsami disindaki lisans sozlesmeleri ise, per se
yasak sayilan siirlamalar icermemesi sartiyla rule of reason analizine tabi
tutulmaktadir'?'.

ABD hukuku, teknoloji transferi sozlesmelerinin rekabet analizi
konusunda AB hukukunu ve dolayisiyla, Tiirk hukukunu o6nemli o6l¢iide
etkilemistir. Bu sebeple, konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla, gerekli oldugu

boliimlerde ABD hukukuna iliskin agiklamalara da yer verilmistir.

B- AB hukuku

AB rekabet hukukunun temel diizenlemesi olan Roma Antlagsmasi’nin 81.
maddesi, tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayici nitelikteki her tiirlii anlagsma
ve uyumlu eylemi yasaklamistir. Bu yasaklilik, rekabeti kisitlayici nitelikteki

teknoloji transferi s6zlesmeleri acisindan da s6z konusudur.

20 ABDLK § 4.3. Giivenli blgenin uygulanmasinda, kural olarak, taraflarin sadece ilgili iiriin
pazarindaki pazar payi dikkate alinmaktadir. Ancak, ABDLK’da, lisans sdzlesmesinin teknolojiler
ve ar-ge faaliyetleri konusundaki rekabeti etkilemesi ve ilgili {irlin pazar1 analizinin bu etkinin
degerlendirilmesi igin yeterli olmamasi halinde, taraflarin ilgili teknoloji ve yenilik pazarlarindaki
paymnin da dikkate alinacagi belirtilmistir. ABDLK’da, bu halde, taraflarin teknoloji ve yenilik
pazarlarinda pazar paylariin belirlenebilmesi igin yeterli verinin mevcut olmadigi durumlar igin
%20’1ik pazar pay1 esigi yerine alternatif kriterler ongériilmiistiir. Bu kriter, teknoloji pazarlari
acisindan, lisans sozlesmesi taraflarinca kontrol edilen lisans konusu teknolojilerin yaninda, bu
teknolojiler ile kullaniciya maliyeti agisindan kiyaslanabilir nitelikte olan dort ya da daha fazla
sayida rakip teknolojinin varligidir. Yenilik pazari agisindan ise, bu kriter, lisans sdzlesmesi
taraflarina ek olarak, bu taraflarin gergeklestirdigi ar-ge faaliyetlerinin yakin ikamesi niteligindeki
bir ar-ge faaliyetinde bulunmak igin gerekli 6zel malvarligina veya niteliklere ve motivasyona
sahip dort ya da daha fazla sayida bagimsiz tesebbiisiin bulunmasidir.

2 Bkz. ABDLK § 4.3
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Komisyon’un Roma Antlagmasit m. 81 gercevesinde, teknoloji transferi
sOzlesmelerine yaklagimi gilinlimiize kadar c¢esitli asamalardan gegmistir.
ATAD’in Grundig kararindan'?* énceki dénemde, Komisyon, miinhasir patent
lisans1 s6zlesmelerini, s6zlesmenin icerigi patent hakki kapsaminda kaldigi stirece
m. 81’e aykiri saymamaktaydi'*. Komisyon bu siirecte, esas olarak, lisans
sOzlesmesinde yer alan patent sahibinin, patent hakkindan kaynaklanan giiciiniin
Otesinde bir ekonomik giice erismesini saglayacak sinirlamalart m. 81 agisindan
sakincali gormekteydi'*.

Patent lisans1t sozlesmelerine iligkin bu yaklagim, Komisyon’un 1962
tarihli Noel Mesaji Bildirisi’nde'* de kendini gdstermistir. S6z konusu Bildiri’de,
miinhasir nitelikteki patent lisans1 sozlesmelerinde yer alan patentin teknik
uygulamalarina ya da kullanim alanina, iiretilecek {iriiniin miktarina ve patentin
kullanima ile ilgili zaman ve kisilere iligkin sinirlamalarin lisans s6zlesmesini m.
81’e aykir1 hale getirmeyecegi kabul edilmistir. Komisyon’un lisans sdzlesmeleri
lehine olan bu yumusak yaklasiminin temelinde, s6z konusu siirlamalarin, lisans
verenin patent hakkina iliskin olarak yasalarca saglanan miinhasir yetkilerin dogal
bir uzantisi oldugu goriisii yatmaktaydi'*°,

Grundig karar1 sonrasi, 1970’li yillarla birlikte, Komisyon, lisans
sozlesmeleri hakkindaki bu esnek tutumundan vazge¢mistir. S6z konusu kararda,
ATAD, hakkin varligi ile kullanimi arasinda bir ayrim yapmis'?’ ve miinhasir

lisanslar1, iiye devletlerin sinirlarina denk gelecek sekilde pazar paylasimina

neden olacagini belirterek yasaklamistir. Komisyon, Grundig kararinda dngoriilen

22 Bkz. yuk. dn. 104

12 Anderman/Kallaugher, Technology Transfer and the New EU Competition Rules: Intellectual
Property Licensing After Modernisation, Oxford 2006, s. 14 vd.

124 Anderman/Kallaugher, s. 14 vd.

' Notice on Patent Licensing Agreements (Christmas Message), [1962] OJ L 2922/62,
24.12.1962

126 Kaya, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabet Otoritelerinin Lisans
Anlagmalarina Yaklagimi, RD Sayi: 6, 2001, s. 56

'*" Bkz. yuk. Birinci Bolim/III/B
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bu prensipler ¢ercevesinde, ¢esitli kararlarinda miinhasir lisans sdzlesmelerinin m.
81°1 ihlal ettigine karar vermistir'*®,

Grundig kararmma ek olarak, 1968/68 sayili Miinhasir Dagitim Grup
Muafiyeti Tiiziigli’'nlin yayimlanmasi ile birlikte Komisyon’a bildirilen lisans
sOzlesmelerinin sayisinin artmasina bagli olarak yiliksek sayidaki iki tarafli lisans
sOzlesmelerinin  yarattigit ag  etkisinin  gdzlemlenmesi, Komisyon’un
yaklagimindaki bu degisimin bir diger sebebi olarak ileri siiriilmektedir'*’.

Komisyon’un bu siiregteki yaklasimi, lisans sozlesmelerine m. 81’in
uygulanmast konusunda bir belirsizlik yaratmig ve herhangi bir rekabet
sinirlamasi tagimayan lisans sdzlesmelerinin de bildirilmesi sonucu Komisyon’un
is yiikii gereksiz yere artmuistir'*’. Bunun iizerine, Komisyon, 19/65 sayili Konsey
Tiiziigi'ne °' dayanarak, 1984 yilinda Patent Lisansi Sozlesmelerine iliskin

32 yayimlamistir. Bu Tiiziik, yalnizca

2349/84 sayili Grup Muafiyeti Tiizigi ni'
saf patent lisansi sozlesmelerini ve patentin hakim unsur oldugu patent ile know-
how’1n birlikte verildigi karma lisans s6zlesmelerini kapsamaktaydi.

Komisyon, 1989 yilinda ise saf know-how sozlesmeleri ve know-how’in
hakim unsur oldugu know-how ile patentin karma halde verildigi lisans

sozlesmelerine uygulanmak iizere Know-how Lisans1 Sozlesmelerine Iliskin

556/89 sayili Grup Muafiyeti Tiiziigi’ni'*® ¢ikarmistir.

128 Davidson Rubber Co., OJ 1972, L 143/31; [1972] CMLR D 52; Kabelmetal/Luchaire, OJ 1975,
L 222/34;[1975] 2 CMLR D 40; AOIP v. Beyrard, OJ 1976, L 6/8; [1976] 1 CMLR D 14; Maize
Seed, OJ 1978, L 286/23; [1978] 3 CMLR 434

'2 Bkz. Anderman/Kallaugher, s. 17

130 Anderman/Kallaugher, s. 30

131 Regulation No 19/65/EEC of 2 March of the Council on Application of Article 85 (3) of the
Treaty to Certain Categories of Agreements and Concerted Practices OJ 36, 06.03.1965, p. 533-65.
S6z konusu Tiiziik’te, Komisyon’a, iki tarafli teknoloji transferi sdzlesmelerine ve buna karsilik
gelen uyumlu eylemelere m. 81 f. 3’iin uygulanmasi konusunda bir grup muafiyeti diizenlemesi
¢ikarma yetkisi verilmistir.

132 Commission Regulation 2349/84 of 23 July of 1984 on the Application of Article 85 (3) of the
Treaty to Certain Categories of Patent Licensing Agreements [1984] OJ L 219, 16.08.1984, p. 15.
S6z konusu Tiiziik ’iin hazirlanis siireci ve uygulamasi konusunda bkz. Goyder, s. 224 vd.

133 Commission Regulation [EEC] 556/89 of 30 November 1988 on the Application of Article 85
(3) of the Treaty to Certain Categories of Know-how Licensing Agreements [1989] OJ L61,
04.03.1989, p. 1. S6z konusu Tiiziik’iin hazirlanis siireci ve uygulanmasi konusunda bkz. Goyder,
230 vd.; Odle/Zeyen, the EC Block Exemption Regulation 556/89 on Know-how: Practical
Difficulties and Legal Uncertainties, E.C.L.R. 1991, vol. 12 no. 6, s. 231 vd.; Korah, the Group
Exemption for Know-how Licenses, E.I.LP.R., vol. 11 no. 4, 1989, s. 134- vd.
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S6z konusu diizenlemelerin her ikisi de benzer sistematikte diizenlenmistir.
Diizenlemelerin 1. maddesinde, grup muafiyeti kapsamina giren s6zlesmeler ve m.
81°den muaf tutulan lisans sinirlamalart belirtilmistir. ikinci maddede, rekabeti
kisitlayici nitelikte olmayan hiikiimlerden olusan beyaz liste sunulmustur. Ugiincii
maddede ise, lisans sozlesmelerini grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran kara
liste sinirlamalarina yer verilmistir. Bu ilk iic maddede sayilanlar disindaki diger
sinirlamalar ise, Komisyon’a bildirilmesi ve bu bildirim tarihinden itibaren alt1 ay
icinde Komisyon tarafindan muafiyet verilmesine itiraz edilmemesi sartiyla, grup
muafiyetinden yararlanabilmekteydi.

Komisyon, 1996’da  yilinda  yayimladigi  Teknoloji  Transferi
Sozlesmelerine Iliskin 240/96 sayili Grup Muafiyeti Tiizigi'>* (“240/96sTiizik™)
ile, patent ve know-how’a iligkin s6z konusu grup muafiyeti diizenlemelerini tek
bir ¢at1 altinda toplamustir.

240/96sTiiziik, Onceki diizenlemelere gore teknoloji  transferi
sozlesmelerine iliskin rekabet politikas1 agisindan ¢ok 6nemli bir degisiklik
getirmemistir'>. Bununla birlikte, teknolojinin Ortak Pazarda yayilmasi tesvik
etmek icin bu yeni diizenlemede eskiye oranla biraz daha esnek hiikiimler
ongoriilmiistiir. 240/96sTiiziik te, eski tiizliklerde yer alan beyaz liste genisletilmis,
kara liste daraltilmis, itiraz prosediiriine iliskin alti aylik siire ise dort aya
indirilmigtir'®.

Komisyon, 2001 yilinin sonlarina dogru, 240/96sTiiziik’iin uygulanmasina

iliskin bir degerlendirme raporu'’ (

“Degerlendirme Raporu”) yayimlamistir. Bu
raporun yayimlanmasiyla birlikte, kamuoyunda 240/96sTiiziik’iin ve Roma
Antlagmasti’nin 81. maddesinin teknoloji transferi sézlesmelerine uygulanmasi
konusunda bir tartisma meydana gelmistir. Uye iilkelerin ve kamuoyunun, genel

olarak teknoloji transferi sozlesmelerine iliskin rekabet politikasinda reform

134 Commission Regulation 240/96 of 31 January of 1996 on the Application of Article 85 (3) of
the Treaty to Certain Categories of Technology Transfer Agreements [1996] OJ L 3, 09.02.1996, p.
2

135 Anderman/Kallaugher, s. 35

136 240/96sTiiziik’iin kapsami ve uygulanmasina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Korah, Transfer
Agreements and the EC Competition Rules, Oxford 1996

7 Commission Evaluation Report on the Transfer of Technology Block Exemption No:240/96,
COM(2001) 786 final, 20.12.2001
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yapitlmasint  istemesi lizerine, Komisyon, 240/96sTiizliik’te  degisiklik
calismalarina baslamis ve nihayet Nisan 2004’te 240/96sTiiziik’lin yerini alacak
olan 772/2004sTiiziik’i"*® cikarmustir.

Komisyon, 772/2004sTiiziik ile eskiye gore daha etkin rekabet ve
tesebbiisler i¢in daha yiiksek hukuki giivence saglamayr amaclamustir 7
Komisyon, yeni diizenlemede teknoloji transferi sozlesmelerine iliskin Onceki
politikasindan reform mahiyetinde degisiklikler yaparak daha basit bir hukuki
gerceve Ongdrmistir. Bu g¢ercevede, Komisyon’un teknoloji transferi
sozlesmelerine iliskin politikasi, 772/2004sTiiziik ile birlikte kuralct bir
yaklasimdan, ABDLK’da benimsendigi gibi ekonomi temelli bir yaklasima
doniigsmiistiir.

772/2004sTizik’tin ~ getirdigi  politika  degisikliginin ~ basinda,
240/96sTiziik’te ongoriilen beyaz listenin ve itiraz prosediiriiniin kaldirilmasi
gelmektedir. Komisyon, 772/2004sTiiziik’te, grup muafiyetinden yararlanacak
lisans smirlamalarin1 siralamak yerine, sadece s6zlesmenin rakipler arasinda ve
karsilikli olup olmamasina gore grup muafiyetine aykiri olan simirlamalar
belirtmistir. Bu yasaklanan sinirlamalar  disindaki  teknoloji  transferi
sOzlesmelerinde yer alan diger biitlin smirlamalar ise, 772/2004sTiiziik
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandirilmistir.

772/2004sTiiziik te, pazar pay1 belirli esiklerin'*” altinda kalan tesebbiisler
arasinda yapilan s6zlesmeler i¢in, ABDLK’da 6ngoriilen giivenli bdlge ile benzer
mahiyette olan bir “giivenli liman” (safe harbour) tesis edilmistir'*'. Giivenli
liman kapsamindaki lisans sozlesmeleri, herhangi bir rekabet analizine tabi
tutulmadan gecerli sayilmaktadir. Giivenli limanin disindaki s6zlesmeler ise, grup
muafiyetinden yararlanamamalar1 sebebiyle Roma Antlagmast m. 81 f. 1 ve f. 3
kapsaminda menfi tespit ve bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi

tutulmaktadir.

138 Bkz. yuk. dn. 3

%% 772/2004sTiiziik recital 4

10 Bu pazar pay: esikleri rakipler arasindaki teknoloji transferi sézlesmeleri agisindan %20, rakip
olmayanlar arasindakiler agisindan ise %30 olarak dngériilmiistiir, bkz. asa. Uciincii Bolim/V.

141 240/96sTiiziik’te, grup muafiyetinden yararlanabilmek icin bu sekilde bir pazar pay1 esigi
ongorilmemisti.
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772/2004sTizik’teki  bir diger Onemli degisiklik ise, Onceki
diizenlemelerden farkli olarak yazilim ve tasarim haklarina iligkin lisans
sozlesmelerinin de grup muafiyeti kapsamina alinmasidir. Yazilim disindaki fikir
ve sanat eserleri ve markalara iligskin lisans sozlesmeleri ise grup muafiyeti
kapsami disinda kalmaya devam etmektedir.

Komisyon, 772/2004sTiiziik’iin yaninda bu diizenlemeyi agiklayici
nitelikte olan Roma Antlasmas1 m. 81’in Teknoloji Transferi Sozlesmelerine
Uygulanmast Hakkinda Kilavuz’'u '# (“ABTTK”) yayimlamistir. ABTTK,
772/2004sTiiziik’iin aksine tiye iilkeler icin baglayict nitelikte olmasa da,
Komisyon uygulamasini takip eden ulusal rekabet otoritelerinin bu kilavuzda

belirtilen prensiplere uygun hareket ettigi soylenebilir'*.

C- Tiirk hukuku

Tiirk hukukunda ise, rekabeti kisitlayic1 anlasma ve uyumlu eylemlerin
yasaklandigt RKHK m. 4, teknoloji transferi sozlesmelerine de uygulanmaktadir.
Bu genel hiikmiin yaninda, Rekabet Kurulu (“Kurul”), 2008 yil1 baginda RKHK m.
5 f 3¢ dayanarak yayimladigi 2008/2sTeblig '** ile, teknoloji transferi
sozlesmelerini grup muafiyeti ¢ergevesinde diizenlemistir. So6z konusu
diizenlemenin gerekcesinde, Kurul’'un amacinin, pazardaki rekabeti koruma ve
tesebbiislere hukuki belirlilik saglama oldugu belirtilmistir'*.

2008/2sTeblig, birkag farklilik disinda 772/2004sTiiziik ile benzer
hiikiimler icermektedir. ki diizenleme arasindaki en &nemli farkliliklardan biri,
2008/2sTeblig’in, rakipler arasindaki s6zlesmelere uygulanacak kurallar agisindan

sdzlesmenin karsilikli olup olmamasina gére bir ayrima gitmemesidir'*. Bir diger

farklilik, grup muafiyetinin kapsamina iliskindir. 772/2004sTiiziik, bir kisim devir

142 Commission Guidelines on the Application of Article 81 of the EC Treaty to Technology
Transfer Agreements [2004] OJ C101, p. 2

143 Korah, Draft Block Exemption for Technology Transfer, E.C.L.R., vol. 24 no. 5, 2004, s. 247
144 Bkz. yuk. dn. 4

145 2008/2sTeblig gerekge par. 6. 2008/2sTeblig’in gerekceye dair kismi Resmi Gazete’de
yayimlanmamastir. Bu kisma ulagsmak i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=tebliglerliste

146 Bkz. asa. Ikinci Bolim/VII
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sozlesmelerini kapsamina dahil ederken, 2008/2sTeblig yalnizca lisans
sdzlesmelerini konu edinmistir'®’. Diizenlemeler arasindaki tigiincii farklilik ise,
2008/2sTeblig’de, 772/2004sTiiziik’e oranla daha yiiksek pazar payr esikleri
ongoriilmesidir'*®.

2008/2sTeblig’den dnceki donemde Kurul tarafindan verilen kararlar'®,
grup muafiyetinden yararlanamayan teknoloji transferi sdzlesmelerinin bireysel
muafiyet kapsaminda degerlendirilmesinde yol gosterici olmaya devam edecektir.

Buna ek olarak, 2008/2sTeblig’in, genel itibariyle 772/2004sTiiziik’ten
iktibas edildigi dikkate alindiginda, teknoloji transferi sozlesmelerine iliskin
olarak ABTTK’da oOngoriilen prensiplerin, Tiirk hukukunda da uygulanabilir
nitelikte oldugunu soOylenebilir. Bu ¢ergcevede, asagida ABTTK’da yer alan

prensiplere iliskin yaptigimiz agiklamalar, aksi belirtilmedigi siirece Tiirk hukuku

acisindan da gegerlidir.
I1. Teknoloji transferi sozlesmesi kavram
A- Tanim
Teknoloji kavrami, en genis sekilde, faydali {iriinlerin iiretilmesini veya

yeni triinlerin tasarlanmasim saglayan bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilir'*’.

Daha somut bir ifadeyle, teknoloji kavrama; iiretimde kullanilabilen patent, faydal

47 Bkz. asa. Uciincii Bolim/II/G

'8 Bkz. asa. Uctincii Bolim/V

14 Efes/Beck, Rekabet Kurulu karari (R.K.k.) t. 14.11.2002, no. 02-70/843-347; Efes/Miller,
R.Kk. t. 12.06.2003, no. 03-42/463-202; Efes/Foster, R.K.k. t. 31.03.2005, no. 05-20/234-69;
Sisecam/Nippon, R.K k. t. 03.06.1999, no. 99-27/243-147; Sisecam/Sierracin, R.K k. t. 28.09.1999,
no. 99-44/466-295; Rowenta/Tefal, R.K.k. t. 28.09.1999, no. 99-44/466-296; Pinarsiit/Sodima,
R.K.k. t. 08.07.2004, no. 04-46/597-145; Teknik Malzeme/FSA, R.K.k. t. 24.11.2005, no. 05-
79/1080-307;

150 Perrin, Teknoloji Transferi, (¢eviren: Turgut Arnas), Istanbul 1992, s. 20. Odman ise,
teknolojiyi, “bir endiistri dali ile ilgili yapim yoOntemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri
kapsayan bilgi” olarak tanimlamistir. Yazar, yukaridaki taniminda yer alan yenilik unsurunu ise,
inovasyon (yenilik) kavrami altinda ayrica tanimlamigtir. Bu tanima goére, inovasyon, “arastirma-
gelistirme (ar-ge) faaliyetleri sonucu elde edilen geligsmelerin, yeni bir teknoloji olarak, ticari
amagla, endiistriyel sahada kullanilabilir hale doniistiiriilmesidir”, bkz. Odman s. 29.
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model, tasarim, entegre devre topografyasi, 1slah¢i hakki ve bilgisayar programi
gibi fikri miilkiyet unsurlarinin ve know-how’1n tiimiinii kapsamaktadir.

Markalar ve diger ayirt edici unsurlar, iiretimde yenilik ve verimlilik
saglamaktan ziyade, benzer {iriinleri birbirinden ayirmaya yonelik bir igleve sahip
olduklar1 i¢in, teknoloji kavraminin igerisinde yer almamaktadir. Benzer sekilde,
bilgisayar programi disindaki diger fikir ve sanat eserleri de, liretimle ilgili bir
islevleri olmadiklari i¢in teknoloji kavraminin disinda kalmaktadir.

Teknoloji transferi sozlesmesi ise, sahip olunan teknolojilerin iiglincii
kisilere kullandirilmasini éngdren lisans sdzlesmeleri olarak tanimlanabilir™'. Bu
tanimdan anlasilacagi {izere, teknoloji transferi sozlesmeleri 6ziinde birer lisans
sozlesmesidir '*? . Dolayisiyla, sz konusu tammn daha iyi kavranabilmesi
acisindan, lisans soOzlesmelerinin tanimina iliskin agiklamalara yer verilmesi
faydali olacaktir.

Lisans '** sozlesmesi, en genel anlamiyla, lisans verenin, sahibi oldugu
herhangi bir gayri maddi hakki veya fiili tekel durumunu lisans alanin kullanimina
sunma borcu altina girdigi, buna karsilik lisans alanin da kural olarak bir lisans
bedeli 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmeleri ifade etmektedir'**. Gériildiigii izere,
lisans sozlesmesinde, lisans alan yalnizca lisans konusu gayri maddi hakki veya
fiili tekel durumunu soézlesme siiresince kullanma hakkina sahip olmakta, s6z

konusu hakkin veya fiili durumun miilkiyeti ise lisans verende kalmaya devam

. 155 .o o . o . . .
etmektedir ™. Diger bir ifadeyle, lisans sézlesmelerinde, lisans verenin borcu,

Bl Gozliikaya, s. 3

52 Bu sebeple, aksi belirtilmedigi siirece asagidaki boliimlerde yapilacak aciklamalarda
kullanilacak olan “lisans s6zlesmesi” kavrami, teknoloji transferi s6zlesmelerini niteleyecektir.

¥ Etimolojik olarak “yetkili kilmak”, “izin vermek” anlamindaki latince “licere” kelimesinden
tiireyen lisans kavrami, lisans alanin sahibi oldugu yetkilerin biitiiniinii, diger bir deyisle de lisans
alanmn tiim hukuki durumunu ifade etmektedir, bkz. Ozdemir, Smai Haklara Iliskin Lisans
Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul
2002,s.9

154 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 91. Ozdemir, lisans sézlesmesini, kanunlarca 6zel olarak ya
da genel hukuk kurallariyla korunan bir gayri maddi hakkin veya fiili durumun kullanilmasinin
tigiincii bir kisiye birakildig1 sézlesmeler olarak tanimlamaktadir, bkz. Ozdemir s.30 vd..

155 Ongan, Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara 2007,
s. 28. Alt lisans sozlesmelerinde, lisans veren de lisans konusu hak veya fiili durumun miilkiyetine
sahip degildir. Bu s6zlesmelerde, lisans veren, ilk lisans sézlesmesinde lisans alan sifatiyla sahip
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so6zlesme konusu hakkin miilkiyetini lisans alana devir borcu degil, bu haktan
lisans alan1 yararlandirma borcudur'>®.

AB hukukunda, teknoloji transferi sozlesmesi, 772/2004sTiiziik’te
yukarida verilen tanima yakin bir sekilde tanimlanmistir. Buna gore, teknoloji
transferi sozlesmesi; patent'>’, know-how ve yazilimlarin tek tek veya karma
halde lisansimin verildigi sézlesmeleri ifade etmektedir'®®. Ancak, soz konusu
diizenlemede, sOzlesme konusu teknolojinin kullanilmasina iligkin riskin bir
kisminin devredende kaldigi devir sozlesmeleri de teknoloji transferi s6zlesmesi

olarak nitelendirilmistir ">

. Komisyon, o6zellikle hangi durumda teknolojinin
kullanilmasima bagl riskin bir kisminin devredende kalacagini ilgili hiikiimde
belirtmistir. Buna gore, devreden tesebbiislin devir karsiliginda alacagi bedel,
devralanin devredilen teknolojiyi kullanarak {irettigi iirlinlerden elde edecegi
ciroya, iirettigi tirlinlerin miktarina ya da bu teknolojiyi kullanarak gerceklestirdigi
islemlerin sayisina gore belirlenmesi halinde, riskin bir boliimiiniin devredende
kalacag1 kabul edilmektedir'®. Bu istisna disinda, devir sdzlesmeleri, AB rekabet
hukukunda teknoloji transferi sézlesmesi olarak ele alinmamaktadir'®'.

Tiirk hukukunda ise, teknoloji transferi sozlesmesi, 2008/2sTeblig’de,

162

772/2004sTiiziik’e paralel bir sekilde tanimlanmistir *°. Ancak, s6zlesme konusu

teknolojiye bagh riskin bir kisminin devredende kaldigi devir sozlesmeleri igin
772/2004sTiiziik ’te dngoriilen istisnaya 2008/2sTeblig’de yer verilmemistir'®.
Bir lisans sdzlesmesinin, teknoloji transferi sdzlesmesi olarak

tanimlanabilmesi i¢in mutlaka lisans verenden lisans alana “aktif” bir teknoloji

oldugu kullanim hakkini, ilk sézlesmedeki lisan verenin izniyle {igiincii kisilere lisans yoluyla
birakmaktadir.

13 L isans sozlesmelerinin niteligine, tiirlerine ve de taraflarinin hak ve borglarina iligkin daha fazla
bilgi i¢in bkz. Ongan; Ortan, Patent Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 1979; Yiiksel, Patent ve Lisans
(Patent, Marka, Know-how) Sézlesmesi Hukuku, Istanbul 1989

"7 Bu tanim cergevesinde patent kavramimin neleri kapsadigi konusunda bkz. asa. ikinci
Bolum/11/B/2

138 772/2004sTiiziik m.1 f.1 b. (b)

159772/2004sTiiziik m.1 f.1 b. (b)

1€0°772/2004sTiiziik m.1 f.1 b. (b)

161 Bkz. asa. Uciincii Bolim/II/G

122008/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (a)

19 Bkz. asa. Ugtincii Bolim/II/G.
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akisinin olmasi gerekli degildir164. Sozlesmede, lisans verenin, fikri miilkiyet
hakkini lisans alana karst kullanmayacagini taahhiit etmesi, teknoloji transferi
sozlesmesi kabul edilmek i¢in yeterlidir'®. Bu kapsamda, lisans verenin lisans
alanin uyusmazlik konusu teknolojiyi kullanmasina izin verdigi uzlasma
sOzlesmeleri (settlement agreements) ve hakki ileri siirmeme sézlesmeleri (non-

assertion agreements) de teknoloji transferi s6zlesmesi sayilmaktadir'®.

B- Tiirleri
1. Genel olarak

Teknoloji transferine iliskin lisans sdzlesmeleri, lisansin konusunu
olusturan fikri miilkiyet hakkinin niteligine gore, ana hatlar1 itibariyle patent
lisans1 sozlesmeleri, know-how lisansi sozlesmeleri ve yazilim lisans sozlesmeleri
olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir'®. Yukarida belirtildigi tizere'®®, marka ve
diger tanitic1 unsurlar ile yazilim disindaki diger fikri ve sanat eserleri, teknoloji
kavraminin igerisinde yer almadiklari i¢in, bunlara iligkin lisans sézlesmeleri,

teknoloji transferi s6zlesmesi tiirleri olarak ele alinmamaktadir.
2. Patent lisansi1 sozlesmeleri

Patent lisansi sozlesmesi, kisaca lisans verenin patentten kaynaklanan
haklarinin  kullannom  yetkisini lisans alana devrettigi sozlesmeleri ifade
etmektedir'®. Patent lisansi sozlesmesinde, lisans verenin asil borcunun konusu,

lisans alanin patent hakkini kullanmasina katlanma gibi olumsuz bir edim

1% Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1251

' Bkz. ABTTK par. 43. ABTTK’m ilgili paragrafinda, sz konusu kural patentler agisindan
belirtilmistir. Ancak, bu kuralin know-how ve yazilim ac¢isindan da gecerli olacagi kabul
edilmektedir, bkz. Marquis, Patent, Know-how, and Software Copyright Licensing: The EU
Competition Regime, Antitrust Bulletin, vol. 52 no. 2, Summer 2007, s. 256.

166 Bkz. asa. Dérdiincii Bolim/VI

7 Bir dordiincii sézlesme grubu olarak patent, know-how ve yazilimdan en az ikisinin birlikte
verildigi karma lisans s6zlesmeleri sayilabilir.

1% Bkz. yuk. Ikinci Bolim/II/A

169 Ortan, s. 16
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olabilecegi gibi'™®, patentin kullanilabilmesi icin gerekli teknik bilgilerin lisans
alana verilmesini gerektiren olumlu bir edim de olabilir'”'. Buna karsilik, lisans
alanin asil borcunun konusunu, genellikle lisans bedeli olarak bir miktar ticret
0deme olusturmaktadir.

772/2004sTiiziik’te, patent kavrami; patent ve patent uygulamalarini,
faydali modelleri, tasarimlari, yar1 iletken (entegre devre) topografyalari, tibbi
triinlere iligkin tamamlayict1 koruma sertifikalarimi  ve bitki yetistirme
sertifikalarini (1slah¢t hakkini) da kapsayacak sekilde kullamlmistir' ™.

772/2004sTiiziik ’ten farkli olarak, 2008/2sTeblig’de, biitiin bu kavramlar,
patent ifadesi altinda degil, daha genis bir kavram olan fikri miilkiyet iist baslig1
altinda tanimlanmustir ' . Baska bir ifadeyle, 2008/2sTeblig’de, soz konusu
kavramlar da, patent gibi ayr1 birer fikri miilkiyet unsuru olarak nitelendirilmistir.
Bu yaklasim, s6z konusu kavramlar1 ayr1 diizenlemelere tabi kilan Tiirk hukuk
sistematigiyle de uyumludur. Buna karsilik, uygulanacak rekabet hukuku kurallari
acisindan bu kavramlar arasinda dikkate deger farkliliklar olmadigi igin, bu

calisma kapsaminda patent ifadesi, genel itibariyle, 772/2004sTiiziik’teki gibi

biitiin bu kavramlar1 igerecek sekilde kullanilmistir.

3. Know-how lisansi sozlesmeleri

Know-how lisans1 sdzlesmesi, lisans verenin lisans alana belirli bir know-
how’1 agiklama ve know-how’mn kullanimina izin verme borcunu {istlendigi;
bunun karsiliginda, lisans alanin da belirli bir {icret 6deme borcu altina girdigi

sozlesmeleri ifade etmektedir' ™.

170 Yukarida da agiklandig1 gibi, lisans verenin borcunun sadece katlama borcu olmasi durumu
genellikle hakki ileri siirmeme ve uzlagma sozlesmelerinde goriilmektedir.

' Ozdemir s. 103. Bor¢ ve edim tiirlerine iligkin kapsamli bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, 8. baski, Istanbul 2003, s. 78 vd.

172772/2004sTiiziik m. 1 f. 1 b. (h)

'732008/2sTeblig m. 4 £.1 b. (¢)

' Erbay, s. 67
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Know-how ise; mallarin iiretim ve satiminda, hizmetlerin sunumunda ve
organizasyon ve idare gibi isletmenin ekonomik faaliyetlerinde kullanilan teknik,
ticari, idari, mali veya benzeri bir alana ait bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilir' .

Know-how, genel olarak iiretim sirlarina iliskin know-how ve ticari sirlara
iliskin know-how olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir'’®. Uretim sirlarina
ilisgkin know-how, c¢ogunlukla lisans sozlesmesi konusu patentin kullanimina
iliskin olup, patent lisans1 sozlesmesinin bir pargasi olarak lisans alana
devredilmektedir'”’. Ancak, bunun diginda da iiretimde kullamlan teknik bulus,
yontem ve planlari igeren patentlenmemis veya patentlenemeyen know-how’larin
tek basina lisans sdzlesmesinin konusunu olusturmasi miimkiindiir'’®,

Ticari islere iliskin know-how ise, liretime iliskin teknik bilgilerden ziyade,
organizasyon yontemleri, pazar bilgileri, pazarlama ve satis yontemleri ve miisteri
portfoyii gibi isletmenin yontemine iliskin teknik olmayan verileri igermektedir'”’.

Sadece tiretim sirlarina iligkin know-how, bir teknoloji transferi s6zlesmesi
tiiri olan know-how lisans1 sodzlesmelerinin konusunu olusturabilir. Nitekim
772/2004sTuziik’te ve 2008/2sTeblig’de, know-how, tecriibe ve denemeler
sonucu elde edilen uygulamaya yonelik patentlenmemis gizli, esasli ve
belirlenmis bilgi paketi olarak tammlanmistir'®. S6z konusu diizenlemelerde,
tanimda yer alan gizlilik, esaslilik ve belirlenmislik unsurlarina iliskin agiklik
getirilmistir.

Bu tanimdaki gizlilik unsuru, know-how’mn bir biitiin halinde veya
parcalart tam olarak bir araya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes
tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasinmi1 ifade

etmektedir'®!.

' Bas, Teknik Bilgi (Know-how) Lisans S6zlesmesi, Ankara 2000, s. 33. Bagkaca tanimlar igin
bkz. Yiiksel, s. 75; Erbay, s. 67 vd.

176 Giirzumar, s. 99; Bas, s.32 vd.. Ogiiz ise, bu ayrimi teknik ve teknik olmayan seklinde
isimlendirmistir. Burada, teknik know-how, tiretim sirlarina iligkin know-how’a; teknik olmayan
know-how ise ticari sirlara iliskin know-how’a karsilik gelmek iizere kullanilmustir, bkz. Ogiiz,
Know-how Sézlesmesi, Istanbul 2001, s. 22.

17 Gilirzumar, s. 99

178 Giirzumar, s. 99

7% Ogiiz s. 21 vd.

'%0208/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (d); 772/2004sTiiziik m.1 f. 1 b. (i)

1812008/2sTeblig m.4 f. 1 b. (d) altb. 1; 772/2004sTiiziik m.1 f. 1 b. (i) altb. (i)
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Gizlilik unsurunun saglanabilmesi i¢in, know-how’1 olusturan her bir

unsurun gizli olmas1 gerekmemektedir'**

. Know-how’1n bir biitiin olarak herkesge
bilinemez ve kolayca ulasilamaz olmasi yeterlidir. Bu g¢ercevede, know-how’in,
bilinen ¢esitli tekniklerin bilinmeyen bir sekilde bir araya getirilerek olusturulmasi

halinde, gizlilik unsuru saglanmis kabul edilecektir'®

. Ancak, biitiiniiyle bilinen
bir know-how’in, bilinmeyen degisik bir amacla kullanilmasi halinde gizlilik
unsurunun karsilanip karsilanmadigi hususunda bir aciklik meveut degildir'®*.
Bilinen bir know-how’in degisik amacgla kullanilmasi, herkesce bilinebilir ve
kolay ulasilabilir degilse gizlilik sartinin saglandigi kabul etmek isabetli
olacaktir'®.

Know-how’in herkesce bilinemez olmasi agisindan, tim diinyanin mi
yoksa sadece know-how’1n kullanildig1 sektoriin mii dikkate alinacagi konusunda,
Komisyon’un Boussois/Interpane kararindaki'® goriisii yol gdsterici olabilir. S6z
konusu kararda, Komisyon, sozlesme konusu know-how’in bir biitiin olarak
“Ozellikle sektordeki nitelikli miihendisler” igin bilinemez ve elde edilmez
olusunu know-how’1 gizli addetmek i¢in yeterli gérmiistiir. Komisyon’un bu
goriisiinden hareketle, herkesce bilinmeme sarti konusunda know-how’in lisans
alan tarafindan kullanilacagi sektoriin  dikkate alinmasi1 gerektigi ileri
siiriilmektedir'®’.

Know-how’in kolayca ulasilabilir olmasi ise, know-how’in ilgili
sektordeki kisilerce yogun bir ¢aba sarf etmeden hukuka uygun yollardan elde
edilmesini ifade etmektedir. Korah, herhangi bir kiitiiphanedeki bilinen kitaplarda

yer alan bilgilerin kolayca ulasilabilir oldugunu belirtmistir'*®.

182 240/96sTiiziik m. 10 f. 2°de agikca belirtilen bu hususun 772/2004sTiiziik ve onu iktibas eden
2008/2sTeblig acisindan da gegerli olacagina kusku yoktur.

183 Korah, 1996, s. 130’da anilan Jim Venit

'8 Venit, bkz. yuk. dn. 183

185 Ancak, bu bilginin know-how olarak nitelendirilebilmesi i¢in esaslilik ve belirlenmislik
unsurlarini da saglamasi gerektigi unutulmamalidir.

'8 Boussois/Interpane [1987] OJ L 50/30, [1988] 4 CMLR 124, CMR 10

187 Korah, 1996, s. 130. Korah, know-how’1n iiriiniin lisans alanca ilk satisinin hemen sonrasinda
acia ciktigr durumlarda, ilk satigla birlikte gizliligin kendiliginden sona ermeyecegini, ancak
tersine miihendislik yoluyla hakkinda yeterli bilgi elde edilmesi durumunda know-how’in artik
herkesce bilinebilir oldugunun kabul edilebilecegini belirtmistir, bkz. Korah, 1996, s. 130.

'% Korah, 1996, s. 130
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772/2004sTiiziik’tin ve 2008/2sTeblig’in know-how taniminda yer alan
esaslilik unsuru ise, know-how’in lisans konusu {irlinlerin iiretimi veya islemin
uygulanmast i¢in 6nemli ve yararl bilgiler icermesini ifade etmektedir.'®

Lisans konusu know-how’1n bir iirline iliskin oldugu durumlarda, esaslilik
unsuru, know-how’mn sozlesme konusu friinlerin iiretimi konusunda yararh

0

olmasmi gerektirmektedir '*. Lisans konusunun bir islem teknolojisi olmasi

halinde ise, know-how’in, s6zlesmenin kurulmasi aninda, lisans alanin rekabet
giiciinii 5nemli derecede arttiracaginin dngoriilebilir olmasi gerekmektedir'®’.

Know-how’in esasli olup olmadig: incelenirken lisans alanin s6z konusu
know-how’a olan ihtiyaci dikkate alinacaktir. Komisyon, Rich Products/Jus-Rol
kararinda'®?, buna vurgu yaparak, lisans konusu know-how’n, lisans alan taraf
olan Jus-Rol i¢in lisans bedeli 6deyecek kadar degerli olmas1 ve sézlesme konusu
tirtinlerin iiretiminde de 6nemli bir role sahip olmasi sebebiyle, esasli sayilmasi
gerektigine karar vermistir.

Son olarak, know-how taniminda 6ngdriilen belirlenmislik unsuru, know-
how'in, gizlilik ve esaslilik unsurlarini tasidigini dogrulayabilmek igin, yeterince
genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmis olmasi gerektigini ifade
etmektedir'.

Lisans1 verilen know-how’in, kullanim kilavuzunda ya da diger yazil
dokiimanlarda tanimlanmasi halinde, bu wunsurun mevcut oldugu kabul

edilmektedir'**

. Ancak, know-how’in konusunu lisans verenin is¢ileri tarafindan
sahip olunan pratik bilginin olusturmasit durumunda, know-how’in kapsaminin

yazili bir sekilde belirlenmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda, belirlilik unsuru,

1% 2008/2sTeblig m. 4 f. 1 b.(d) altb. 2; 772/2004sTiizik m. 1 . 1 b. (i) altb. (ii)

%0 Bkz. ABTTK par. 47. Sozlesme konusu iiriiniin, serbestce kullanilabilen teknolojiler
kullanilarak iiretilebilmesi durumunda, esaslilik unsuru karsilanmamis sayilir. Fakat lisans konusu
know-how’1n serbestce kullanilabilen teknolojiye nazaran, sdzlesme konusu liriiniin daha kaliteli
veya ucuza iretilmesi saglamasi halinde esaslilik unsurunun mevcut oldugu kabul edilmektedir.
I'Bkz. ABTTK par. 47. Know-how’in, lisans alanin iiretim maliyetlerinde bir diisiise yol agma
ihtimalinin yiiksek olmasi bu sartin saglanmasi acisindan yeterli sayilabilir.

192 Rich Products/Jus-Rol [1987] OJ L69/21, [1988] 4 CMLR 527

193 2008/2sTeblig m. 4 f. 1. b. (d) altb. 3; 772/2004sTiiziik m. 1 f. 1 b. (i) altb. (iii)

1% Bkz. ABTTK par. 47
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know-how’in genel kapsaminin ve lisans alana hangi iscilerce nasil
aktarilacaginin lisans sézlesmesinde belirtilmesi ile saglanabilir'.

Belirlilik unsuru, know-how’in gizli ve esasli olup olmadiginin
degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, know-how’in gizli ve esasl
oldugunu kanitlamaya yetecek kadar belirlenmesi yeterli sayilmalidir. Bundan

daha fazlasi, gereksiz yere know-how’1n gizliligini tehlikeye diisiirebilecektir.

4. Yazihm lisansi sozlesmeleri

Bilgisayarin fiziksel yapisint olusturan donanimin ¢alisabilmesi igin
ihtiyagc duydugu talimatlar bilgisayar programi ya da yazilim olarak
adlandiriimaktadir'®®.

Esasinda yazilim, bilgisayar programindan daha genis bir kavramdir.
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’'niin tanmimima gére, yazilim, “bilgi islem cihazinin
kullanimi i¢in her tiirlii ¢alisma direktifini”; bilgisayar programi ise, “makinenin
okuyabilecegi bir tagiyiciya yiiklendikten sonra, bilgi isleme yetenegine ehil boyle
bir makinenin belirli bir islev veya gorevi yerine getirmesini ya da belirli bir
sonuca ulagmasini saglayabilen komut dizinini” ifade etmektedir'®’. Bu tanimlar
cercevesinde, yazilim; bilgisayar programlarima ek olarak akis planlari, yapi
programlar1 ve programi agiklayict diger gelistirme dokiimantasyonlari ve
malzemeleri de icermektedir'*®.

Tiirk hukukunda, yazilim kavrami tanimlanmamistir. Bilgisayar programi
ise FSEK’te, “bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gbrev yapmasini
saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir
dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik c¢alismalar™ olarak

199
tanimlanmigtir .

195 Bkz. ABTTK par. 47

% Eroglu, s. 1

7 Bkz. Eroglu s. 2

8 Eroglu, s. 1, dn. 1; Aksu, s. 43
¥ FSEK m. 1/B f. 1 b. (g)
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Hem bilgisayar programlart hem de yazilim kavrami altindaki diger
unsurlar, iiretimde kullanilabilen bir teknoloji olduklar1 i¢in, bunlari konu olan
lisans sozlesmeleri, teknoloji transferi sozlesmesi olarak nitelendirilecektir. Bu
baglamda, teknoloji transferine iliskin Tiirk, AB ve ABD diizenlemelerinde,

yazilima iligkin lisans s6zlesmeleri de uygulama kapsamina alinmistir.

II1. Teknoloji transferi sozlesmelerinin rekabeti iizerindeki etkilerinin

genel analizi

Teknoloji lisansi; teknolojinin yayilmasimi saglama, ar-ge faaliyetleri
yapilmasii tesvik etme, ayni amaca yonelik birden ¢ok ar-ge yapilarak
kaynaklarin bosa harcanmasini onleme ve pazara yeni ve daha nitelikli {lriinler
sunulmasini saglama gibi ¢esitli ekonomik yararlara yol agmaktadir. Sagladigi bu
yararlar sebebiyle, teknoloji transferi sozlesmeleri, genel olarak rekabeti arttirici
nitelikte sayilmaktadir®®. Bilhassa, lisans verenin kendi teknolojisini kullanarak
iiretim yapma kapasitesine sahip olmadig1 durumlarda, lisans sdzlesmesi, lisans
verenin belirli bir lisans geliri elde etmesini saglamakta ve bdylece bu konumdaki
lisans verenlerin ar-ge faaliyetlerinde bulunma konusundaki motivasyonunu

201

arttirmaktadir™ . Bu tiir lisans sézlesmeleri, lisans konusu teknoloji ile lisans

alanin tamamlayic1 varliklarini bir araya gelmesini saglayarak yeni ve nitelikli
{iriinlerin ortaya ¢ikmas1 agisindan da 6nemli bir islev yerine getirmektedir®%.
Lisans sozlesmelerinin, séz konusu yararlarinin yaninda cesitli rekabeti
sinirlayict  etkilerde bulunmasi da miimkiindiir. Bu c¢ercevede, lisans
sozlesmelerinin, hem teknoloji i¢i rekabeti hem de teknolojiler arasi rekabeti

siirlamasi s6z konusu olabilmektedir. Lisans sozlesmesinin rekabeti sinirlayici

etkilerinin her iki rekabet diizeyi acisindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

2% peeperkorn, s. 528 vd.

2! peeperkorn, s. 529; Farell/Shapiro, Intellectual Property, Competition, and Information
Technology, UC Berkeley Competition Policy Center Working Paper No. CPC04-45, 2004,
http://ssrn.com/abstract=527782, s. 20

292 Teknoloji transferi sozlesmelerinin sagladigi yararlar konusunda daha ayrmtili bilgi igin bkz.
asa. Dordiincii Boliim/I11/B
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Teknolojiler arasi rekabet, farkli rakip teknolojileri kullanan tesebbiisler
arasindaki rekabeti ifade etmektedir. Rakipler arasindaki lisans sozlesmelerinin,
teknolojiler arasi rekabeti sinirlama riski daha yliksektir. S6zlesmenin karsilikli
olmasi, bu riski daha da arttirmaktadir®®.

Rakipler arasindaki lisans sinirlamalari, 6zellikle pazar paylagimi ve fiyat
tespiti konusunda taraflar arasinda yapilan kartel anlasmalarinin uygulanmasini
kolaylastirmasi sebebiyle rekabet agisindan ciddi sakincalar yaratabilmektedir.
Lisans sozlesmeleri, bilhassa giris engellerinin yiiksek oldugu yogunlasmis
pazarlarda, taraflarin kartel anlasmasina uygun hareket edip etmedigini kontrol
etme veya taraflarin anlagmaya aykiri hareket etme konusundaki motivasyonlarini
azaltma yoniinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir®®*.

Bazi durumlarda rakip olmayanlar arasindaki lisans sinirlamalar1 da, st
pazarda kartel anlasmasi yapilmasini ve uygulanmasimi kolaylagtirarak
teknolojiler arasi rekabeti sinirlayabilir. Ornegin, dikey fiyat tespiti, iiriin fiyatlari
konusunda pazarda seffaflik yaratarak veya lisans verenler arasinda tespit edilen
fiyatin lisans alanlar tarafindan da uygulanmasii saglayarak fiyat kartelinin
olusumunu ve uygulamasini kolaylastirabilmektedir®®’.

Roma Antlagsmasi m. 81 f. 1 ve RKHK m. 4 ¢er¢evesinde, amaci itibariyle
rekabeti kisitlayict sayilan bu tiir smirlamalarin, pazardaki fiili etkileri
incelenmeksizin rekabeti iizerinde olumsuz etkilerde bulunacagi kabul
edilmektedir. Bu tlir sinirlamalarin bireysel muafiyet kosullarin1 da karsilamasi

pek miimkiin degildir. ABD hukukunda da, rekabeti kisitlama amaci tastyan bu

tiir sinirlamalar per se yasak kabul edilmektedir.

29 Karsihikli lisans s6zlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asa ikinci Bolim/VII

2% Bkz. ABTTK par. 143. ABTTK’da, benzer maliyete sahip tesebbiislerin koordinasyon
konusunda daha kolay uzlasabilecek olmasi sebebiyle, bazi durumlarda taraflarin maliyet
diizeylerini birbirine yaklastiran lisans s6zlesmelerinin de kartel olusumunu kolaylastirabilecegi
belirtilmistir. Bu durum, 6zellikle {iriiniin homojen oldugu pazarlar agisindan s6z konusu olabilir.
Bununla birlikte, taraflarin yakin maliyete sahip olmasi, ayn1 zamanda taraflarin birbirine rekabet
baskist yaratmasina neden olarak pazar giiciiniin kullanilmasmi da engelleyebilmektedir.
Dolayisiyla, taraflar arasindaki maliyet farkini azaltan lisans sodzlesmelerinin, mutlaka kartel
anlagmasiin uygulanmasini kolaylastirma amaciyla yapildigi yoniinde olumsuz bir varsayimda
bulunulmasi isabetli olmayacaktir.

% Bkz. asa. Ugiincii Bolim/VI/B/1/c
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Bazi lisans sinirlamalarinin, amaci itibariyle olmasa da etkisi itibariyle
teknolojiler arasi rekabeti sinirlamasi miimkiindiir. Bu tiir lisans siirlamalari,
pazardaki etkileri dikkate alinarak rekabeti sinirlayip sinirlamadiklart konusunda
bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, baglama
kayitlar1 ve baz1 bolge ve miisteri sinirlamalar1 bu ¢er¢evede ele alinabilir.

Burada lisans s6zlesmesinin rekabeti sinirlayip sinirlamadigy, ilgili pazarda
s0z konusu lisans s6zlesmesinin yapilmasindan dnceki rekabetin durumuna gore

belirlenmektedir 2°°

. Eger lisans soOzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte ilgili
pazarda Oncekine oranla daha az etkin bir rekabet s6z konusu olacaksa, lisans
sOzlesmesinin rekabeti sinirlayict nitelikte oldugu kabul edilecektir.

Teknolojiler arasi rekabeti kisitlayabilen bu tiir sinirlamalar; bedavaciligi,
Onleme, lisans verenin yatirinmini koruma ve lisans alanin lisans konusu
teknolojiye yatirim yapma motivasyonunu arttirma gibi rekabet agisindan olumlu
etkilerde bulunabilir®’. Dolayisiyla bu tiir sinirlamalar, AB ve Tiirk hukukunda
bireysel muafiyet kosullari, ABD hukukunda ise rule of reason analizi
cercevesinde degerlendirilmektedir.

Teknolojiler arast rekabetin sinirlanmasi, soézlesme taraflari arasinda
rekabetin sinirlanmasi ile gerceklesebilecegi gibi, taraflar ile {igiincii kisiler
arasindaki rekabetin smirlanmasiyla da gergeklesebilir. Ornegin, rakipler
arasindaki lisans sozlesmelerinde her bir tarafa tahsis edilen miinhasir bolgelere
yapilacak satiglarin yasaklanmasi, dogrudan s6zlesme taraflar1 arasindaki rekabeti
siirlamaktadir. Buna karsilik, rakipler arasinda olsun ya da olmasin, lisans alanin
baska teknoloji kullanmasini yasaklayan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, ikame
teknolojiler agisindan pazari kapama etkisi gostererek lisans veren ile rakipleri
arasindaki rekabeti kisitlamaktadir®®®.

Teknoloji i¢i rekabet ise, ayni teknolojiyi kullanan tesebbiisler arasindaki

rekabeti ifade etmektedir. Teknoloji i¢i rekabet, genel olarak rekabetin saglikli

206 Bkz. Case 56/65, Société Technique Miniére, [1966] ECR 337; Case C-7/95 P, John Deere,
[1998] ECR I-3111

207 Dolmans/Piilola, s. 542

% Bkz. ABTTK par.144. Baglama kayitlari da rakip teknolojiler agisindan pazari kapama etkisi
gosterebilmektedir, bkz. asa. Dordiincii Bolim/V/C
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islemesi ac¢isindan teknolojiler arasi rekabete gore ikinci plandadir. Ancak,
teknoloji ici rekabet, teknolojiler arasi rekabetin Onemli bir tamamlayicisi
niteligindedir. Bu ¢er¢evede, ayni teknolojiyi kullanan lisans alanlar arasindaki
aktif ya da potansiyel rekabeti sinirlayici lisans sdzlesmeleri de, Roma Antlagsmasi
m. 81 f. 1 ve RKHK m. 4 kapsaminda yasaklanmustir.

Teknoloji i¢i rekabetin siirlanmasi, rakip olmayanlar arasindaki lisans
sozlesmeleri  yoluyla gergeklesmektedir. Rakip olmayanlar arasindaki
sozlesmelerde yer alan teknoloji i¢i rekabeti kisitlayici sinirlamalarin basinda,

209 By tiir

dikey fiyat tespiti ve bolge ve miisteri sinirlamalar1 gelmektedir
sinirlamalar, lisans alanlar arasindaki kartel anlagmalarinin uygulanmasini
kolaylastirict etki gosterebilmektedir. Bu amagla yapilan lisans sézlesmelerinin,
bireysel muafiyet kosullarini saglama ihtimali oldukga diisiiktir.

Bununla birlikte, teknoloji i¢i rekabeti sinirlayici lisans sinirlamalari,
genellikle, bedavacilif1 6nlemek ve lisans alanin lisans konusu teknolojiye yatirim
yapmasini tesvik etmek i¢in zorunlu olabilmektedir. Bu c¢ergevede, lisans
s0zlesmesinin amaglanan sekilde kurulabilmesi i¢in objektif olarak zorunlu olan
bazi siirlamalarin, teknoloji i¢i rekabet agisindan Roma Antlagmast m. 81 f. 1’1
ve RKHK m. 4°ii ihlal etmeyecegi de kabul edilebilir’'®. Nitekim ATAD, Société

Technique Miniére '

kararinda, rakip olmayanlar arasindaki bir lisans

s0zlesmesinde, pazara yeni giris yapabilmesi icin lisans alana taninmasi gereken

miinhasir satig yetkisinin m. 81 f. 1’e aykir1 sayilmayabilecegini kabul etmistir.
Fikri miilkiyet haklarinin sahibini tekel konumuna getirme olasiliginin

yiiksek oldugu disiintildiiglinde, baglama kayitlar1 ve rekabet etmeme

% Bkz. ABTTK par. 12 (b)

219 Bkz. ABTTK par. 12 (b). Burada deginilen zorunluluk, taraflarin siibjektif goriis ve
ozelliklerinden bagimsiz bir sekilde objektif olarak mevcut olmalidir. S6z konusu sinirlamanin
yoklugunda taraflarin daha az kisitlayici sdzlesme yapmak istememeleri, bu agidan 6nemli degildir.
Asil 6nemli olan, sdz konusu sinirlama olmadan, sdzlesmenin niteligi ve pazar kosullan
cercevesinde, tesebbiislerden daha az sinirlayici bir lisans s6zlesmesi yapilmasinin beklenemez
olmasidir. Bu kapsamda, Komisyon, sinirlamanin yoklugunda, lisans vermek yerine dikey
entegrasyona bagvurulacak olunmasinin, zorunluluk sartim1 yerine getirmeyecegini kabul
etmektedir. Komisyon, dikey entegrasyonun tercih edilmesinin, bir¢ogu ilgili tesebbiisiin i¢
yapilanmasiyla ilgili olan ¢esitli ekonomik etmenlere bagli oldugunu ve bu nedenle, s6z konusu
sinirlamanin tek bagina bu tercihin belirlenmesinde etkili olmayacagini belirtmistir, bkz. ABTTK
par. 12 (b).

I Bkz. yuk. dn. 206
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yikiimliiliikleri gibi bazi lisans siirlamalarinin  hakim durumun kotiiye
kullanilmast teskil etmesi de miimkiindiir. Bu halde lisans sdzlesmesi, ayni
zamanda Roma Antlasmasi m. 82 ve RKHK m. 6 ¢ercevesinde de incelenecektir.
Bu caligmanin konusunu teknoloji transferi sozlesmelerinin Roma Antlasmasi m.
81 ve RKHK m. 4 kapsaminda incelenmesi olusturdugu igin, burada teknoloji
transferi s6zlesmesi yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi analizine iligkin

aciklamalara yer verilmemistir®'%.

IV. Teknoloji transferi sozlesmeleri acisindan ilgili pazar

A- Genel olarak

Bir sézlesmenin Roma Antlasmast m. 81 ve RKHK m. 4 ¢ergevesinde
incelenmesinde, oncelikle hangi pazarlar acisindan rekabetin sinirlanma riskinin
mevcut oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde s6z konusu
s0zlesmenin, esasinda rekabeti sinirlayip sinirlamadigi belirlenebilir.

AB, ABD ve Tiirk hukuklarinda, ilgili pazarin tanimlanmasi agisindan yol

213 Bu diizenlemelerde, mahkeme

gosterici nitelikte diizenlemeler bulunmaktadir
ve rekabet otoriteleri kararlarindan yola ¢ikilarak ilgili pazarin tespit edilmesinde
uygulanacak yontemler belirlenmistir.

Ancak, klasik pazarlara iligskin bu genel yontemler, teknoloji yogunluklu
pazarlar acisindan yetersiz kalabilmektedir. Zira ilgili pazarin tanimlanmasi,

teknolojinin hizla degistigi dinamik yapiya sahip bu pazarlar agisindan, klasik

12 Teknoloji transferi sozlesmelerinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi gergevesinde analizi
hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Giiger, Rekabet Hukukunda Hékim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Cergevesinde Sinai Miilkiyet Haklari, Ankara 2005; Anderman, EC Competition
Law and Intellectual Property Rights: The Regulation of Innovation, Oxford 1998, s. 147 vd.;
Anderman/Kallaugher, s. 267 vd.; Korah, Intellectual Property Rights and the EC Competition
Rules, Oxford 2006, s. 133 vd.; Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1293 vd.; Ozdemir, s. 262 vd.;
Kaya, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi ve Fikri Miilkiyet Haklari, Ankara 2003

23 flgili Pazarin Tammlanmasma Iliskin Komisyon Bildirisi (Commission Notice on the
Definition of the Relevant Market for the Purposes of Community Competition Law [1997] OJ
C372/5) (“ABPazBil”); ABD Yatay Birlesmeler Kilavuzu (U.S. Department of Justice and Federal
Trade Commission, Horizontal Merger Guidelines of April 2, 1992) (“ABDYBK?”); 28.01.2008
tarihli ve 08-04/56-M sayili Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz (“TiirkPazKil”).
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214 Ozellikle, degisik iiretim

pazarlara gore daha karmagik bir hal almaktadir
seviyelerinin dikkate alinmasi zorunlulugu ve ilgili teknoloji ve bu teknolojiyle
iretilen triinlerin yarattig1 teknik karisiklik, bu tiir pazarin tanimlanmasini

215 Bu sebeple, ilgili pazarm tammlanmasma iliskin genel

giiclestirmektedir
diizenlemelerin yaninda, teknoloji lisansi agisindan ilgili AB, Tiirtk ve ABD
diizenlemelerinde pazar tanimlanmasina iligskin ek agiklamalara yer verilmistir.
772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, teknoloji transferi sozlesmeleri
acisindan, taraflarin pazar paylarinin ve birbirlerine rakip olup olmadiklarinin
belirlenmesinde ilgili {iriin pazarinin yani sira ilgili teknoloji pazarimin da dikkate
alacag belirtilmistir. ABDLK’da ise, lisans sdzlesmelerinin rekabet agisindan
incelenmesinde esas olarak mal pazarmin®'® dikkate alinacagi, ancak gerekmesi
halinde teknoloji pazari ile yenilik pazarinin (innovation market) da incelemeye

dahil edilecegi belirtilmistir®'’,

B- Ilgili iiriin pazan

Teknoloji lisans1 agisindan ilgili iiriin pazari; alicilar tarafindan 6zellikleri,
fiyat1 ve kullanim amaglar1 bakimindan lisans konusu teknoloji ile iiretilen
iriinlerle  degistirilebilir veya ikame edilebilir kabul edilen {irtinleri

218

kapsamaktadir Teknoloji lisans1 agisindan 1ilgili {irlin pazarinin

tanimlanmasinda takip edilecek yoOntem, genel olarak ilgili tirlin pazariin

2% Gozliikaya, s. 21

15 Anderman/Kallaugher s. 135

*1% Burada kullanilan mal pazar1 (good market) kavramu, iiriin pazar1 ile ayn1 anlami tasimaktadir.
2" ABDLK § 3.2

18 772/2004sTiizik m. 1 f. 1 b. (j); ABDLK § 3.2.1
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tanimlanmasinda kullanilan ile aynldlrzlg. Buna gore, ilgili {irlin pazar, talep
ikamesinin degerlendirilmesi yoluyla belirlenecektir*.

Talep ikamesinin Olgiilmesi, alicilar nezdinde degerlendirme konusu
iirlinlin yerine gecer kabul edilen iirlinlerin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir.
Bir mal veya hizmet, degisik alici gruplart tarafindan c¢ok farkli amagclarla
kullanilabilir. Dolayisiyla, talep ikamesinin degerlendirmesinde hangi alict
grubunun dikkate alinacagi énemli bir husustur. Bu konudaki genel yaklasim, her
bir alict grubu i¢in ayri birer ilgili iiriin pazarimin tammlanmasi yoniindedir'.

Ilgili iiriinle ikame edilebilir baska iiriinlerin belirlenmesinde ¢esitli
yontemler uygulanabilmektedir. Bunlar arasinda en cok kabul goéren, Ingilizce
kisaltilist “SSNIP test”(Small, but Significant, Non-transitory Increase in Price)
olan ve “hipotetik test” (hypothetical test) olarak da adlandirilan yontemdir. Bu
yontem uyarinca, ilgili lirlin fiyatinda meydana gelecek kiigiik ama 6nemli ve
kalic1 fiyat degisimine karsi alicilarin verecegi olasi tepkiler degerlendirilerek
talep ikamesi dlciilmektedir. Ornegin, A iiriiniin fiyatinda % 5 ila % 10 arasinda
kiiciik ama gecici olmayan bir artis yapildiginda, miisteriler A {iriiniinii almak
yerine ayni ihtiyaglarini kargilamak {izere B iirlinlinii satin alma yolunu tercih
ediyorlarsa, A ve B ayn1 pazarda sayilir.

Hipotetik testin uygulanmasinda, dikkate alinacak fiyat kural olarak mevcut
pazar fiyat1 olacaktir’**. Ancak yogunlasmis pazarlarda meveut pazar fiyatinin esas

alinmasi sakincali olabilir. Ozellikle, mevcut pazar fiyatinm, hakim durumdaki

29 ABTTK’da, ilgili tiriin pazarmm, ABPazBil’de 6ngériilen yontemler cergevesinde tespit
edilecegi belirtilmistir, bkz. par. 19. ABDLK’da da, ilgili iiriin pazarimin tespitinde, ABDYBK’da
ongoriilen ilgili pazarin belirlenmesine iligkin kurallarin uygulanacag ifade edilmistir, bkz. § 3.2.1.
Tirk hukukunda ise, acikca belirtilmese dahi TiirkPazKil’da yer alan prensiplerin, teknoloji
transferi sozlesmeleri agisindan ilgili iirlin pazarinin tanimlanmasinda kullanilacagi rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim Kurul, Eyliil 2008’de verdigi Pimnar Siit/Sodima kararinda (R.K.k. t.
25.09.2008, no. 08-56/891-352) ilgili iirlin pazarini, genel diizenleme olan TirkPazKil’a gore
tanimlamistir.

2 [lgili tiriin pazarinin tespitinde, talep ikamesi ile esdeger olmas: halinde arz ikamesi de dikkate
almabilir. Ancak, uygulanmasmin yarattigi zorluklar sebebiyle arz ikamesi, talep ikamesi
genellikle, analizinin yeterli olmadig1 istisnai hallerde ek bir yontem olarak kullanilmaktadir, bkz.
Cetinkaya, Ilgili Pazar Kavram ve Ilgili Pazar Kavraminda Kullanilan Nicel Nitelikler, Ankara
2003, s. 54 vd.. Zaten ABTTK’da da lisans sozlesmeleri agisindan ilgili {iriin pazarinin, talep
ikamesine gore belirlenecegi belirtilmistir, bkz. m. 1 f.1 b. (j) altb. (ii). Dolayisiyla, bu bdliimde
arz ikamesine iligkin detayl1 agiklamalarda bulunulmamustir.

! Anderman/Kallaugher, s. 138

2 TiirkPazKul par. 12; ABPazBil par. 19
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tesebbiis tarafindan kar maksimizasyonu uygulanmasi sebebiyle rekabetci fiyatin
cok tstlinde belirlendigi durumlarda; hipotetik test uyarinca fiyatlarda yapilacak
kiiciik artis, rekabetci sartlarda aralarinda ikame edilebilirlik olmayacak tirtinlerin
birbirini ikame ediyormus gibi gdzitkmesine neden olabilir’>. Dolayisiyla, bu gibi
durumlarda oncelikle ilgili {irliniin mevcut fiyatinin halihazirda hakim durumdaki
tesebblis tarafindan tekelci fiyat seviyesine yiikseltilip yiikseltilmediginin
incelenmesi gerekmektedir. Eger tekelci fiyat s6z konusuysa, hipotetik testin
uygulanmasinda rekabetci fiyatin dikkate alinmasi dogru olacaktir*.

Ikame fiiriinlerin, miisterilerin goreceli fiyatlardaki degismelere tepkisi
izlenerek belirlenmesinde, ilgili iiriiniin 6zellikleri ve kullanim amaci da dikkate
alinacaktir’®. Béylece, muhtemel ikame iiriinlere iliskin yapilacak incelemenin
alani sinirlandirlmis olacaktir®®. {lgili iiriiniin 6zellikleri ve kullanim amacinin
incelenmesi, ozellikle selofan yanilgisinin neden oldugu sorunlarin ¢oziilmesinde
islevsel bir role sahip olabilir®’.

Teknoloji lisansinin birden fazla ilgili {iriin pazarini etkilemesi s6z konusu

olabilir’*®

. ABDLK’da, lisans s6zlesmesinin, lisans konusu teknoloji ile iiretilen

ara ve nihai iiriin pazarlarin1 ve de lisans konusu teknoloji ile birlikte {iretimde

girdi olarak kullamlan diger iiriin pazarlarim etkileyebilecegi belirtilmistir™.
ABTTK’da da, lisans sdzlesmelerinin etkilerinin degerlendirilmesinde, ara

irlin pazar ile nihai iirlin pazarmin her ikisinin de dikkate alinacagi kabul

233 Bishop/Walker, s. 49. Doktrinde bu durum selofan yanilgisi (cellophane fallacy) olarak
adlandirilmaktadir. Seolfan yanilgis1 kavrami, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 6niine gelen Du Pont
davasindan (United States v. E. I. Du Pont de Nemours & Co. 351 U.S. 377 1956) sonra ortaya
cikmistir. Bu davada, pazardaki tek selofan saglayici olan Du Pont, selofanin, aliiminyum folyo ve
polietilen gibi diger esnek paketleme maddeleri ile siki bir sekilde rekabet etmesi nedeniyle ayri
bir pazar olusturmadigini iddia etmistir. Yiikksek Mahkeme’de Du Pont’un bu iddiasini kabul
ederek ilgili pazar1 esnek paketleme malzemeleri olarak belirlemistir. Doktrin, bu karari, hakim
durumdaki Du Pont’un uyguladig: tekelci fiyatlandirma sebebiyle, alicilarin aslinda selofanin tam
bir ikamesi olmayan diger esnek paketleme iiriinlerine yoneldiginin dikkate alinmamasi sebebiyle
elestirmistir, bkz. Bishop/Walker, s. 49.

224 Cetinkaya, s. 52

23 Bkz. ABPazBil par. 36; TiirkPazKil par. 23. Ilgili iiriiniin 6zellikleri ve kullanim amacinin
incelenmesi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Bishop/Walker, s. 57 vd.

226 Bkz. ABPazBil par. 36

227 Jones/Suffrin, s. 63

¥ Gutterman, Innovation and Competition Policy, London-the Hague-Boston 1997, s. 244

2 ABDLK § 3.2.1
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edilmistir *°. ABTTK’da lisans sozlesmesinin, ayni zamanda, lisans konusu
teknoloji ile birlikte girdi olarak kullanilan {iriin pazarlarini etkileyebilecegi
belirtilmistir>' . Dolayisiyla, lisans sozlesmesinin rekabete etkilerinin saglikli
analizi acisindan, gerekli oldugu hallerde bu pazarlar da ilgili rekabet

degerlendirmesinin kapsamina alinabilecektir.

C- Ilgili teknoloji pazar

Teknoloji, esasinda {irline veyahut iiretim siirecine dahil bir girdi
mahiyetindedir. Uretici konumundaki tesebbiisler, bir girdi olarak teknolojiye
ihtiyac duyarken, teknolojiyi iireten tesebbiisler de lisans bedeli elde etmek i¢in bu
teknolojiyi pazarlayacak alicilara ihtiya¢ duymaktadir. Bu sekilde, karsimiza
klasik {irin pazarlarinda oldugu gibi karsilikli arz ve talebin bulundugu bir pazar
ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojik yeniliklerin ¢ogalmasi ve kendisinin herhangi bir faaliyet
gostermedigi bir iirlin pazarinda kullanilmak {tizere yeni teknoloji iireten
tesebbiislerin sayisinin artmasi, teknoloji pazarlar1 olarak adlandirilan bu

232

pazarlarin olusumunda Onemli bir etkendir “°~. Teknoloji pazarlarin olusumu

bilhassa, gii¢lii teknolojik altyapiya ve yliksek teknolojik iiretime sahip tilkelerde

233

s0z konusu olmaktadir~”. Heniiz bu sekilde bir teknolojik ilerlemeye sahip

olmayan Tiirkiye acisindan, {iriin pazarlarindan bagimsiz teknoloji pazarlarinin
olusumundan bahsetmek gﬁgtﬁr234.

AB ve Tiirk hukukunda, ilgili teknoloji pazarinin tanimina, grup muafiyeti
diizenlemelerinde yer verilmistir™>. Buna gore; ilgili teknoloji pazari, lisans alan

kisiler tarafindan Ozellikleri, lisans bedelleri ve kullanim amaglar1 bakimindan

230 ABTTK par. 21

1 ABTTK par. 20

22 Odman, s. 352

23 Odman, s. 352

24 Bkz. Odman, s. 353

235 2008/2sTeblig’in yayimlanmasindan 6nceki donemde, Tiirk hukukunda teknoloji pazar1 agikca
tanimlanmamaktaydi. Ancak, bu donemde, doktrinde, teknolojinin RKHK m. 3’de yer alan mal
taniminda belirtilen “ticarete konu esya” kavrami kapsamina girmesi sebebiyle, RKHK
cercevesinde teknoloji pazar olarak ayri bir pazar belirlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir,
bkz. Odman, s. 353.
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lisans verilen teknolojiyle degistirilebilir veya ikame edilebilir kabul edilen
teknolojileri kapsamaktadir®®,

Benzer bir sekilde, ABDLK’da ilgili teknoloji pazarinin, lisans konusu
teknoloji ve bu teknolojiye iliskin pazar giiciinlin kullanilmasini 6nemli derecede
siirlayan yakin ikamesi niteligindeki teknoloji ve mallardan olustugu kabul
edilmistir™’.

Ilgili teknoloji pazari, oncelikle ilgili iiriin pazarmm tanimlanmasinda
kullanilan yontemlerle belirlenmeye calisilacaktir®®®. Buna gore; hipotetik test
uygulanarak, lisans konusu teknolojiye iliskin lisans bedelinde yapilacak kii¢iik
ama Onemli fiyat artisina tepki olarak lisans alanlarin yonelecegi lisans konusu
teknolojiyle ikame edilebilir diger teknolojiler belirlenecektir. Ancak, lisans
bedelleri konusunda yeterli bilginin olmamasi ve uygulamada lisans konusu
teknolojinin karsiliginda lisans bedelinin yerine bagka teknolojilerin lisansinin
verilebilmesi, hipotetik yontemin teknoloji pazarlarinin  belirlenmesinde
kullanilmasini zorlagtirmaktadir™”.

Bu sebeple, Komisyon, ilgili teknoloji pazarinin tanimlanmasinda
alternatif bir yontem Onermistir. S6z konusu yontem uyarinca, ilgili teknoloji
pazarinin belirlenmesinde, lisans konusu teknoloji ile iiretilen {iriinler ve bunlarin
ikame iriinleri dikkate alinacaktir’*’. Buna gore, ilk basta, lisans konusu teknoloji
ile iiretilen {iriinlerle ikame edilebilir tirtinler, ilgili {irlin pazarinin tanimlanmasina
iliskin yukarida belirttigimiz yontemlerle tespit edilecektir. Bu sekilde tespit
edilen ikame {riinlerin iretilmesine yarayan teknolojiler, ikame teknolojiler
olarak lisans konusu teknoloji ile birlikte ilgili teknoloji pazarini olusturacaktir.

Ilgili teknoloji pazarinin belirlenmesinde oncelikli olarak hipotetik testin
uygulanmasin1 benimseyen ABDLK’da da, lisans bedeline iliskin yeterli bilginin

mevcut olmadigr durumlarda; ilgili teknoloji pazarinin, alcilar goziinde fiyat

236 2008/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (e) altb. 1; 772/2004sTiizikk m.1 f.1 b. (j) altb. (i)

»7 ABDLK § 3.2.2

3% Bkz. ABTTK par. 22; ABDLK § 3.2.2 ve dn. 20

3% §6z konusu veriler mevcut olsa dahi, teknoloji pazarlarinda rekabetin fiyattan ¢ok performansa
iligkin olmas1 ve teknolojilerin siirekli yenilenmesi, hipotetik testin bu pazarlar agisindan
uygulanmasini zorlastirmaktadir, bkz. Caglayan, Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi ve
Olgiilmesi, Ankara 2003, s. 45 vd.

9 Bkz. ABTTK par. 22 ve 23
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yoniinden lisans konusu teknoloji ile kiyaslanabilir ikame nitelikteki teknolojiler
tespit edilerek tanimlanacag: belirtilmistir**'.

llgili teknoloji pazarinin tanimlanmasinin dnemi, 6zellikle lisans konusu
teknolojinin, iiretiminde kullanildig1 iirlinden bagimsiz olarak tek basina
pazarlandigr durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, lisans konusu teknoloji bu
sekilde tek basina pazarlanabilir olsa dahi, ilgili {irlin pazarinin tanimlanmasi ilgili
rekabet analizi agisindan 6nemli korumaya devam etmektedir. Zira ilgili teknoloji
pazarindaki rekabet, ilgili iiriin pazarindaki rekabetten etkilenmektedir. Ornegin,
alt lirlin pazarmin rekabet¢i olmasi durumda, lisans bedelinin arttirilmasi, {iriin
fiyatinin ylikselmesine neden olarak lisans alanin alt pazardaki satiglarim
diisiirecek; bu da lisans verenin lisanstan elde edecegi geliri azaltacaktir. Bu halde,
lisans veren, teknoloji pazarinda gii¢lii konumda olsa da alt iiriin pazarindaki
rekabet nedeniyle bu giiciinii kullanamayacaktir**%.

Lisans konusu teknolojinin, iiretiminde kullanildig: iiriinden ayr1 bir pazar
olusturmadig1 durumlarda ise, ayrica bir teknoloji pazarinin tanimlanmasina gerek

yoktur*®.

C- Ilgili yenilik pazan

Teknoloji transferi sozlesmelerinin rekabet iizerindeki etkilerinin
degerlendirmesinde, ilgili {irtin ve teknoloji pazarlarimin yaninda, ilgili yenilik
(innovation) pazarinin da tanimlanmasi gerekebilir. Bu pazar, yeni veya gelismis
iiriinlerin yaratilmasina yonelik ar-ge faaliyetlerini icermektedir®**.

Yenilik pazar1 daha ¢cok ABD uygulamasinda dikkate alinan bir pazardir.
ABDLKda, bir lisans sézlesmesinin ar-ge alanindaki rekabeti olumsuz etkilemesi

durumunda, bu olumsuz etkinin, ya ilgili {iriin veya teknoloji pazar1 kapsaminda

! ABDLK § 3.2.2. ABD uygulamasinda teknoloji pazarlarnin belirlenmesi konusunda detayli
bilgi i¢in bkz. Newberg, Antitrust for the Economy of Ideas: The Logic of Technology Markets,
14 Harvard Journal and Technology 83, 2000, s. 103 vd.

2 Bkz. ABTTK par. 23

3 Bkz. ABDLK § 3.2.3

** Yenilik pazar1 daha gok ilag ve tibbi teknoloji sektorlerindeki faaliyetlerin rekabete etkilerinin
incelemesinde kullanilmaktadir.
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ayr1 bir rekabeti etkileyici unsur olarak ya da ayrica tanimlanacak ilgili yenilik
pazarinda rekabeti etkileyici ana unsur olarak incelenecegi belirtilmistir™*.

Ilgili yenilik pazari, lisans sézlesmesinin teknolojik yenilikler konusundaki
rekabete etkilerinin sadece ilgili iirtin ve teknoloji pazarlarinin incelenmesi
yoluyla yeterli seviyede belirlenemedigi durumlarda tanimlanacaktir®*®. Ornegin,
lisans sdzlesmesinin, heniiz var olmayan iirtinlere iliskin pazarlarda ya da aktif
veya potansiyel rekabetin olmadig1 cografi pazarlarda yeni veya gelismis {liriin ve
proseslerin yaratilmasini etkilemesi halinde, ilgili yenilik pazarinin tanimlanmasi
gerekebilecektir247. FTC, yenilik pazarindan, lisans sézlesmesinin kurulmasindan
sonraki birkag¢ y1l boyunca higbir iiriiniin pazarlanmayacagi ve yaratilan iirtinlerin
yeni bir pazar olusturacagi durumlarda, potansiyel rekabeti belirlemek amaciyla
yararlanmaktadir®*®.

ABDLK’da yenilik pazarin tanimina da yer verilmistir. Buna gore, ilgili
yenilik pazari, yeni veya gelismis iiriin ve proseslerin yaratilmasina yonelik ar-ge
faaliyetleri ile bu ar-ge faaliyetlerinin yakin ikamelerini kapsamaktadir®”’. Yakin
ikameler ise, ilgili yenilik pazarinda sahip olunan pazar giicliniin kullanimin
onemli Ol¢lide kisitlayan ar-ge faaliyetleri, teknolojiler ve iiriinlerden
olusmaktadir™".

ABDLK’ya gore, yenilik pazarinin tanimlanmasi, sadece 0zel birtakim
uzmanlasmis varlik ve niteliklere sahip sinirli sayidaki tesebbiisiin, ilgili ar-ge
faaliyetini ylirlitebilme konusunda yeterliliginin olmasi halinde s6z konusu

olacaktir™'. Bu kapsamda, yenilik pazari, yeni ve gelismis iiriinler ortaya ¢ikarma

yoniinden basarili bir ar-ge faaliyetinde bulunmak icin, gerekli varliklara ve

5 ABDLK § 3.2.3

240 Bkz. ABDLK § 3.2.3

247 Bkz. ABDLK § 3.2.3

% Qullivan, the Confluence of Antitrust and Intellectual Property at the New Century, 1
Minnesota. Intellectual Property Review 1, 2000, s. 26.

9 Bkz. ABDLK § 3.2.3

20 Bkz. ABDLK § 3.2.3. Ornegin, CD, DVD ve Blu-ray gibi mevcut elektronik kayit ortami
iriinlerinin, yakin ikame olarak, elektronik kayit konusunda daha ileri bir teknolojinin
gelistirilmesine yonelik ar-ge faaliyetleri yliriiten tesebbiislere rekabet baskisi yaratmasi sz
konusu olabilir.

1 ABDLK §3.2.3
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ozelliklere sahip tesebbiislerden olusacaktir™

. Bu tesebbiisler, halihazirda ilgili
iiriin veya teknoloji pazarlarinda faaliyet gosteren mevcut firmalar olabilecegi gibi,
s0z konusu pazarda heniiz aktif olarak faaliyette bulunmamakla birlikte, gelecekte
bu pazarlara giris yapmasini saglayacak nitelikte varliklara sahip firmalar da
olabilir*>®. Yenilik pazarinin tammlanmasi, bu sekilde séz konusu pazarda yer
alabilme konusunda yeterliligi ve motivasyonu olan tesebbiislerin belirlenmesini
gerektirdigi icin oldukea zordur®*.

AB hukukunda, lisans s6zlesmelerinin yenilik pazarlarini etkileyebilecegi
ongoriilmekle birlikte, istisnai durumlar hari¢ olmak lizere bu etkilerin rekabet
analizinde ayr1 bir yenilik pazarmim tammlanmayacagi kabul edilmektedir®”.

Komisyon, kural olarak sozlesmenin sadece ilgili iiriin ve teknoloji
pazarindaki rekabete etkilerini incelemektedir 26 Bu cercevede, lisans
sOzlesmesinin yeni veya gelismis {riinlerin ortaya ¢ikmasi konusunda geciktirici
etkide bulundugu durumlarda; yenilik, sozlesmenin ilgili iiriin ve teknoloji
pazarlarindaki rekabete etkilerinin degerlendirilmesinde, potansiyel rekabetin bir
kaynag olarak dikkate alinmaktadir®’.

AB hukukunda, lisans s6zlesmesinin yeni iiriinler iiretilmesini amaglayan
yenilikleri etkilemesi ve erken bir donemde ar-ge programlarinin (research and
development poles) tespit edilmesinin miimkiin olmas1 halinde, bireysel muafiyet
degerlendirmesi kapsaminda yenilik pazarmin tanimlanabilecegi  kabul

edilmektedir®®

. Daha acik bir ifadeyle, belli bir sektordeki yenilik ¢abalari, ar-ge
programlarinin belirlenmesine izin verecek derecede seffaf bir yapiya sahipse,

ilgili yenilik pazarinin tanimlanmasi s6z konusu olabilir. Bu halde, lisans

22 Gutterman, s. 245

233 Gutterman, s. 245

24 Qullivan, s. 26

» Bkz. ABTTK par. 25. Aym yaklasim Roma Antlasmasi m. 81’in Yatay Anlasmalara
Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuz’da (Commission Guidelines on the Applicability of Article 81 of
the EC Treaty to Horizontal Cooperation Agreements [2001] OJ C3/2) (“ABYAK”), ar-ge
sOzlesmeleri i¢in sergilenmistir, bkz. par. 50.

36 Bkz. ABTTK par. 25

»7 Bkz. ABTTK par. 25

2% Bkz. ABTTK par. 25; ABYAK par. 51. Yenilik pazari, sadece lisans sézlesmelerinin bireysel
muafiyet kapsaminda incelemesinde dikkate alinabilecektir. 772/2004sTiiziik c¢ercevesinde,
taraflarin pazar paylarinin ve rakip olup olmadiklarinin tespitinde ise yenilik pazar1 dikkate
almmamaktadir.
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sOzlesmesi sonrasinda yenilik pazarinda etkin rekabeti koruyabilmek yeterli
sayida rakip ar-ge programlarinin meveut olup olmayacagi degerlendirilecektir™.

Tirk hukukunda, herhangi bir dilizenlemede yenilik pazarina
deginilmemistir. Ancak, Odman, RKHK’da sadece ‘“var olan mal ve hizmet
piyasalar’’nin ilgili {irlin pazari olarak belirlenebilecegi gibi bir sinirlama yer
almadig1 icin, Tiirk hukuku agisindan yenilik pazarinin tanimlanmasi konusunda
bir engel bulunmadigini ifade etmistir*®®. 2008/2sTeblig’in, AB hukukundan
iktibas edildigi diisiiniildiigiinde, AB uygulamasiin Tiirk hukuku i¢in de gegerli
oldugu soylenebilir.

Kurul, teknoloji pazarin1 dahi tanimlama geregi duymadan ilgili rekabet
analizini sadece ilgili {riin pazariyla smirlamaktadir. Kurul’un bu genel
yaklasimiyla birlikte, yenilik pazarinin tanimlanmasinin yarattigi gii¢liikler ve
Tiirkiye’deki ar-ge faaliyetlerinin suan icin ayr1 bir pazar olusturacak nitelige
ulasamamas1 dikkate alindiginda, Kurul’un ilgili rekabet analizlerinde yenilik

pazarini tanimlamasi mevcut durumda pek muhtemel goziikmemektedir.
D- ilgili cografi pazar

Lisans sozlesmelerinin rekabet {izerindeki etkilerinin incelenmesinde, ilgili
iriin ve teknoloji pazar1 tanimlarinin gegerli olacagi cografi pazarlarin da
belirlenmesi gerekmektedir. Cografi pazar, tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz
ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden

kolayca ayrilabilen bolgeleri kapsamaktadir®®'.

»% Bkz. ABTTK par. 25. Lang, AB hukuku agisindan yenilik pazarimin tanimlanmasimin, ilgili
tesebbiisler arasindaki rekabetin; sektordeki yeniliklere yon vermesi, ayni {irlin ve proseslerin
iretimine veya gelistirilmesine yonelik olmasi ve s6z konusu tesebbiislerin uzmanlasmis ar-ge
programlariyla iliskisi bulunmasi durumunda belirli bir dneme haiz olacagini belirtmistir, bkz.
Lang, European Community Antitrust Law: Innovation Markets and High Technology Industries,
20 Fordham International Law Journal 717, March 1997, s.761.

260 Odman, s. 353

26! Bkz. ABPazBil par. 8; 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (R.G.: 12.08.1997 - 23078, degisik: R.G.: 26.03.1998 - 23298;
R.G.: 18.11.1998 - 23527; R.G.: 21.08.2000 - 24147; R.G.: 09.03.2006 - 26103)
(“1997/1sTeblig”), m. 4 £. 5
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fligili cografi pazarin tammlanmasinda da, hipotetik ydntemden
faydalanilmaktadir. Buna gore, degerlendirme kapsamindaki bdlgelerde ilgili {iriin
fiyatinda varsayimsal olarak yapilacak kiiciik ama belirgin ve kalici bir artis
karsisinda, alicilarin kolayca baska yerlerdeki tedarikgilere yonelip yonelmeyecegi
belirlenerek ilgili cografi pazar tammlanacaktir®®,

flgili cografi pazarin belirlenmesinde: ulasim masraflar, yasal giris
engelleri, dagitim ve perakende imkanlarinin yeterliligi gibi cesitli unsurlar etkili
olmaktadir. lgili cografi pazarin tanimlanmasina iliskin bu genel prensipler, lisans

sozlesmeleri agisindan ilgili cografi pazarin tanimlanmasi igin de gegerlidir™®.

V. Pazar giiciiniin belirlenmesi

A. Genel olarak

Pazar giicii, tesebbiislerin tek baglarina veya birlikte, iiretimi azaltip
fiyatlar1 rekabet¢i diizeyin lizerine ¢ikartarak tekelci kar elde etmelerini saglayan

264 Teknoloji lisanslarmin rekabeti smirlayici etki

giic olarak tanimlanabilir
gostermesinde de taraflarin pazar giicii 6nemli bir role sahiptir. Taraflarin pazar
giicii ne kadar biiyiikse rekabetin sinirlanma riski de o kadar artmaktadir. Ancak,
lisans sdzlesmesinin rekabeti sinirlamasi igin, taraflarin {iretimi azaltip fiyatlar
rekabetgi diizeyin lizerine ¢ikarmasini saglayacak derecede tekel giicline sahip
olmasit gerekli degildir. Dolayisiyla, Roma Antlasmast m. 81 ve RKHK m. 4
cercevesinde rekabetin simirlandiginin  kabulii igin, taraflarin hakim durum
olusturan seviyenin ¢ok altinda bir pazar giiciine sahip olmasi da yeterli olabilir®®’.

AB ve ABD hukukundaki fikri miilkiyet hakkinin sahibine mutlaka 6nemli
bir pazar gilicli saglayacagima iliskin yaklasim bugiin i¢in terk edilmistir. Bu
yaklasgimin terk edilmesi isabetli olmustur. Zira bir tesebbiisiin pazar giicliniin

olusumunda, sahip olunan teknolojinin yaninda diger birgok etmen rol

262 Bkz. ABPazBil par. 45; TiirkPazKil par. 19
263 Anderman/Kallaugher, s. 160

2% Jones/Sufrin, s. 46 vd.

*% Bkz. ABTTK m. 15
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oynamaktadir. Bu etmenlerin etkisi, her bir miinferit olay ag¢isindan
degisebilmektedir. Asagida bu etmenlerden ©6nem arz edenleri, teknoloji
yogunluklu pazarlarin kendine has ozellikleri de dikkate alinarak ayr1 ayri ele

alinmustir.

B- Pazarin genel yapisi

Pazarin genel yapisi, pazar giicliniin olusumunda belirleyici bir etkiye
sahiptir. Ilgili pazarin olgunlasmis bir pazar olmasi durumunda, lisans
sOzlesmelerinde yer alan sinirlamalarin rekabeti olumsuz etkileme ihtimali daha
yiiksektir’®. Bu tiir pazarlarda, mevcut teknolojiler yaygin sekilde kullamlmakta
ve c¢ok sik degisiklige ugramamaktadir. Bu dogrultuda, pazardaki talep de

genellikle sabit kalmakta veya azalma egilimi gdstermektedir®®’

. Dolayisiyla,
olgunlagmis pazarlarda, fikri miilkiyet haklarinin 6nemli derecede pazar giicii
yaratmas1 ve bu giiciin etkili bir sekilde kullanilmas1 daha kolaydir.

Buna karsilik, teknolojinin siirekli olarak yenilendigi, bu c¢ercevede
tesebbiislerin pazar gii¢lerini korumalarinin zor oldugu dinamik pazarlarda, lisans
sinirlamalarinin  rekabeti olumsuz etkileme riski daha diisiiktiir. Dinamik
pazarlarin gostergelerinden biri, tesebbiislerin pazara yeni Triinler siirerek
pazardaki yerlesik tesebbiisleri pazar disina ¢ikarabilmesi ya da bunlarin pazar
payi dnemli 6lgiide diisiirebilmesidir®®®. Bu sebeple, dinamik pazarlarda, fikri

miilkiyet hakkinin sahibine kendiliginden bir pazar giicii saglamasi, genellikle,

s06z konusu olmamaktadir.
C- Taraflarin pazardaki konumu
Pazar giicliniin belirlenmesi agisindan, dikkate alinmasi1 gereken

etmenlerin basinda sozlesme taraflarinin ilgili pazardaki konumu gelmektedir.

Taraflarin pazardaki konumuna iliskin en 6nemli gosterge ise ilgili pazarda sahip

266 Bkz. ABTTK par. 139
7 Bkz. ABTTK par. 139.
%8 Caglayan, s. 48
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olunan pazar paylaridir. Bir tesebbiisiin pazar pay1 ne kadar yiiksekse, pazar giicli
de o kadar biiyiik olmaktadir. Bu cercevede, yliksek pazar paylarina sahip
tesebbiisler arasinda 6ngoriilen lisans sinirlamalarinin, rekabeti olumsuz etkileme
riski daha yiiksektir®®.

ABTTK da, yiiksek pazar paymin, 6zellikle, rakiplere oranla sahip olunan
maliyet veya benzeri unsurlara iliskin avantajlardan kaynaklanmasi halinde, pazar
giiciinii daha iyi yansitacag belirtilmistir’’’. Bu kapsamda, diger teknolojilere
gore daha ucuz ya da daha kaliteli iiriinler liretilmesine saglayan bir teknolojiye
veyahut ilgili pazardaki mevcut teknolojilerin 6nemli bir boliimiine sahip
olunmasi sebebiyle elde edilen yiiksek pazar payu, ilgili tesebbiisiin pazar giliciiniin
saglikli bir gostergesi sayilabilir.

Yiiksek pazar paymin, ilgili tesebbiisiin pazar giiclinii yansitma o6zelligi,
olgunlagmis ve giris engellerinin yliksek oldugu pazarlar agisindan s6z konusudur.
Dinamik pazarlarda veya ilgili pazara giris engellerinin diisiik oldugu pazarlarda,
yiiksek pazar payi ilgili tesebbiisiin pazar giiciiniin belirlenmesi konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, gelisme siirecinde olan pazarlar agisindan da
gecerlidir. Kurul, Coca Cola kararinda®’', Tiirkiye’de yeni gelismekte olan ve
bliylime gdsteren sporcu igecekleri pazarinda %75 civarindaki pazar payinin,
Coca Cola’ya mevcut durumda 6nemli bir pazar giicii saglamadigini kabul
etmistir.

Taraflarin sahip oldugu ar-ge imkanlari, liretim kapasitesi ve dagitim agi
gibi taraflarin pazardaki konumunu belirleyen diger birtakim unsurlar da pazar
giiciiniin olusumunda etkili olabilmektedir. Bu unsurlarin, tesebbiislerin yliksek
pazar paylarina yansimis olmasi halinde ayrica ele alinmasi gerekmeyebilir. Ne
var ki, bazi durumlarda, diisiik pazar payina sahip bir tesebbiisiin, yiiksek iiretim
kapasitesi ve genis dagitim ag1 veya ar-ge faaliyetleri sonucu elde edecegi yeni

teknoloji ile kisa siirede pazar payini arttirmasi miimkiin olabilir. Bu gibi hallerde,

269 Nitekim, hem AB hem de Tiirk hukukunda, teknoloji transferi szlesmelerinin de dahil oldugu
belli sozlesme kategorilerine tanmman grup muafiyeti diizenlemelerinde, muafiyetten
yararlanabilmek icin taraf tesebbiislerin pazar paylarmin belli esiklerin altinda kalmasi sarti
aranmistir.

779 ABTTK par. 134

TR K k. t. 10.09.2007, no. 07-70/864-327
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taraflarin sahip olduklar1 ar-ge imkanlari, tiretim kapasiteleri ve dagitim aglari

ayrica degerlendirme konusu yapilacaktir.

C- Rakiplerin pazardaki konumu

Pazar giiciiniin Ol¢limiinde, taraflarin pazar konumuna ek olarak, rakip
tesebbiislerin pazardaki konumu da dikkate alinmaktadir. Rakip tesebbiisler ilgili
pazarda ne kadar giigliiyse, lisans sdzlesmesinin rekabeti sinirlama riski de o

olciide azalmaktadir®’

. Bu gercevede, rakip tesebbiislerin de dnemli teknolojilere
ve yiiksek pazar paylarina sahip olmasi, s6zlesme taraflarinin sahip oldugu pazar
giiciiniin etkisini smirlayacaktir. Ornegin, % 45 oranindaki pazar payi, en yakin
rakibin pazar paymin % 30 olmasi durumunda c¢ok biiyliik bir pazar giicii
olusturmayacaktir. Buna karsilik, ayn1 pazar payi, en yakin rakibin pazar payinin
%15 ve altinda olmasit durumunda, olgunlagmis pazarlar agisindan Snemli bir
pazar giicline isaret edebilecektir.

Pazar pay1 disinda, rakip tesebbiislerin sahip oldugu ar-ge imkanlari,
tiretim kapasitesi, ve dagitim ag1 gibi diger parametrelere iliskin rekabet
avantajlar1 ve dezavantajlar1 da taraf tesebbiislerin pazar giiciiniin Ol¢lilmesinde
dikkate alinacaktir. Bu baglamda, rakiplerin s6z konusu parametreler agisindan

sozlesme taraflarina gore dezavantajli olmasi, rekabetin sinirlanma ihtimalini

arttirmaktadir.

D- Alcilarin giicii

Bir tesebbiisiin pazar giiclinlin degerlendirmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir diger etmen alicilarin pazar giiciidiir. Alicilarin pazar
giicliniin en 6nemli gostergelerinden basinda, alim pazarinda sahip olduklar1 pazar

273

pay1 gelmektedir™"”. S6z konusu pazar payi, alici tarafindan satin alman {iriin

miktarinin, ilgili pazarda satin alinan toplam iiriin miktarina olan oranina gore

"2 Bkz. ABTTK par. 136
" Bkz. ABTTK par. 137
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belirlenmektedir. Pazar payma ek olarak genis bir cografi alana dagilmis satig
noktalarina, miisteriler nezdinde gii¢lii marka imajina veya gii¢lii ekonomik
yapiya sahip olunmasi da alicilarin pazar giiclinli arttiran etmenler arasinda
sayilabilir’’*.

Yiiksek pazar payr veya diger faktorler sayesinde alim pazarinda giiglii
konumda bulunmak, alicilara {irlin aliminda Onemli bir pazarlik giicii
saglamaktadir. Bu pazarlik giicli, alternatif saglayicilarin bulunmasi veya alicinin
pazara yeni bir tedarik kanali saglayabilecek ekonomik olanaklara ve motivasyona
sahip olmasi halinde daha etkili olmaktadir. Alicilar, bu pazarlik giiciinii
kullanarak kiigiik isletmelere gore ¢ok daha avantajli sartlarla sézlesme
yapabilmekte ve boylece saglayicinin sahip oldugu pazar giiclinii uygulamasini
engelleyebilmektedir.

Buna karsilik, alicilar, gii¢lii konumda olsun ya da olmasin, sézlesme
sartlarinda pazarlik yapmadan, olumsuz sartlarin sonucunu aynen kendi
miisterilerine yansitiyorsa, saglayicinin pazar giiciinlin sinirlanmasi s6z konusu
olmayacaktir®”>. Ozellikle, kiiciik alicilar, genellikle, pazarlik olanagina sahip

olmadiklart i¢in bu sekilde hareket etmektedir.

E- Giris engelleri

Giris engelleri de lisans sdzlesmesi taraflarinin pazar giicliniin olusumda
Oonemli bir rol oynamaktadir. Pazar giicliniin en 6nemli sonuclarindan biri olan,
rakiplerden ve alicilardan bagimsiz olarak rekabet¢i pazarlara gore {iriin fiyatinin
daha yiiksek belirlenmesi, giris engellerinin diisiik oldugu pazarlar acisindan
genellikle s6z konusu olmamaktadir. Zira giris engellerinin diisikk oldugu
pazarlarda, yliksek kar oraninin yaratacagi ¢ekim giicli, yeni oyuncularin pazara
giris yapmasini saglayacaktir. Yeni oyuncularin ortaya c¢ikmasiyla olusacak

rekabet sonucu, yiiksek diizeyde seyreden fiyatlar diisiis gostererek rekabetci

M Bkz. ABTTK par. 137

215 Bkz Case T-228/97, Irish Sugar, [1999] ECR 1I-2969. Alicinin giicii, yogunlasmalarin rekabet
analizinde yogunlagmanin muhtemel pazar giiciinii belirlemek i¢in de kullanilabilmektedir, bkz.
Case M.1225, Enso/StoraOJ [1999], L 254/9, [2000] 4 CMLR 372.
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pazar fiyatina yaklasacaktir. Bu durum karsisinda, yiiksek fiyat tespiti, arzulanan
kar1 saglamayacagi, tersine yiiksek fiyatta satis yapan tesebbiisiin pazar kaybina
ugramasina neden olacagi icin tercih edilmeyecektir’’®.

Komisyon, genel olarak giris engellerinin diisiik oldugunun kabul edilmesi
icin, en gec iki yil igerisinde, pazar giicliniin kullanimin1 sinirlayacak diizeyde
pazara etkin bir giris yapilma ihtimalinin yiiksek olmasi sartim aramaktadir®’’.
Bazi pazarlar agisindan, iki yildan daha ge¢ gerceklesmesi muhtemel bir girigin,

rekabet baskisi yaratmasi sdz konusu olabilir®”®

. Bu pazarlar agisindan, muhtemel
girigin iki yildan daha sonra gerceklesecek olmasi, giris engellerinin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanmamalidir.

Giris engelleri, pazara yeni giris yapacak tesebbiislerin yani sira, pazarda
halihazirda faaliyet gosteren kiiciik Olgekli tesebbiislerin rekabet acisindan

dezavantajli duruma diismesine neden olabilir*”

. Areeda ve Kaplow, bu duruma
ornek olarak, diinya genelinde faaliyet gosteren CocaCola ve Pepsi gibi firmalar
ile rekabet eden yerel kola firmalarinin, giris engellerinden pazara yeni girecek
firmalar gibi olumsuz etkilenmesini gostermistir™. Gercekten, Pepsi ve Coca
Cola tirlinlerine iligkin olusan marka bagimliligi, kola pazarina yeni girislerin
gerceklesmesini engelleyebilecegi gibi, pazarda aktif olan kiiciik tesebbiislerin s6z
konusu firmalara etkin bir rekabet baskis1 yaratmasini da zorlastirabilir.

Giris engellerinin olusumu cesitli etmenlerden kaynaklanabilmektedir. Bu
etmenlerin bir kismi, pazara girisi zorlastirici nitelikteki hukuksal diizenlemelerdir.
Yiiksek ithalat vergileri, pazarda faaliyette bulunabilmek icin devletten izin
alinmasi zorunlulugu ve fikri milkiyet haklar1 giris engeli yaratan hukuki
diizenlemelerin en yaygin Ornekleridir. Bunlar arasinda, teknoloji yogunluklu

pazarlar agisindan ozellik tastyami hig¢ kuskusuz fikri miilkiyet haklaridir. ilgili
pazarda diger bir tesebbiisiin fikri miilkiyet hakki ihlal edilmeden etkin bir iiretim

276 Bkz. Bishop/Walker, s. 40 vd.

77 Bkz. ABTTK par. 138

%78 Korah, 2006, s. 88

279 Areeda/Kaplow, Antitrust Analysis: Problems, Text, and Cases, 5th edition, New York 1997, s.
18

0 Areeda/Kaplow, s. 18
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ve satis yapilamamasi durumunda, s6z konusu hak, diger tesebbiisler agisindan
Onemli bir pazara giris engeli yaratacaktir.

Hukuki diizenlemelerin yaninda, bazi ekonomik etmenlerin de pazara giris
engeli olusturmasi miimkiindiir. Bu gercevede, alicilar nezdinde belirli teknolojiler
ile iiretilen iiriinlere veya markaya karsi bagimliligin olmasi, iiretimin ve ar-ge
faaliyetlerinin biiyiik yatirnm gerektirmesi, ham madde kaynaklarinin ve dagitim
kanallarinin belirli tesebbiisler tarafindan kontrol edilmesi, birer giris engeli
niteligindedir. Bunun yani sira, talebin diisiik olmas1 sebebiyle pazara girisin karlh
olmamasi veya pazarin yapisinin az sayida oyuncunun varligini gerektirmesi de
pazara giris engeli olusturabilir™'.

Yukarida sayilan etmenlerin 6nemli bir kismi, 6zellikle batik maliyete yol

acmalar1 halinde bir giris engeli olusturmaktadir 2%

. Batik maliyet, pazardan
¢ikilmasi halinde baska bir alanda kullanilamadig1 i¢in geri doniisiimii olmayan ve
bu nedenle de, tesebbiislerin pazardan ¢ikmasini zorlagtiran yatirimlar olarak
tanimlanabilir’®’. Ornegin, marka imajimin énemli oldugu pazarlarda, pazara yeni
girecek olan tesebbiislerin kendi {irtinlerini tanitmak i¢in yaptiklar1 reklam ve
promosyon harcamalari, geri doniisiimii olmadiklart i¢in batitk maliyet
niteligindedir. Batik maliyet, giris yapilan pazarda basarisiz olunmasi durumunda
hi¢cbir deger ifade etmeyecegi i¢in, pazara girme potansiyeli olan tesebbiisler
acisindan, pazara girisi daha da riskli hale getirmektedir.

Batik maliyet, pazarda aktif olan yerlesik tesebbiisler agisindan ise,
pazardan ¢ikis engeli olusturmaktadir. Pazardan ¢ikis engelleri de, pazar giiclinii

etkileyen onemli bir etmendir®®*

. Whish, sahip olunan malvarliginin bagka alanda
kullanilamayacak olmasi sebebiyle olusacak batik maliyet nedeniyle, pazardan
cikmast zor olan tesebbiislerin, {list veya alt pazarda giicli konumda olan

tesebbiislerce somiiriilme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir®®’. Bu

8! Sanli, bu tiir giris engellerini dogal giris engeli olarak tammlamaktadir, bkz. Sanli, s. 253 ve dn.
90

82 Bkz. ABTTK par. 138

23 Harbord/Hoehn, Barriers to Entry and Exit in EC Competition Policy, 14 International Review
of Law and Economics 411, December 1994, s. 414

2% Whish, Competition Law, 5th edition, Oxford 2003, s. 45

25 Whish, s. 45
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ihtimal, yaratti1 risk nedeniyle, ayn1 zamanda, pazara yeni girisler agisindan
caydirici bir unsur olugturmaktadir.

Teknoloji yogunluklu pazarlarda, ar-ge, iiretim ve dagitim asamalarinda
pazara giris engelleri bulunabilir. Ozellikle ar-ge faaliyetlerinin yiiksek yatirm
gerektirmesi veya lisans bedellerinin ¢ok yiiksek olmasi, pazara yeni giris yapacak
tesebbiislerin 6nemli miktarda batik maliyete katlanmasina neden olarak bir girig

engeli olusturmaktadir.

VI- Rakipler arasinda-rakip olmayanlar arasinda ayrim

A- Genel olarak

Lisans  sozlesmelerinin  rekabet acisindan  degerlendirilmesinde,
sdzlesmenin rakipler arasinda olup olmasmin biiyiik énemi vardir**®. Lisans
sozlesmesinin rakipler arasinda olmasi onun mutlaka rekabeti sinirlayacagi

87 Rakipler arasindaki lisans sozlesmeleri de

anlamina gelmemektedir
teknolojinin yayilmasini ve yeni {irlinler elde edilmesini saglama gibi cesitli
yararlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ancak, rakipler arasindaki lisans
sozlesmelerinin rekabeti sinirlama olasiligi, rakip olmayanlar arasindaki
sozlesmelere gore daha yiiksektir. Bu baglamda, lisans sozlesmelerine
uygulanacak rekabet kurallar taraflarin rakiplik durumuna gore farklilagmakta ve
rakipler arasindaki sozlesmeler daha sinirlayict kurallara tabi kilimmaktadir.

Asagida lisans sozlesmelerinin rakipler arasinda olup olmadigmin tespitinde

dikkate alinacak hususlara yer verilmistir.

% ABD uygulamasinda, AB ve Tiirk uygulamasindaki rakipler arasinda ve rakip olmayanlar
arasinda sozlesme ayriminin karsiligi olarak, yatay (horizontal) ve dikey (vertical) s6zlesme ayrimi
kullanilmaktadir.

27 Bkz. ABDLK, § 3.3. Kurul, Abbott/Fako kararinda (R.K.k. t. 29.05.2001, no. 01-25/240-62),
taraflar arasindaki teknoloji lisansi agirlikli fason liretim sozlesmesini, sirf rakipler arasinda
yapilmasi sebebiyle rekabeti simirlayict saymistir. Ancak, 2008/2sTeblig dncesi donem igin dahi
istisna sayilabilecek bu kararin, pazar payi esikleri altinda kalan rakipler arasindaki sézlesmeleri
belirli sinirlamalar disinda grup muafiyeti kapsamina alan 2008/2sTeblig’in kabuliiyle birlikte
gecerliligini tamamen yitirdigi soylenebilir.
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B- Degerlendirmede esas alinacak zaman

Lisans soOzlesmesi taraflarinin rakip olup olmadigmin belirlenmesinde
hangi zamanin esas alinacagi olduk¢a Onemlidir. Taraflar arasindaki rakiplik
durumunun lisans s6zlesmesi sonrast doneme gore belirlenmesi durumunda, lisans
alanin da lisans veren ile ayni teknolojiyi kullanacak olmasi sebebiyle taraflar
cogunlukla rakip kabul edilecektir’®®. Rakipligin tespitinde bu sekilde sdzlesme
sonrasinin esas alinmasi, taraflarin sozlesme 6ncesinde rakip olmamalar1 halinde
sorun yaratacaktir. Zira rakipler arasindaki lisans sozlesmeleri agisindan daha kati
sinirlamalar dngoriilmesinin sebebi, teknoloji i¢i rekabete gére daha 6nemli olan
teknolojiler aras1 rekabetin  smirlanmasinin  Onlenmesidir.  S6zlesmenin
yoklugunda taraflar zaten rakip degil iseler, lisans sdzlesmesinin teknolojiler arasi
rekabeti sinirlanmasindan s6z edilemez.

Dolayistyla, taraflarin lisans sézlesmesi yapma motivasyonlarini gereksiz
yere azaltmamak ve gergekei bir rekabet degerlendirmesi yapmak i¢in, taraflarin
rakiplik durumunun sézlesmenin yapilmasindan onceki ana gore belirlenmesi
daha dogru olacaktir. Nitekim ABDLK, 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de,
isabetli olarak taraflarin rakiplik durumlarinin sézlesme Oncesi doneme gore
belirlenecegi kabul edilmistir®™’. Bu cercevede, taraflarin sézlesmenin yoklugunda
aktif ya da potansiyel rakip olmamasi durumunda, s6z konusu sozlesme rakip

olmayanlar arasinda yapilmis sayilacaktir
C- Aktif rekabet
Bir lisans s6zlesmesinin rakipler arasinda olup olmadig1 degerlendirilirken,

oncelikle sozlesme taraflar1 arasinda aktif bir rekabetin var olup olmadigi

arastirilacaktir. Lisans s6zlesmesinin yapildigi sirada, sozlesme konusu iiriinlere

%8 Bu halde, taraflarin rakip olmamasi, sadece lisans verenin lisans konusu teknoloji ile iiretim
yapmamasi ve ileride de yapmayacak olmasi halinde s6z konusu olabilir.
% ABDLK § 3.3; 772/2004sTiiziik m. 1 f. 1 b. (j); 2008/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (¢)
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iligkin ilgili tirin ve cografi pazarda halihazirda faaliyet gdsteren tesebbiisler ilgili
{iriin pazarinda aktif rakip sayilacaktir™".

llgili teknoloji pazarinda ise rakip teknolojilere dair lisans veren
tesebbiisler, aktif rakip kabul edilmektedir®'. ABTTK’da, lisans alanm ilgili
teknoloji pazarinda halihazirda faaliyet gosterdigi, lisans verenin ise lisans konusu
teknolojinin lisansin1 lisans alana vererek ilgili teknoloji pazarina girdigi
durumlarda, taraflarin ilgili teknoloji pazarinda aktif rakip sayilacagi
belirtilmistir’”. Bu halde, taraflarin rakip sayilmasinin sebebi, iki tarafin da rakip
teknolojilerin lisansini sunmasi nedeniyle lisans sézlesmesinin teknolojiler arasi
rekabeti sinirlayabilmesidir. Lisans veren heniiz kimseye lisans vermemis olsa

dahi, bu konuda caba gostermesi taraflarin aktif rakip sayilmasi i¢in yeterli

gorilmelidir.
C- Potansiyel rekabet

Taraflar arasinda yukarida belirtilen sekilde aktif bir rekabet olmasa bile,
potansiyel bir rekabet s6z konu olabilir. S6zlesmenin yapildig1 anda, taraflar, {iriin
fiyatlarinda kiiclik ama kalic1 bir artis olmasi halinde, ilgili iirlin pazarina uygun
bir zamanda giris yapmak i¢in gerekli ek yatirimlarn veya gerekli degisim
maliyetlerini iistlenebilecek durumda iseler, lisans sozlesmesi rakipler arasinda
yapilmus sayilir *°. Buradaki uygun zaman, normal sartlarda bir ya da iki y1llik

kisa bir siire olacaktir>>*

. Ancak somut olayin sartlarina gore, daha uzun siirelerin
dikkate alinmasi1 da miimkiindiir. ABTTK da, s6z konusu siirenin belirlenmesinde,
ilgili pazarda halihazirda faaliyet gosteren bir tesebbiislin, kendi kapasitesini
ayarlamak i¢in ihtiya¢ duydugu silirenin oOlgiit olarak alinabilecegi ifade

edilmistir™”.

2%02008/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (e) altb. 2; 772/2004sTiiziik m.1. f. 1 b. (j) altb. (ii); ABDLK § 3.3
21 2008/2sTeblig m. 4 . 1 b. (e) altb. 1; 772/2004sTiizikk m.1 f.1 b. (j) altb. (i); Gutterman, s. 246
22 ABTTK par. 28

293 2008/2sTeblig m. 4 f.1 b. (e) altb. 2; 772/2004sTiizik m. 1 f. 1 b. (j) altb. (ii)

% Bkz. ABTTK par. 29

% ABTTK par. 29



66

Taraflarin potansiyel rakip olmasi, genellikle, lisans verenin faaliyet

gostermedigi bir cografi pazarda rakip iriin lireten baska bir tesebbiise lisans

296 297

vermesi halinde s6z konusu olmaktadir ©°. Kurul, Efes/Foster kararinda“"',
sozlesme Oncesinde Tiirkiye bira pazarinda hicbir faaliyet gostermeyen Foster ile
Efes arasindaki lisans sézlesmesini rakipler arasinda kabul etmistir. Kurul, s6z
konusu kararinda acik¢a ifade etmese de Foster’in Tiirkiye’de faal olmadigi
dikkate alindiginda taraflar arasindaki rekabetin tiiriinlin potansiyel rekabet
oldugu konusunda kusku yoktur.

Taraflarin teknoloji pazarinda potansiyel rakip olmasi, her iki tarafin da
rakip teknolojilere sahip olmasina ragmen lisans alanin kendi teknolojisinin
lisansi1 vermedigi, ancak lisans bedelinde kiiclik ama 6nemli ve kalic1 bir artis
meydana gelmesi halinde lisans vermeye baslayabilecegi durumda s6z konusu
olmaktadir®”®,

Teknoloji  pazarindaki  potansiyel rekabet, 772/2004sTiizik ve
2008/2sTeblig’de taraflarin rakiplik durumunun belirlenmesinde dikkate
alinmamaktadir®’. Bunun sebebi, biiyiik olasilikla, s6z konusu diizenlemelerin
uygulamasi agisindan teknoloji pazarindaki potansiyel rekabetin tespitinin zor
olacagimin diisiiniilmesidir’®. Bireysel muafiyet analizi agisindan ise, teknoloji
pazarindaki potansiyel rekabet, rakipler arasindaki sozlesmeler i¢in gegerli olan
kurallarin uygulanmasi sonucunu dogurmamakla birlikte, lisans sdzlesmesinin
rekabeti  sinirlama  riskini  arttiran  bir etmen olarak g6z Onilinde

bulundurulacaktir®’,

¥ ABTTK’da taraflarin potansiyel rakip sayilabilecegi duruma ornek olarak lisans alanin bir
cografi pazarda kendi teknolojisi ile iiretim yaparken diger bir cografi pazarda ayni iriini lisans
konusu teknoloji ile iiretmeye baglamasini verilmistir, bkz. par. 29. Bu halde, objektif girig
engelleri olmadig: siirece, lisans alan bu ikinci cografi pazara kendi teknolojisiyle de girebilecektir.
#7 Bkz. yuk. dn. 149

2% Bkz. ABTTK par. 30

2 ABTTK par. 30°da acikea rakiplik durumunun belirlenmesi konusunda teknoloji pazarindaki
potansiyel rekabetin dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Boyle bir aciklik olmasa dahi, her iki
diizenlemenin “rakip tesebbiisler” ifadesinin tanimlandigi ilgili hiikiimlerinde, iirlin pazarlarindan
farkli olarak teknoloji pazarlari agisindan yalmizca aktif rekabetten séz edilmesi bu sonuca
varilmasini saglayacaktir.

3% Bkz. Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1255

' Bkz. ABTTK par. 66
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D- Teknolojilerin blokaj durumunda olmasi

Lisans sozlesmesinin rakipler arasinda yapildiginin kabulii i¢in, taraflarin
ilgili irtin ve teknoloji pazarinda birbirinin fikri miilkiyet hakkini ihlal etmeden
faaliyet gosteriyor olmasi1 gerekir. Bu sart, 772/2004sTiiziik’te agikca
6ngoriilmiistiir’®. ABTTK’ya gore, taraflar, sahip olduklari teknolojilerin tek-
yonlii ya da iki-yonlii blokaj durumu (blocking position) altinda olmasi halinde,
teknoloji pazarinda rakip sayilmayacaktir. Tek-yonlii blokaj durumu, taraflardan
birinin, sahip oldugu teknolojiyi diger tarafin fikri miilkiyet hakkini ihlal etmeden

303

kullanamamasi halinde s6z konusu olmaktadir™". Cift-yonlii blokaj durumu ise,

her iki tarafin da digerinin fikri miilkiyet hakkini ihlal etmeden kendi teknolojisini
kullanamamas1 halini ifade etmektedir’®*.

Komisyon, blokaj durumunun mevcudiyetini incelerken, taraflarin rakip
kabul edilmemek i¢in hileye basvurmasmin miimkiin olmasi sebebiyle 305
taraflarin  siibjektif gorlislerinden ziyade objektif verilere gore hareket
etmektedir’®. Komisyon’un, séz konusu incelemede dayanacagi objektif veriler
esas itibariyle mahkeme kararlarn ile bagimsiz bilirkisi raporlari®® olacaktr.
Taraflarca atanan bilirkisilerin hazirladigi  raporlar, blokaj durumunun
mevcudiyeti konusunda inandirici olduklar 6l¢iide nazara alinacaktir’®.

Taraflarin fikri miilkiyet haklarinin tecaviize ugradigi halihazirda bir
mahkeme karariyla sabit degilse, tecaviizlin tespiti prosediirii uzunca bir siire

devam edebilecegi i¢in, Komisyon’un degerlendirme Oncesinde teknolojilerin

392772/2004sTiizik m.1 £.1 b. (j)

% Bkz. ABTTK par. 32. Bu duruma 6rnek olarak, taraflardan birinin sahip oldugu patentin, diger
tarafin teknolojisinin gelistirilmesine yonelik olmasi hali verilebilir. Bu durumda, gelistirilecek
teknolojinin sahibi olan taraftan lisans alinmas1 gerekmektedir.

% Bkz. ABTTK par. 32

35 Coates/Kjolbye/Peeperkorn, taraflarin genellikle rakip olarak addedilmemek icin blokaj
durumunun mevcut oldugunu iddia ettigini, bu sebeple de Komisyon'un, &zellikle ilgili {iriin
pazarinda rakip olan tesebbiisler arasindaki karsilikli lisans sdzlesmelerinde hileye bagvurulmasini
onlemek bu iddialara slipheyle baktigini ifade etmistir, bkz Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1256.

3% Bkz. ABTTK par. 32

37 Komisyon, ilgili degerlendirmede bagimsiz bilirkisilerin segilis seklini de goz oniinde
bulundurmaktadir, bkz. ABTTK par. 32.

3% Bkz. ABTTK par. 32
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blokaj durumunda olduguna karar verebilmesi uygulamada oldukca zor
olacaktir’®.

ABD hukukunda ise, rakip teknolojilerin blokaj durumunda olmamasi sart1,
ABDLK’da yer alan 5 nolu 6rnekte dolayli olarak belirtilmistir. 5 nolu 6rnek, bir
ciftlik ekipmanlar1 iireticisi olan AgCo firmasimin heniiz gelistirdigi ve patentini
aldig1 bir emisyon kontrol teknolojisinin lisansini, yine bir g¢iftlik ekipmanlari
iireticisi olan FarmCo firmasina verdigi lisans sdzlesmesini konu almaktadir®'®,
ABDLK’da, FarmCo'nun, AgCo'nun sahip oldugu patent hakkini ihlal etmeden
lisans konusu teknolojiye rakip olabilecek bir teknoloji gelistirmesinin miimkiin
olmamas: nedeniyle, taraflar arasinda potansiyel rekabetin dahi s6z konusu
olmadig1 belirtilmistir.

2008/2sTeblig’de, rakip tesebbiisler tanimlanirken 772/2004sTiiziik’ten
farkli olarak, taraflarin birbirinin fikri miilkiyet hakkini ihlal etmemesi sart1 agikca
Ongoriilmemistir. Ancak, taraflarin rakiplik durumunun lisans soézlesmesinin
yapildigr ana gore belirlenmesi kuralina 2008/2sTeblig’de de yer verilmistir.
S6zlesmenin yoklugunda, taraflardan birinin sahip oldugu teknolojinin diger
tarafin fikri miilkiyet hakkini ihlal etmesi durumunda, s6z konusu taraf sahip
oldugu bu teknolojiyi kullanamayacaktir. Dolayisiyla, bu blokaji asmak igin
yapilacak lisans sozlesmesi agisindan, sozleme kuruldugu anda taraflar rakip
sayilmayacaktir’''. Bu sebeple, 2008/2sTeblig kapsaminda da taraflarin rakip olup
olmadiginin incelenmesinde, teknolojilerin blokaj durumunda olmasi dikkate
almacaktir.

Kurul’un, teknolojilerin blokaj durumda olup olmadigini degerlendirirken,
taraflarca yapilabilecek olas1 aldatmalarin oniine gegebilmek icin Komisyon’un
uyguladig1 yontemleri uygulamasi dogru olacaktir. Ancak, fikri miilkiyet hakkinin

ihlal edildiginin tespiti prosediiriiniin Tiirkiye’de ¢ok daha uzun siirebilmesi ve

309 Metaxas, Licensing in the European Union, Practising Law Institute: Patents, Copyrights,

Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series: PLI Order No. 8821, September 21-
22, 2006, s. 305 wvd.. Yazar, bu siire¢ boyunca, lisans sozlesmesine iligkin rekabet
degerlendirmesinin belirsizlik i¢inde kalacagini ifade etmistir.

319 ABDLK ’nin 10 nolu rneginde de benzer bir agiklamaya yer verilmistir.

' Bkz. Russell, Analytical Framework for Antitrust Counseling on Intellectual Property
Licensing, Practising Law Institute: Patents, Copyrights, Trademarks, and Literary Property
Course Handbook Series: PLI Order No. 14730, October-December 2008, s. 510 vd.
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Kurul’un ilgili rekabet analizinde genel olarak teknoloji pazarimi tanimlama
ihtiyact duymamasi dikkate alindiginda, teknolojilerin blokajlik durumunun
incelenmesi yoluna Tiirk rekabet uygulamasinda ¢ok sinirli olarak basvurulacagi

sOylenebilir.

E- Ustiin teknolojik yenilikler

Bazi durumlarda lisans konusu teknoloji, yeni bir pazar yaratacak ya da
lisans alanin teknolojisini pazar disina g¢ikaracak derecede iistiin bir teknolojik
yenilik (drastic innovation) getirebilir. Bu halde, lisans sdzlesmesi dncesinde ilgili
iriin ve teknoloji pazarlarinda rakip konumda olan taraflar, rakip olmaktan
cikabilecektir’'?. Taraflarin rakip olmaktan c¢ikmasi, lisans konusu teknolojinin
mevcut Uriinlerden daha gelismis Triinler yaratmas: halinde s6z konusu
olabilecegi gibi, bu teknolojinin mevcut {riinlerin ¢ok daha ucuza iiretilmesini
saglamasi halinde de s6z konusu olabilir.

ABTTK’da, hakli olarak, lisans konusu teknolojinin pazardaki mevcut
teknolojileri kullanilmaz ve rekabet edemez hale getirip getirmediginin
belirlenmesinin, genellikle alicilarin s6z konusu teknoloji veya teknoloji ile
iiretilen triinlere yaklasimina bagli olmasi sebebiyle belli bir siire alacagi, bu
itibarla da s6zlesmenin akdedilmesi aninda boyle bir tespitin yapilmasinin zor
olacagi ifade edilmistir’".

Bu gerekgeden hareket edilerek, ABTTK’da, lisans alanin teknolojisinin
kullanilmaz veya rekabet edemez hale geldigi s6zlesmenin kuruldugu anda agik¢a

anlasilmiyorsa, taraflarin rakip sayilacag kabul edilmistir’'*. Ancak, s6zlesmenin

kurulmasindan sonra lisans alanin teknolojisinin kullanilmaz veya rekabet edemez

312 Bkz. ABTTK par. 33; ABDLK ornek 5. Ullrich, bu halde lisans verenin tam bir tekel
durumunda olacagini belirterek lisans verenin bu tekel durumunu fiili olarak lisans alanla
paylasirken dikey kisitlamalara iligkin kurallara tabi tutulmasinin, séz konusu diizenlemelerde
izlenilecegi iddia edilen dinamik rekabet bakis acisina gore hatali olacagini ileri stirmiistiir. Yazar,
bu durumda teknoloji i¢i rekabetin saglanmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir, bkz. Ullrich, IP-
Antitrust in Context: Approaches to International Rules on Restrictive Uses of Intellectual
Property Rights, 48 Antitrust Bulletin 837, Winter 2003 s. 860 dn. 78.

313 ABTTK par. 33. Ornegin, CD teknolojisinin plak teknolojisinin yerini alacag: yillar sonra belli
olmustur.

1Y ABTTK par. 33



70

hale gelmesi durumunda, lisans sOzlesmesi artik rakip olmayanlar arasinda
yapilmis sayilacak ve rekabet degerlendirmesinde daha yumusak kurallara tabi
olacaktir®"”.

Lisans konusunun bir iistiin teknoloji olmasi durumunda taraflarin rakip
sayllmayacagi, ABDLK’da yer alan 5 nolu 6rnekte de kabul edilmistir. So6z
konusu ornekte, daha once ¢iftlik ekipmanlar: tiretimi konusunda rakip konumda
bulunan AgCo ve FarmCo firmalari, AgCo’nun yeni gelistirdigi ve FarmCo’ya
lisansin1 verdigi emisyon kontrol teknolojisinin, bir {istiin teknoloji olarak
FarmCo’nun mevcut teknolojisini rekabet edemez hale getirmesi nedeniyle rakip
kabul edilmemistir.

Heniiz bu konuda verilmis bir karar olmamakla birlikte, Kurul’un iistiin

teknolojik yenilige iliskin uygulamasinin, mehaz hukuk olan AB hukukuyla

paralellik gdsterecegi sdylenebilir.

F- Rakiplik durumuna iliskin sonraki degisimler

Soézlesmenin kurulmasi aninda rakip olmayan taraflarin, daha sonraki bir
siiregte rakip duruma gelmesi s6z konusu olabilir. Taraflarin sézlesmenin
kurulmasindan sonra rakip duruma gelmesi, lisans alanin lisans konusu
teknolojiye rakip bagka bir teknoloji gelistirip kullanmaya baslamasiyla s6z
konusu olabilir. Bunun gibi, lisans verenin lisans alanin faaliyet gdsterdigi {iriin
pazarina sozlesmenin kurulmasindan sonra giris yapmasi da taraflar1 rakip hale
getirebilir.

Rakip olmayan tesebbiisler arasinda miizakere edilip akdedildigi ig¢in
pazardaki rekabeti sinirlama ihtimali daha diigiik olan bir lisans sdzlesmesine,
taraflarin daha sonra rakip hale gelmesi nedeniyle yatay sézlesmelere iliskin daha

stki rekabet kurallarinin uygulanmasi, bir¢ok durumda adaletli olmayacaktir'®.

315 ABTTK par. 33. Heniiz bu konuda verilmis bir karar olmamakla birlikte, Kurul’un iistiin
teknolojik yenilige iliskin uygulamasinin, mehaz hukuk olan AB hukukuyla paralellik gosterecegi
sOylenebilir.

316 Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1256
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Daha 6nemlisi, boyle bir uygulama, lisans sdzlesmesinin taraflari agsindan hukuki
belirliligi ortadan kaldiracaktir'’.

AB ve Tiirk hukukunda, boyle bir durumun mevcudiyeti halinde lisans
sozlesmesinin  hangi rekabet degerlendirmesine tabi olacagi agikliga
kavusturulmustur®'®. Buna gore, lisans sozlesmesi, taraflar daha sonra rakip
duruma gelseler dahi, sozlesme siiresinin sonuna kadar rakip olmayanlar
arasindaki kurallara tabi olacaktir. Ancak, bunun igin taraflarin rakip hale
gelmelerinden sonra sdézlesmenin esasa iligkin olarak degistirilmemis olmasi
gerekmektedir’ .

“Esasa iliskin degisiklik” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda
ilgili diizenlemelerde bir aciklik meveut degildir’®’. Bu sartin éngdriilmesindeki
amag, sonradan rakip hale gelen tesebbiislerin, lisans sozlesmesini aralarindaki
yatay iliskiye gore yeniden diizenleyerek kendilerine saglanan bu avantajli
durumu kotilye kullanmasini  Onlemektir. Buradan hareketle, tesebbiisler
arasindaki yatay iliski de goz Oniine alinarak lisans sézlesmesini eskisine gore
rekabet agisindan daha sakincali hale getiren degisikliklerin, esashi degisiklik
kabul edilmesi isabetli olacaktir.

flgili AB ve Tiirk hukuku diizenlemelerinde, sézlesme &ncesinde rakip
olmayan taraflarin daha sonra rakip hale gelmesi durumundan farkli olarak,
sozlesme Oncesinde rakip olan taraflarin daha sonra rakip olmaktan ¢ikmasi hali,
lisans konusunun bir {stiin teknolojik yenilige iliskin olmast durumu disinda
acikca diizenlenmemistir. Bu halde, lisans soOzlesmesinin, taraflarin rakip
olmaktan ¢iktig1 andan itibaren daha az kisitlayici olan rekabet kurallarina tabi

olacag1 kabul edilmektedir®*'.

37 Marquis, s. 267 vd.. Bununla birlikte, taraflarin kendileri igin getirilen bu avantajli uygulamay1
kétiiye kullanabilecegi de ifade edilmektedir, bkz. Marquis, s. 267-268 dn. 90°da anilan Patterson,
Revision of the New Technology Transfer Block Exemption Regulation: Convergence or
Capitulation?.

31%2008/2sTeblig m. 6 . 4; 772/2004sTiiziik m. 4 f. 3

3192008/2sTeblig m. 6 f. 4; 772/2004sTiiziik m. 4 f. 3

320Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1257

2! Marquis, s. 269. Bu uygulamamn lisans konusunun bir istiin teknolojik yenilik olmasi
durumlarinda gecerli olacagi, ABTTK’da acik¢a ongériilmiistiir, bkz yuk. ikinci Bolim/VI/D.
Bunun disindaki taraflarin rakip olmaktan ¢iktigi hallerde de, bu uygulamanin gegerli olacag:
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ABD Hukukunda, ABDLK, lisans sozlesmesinin taraflar1i arasindaki
rakiplik durumunun sézlesmenin kurulmasindan sonra degismesi konusunda bir
belirlilik saglamamistir. Bununla birlikte, FTC ile DOJ’un ortaklasa hazirladig
2000 tarihli Rakipler Arasindaki isbirliklerine Y&nelik Kilavuz**, bu konuda yol
gosterici niteliktedir. S6z konusu Kilavuz’da, bir sdzlesmenin rekabete etkisinin,
pazara ve taraflarin konumuna iliskin meydana gelecek degisiklikler sebebiyle
farklilasabilecegi; kural olarak bu degisikliklerin gerceklestikleri andan itibaren
rekabet degerlendirmesinde dikkate alinacagi; ancak, taraflarin rakip hale
gelmesinin  sézlesmenin  kurulmasindan sonra gerceklesmesi durumunda,
sozlesmeye iliskin olarak onemli miktarda batik maliyete katlanan taraflarin
beklentilerinin de bu degerlendirme kapsaminda géz onilinde bulundurulacagi
kabul edilmistir.

Bu genel aciklamayi konumuza uyarlarsak, sdzlesmenin kurulmasindan
once rakip olmayan taraflarin sonraki siirecte rakip hale gelmesi durumunda, bu
andan itibaren sozlesmeye, kural olarak yatay lisans s6zlesmeleri i¢in dngoriilen
rekabet prensipleri uygulanacaktir. Ancak, taraflarin, lisans sdzlesmesinin dikey
nitelik tasimasi sebebiyle yararlandig1 giivenceye dayanarak bu siirecte onemli
tutarda batik maliyete katlanmasi halinde’*, s6z konusu sézlesmeye, yatay nitelik
tasimadan Once tabi oldugu rekabet kurallarinin uygulanmasinin devamina karar
verilebilecektir *** . Rakip konumundaki taraflarin sdzlesme sonrasinda rakip
olmaktan ¢ikmast durumunda ise, yukarida belirtilen genel kural geregince, lisans
sozlesmesine bu degisiklikle birlikte dikey so6zlesmelere iligkin kurallar

uygulanacaktir.

konusunda kusku yoktur. Bu yaklagim, taraflarin lehine olmasi ve lisans sozlesmesine gereginden
daha siki rekabet kurallarinin uygulanmasini 6nlemesi sebebiyle yerindedir.

32 U.S Department of Justice and Federal Trade Commission, Antitrust Guidelines for
Collaboration among Competitors of April 2000

323 §6z konusu yatirimlar, sozlesmenin yatay nitelik kazanmasindan énce yapilmis olmalidir.

324 Patterson, taraflarca kotiye kullamlmaya miisait olmadigi icin, ABD hukukundaki bu
uygulamanin, AB hukukunda da benimsenmesinin isabetli olacagini ileri stirmiistiir, bkz. yuk. dn.
317.
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VII. Karsilikhi-karsilikh olmayan ayrim

Ilgili rekabet analizinde, lisans sézlesmesinin karsilikl1 olup olmadiginin
da dikkate alinmasi gerekebilir. Karsiliklilik, yalnizca rakipler arasindaki lisans
sozlesmeleri acgisindan s6z konusudur. Bu g¢ercevede, karsilikli lisans sdzlesmesi,
rakip tesebbiislerin sahip olduklar1 ikame teknolojilerin lisansini karsilikli olarak
birbirine verdigi sozlesmeleri ifade etmektedir.

Capraz lisans (cross license) soOzlesmeleri ile karsilikli lisans
sOzlesmelerini  birbirine karisgtirmamak gerekir. Capraz lisans sdzlesmesi,
taraflardan her birinin sahip oldugu teknolojinin lisansin1 digerine verdigi lisans
sozlesmelerini ifade etmektedir’>. Goriildugii lizere, ¢apraz lisans sozlesmeleri ile
karsilikli lisans sozlesmelerinin her ikisinde de taraflar arasinda ¢ift yonlii bir
teknoloji transferi s6z konusudur. Ancak, capraz lisans s6zlesmesi, sadece rakipler
arasinda degil, rakip olmayanlar arasinda da kurulabilir. Bunun gibi, capraz lisans
sozlesmesinde, taraflar rakip olsa dahi, karsilikli lisans1 verilecek teknolojiler
birbirinin ikamesi niteliginde olmayabilir. Dolayisiyla, capraz lisans, karsilikli
lisansi da i¢ine alan daha genis bir kavramdir**.

772/2004sTiiziik te, karsilikli lisans sozlesmesi; taraflarin ayni veya ayri
bir sozlesmede, rakip olan ya da rakip iirlinlerin {retilmesinde kullanilan
teknolojilerin ~ lisansim1 ~ karsilikli  olarak  verdigi  sozlesmeler  olarak
tammlanmistir’>’. Sadece bir tarafin digerine lisans verdigi sézlesmeler ile rakip
olmayan teknolojilerin karsilikli lisansinin verildigi capraz lisans sézlesmeleri ise,
karsihkli sayilmamaktadir **® . Lisans sozlesmesinde geriye lisans verme

329

yiiktimliiliiklerinin yer almasi, sozlesmenin karsilikli oldugu anlamina

323 Shapiro, Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools and Standard Setting, in:
Jaffe/Lerner/Stern, eds., Innovation Policy and the Economy, s. 127

326 Bununla birlikte, capraz lisans sozlesmeleri ¢ogunlukla karsilikli lisans sozlesmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Capraz lisans sozlesmeleri, taraflarca, ozellikle, bir fikri miilkiyet hakkina
iligkin ¢ikan uyusmazligin sona erdirilmesine yonelik olarak kullanilmaktadir, bkz. Shapiro,
Innovation Policy and the Economy, s. 127. Ayrica bkz. aga. Dordiincii Bolim/III
327772/2004sTiizik m.1 f. 1 b. (c)

328 Bkz. ABTTK par. 78

3% Bkz. asa. Ugiincii Bolim/VI/C/1
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gelmemektedir. Teknolojilerin maruz kaldig: blokaji dnlemek icin yapilan ¢apraz
lisans sozlesmeleri de karsilikli kabul edilmemektedir™.

ABTTK’da, akdedilme aninda karsilikli olmayan lisans sdzlesmelerinin,
sonraki siirecte taraflar arasinda ikinci bir lisans sodzlesmesinin yapilmasiyla
karsilikli hale gelmesi durumunda, ilk sozlesmede yer alan karsilikli lisans
sOzlesmeleri i¢in agir sinirlama kabul edilen kayitlarin, yeniden diizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir’>!

. Aksi halde, karsilikl1 hale gelen lisans s6zlesmesi, grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir. ABTTK’da ayrica, bireysel muafiyet
degerlendirmesinde, ilk sozlesme ile bu so6zlesmeyi karsilikli hale getiren ikinci
sOzlesmenin akdedilmesi arasinda gegen siirenin Komisyon tarafindan goz oniine
alinacag ifade edilmistir’>>.

772/2004sTiiziik’te, rekabet acisindan daha fazla risk yaratan karsilikli
lisans sozlesmeleri, karsilikli olmayanlara gore daha agir kurallara baglanmaistir.
2008/2sTeblig’de ise, karsilikli olup olmadigina bakilmaksizin rakipler arasinda
yapilan tiim sozlesmeler i¢in ayni hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Burada, Kurul,
Tirkiye’de halihazirda ilgili iirlin pazarindan bagimsiz olarak tanimlanabilecek bir
teknoloji pazarinin mevcut olmamasi nedeniyle boyle bir ayrim yapmay1 gereksiz
gbérmiis olabilir. Boyle bir teknoloji pazari var olsa dahi, bunun tanimlanmasinin
ve teknolojilerin rakip olup olmadiginin belirlenmesinin g¢esitli zorluklar
yaratmast ve Kurul’un bu zorluklarin {istesinden gelecek yeterli deneyime ve
calisan sayisina sahip olmamasi, bir diger muhtemel gerek¢e olarak ileri
stiriilebilir. Tiirkiye’de teknolojik ilerleme ile birlikte teknoloji transferi
sozlesmelerinin sayisinin artmasi halinde, Kurul’un bu konuda elde edecegi
deneyimin sonucu olarak 2008/2sTeblig’de karsililik ayrimimna yer vermesi

miimkiin olabilir. Su an i¢in, Kurul’'un bireysel muafiyet kapsaminda rakipler

arasindaki lisans sozlesmelerini degerlendirilirken sozlesmenin karsilikli olup

330 Bkz. Gilbert, Converging Doctrines? US and EU Antitrust Policy for the Licensing of
Intellectual Property, UC Berkeley Competition Policy Center Working Paper No. CPC04-44,
2004, http://ssrn.com/abstract=527762, s. 10. Teknolojilerin blokaj durumunda oldugu bu tiir
lisans sozlesmeleri, rakip olmayanlar arasinda yapilmis kabul edilmektedir, bkz. yuk. Ikinci
Bolum/ VI/D.

31 ABTTK par. 78

332 ABTTK par. 78
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olmadigint dikkate almasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, karsilikli lisans
sOzlesmelerine bireysel muafiyet taninmasinin daha zor olacagi sdylenebilir.
ABDLK’da, acik¢a karsilikli ve karsilikli olmayan lisans sozlesmesi
ayrimi yapilmasa da rekabeti sinirlama amaciyla yapilmasi miimkiin olan rakipler
arasindaki c¢apraz lisans sozlesmelerinin, rekabet agisindan daha riskli oldugu
kabul edilmistir *** . Bu baglamda, ABD hukukunda da, karsihkli lisans
sozlesmeleri olarak adlandirabilece§imiz rakipler arasindaki c¢apraz lisans

sdzlesmelerinin rekabet analizinde daha siki kurallar uygulanacaktir®>*.

333 ABDLK § 55
3% ABDLK § 5.5
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UCUNCU BOLUM
AB ve Tiirk Hukukunda Grup Muafiyeti Cercevesinde

Teknoloji Transferi Sozlesmelerinin Incelenmesi

I- Genel olarak

Teknoloji transferi s6zlesmelerinin Roma Antlagsmast m. 81 ve RKHK m.
4 kapsaminda degerlendirilmesinde izlenecek ilk adim, sozlesmenin AB
hukukunda 772/2004sTiiziik, Tiirk hukukunda ise 2008/2sTeblig’e tabi olup
olmadigimin incelenmesi olacaktir. Komisyon, 772/2004sTiiziik ile belirli lisans
sozlesmeleri agisindan, m.81 f. 3’te belirtilen muafiyet kosullarinin karsilandigini
varsaymigtir 35 2008/2sTeblig, aymi islevi Tirk hukukunda yerine

getirmektedir>*®

. Bir lisans sdzlesmesinin bu diizenlemeler cergevesinde grup
muafiyetinden yararlandiginin tespiti halinde, s6z konusu sodzlesme rekabet
hukuku acisindan gecerli sayilacak ve ilgili rekabet analizi bu asamada
sonlandirilacaktir.

Grup muafiyeti kapsami disinda kalan lisans sozlesmelerinin Roma
Antlagsmasi m. 81’1 ve RKHK m. 4’ii ihlal ettigi veya bireysel muafiyet kosullarini
tasimadig1 yoniinde genel bir karine mevcut degildir. Dolayisiyla, grup muafiyeti
kapsam1 disindaki lisans sozlesmeleri, Oncelikle Roma Antlagmast m. 81 ve
RKHK m. 4 anlaminda rekabeti smirlayip smirlamadiklar1 konusunda
degerlendirilecektir. Rekabeti sinirlayict nitelikte olmayan lisans soézlesmeleri,
rekabet hukuku acisindan gecerli kabul edilecektir. Rekabeti sinirladig1 sonucuna
varilan lisans sozlesmeleri ise, bireysel muafiyet kosullar1 agisindan bir analize
tabi tutulacaktir.

Bu boliim kapsaminda, teknoloji transferi sézlesmeleri, 772/2004sTiiziik

ve 2008/2sTeblig’de ongoriilen grup muafiyet rejimleri agisindan incelenmistir.

335 Bkz. yuk. ikinci Bélim/I/B

36 Bkz. yuk. ikinci Bolim/I/C. Sanli, bir sozlesmenin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilmesinin bu sozlesmenin otomatik olarak RKHK m. 4’i ihlal ettigi anlamina
gelmeyecegini, ancak grup muafiyeti ile diizenlenen sézlesme gruplarinin m. 4 kapsaminda
goriilebilmesi ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir, bkz. Sanli, s. 137 vd..
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Baz1 istisnalar disinda birbiriyle tamamen paralel diizenlemeler igermeleri
sebebiyle, her iki diizenleme cercevesinde yapilacak analiz ortak bagliklar altinda
sunulmustur. Bu diizenlemelerin farklilastigi noktalar ise ilgili kisimlarda ayrica

belirtilmistir.

I1. Grup muafiyetinin kapsam

A- Genel olarak

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig ile saglanan grup muafiyetinin
kapsamina, kural olarak lisans verenin, lisans alana lisans1 konusu teknolojiyi
kararlastirilan  {riinlerin = iiretimi  i¢in kullanma izni verdigi sdzlesmeler

girmektedir®’

. Grup muafiyetinin kapsamina iliskin yapilan bu belirleme, 6zellik
arz eden bazi sozlesme ve hiikiimlerin s6z konusu diizenlemeler karsisindaki
durumunun ortaya konulmasi agisindan yeteri kadar agiklik saglamamaktadir. Bu
sozlesme ve hiikiimlerin 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig ile iliskisinin ve grup
muafiyetinin kapsaminin sinirlarinin net bir sekilde tespit edilmesine ydnelik

olarak asagida s6z konusu sozlesme ve hiikiimler hakkinda detayli aciklamalara

yer verilmistir.

B- ikiden cok tarafh lisans s6zlesmeleri ve teknoloji havuzlan

772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig’in her ikisinin de kapsamina, sadece
lisans veren ve lisans alan olmak iizere iki tesebbiis arasinda yapilan lisans

sozlesmeleri girmektedir’®

. AB hukukundaki bu sinirlamanin esas kaynagi 19/65
sayili Konsey Tiiziigii’diir. S6z konusu diizenlemede, Komisyon’a yalnizca iki
tesebbiis arasinda yapilan teknoloji transferi s6zlesmelerine grup muafiyeti tanima

yetkisi verilmistir>’. He ne kadar Kurul’a grup muafiyeti ¢ikarma yetkisi veren

337 2008/2sTeblig, m. 2; 772/2004sTiiziik recital 7. Bu c¢ercevede, teknoloji transferi
sozlesmelerinin tanimina iliskin bkz. asa. Tkinci Bolium/II/A

3% 2008/2sTeblig m. 5 f. 1; 772/2004sTiiziik m. 2 f. 1

3919/65 sayili Tiiziik m. 1 f. 3
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RKHK m 5 f. 3’te boyle bir sinirlamaya yer verilmemisse de Kurul,
2008/2sTeblig acisindan AB hukukundaki bu yaklasim1 benimsemistir.
Burada kullanilan tesebbiis kelimesi, rekabet hukuku kapsaminda kabul

30 Bu cergevede, tesebbiis kavramimin

edilen tesebbiis kavramini ifade etmektedir
kapsamina, baglantili tesebbiisler de dahil olacaktir. Ornegin, ikisi de Kog
Holding’in bagl tesebbiisleri olan ve elektronik esya sektoriinde faaliyet gdsteren
Beko ve Argelik firmalar ile Sony firmasi arasinda akdedilen bir lisans
sozlesmesi, Beko ve Argelik’in Kog¢ Holding biinyesinde tek bir tesebbiis
sayllmas1 sebebiyle iki tarafli kabul edilecek ve grup muafiyetinden
yararlanacaktir.

Iki tarafli lisans sdzlesmelerinde birden fazla ticaret seviyesine iliskin
hiikiimler yer almasi, sdzlesmenin grup muafiyetinden faydalanmasini
engellememektedir. Bu kapsamda, lisans alanin sozlesme konusu {iriinlerin
yeniden saticilarina ¢esitli yiikiimliikler 6ngdérmesinin kararlagtirildigi lisans
sdzlesmeleri, grup muafiyetinden yararlanacaktir™®'.

Ikiden fazla tesebbiis arasinda akdedilen lisans sozlesmeleri, bireysel
muafiyet kapsaminda ele alinacaktir. Bu tiir ¢ok tarafli lisans sozlesmeleri
genellikle ayni1 mahiyetteki iki tarafli lisans sozlesmeleri ile rekabet agisindan
benzer etkiler dogurmaktadir’*®. Dolayistyla, bu ¢ok tarafli sézlesmelerin bireysel
muafiyet analizinde, 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig kapsaminda Ongoriilen
prensipler kiyasen uygulanacaktir’®.

Teknoloji havuzu kurulmasina iligkin sozlesmeler ise, iki taraf olsa dahi,

grup muafiyetinden faydalanmamaktadir®**.

0 RKHK’nin 3. maddesinde, tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler” olarak tanimlanmistir. Bu tanima iliskin kapsamli bilgi i¢in bkz. Aslan, Rekabet Hukuku,
s. 41 vd.; Sanly, s. 29 vd.; Badur, s. 49 vd.

3! Bkz. ABTTK par. 39

32 Bkz. ABTTK par. 40

33 Bkz. ABTTK par. 40

#42008/2sTeblig gerekee par. 8; 772/2004sTiiziik recital 7. Teknoloji havuzlari konusunda bkz.
asa. Dordiincii Boliim/VII
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C. Fason iiretim sozlesmeleri

Bir tarafin digerine sahip oldugu teknolojinin lisansini verdigi, lisans alan
tarafin da bu teknolojiyi yalnizca lisans veren taraf icin yapacagi iiretimde
kullanmayr taahhiit ettigi fason {iretim soOzlesmeleri de grup muafiyeti
kapsam1ndad1r345. Uretim igin gerekli techizatin da lisans verence karsilandig
fason iiretim sézlesmeleri, lisans konusu teknolojinin sézlesmenin asil amacini
olusturmast sartiyla grup muafiyetinden yararlanmaktadir®*.

AB ve Tiirk hukukunda dikey fason iiretim sdzlesmelerine iliskin olarak
Komisyon ve Kurul tarafindan c¢ikarilan diizenlemeler bulunmaktadir 7 Bu
diizenlemeler de, 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig ile birlikte fason {iretim
sozlesmelerine uygulanacaktir®®. Ancak, bu birlikte uygulama, yalmzca rakip
olmayanlar arasindaki fason iiretim soézlesmeleri i¢in s6z konusu olacaktir.
Rakipler arasindaki fason fiiretim sdzlesmelerine yalnizca AB hukukunda
772/2004sTiziik, Tiirk hukukunda ise 2008/2sTeblig uygulanacaktir.

Teknoloji lisansina iliskin olarak 772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig’de
ongoriilen ilkeler, fason iiretim sozlesmelerine iliskin s6z konusu diizenlemelerde
belirtilenler ile uyumluluk arz etmektedir. Dolayisiyla, fason iiretim
sozlesmelerine her iki tlir diizenlemenin birlikte uygulanmasi herhangi bir

problem yaratmayacaktir.

3 Bkz. ABTTK par. 44

346 Bkz. ABTTK par. 44

7 Commission Notice Concerning the Assessment of Certain Subcontracting Agreements in
Relation to Article 85(1) of the Treaty, 1979 O.J. C 1/2; Rakipler Arasinda Olmayan Belirli
Nitelikteki Fason  Uretim  Anlasmalarma  fliskin = Kurul Kilavuzu, bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=kilavuzliste. S6z konusu diizenlemeler, O6nemsiz
birkag istisna diginda genel olarak benzer hiikiimleri ihtiva etmektedir. Her iki diizenlemede de,
fason iiretim sozlesmelerinde yiikleniciye getirilen; (i) is sahibinin sagladigi teknolojiyi veya
techizatt fason liretim sozlesmesinin amaglart diginda kullanmama; (ii) is sahibinin sagladig
teknolojiden veya techizattan {igilincii kisileri yararlandirmama; (iii) s6z konusu teknoloji veya
techizat kullanilarak iiretilen mallari, sunulan hizmetleri veya yapilan isi sadece is sahibine veya
onun gosterecegi kisiye tedarik etme veya onun adma gergeklestirme ylikiimliliiklerine AB
hukukunda Roma Antlagmasi m. 81 f. 1’in, Tiirk hukukunda ise RKHK m. 4’iin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Ancak, bu yasaklayict hiikiimlerden muaf tutulmak ic¢in, sozlesme konusu
teknolojinin veya techizatin; yiiklenicinin, i sahibinin talimatlar1 dogrultusunda ve makul kosullar
altinda mallar1 iiretebilmesi, hizmetleri sunabilmesi veya isi yapabilmesi i¢in zorunlu olmasi
gerekmektedir

% Bkz. ABTTK par. 44
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C- Ar-ge faaliyetlerine iliskin lisans sozlesmeleri

Teknoloji lisansina iligkin grup muafiyetinin uygulama alanina, lisans
konusu teknoloji ile bu teknolojinin kullanmasiyla iiretilecek olan sodzlesme
konusu iiriin arasinda dogrudan baglanti bulundugu sozlesmeler girmektedir’®.
Sozlesmenin asil amaciin lisans konusu teknoloji ile belirli iiriinlerin
iiretilmesinden ziyade bir ar-ge faaliyetinde bulunma oldugu durumlarda, s6z
konusu baglanti mevcut olmayacag igin 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig
uygulanmayacaktir **°. Bu ¢ercevede, lisans konusu teknolojinin lisans alana
cesitli alanlarda ilave ar-ge faaliyetinde bulunmasini saglama amaciyla verildigi
sdzlesmeler, grup muafiyetinden yararlanmamaktadir®>'.

Aynmi gerekcelerle, lisans alanin lisans konusu teknoloji alaninda ar-ge
faaliyetinde bulunma ve bu sekilde gelistirdigi teknoloji paketini lisans verene
geri verme yikiimliliigii altina girdigi fason ar-ge sozlesmeleri de grup muafiyeti
kapsami disinda kalmaktadir’>?. Bu tiir sdzlesmelerin de asil amac, lisans konusu
teknoloji ile liretim yapmak degil, bu teknolojinin gelistirilmesine iliskin ar-ge
faaliyetlerini yiiklenici konumundaki lisans alana gordiirmektir’>>.

Lisans alanin, lisans1 konusu teknoloji ile ticari olarak kullanima hazir bir
iriin ya da proses elde edebilmesi i¢in Oncelikle bir takim gelistirme
caligmalarinda bulunmasi gerektigi durumlarda, lisans sozlesmesi, sézlesme
konusu iiriiniin tanimlanmis olmasi sartiyla grup muafiyeti kapsamma girecektir’*.
Bunun nedeni, her ne kadar lisans alanin bazi ek calisma ve yatirimlar yapmasi
gerekse de, s6zlesmenin esas amacini tanimlanmais bir iirliniin iiretimi olugturmasi
ve lisans konusu teknoloji ile s6zlesme konusu iiriin arasinda gerekli baglantinin

mevcut olmasidir.

39 Bkz. ABTTK par. 45
%0 Bkz. ABTTK par. 45; 2008/2sTeblig gerekge par. 8
3! Bkz. ABTTK par. 45
332 Bkz. ABTTK par. 45
33 Bkz. ABTTK par. 45
4 Bkz. ABTTK par. 45
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D- Marka ve fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sozlesmeleri

Bilgisayar programlar1 disindaki fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans
sozlesmeleri, teknoloji transferi saglamadiklar1 i¢in grup muafiyetinden
yararlanmamaktadir. Ancak, fikir ve sanat eserlerinin liretimi ve dagitimina iligkin
lisans sozlesmeleri, teknoloji transferi sozlesmeleriyle benzerlik gostermesi
sebebiyle, s6z konusu soOzlesmelerin  bireysel muafiyet kapsaminda
degerlendirmesinde grup muafiyetine iliskin kurallar kiyasen uygulanacaktir’>>.

Uretim ve dagitim disindaki amaglarla yapilan fikir ve sanat eserlerine
iligkin lisans sozlesmeleri ise, rekabetin sinirlanmasi agisindan kendine has
ozellikler gostermektedir. Dolayisiyla, bu tiir lisans s6zlesmelerine grup muafiyeti
hiikiimleri kiyasen dahi uygulanmayacaktir’>®. Ornegin, bir filmin DVD olarak
cogaltilip satilmasi tliretim ve dagitima iliskin olmasi sebebiyle, bunu konu alan
lisans sozlesmelerine 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de ongoriilen prensipler
kiyasen uygulanacaktir. Lisans sozlesmesinin konusu, bir filmin DVD’sinin
iiretim ve dagitimi degil de, filmin sinemada veya televizyon kanalinda gosterime
sunulmast olsaydi, bu prensiplerin kiyasen dahi uygulanmasi séz konusu
olmayacaktr®>’.

772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig, marka lisans1 sozlesmelerine de
uygulanmamaktadir. Marka lisansi, genellikle dagitim ve satim sozlesmelerine
iligkin oldugu igin bu tiir sozlesmeler dikey sozlesmelere iliskin grup muafiyet
diizenlemeleri >>* kapsaminda incelenmektedir. Bu sebeple, teknoloji transferi
sozlesmelerine iliskin grup muafiyeti kurallari, kiyasen dahi marka lisansi

sdzlesmelerine uygulanmayacaktir’™.

3% Bkz. ABTTK par. 51.

%6 Bkz. ABTTK par. 52.

37 Bkz. Case 262/81, Coditel (IT), [1982] ECR 3381

3%82790/1999 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii (Commission Regulation
2790/1999 of 29 December 1999 on the Application of Article 81(3) of the Treaty to Categories of
Vertical Agreements and Concerted Practices, [1999] OJ L 336/21) (“2790/1999sTiiziik”); 2002/2
sayil1 Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi (R.G.:14.07.2002 - 24815, degisik: R.G.:
18.09.2003 - 25233; R.G.: 25.05.2007 - 26532) (“2002/2sTeblig”)

3 Bkz. ABTTK par. 53. Coates/Kjolbye/Peeperkon, bazi marka lisans: tiirleri igin kiyasen
uygulamanin gerekli olabilecegini ileri siirmiigtiir. Yazarlar, bu goriislerini bir 6rnekle agiklamistir.
Bu 6rnege gore, Coca Cola gisesinin resminin lisansinin bir tigort tiretiminde kullanilmak {izere
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E- Alt lisans hakki veren sozlesmeler

Lisans alana, lisans konusu teknolojiyi iigiincii kisilere alt lisans olarak
verme hakkiin verildigi lisans sOzlesmeleri de, grup muafiyetinin sagladig

korumadan faydalanmaktadir>®

. Ancak bu yararlanma igin, alt lisans hakki
verilmesinin lisans sdzlesmesinin esas amacini olusturmamasi gerekmektedir. Bu
sart1 karsilamayan alt lisans hakki igeren lisans sozlesmeleri grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Ancak grup muafiyeti kurallari, bireysel muafiyet analizi
kapsaminda bu tiir lisans s6zlesmelerine kiyasen uygulanacaktir’®'.

Lisans alanin iiciincii kisilerle yapacag: alt lisans sozlesmeleri ise, klasik
anlamda birer teknoloji transferi sozlesmesi niteliginde olmalar1 sebebiyle

772/2004sTiziik’tin ve 2008/2sTeblig’in kapsamina girmektedir.

F- Uretime iliskin olmayan yan hiikiimler

1. Alim ve satima iliskin yan hiikiimler

Lisans soOzlesmelerinde, sozlesme konusu Triinlerin  iretiminde
kullanilacak teknolojinin lisansinin yaninda, bu liretimle baglantili bazi mallarin
alim ve satimina iliskin yan hiikiimlere de yer verilebilir. Bu yan hiikiimler,
sOzlesmenin esas amacint olusturmamak ve sdzlesme konusu teknolojinin
uygulanmasiyla  dogrudan ilgili olmak sartiyla grup muafiyetinden

yararlanacaktir’®.

baskasina verildigi lisan sozlesmesine, 772/2004sTiiziik kiyasen uygulanacak iken; Coca Cola
markastyla T-shirts tiretilmesini 6ngéren marka lisans s6zlesmesi agisindan kiyasen uygulama soz
konusu olmayacaktir. Yazarlar, her iki sdzlesmenin de esasinda ayni oldugunu ve dolayistyla, bu
halde grup muafiyet kurallarinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmustur, bkz.
Coates/Kjalbye/Peeperkon, s. 1251 vd.. Yazarlarin bu goriisiine, Marquis de katilmaktadir, bkz
Marquis, s. 262. Marka lisanst sozlesmelerine, yukarida da belirtildigi ilizere zaten dikey
sozlesmelere iliskin grup muafiyeti kurallarinin uygulanacag: dikkate alindiginda, bu s6zlesmelere
ayrica teknoloji transferi sdzlesmelerine iliskin grup muafiyeti kurallarinin uygulanmasi gereksiz
olup karmasaya yol acabilecektir

360 Bkz. ABTTK par. 42

%! Bkz. ABTTK par. 42

362 Bkz. 2008/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (a); 772/2004sTiizik m. 1 f. 1 b. (b)
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Alim ve satima iliskin yan hiikiimlerin grup muafiyetinden yararlanmasi,
Ozellikle satimi Ongoriilen malin, lisans konusu teknolojinin daha etkin bir
bigimde kullanilmasini saglamak igin bir girdi olarak kullanilmasi halinde s6z

konusu olmaktadir *** .

Ornegin, bir elektronik iiriine iliskin patent lisans
sOzlesmesinde, s6z konusu elektronik iiriiniin iiretilmesi i¢in patent teknolojisinin
lisansinin yaninda, bu teknolojinin kullanilmasina yarayan bazi makinelerin lisans
alana sattiminin Ongoriilmesi durumunda, bu satima iliskin hiikiimler de grup
muafiyetinden faydalanacaktir.

Lisans sozlesmesinde alim ve satimi Ongoriilen malin, nihai {iriniin
tiretiminde bir girdi olarak kullanilmasi durumunda, lisans konusu teknolojinin
s0zlesmenin asil amacini olusturup olusturmadiginin incelenmesinde daha dikkatli
davranilmalidir’®. Eger lisans alan hélihazirda nihai iiriinii baska bir teknolojiyle
tiretiyorsa; lisans konusu teknolojinin lisans alanin iiretim siirecinde yarattig1
gelismenin, lisans alanca mal satin alinmasinin agirligint asacak derecede dnemli
olmasi gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle, eger lisans alan zaten sézlesme
konusu {riinii iiretecek bir teknolojiye sahipse, sozlesmenin asil amacinin
teknoloji lisansi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, lisans alanin goziinde, {iriiniin
daha kaliteli veya daha ucuza iiretilmesi gibi sagladig1 gelismeler nedeniyle s6z
konusu teknolojinin lisansinin, bir girdi olarak kullanilan mallarin alimindan daha
degerli olmasi gerekir.

Grup muafiyetinin satim hiikiimlerine uygulanmasi i¢in, satimi1 6ngoriilen
mallarin, sozlesme kapsaminda {retilecek iirlinler ile baglantili olmasi
zorunludur®®®. Bu itibarla, lisans konusu teknoloji ve bu teknoloji ile iiretilen
tirtinlerle higbir baglantis1 bulunmayan mallarin satimina iliskin hiikiimler, grup

muafiyeti kapsamina girmemektedir*®,

363 Bkz. ABTTK par. 49

364 Bkz. ABTTK par. 49

365 Bkz. ABTTK par. 49

366 By tiir sozlesmeler, 2002/2sTeblig ve 2790/1999sTiiziik gergevesinde degerlendirilecektir, bkz.
asa. Ugiincii Bolim/IV/A/2
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2. Diger fikri miilkiyet haklarina iliskin yan hiikiimler

Marka ve bilgisayar programlar1 disindaki fikir ve sanat eserlerine iliskin
lisans s6zlesmelerinin, teknoloji transferi s6zlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi

yukarida belirtilmistir’®’

. Marka ve bilgisayar programlar1 disindaki fikir ve sanat
eserlerinin lisansi; ancak lisans sOzlesmesinin esas amacini olusturmama ve
sozlesme konusu teknolojinin uygulanmasiyla dogrudan ilgili olma sartlarini
karsilamas1 halinde 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanacaktir®®®,

Bu fikri miilkiyet haklari, 6zellikle lisans alanin lisans konusu teknolojiyi
daha 1iyi kullanmasmma yardimci olmasi halinde grup muafiyetinden
faydalanacaktir'®®. Ornegin, sdzlesmede teknoloji transferi ile birlikte dngoriilen
marka lisansi, miisterilerin, lisans konusu teknoloji ile bu teknoloji kullanilarak

370 Marka lisansi,

tiretilen iiriin arasinda daha ¢abuk baglanti kurmasini saglayabilir
ayni zamanda, lisans verene soOzlesme konusu teknolojinin asil sahibinin
kendisinin oldugunu gosterme imkami verdigi icin, teknolojinin yayilmasini

arttirict etkide de bulunabilir®”!

. Buna karsilik, lisans alan zaten lisans konusu
teknoloji ile ayni1 islevi goren bir teknolojiye sahipse, bu takdirde marka lisansi
sozlesmenin birincil amaci sayilir ve sozlesme grup muafiyetinden

yararlanamaz® .
G- Devir sozlesmeleri
Lisans sozlesmelerinde, taraflar arasindaki iliski uzun ve siireklidir. Fikri

miilkiyet haklarina iliskin devir sozlesmelerinde ise, bu iligki lisans

sOzlesmelerinin aksine kisa siirelidir ve kalici nitelikte degildir. Bu sozlesmelerde,

7 Bkz. {kinci Bolim/IV/A

368 Bkz. 2008/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (a); 772/2004sTiizik m. 1 f. 1 b. (b)

3% Bkz. ABTTK par. 50

30 Bkz. ABTTK par. 50

37! Tesebbiisler, ozellikle yeni bir cografi pazara dogrudan giris yapmadan dnce bu pazarda kendi
markasini tanitmak igin, yerel bir tesebbiise teknoloji ile birlikte marka lisansin1 da verme yolunu
segmektedir.

72 Bkz. Moosehead/Whitbread, OJ L 100/32, 20.4.1990
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kural olarak hakkin devri ile birlikte taraflar arasindaki iliski sona ermektedir. Bu
ozelligi dolayisiyla fikri miilkiyet haklarina iliskin devir sozlesmeleri, rekabet
hukuku acisindan diger malvarligi devirleri ile benzer etkiler dogurmaktadir®”.
Ornegin, bir pazarda sadece iki ayr1 patent ile iiretilen iki ikame {iriiniin bulunmasi
durumunda, bu patentlerden birinin diger rakip tesebbiis tarafindan devralinmasi,
devralan bu tesebbiisiin ilgili pazarda tekel haline gelmesine yol agacaktir>’*.
ABD hukukunda, bu gerek¢eye binaen fikri miilkiyet haklarina iliskin devir
sdzlesmeleri ABDLK yerine ABDYBK nin kapsaminda ele almmaktadir®”.

AB hukukunda, fikri miilkiyet haklarina iliskin devir sézlesmeleri, bir
istisna diginda 772/2004sTiiziik’iin kapsami1 disinda birakilmistir. Bu istisna
cercevesinde, sozlesme konusu hakkin igerdigi teknolojinin kullanilmasina iliskin
riskin bir kisminin devredende kaldig1 devir sézlesmeleri de grup muafiyetinden

yaralanacaktir >’¢ .

772/2004sTiiziik’e gore, riskin bir bolimiiniin devredende
kalmasi; bilhassa, devreden tesebbiisiin devir karsilifinda alacagr bedelin
devralanin lisans konusu teknolojiyi kullanarak {irettigi Uriinlerden elde edecegi
ciroya, Urettigi iirtinlerin miktarina ya da bu teknolojiyi kullanarak gergeklestirdigi
islemlerin sayisina gore belirlendigi durumlarda séz konusu olmaktadir®’’.

AB hukukunda, bu tiir devir sozlesmelerinin 772/2004sTiiziik’iin
kapsamina alinmasinin sebebi, taraflar arasindaki iliskinin devir bedeli konusunda
devir sonrasinda da devam etmesi ve bu yoniiyle rekabet acgisindan miinhasir

lisans sdzlesmeleriyle benzer etkiler dogurma51dlr378.

B Tom, Background Note in OECD Report on Competition Policy and Intellectual Property
Rights DAFFE/CLP(98)18, s. 29

374 Tom, s. 29

37 Bkz. ABDLK § 5.7. ABDLK da lisans verenin teknoloji iizerindeki tiim haklarimin kullanmmim
lisans alana devrettigi miinhasir lisans sdzlesmelerinin de ABDYBK kapsaminda incelenecegi
belirtilmistir, bkz. ABDLK § 5.7.

376 772/2004sTiizik m. 1 f.1 b. (b)

377772/2004sTiizik m. 1 f. 1 b. (b)

378 Tesebbiislerin sahip olduklar1 teknolojiyi miinhasir lisans olarak verme yerine, bu sekilde
devretme yolunu segmelerinin ¢esitli ekonomik gerekgeleri olabilir. Teknoloji sahibinin kendisinin
faaliyet gostermedigi ve rakip oyuncu sayisinin sinirli oldugu iiriin pazarlarinda, birden fazla
tesebbiise lisans verme olanagindan yoksun olmasi veya devir bedelinin birden fazla tesebbiise
lisans verilmesi sonucu elde edilecek lisans bedelinden daha yiiksek olmasi, teknoloji devrini
lisansa kiyasla daha cazip hale getirebilir.
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772/2004sTizik’te ve ABTTK’da, soz konusu istisna disindaki devir
sOzlesmelerine uygulanacak rekabet rejimi hakkinda herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir. Ancak, rekabet iizerindeki etkileri bakimindan diger malvarligi
devirleri ile benzer nitelikte olmasi nedeniyle fikri miilkiyet haklarinin devri de,
139/2004 sayil1 Tiiziik m. 3 f. 1 b. (b) kapsaminda yogunlagmalara iligskin rekabet
kurallarina tabi olacaktir.

2008/2sTeblig’de, 772/2004sTiiziik’te riskin bir kisminin devredende
kaldig1 devir sozlesmelerine iliskin Ongoriilen istisnaya yer verilmemistir.
Dolayisiyla, Tiirk hukukunda istisnasiz tiim fikri miilkiyet hakki devir
sOzlesmeleri, grup muafiyeti kapsami diginda tutulmustur.

Burada tartisilmali olan husus, riskin bir kisminin devredende kaldig1 devir
sozlesmelerinin hangi kapsamda ele alinacagi konusudur. Diger devir
sozlesmelerinin, RKHK m. 7 ve 1997/1sTeb kapsaminda incelenecegi hususunda
bir siiphe yoktur 37 Ancak, miinhasir lisans sozlesmesiyle biiylik benzerlik
gosteren riskin  bir kisminin devredende kaldigi devir sdzlesmelerine
yogunlasmalara iliskin kurallarin m1 yoksa RKHK m. 4 ve 5’in mi uygulanacagi
konusu belirsizdir.

Bu sorun, AB hukukunda birbiriyle benzerlik gosteren her iki sdzlesme
tiirlintin ~ 772/2004sTiiziik’iin kapsamina alinmasit ile c¢oziilmiistir. ABD
hukukunda ise, fikri miilkiyet haklarinin devrine ve teknoloji iizerindeki tiim
haklarin  kullaniminin lisansinin  verildigi miinhasir lisans sdzlesmelerine
ABDYBK uygulanarak bu konuda tutarlilik saglanmaistir.

Tirk hukukunda, riskin bir kisminin devredende kaldig1 devir
sozlesmelerini incelerken ikili bir ayrim yapmak isabetli olacaktir. Devredenin
devir bedeline iliskin olarak tistlendigi risk karsiliginda, devralanin devir konusu
fikri miilkiyet hakki {izerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandigi sozlesmeler,
miinhasir lisans sézlesmelerinden 6nemli bir farklar1 olmadiklar1 icin RKHK m. 4

kapsaminda sayilmali ve bu s6zlesmelerin bireysel muafiyet degerlendirmesinde

37 Kurul birgok kararinda fikri miilkiyet haklarmmn devrini 1997/1sTeblig m. 2 f. 1 b. (b)
geregince bir devralma saymistir. Bkz. R.K.k. t. 02.05.2000, no. 00-16/160-82; R.K.k. t.
27.06.2002, no. 02-41/472-198; R.K k. t. 05.09.2002, no. 02-52/666-270; R.K k. t. 17.07.2008, no.
08-45/638-242
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2008/2sTeblig’de ongoriilen hiikiimler kiyasen uygulanmalidir’™®. Devredenin bu
sekilde risk iistlenmesine ragmen, devralanin fikri miilkiyet hakki itizerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmadigi devir sézlesmeleri ise RKHK m. 7 ve
1997/1sTeblig kapsaminda incelenmelidir. Bir islemin yogunlagsma olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 1997/1sTeblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasi geregince
kontrol devri gerektigi i¢in, burada devralanin tasarruf yetkisinin kisitlanip
kisitlanmadiginda uygulanacak kistas, devralanin fikri miilkiyet hakkinin

kontroliinii elde edip etmedigi olacaktir.
ITI. Grup muafiyetinin siiresi

Grup muafiyeti, lisans1 verilen ilgili fikri miilkiyet hakkina taninan

3¥1 Fikri miilkiyet haklarina

korumanin gegerli oldugu miiddet¢ce devam edecektir
iliskin koruma, her bir hakka iliskin ilgili diizenlemede taninan koruma siiresinin
dolmasiyla sona erebilir’**. Koruma siiresinin dolmasimnin yani sira, mahkemece
fikri milkiyet hakkinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi de bu hakka iligin
taninan korumay1 sona erdirecektir. Hiikiimsiizliik nedenleri her bir fikri miilkiyet
hakki icin ilgili diizenlemede 6zel olarak belirtilmistir’®>.

Lisans konusu fikri miilkiyet hakkina taninan korumanin, yasalarca
ongoriilen siirenin dolmasi sebebiyle sona ermesi durumunda lisans alan, lisans
verenin veya bagka bir kimsenin izni olmaksizin s6z konusu hakka bagl
teknolojiyi  kullanabilecektir. Lisans konusu fikri miilkiyet hakkinin
hiikiimstizliigiine karar verilmesi sebebiyle korumanin sona ermesi durumunda ise,

lisans alan, eger s6z konusu teknoloji ilizerinde baska birinin fikri miilkiyet hakk1

%0 Bu tiir szlesmeler, devir sozlesmesi olarak adlandirilsa da esasinda birer miinhasir lisans
sozlesmesi olabilir. Dolayisiyla, degerlendirmeyi yaparken taraflarin soézlesmeyi nasil
adlandirdigina degil, s6zlesmenin igerigine bakilmalidir.

3#1 2008/2sTeblig m.5 f. 1; 772/2004sTiiziik m. 2 f. 2

*? Tiirk hukukunda her bir fikri miilkiyet hakkinin koruma siiresi ilgili diizenlemede belirtilmistir.
Bu koruma siiresi patentler i¢in 20 yil, faydali modeller ve entegre devre topografyalari igin 10 yil,
1slahgt haklar igin ise 25 yildir. Endiistriyel tasarimlar i¢in 6ngdriilen koruma siiresi ise 5 yil olup,
bu siire beser yillik donemler halinde yenilenmek {izere toplam 25 yila kadar uzatilabilmektedir.
Bilgisayar programlarina iliskin koruma siiresi ise programin aleniyet kazanmasindan itibaren 70
yildir.

*%3 Bu konuda kapsamli bilgi igin bkz. Tekinalp
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varsa, bu kimseden lisans alarak; eger hi¢ kimsenin bodyle bir hakki yoksa,
serbestce lisans konusu teknolojiden yararlanabilecektir. Her iki halde de mevcut
lisans sozlesmesinde, artik lisans veren tarafindan lisans alana bir teknoloji
aktarimi s6z konusu degildir. Bu nedenle, fikri miilkiyet hakkina tanian
korumanin sona ermesi halinde, sozlesmenin grup muafiyeti kapsamina
cikacaginin kabulii isabetli olmustur.

Know-how agisindan yasal diizenlemelerle saglanan 6zel bir koruma
mevcut degildir. Know-how, ancak ticari sir niteliginde olmasi halinde haksiz

rekabet hiikiimlerince korunmaktadir 3%

Dolayistyla, know-how lisansi
sOzlesmesi ile lisans alana bir teknoloji aktarimi yapilmasi, know-how’in gizli
kaldigi miiddetce s6z konusu olacaktir. Nitekim 772/2004sTizik ve
2008/2sTeblig’de know-how lisans sozlesmeleri agisindan, grup muafiyetinin
know-how’n gizli kaldig: siirece uygulanacag: belirtilmistir’™.

Ancak, her iki diizenlemede de, know-how’in lisans alan yiiziinden aleni
hale gelmesi durumunda grup muafiyetinin, sézlesme siliresince uygulanmaya
devam edecegi 6ngoriilmiistiir>*®. Bu istisna, yukarida aciklamalarimizla ters
diismektedir. Zira lisans alan sebebiyle olsa da know-how’mn gizli olmaktan
cikmasiyla birlikte fiili olarak teknoloji transferi sona ermesine ragmen, grup
muafiyeti uygulanmaya devam etmektedir.

Komisyon ve Kurul’un boyle bir istisna 6ngérmedeki amaci, muhtemelen,
lisans verenin know-how’in ifsa olmasindan c¢ekinerek lisans verme

motivasyonunun azalmasini onlemektir’®’

. Gergekten de, lisans veren, know-how
lisans1 s6zlesmesine, grup muafiyeti kapsamindaki kendi ¢ikarlar1 agisindan en
uygun olan hiikiimler1 koymak isteyecektir. Know-how’in lisans alana

atfedilebilir sebeplerle gizliligini yitirmesi nedeniyle grup muafiyetinin

3% Bkz. yuk. Birinci Bolim/I/B/2/c

3%52008/2sTeblig m. 5. f. 1; 772/2004sTiizik m. 2 f. 2

386 2008/2sTeblig m. 5. f. 1; 772/2004sTiizik m. 2 f. 2

%7 Know-how’n lisans alan yliziinden ifsa olmasi halinde, lisans veren haksiz bir bicimde ticari
kayba ugrayabilecektir. Ancak, s6z konusu istisnanin 6ngoriilmesinin sebebi, lisans verenin haksiz
kayba ugramasinin 6nlenmesi olmaz. Zira grup muafiyet diizenlemelerinin ve genel olarak rekabet
hukukunun amaci, sézlesmeye taraf tesebbiislerin haklarmi korumak degil, ilgili pazardaki
rekabetin etkin bigimde islemesini saglamaktir.
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uygulanmamasi halinde, kendisi i¢in olduk¢a 6nemli olan hiikiimlerin gecersiz
sayilmasi riski lisans vereni know-how’1n lisansin1 vermekten caydirabilecektir.
Lisans sozlesmesinde birden fazla fikri miilkiyet hakkinin veya know-
how’n **® lisans1 ongoriilmiisse; grup muafiyeti, bunlardan en son kalanin
stiresinin doldugu, gecersiz kilindig1 ya da kamuya ifsa edildigi tarihe kadar

uygulanmaya devam edecektir’™.

IV. Diger grup muafiyeti diizenlemeleri ile iliskisi

A- AB hukuku

1. Genel olarak

AB  hukukunda, teknoloji transferi sozlesmelerini diizenleyen
772/2004sTlziik’tin yaninda, degisik sozlesme tiirlerine grup muafiyeti saglayan
cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. 772/2004sTiiziik’iin uygulanma alaninin
belirlenmesi agisindan, diger grup muafiyet diizenlemeleri ile arasindaki iliskinin
1yi tespit edilmesi gerekmektedir. Bu kisim altinda, 2658/2000 sayili Uzmanlagma
Sozlesmelerine Iliskin  Grup Muafiyeti Tizigi > (“2658/2000sTiizik™),
2659/2000 sayil1 Arastirma ve Gelistirme Sézlesmelerine iliskin Grup Muafiyeti
Tiiziigi >
2790/1999sTiiziik incelenmistir.

(“2659/2000sTiiziik”) ve dikey dagitim sozlesmelerini diizenleyen

3% Bu fikri miilkiyet haklari ve know-how’dan her birinin grup muafiyeti kapsaminda teknoloji
sayllmas1 gerekmektedir.

3% Bkz. ABTTK par. 55

3% Commission Regulation 2658/2000 of 5 December 2000 on the Application of Article 81(3) of
the EC Treaty to Categories of Specialisation Agreements [2000] OJ L 304/3

1 Commission Regulation 2659/2000 of 5 December 2000 on the Application of Article 81(3) to
Categories of Research and Development Agreements [2000] OJ L 304/7
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2. Dikey dagitim sozlesmelerine iliskin grup muafiyeti diizenlemesi

2790/1999sTiiziik’lin kapsamina, her biri degisik liretim ya da dagitim
zincirinde yer alan iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda yapilan tedarik ve

dagitim sozlesmeleri girmektedir >

. 772/2004sTiiziik kapsamina giren lisans
sozlesmelerindeki lisans alanin, lisans konusu teknolojiyi kullanarak {irettigi
tirlinlerin saticis1 olarak 2790/1999sTiiziik ¢ercevesinde ‘“saglayici" sayilmasi
sebebiyle, bu iki diizenleme arasinda siki bir iligki bulunmaktadir*>. Ancak,
2790/1999sTiiziik sadece dikey sozlesmeleri diizenledigi igin, bu iligki, rakip
olmayanlar arasindaki lisans sézlesmeleri ile sinirlidir.

Yukarida belirtildigi gibi>**, bir fikri miilkiyet hakkinin lisansini icermekle
birlikte, asil amaci bir malin alim ve satimi1 olan sdzlesmelere 772/2004sTiiziik
uygulanmamaktadir. 2790/1999sTiiziik’te bu yaklasimi tamamlayici nitelikte bir
hilkiim Ongdriilmiistiir. Bu hiikkme gore, bir dikey tedarik veya dagitim
sozlesmesinde yer alan fikri miilkiyet haklarinin lisansina ve devrine iliskin
hiikiimler, sozlesmenin esas amacini olusturmamasi sartiyla 2790/1999sTiiziik

kapsaminda olacaktir®”’

. Bu hiikiimler 15181nda, rakip olmayanlar arasinda yapilan
sOzlesmeler; asil amaci teknoloji lisansiysa 772/2004sTiiziik’e, belirli mallarin
alim ve satimi ise 2790/1999sTiiziik’e tabi olacaktir. S6zlesmenin asil amacini
olusturmayan yan hiikiim niteligindeki fikri miilkiyet hakkinin lisansina ve alim
satima iliskin hiikiimler ise, s6zlesmenin tabi oldugu grup muafiyeti rejimi
kapsaminda ele alinacaktir.

Asil amaci teknoloji transferi olmasi sartiyla, s6zlesme konusu {iriinlerin
ne sekilde satilacagia iligkin olarak lisans alana birtakim yiikiimliiliiklerin
getirildigi lisans sozlesmeleri de 772/2004sTiiziik lin kapsam1ndad1r3%. Ancak,

s6z konusu yiikiimliliklerin yerine getirilmesine iligkin olarak lisans alanin

dagiticilart ile yapacagi dagitim sozlesmeleri, 2790/1999sTiiziik’e tabi

2 2790/1999sTiiziik m. 2 f. 2

3% Bkz. ABTTK par. 62

3% Bkz. yuk. Ugiincii Bolim/II/F/1

% 2790/1999sTiiziik m. 2 f. 3

3%6772/2004sTiiziik recital 19. Ornegin, lisans alana getirilen miinhasir veya segici dagitim sistemi
gibi belirli bir dagitim sistemi olusturma yiikiimliiligii, 772/2004sTiiziik kapsaminda olacaktir
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olmaktadir*®’. Ornegin, lisans sdzlesmesinde lisans alana segici dagitim sistemi
kurma zorunlulugu getiren yilikiimliiliikler, 772/2004sTiiziik’e tabi iken; lisans
alanin bu yilikiimliliginii yerine getirmek iizere dagitici ile yaptig1 sozlesmede
Ongordigii secici dagitim sistemi iiyeleri disindaki yeniden saticilara satig yapma
yasagi, 2790/1999sTiiziik e tabidir.

2790/1999sTiiziik kapsaminda her bir lisans alanin ayr1 birer saglayici
sayllmasi sebebiyle, lisans alanin dagiticilari, diger lisans alanlarin dagiticilarinin
faaliyet gosterdigi bolgelere her tiirlii aktif ve pasif satis yapma konusunda kural
olarak serbesttir’®®. Bununla birlikte, Komisyon, lisans alanlarin lisans konusu
teknolojiyi kullanarak iirettikleri iirlinlerin lisans verenin ortak markasi altinda
satilacak olmasi halinde, tek bir dikey dagitim sisteminde Ongdriilmesine izin
verilen simirlamalarin, aynmi etkinlik gerekgeleriyle lisans alanlarin dagitim
sistemleri acisindan da uygulanabilecegini kabul etmektedir®. Komisyon, bu
durumlarda, 2790/1999sTiiziik’iin sartlarinin karsilanmasi halinde, s6z konusu

sinirlamalart sorgulamamaktadir*®

. Bu esnek uygulama i¢in, iirlinlerin, tiiketiciler
goziinde kalite ve diger bilgileri belirtme yoniinden 6n planda olan ortak bir
marka altinda satilmasi ve pazarlanmasi gerekmektedir **' . Lisans alanin
markasinin yaninda, lisans konusu teknolojinin kaynagini gostermek icin {iriiniin

{izerine lisans verenin markasmin konmasi bu a¢idan yeterli degildir*®.

3. Uzmanlasma ve ar-ge sozlesmelerine iliskin grup muafiyeti

diizenlemeleri

Uzmanlasma sozlesmelerine iliskin 2658/2000sTiiziik’iin kapsamina iki ya

da daha fazla tesebbiis arasinda belirli iiriinlerin ortaklasa iiretimi konusunda

397 Bkz. 772/2004sTiiziik recital 19; ABTTK par. 63

3% Bkz. ABTTK par. 64

3% Bkz. ABTTK par. 64

40 Bkz. ABTTK par. 64

I Bkz. ABTTK par. 64

42 Bkz. ABTTK par. 64. Coates/Kjolbye/Peeperkorn, buna oérnek olarak, Intel islemcisini i¢eren
bilgisayarlarin iizerine yapistirilan “Intel Inside” logosunun, ABTTK kapsaminda ortak marka
olusturmamasini vermistir, bkz. Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1253.
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yapilan sozlesmeler girmektedir*®®

. Bu tiir sozlesmelerde, taraflar, genellikle sahip
olduklar1 teknolojileri, ortak iiretimde kullanilmak tizere, kurduklari ortak girisime
lisans olarak vermekte veya devretmektedirler. Bu tiir lisanslar, s6zlesmenin asil
amacini olusturmamasi ve sozlesmenin uygulanmasi i¢in gerekli olmasi halinde,
772/2004sTiiziik yerine 2658/2000sTiiziik kapsaminda ele alinmaktadir***.

Taraflarin, sahip olduklar1 teknolojilerin lisansini, ii¢lincii kisilere lisans
vermesi i¢in ortak girisime sagladigi lisans sézlesmeleri, ortak iiretime yonelik
olmamas1 sebebiyle 2658/2000sTiiziik’iin kapsamina girmemektedir. Taraflarin
teknolojilerini {iglincli kisilere lisans vermek iizere bir araya getirdigi bu tiir
yapilar, teknoloji havuzu niteligindedir**. Ortak girisimin, lisans veren veya
lisans alan olarak fgilincii kisilerle yapacagi lisans soOzlesmeleri ise,
772/2004sTliziik kapsamindadir.

2659/2000sTiiziik ise, ortaklasa ar-ge faaliyetinde bulunmak ve bundan
elde edilen meyveleri ortaklasa kullanmak iizere iki veya daha fazla tesebbiis
arasinda yapilan ar-ge szlesmelerini kapsamaktadir*®.

Ortaklasa ar-ge faaliyeti gerceklestirme konusunda en yaygin
yontemlerden biri, taraflarin birbirine veya kuracaklar1 bir ortak girigsime, ar-ge
faaliyetinde bulunmak {izere sahip olduklar1 teknolojilerin  lisansim
devretmeleridir *” . Bu tir lisans sozlesmelerine, 2659/2000sTiiziik
uygulanmaktadir.

Ar-ge sozlesmelerinde, ar-ge faaliyeti sonucu elde edilecek sonuglarin
liclincti kisilere hangi kosullarda lisansinin verilecegine iliskin hiikiimler de
bulunabilir. Bu hiikiimler de, 2659/2000sTiiziik in kapsam1ndad1r408. Ancak, ar-
ge faaliyetinin meyvelerine iligskin olarak tgiincii kisilerle yapilacak miinferit
lisans sozlesmeleri, tipik birer teknoloji transferi sdzlesmesi niteliginde olmalari

sebebiyle 777/2004sTiiz’lin kapsamina girmektedir.

493 2658/2000sTiiziik m. 1 f. 1

4% Bkz. ABTTK par. 57 ve 58

405 Bkz. asa. Dordiincii Bolim/VII
496 2659/2000s Tiiziik m. 1 f. 1

“7 Bkz. ABTTK par. 59

% Bkz. ABTTK par. 60
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B- Tiirk hukuku

Tirk rekabet hukukunda, dikey sozlesmeler 2002/2sTeblig ile; ar-ge
sozlesmeleri ise 2003/2 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi*” ile diizenlenmistir. 2008/2sTeblig ile Kurul’un bu tebligleri
arasindaki iliski agisindan, AB hukukunda bunlara karsilik gelen Komisyon
diizenlemeleri hakkinda yukarida yapigimiz agiklamalar, genel itibariyle
gecerlidir.

Uzmanlagsma sozlesmelerine iligkin olarak ise Kurul’un herhangi bir grup
muafiyeti diizenlemesi mevcut degildir. Bu sozlesmeler kapsaminda, taraflarin
iretimde kullanilmak {izere ortak girisime verdikleri teknoloji lisanslari,
2008/2sTeblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Dolayisiyla,

bu tiir lisanslar, bireysel muafiyet kapsaminda incelenecektir*'”,

V. Pazar pay esikleri

772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig’de, lisans sozlesmelerinin  grup
muafiyetinden yararlanabilmesi icin sozlesme taraflarinin pazar paymnin belirli
esikleri asmamas1 sartt aranmistir. Bu pazar pay1 esikleri, lisans sézlesmesinin
rakipler arasinda olup olmamasma gore degismektedir®''. Rakipler arasindaki
lisans sozlesmeleri rekabet agisindan daha fazla risk yarattigi icin, bu sézlesmeler
acisindan s6z konusu diizenlemelerde daha diisiik pazar payr esikleri kabul
edilmistir. 772/2004sTiiziik’te, pazar pay1 esigi, rakipler arasindaki sézlesmeler
acisindan % 20, rakip olmayanlar arasindakiler i¢in ise % 30 olarak
ongorillmiistiir*'?. 2008/2sTeblig’de ise, soz konusu esikler, rakipler arasindaki
sozlesmeler bakimindan % 30, rakip olmayanlar arasindakiler bakimindan ise %

40 olarak belirlenmistir*'?.

““R.G.: 27.08.2003 - 25212

19 Ueiincii kisilere lisans verilmek iizere ortak girisime saglanan lisanslar ise, Tiirk hukukunda da
teknoloji havuzu niteliginde sayilacaktir.

! Taraflarin hangi hallerde rakip sayilacag: yukarida agiklanmustir, bkz. yuk. Ikinci Bolim/VI.
#12772/2004sTiiziik m. 3 f. 1 ve f. 2

#132008/2sTeblig m. 5. f. 2 ve . 3
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772/2004sTiiziik’te Ongodriilen esikler, yeniligi tesvik edici bir ortama
ihtiya¢ duyan bir bolge oldugu iddia edilen Avrupa icin diisiikk bulunarak
elestirilmistir*'*. Gelismekte olan bir iilke olarak Avrupa’ya gore daha fazla
teknolojik yeniliklerin tesvikine ihtiya¢ duyan Tiirkiye ac¢isindan ise,
2008/2sTeblig’de ongoriilen % 30’luk ve %40’lik esiklerin bu ¢ercevede yerinde
oldugunu soylenebilir. Daha yiiksek pazar payr esikleri belirlenmesi, rekabet
acisindan oldukga riskli olan lisans so6zlesmelerine genel koruma saglayacagindan
isabetli olmayacakti.

Rakipler arasindaki sozlesmeler acisindan esigin asilip asilmadigini tespit
ederken, taraflarin toplam pazar payr dikkate alinmaktadir. Taraflarin rakip
olmamasi halinde ise, taraflardan her birinin ilgili pazarlardaki payinin esigi gec¢ip

gecmedigi incelenmektedir*'”.

gecerlidir. Iki pazar tiiriinden birinde esigin asilmasi, sdzlesmeyi grup
muafiyetinin kapsami disina c¢ikaracaktir. Taraflarin yenilik pazarinda sahip
olduklar1 pazar paylari ise s6z konusu esikler acisindan dikkate alinmamaktadir*'®.

Lisans soOzlesmesinin birden fazla pazari etkilemesi durumunda, grup
muafiyeti, sadece taraflarin pazar paylarmin esiklerin altinda kaldigi pazarlar
acisindan koruma saglayacaktir''”. Ornegin, lisans sozlesmesi ikiden fazla iiriin
pazarini etkiliyor ve taraflarin pazar paylar1 bu pazarlarin yalnizca birinde
esiklerin altinda kaliyorsa, grup muafiyeti yalnizca esiklerin altinda kalan {iriin
pazari agisindan uygulanacaktir.

S6z konusu esikler agisindan, taraflarin ilgili teknoloji pazarindaki pazar
pay1, lisans konusu teknoloji ile iiretilen {iriinlerin ilgili {iriin pazarindaki satiglari

418

dikkate alinarak hesaplanmaktadir™ °. Taraflar rakip degilse, lisans verenin ilgili

414 Marquis, s. 318; Korah, 2006, s. 53. Korah, bu disiik pazar pay: esiklerinin, 6zellikle ilag
sektoriindeki firmalarin Avrupa disinda iretim yapip bunlari Avrupa’ya ihra¢ etme yolunu
se¢melerine neden olabilecegini, bunun da Ortak Pazardaki is olanagini azaltacagini belirterek bu
konudaki endisesini dile getirmistir, bkz. Korah, s. 53.

#152008/2sTeblig m. 5 f. 3; 772/2004sTiizik m. 3 f. 2

416 Bkz. yuk. ikinci B8lim/IV/C

7 Bkz. ABTTK par. 69

1% Tegebbiislerin ilgili teknoloji pazarindaki pazar paymnin belirlenmesinde kullanilabilecek bir
diger yontem, her bir teknolojinin, ilgili teknoloji pazarinda lisans bedellerinden elde edilen
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teknoloji pazarindaki pazar payi, kendisi ve lisans alanlar1 tarafindan lisans
konusu teknoloji ile iiretilen tirlinlerin ilgili tirlin pazarindaki toplam pazar pay1
olacaktir*'®. Lisans sozlesmesinin rakipler arasinda olmasi durumunda ise, lisans
konusu teknoloji ve lisans alanin rakip teknolojisinin kullanilarak {iretilen
tiriinlerin toplam satis1 dikkate alinacaktir.

Taraflarin ilgili teknoloji pazarindaki payr belirlenirken ilgili iiriin
pazarindaki tiim satiglar g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda, herhangi
bir lisans sozlesmesine girismeden kendi teknolojisini kullanarak iiretimde
bulunan tesebbiislerin yaptig1 satislar da pazar paymin hesaplanmasinda dikkate
almmaktadir*®. Bu yontem, ilgili teknoloji pazarindaki potansiyel rakipleri de
kapsamasi sebebiyle, taraflarin pazardaki gercek giiciinlin Ol¢iilmesi agisindan
daha uygundur®'.

Lisans konusu teknolojinin heniiz kullanilmaya baslanmamasi sebebiyle
hicbir {irlin satisinin yapilmamis olmasi halinde, lisans verenin pazar payi, sifir
kabul edilecektir **. Lisans konusu teknolojinin kullamlmaya baslanmasi ile
birlikte, lisans verenin pazar pay1 olusmaya baslayacaktir.

Taraflarin ilgili {irlin pazarindaki pazar payi ise, iriin satiglar1 temel

almarak tespit edilmektedir**

. Rakip olmayanlar arasindaki lisans sozlesmeleri
bakimindan, lisans alanin pazar payi, lisans konusu teknoloji ve diger ikame
teknolojiler ile iirettigi {iriinlerin toplam1 esas aliarak hesaplanmaktadir. Ornegin,
lisans alanin bagka bir teknoloji ile iirettigi iiriinlerin pazardaki payr % 15 ve

lisans konusu teknoloji ile iirettigi iiriinlerin payr % 5**ise, lisans alanin ilgili

toplam gelir iizerindeki payinin dikkate alinmasidir. Ancak, lisans bedelleri konusunda genellikle
yeterli pazar bilgisinin olmamasi sebebiyle, uygulamada bu yontemin kullanilmasi oldukca
zorlagsmaktadir. Bunu dikkate alan Komisyon, ilgili teknoloji pazarindaki pazar paylariin
tespitinde s6z konusu yontemi esas almamistir, bkz. ABTTK par. 23. Kurul da, bu konuda
Komisyon uygulamasini izlemistir.

192008/2sTeblig m. 5 f. 4; 772/2004sTiizik m. 3 f. 3

49 Bkz. ABTTK par. 23

2! Bkz. ABTTK, par. 23. Teknoloji pazarindaki potansiyel rekabet, bu sekilde dolayh olarak pazar
paylariin hesaplanmasinda dikkate alinsa da, taraflarin rakip olup olmadiklarinin belirlenmesinde
bir isleve sahip degildir. Dolayisiyla, taraflarin teknoloji pazarinda potansiyel rakip olmalari, lisans
sozlesmesini rakipler arasinda hale getirmemektedir, bkz. yuk. Ikinci Bélim/VI/C.

22 Bkz. ABTTK par. 70

2 Bkz. ABTTK par. 71

4 Lisans alani, sézlesme 6ncesinde lisans konusu teknoloji ile tiretim yaparak bir pazar pay: elde
etmesi, aym teknolojiye iliskin taraflar arasinda yapilan ve siiresi dolan Onceki lisans
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iiriin pazarindaki pay1r % 20 olacaktir. Taraflarin rakip olmasi durumunda ise,
lisans alan ile lisans verenin toplam satiglar1 dikkate alinmaktadir. Lisans alan
veya lisans verenin baska tesebbiislere lisans vermesi durumunda, bu lisans
verilen tesebbiislerin satiglari, taraflarin ilgili iirlin pazarindaki payma dahil
edilmeyecektir*®’.

Tlgili teknoloji ve iiriin pazarlarinda pazar paymnin hesaplanmasinda, lisans
alan ve lisans verenin baglantili tesebbiislerinin pazar payr da dikkate
alinmaktadir **°. Baglantili tesebbiisten neyin kastedildigi, 772/2004sTiizik ve
2008/2sTeblig’de agikca belirtilmistir. Buna gore, baglantili tesebbiisler, sozlesme
taraflarindan birinin dogrudan veya dolayli olarak kontrolii altinda olan
tesebbiisleri ifade etmektedir®’. ki veya daha fazla tesebbiis tarafindan ortaklasa
kontrol edilen ortak girisimlerin pazar paylari, her bir taraf tesebbiise esit olarak
dagltllacakt1r428. Ornegin, lisans sozlesmesi taraflarindan biri ile sdzlesme tarafi
olmayan bir bagka tesebbiisiin birlikte kontrol ettikleri bir ortak girisimin ilgili
iiriin pazarindaki pay1 % 10 ise, bu pay taraflar arasinda esit olarak dagitilacag
icin her bir tesebblise % 5 diisecektir. Bu % 5°lik pay, so6z konusu sozlesme
tarafinin ilgili {irtin pazarindaki payima eklenecektir.

Taraflarin pazar paylarinin hesaplanmasinda, kural olarak ilgili pazarda
iiriin satiglarindan elde edilen ciro esas alinacaktir*”’. Ancak, tegebbiislerin satis
cirolarina 1iliskin yeterli verilerin mevcut olmamas: halinde, pazardaki satis
hacimleri dahil olmak {izere, diger giivenilir pazar bilgileri, ilgili tesebbiisiin pazar
payinin tespitinde kullanilabilecektir.

Pazar paylarinin hesaplanmasinda, ister satis cirosu isterse de satis hacmi
esas alinsin, degerlendirmenin yapildigir tarihten bir Onceki yila ait veriler

430

kullanilacaktir™". Bu yaklagim, taraflarin takvim yilina gére muhasebe sistemi

sozlesmesinin yenilenmesi halinde s6z konusu olabilir. Benzer sekilde, 6zellikle sulh s6zlesmeleri
agisindan, lisans alanin, s6zlesme 6ncesinde lisans konusu teknolojiyi izinsiz kullanimi sonucu bir
pazar pay1 elde etmis olmas1 miimkiindiir.

2 Bkz. ABTTK, par. 71

426 2008/2sTeblig m. 4 f. 2; 772/2004sTiizik m. 1 f. 2

#272008/2sTeblig m. 4 f. 2; 772/2004sTiiziik m. 1 f. 2

428 2008/2sTeblig m. 9 f. 3; 772/2004sTiizik m. 8 f. 1

429 2008/2sTeblig m. 9 f. 1; 772/2004sTiizik m. 8 f. 1

#92008/2sTeblig m. 9 f. 2; 772/2004sTiizik m. 8 f. 1



97

benimsememesi halinde veya lisans konusu teknolojinin bagarili olmasi sebebiyle
taraflarin satiglarinin bir onceki yila gore hizla artmasi durumunda sakinca
yaratabilir®'.

Lisans soOzlesmesinin yapildigi anda esiklerin altinda bulunan pazar
paylarinin, daha sonra s6z konusu esikleri agmasi halinde, lisans sdzlesmesi,
esigin asildigr yili takip eden ikinci yilin sonuna kadar grup muafiyetinden

. 432
yararlanmaya devam edecektir -,

VI. Grup muafiyetine aykiri lisans sinirlamalari

A- Genel olarak

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, grup muafiyetine aykir1 lisans
sinirlamalarinin listesi verilmistir. Bu sinirlamalardan bir kismi, dogasi geregi

rekabeti sinirlayict oldugu ve genellikle bireysel muafiyet kosullarin1 saglamadigi

kabul edilen agir siirlamalardir (hardcore restrictions)*?. Lisans sozlesmesini

I Korah, 2006, s. 52

#22008/2sTeblig m. 9 f. 4; 772/2004sTiizik m. 8 f. 2. Marquis, iki yillik siirenin yetersiz
kalabilecegini, bunun da taraflarin, sozlesmeyi akdederken tasidiklari beklentilerine aykir1 bir
bicimde, sdzlesmeyi tadil etmelerini gerektirebilecegini belirtmistir. Yazar, taraflarin, bu olumsuz
durumla kargilagmamak icin, s6zlesme miizakereleri sirasinda lisans konusu teknolojinin basarisi
sebebiyle esigin asilacagini ongérmeleri durumunda, sozlesmeyi grup muafiyetinin kapsami
disinda kalacakmis gibi diizenleyecegini, bunun da pazar pay: esiklerini anlamsiz kilabilecegini
iddia etmektedir, bkz. Marquis, s. 318 vd..

43 ABTTK da istisnai durumlar hari¢ olmak iizere, agir sinirlama iceren lisans sozlesmelerinin,
bireysel muafiyet kosullarin1 tasimayacagi kabul edilmistir, bkz. ABTTK par. 18, 37 ve 75. Burada
her ne kadar istisnai durumlardan bahsedilse de Komisyon’un rekabeti ciddi sekilde kisitlayan agir
sinirlamalara  bireysel muafiyet tanima ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Dolayisiyla, lisans
sozlesmelerinde agir sinirlamalara yer verilmesi, taraflari yiiksek tutarda ceza 6deme riski ile karsi
karstya birakmaktadir, bkz. De Schrijver/Marquis, Technology Licensing in the EU after the Bing
Bang: The New Technology Transfer Block Exemption Regulation and Guidelines, 25 Business
Law Review 161, July 2004, s. 166. Tiirk hukukunda ise genel olarak grup muafiyetine aykir
siirlamalar igceren sozlesmelerin bireysel muafiyet ve hatta menfi tespit alabilecegi goriisii
benimsenmektedir, bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 337; Sanli, s. 138. Ancak, rekabet acisindan
olduk¢a olumsuz etkileri bulunan agir sinirlamalar agisindan bu yaklagimin benimsenmesi s6z
konusu olamaz. S6zlesmeyi tamamen grup muafiyeti kapsamina ¢ikaracak kadar rekabet agisindan
riskli kabul edilen bu tiir smirlamalara siklikla menfi tespit belgesi veya bireysel muafiyet
verilmesi, bir ¢eliski ve hukuki belirsizlik yaratacaktir. Bu sebeple, agir sinirlamalara hi¢bir halde
menfi tespit verilmemeli, bireysel muafiyet ise genel bir uygulamaya yol agmayacak sekilde ¢ok
istisnai hallerde taninmalidir. Bu istisnai hallerde, sdzlesmenin bireysel muafiyet sartlarimi
tagidiginin  hicbir tereddiide yol agmadan objektif olarak belirlenebilmesi gerekir. Buradan
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tamamen grup muafiyeti kapsami digina c¢ikaran agir sinirlamalar, lisans
sOzlesmesinin rakipler arasinda olup olmamasina gore ayri ayri belirlenmistir.
772/2004sTlziik’te, agir smirlamalar agisindan lisans sozlesmesinin karsilikli
olup olmamasina gore de bir ayrim yapilmistir. 2008/2sTeblig’de ise, agir
sinirlamalar  konusunda bdyle bir ayrima yer verilmemistir. Bu sebeple,
2008/2sTeblig’de, 772/2004sTiiziik’te grup muafiyeti kapsaminda sayilan bazi
kayitlar agir sinirlama sayilmis, 772/2004sTiiziik’te agir sinirlama sayilan bazi
kayitlar ise grup muafiyeti kapsamina alinmistir. Bu farkli yaklasimlardan
hangisinin yerinde oldugu, asagida her bir sinirlama agisindan ayr1 ayri ele
alimmustir.

772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig kapsaminda yasaklanan bir diger
sinirlama grubu ise, AB hukukunda “excluded restrictions” olarak adlandirilan ve
Tiirkceye “kapsam dis1 sinirlamalar” olarak cevrilebilecek sinirlamalardir.
Kapsam dis1 siirlamalar, sdzlesmenin tamamen grup muafiyeti kapsami digina
cikarmamakta, sadece kendisi grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Ancak,
bu sinirlamalarin  sdzlesmenin kalan kismindan ayrilamamasi durumunda,
sOzlesmenin tamami grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Kapsam dist
simnirlamalara  daha esnek yaklasim gosterilmesinin sebebi, bunlarin agir
sinirlamalara gore bireysel muafiyet kosullarin1 saglama ihtimalinin daha yiiksek
olmasidir**.

Lisans sozlesmelerinde yer alan ve agir sinirlama veya kapsam disi

siirlama sayilmayan diger biitiin kayitlar ise, grup muafiyetinden yararlanacaktir.

hareketle, Kurul, sadece bireysel muafiyet dahi alamayacak sinirlamalar1 agir sinirlama olarak
belirlemelidir. Bilimsel ¢alismalar ve deneyimler sonucu bazi agir sinirlamalarin rekabeti arttiric
etkileri bulunabileceginin goriilmesiyle birlikte, bu sinirlamalara yaygin bir bi¢imde bireysel
muafiyet taninabileceginin kabulii halinde, atilacak ilk adim bu simirlamayr agir smirlama
olmaktan ¢ikarmak olmalidir.

4 Bkz. ABTTK par. 37
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B- Agir sinirlamalar
1. Satis fiyati sitmirlamalar
a) Genel olarak

Genellikle pazardaki en 6nemli rekabet unsuru olan fiyatin, tesebbiislerce
dogrudan ya da dolayli yollarla tespiti, rekabeti sinirlayan kayitlarin basinda
gelmektedir. Nitekim Roma Antlasmast m. 81 f. 1 b. (a) ve bunun Tirk
hukukundaki karsiligi olan RKHK m. 4 f. 2 b. (a)’da, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin dogrudan ya da maliyet ve kar gibi unsurlarla dolayli olarak
tespit edilmesi yasaklanmistir. Bu yasagin uygulanmasi agisindan, yatay ve dikey
anlagmalar acisindan bir ayrim gozetilmemistir.

Bu genel hiikiimlere paralel olarak 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de,
taraflarin rakiplik durumuna gore bir ayrim yapilmadan, taraflardan birinin lisans
konusu teknoloji ile {iretilen {iriinlere iliskin satig fiyatin1 tespit etme serbestisinin
dogrudan veya dolayli yollarla simirlandirilmast, agir sinirlama kabul edilmistir*.

Rekabet iizerinde farkli etkiler gostermeleri ve 772/2004sTiiziik ve
2008/2sTeblig’de  farkli  hiikiimlere tabi  kilinmalar1  sebebiyle, fiyat
sinirlamalarinin ~ rekabete etkilerinin  ve bunlara uygulanacak kurallarin,
sOzlesmenin rakipler arasinda olup olmamasina gore ayr1 ayri ele alinmasi daha

dogru olacaktir.
b) Rakipler arasindaki sozlesmeler acisindan

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, rakipler arasindaki azami ve tavsiye

fiyat1 tespiti de dahil olmak {iizere her tiirlii fiyat sinirlamasi, agir sinirlama kabul

edilmistir*.

#3772/2004sTiizik m. 4 f. 1 b. (a) ve f. 2 b. (a); 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (a) ve f. 3 b. (a)
#36772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (a); 2008/2sTeblig m. 6 . 2 b. (a)



100

Rakipler arasinda fiyat tespiti, lisans sdzlesmesine dogrudan agik hiikkiim
konularak saglanabilecegi gibi, lisans alanin belirlenen fiyattan sapmasini
engelleyici yontemler kullanilmasiyla dolayli olarak da saglanabilir. Ornegin,
lisans sozlesmesinde yer alan fiyatin indirilmesi halinde lisans bedelinin
arttirillacagl yoniindeki kayitlar, lisans alanin belirlenen fiyatin altinda satis yapma
motivasyonunu azaltarak fiyat tespitine yol agabilmektedir®’.

Rakipler arasindaki lisans sozlesmeleri agisindan fiyat tespitinin agir
sinirlama sayilmasinin sebebi, bunlarin kartel anlasmalariyla benzer sonuglar
dogurmasidir. Ozellikle asgari veya sabit fiyat tespiti yapilan lisans sézlesmeleri,
cogunlukla iiretimi kisarak fiyati arttirmaktan bagka bir amag¢ tasimadigi igin
kartel anlasmalariyla esdeger tutulmaktadir®®.

Ancak, kartel anlasmalarindan farkli olarak, lisans sozlesmeleri, rekabet

iizerinde olumlu etkilerde de bulunabilmektedir**®

. Fiyat tespiti yapilamamasi
halinde, lisans alanin lisans konusu teknolojiyi kullanmas1 sonucu, iiriin fiyatinin
diismesi so6z konusu olabilir. Bu fiyat dislsl, lisans verenin hem kendi
faaliyetlerinden hem de lisans bedellerinden elde edece8i kazanci

azaltabilecektir **° .

Lisans veren, boyle bir olumsuzlukla karsilamamak igin
sozlesme konusu teknolojinin lisansint vermekten kaginabilecektir ve bu, lisans
sozlesmesiyle elde edilecek yararlara ulasilamamasina neden olacaktir.

Ne var ki, bu gerekce, rakipler arasinda fiyat tespitinin rekabet hukuku
kapsaminda makul goriilebilmesi icin yeterli degildir. Fiyat tespiti, rekabet
hukukunun en 6nemli amaci olan fiyatin serbest pazar kosullarinca belirlenmesini
engellemekte ve genellikle, iiretimin azaltilarak rekabetci fiyatin iizerinde fiyat
olusturulmasina hizmet etmektedir. Lisans sézlesmesinin saglayacagi yararlarin,

fiyat tespitinin rekabet lizerinde yaratacagi olumsuz etkileri gidermesi miimkiin

degildir.

BT ABTTK par. 79. Fakat lisans veren tarafindan lisans alana getirilen minimum lisans bedeli
o0deme ylikiimliiliiklerinin kendisi fiyat tespiti olarak kabul edilmemektedir.

8 Korah, 1996, s. 207. Gergekten de, rakipler arasinda sozlesme konusu iirlinlere iligkin satig
fiyatinin tespit edilmesi, taraflar arasinda s6z konusu iiriin pazarinda fiyat rekabetini ortadan
kaldiracaktir. Bu sonug, kartel anlagmalarinin ulagmak istedigi hedef ile ayn1 dogrultudadir.

9 Bu etkiler hakkinda bkz. asa. Dordiincii Bliim/ITI/B

9 Gozlii kaya, s. 46
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ABD Yiiksek Mahkemesi, General Electric **' kararinda, lisans
sOzlesmesinin sagladig1 yararlarin tizerinde ¢ok durmadan, patent hakkinin
sagladig1 mutlak hak ¢ergevesinde lisans verenin patent hakkindan azami kar elde
edebilmesi igin, lisans alanin ticilincii kisilere yapacagi ilk satislara iliskin**? fiyat
serbestisinin smirlanmasim hukuka uygun bulmustur *** . General Electric
kararinda, patent sahibine taninan fiyat tespiti yetkisinin kapsami sonraki alt
derece mahkemesi kararlariyla daraltilmis***, ancak, kararin sagladigi koruma
tamamen kaldirilmamistir. Bu ¢er¢evede, General Electric karari, yatay lisans
sozlesmelerinde fiyat tespiti yapilmasinin per se yasak olarak kabul edildigi
ABDLK § 5.2 agisindan bir istisna olusturmaya devam etmektedir.

General Electric kararinda patent sahibine taninan lisans alanin {i¢ilincii
kisilere yapacag ilk satislarin fiyatini tespit etme yetkisi, daraltilmis haliyle dahi
rekabet acisindan sakincalidir. Lisans sozlesmesinin yapilmadigr bir kurguda,

lisans veren, eger lisans konusu teknoloji sayesinde ilgili pazarda hakim

durumdaysa, iiretimi azaltip fiyatlar arttirarak tekelci kar elde edebilecektir. Bu

! United States v. General Electric, 272 U.S. 476, 490 (1926). Yiiksek Mahkeme’nin daha eski
tarihte vermis oldugu Bement kararinda(Bement v. National Harrow Co., 186 U.S. 70,93 (1902)),
Yargic Peckham, General Electric kararinda belirtilen gerekcelere paralel bir sekilde lisans
sozlesmesinde satig fiyati tespitinin hukuka uygun oldugu yoniinde bir goriis belirtmistir. Bu
goriisiin degerlendirmesi hakkinda bkz. Hovenkamp/Janis/Lemley, IP and Antitrust: An Analysis
of Antitrust Principles Applied to Intellectual Property Law, New York 2002, § 31.1a

2 yiiksek Mahkeme, General Electric kararinda, patent sahibince, lisans alanin iigiincii kisilere
yapacagi ilk satistan sonraki satislar i¢in fiyat tespiti yapilmasinin hukuka aykir1 olacagini kabul
etmistir. Yiiksek Mahkeme’nin, bu kararinda, hakkin tiikkenmesi prensibini kabul ettigi sdylenebilir.
Hakkin tiikenmesi prensibi hakkinda bkz. yuk. Birinci Béliim/I/B/1/b

*3 Yiiksek Mahkeme’ye gore, lisans veren, patent hakki sahibi olarak isterse lisans vermeyerek
biitiin {irlinleri kendisi tretir ve somiiriicii fiyatlandirma olmadigl siirece bu triinleri istedigi
fiyattan satabilir. Bu a¢idan, lisans verenin bu tekel giiciinii, patent hakkinin smurlari disina
cikmadigr siirece baskalariyla paylagmasi, rekabet agisindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.

4 Bu gore, General Electric karari; fiyat tespiti yapilan capraz lisans sozlesmelerine (bkz. United
States v. Line Materials Co., 333 U.S. 287 (1948)), patent sahibinin pazardaki birden fazla
tesebbiise lisans verdigi her biri fiyat sinirlamast igeren lisans sdzlesmelerine (bkz. United States v.
United States Gypsum Co., 333 U.S. 364 (1948), United States v. New Wrinkle, Inc., 342 U.S.
371 (1952) Newborgh Moire Co. V. Superior Moire Co., 237 F. 2d 283 (3rd. Cir. 1956)), lisansi
verilen patentin kapsaminin {retilecek iriin ig¢in gerekli teknolojinin 6nemli bir bdlimiini
olusturmadig lisans sozlesmelerine (bkz. Yarn Processing Paten Validity Litig., 541 F.2d 1127 at
1135-1137) ve patensiz iirlinlerin iiretiminde kullanilacak bir fikri miilkiyet hak niteligindeki
prosesin lisansinin verildigi sézlesmelere (bkz. Cummer-Graham Co. v. Straight Side Basket Corp.,
142 F.2d 646 (5th Cir. 1944)) uygulanmayacaktir. Genral Electric karari, sadece patent sahibinin
ayni zamanda patent konusu triinleri lirettigi durumlarda fiyat tespitine izin vermektedir. Patent
sahibinin iiretici konumunda olmamas1 halinde, fiyat tespiti yapip yapamayacagi sorunu Royal
kararinda agik birakilmistir, bkz Royal Indus. v. St. Regis Paper Co., 420 F.2d 449, 452 (9th Cir.
1969).
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sonug, lisans verenin lisans alanin {iglincli kisilere yapacagi satiglarin fiyatini
tespit ettigi durumda da degismemektedir. Bu halde, lisans veren, tekelci kari
lisans alan ile birlikte paylagsmaktadir.

Bu kurgu, rekabet acisindan lisans verenin tek basina tekelci kar elde ettigi
kurgudan daha risklidir. Zira lisans verenin ilgili teknolojinin lisansin1 vermekten
kacindig1 bir durumda, lisans almak isteyen ancak bunu basaramayan aktif ve
potansiyel rakipler, bu defa gerekli teknolojiyi elde etmek i¢in ar-ge faaliyetlerine
daha fazla yatirim yapacak ve s6z konusu teknolojinin ikamesi niteliginde bagka
teknolojiler gelistirebilecektir*®. Bunun gibi, eger lisans konusu fikri miilkiyet
hakkinin gecerliligi ve kapsam siipheliyse, diger tesebbiisler hakkin gegerliligine
ve kapsamina itiraz edebilecektir**®. Lisans alanin satis fiyatimin tespit edildigi
durumda, tekelci kara ortak olan lisans alanin yeni teknoloji liretme ve hakkin
gecerliligine itiraz etme konusundaki motivasyonu oldukea diisiik olacaktir.

AB ve Tirk hukukunda, isabetli olarak, General Electric kararinin
olusturdugu istisna kabul gérmemistir. Bu ¢ergcevede, iiretimi kisarak fiyat artisi
gergeklestirmek icin kullanilmasi ve soOzlesmenin sagladigi yararlarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olmamasi sebebiyle, rakipler arasindaki fiyat sinirlamalari,
grup muafiyetinden yararlanamamanin yani sira, kural olarak bireysel muafiyet de

alamayacaktir**’,

¢) Rakip olmayanlar arasindaki s6zlesmeler agisindan

772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig’de, rakip olmayanlar arasindaki fiyat
sinirlamalart da, agir sinirlama kabul edilmistir. Ancak, her iki diizenlemede de
lisans verenin baski ve tegvikleri sonucu sabit ya da asgari satig fiyatina
doniismemesi kaydiyla, rakip olmayanlar arasindaki sézlesmelerde azami veya
tavsiye niteliginde yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi grup muafiyeti

kapsamina almmustir**®. Rakip olmayanlar arasindaki lisans sozlesmelerinde yer

5 Hovenkamp/Janis/Lemley, IP and Antitrust, § 31.1c

¢ Hovenkamp/Janis/Lemley, IP and Antitrust, § 31.1c

7 Bkz. ABTTK par. 18

#%2008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (a); 772/2004sTiiziik m. 4 f. 2 b. (a)
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alan fiyat sinirlamalarina iligkin bu yaklasim, Kurul ve Komisyon’un dikey fiyat
sinirlamalart konusundaki genel yaklagimi ile paraleldir.

Rakip olmayanlar arasinda yeniden satis fiyati tespiti, sozlesmeye agik bir
hiikiim konularak dogrudan saglanabilecegi gibi, ¢esitli yontemlerle dolayli olarak
da saglanabilir. Lisans alanin kar marjinin veya uygulayabilecegi indirim oraninin
azami sinirinin  belirlenmesi; lisans alanin satig fiyatinin rakiplerin fiyatina
endekslenmesi; lisans verence tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda lisans alana
ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda lisans
alanin uyarilmasi, tehdit edilmesi, sozlesmenin sona erdirilmesi ya da cezai
yaptirima tabi tutulmasi, yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan tespit edilmesine
ornek olarak verilebilir**’.

Yeniden satig fiyat1 tespiti, lisans alanin uyguladig fiyatlarin izlenmesini
ve kontrol edilmesini saglayan yontemler ya da standart fiyat listelerinden farkli
fiyatlarda satis yapilan durumlari rapor etme yiikiimliiligi gibi araglarla
birlestiginde ¢ok daha etkili olmaktadir®™’. Benzer sekilde, lisans alana alicilar ile

yapacagl sdzlesmelerde “en ¢ok gozetilen miisteri kaydini **!

(most-favoured-
customer clause) uygulama zorunlulugu getirilmesi de, lisans alaninin diisiik fiyat
uygulama motivasyonu azaltarak tavsiye ve azami satis fiyatinin, sabit ya da
asgari satis fiyatina doniismesini kolaylastirmaktadir**?.

Rakip olmayanlar arasindaki lisans sézlesmelerinde yeniden satig fiyati
tespitinin yasaklanmasinin, diger dikey sézlesmeler i¢in de gegerli olan iki temel
gerekcesi vardir. Bunlardan ilki, yeniden satig fiyati tespitinin, lisans alanlarin
fiyat konusunda rekabet etmesini engelleyerek teknoloji i¢i rekabeti sinirlamasidir.
Bu c¢ercevede, fiyat tespiti, lisans alanlar arasinda kartel olusumuna zemin

hazirlayabilir*>.

9 Bkz. ABTTK par. 97

% Bkz. ABTTK par. 97

B En ¢ok gozetilen miisteri kaydi, diger alicilara uygulanan daha iyi sartlarin szlesme tarafi
alictya da uygulanmasini 6ngdrmektedir

2 Bkz. ABTTK par. 97

3 paldor, the Vertical Restraints Paradox: Justifying the Different Legal Treatment of Price and
Non-price Certical Restraints, University of Toronto Law Journal, vol. 58 no. 3, 2008, s. 326;
Elzinga/Mills, the Economics of Resale Price Maintenance, in: Collins, ed., ABA Section of
Antitrust Law, Issues in Competition Law and Policy, http://ssrn.com/abstract=926072, s. 5 vd.
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Ikinci gerekge ise, yeniden satis fiyati tespitinin teknolojiler aras1 rekabete
etkisiyle ilgilidir. Bu gerekceye gore, yeniden satis fiyat1 tespiti, lisans verenlerin
kendi aralarinda belirledikleri kartel fiyatinin alt pazarda lisans alanlar tarafindan
uygulanmasimi saglamak amaciyla kullanilabilir. Yeniden satig fiyati1 tespiti,
ozellikle pazarda fiyat konusunda seffaflik yaratarak kartel anlagsmalarinin
uyuldugunun takip edilmesini de kolaylastirmaktadir.

Bu iki gerekceden yola ¢ikilarak rakip olmayanlar arasinda yeniden satis
fiyat1 tespitinin per se yasak sayilmasi doktrin tarafindan c¢esitli sebeplerle

% Ik elestiri, kartel anlasmalardan farkli olarak taraflarin

elestirilmektedir
menfaatlerinin ortak degil karsilikli oldugu ve genellikle makul bazi ticari
amagclarla yapilan rakip olmayanlar arasindaki s6zlesmelerin, yeniden satis fiyati
tespiti konusunda kartel anlagmalariyla esdeger tutulmasinin dogru olmayacagi
yoniindedir*™.

Buna yaninda, rakip olmayanlar arasindaki lisans sdzlesmeleri acisindan,
yeniden satig fiyati tespitinin, rekabet hukuku agisindan makul goriilebilecek bir
takim gerekgelerinin olabilecegi belirtilmektedir. Lisans bedelinin lisans konusu
teknoloji ile tretilecek {irlinlerin fiyatina endekslenmesi durumunda, lisans
verenin fikri miilkiyet hakkindan azami fayday1 elde edebilmek i¢in yeniden satis
fiyatim tespit etme konusunda ¢ikari oldugu ileri siiriilmektedir**®. Buna gore,
lisans alan, etkin iiretim varliklarina sahip olmasi durumunda, sézlesme konusu
iiriinii lisans verenin hesapladigindan daha diisiik fiyata satabilecek ve bu, lisans
verenin lisanstan elde edecegi kar1 digiirerek lisans bedelinin, pazar seviyesinin
altina inmesine sebep olacaktir®’. Lisans bedelinin bu sekilde diisiis gbsterme

riski, lisans verenin, teknolojisinin lisansini verme konusundaki motivasyonunu

azaltacaktir.

% Bkz. Sanly, s. 107; Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagsmalar: Teori ve Uygulama,
Bursa 2004, s. 105 vd.; Hovenkamp/Janis/Lemley, IP and Antitrust, § 24.2a2; Elzinga/Mills, s. 5
vd.

3 Sanli, s. 108. Hovenkamp/Janis/Lemley, dikey lisans sozlesmelerinde yeniden satis fiyati
tespitinin altinda yatan mantiksal temelin cogunlukla kartelleri desteklemek olmadigini ve
uygulamada fiyat tespitinin dikey s6zlesmelerin ¢ok kiigiik bir boliimiinde bu amagla kullanildigini
ileri stirmiistiir, Hovenkamp/Janis/Lemley, IP and Antitrust, § 24.2a2.

46 Ozdemir, s. 226

7 Ozdemir, 5.226; Gozlikaya s. 46
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Rakip olmayanlar arasindaki yeniden satig fiyati tespitinin, &zellikle
bedavaciligit Onleme gibi rekabeti arttirici etkilerde bulunabilecegi de
savunulmaktadir®®. Satis éncesi ve sonrast hizmetlerin énemli oldugu pazarlarda
yeniden satis fiyatinin tespit edilmemesi durumunda, miisteriler, en kaliteli hizmet
sunan saticinin iiriine iligkin satis 6ncesi hizmetinden yararlandiktan sonra, iiriinii
daha ucuz fiyata sunan baska saticidan alip daha sonra da satis sonrasi hizmet i¢in
ilk satictya gidebilecektir. Bu durum, kaliteli hizmet vermek i¢in daha fazla
harcama yapan lisans alanlarin haksiz bir kayba ugramasina yol acacak ve lisans
alanlarin sozlesme konusu {rlinlere iliskin yatirm yapma motivasyonunu
azaltacaktir *°. Yeniden satis fiyat1 tespiti, bu olumsuz durumun olugmasini
engelleyebilecektir.

Bu goriislerin bir boliimii ABD hukukunda kabul gérmeye baslamis ve
Yiiksek Mahkeme, dikey fiyat tespitini per se yasak saydigi Dr. Miles
kararindan®®’, Haziran 2007°de verdigi Leegin karari**' ile donerek, dava konusu
dikey sézlesmede yer alan yeniden satis fiyati tespitini rule of reason incelemesine
tabi tutmustur.

Kurul’'un son dénemde verdigi Vira Kozmetik kararinda ***, ABD
hukukundaki bu degisimin yansimalarimi gérmek miimkiindiir. Ancak, mevcut
durumda bunun, Kurul’'un dikey fiyat smirlamalaria iliskin politikasin
degistirdigi anlamina geldigini sdylemek zordur. Su an i¢in, grup muafiyeti
diizenlemelerinde agir sinirlama sayilmasi sebebiyle, AB ve Tiirk hukukunda
rakip olmayanlar arasindaki fiyat sinirlamalarina bireysel muafiyet verilme

ihtimalinin diisiik oldugu sdylenebilir*®.

438 Hovenkamp/Janis/Lemley, IP and Antitrust, § 24.2a2; Aslan, Dikey Anlagmalar, s. 105 vd.;
Paldor, s. 332; Elzinga/Mills, s. 2 vd.

459 Hovenkamp/Janis/Lemley, IP and Antitrust, § 24.2a2; Aslan, Dikey Anlagmalar, s. 105 vd.;
Paldor, s. 332; Elzinga/Mills, s. 2 vd.

9 Dr. Miles Medical Co. V. John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911)

! Leegin Creative Leather Products v. PSKS, Docket No. 06-480 (U.S. 28 June 2007). Bu
karardan once, Yiiksek Mahkeme, 1997 yilinda vermis oldugu Khan kararinda (State Oil Co. v.
Khan, 522 U.S. 3 (1997)), Albrecht v. Herald Co. (Albrecht v. Herald Co., 390 U.S. 145 (1968))
kararinda per se yasak saydigi dikey sozlesmelerde yer alan azami fiyat tespitinin rule of reason
incelemesine tabi tutulacagini kabul etmistir.

*2 Vira Kozmetik, R.K k. t. 02.08.2007, no. 07-63/767-275

49 Bkz. ABTTK par. 18
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2. Uretim ve satis miktarina iliskin simirlamalar

772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig’de ongoriilen bir diger agir sinirlama,
sdzlesme konusu iiriinlerin iiretim ve satig miktarmin sinirlanmasi konusundadir*®?.
Uretim smirlamalari, lisans sozlesmesinde taraflarm  yapabilecegi iiretim
miktarinin  iist st belirlenerek agik bir sekilde &ngoriilebilir. Uretim
sinirlamalari, ayrica, s6zlesmede belirli iiretim limitlerinin asilmasi halinde lisans
bedelinin  arttirilacaginin =~ Ongoriilmesi  gibi  taraflarin  iiretimi  arttirma
motivasyonunu azaltan yontemler ile dolayli olarak da saglanabilir*®.
772/2004sTiiziik’te tretim smirlamalari, rakip olmayanlar arasindaki
lisans sozlesmeleri agisindan agir sinirlama kabul edilmemistir. Dolayisiyla rakip
olmayanlar arasindaki liretim sinirlamalari, grup muafiyetinden faydalanacaktir.
772/2004sTiziik, rakipler arasindaki iiretim sinirlamalart agisindan ise,
sinirlamanin getirildigi sozlesme tarafina gore bir ayrima gitmistir. Buna gore,
karsilikli  olmayan lisans sozlesmelerinde lisans alana getirilen {iretim
sinirlamalart ile karsilikli lisans sozlesmelerinde lisans alanlardan sadece birine
getirilen iiretim smirlamalart grup muafiyetinden yararlanmaktadir *®. Ancak,
grup muafiyetinden yararlanabilmek i¢in s6z konusu iiretim sinirlamalarinin,
lisans konusu teknoloji ile iiretilecek iiriinlere iliskin olmas: gerekmektedir*®’.
Buna karsilik, 772/2004sTiiziik ’te, karsilikli lisans s6zlesmelerinde her iki
taraf i¢in getirilen {iretim smirlamalar1 ve karsilikli  olmayan lisans
sOzlesmelerinde lisans verene getirilen iiretim siirlamalari, agir sinirlama kabul
edilmistir*®®. Bu iiretim smirlamalar1 agisindan, smirlamanin sadece lisans konusu

teknoloji ile yapilacak tiretime iliskin olmasi, sinirlamanin agir sinirlama olma

niteligini degistirmemektedir.

464 Uretime ve satis miktarina iliskin simrlamalarin ayni rekabet kurallarina tabi olmasi sebebiyle,
bu calisma kapsaminda iiretim siirlamalar1 hakkinda yapilacak acgiklamalar, satis miktari
sinirlamalari i¢in de gegerlidir.

5 Bkz. ABTTK par. 82

466 772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (b)

%7 Bkz. ABTTK par. 83. Uretim simirlamasinin lisans konusu teknoloji disindaki teknolojiler ile
iiretilecek tirtinleri de kapsamasi halinde, sinirlamanin hangi taraf icin getirildigine bakilmaksizin
rakipler arasindaki sdzlesme, grup muafiyetinden yararlanmayacaktir.

468 772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (b)
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772/2004sTiiziik te karsilikli tiretim sinirlamalarinin agir sinirlama kabul
edilmesinin sebebi, bu tir smnirlamalarin amacinin ve muhtemel etkisinin
pazardaki iiretimin azaltilmasi olmasidir. Dolayisiyla, bu tiir sinirlamalarin m. 81 f.
3’te belirtilen bireysel muafiyet kosullarini saglama ihtimali oldukca diistiktiir.

Komisyon’un karsilikli olmayan iiretim sinirlamalarini grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirmesinin sebebi ise, bu tir tek yonlii smirlamalarin
pazardaki iliretimi azaltma riskini diisiik gormesi ve taraflarin genellikle koti
niyetli olmadigini varsaymasidir*®.

2008/2sTeblig’de, 772/2004sTiiziik’te oldugu gibi, rakip olmayanlar
arasindaki liretim smirlamalarinin  grup muafiyetinden faydalanacagi kabul
edilmistir. 2008/2sTeblig’in, rakipler arasindaki liretim siirlamalarina yaklasimi
ise, 772/2004sTiiziik’e gore onemli derecede farklilagsmaktadir. 2008/2sTeblig’de,
hicbir ayrim gozetmeden her tiirlii rakipler arasindaki iiretim sinirlamasi, agir
sinirlama sayilmigtir* .

Kurul, muhtemelen, agir simirlamalar1 belirlerken lisans sdzlesmesinin
karsilikl1 olup olmamasini dikkate almayan genel yaklagiminin bir sonucu olarak
karsilikli olmayan iiretim sinirlamalarini da agir sinirlama kabul etmistir. Kurul,
burada, 772/2004sTiiziik’e gore daha yiiksek pazar pay1 esiklerinin dngorildigi
2008/2sTeblig uygulamasi agisindan, séz konusu iiretim siirlamalarina bireysel
muafiyet analizine tabi tutulmadan genel koruma saglanmasinin isabetli
olmayacagini da diisiinmiis olabilir. Ne var ki, bu gerekceyle hareket edilmis olsa
dahi, rekabet agisindan daha az riskli olan ve olumlu etkileri*’' de bulunabilecek
bu tiir tek yonlii tiretim sinirlamalarinin kapsam dis1 sinirlama kabul edilmesi daha
uygun olacakti. Ancak, 2008/2sTeblig’in a¢ik hiilkmii karsisinda, bu tiir
sinirlamalar agir simirlama sayilacak ve sozlesmenin tamami grup muafiyeti

kapsami disina ¢ikacaktir.

9 Bu tiir iiretim smirlamalarin bireysel muafiyet kosullar1 ¢ergevesinde analizi i¢in bkz. asa.
Doérdiincii Boliim/V/E/1

479 2008/2sTeblig m. 6 . 2 b. (b)

! Karsilikl1 olmayan iiretim simrlamalarinin yarattigi bu olumlu etkilere iliskin olarak bkz. asa.
Dérdiincii Bolim/V/E/1
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3. Bolge ve miisteri simirlamalar:

a) Genel olarak

Roma Antlagsmast m. 81 f. 1 b. (c)’de, pazarlarin ve arz kaynaklarinin
paylasilmasi yasaklanmistir. Bu hiikmiin Tiirk hukukundaki muadili, RKHK m. 4
f. 2 b. (b)’dir. Pazar paylasimi, esas itibariyle fiyat kartelleri ile rekabet {izerinde
benzer etkilerde bulunmaktadir*”?.

Pazar paylasimi, taraflar arasinda bolgelerin ya da miisterilerin
boliisiilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Lisans sozlesmeleri de cesitli bolge ve
miisteri sinirlamalar1 ile pazar paylasiminin bir araci olarak kullanilabilir. Buradan
hareketle, 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, lisans sozlesmelerinde yer alan
pazar paylasimi sonucunu doguracak bolge ve miisteri sinirlamalari, agir sinirlama
kabul edilmistir.

Rakipler arasindaki sozlesmelerin pazar paylasimina yol agma riskinin
rakip olmayanlar arasindakine goére daha yiiksek olmasi sebebiyle,
772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, rakipler arasindaki bolge ve miisteri
sinirlamalar1 konusunda daha genis bir yasaklilik Ongdriilmiistiir. Bu itibarla,
asagida bolge ve miisteri sinirlamalari, lisans s6zlesmesinin rakipler arasinda olup

olmamasina gore ayr1 ayri ele alinmistir.

b) Rakipler arasindaki sozlesmeler acisindan

aa) Genel olarak

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, genel olarak rakipler arasindaki
pazar ve miisteri paylasimma yol acan smirlamalar agir sinirlama sayilmistir*”>.

Ancak, her iki diizenlemede de, birtakim O6nemli simirlamalar bundan istisna

472 Sanli, s. 109. Yazar, rekabet otoritelerince daha zor tespit edilmesi, buna karsilik anlagsmanin
ihlalinin taraflarca daha kolay belirlenebilmesi sebebiyle, pazar paylasimi anlagsmalarmin fiyat
karteli anlagmalarina gore rekabet agisindan daha biiyiik bir risk tasidigini belirtmistir.

73 772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (c); 2008/2sTeblig m. 6 f. 1 b. (c)
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tutulmustur. 772/2004sTiizlk, s6zlesmenin karsilikli olup olmamasina gére de bir
ayrim yaparak karsilikli olmayan lisans sozlesmeleri agisindan daha genis
istisnalar ongdrmiistiir. 2008/2sTeblig’de ise boyle bir ayrim gdzetilmemistir.
Asagida agir siirlama sayilmayan ve grup muafiyetinden yaralanacak
olan istisna kapsamindaki bolge ve miisteri sinirlamalar1 detayli bir sekilde ele

alimmustir

bb) Miinhasir ve tek lisans kayitlar:

Miinhasir lisans, lisans konusu fikri miilkiyet hakkinin belirli bir bolgedeki
kullaniminin sadece lisans alana birakildigi lisanslar1 ifade etmektedir. Miinhasir
lisansta, lisans veren, lisans konusu hakki s6z konusu miinhasir bolgede
kullanmama ve lisans alan disinda igiincii kisilere de kullandirmama
yikiimliiligl altina girmektedir474. Bununla baglantili olarak, lisans verenin ve
diger lisans alanlarin miinhasir bdlgelerinin lisans alanin {iretimine karsi
korunmasini saglamak maksadiyla, lisans sozlesmesinde lisans alana kendi
miinhasir bolgesi disinda {liretim yapmama ylikiimliiliigii de getirilmektedir

772/2004sTiiziik te, karsilikli olmayan lisans s6zlesmelerinde 6ngdriilen
miinhasir lisans kayitlari grup muafiyeti kapsamina alinmistir*’”>. ABTTK da, bu
tiir kayitlarin grup muafiyetinden yararlandirilmasinin sebebi olarak bunlarin
mutlaka pazar paylasimi amaci tagimamasi ve lisans alani lisans konusu
teknolojiye yatirim yapmaya tesvik etmesi gosterilmistir*’.

772/2004sTiziik’te karsilikli lisans sozlesmelerinde yer alan miinhasirlik
hiikiimleri ise, agir smirlama sayilmistir. Burada lisans alanin soézlesme
kurulduktan sonra da kendi teknolojisini kullanma 06zgiirliigline sahip olmasi,
miinhasir lisansin agir sinirlama olma niteligini degistirmemektedir. Komisyon’un

bu tutumunun sebebi, lisans alanin bir kere lisans konusu teknoloji ile iiretim

% Yalnizca belirli bir miisteriye alternatif bir arz kaynagi saglamak maksadiyla, lisans alanin
bolgesinde verilecek ikinci bir lisansin, s6zlesme konusu lisansin miinhasir olma nitelligini
degistirmeyecegi kabul edilmektedir, bkz. 2008/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (g); 772/2004sTiiziik m. 1 f.
1 b. (D).

75 772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (ii)

476 ABTTK par. 86
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yapmak icin gerekli donanimi ve organizasyonu sagladiktan sonra, sinirlama
kapsamindaki miisteriler i¢in baska bir teknoloji kullanarak ayr1 bir {iretim yapist
kurmasinin maliyetli olmasi ve bunun da lisans alanin kendi teknolojisini
kullanma konusundaki motivasyonunu azaltici etkide bulunmasidir*”’.

Komisyon, tek lisans konusunda, miinhasir lisansa gore daha esnek bir
yaklagim gostermistir. Tek lisans; lisans verenin lisans konusu teknolojinin
lisansinm1 lisans alanin bolgesinde bir iiglincii kisiye vermemeyi taahhiit ettigi,
ancak bu bolgede kendisinin lisans konusu teknolojiyi kullanma hakkini sakli
tuttugu lisans tiirtidiir. Tek lisans kayitlari, karsilikli olsa dahi, 772/2004sTiiziik
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmaktadir *”* . Karsilikli tek lisans
kayitlarinin da grup muafiyeti kapsamina alinmasinin nedeni, bu tiir kayitlarin
taraflarin kendi teknolojilerini s6z konusu bolgede tam anlamiyla kullanmasini
engellememesidir*””.

2008/2sTeblig’in miinhasir bdlge kayitlarina iliskin hiikiimleri ise,
karsilikli lisans sozlesmeleri acisindan 772/2004sTiiziik’e gore farklilik arz
ermektedir. 2008/2sTeblig’de, karsilikli olmayan miinhasir lisans kayitlarinin
yaninda, karsilikli miinhasir lisans kayitlar1 da grup muafiyeti kapsamina
almistir *% 2008/2sTeblig ¢ercevesinde, miinhasir lisans kayitlarinin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in Ongoriilen tek sart, miinhasirligin lisans
konusu teknolojiyle sinirlandirilmasidir. Bununla birlikte, s6zlesmenin karsilikli

olmasi, grup muafiyeti kapsami disinda kalan lisans sozlesmeleri agisindan

477 Bkz. ABTTK par. 85

478 772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (iii)

47 Bkz ABTTK par. 88

40 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (c) altb. 1’¢ gore, lisans alana ve/veya verene getirilen lisans konusu
teknoloji ile belirli bdlgelerde iiretim yapma veya yapmama ylkiimlilikleri grup muafiyeti
kapsamindadir. 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (c) altb. 2°e gore ise lisans verene getirilen, belirli bir
bdlgede tigiincii bir kisiye lisans vermeme ve kendisinin de lisans konusu teknolojiyi kullanmama
yikiimliligi grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Goriildiigii iizere, birinci alt bent esasinda
ikinci alt bendi de kapsamaktadir. Tkinci alt bent, mehaz diizenleme olan 772/2004sTiiziik te tek
lisans kayitlarimin, karsilikli  olup olmadiklarina bakilmaksizin  grup muafiyetinden
yararlanacagmin belirtildigi m. 4 f. 1 b. (¢) altb. (iii)’e karsilik gelmek iizere ongdriilmiis olabilir.
Ne var ki, ikinci alt bentte, tek lisans degil miinhasir lisanstan s6z edilmis ve birinci alt bendin
disina ¢ikilmamistir. S6z konusu alt bentte, tek lisansin durumunun diizenlenmesi de
gerekmemektedir. Zira miinhasir lisans kayitlari, karsiliklt olup olmadigina bakilmaksizin grup
muafiyeti kapsaminda alindig1 i¢in, rekabet agisindan daha az risk tasiyan tek lisans kayitlar1 da
dogal olarak grup muafiyetinden yararlanacaktir. Bu sebeple, s6z konusu ikinci alt bendin
ongoriilmesi gereksizdir.
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bireysel muafiyet verilmesini zorlastirict bir etmen olarak Kurul tarafindan

dikkate almabilecektir*®!.

cc) Satis sinirlamalar

Miinhasirlik kayitlarinin  etkin  bir sekilde uygulanmasin1  saglamak
maksadiyla, lisans sozlesmesinde lisans alanin, lisans veren ve diger lisans
alanlarin  bolge veya miisteri grubuna yapacagir aktif ve pasif satiglar
sinirlanabilmektedir*®*.

772/2004sTiiziik te, satig sinirlamalar1 konusunda da lisans sézlesmesinin
karsilikli olup olamamasina goére bir ayrim yapilmis ve karsilikli lisans
sozlesmelerinde yer alan her tiirlii aktif ve pasif satis sinirlamasi, agir sinirlama
sayilmistir.

772/2004sTiziik’te, karsilikli olmayan lisans sdzlesmelerinde yer alan
satis sinirlamalarina iligkin olarak ise ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore, lisans
alanin ve/veya lisans verenin, diger tarafa ayrilan bdlge veya miisteri grubuna
yapacagi aktif veya pasif satiglara iliskin sinirlamalar, grup muafiyetinden
yararlanmaktadir*’. Bunun sebebi, bu tiir satis smirlamalarmm, mutlaka pazar
paylasimi amaci tasimamasi ve lisans alanin lisans konusu teknolojiye yatirim
yapma motivasyonunu arttirmasidir™".

Komisyon, lisans alanin, diger lisans alanlarin miinhasir bolge ve miisteri
grubuna yapacagi satiglara iliskin sinirlamalar konusunda ise, daha yasaklayict
hiikiimler ongormiistiir. 772/2004sTiizlik’te, lisans alanin diger lisans alanlarin

bolgesine veya miisteri grubuna yapacagi pasif satiglara iliskin sinirlamalar, agir

siirlama sayilmstir.

81 Bkz. asa. Dordiincii Bolim/V/C/2/a

82 Aktif satislar, baska bir lisans alanin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki
miinferit miisterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle gerceklestirilen
satiglar1 ifade etmektir. Pasif satiglar ise, baska bir lisans alanin bolgesindeki veya miisteri
grubundaki miisterilerden gelen ve lisans alanin dogrudan g¢abalar1 neticesi olmayan talepleri
karsilamak {izere yapilan satiglardir.

3 772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (iv)

4 Bkz. ABTTK par. 85
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Diger lisans alanlarin bolge ve miisteri grubuna yapilacak aktif satiglara
iligkin sinirlamalar ise, sdzlesmenin kuruldugu anda bolgesi veya miisteri grubu
korunan lisans alan ile lisans verenin rakip olmamasi kosuluyla, 772/2004sTiiziik
cercevesinde grup muafiyetinden yararlanmaktadir®’. Bu durumda, lisans veren
ile rakip olmayan lisans alanlar, diger lisans alanlarin aktif satiglarma karsi
korunabilecek iken; lisans veren ile rakip olan lisans alanlar, bu korumadan
mahrum kalacaktir.

Bu ayrimin amaci, rakip olmayan lisans alanlarin, pazarda halihazirda
faaliyette gostermesi nedeniyle daha giiclii konumda bulunan rakip lisans alanlara
gore sahip oldugu dezavantajli durumu gidermek ve bu sekilde rakip olmayan
lisans alanlar1 lisans konusu teknolojiyi daha etkin bir sekilde kullanmaya tesvik
etmektir*®®.

Grup muafiyeti kapsaminda tutulan aktif ve pasif satis sinirlamalari, lisans
alanlarin  kendi aralarinda akdedecekleri sozlesmelerde kararlastirilmasi
durumunda, bu sozlesmeler teknoloji transferi igermeyecegi ve lisans alanlar
arasinda bir kartel olusturulmasi anlamina gelecegi i¢in grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir*®’.

Kurul, satig sinirlamalarina iligkin olarak Komisyon’a gore daha basit bir
hukuki rejim Ongérmiistiir. 2008/2sTeblig’de, sozlesmenin karsilikli  olup
olmadig1 dikkate alinmadan lisans verenin ve/veya lisans alanin diger tarafa
ayrilan bolge veya miisteri grubuna yapacagi aktif satislara iligkin sinirlanmalar
grup muafiyeti kapsamina almmistir*®. Lisans alanin, diger lisans alanlarin bolge
veya miisteri grubuna yapacagi aktif satiglara iliskin smirlamalar da

2008/2sTeblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmaktadir™’

. Kurul, burada
Komisyon’dan farkli olarak diger lisans alanlarin lisans veren ile rakip olmasi

sartini aramamaigtir.

85 772/2004sTiizik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (v)
% Bkz. ABTTK par. 89

7 Bkz. ABTTK par. 89

8 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (c) altb. 3

%9 2008/2sTeblig m. 6 . 2 b. (c) altb. 4
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Bununla birlikte, 2008/2sTeblig’de, taraflarin, kendi bolgelerinde bulunan
ve iilke i¢indeki baska bolge veya miisteri grubuna satis yapacak iiciincii kisilere
satis yapmasinin dogrudan veya dolayl1 olarak sinirlanmasi, agir sinirlama kabul
edilmistir.

Bu istisnanin, lisans sézlesmesinde lisans alana getirilen, dagiticilarinin
diger lisans alanlarin bdlge ve miisteri grubuna yapacagi aktif satiglart sinirlama
yiikiimliliglni kapsayip kapsamadigi agik degildir. Lisans alanin dagiticilar ile
yaptig1 dagitim sézlesmeleri, 2002/2sTeblig’e tabidir. 2002/2sTeblig’de, sadece
saglayicinin ve saglayicinin diger dagiticilarinin bdlge ve miisteri grubuna
yapilacak aktif satiglarin sinirlanmasina izin verilmistir*”. Diger lisans alanlarin
dagiticilarmin  bolge ve miisteri grubuna yapilacak aktif satislara iliskin
sinirlamalar ise, bu kapsama dahil olmadiklar1 i¢cin 2002/2sTeblig’in sagladigi
grup muafiyetinden yararlanmamaktadir. Bu ¢ercevede, lisans veren, zaten lisans
alana 2002/2sTeblig’e aykirt olan bir sinirlamayr uygulama zorunlulugu
getiremeyecegi i¢in, s0z konusu aktif satis sirlamalarini  6ngérme
yikiimliilikleri, istisna kapsaminda sayilmasa dahi grup muafiyetinden
faydalanamayacaktir. Ancak, lisans alanlarin lisans verenin ortak markasi altinda
iiretim yaptig1 durumlarda, AB hukukunda oldugu gibi®', lisans alanin dagitim
sistemleri ayr1 birer dikey dagitim sistemi sayilarak bu sistemler arasinda
yapilacak aktif satiglara iliskin sinirlamalarin, 2002/2sTeblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandirilmasi isabetli olacaktir.

2008/2sTeblig’de pasif satis simirlamalari ise, higbir istisnaya yer
verilmeden agir smirlama sayilmistir. Dolayisiyla, pasif satis sinirlamasi

ongoriilen lisans sozlesmeleri, grup muafiyetinden faydalanmamaktadir.

¢¢) Kullanim alam simirlamalari

Lisans sozlesmelerinde, lisans alanin lisans konusu teknolojiyi kullanma

hakki, belirli  teknik  kullanim  alanlar1  veya {riin pazarlart ile

#92002/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (b) altb. 1
#! Komisyon'un bu konudaki yaklagimina iliskin bkz. yuk. Ugiincii Bolim/IV/A/2
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smirlandirilabilmektedir. Ornegin, bir endiistriyel tasarimin &ngdrdiigii {iriiniin
plastik, cam ve metal olarak iiretilmesi miimkiinse, lisans alanin endiistriyel
tasarimi kullanma hakki sadece metal {iriinler ile sinirlandirilabilir.
772/2004sTiziik’te, lisans sozlesmesinin karsilikli olup olmadig1 dikkate
alimmadan bu tir kullanom alam1 smirlamalarimin - grup muafiyetinden
2

yararlanacagi ongoriilmiistir > . Ancak, bu tir smirlamalar, lisans konusu

teknolojinin kapsami disina ¢ikmamali ve lisans alanin kendi teknolojisini
kullanmasim  siirlamamalidir *° . Bu  sartlart  saglamayan kullanim alami
siirlamalari, grup muafiyetinden faydalanamayacaktir.

Lisans sozlesmelerinde, lisans alanin lisans konusu teknolojiyi
kullanabilecegi teknik alanlar ve {iriin pazarlarinin yaninda, lisans alan ve/veya
lisans verenin teknolojiyi kullanamayacagi teknik alanlar ve {iriin pazarlar1 da
belirlenebilir. 772/2004sTiiziik’te, bu tiir kullanim alani sinirlamalar1, miinhasir
lisans kayitlari ile esdeger kabul edilerek bunlarla ayn1 hiikiimlere tabi tutulmustur.
Bu kapsamda, s6z konusu kullanim alani sinirlamalari, karsiliklt olmayan lisans
sozlesmelerinde yer almasi halinde grup muafiyetinden yararlanacaktir *** .
Karsilikli lisans sozlesmelerinde taraflarin belirli teknik alan veya iirlin pazarinda
liretim yapmasini yasaklayan kayitlar ise, 772/2004sTiiziikk kapsaminda agir
sinirlama sayilmaktadir.

2008/2sTeblig’de ise, miinhasir lisans kayitlarina gosterilen yaklasima
paralel olarak lisans alana ve/veya lisans verene getirilen, lisans konusu
teknolojiyle bir ya da daha fazla teknik kullanim alani ve iiriin pazarinda iiretim
yapma veya yapmama yiikiimliiliiklerinin timii grup muafiyeti kapsamina dahil

edilmistir.

#2772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (i)

43 Bkz. ABTTK par. 90. Bu tiir kullamim alani sinirlamalari simetrik veya asimetrik olmalar
dikkate alinmadan grup muafiyetinden faydalanmaktadir, bkz. ABTTK par. 9I.
Coake/Kjolbye/Peeperkorn’a gore, Komisyon’un bu kullanim alan1 sinirlamalarina miinhasir bolge
ve miisteri sinirlamalarina nazaran daha ilimhi yaklagmasinin sebebi, taraflarin bu sinirlamalara
ragmen diger alan ve pazarlarda kendi teknolojisini kullanmasinin miimkiin olmasi ve bunun,
yiiksek maliyetlere neden olabilecek olan pazardan ¢ikma konusunda taraflar1 caydirabilmesidir,
Coake/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1262.

#%772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (ii)
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dd) Kullanimin lisans alanin kendi ihtiyaci ile sinirlandirilmasi

Teknoloji lisansi, lisans alana, teknolojiyi sadece kendi {iriin ihtiyacina
yonelik yapacag iiretimde kullanma sartiyla verilebilir®’. Béyle bir sinirlamanin
varlig1 halinde, lisans alan, lisans konusu teknolojiyi kullanarak {irettigi parcalar
sadece kendi iiretiminde kullanacak ve bunlar {igiincii kisilere satmayacaktir.

772/2004sTiziik’te, bu tir sirlamalar, sozlesmenin karsilikli olup

olmadig1 dikkate alinmadan grup muafiyeti kapsamina alinmistir**®

. Ancak, lisans
alanin sézlesme konusu iiriinleri kendi iiriinlerinin yedek parcasi olarak aktif veya
pasif sekilde satmasinin sinirlanmasit bundan istisna tutulmustur **’ . Ornegin,
otomobil lastigi iiretiminde kullanilan bir teknolojinin lisansinin, yalnizca lisans
alanin kendi araclarinda kullanilmasi sartiyla verilmesi halinde, lisans alan iiretici,
trettigi lastikleri {igiincii kisilere satamamasina ragmen, bu lastikleri kendi
araglarinin satis sonrasi hizmetlerinin bir geregi olarak yedek parca olarak
satabilecektir.

Lisans alanin lisans konusu teknolojiyi kullanim hakkinin kendi ihtiyaciyla

sinirlandirilmasit  konusunda ~ 772/2004sTiiziik’te  yer alan  hiikiimler,

2008/2sTeblig’de de aynen kabul edilmistir*®®.

ee) Alternatif arz kaynagr yaratma amaciyla iiretim yapma

yilkiimliliigii

772/2004sTiiziik te, karsilikli olmayan lisans sdzlesmeleri agisindan, lisans
alana getirilen, lisans konusu teknoloji ile yalnizca belirli bir miisteriye alternatif

arz kaynagl yaratma amaciyla iretim yapma ylkimliligi, grup muafiyeti

499

kapsamina dahil edilmistir™. Burada alternatif arz kaynag1 yaratma amaci, grup

3 Bu tiir simirlamalar, AB hukukunda “captive use restriction” olarak adlandirilmaktadir.

496 772/2004sTiizik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (vi)

#7772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (vi)

4% 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (c) altb. 5

499 772/2004sTiizik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (vii). Birden fazla lisans alana, ayn1 miisteriye alternatif
arz kaynag1 yaratma amaci ile lisans verilmesi, s6zlesmenin grup muafiyetinden yararlanmasim
engellememektedir, bkz. ABTTK par. 93.
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muafiyetinden faydalanmanin bir sart1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Komisyon, bu
tiir yiikiimliiliikleri, pazar paylasimima neden olma ihtimalinin diisiik olmasi ve
lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasini engellememesi sebebiyle rekabet
agisindan sakincali gormemistir.

Lisans alanin sadece belirli bir miisteri i¢in iiretim yapmasini 6ngéren bu
tir yiikiimlilikler, karsilikli lisans sozlesmelerinde yer almasi halinde ise,
772/2004sTlziik cercevesinde agir sinirlama kabul edilecektir. Karsilikli lisans
sozlesmelerinde 6ngoriilen bu tiir yiikiimliiliikklerin, belirli bir miisteriye alternatif
arz kaynagi olugturma amaciyla yapilma ihtimali olduke¢a diistiktiir.

2008/2sTeblig’de ise, lisans alana getirilen sézlesme konusu iirlinleri
yalnizca belirli bir miisteriye alternatif arz kaynagi olusturma amaciyla iiretme
yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin karsilikli olup olmadigi dikkate alinmadan grup

muafiyeti kapsamina alinmstir™™.

¢) Rakip olmayanlar arasindaki sozlesmeler acisindan

Rakip olmayanlar arasindaki bolge ve miisteri grubu sinirlamalarinin pazar
paylagimina yol agma riski, rakipler arasindakine gore daha diisiiktiir. Bu sebeple,
772/2004sTlziik ve 2008/2sTeblig’de, rakip olmayanlar arasindaki bolge ve
miisteri grubu sinirlamalar1 konusunda daha esnek bir yaklagim gdsterilmistir.

S6z konusu diizenlemelerde, sadece rakip olmayanlar arasindaki lisans
alana getirilen bazi pasif satis sinirlamalar1 agir sinirlama Saylll’nlStlI‘SOl. Bunun
disindaki bolge ve miisteri sinirlamalari ise, grup muafiyeti kapsamina alinmaistir.

Rakip olmayanlar arasinda pasif satiglarin smirlamasi, dogrudan veya
dolayli yontemlerle gergeklesebilir. Lisans s6zlesmesinde ongoriilen belirli bolge

ve miisterilere satis yapmama veya bu bdlge ve miisterilerden gelen talepleri diger

3% 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (c) altb. 6

01 2008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (b); 772/2004sTiizik m. 4 f. 2 b. (b). Séz konusu hiikiimlerde
yalnizca lisans alana getirilen pasif satis sinirlamalari agir sinirlama sayilmistir. Lisans verene
getirilen aktif ya da pasif her tiirlii satis sinirlamasi ise, grup muafiyetinden yararlanmaktadir.
Buna ek olarak ABTTK’da, sadece Ortak Pazar igerisinde yapilacak pasif satiglara iligkin
sinirlamalarin agir sinirlama sayilacagi belirtilmistir, bkz. ABTTK dn. 45. RKHK’nin uygulama
alanm1 Tirkiye ile smurlandirildigr igin, 2008/2sTeblig uygulamasi agisindan, sadece Tiirkiye
sinirlari igersinde yapilacak pasif satilara iliskin sinirlamalar agir sinirlama kabul edilecektir.
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lisans alanlara yonlendirme yiikiimlilikleri, pasif satislarin  dogrudan
sinirlanmasina Srnek teskil etmektedir’®®. Ekonomik tesvikler ve lisans konusu
tirlinlerin nereye satildiginin izlenmesini saglayan kontrol sistemleri kullanilarak
lisans alanin diger bdlge ve miisteri gruplarina satis yapma motivasyonun
azaltilmasi ise, pasif satislarin dolayli olarak simirlanmasia 6rnek verilebilir™®.

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, rakip olmayanlar arasindaki pasif
satis sinirlamalari, genel olarak agir sinirlama sayilmakla birlikte, 6nemli birtakim
sinirlamalar bundan istisna tutulmustur’®*.

Bu istisnalardan ilki, lisans verene ayrilan miinhasir bolgeye veya miisteri
grubuna yapilan pasif satiglarin sinirlanmasidir. Bu tiir pasif satis sinirlamalari,

grup muafiyetinden yararlanmaktadir °*

Burada grup muafiyetinden
yararlanabilmek i¢in, lisans verenin, kendisine tahsis ettigi miinhasir bolgeye veya
miisteri grubuna halihazirda satig yapiyor olmasi sart: aranmamaktadir’®. Lisans
veren, ileride miinhasiran kendisinin satis yapmasini diisiindiigii bolgeye veya
miisteri grubuna yonelik lisans alanin pasif satiglarini engellemek isteyebilir.
Ikinci bir istisna, lisans alanin, diger lisans alanlarin bolgesine veya
miisteri grubuna yapacagi pasif satislarin sinirlanmasi konusundadir. Bu tiir pasif
satig sinirlamalari, kendisine koruma saglanan lisans alanin sézlesme konusu
triinleri kendi bolgesinde veya kendi miisteri grubuna sattigi ilk iki yil icin
ongoriilmesi  halinde, 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig cercevesinde grup

muafiyetinden yararlanacaktir™”’.

%02 Bkz. ABTTK par. 98

°% Bkz. ABTTK par. 98. Uretim sinirlamalari da pasif satislarin dolayli olarak simirlanmasi igin
kullanilabilir. Komisyon, iiretim sinirlamalarimin kural olarak pasif satislarin dolayli yoldan
sinirlanmas1 amactyla kullanilmadigr goriisiindedir. Bununla birlikte, Komisyon, lisans alana
getirilen kendi bolgesinde asgari miktarda satis yapma ylkimliligi veya kendi bdlgesinde
yapacag1 satiglara iliskin asgari lisans bedeli ddeme yiikiimliiliigii gibi ek tedbirlerle beraber
ongoriilen {iretim smirlamalarinin, pasif satiglarin sinirlanmasina yol agabilecegini  kabul
etmektedir, bkz. ABTTK par. 98.

% Komisyon ve Kurul’un rakip olmayanlar arasindaki pasif satis sinirlamalarma iliskin bu
yaklagimi, dagitim sozlesmelerinde yer alan pasif satis sinirlamalart konusunda sergiledikleri
yaklagima gore daha esnektir.

>%52008/2sTeblig m. 6 . 3 b. (b) altb. 1; 772/2004sTiizitk m. 4 f. 2 b. (b) altb. (i)

°% Bkz. ABTTK par. 100

*72008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (b) altb. 2; 772/2004sTiiziikk m. 4 f. 2 b. (b) altb. (ii)
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Bu iki yillik siirenin, pasif satiglardan korunan lisans alanin, pazara yeni
giren bir tesebbiis olarak lisans konusu teknoloji ile iiretimde bulunmak igin
yaptig1 batik maliyet niteligindeki yatirimlarin karsiligini alabilmesi igin gerekli
oldugu kabul edilmektedir’®®. Burada, lisans alana diger lisans alanlarin aktif ve
pasif satiglarina karsi en azindan belirli bir siire i¢in mutlak koruma saglanarak
onun lisans almaya tesvik edilmesi amaglanmistir’”. Bu iki yillik siireden daha
uzun siire i¢in getirilen pasif satis sinirlamalari ise agir sinirlama sayilmaktadir.
Bu tiir pasif satis sinirlamalariin, istisnai haller disinda bireysel muafiyet
kosullarini tasimayacagi kabul edilmektedir’ .

Agir sinirlama sayilmayan bir tigiincii pasif satig sinirlamasi grubu, lisans
alana getirilen sozlesme konusu iiriinleri sadece kendi kullanimi i¢in iiretmesi
yiikiimliliigidiir. Bu yiikiimliliik de grup muafiyetinden faydalanmaktadir®''.
Ancak, lisans alanin sozlesme konusu iiriinleri kendi tirlinlerinin yedek pargasi
olarak aktif veya pasif sekilde satmasinin sinirlanmasi bundan istisna tutulmustur.
Bu tiir kayitlar agir sinirlama sayilmaktadir®'2.

Rakipler arasindaki lisans sozlesmeleri agisindan agir sinirlama
sayilmayan °* sadece belirli bir miisteriye alternatif arz kaynagi olusturma
amaciyla sozlegsme konusu iriinleri iiretme ylkimliligi, rakip olmayanlar
arasindaki lisans sdzlesmeleri agisindan da agir siirlama sayilmamustir’'*. Rakip
olmayanlar arasindaki bu tiir yiikiimliiliiklerin, rekabeti sinirlama riskinin ¢ok
diisiik oldugu kabul edilmektedir’". Dolayisiyla, pazar payi esiklerinin asilmas
durumunda, rakip olmayanlar arasindaki bu tiir yiikiimliilikler, genellikle menfi
tespit belgesi alacaktir.

Grup muafiyetinden yararlanacak olan bir diger pasif satis sinirlamasi

grubu ise, toptanci seviyesinde faaliyet gosteren lisans alanin son alicilara yonelik

°% Bkz. ABTTK par. 101

% Bkz. ABTTK par. 101

319 Bkz.asa. Dérdiincii Bolim/V/D/2/b

>112008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (b) altb. 3; 772/2004sTiiziik m. 4 f. 2 b. (b) altb. (iii)

312 Yukarida agiklandigi gibi, sz konusu yiikiimliiliikler rakipler arasindaki szlesmeler agisindan
da grup muafiyeti kapsaminda sayilmistir, bkz. yuk. Ugiincii Boliim/V1/B/3/b/dd

313 Bkz. yuk. Ugiincii Bsliim/ VI/B/3/b/ee

>142008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (b) altb. 4; 772/2004sTiiziik m. 4 f. 2 b. (b) altb. (iv)

°> Bkz. ABTTK par. 103
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yapacag! satislarin smirlanmasidir’'. Bu tiir simirlamalar, lisans verene, toptanci
seviyesinde faaliyet gosterecek dagitim kanallari olugturma imkani sagladigindan
rekabeti sinirlayici sayilmamaktadir®"’.

Son olarak, se¢ici dagitim sistemi {liyelerinin yetkili olmayan dagiticilara
satig yapmasinin sinirlanmasi, grup muafiyetinden yararlanacak istisna
kapsamindaki pasif satis sinirlamalari arasinda sayilmistir''®. 772/2004sTiiziik ve
2008/2sTeblig’de, secici dagitim sistemi, lisans verenin sodzlesme konusu
irlinlerin iiretimi i¢in yalnizca belirli kriterlere gore sectigi lisans alanlara lisans
verdigi ve bu lisans alanlarin da tirettikleri bu {iriinleri yetkili olmayan dagiticilara
satmamay1 taahhiit ettigi dagitim sistemi olarak tanimlanmistir’'’. Uygulamada
secici dagitim sistemi, daha ¢ok marka imajmin 6ne ¢iktig1 ve satig oncesi ve
sonras1 hizmetlerin 6nem arz ettigi parfiim ve diger liiks iiriin pazarlarinda tercih
edilen bir yontemdir.

Secici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara
yapacagi satiglara iligkin sinirlamalar, grup muafiyetinden yararlanmakla birlikte;
perakende seviyesinde faaliyet gosteren bir lisans alanin son kullanicilara
yapacagi aktif veya pasif satiglara iligkin smirlamalar, agir sinirlama
sayllmaktadir > . Lisans verenin, bir sistem iyesinin yetkili olmadigi yerde
faaliyet gostermesini yasaklama hakki bundan istisna tutulmustur’>'. Son alicilara
yapilacak aktif ve pasif satiglara iliskin sinirlamalar, sadece perakende seviyesinde
faaliyet gosteren lisans alanlar i¢in Ongoriilmesi halinde agir sinirlama
sayllmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, toptanci seviyesinde faaliyet
gosterecek olan lisans alanlar i¢in Ongoriillen bu tiir aktif ve pasif satis

sinirlamalari, grup muafiyeti kapsamindadir.

>162008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (b) altb. 5; 772/2004sTiiziikk m. 4 f. 2 b. (b) altb. (v)

>!7 Case 26/76, Metro (1), [1977] ECR 1875

>1%2008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (b) altb. 6; 772/2004sTiiziik m. 4 f. 2 b. (b) altb. (vi)
>192008/2sTeblig m. 4 . 1 b. (f); 772/2004sTiiziik m. 1 f. 1 b. (k)

320 2008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (c); 772/2004sTiiziik m. 4 f. 2 b. (c)

321 2008/2sTeblig m. 6 f. 3 b. (c); 772/2004sTiizik m. 4 f. 2 b. (c). Burada, lisans alanin faaliyet
gostermekle yetkili oldugu yerden, lisans alanin satis ve benzeri faaliyet noktasi agmasina izin
verilen bolge kastedilmektedir. Lisans alanin yetkili olmadigi yerde faaliyet gdstermesinin
yasaklanmasi ise, dikey sozlesmelere iliskin grup muafiyet diizenlemelerinde de ongoriildiigi gibi,
bir sistem iiyesinin faaliyetlerini siirdiirdiigii satis noktasinin yerini degistirme veya yeni bir satis
noktast agmasini engelleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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4. Rakipler arasindaki lisans alanin kendi teknolojisini kullanimini ve

taraflarin ar-ge faaliyetlerini sinirlayan kayitlar

a) Genel olarak

Lisans sozlesmelerinin yaratift en Onemli etkinliklerin basinda
teknolojinin yayilmasini saglamak gelmektedir. Buna karsilik, lisans alanin kendi
teknolojisini  kullanmasimi veya taraflarin ar-ge faaliyetinde bulunmasin
siirlayan kayitlarin yer aldigi lisans s6zlesmeleri, bir yandan lisans konusu
teknolojinin  yayilmasin1  saglarken diger yandan baska teknolojilerin
kullanilmasin1 ve yeni teknolojiler gelistirilmesini engellemektedir. Dolayisiyla,
772/2004sTlziik ve 2008/2sTeblig’de, bu tir sinirlamalara kars1 yasaklayici bir
tavir sergilenmistir.

Ancak, her iki dilizenlemede de, sO0z konusu smirlamalar, lisans
s0zlesmesinin rakipler arasinda olup olmamasina gore farkli kurallara tabi
tutulmustur. Buna gore, rakipler arasindaki bu tiir sirlamalar agir sinirlama, rakip
olmayanlar arasindakiler ise kapsam dis1 simirlama sayilmistir. Bu kisimda, agir
simnirlama  sayilmasi sebebiyle rakipler arasindaki smirlamalara iliskin

aciklamalara yer verilmistir'?.

b) Kendi teknolojisinin kullaniminin sinirlanmasi

Yukarida belirtildigi gibi, rakipler arasindaki lisans sozlesmelerinde, lisans
alanin kendi teknolojisini kullanim hakkinin smirlanmasi, agir sinirlama kabul
edilmistir'®. Bu tiirlii bir sinirlanma, bu haktan dogan tiim yetkilerin kullanimimin
yasaklanmas1 seklinde ortaya cikabilecegi gibi, bu yetkilerden sadece bir veya
birka¢inin sinirlanmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Bu yetkilerin basinda lisans alanin kendi teknolojisini kullanarak istedigi

bolgelerde iiretim ve satis yapabilmesi gelmektedir. Lisans alanin bu yetkisini

>22 Rakip olmayanlar arasindaki smirlamalar i¢in bkz. asa. Ugiincii Bolim/VI/C/3
>33 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (¢); 772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (d)
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siirlayan kayitlar, sozlesmeyi grup muafiyeti kapsamdan ¢ikarmaktadir. Nitekim
yukarida da aciklandigi iizere™, rakipler arasinda lisans alana getirilen ve grup
muafiyetinden faydalanan bolge ve miisteri sinirlamalari, lisans alanin kendi
teknolojisini kullanmasimi engellememesi sartiyla grup muafiyeti kapsamina
alimmustir.

Lisans alanin kendi teknolojisi ile yapacag iiretimin sinirlanmasi da, agir
sinirlama sayilmaktadir. Lisans alana getirilen lisans konusu teknoloji ile asgari
miktarda liretim yapma yiikiimliiliigii, lisans alanin kendi teknolojisini kullanarak
yapacagi lretimi dolayli yoldan etkileyebilir. Ancak, bu tiir yiikiimliilikler, lisans
alanin lisans konusu teknolojiyi kullanmaya tesvik etmek i¢in gerekli olmasi ve
dogrudan lisan konusu teknolojiye iliskin olmasi sebebiyle, agir sinirlama kabul
edilmemektedir’>.

Lisans s6zlesmesinde, lisans alanin lisans konusu teknoloji ile iiretecegi
tirtinlerin satig fiyatin1 dahi belirlenemedigi disiiniildiigiinde, lisans alanin kendi
teknolojisi ile iiretecegi iirlinlerin fiyatinin tespit edilmesi dogal olarak miimkiin
degildir. Bu gergevede, lisans alanin kendi teknolojisini kullanarak tirettigi iirtinler
icin bir lisans bedeli 6demesini dngoren yiikiimliiliikler de agir sinirlama kabul
edilmektedir™.

Son olarak, rakipler arasindaki lisans sézlesmelerinde, lisans alanin kendi
teknolojisini ligiincii kisilere lisans vermesinin siirlanmasi da miimkiin degildir.
Lisans alaninin lisans verme yetkisinin sinirlanmasinin, rekabet hukuku agisindan
kabul edilebilir makul bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Bu tiir sinirlamalarin amaci,

genellikle, lisans alanin kendi teknolojisinin lisansini {igiincii bir kisiye vermesi

sonucu pazarda yeni bir rakibin ortaya ¢ikmasini engellemektir.

524 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim/V1/B/3b/bb

53 Bu tiir yiikiimliiliiklerin, kural olarak rekabeti simrlamadigi kabul edilmektedir, bkz. asa.
Dérdiincii Bolim/I11/B/6.

>20 Bkz. ABTTK par. 95. Bu tiir yiikiimliiklere iliskin bkz. asa. Dordiincii Bolim/V/A/3
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¢) Ar-ge faaliyetlerinin sinirlanmasi

772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig’de, rakipler arasindaki lisans
sozlesmelerinde, taraflardan herhangi birinin ar-ge faaliyetinde bulunmasinin
sinirlanmasi da agir sinirlama kabul edilmistir’>’. Burada simirlama sadece lisans
alan icin degil, lisans veren igin de getirilebilir. Bu itibarla, sdzlesmenin her iki
tarafinin da ar-ge faaliyetinde bulunma konusunda 6zgiir olmas1 gerekmektedir.

Ar-ge faaliyetinde bulunmanin sinirlandigi alanin, mutlaka lisans konusu
teknoloji ile ilgili bir alan olmas1 gerekli degildir. Lisans konusu teknoloji ile
baglantis1 olmayan bir alanda ar-ge faaliyetinde bulunulmasinin sinirlanmasi da
hi¢ kuskusuz agir sinirlama sayilacaktir'>®.

Komisyon, sahip olunan teknolojilerde ileride yapilacak gelistirmeleri
birbirine saglama ylkimliligiinii, tek basma, taraflarin bagimsiz ar-ge
faaliyetlerinin simrlandigimi  kabul etmek icin yeterli gérmemektedir % .
Komisyon, bu tiir ylikiimliiliiklerin rekabete etkisini, diger etmenleri de dikkate

alarak her bir somut olay bazinda degerlendirmektedir >*°.

Komisyon’un bu
yaklagiminin, 2008/2sTeblig uygulamasi acisindan Kurul tarafindan da izlenecegi
sOyleyebilir.

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, lisans konusu know-how’1n {i¢iincii
kisilere ifsasini engellemek i¢in zorunlu olan ar-ge faaliyetine iligkin sinirlamalar,
agir sinirlama sayilmamistir. Bu istisnadan sadece lisans alana getirilen
yiikiimliiklerin yararlanmasi s6z konusu olabilir. Bu yararlanma i¢in, séz konusu
sinirlamanin, lisans vereni know-how’1n ifsa edilmesine karsi koruma konusunda,
zorunlu ve orantili olmasi gerekmektedir™'. ABTTKda, bu duruma 6rnek olarak

lisans konusu know-how’in kullanimi konusunda lisans alanin isgilerinin

egitilmesini verilmistir’>>. Bu halde, lisans alana getirilen, egitime tabi tutulan

%272008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (¢); 772/2004sTiiziik m. 4 £.1 b. (d)
528 Bkz. ABTTK par. 94

52 Bkz. ABTTK par. 94

330 Bkz. ABTTK par. 94

! Bkz. ABTTK par. 94

2 ABTTK par. 94
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is¢ilerinin i¢glincii kigilerin ar-ge faaliyetlerine katilmasina izin vermeme

yiikiimliliigl, grup muafiyetinden yararlanacaktir.

C- Kapsam dis1 simirlamalar

1. Geriye miinhasir lisans verme ve devir yiikiimliiliikleri

Lisans sozlesmelerinin sagladigi en Onemli yararlardan biri, gerekli
teknolojik ve ekonomik alt yapiya sahip lisans alanlarin, lisans konusu teknolojiyi
gelistirmesine olanak tanimasidir. Bu tiir teknolojik yeniliklerin elde edilmesi
durumunda, lisans alanin ve lisans verenin bu yenilikler ilizerinde sahip olacagi
haklarin, lisans sdzlesmesinde belirlenmesi gerekebilir™>*. Bu cercevede, lisans
alana, lisans konusu teknolojiyi kullanarak ortaya ¢ikardig: teknolojik yenilikleri,
lisans verene lisans verme veya devretme zorunlulugu getirilebilir.

2008/2sTeblig’de ve 772/2004sTiiziik’te, lisans alana getirilen, lisans
konusu teknolojiyi kullanarak elde ettigi ve bu teknolojiden ayrilabilir nitelikteki
iyilestirmeleri, lisans verene veya lisans veren tarafindan gosterilen ii¢lincii bir
kisiye miinhasir lisans verme veya devretme yiikiimliiliikleri, kapsam dis1
sinirlama kabul edilmistir >**. Bu konuda, sozlesmenin rakipler arasinda olup
olmamasina gore bir ayrim yapilmamustir.

Ayrilabilir iyilestirme (severable improvement), lisans konusu teknoloji
iizerindeki hak ihlal edilmeden kullanilabilen iyilestirmeleri ifade etmektedir™>.
Geriye miinhasir lisans verme yiikiimliikleri, sadece ayrilabilir iyilestirmelere
ilisgkin olmasi1 halinde kapsam dis1 smirlama sayilmaktadir. Buna karsilik,
ayrilabilir nitelikte olmayan iyilestirmeler zaten lisans verenin izni olmadan
kullanilamayacag1 i¢in, bunlara iligkin geriye minhasir lisans verme

536

yiikiimliiliiklerinin rekabeti sinirlamasi s6z konusu olmamaktadir’”. Bu ¢ergevede,

533 Gutterman, s. 314

334 2008/2sTeblig m. 7 f. 2 b. (a) ve (b); 772/2004sTiiziik m. 5 f. 2 b. (a) ve (b). Aym hiikiimlere
tabi olmalar1 sebebiyle, bundan sonra geriye miinhasir lisans verme yiikiimliiligline iliskin
yapilacak agiklamalar, geriye devir yiikiimliiliikleri i¢in de gecerli olacaktir.

>332008/2sTeblig m. 4 f. 1 b. (h); 772/2004sTiizikk m. 1 f. 1 b. (n)

>36 Bkz. ABTTK par. 109
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ayrilabilir nitelikte olmayan iyilestirmelere iliskin bu tiir yiikimlilikler, grup
muafiyetinden yararlanacaktir™’.

Ayrilabilir iyilestirmelere iliskin geriye miinhasir olmayan lisans verme
yiikiimliikleri de grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Bu tiir yiikiimliiliikler,
genellikle rekabeti arttiric1 etkide bulunmaktadir. Ozellikle, yiikiimliiliigiin sadece
lisans alana getirildigi ve lisans verene s6z konusu iyilestirmeleri diger lisans
alanlara alt lisans olarak verme hakk1 tanindig1 durumlarda, bu tiir yiikiimliiliikkler,
teknolojinin yayilmasini saglamakta ve lisans alanlar arasinda iiretim yapacaklari
teknoloji konusunda esitlik yaratmaktad1r538. Geriye miinhasir olmayan lisans
verme yukiimliiliikkleri, ayn1 zamanda, lisans verenin lisans alan tarafindan elde
edilen teknolojik 1iyilestirmelerden yararlanmasim1 saglayarak onu lisans
s0zlesmesi yapmaya veya daha diisiik lisans bedeli ongormeye tesvik etmektedir.
Bu cergevede, geriye miinhasir olmayan lisans verme yiikiimliikleri, genellikle,
rekabeti sinirlamamakta ya da bireysel muafiyet kosullarini kargilamaktadir.

Geriye miinhasir lisans verme yiikiimliiliikklerinin kapsam dis1 sinirlama
sayllmasinin nedeni, bunlarin lisans alanin elde ettigi teknolojik iyilestirmeleri
kullanmasini1 veya lisans olarak iiclincli kisilere vermesini engelleyerek lisans
alanin yeni iyilestirmeler elde etmeye yonelik yatirim yapma motivasyonunu
onemli derecede azaltmasidir’™.

Lisans verenin ayrilabilir iyilestirmelerin miinhasir lisans1 karsiliginda bir
bedel Odemesi, bu yiikiimliliiklerin kapsam dis1 smnirlama sayilmasini
engellememektedir. Ancak, lisans alana bir bedel ddenmesinin kararlagtirilmast,
yiikiimliiliglin bireysel muafiyet kosullar1 ¢ergevesinde incelenmesinde dikkate
alinmaktadir>*. Lisans alana geriye lisans karsilig1 olarak bir bedel 6denmeyecek
olmasi halinde, geriye miinhasir lisans verme ytikiimliiliikleri, lisans alanin yenilik
elde etme konusundaki motivasyonunu biiyiik 6l¢iide diisiirecektir. Bu halde, s6z

konusu yiikiimliiliiglin, bireysel muafiyet almasi zorlasmaktadir. Buna karsilik,

337 Pazar pay1 esiklerinin asilmasi halinde, rekabeti sinirlayici nitelikte olmadigi icin, s6z konusu
yiikiimliikler, bireysel muafiyet analize tabi tutulmadan menfi tespit belgesi alacaktir.

>3¥ Bkz. ABTTK par. 109

> Bkz. ABTTK par. 109

>% Bkz. ABTTK par. 110
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geriye lisans verme karsiliginda yiiksek bir bedel 6denecek olmasi halinde, lisans
konusu teknolojiyi gelistirme konusunda lisans alanin yatirim yapma motivasyonu
korunabilecegi icin, s6z konusu yiikiimliiliige bireysel muafiyet verilme ihtimali
artmaktadir.

Lisans verenin ve lisans konusu teknolojinin pazardaki giicii®®' ve paralel
lisans sozlesmelerinin yarattigi toplu etki’** de geriye miinhasir lisans verme
yiikiimliiliiklerinin bireysel muafiyet kosullar1 c¢er¢evesinde incelenmesinde
dikkate alinmaktadir™®.

Geriye miinhasir lisans verme yiikiimliiliiklerinin, kimi durumlarda lisans
vereni lisans sdzlesmesi yapmaya tesvik etmesi de sdz konusu olabilir. Ancak,
daha az kisitlayict yontem olan geriye miinhasir olmayan lisans verme
yiikiimliiligl yerine bu tiir yiikiimliilikklerin 6ngoriilmesinin, s6z konusu yararin
elde edilmesi i¢in neden gerekli oldugunun izah1 zor olacaktir.

Ayrilabilir iyilestirmelere iliskin buraya kadar yaptigimiz agiklamalar,
lisans alanin gelistirdigi lisans konusu teknolojinin yeni uygulamalarinin geriye

lisans1 agisindan da gegerlidir.
2. Gegerlilige itiraz etmeme yiikiimliiliikleri
2008/2sTeblig ve 772/2004sTiiziik’te kapsam dis1 sinirlama olarak kabul

edilen bir diger simirlama ise, lisans alana getirilen, lisans verenin sahip oldugu

ilgili fikri miilkiyet haklarmm gegerliligine itiraz etmeme yiikiimliiligidiir**.

! Bkz. ABTTK par. 110. Ozellikle lisans konusu teknolojinin pazarda gii¢lii konumda olmasi
halinde, lisans alanin elde edecegi yeniliklerin rekabeti arttirici etkisi daha fazla olacaktir. Bu
teknolojilerin elde edilmemesi veya lisans verene miinhasir lisans verilmesi, lisans verenin ilgili
pazardaki giliciinii korumasini ve arttirmasini saglayabilir. Bu gibi hallerde, s6z konusu
yiikiimliiliiklerin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi analizi gergevesinde ele alinmasi da
gerekebilir.

%2 Bkz. ABTTK par. 110. Pazardaki teknolojilerin simirl sayidaki tesebbiis tarafindan kontrol
edilmesi halinde, paralel sdzlesmelerin yaratacagi toplu etkinin rekabeti sinirlama riski artmaktadir.
3 Geriye lisans verme yiikiimliiliiklerinin rekabet analizinde dikkate almacak diger etmenler i¢in
bkz. Gordon, Analyzing IP License Restrictions Under the Antitrust Laws: A General Outline of
Issues, Prepared for Antitrust & Intellectual Property: Competition and Innovation in High-Tech
Industries, 2002, www.dechert.com/library/, s. 13

>42008/2sTeblig m. 7 f. 2 b. (c); 772/2004sTiizik m. 5 f. 2 b. (c). AB hukukunda, bu tiir
yiikiimliiliikkler “non-challenge clauses” olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu Ingilizce ifade,
Tiirkgeye “itiraz etmeme kayitlari” olarak ¢evrilebilir.
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772/2004sTiiziik’te, lisans verenin Ortak Pazarda sahip oldugu fikri
miilkiyet haklarina itiraz edilmesinin smirlanmasi, grup muafiyetinin kapsami
disinda tutulmustur. Bu ¢ergevede, lisans verenin Ortak Pazar disinda sahip
oldugu fikri miilkiyet haklarina itiraz edilmesinin smirlanmasi, grup
muafiyetinden yararlanmaktadir. 2008/2sTeblig uygulamasi agisindan ise,
Tiirkiye’de sahip olunan fikri miilkiyet haklarina itiraz etmeme yiikiimliiliikleri,
kapsam dis1 sinirlama kabul edilmektedir.

Rekabetin ve fikri miilkiyet hukuku korumasinin diizgiin islemesini
saglamak i¢in, teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasini zorlastiran gegersiz fikri
miilkiyet haklarimin ayiklanmasi gerekmektedir>* . Dolayisiyla, lisans verenin
fikri milkiyet haklarinin gegerli olup olmadigini en iyi bilebilecek durumda olan
lisans alanin bu haklarin gegerliligine itiraz etmesinin engellenmesi, s6z konusu

amacin gerceklesmesini olumsuz yonde etkileyecektir 346

Buradan hareketle,
2008/2sTeblig ve 772/2004sTiiziik’te, itiraz etmeme kayitlarina, grup muafiyeti
saglanmamustir. Lisans konusu teknolojinin ¢ok degerli olmasi ve lisans alanin
lisans sozlesmesi olmadan s6z konusu teknolojiyi kullanamamasi halinde, itiraz
etmeme kayitlarinin bireysel muafiyet kosullarini karsilama ihtimali, oldukga

diismektedir >*’

. Buna karsilik, lisansin bedelsiz verildigi veya lisans konusu
teknolojinin gilincelligini yitirmis oldugu durumlarda, itiraz etmeme kayitlari,
genellikle, rekabeti sinirlamamakta ya da bireysel muafiyet kosullarim
karsilamaktadir™*®.

Lisans alanin lisans verene gore daha giiclii oldugu durumlarda, know-
how’1n gizliligini koruma amaciyla 6ngdriilen itiraz etmeme kayitlarinin da, lisans
vereni lisans sOzlesmesi yapmaya tesvik etmesi sebebiyle, menfi tespit ya da
bireysel muafiyet alma ihtimalinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir’*.

2008/2sTeblig ve 772/2004sTiiziik’te, lisans alanin lisans konusu fikri

miilkiyet haklarindan bir ya da daha fazlasinin gecerliligine itiraz etmesi

% Bkz. ABTTK par. 112

36 Bkz. ABTTK par. 112

7 Bkz. Case 65/86, Bayer v Siillhofer, [1988] ECR 5249

% Bkz. yuk. dn. 547

¥ Bkz. ABTTK par. 112. Komisyon, uzlasma sézlesmelerinde yer alan itiraz etmeme kayitlaria
da daha esnek davranmaktadir, bkz. asa. Dordiincti Bolim,/VI/C
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durumunda, lisans verene sozlesmeyi feshetme hakkinin taninabilecegi kabul
edilmistir’™’. Lisans verene tanman sozlesmeyi feshetme hakka, lisans alanin itiraz
etmeme kayitlarina uymasini saglayan yaptirimlardan biridir. Buna ragmen fesih
hakkinin grup muafiyeti kapsamina alinmasinin sebebi, lisans verenin, lisans
sOzlesmesinin temelini olusturan fikri miilkiyet hakkinin gegerliligine itiraz eden
bir lisans alan ile sozlesme iliskisini devam ettirmeye zorlanmasmin adil
olmamasidir™'. Lisans veren, sozlesmeyi feshederek itiraz ettigi fikri miilkiyet
hakkini kullanmanin yarattig: riski, lisans alanin iizerine birakmaktadir®>.

Fesih hakki diginda, lisans alanin itiraz etmeme kayitlarina uymamasi
halinde tazminat 6demesini Ongoren sozlesme hiikiimleri, grup muafiyetinden
faydalanmamaktadir’>®. Bu tiir kayitlara da izin verilmesi halinde, itiraz etmeme
kayitlarinin kapsam dis1 sinirlama sayilmasinin bir anlami kalmayacakti. Zira
itiraz etmeme kayitlarinin ihlal etmesi halinde tazminat 6deyecek olan lisans

alanmn, lisans konusu fikri miilkiyet hakkinin gegersizligini ileri siireme

motivasyonu tamamen ortadan kalkacaktir.

3. Rakip olmayanlar arasindaki lisans alamin kendi teknolojisini

kullanimini ve taraflarin ar-ge faaliyetlerini simirlayan kayitlar

2008/2sTeblig ve 772/2004sTiiziik te, rakip olmayanlar arasindaki lisans
sozlesmelerinde yer alan lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasini ve
taraflarin ar-ge faaliyetinde bulunmasin1 dogrudan veya dolayli olarak sinirlayan
kayitlar, kapsami dis1 smirlama kabul edilmistir®>*.

Yukarida rakipler arasinda ongoriilen bu tiir kayitlara iligkin yaptigimiz

aciklamalar’>®, kural olarak rakip olmayanlar arasindaki aym tip kayitlar i¢in de

gecerlidir. Ancak, rakip olmayanlar arasindaki bu tiir kayitlarin, rekabeti

*02008/2sTeblig m. 7 . 2 b. (c); 772/2004sTiizitk m. 5 f. 2 b. (c).
! Bkz. ABTTK par. 113

%32 Bkz. ABTTK par. 113

53 Bkz. ABTTK par. 113

>42008/2sTeblig m. 7 f. 3; 772/2004sTiiziik m. 5 f. 2

> Bkz. yuk. Ugiincii Boliin/VI/B/4
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simirladigi veya bireysel muafiyet kosullarini tasimadigi yoniinde genel bir
yaklasim meveut degildir’>®.

Rakip olmayanlar arasindaki lisans sdzlesmelerinde, lisans alanin rakip bir
teknolojiye sahip olmasi, ancak taraflarin teknoloji pazarinda potansiyel rakip
olmas1 halinde s6z konusu olmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi>’, teknoloji
pazarinda potansiyel rakip olunmasi, 2008/2sTeblig ve 772/2004sTiiziik’te
rakipler arasindaki lisans sozlesmeleri i¢in Ongoriilen hiikiimlerin uygulanmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Dolayisiyla, rakipler arasinda lisans alanin kendi
teknolojisini kullanmasinin engellenmesi, siirli durumlarda s6z konusu olabilir.
Bu istisnai durumlarda, s6z konusu sinirlamalarin, genellikle, bireysel muafiyet
kosullarini tagimayacagi kabul edilmektedir™®.

Her tiirli rakip olmayanlar arasindaki lisans sdzlesmesinde
Ongoriilebilmesi sebebiyle, taraflarin ar-ge faaliyetlerine iliskin sinirlamalarin,
uygulama alan1 daha genistir. Taraflarin, yeni teknolojiler ortaya g¢ikmasini
saglayacak ar-ge faaliyetlerini yiiriitme konusunda gerekli varliga ve uzmanliga
sahip olmasi halinde, ar-ge faaliyetlerini sinirlayici kayitlarin, bireysel muafiyet
kosullarini saglama ihtimali oldukga diisiik olacaktir’. Buna karsilik, taraflarin
bu tiir yeterlilige sahip olmadig1 ve lisans konusu teknolojiye rakip teknolojilerin
bulundugu durumlarda, s6z konusu kayitlar, genellikle, rekabeti sinirlamamakta
ya da bireysel muafiyet kosullarini karsilamaktadir>®.

Komisyon, rekabetin sinirlandiginin kabul edilebilmesi i¢in, degerlendirme
konusu simirlamanin, lisans alanin ar-ge faaliyetleri sonucu kendi teknolojisini
gelistirme ve bu teknolojiyi kullanma konusundaki motivasyonunu azaltici etkide

bulunmas: sartini aramaktadir’®'. Komisyon, bu baglamda, lisans alanin kendi

teknolojisini kullanarak {iretim yapmaya baslamas: halinde, lisans verenin

536 Bkz. ABTTK par. 114
33T Bkz. ikinci Bolim/VI/C
5% Bkz. ABTTK par. 115
> Bkz. ABTTK par. 116.
% Bkz. ABTTK par. 116
>! Bkz. ABTTK par. 116
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sozlesmeyi feshetme hakki  olmasmin, lisans alanin  motivasyonunu

azaltmayacagini kabul etmektedir’®.

VII. Grup muafiyetinin geri alinmasi

Bir lisans sozlesmesinin grup muafiyeti kapsaminda olmasi, s6z konusu
sozlesmenin rekabet lizerinde hicbir sekilde olumsuz etki yaratmayacagi ve
rekabet hukuku acisindan ilelebet gegerli olacagi anlamina gelmemektedir. Bu
cercevede, 2008/2sTeblig ve 772/2004sTiiziik’te, grup muafiyeti kapsamindaki
lisans sozlesmelerinin rekabeti sinirlayict etki gosterdigi bazi durumlarda, bu
sozlesmelere saglanan grup muafiyetinin geri aliabilecegi kabul edilmistir’®’.

AB hukukunda grup muafiyetini geri alma yetkisini haiz baslica organ
Komisyon’dur. Komisyon, bireysel muafiyet kosullarin1 artik saglamayan lisans
sozlesmeleri acisindan, grup muafiyetini Ortak Pazar genelinde geri
alabilmektedir’®. Komisyon’un yani sira, iiye iilke rekabet otoriteleri de grup
muafiyetini geri alma yetkisine sahiptir. Ancak, iiye Tllkelerin yetkisi,
degerlendirme konusu lisans sézlesmesinin etkiledigi ilgili cografi pazarin, kendi
iilke smurlar olmast ile smirhdir’®. Bu gercevede, iiye lilke rekabet otoritelerinin
verecegi muafiyeti geri alma kararlari, sadece kendi iilke sinirlari igerisinde sonug
doguracaktir. Uye iilkeler, grup muafiyetini geri alma yetkilerini kullanirken
rekabet kurallarinin Ortak Pazar genelinde yeknesak bir bicimde uygulanmasini
engellememeye dikkat etmelidir’®.

AB hukukunda, Komisyon ve iiye iilke rekabet otoriteleri disinda,

ATAD’1n ve iiye iilke mahkemelerinin grup muafiyetini geri alma yetkisi mevcut

degildir.

362 Bkz. ABTTK par. 116

363 2008/2sTeblig m. 8 f. 1; 772/2004sTiiziik m. 6
34 Bkz. ABTTK par. 117

> Bkz. ABTTK par. 117

%66 K orah, 2006, s. 71
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Tiirk hukukunda ise, lisans sozlesmelerine taninan grup muafiyetini geri
alma konusunda yetkili olan tek organ Kurul’dur. Kurul disinda, mahkemelerin,
grup muafiyetini geri alma yetkisi mevcut degildir.

Lisans sozlesmesinin, bireysel muafiyet kosullarindan sadece birini
karstlamamasi grup muafiyetinin geri alinmasi igin yeterlidir>®’. Burada ispat
yiikii, grup muafiyetini geri alacak rekabet otoritesine diismektedir. S6z konusu
rekabet otoritesi, lisans sézlesmesinin rekabeti sinirladigini ve bireysel muafiyet
kosullarini tasimadigini ispat etmek durumundadir’®®.

ABTTK’da, grup muafiyetini geri alma kararinin, 1/2003 sayili
Tiiziik ’iin >% 5, 7 ve 9. maddelerinde diizenlenen ihlale son verme karari ile
birlikte verilmesi gerektigi ifade edilmistir’®. Tiirk hukukunda, ihlale son verme
karar1t RKHK m. 9 f. 1’e gore verilmektedir.

772/2004sTiiziik’te, lisans soOzlesmelerine taninan grup muafiyetinin
sonradan geri alinmasini gerektiren durumlara Ornekler verilmistir. Bu
durumlardan ilk ikisi, lisans sOzlesmesinin, lisans verenler ve lisans alanlar
seviyesinde pazarin kapanmasina yol agmasina iliskindir. Lisans verenler
diizeyinde pazarin kapanmasi, lisans alanin ii¢lincli kisilerin teknolojilerini

71

kullanmasin1  smirlayan kayitlarin °”' yer aldigi lisans sozlesmesi aglariimn

>’ Bu sayede, potansiyel lisans

olusturdugu toplu etki ile miimkiin olabilmektedir
veren konumundaki bir¢ok tesebbiisiin pazara disinda kalmasi saglanabilir. Lisans
verenin, lisans alana diger lisans verenlere sagladigi en elverisli kosullari
kendisine de saglama yiikiimliliigii getirdigi miinferit lisans soézlesmelerinin
onemli sayiya ulasmasi da lisans verenler diizeyinde pazarin kapanmasina neden
olabilir. ABTTK’da, bu tiir yiikiimliikkler agisindan da grup muafiyetinin geri

almabilecegi kabul edilmistir .

*7 Bkz. ABTTK par. 118

368 Bkz. ABTTK par. 119

3% Council Regulation of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules on Competition
Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ 2003, 1/1, [2003] 4 CMLR 551

70 ABTTK par. 119

' Bu tiir kayitlar, rekabet etmeme yilkiimliilikkleri veya baglama kayitlari olabilir, bkz. asa.
Dérdiincii Boliim/V/B ve C

72 Bkz. 772/2004sTiiziik m. 8 f. 1 b. (a); ABTTK par. 121

°7 ABTTK par. 121
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Lisans alanlar diizeyinde pazarin kapanmasi ise, lisans verenin bagka lisans

4 o . . .
™ yer aldign lisans sozlesmesi

alanlara lisans vermesini smirlayan kayitlarin’
aglariin yarattig1 toplu etki ile meydana gelebilir’”>. Bu toplu etki, potansiyel
lisans alanlarin gerekli teknolojilere ulagmasini engelleyerek bunlarin pazar
disinda kalmasina neden olmaktadir.

772/2004sTiiziik te dngoriilen grup muafiyetinin geri alinmasina sebebiyet
veren bir diger 6rnek durum, taraflarin, objektif olarak makul goriilebilecek bir
gerekce olmaksizin lisans konusu teknolojiyi kullanmaktan kaginmasidir. Lisans
sOzlesmelerine grup muafiyeti taninmasinin sebebi, bunlarin genellikle
teknolojilerin yayilmasini saglama gibi birtakim yararlar ortaya c¢ikarmasidir.
Lisans alanin, lisans konusu teknolojiyi kullanmamasi, lisans sozlesmesinden
beklenilen bu yararlarin elde edilmesini engelleyecektir’’®. Taraflarin bdyle bir
lisans sozlesmesi akdetmesinin altinda, muhtemelen kartel olusturma gibi rekabet
acisindan sakincali olan bir amag¢ yatmakta ve lisans sozlesmesi de bu amacin
gizlenmesi i¢in bir kilif olarak kullanilmaktadir’”’. Bu durum, 6zellikle rakipler
arasindaki sozlesmeler acgisindan s6z konusu olabilir.

Burada lisans konusu teknolojinin kullanilmasi, s6z konusu teknolojinin
mutlaka malvarligima entegre sekilde kullanmasimi gerektirmemektedir’’®. Lisans
s0zlesmesi sayesinde, lisans alanin, lisans veren tarafindan ileri siiriilecek ihlal
iddialarina maruz kalmadan ar-ge ve benzeri faaliyetlerini silirdiirebilmesi de bu
kapsamda yeterlidir 57 Buna karsilik, lisans konusu teknolojinin lisans alan
tarafindan hangi oOl¢iide kullanilmamasi halinde grup muafiyetinin geri
alinabilecegi konusunda, ilgili diizenlemelerde bir aciklik meveut degildir’®. Bu

sebeple, ilgili rekabet otoritesi, her bir somut olay agisindan ayr1 bir

™ Bu tiir kayitlar ise, genellikle tek lisans kayitlart olmaktadir, bkz. yuk. Ugiincii
Boliim/VI/B/C/b/bb

> Bkz. 772/2004sTiiziik m. 8 f. 1 b. (b); ABTTK par. 121

376 Bkz. ABTTK par. 122

" Bkz. ABTTK par. 122

38 Bkz. ABTTK par. 122

°” Bkz. ABTTK par. 122

%0 Korah, 2006, s. 73
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degerlendirme yaparak séz konusu kullanimin lisans sdzlesmesinden beklenen
yararlarin elde edilmesi igin yeterli olup olmadigini incelemelidir™'.

Yukarida sayilan grup muafiyetinin geri alinabilecegi durumlar, 6rnek
mahiyetindedir. Dolayisiyla, bunlar disindaki sebepler ile de grup muafiyetinin
geri alinmasi miimkiindiir. Ayrica, bu durumlarin varhigi, grup muafiyetinin
mutlaka ilgili otorite tarafindan geri alinacagi anlamima da gelmemektedir’*2. Geri
alma karar1 verecek rekabet otoritesinin, bu konuda genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Yukarida 772/2004sTiiziik kapsaminda grup muafiyetinin geri alinma
sebeplerine iliskin yapilan agiklamalar, Komisyon uygulamasini takip eden Kurul

tarafindan da 2008/2sTeblig’in sagladigr grup muafiyetinin geri alimmasinda

dikkate alinacaktir.

VIII. Grup muafiyetinin uygulanmamasi

772/2004sTiziik ve 2008/2sTeblig’de, benzer lisans sozlesmelerinin
olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin yarisindan fazlasii kapsamasi
durumunda, Komisyon ve Kurul’un, ¢ikaracaklari bir diizenleme ile belirli lisans
sinirlamalart acisindan grup muafiyetinin uygulanmamasina karar verebilecegi

belirtilmistir'®®

. Burada, miinferit lisans sozlesmeleri agisindan degil, genel olarak
ilgili pazardaki tiim lisans sdzlesmeleri i¢in grup muafiyetinin uygulanmamasina
karar verilmektedir.

772/2004sTiziik’te, grup muafiyetinin  uygulanmamasina iligskin
diizenleme ¢ikarma yetkisi, sadece Komisyon’a verilmistir. Uye iilke rekabet
otoritelerinin bdyle bir yetkisi mevcut degildir. 2008/2sTeblig’e gore ise bu yetki
sadece Kurul’a aittir.

Komisyon ya da Kurul, % 50’lik kapsama oraninin asilmasi halinde,

mutlaka grup muafiyetini uygulamama konusunda bir diizenleme ¢ikarmak

zorunda degildir. Komisyon ve Kurul, bu lisans sozlesmesi aglariin ilgili

581 Korah, buradaki incelemenin ex post inceleme oldugunu belirtmistir, Korah, 2006, s. 73.
382 Korah, 2006, s. 71
>3 2008/2sTeblig m. 8 f. 2; 772/2004sTiiziik m. 7
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pazardaki rekabeti Onemli miktarda sinirlamayip smirlamadigini ve grup
muafiyetinin uygulanmamasinin sorunun ¢éziimii acisindan isabetli bir yontem

< < . . 584
olup olmayacagini degerlendirerek bir sonuca varacaktir > .

Ilgili pazarm
Ozellikleri, rakip tesebbiislerin sayisi ve smirlamanin niteligi, Komisyon ve
Kurul’un verecegi bu kararda belirleyici etkiye sahip olacaktir.

Grup muafiyetinin uygulanmamasina iligkin bir diizenleme hazirlanirken,
ilk 6nce ilgili pazar tanimlanacak, daha sonra da diizenlemenin kapsamina girecek
sinirlamalar  belirlenecektir. Ilgili pazar, benzer sinirlamalar iceren paralel
sozlesme aglarmin etkiledigi pazarlar olacaktir. Diizenlemenin kapsamina ise,
sOzlesme aglarinin yarattig1 toplu etki sebebiyle, ilgili pazardaki rekabeti 6nemli
Olclide kisitlayacagi Ongoriilen simirlamalar  girecektir. Bu  smirlamalar
belirlenirken orantili davranilmalidir. Ornegin, rekabet etmeme yiikiimliiliigii
igeren paralel sozlesme aglar1 %50’1lik oran1 sagliyorsa, sadece rekabeti sinirlayict
etkisi daha biiyiik olan uzun siireli rekabet etmeme yiikiimliiliikleri diizenlemenin
kapsamina almabilir™®.

Cok diisiik pazar payina sahip teknolojilere iligkin lisans s6zlesmelerine de
grup muafiyetinin uygulanmamasi, bu c¢ercevede orantili sayilmayabilir.
ABTTK’da, bir teknoloji ile {iretilen iirlinlerin pazar paymin %5’1i asmamasi
halinde, bu teknolojiye iligskin lisans sozlesmelerinin, paralel sozlesme aglar ile
yaratilan toplu etkiyi 6nemli 6lciide desteklemeyecegi kabul edilmistir’*®.

772/2004sTiiziik’te, grup muafiyetinin uygulanmamasi1 konusunda
cikarilacak bir diizenlemenin, yiiriirliik tarihinden baslamak iizere alt1 ay sonra
uygulanacagi kabul edilmistir’®’. 2008/2sTeblig’de ise, alt1 ay gibi tanimlanmus
bir silire yerine, Kurul tarafindan ilgililere diizenlemenin gereklerini yerine

getirebilmeleri igin yeterli bir siire verilecegi 6ngoriilmiistiir™™®

. Boyle bir gegis
stiresinin taninmasi, ilgililerin diizenleme kapsamindaki sozlesmeleri yeniden

gbzden gegirmesini sagladigi i¢in isabetli olmustur.

% Bkz. ABTTK par. 126

% Bkz. ABTTK par. 127

% ABTTK par. 127

87 772/2004sTiizik m. 7 f. 2
*%2008/2sTeblig m. 8 f. 2
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Belirli smirlamalar agisindan grup muafiyetinin uygulanmamasi, bu
sinirlamalarin =~ bireysel — muafiyet  kosullarin1  karsilamadigi  anlamina
gelmemektedir. S6z konusu smirlamalar, mevcut ictihatlar ve diizenlemeler
1s1¢inda  bireysel muafiyet kosullar1 c¢ercevesinde degerlendirmeye tabi

tutulacaktir® .

*% Bkz. ABTTK par. 124
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DORDUNCU BOLUM
AB ve Tiirk Hukukunda Bireysel Muafiyet Cercevesinde

Teknoloji Transferi Sozlesmelerinin Incelenmesi

I- Genel olarak

Yukarida da cesitli defalar ifade edildigi tlizere, bir teknoloji transferi
sOzlesmesinin grup muafiyeti kapsamina girmemesisgo, bu sozlesmenin mutlaka
rekabeti sinirlayacagi ve bireysel muafiyet kosullarini tasimayacagi anlamina
gelmemektedir. Bu cercevede sz konusu sozlesme, AB hukukunda Roma
Antlagmast m. 81, Tiirk hukukunda ise RKHK m. 4 ve 5 kapsaminda incelemeye
tabi tutulacaktir.

Bu boéliimde, oncelikle bireysel muafiyet incelemesine gerek duyulmadan
gecerli kabul edilen bazi so6zlesme ve kayitlar hakkinda agiklamalarda bulunulmus;
daha sonra teknoloji transferi sozlesmelerinin bireysel muafiyet kosullar
cercevesinde analizinin genel prensipleri ve bu prensiplerin bazi 6énemli lisans

sinirlamalarina uygulanmasi konusu kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

II. Bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmadan gecerli sayilan

sozlesme ve sinirlamalar

A- Rakip teknoloji sayisina iliskin giivenli liman kapsamindaki

sozlesmeler

ABTTK da, grup muafiyeti kapsaminda olmayan lisans sdzlesmelerinin m.
81 kapsaminda incelenmesi acisindan belirlilik saglamak ve gereksiz yere
Komisyon’un is yiikiinii arttirmamak i¢in, 772/2004sTiizlik’te 6ngoriilmeyen bir

bagka giivenli limana daha yer verilmistir®®'. Buna gore, 772/2004sTiiziik’te

%% Grup muafiyeti kapsaminda olunmamasi, genellikle pazar pay: esiklerinin asilmasi veya taraf
tesebbiislerin sayisinin ikiden fazla olmasi halinde s6z konusu olmaktadir.
> S5z konusu giivenli liman, ABDLK *dan esinlenilmistir, bkz. ABDLK § 4.3 ve yuk. dn. 120
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sayilan agir sinirlamalardan birini icermemesi sartiyla, taraf tesebbiislerin kontrol
ettikleri teknolojiler yaninda, ilgili pazarda kullanicilara maliyeti agisindan lisans
konusu teknoloji ile ikame edilebilir nitelikte dort ya da daha fazla teknolojinin
bulunmasi halinde, lisans sézlesmesinin m. 81’1 ihlal etmedigi varsayilmaktadir™~.

Bu giivenli limanin uygulanmasi bakimindan ikame edilebilirlikten sz
edilebilmesi i¢in, s6z konusu teknolojinin, lisans konusu teknoloji ile 6zellikleri,
kullanim amaglar1 ve lisans bedelleri acisindan degistirilebilir olmasi yeterli
degildir. Bu teknolojinin, ayrica, lisans konusu teknolojiye rekabet baskisi
olugturacak derecede ticari degere sahip bir alternatif olusturmasi

9 Ornegin, pazardaki ag etkisi sebebiyle miisterilerin lisans

gerekmektedir
konusu teknoloji ile iiretilen iiriinlere karsi bir bagimliliginin mevcut oldugu
durumlarda, pazarda faal olan veya pazara yeni giris yapacak diger teknolojilerin,
lisans konusu teknolojiye giiclii bir rekabet baskisi yaratmasi séz konusu
olmayabilir*,

Bu ¢ergevede, rakip teknolojilerin sayisinin belirlenebilmesi i¢in, pazarin
yapisina ve rakip teknolojilere iliskin gerekli bilgilerin mevcut olmasi
gerekmektedir. Taraflar, cogunlukla bu bilgilere sahip olamayacagi icin, ex ante
bir degerlendirme yaparak lisans sozlesmesinin giivenli liman kapsamina girip
girmedigini tespit edemeyecektir. Bazi durumlarda Komisyon’un kendisi de bu
bilgilere ulasamayabilir. Bu durumlarda, pazar payr esiklerine iligkin giivenli
limana ek olarak olusturulan bu ikinci giivenli liman uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir™””.

Rakip teknoloji sayisina iliskin giivenli liman, 6zellikle, ila¢ ve yazilim

gibi dinamik pazarlar agisindan énemli bir isleve sahip olacaktir’”®. Dinamik

*2 Bkz. ABTTK par. 131

% Bkz. ABTTK par. 131. Burada lisans konusu teknolojiye alternatif olustun teknolojilerin,
ticlincii kisilere lisans olarak verilmeyecek olmasinin bir 6nemi yoktur, bkz. Korah, 2006, s. 53.
Lisans konusu teknolojiye rekabet baskisi yarattigi siirece, bir teknolojinin hélihazirda
kullanilmiyor olmasi onun alternatif bir teknoloji olma niteligini degistirmemektedir, bkz. Marquis,
s. 273 dn. 110.

3% Bkz. ABTTK par. 131

3% Bkz. Marquis, s. 274

>% Monti, the New EU Policy on Technology Transfer Agreements, speech delivered at the Ecole
superieure des mines, January 16, 2004,
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pazarlarda, kisa araliklarla yeni iiriinlerin eski {iriinlerin yerini almasi sebebiyle,
istikrarli bir sekilde seyretmeyen pazar paylari, genellikle tesebbiislerin gercek

7

pazar giiciinii yansitmamaktadir . Dolayisiyla, dinamik pazarlar acisindan,

pazardaki nitelikli rakip teknolojilerin sayisi, ilgili tesebbiislerin pazar giicliniin
belirlenmesi agisindan énemli bir gosterge niteliginde olacaktir™®.

Bir lisans soOzlesmesinin s6z konusu giivenli liman kapsaminda
bulunmamasi, bu lisans sézlesmesinin mutlaka m. 81’e aykir1 olacagi anlamina

gelmemektedir > .

Somut olay bazinda yapilacak degerlendirme sonucunda,
giivenli liman kapsami disindaki lisans s6zlesmelerinin, rekabeti sinirlamadigi
veya bireysel muafiyet kosullarini sagladigi kabul edilebilir. Komisyon, burada,
sadece gilivenli liman kapsamindaki lisans sozlesmelerinin m. 81°e¢ aykiri
sayllmayacag1 yoniinde genel bir varsayimda bulunmustur®®.

Rakip teknoloji sayisina iligskin bu giivenli liman, kural olarak taraf sayzsi,
taraflarin rakip olup olmamasi ve taraflarin pazar paylar dikkate alinmaksizin tiim
teknoloji  transferi sozlesmelerine uygulanmaktadir. Bunun bir istisnasi,
sozlesmenin 772/2004sTiizlik te agir sinirlama kabul edilen sinirlamalardan birini
icermesi halidir. Yukarida da belirtildigi gibi, agir smirlama igeren bir
sOzlesmenin, rekabet hukuku agisindan gegerli sayilma ihtimali oldukga
diisiiktiir®'. 772/2004sTiiziik te dngoriilen kapsam dis1 siirlamalar da, bu giivenli
limanin sagladigi korumadan vyararlanmamaktadir °* . Ancak, kapsam dist
sinirlamalarin, bireysel muafiyet kosullarini karsilama ihtimali daha yiiksektir.

Tiirk hukukunda, 2008/2sTeblig’de veya bir baska diizenlemede, ilgili
pazardaki rakip teknolojilerin sayist dikkate alinarak olusturulan bir giivenli liman

mevcut degildir. Ancak, Kurul’un ABTTK’da 6ngoriilen bu ikinci giivenli limani,

kendi uygulamasi agisindan dikkate almasi miimkiindiir.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/19&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en, s. 7

597 Monti, s. 7

5% Dinamik pazarlarda pazar giiciiniin 6l¢iilmesi konusunda bkz. yuk. Ikinci Bolim/V/B

%% Bkz. ABTTK par. 131

6% Bkz. ABTTK par. 131

0! Bkz. yuk. Ugiincii Blim/VI/A

2 Burada sadece kapsam dist siurlama, giivenli limamin sagladigi  korumadan
yararlanmamaktadir. Lisans s6zlesmesinin kendisi ise, giivenli liman kapsaminda olmaya devam
etmektedir.
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Burada, Kurul uygulamasinin, pazarda bulunmasi gereken asgari rakip
teknoloji sayisina iligkin olarak Komisyon uygulamasindan farklilagmasi soz
konusu olabilir. Zira lisans konusu teknolojinin yaninda en az dort nitelikli
teknolojinin daha bulunmasi sarti, gercek manada teknoloji pazarlarinin
varligindan dahi s6z edilmeyen Tiirk uygulamasi acisindan, s6z konusu gilivenli
limanin kapsamini 6nemli Olglide daraltmaktadir®®. Bu itibarla, Kurul’un, sz
konusu giivenli limaninin uygulanmasi acgisindan, ilgili pazarda bulunmasi
zorunlu teknoloji sayisin1 dortten diisiik tutmasi, tesebbiisler bakimindan islevsel
bir belirlilik saglanmasi ve de teknolojinin yayilimimin tesvik edilmesi agisindan

daha dogru olacaktir.

B- Rekabeti sinirlayici nitelikte sayilmayan kayitlar

1. Genel olarak

ABTTK’da, lisans sOzlesmelerinde yer alan bazi kayitlarin, genellikle,
Roma Antlagsmasi m. 81 kapsaminda rekabeti sinirlamadigi kabul edilmistir®™. Bu
kayitlar, 240/96sTiiziik iin ikinci maddesinde Ongoriilen beyaz liste igerisinde de
sayllmaktaydi. Bu kayitlarin, Kurul tarafindan da RKHK m. 4 cercevesinde
rekabeti siirlayici kabul edilme ihtimali distiktiir.

Rekabeti smirlamadigr icin menfi tespit belgesi alacak s6z konusu
simnirlamalarin =~ bazilar1  asagida ele alimmistir,. ABTTK’da  s6z konusu
sinirlamalarin m. 81’1 ihlal etmediginin belirtilmesinin amaci, tesebbiisler
acisindan belirlilik saglayarak bu sinirlamalarin gegerliligi konusunda olasi
tereddiitleri 6nlemektir. Yoksa bu kayitlar disinda daha bir¢ok kaydin, rekabeti

siirlayict saytlmamasi miimkiindiir.

603 Asgari dort rakip teknolojinin bulunmasi sarti, AB hukuku agisindan da kimi yazarlar
tarafindan elestirilmektedir. Bu g¢ercevede, Marquis, giivenli limanin uygulanmasi ag¢isindan,
pazarda bulunmasi gereken bu asgari rakip teknoloji sayisinin azaltilip teknolojinin niteligine daha
fazla dnem verilmesinin isabetli olacagini ileri siirmiistiir, bkz. Marquis, s. 274.

604 Bkz. ABTTK par. 155
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2. Gizlilik yiikiimliiliikleri

Gizlilik yiiktimliiliikleri, genellikle bir know-how’in lisansinin verildigi
sozlesmelerde goriilmektedir. Yukarida da agiklandig tizere®”, know-how’n, bir
lisans sozlesmesinin konusunu olusturabilmesi igin bir ekonomik deger tasimasi
ve gizli olmasi gerekmektedir. Know-how’in bu gizliliginin korunabilmesi,
cogunlukla lisans sozlesmesinde lisans alana bir gizlilik yiikiimliiliigii getirilmesi
ile miimkiin olmaktadir. Know-how’in bu sekilde korunmasi, lisans sézlesmesi
yapilmasint ve de teknoloji niteligindeki gizli bilginin yayilimini tesvik

etmektedir °%° .

Buradan hareketle, lisans sozlesmelerinde oOngoriilen gizlilik
yikiimliilikleri, rekabeti simirlayict sayilmamaktadir. Komisyon, ¢esitli
kararlarinda®” lisans sozlesmelerinde yer alan gizlilik yiikimliiliklerine menfi
tespit belgesi vermistir. Kurul da dogrudan lisans s6zlesmelerine iligkin olmasa da
birgok kararinda®®, gizlilik yiikiimliiliiklerinin rekabeti simrlamadigini kabul

etmistir.
3. Alt lisans vermeme yiikiimliiliikleri

Lisans konusu teknoloji lizerinde sahip oldugu mutlak hakkin bir sonucu
olarak bazi istisnalar disinda lisans verme zorunlulugu dahi olmayan lisans veren,
hi¢ kuskusuz lisans alan disindaki {igiincii kisilerin lisans konusu teknolojiyi

609

kullanmasini engelleme yetkisine de sahiptir® . Lisans konusu teknolojinin

gerekli yeterlilige sahip olmayan kisilerce kullanilmasin1 ve lisans konusu

605 Bkz. yuk. ikinci Boliim/II/B/3

% Korah, 1996, s. 163

57 Burroughs/Delpanque and Burroughs/Geha, [1972] OJ L13/50 and L13/53, [1972] CMLR D67,
CMR 9485; Davidson Rubber, bkz. yuk. dn. 128; Kabelmetal/Luchaire, bkz. yuk. dn. 128; Rich
Products/Jus-Rol, bkz. yuk. dn. 192

% Gap Magazacihk/GPS, R.K.k. t. 08.11.2007, no. 07-85/1036-398; Yudum Gida, RK k. t.
13.07.2006, no. 06-51/663-188; Merck/Fako, R.K k. t. 11.09.2001, no. 01-43/427-110; Smithkline
Beecham Plc./Fako, R.K.k. t. 11.07.2000, no. 00-26/289-160; Teba ISK/Daikin, R.K.k. t.
06.02.2003, no. 03-08/92-38; Smithkline Beecham Plc./Turgut Holding, R.K k. t. 08.05.2001, no.
01-22/198-54

699 Bkz. Delta/Chemie/DDD, [1988] OJ L309/34, [1989] 4 CMLR 535[1988] 1 CEC 2254; Pinar
Siit/Sodima bkz. yuk. dn. 149
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teknolojiye iligkin bilgilerin ifsa olmasini 6nlemesi®'” nedeniyle, lisans verenin,
lisans alanin lisans konusu teknolojiyi alt lisans olarak vermesini yasaklama
konusunda hakli bir ¢ikar1 da s6z konusudur. Bu ¢ercevede, lisans alana getirilen
alt lisans vermeme yiikiimliiliiklerinin, genel olarak rekabeti sinirlamadigi kabul

edilmektedir.

4. Sozlesme sonrasinda lisans konusu teknolojiyi kullanmama

yukimliliigii

Lisans alanin lisans konusu teknolojiyi kullanma hakki, lisans
sozlesmesinden kaynaklandig i¢in, lisans sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte
bu kullanim hakkinin hukuki zemini de ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, lisans
alanin, sdzlesmenin sona ermesinden sonra lisans konusu teknolojiyi kullanmasini
yasaklayan kayitlarin rekabeti siirlamadigi kabul edilmektedir. Bunun bir
istisnasi, lisans konusu fikri miilkiyet hakkinin, lisans sdzlesmesinden sonraki
siirecte gecerliligini yitirecek olmasidir. Bu durumda, lisans alan, lisans
sO6zlesmesi olmadan dahi lisans konusu teknolojiyi kullanim hakkina sahip
olacagindan bu kullanimin engellenmesi, genellikle rekabeti sinirlayacaktir.

Lisans sozlesmesinin siiresi bittikten sonra lisans konusu teknolojinin
kullaniminin yasaklanmasi, cogunlukla gizlilik yiikiimlilikleri ile birlikte

ongoriilmektedir. Merck/Fako kararmda®'!

, Kurul, Merck’in Fako’ya sagladigi
bilgilerin, sdzlesmenin sona ermesinden sonraki 15 yil boyunca kullanilmamasini
ve gizli tutulmasini 6ngdren yiikiimliiliklerin, RKHK m. 4’ ihlal etmedigi

sonucuna varmigtir.
5. Lisans verenin markasini veya ismini kullanma yiikiimliiliigii

Lisans alana getirilen, lisans verenin markasini sézlesme konusu {iriinlerde

kullanma yiikiimliiliigii de kural olarak rekabeti sinirlayici kabul edilmemektedir.

610 Bkz. Davidson Rubber, yuk. dn. 128
o' Bkz. yuk. dn. 608
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Gecgekten de, lisans konusu teknoloji ile tiretilecek iiriinler tizerinde lisans alanin
isminin veya markasinin yer almasi, kural olarak lisans alanin rekabet giiciinii
sinirlamamaktadir. Bu tiir yiikiimliiliikler; lisans verene sozlesme konusu
teknolojinin asil sahibinin kendisinin oldugunu gosterme imkani taniyarak
teknolojinin yayilmasini tesvik etme ve misterilerin lisans konusu teknoloji ile
lisans verenin markasinin yer aldig: {irlin arasinda daha ¢abuk baglanti kurmasini
saglama gibi ¢esitli etkinlikler yaratabilir.

Bununla birlikte, ATAD, Windsurfing karar1nda612, lisans alanin iirettigi
yelkenli sorfiin {izerine, lisans konusu patent kapsaminda yer alamayan
boliimlerin de lisans kapsaminda oldugunu belirtecek sekilde “Windsurfing
International tarafindan lisanslanmistir” ibaresi konulmasinin, miisterilerin lisans
alana olan giivenini azaltarak lisans alanin rekabet giiclinii azaltabilecegini
belirtmistir. Bu sebeple, soz konusu kararda da kabul edildigi iizere, sadece lisans
konusu teknoloji ile iiretilecek kisimlara iliskin olmasi sartiyla, lisans alana
getirilen lisans verenin markasini veya ismini kullanma yiikiimliliigi, rekabeti

sinirlayici kabul edilmeyecektir.

6. Asgari lisans bedeli ve asgari iiretim yiikiimliiliikleri

ABTTK’da, lisans alanin asgari bir lisans bedeli 6demesini veya lisans
konusu teknoloji ile sozlesmede belirlenen asgari miktarin altinda iiretim
yapmamasim ongdren yitkiimliiliikler, rekabeti siirlayici kabul edilmemistir®"’.
Benzer sekilde, Kurul, Efes/Beck karar1nda614, lisans sOzlesmesinde yer alan
asgari liretim ylikiimliiliigliniin rekabeti sinirlamadigina karar vermistir.

Asgari lisans bedeli ve asgari tiretim yiikiimliiliiklerinin ytliksek seviyede
belirlendigi durumlarda, teorik olarak lisans alanin baska teknolojileri kullanma

motivasyonunun azalabilecegi diisiiniilebilir®”. Ancak, bu tiir yiikiimlilikler,

612 Case 193/83, [1986] ECR 611

613 ABTTK par. 155

614 Bkz. yuk. dn. 149

615 Andernan/Kallaugher, s. 195. 240/96sTiiziik’te de, asgari lisans bedeli 6deme veya asgari
iretim yapma yiikiimliilikleri beyaz liste igerisinde sayilmaktaydi. Bununla birlikte, rakipler
arasindaki sozlesmelerde, s6z konusu yiikiimliiliklerin lisans alanin bagka teknolojiler
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lisans verenin lisans bedelini belirleme 6zgiirliigii kapsaminda kalmakta ve lisans
verene lisans sozlesmesinden belirli bir gelir elde etme garantisi saglayarak
teknolojinin yayilimimni tesvik etmektedir. Lisans alanin bu tiir yiikiimliiliikleri
ihlal etmesi halinde, lisans verenin, eksik kalan kismin 6denmesini talep edecek
olmasi ya da lisans sézlesmesini feshedecek olmasi, lisans alanin kendisinin veya

{i¢tinii kisilerin rakip teknolojisini kullanma motivasyonunu azaltmayacaktir®'®.

7. Lisans verenin fikri miilkiyet hakkimi kullanmasimi kolaylastiran

yukiimliiliikler

Lisans verenin lisans konusu fikri miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini
kullanmasina yardimci olan yiikiimliiliikkler de kural olarak rekabeti sinirlayici
kabul edilmemektedir®’. Bu yiikiimliiklere 6rnek olarak, 240/96sTiiziikte acikca
belirtilen®'®, lisans alana getirilen, lisans konusu fikri miilkiyet hakkinin veya
know-how’1n ihlal edilmesi halinde, bunu lisans alan bildirme ve bu ihlallere kars1
hukuki yollara bagvurma konusunda lisans verene yardim etme yiikiimliiliiklerini
gosterebiliriz. Lisans verenin lisans konusu teknolojinin ihlal edilmesine karsi
daha iyi miicadele vermesini saglamaya yonelik olan s6z konusu ylikiimliiliiklerin
rekabeti sinirlama ihtimali yok denecek kadar azdir. Nitekim Kurul da, Efes/Beck

kararinda®"’, bu tiir yiikiimliiliiklerin rekabeti sinirlamayacagini kabul etmistir.

kullanmasmi engellemesi halinde grup muafiyetinin geri alinabilecegi kabul edilmisti, bkz.
240/96sTiiziik m. 7 f. 4.

616 Anderman/Kallaugher, s. 195 dn. 65

57 Bkz. ABTTK par. 155

*18240/96sTiizik m. 2 f. 1 b. 6

619 Bkz. yuk. dn. 149
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III. Teknoloji transferi sozlesmelerinin bireysel muafiyet kosullar

cercevesinde genel analizi

A- Genel olarak

Rekabeti kisitlayict nitelikteki lisans sdzlesmelerinin, ayn1 zamanda ilgili
pazardaki rekabeti olumlu yonde etkilemesi s6z konusu olabilir. Bu olumlu etkiler
sayesinde bireysel muafiyet kosullarimi saglayan lisans sozlesmeleri, rekabet
hukuku agisindan gegerli sayilmaktadir.

Roma Antlasmast m. 81 f. 3 ve RKHK m. 5’te, bir sézlesmeye bireysel
muafiyet tanmabilmesi igin dért kosulun saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ikisi
olumlu, diger ikisi ise olumsuz edim yiikleyen bu kosullar her iki diizenlemede de
aynmidir. Bireysel muafiyet alabilmek i¢in, bu dort kosulun hepsinin birden
kargilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, sz konusu kosullardan sadece birinin
bile karsilanmamasi, degerlendirme konusu sozlesmenin bireysel muafiyet
almasini engellemektedir.

Asagida lisans sozlesmelerinin bireysel muafiyet kosullar1 ¢ercevesinde

analizine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

B- Ekonomik yarar saglama kosulu

Roma Antlagmas1 m. 81 f. 3 ve RKHK m. 5’te sayilan bireysel muafiyet
kosullarindan ilki, s6zlesmenin bir ekonomik ve teknik yarar saglamasidir. Lisans
sozlesmeleri, bu ilk kosulu saglayacak nitelikte ¢esitli  etkinlikler
yaratabilmektedir.

Lisans sOzlesmelerinin yarattig1 etkinliklerinden basinda, lisans alanin
varliklarini, bunlar1 tamamlayic1 nitelikteki lisans konusu teknoloji ile
entegrasyonunu saglamasi gelmektedir ©°. Lisans alan, sahip oldugu iiretim

varliklart sayesinde, lisans verene nazaran lisans konusu teknolojiyi daha etkin

620 Bkz. ABTTK par. 148
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kullanabilir®'. Bu gercevede, lisans konusu teknolojinin lisans alan tarafindan
kullanilmasi, yeni veya gelismis iiriinler elde edilmesini veya mevcut iiriinlerin
daha ucuza iiretilmesini kolaylastirmaktadir. Ornegin, lisans alanin sahip oldugu
iiretim tesisi ve donanimlarinin daha etkin ¢alismasini saglayacak bir yazilimin
lisansi, lisans alanin maliyetlerini azaltarak iirlinlerin fiyatinin diigmesine neden
olabilir.

Lisans sozlesmeleri, ayn1 zamanda, lisans konusu teknolojinin lisans alanin
halihazirda sahip oldugu teknoloji 1ile birleserek bir sinerji yaratmasini
saglayabilir®*. Bu sinerji, lisans alana baska tiirlii elde edemeyecegi cesitli iiretim
ve maliyet avantajlar1 kazandirabilecektir.

Rakip olmayanlar arasindaki lisans sozlesmelerinin, dagitim asamasinda
maliyeti diisiirlicii veya hizmet kalitesini arttiric1 nitelikte etkinlikler yaratmasi da
3

s6z konusu olabilir ®*® . Bu bakimdan, rakip olmayanlar arasindaki lisans

sozlesmeleri, dikey dagitim sozlesmeleri ile benzerlik gostermektedir®*.

Lisans sozlesmelerinin sagladigi onemli etkinliklerden bir digeri ise, lisans
alanin herhangi bir ihlal iddiasiyla karsilasmadan lisans konusu teknolojiyi
kullanarak yeni teknolojiler ortaya ¢ikarmasini kolaylastlrma51d1r625. Ozellikle,
cok sayida fikri miilkiyet hakkinin bulundugu pazarlarda, lisans alanin
gelistirecegi yeni teknolojilerin, diger tesebbiislerin fikri miilkiyet hakkini ihlal
etme olasilig1 yiiksektir. Lisans s6zlesmesi sayesinde, lisans alanin, lisans verenin
fikri miilkiyet hakkini ihlal etmesi Onlenerek hem ar-ge faaliyeti yiiriitiilmesi
tesvik edilmekte hem de taraflar arasinda ¢ikacak olasit hukuki uyusmazliklarin
Oniine gec¢ilmektedir.

Son olarak, lisans sozlesmeleri, ar-ge faaliyetleri sonucunda elde edilen

bilginin ve teknolojinin yayilmasma olanak tanimaktadir. Bu sayede, yeni

tirtinlerin ortaya ¢ikmasi saglanarak pazardaki rekabet arttirmakta ve ayni1 amaca

621 By etkin kullanim, 6zellikle, lisans verenin yalnizca teknoloji pazarinda aktif oldugu ve lisans
alanin halihazirda {iriin pazarinda faaliyet gosterdigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

622 Bkz. ABTTK par. 148

623 Bkz. ABTTK par. 148

624 Dikey dagitim sézlesmeleri de dagitim asamasina iliskin ¢esitli maliyet ve kalite etkinlikleri
saglayabilmektedir, bkz. Commission Notice, Guideline on Vertical Restraints, OJ C 291,
13.10.2000

625 Bkz. ABTTK par. 148
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yonelik birden ¢ok ar-ge faaliyetinde bulunularak kaynaklarin israf edilmesi
6nlenmektedir®.

Yukarida sayilan etkinlikler, 6rnek mahiyetindedir. Dolayisiyla, lisans
sozlesmelerinin bunlar disinda da bazi etkinlikler yaratmasi1 miimkiindiir. Benzer
sekilde, yukaridaki aciklamalar, her lisans s6zlesmesinin séz konusu etkinlikleri
yarattigl anlamma da gelmemektedir. Her bir miinferit lisans sozlesmesi igin
yapilacak bireysel muafiyet degerlendirmesinde, sdzlesmenin bu etkinlikleri
saglaylp saglamadigr somut olgular ¢ergevesinde incelenecektir. Burada, lisans
sOzlesmesinin bir etkinlik sagladiginin objektif olarak kabul edilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, sézlesme taraflarinin siibjektif goriisleri dikkate
alinmamaktadir.

Bireysel muafiyetin birinci kosulu acisindan, lisans sdzlesmesinin
sagladigi etkinligin rekabet acgisindan tasidigi Onemin de incelenmesi
gerekmektedir. Anderman/Kallaugher, her bir somut olay bazinda, lisans
s0zlesmesinin yarattig1 etkinliklerin 6neminin degerlendirilmesinde {i¢ asamali bir
yol onermistir®’. Yazarlara gore, ilk asamada, lisans konusu teknolojinin niteligi
ve rakip teknolojilere gore sagladigi avantajlar degerlendirilecektir. Bu gercevede,
dikkate deger diizeyde maliyet tasarrufu saglayan yeni bir teknolojinin yarattig
etkinlik, mevcut bir teknolojiyi biraz daha gelistiren iyilestirmelerin sagladigi

etkinlige gore daha onemli olacaktir °®

. Yazarlar, ikinci asamada, yaratilan
etkinligin kapsaminin degerlendirilecegini belirtmistir®’. Ornegin, % 50 oraminda
maliyet avantaji saglayan bir etkinlik, % 30 oraninda maliyet avantaj1 saglayana
gore daha dnemli sayilacaktir. Ugiincii asamada ise, lisans alan ve lisans verenin
konumlar1 degerlendirilecektir 630 " Buna gore, lisans alan, halihazirda, lisans
konusu teknoloji ile ikame edilebilir bir teknolojinin miilkiyetine veya kullanim

hakkina sahipse, s6z konusu lisans sdzlesmesinin yarattig etkinligin 6énemi sinirl

olacaktir®'. Bunun gibi, lisans sdzlesmesinin yarattig1 baslica etkinligin lisans

626 Bkz. 2008/2sTeblig gerekge par. 1; 772/2004sTiiziik recital 5
627 Anderman/Kallaugher, s. 123
628 Anderman/Kallaugher, s. 123
629 Anderman/Kallaugher, s. 123
30 Anderman/Kallaugher, s. 123
5! Anderman/Kallaugher, s. 123
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alanin ar-ge faaliyetlerini kolaylastirmak oldugu durumlarda, lisans konusu fikri
miilkiyet hakkinin gercekte bu ar-ge faaliyetlerini sinirlamamasi, s6z konusu

. . e .. 632
lisans sdzlesmesinin 6nemini azaltacaktir~.

C- Tiiketicinin bir yarar elde etmesi kosulu

Bireysel muafiyet karar1 verilebilmesi i¢in karsilanmasi gereken ikinci
kosul, tiiketicilerin yukarida saydigimiz etkinliklerinden yararlanmasidir. Bu
kosulun saglanabilmesi i¢in, tiiketicilerin s6z konusu etkinliklerden en azindan
sOzlesmenin  yarattigi olumsuz etkileri giderecek kadar yararlanmasi
3

gerekmektedir 633 Bu gercevede, lisans sozlesmesinin etkisinin, tiiketiciler

agisindan notr olmasi s6z konusu kosulun saglanmasi agisindan yeterlidir63 4,

Burada kullanilan tiiketici terimi, sadece sézlesme konusu iiriinlerin son
alicilarin1 degil, iriinlerin {reticiden son aliciya ulagana dek eline gegtigi
dagiticilari, toptan veya perakende seviyesindeki saticilar1 ve diger tiim alicilari
ifade etmektedir®”.

Lisans sozlesmesinden tiiketicilerin yararlanmasi, genellikle ilgili pazarda
yeni veya gelismis {irlinlerin ortaya ¢ikmasit veya mevcut lriinlerin fiyatinin
diismesi seklinde olmaktadir. Lisans soézlesmesinin yeni ve kaliteli {iriinlerin
ortaya ¢ikmasini saglayacaginin ispat edilmesi halinde, ayrica tiiketicilerin bundan
yararlanacaginin ispat edilmesi gerekmemektedir. Zira kaliteye iliskin bu tiir
etkinlikler, zaten tiiketiciye dogrudan yansimaktadir.

Buna karsilik, tiiketiciler, lisans soOzlesmesinin yarattigi maliyet
etkinliklerinden dogrudan yararlanmamaktadir. Bunun igin, lisans alanin soz
konusu maliyet etkinliklerini fiyat indirimi olarak tiiketicilere yansitmasi

gerekmektedir. Rekabet¢i pazarlarda, lisans alan, rekabet giiclinii arttirabilmek

i¢in elde ettigi maliyet avantajin1 tiiketicilere yansitacaktir. Ancak, rekabetin etkin

632 Anderman/Kallaugher, s. 123

633 Roma Antlasmas1 m. 81(3)’iin Uygulanmasi1 Hakkinda Kilavuz (Commission Guidelines on the
Application of Article 81(3) of the Treaty, OJ C 101, 27.4.2004) (“ABBMK”), par. 85

6% ABBMK par. 85

635 Sanly, s. 128 vd.; Whish, s. 56; Jones/Suffrin, s. 240
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olmadig1 pazarlarda, onemli pazar giiciine sahip lisans alan, muhtemelen, elde
ettigi maliyet avantajini tiiketicilere yansitmak yerine, karini arttirma yolunu
sececektir. Bu tiir durumlarda, maliyet etkinliklerinin {iriin fiyatinda diisiise yola

acacaginin her bir somut olay acisindan ayrica ispatlanmasi gerekmektedir.

C- Rekabetin ortadan kalkmamasi kosulu

Roma Antlasmast m. 81 f. 3 ve RKHK m. 5’te ongdriilen bireysel
muafiyetin liclinii kosulu, sozlesmenin ilgili pazarin 6nemli bir bolimiinde
rekabetin ortadan kalkmasina yol ag¢mayacak olmasidir. Bu kosulun
Ongoriilmesinin baslica sebebi, degerlendirme konusu sézlesmenin ilgili pazardaki
rekabeti ortadan kaldirmasi durumunda, sozlesmeden beklenen ekonomik
yararlarin elde edilmesinin veya elde edilecek bu yararlarin s6zlesmenin rekabete

636~ Ornegin, bir lisans

verdigi zararlar1 telafi etmesinin zorlasacak olmasidir
sozlesmesi ile pazara yeni bir iiriinlin girecek olmasi, lisans sozlesmesinde yer
alan rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin pazar1 kapayarak baska iiriinlerin pazara
girisini engellemesi halinde, 6nemli bir yarar saglayamayacak veya s6zlesmenin
rekabet lizerindeki olumsuz etkilerini gideremeyecektir.

Bir sozlesmenin ilgili pazardaki rekabeti sadece bir rekabet unsuruna
iliskin olarak sinirlamasi, bireysel muafiyet degerlendirmesi kapsaminda bu
sOzlesmenin mutlaka ilgili pazardaki rekabeti ortadan kaldiracagi anlamina

gelmemektedir **’

. Tiketici tarafindan deger atfedilen diger unsurlara iliskin
olarak 1ilgili pazarda rekabetin etkin bir sekilde siirecek olmasi, bireysel
muafiyetin bu TUg¢ilincii kosulun karsilanmasi igin yeterli sayilabilir. Ancak,
tilkketicilerin en ¢ok deger atfettikleri ve tesebbiislerin rekabet ettigi unsurlarin
basinda gelen fiyat konusunda rekabetin ortadan kalkacak olmasinin, {iriin

kalitesine iligkin rekabetin arttirilmas1 ile dengelendigi iddiasinin rekabet

otoriteleri ve mahkemeler tarafindan kabul edilme ihtimali oldukea zayiftir®®. Bu

636 Sanly, s. 129
7 Bkz. ABTTK par. 152
638 Korah, 2006, s. .97
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halde, lisans s6zlesmesi, ilgili pazarin dnemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kaldirmas1 sebebiyle bireysel muafiyet alamayacaktir.

Bir sozlesmenin ilgili pazardaki rekabeti ortadan kaldirip kaldirmayacagini
degerlendirirken, taraflarin pazar gii¢leri dikkate alinacaktir. Bu ¢ergevede, 6nemli
pazar giicline sahip tesebbiisler arasinda yapilan bir sézlesmenin, rekabeti ortadan
kaldirma riski daha yiiksektir®*’.

Taraflarin ilgili pazarda hakim durumda olmasi durumunda, lisans
sozlesmesine ayrica hakim durumun koétiiye kullanilmasina iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Zira bir sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasi,
bu sozlesmeye hakim durumun kotiiye kullanilmasma iligkin hiikiimlerin
0

uygulanmasmi engellememektedir * Ancak, bireysel muafiyet alan bir

s0zlesmenin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi sebebiyle gecersiz kabul edilme
riskinin bulunmasi, tesebbiisler bakimindan bir hukuki belirsizlik yaratmaktad1r641.
Bu sebeple, Komisyon, hukuki belirlilik ve tutarlilik saglanmasi agisindan, Roma
Antlagsmast m. 81 f. 3’{i, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturan rekabeti
siirlayicr sdzlesmelere uygulanmayacak sekilde yorumlamaktadir®?. Bu yorum
cergevesinde, ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirmayan bir sézlesmeye, bir
hakim durumun koétiiye kullanilmast durumu olusturmasi sebebiyle bireysel

muafiyet verilmeyebilir®*.

D- Siirlamanin zorunlu olmasi kosulu

Bireysel muafiyet karar1 verilebilmesi i¢in saglanmasi gereken son kosul,
sozlesmede yer alan sinirlamalarin, ilgili pazardaki rekabeti s6zlesmeden beklenen
yararlarin elde edilmesi ic¢in zorunlu olandan daha fazla simirlamamasidir. Bu

kosulun karsilanabilmesi i¢in, s6zlesmeden beklenen yararlarin elde edilmesini

639 Sanl, s. 130

640 Bkz. Joined Cases C-395/96 P and C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge, [2000] ECR I-
1365; Case C-310/93 P BPB Industries and British Gypsum v Commission [1995] ECR 1-865

41 Case T-51/89, Tetra Pak (1), [1990] ECR I1-309

%42 Bkz. ABTTK par. 151; ABBMK par. 106

3 Korah, 2006, s. 96
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saglayacak rekabet acisindan daha az sakincali bir yontemin mevcut olmamasi
gereklidir®.

Zorunluluk kosulunun saglanmasi agisindan rekabeti daha az sinirlayici bir
yontemin mevcut olup olmadig1 incelenirken, pazar kosullar1 ve taraflarin
beklentileri dikkate alinacaktir ®° . Burada taraflardan tim varsayimsal
alternatifleri dikkate almasi beklenmemektedir. Ancak, taraflar, rekabeti daha az
sinirlayict yontemlerin, sozlesmeden beklenen yararlarin daha diisiik seviyede
elde edilmesine neden olacagini ispat etmek zorundadir®®. Ornegin, lisans alana
bolgesel koruma saglanmasi, lisans alani, lisans konusu teknolojiye daha fazla
yatirim yapmaya tesvik etmek i¢in zorunlu kabul edilebilir. Boyle bir bolgesel
koruma saglanmadigi takdirde, diger lisans alanlar ile girisecegi rekabet nedeniyle
lisans konusu teknolojiye yapacagi yatirimlarin karsiligini alamama riski, lisans
alanin yatirim yapma motivasyonu azaltacaktir. Buna karsilik, lisans alana
taninacak bolgesel korumanin belirli bir siireden sonra devam etmesi, rekabeti
zorunlu olandan fazla sinirlayabilir. Bilhassa, lisans alanin, lisans konusu
teknolojiye iligkin olarak sadece sozlesmenin ilk yillarinda batik maliyet
niteliginde yatirnmlar gerceklestirecek olmasi ve bu batik maliyetin bolgesel
koruma sayesinde birkag¢ yil i¢inde amorti edilecek olmasi, s6z konusu bolgesel
sinirlamanin belirli bir siireden sonra devam etmesini gereksiz kilacaktir. Bu halde,

bireysel muafiyet taninabilmesi i¢in bdlgesel korumanin belirli bir siire ile

siirlandirilmasi sart1 getirilebilir.

IV. Bireysel muafiyet prosediirii

AB hukukunda, 1/2003say1l1 Tiiziik® ile birlikte, Komisyon’a veya iiye
tilkelerin rekabet otoritelerine bildirilmeyen sozlesmelere bireysel muafiyet
hiikiimlerinin uygulanmayacagini 6ngdren bildirim sistemi kaldirilmistir. Tiirk

hukukunda da, AB hukukuna paralel olarak, RKHK m. 10 f. 1’de yapilan

4 Sanly, s. 131

% Bkz. ABTTK par. 149
646 Bkz. ABTTK par. 149
7 Bkz. yuk. dn. 569
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degisiklikle Dbireysel muafiyetten yararlanmak igin sdézlesmenin Kurul’a
bildirilmis olma sart1 kaldirilmistir. Bu sistem degisikliginin yapilmasinin sebebi,
onceki sistemde, rekabeti smirlayici olmadigir asikar olan sodzlesmelerin dahi
bildirilmesi sonucu, Komisyon ve Kurul’un is yiikiiniin gereksiz yere énemli bir
sekilde artmasidir.

Bildirim yiikiimliiligliniin kalkmas1 ile birlikte, Komisyon ve Kurul,
sikdyet iizerine veya baska bir sekilde Oniline gelen bir sézlesmenin, bireysel
muafiyet kosullarini tasiyip tasimadigini kendiliginden kontrol edecektir. Taraflar,
kendi yapacaklari degerlendirme sonucu, soézlesmenin bireysel muafiyet
kosullari1  tagidigr  diislincesine ulasir iseler, ilgili rekabet otoritesine
basvurmayabilirler. Her ne kadar bildirim yiikiimliligi kaldirilmis ise de,
tesebbiisler, genellikle, s6zlesmenin gegerliligi konusunda olusacak bir belirsizligi
onlemek ve herhangi bir para cezasi1 6deme riski ile kars1 karsiya kalmamak igin,
bireysel muafiyet kosullarini tasimas: konusunda siiphe duydugu sozlesmeleri
bildirmeye devam etmektedir.

Eski bildirim sistemi doneminde, rekabeti sinirlayict nitelikteki
sozlesmeler, ilgili rekabet otoritesince bireysel muafiyet karar1 verilene kadar
askida gecersiz sayilmaktaydi®*®. Yapilan s6z konusu degisiklik ile birlikte, artik
bir sézlesmenin bireysel muafiyet alarak gecerli sayilabilmesi igin mutlaka
Komisyon veya Kurul’'un olumlu kararinin bulunmasi gerekli degildir.
Dolayisiyla, yeni diizenlemeler ¢ercevesinde, bireysel muafiyet kosullarini tagiyan

9

sozlesmeler, kurulduklari andan itibaren gegerli sayilmaktadir ®*° . Bireysel

muafiyet kosullarim1 saglamayan sozlesmeler ise, bastan itibaren gecgersiz kabul
edilmektedir®”.

AB hukukunda, 1/2003 sayili Tiiziik, bireysel muafiyet tanima yetkisini,
Komisyon’un yani sira iiye iilke rekabet otoritelerine de tanimistir 61 Tiirk

hukukunda ise, bu yetki, RKHK’da sadece Kurul’a verilmistir. Mahkemelerin ise,

%% Whish, s. 165; Sanly, s. 389 vd.

9 De Smijter/Kjolbye, Enforcement System Under Regulation 1/2003, in: Ali Nikpay/Jonathan
Faull, eds., Faull & Nikpay: the EC Law of Competition, 2nd edition, Oxford 2007, s. 93

630 De Smijter/Kjolbye, s. 93

%1 Uye iilke rekabet otoritelerinin bireysel muafiyet verme yetkisi, kendi iilke sinirlar ierisinde
gecerlidir.
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rekabeti sinirlayict nitelikteki sézlesmelere, bireysel muafiyet tanima yetkisi
yoktur.

Bu c¢ergevede, Tiirk mahkemeleri, rekabeti simirlayici nitelikteki bir
sozlesmenin gegerliligini degerlendirirken ilk 6nce bu sozlesmeye halihazirda
Kurul tarafindan bireysel muafiyet verilip verilmedigine bakmalidir. Bu konuda
Kurul tarafindan verilmis bir karar mevcut degilse, mahkeme, bunu bekletici
mesele sayarak sozlesmeyi bireysel muafiyet agisindan degerlendirilmek iizere
Kurul’a gondermelidir®?.

Komisyon ve Kurul, bir sozlesmeyi bireysel muafiyet kosullar
cercevesinde incelerken sozlesmenin uygulandigi donemdeki olgular1 dikkate

653
alacaktir

. Bu olgular cergevesinde, bir lisans sdzlesmesine siiresiz bireysel
muafiyet taninabilir. Ancak, sézlesmenin rekabet tizerindeki etkilerinin tam olarak
gozlemledikten sonra bir daha degerlendirme yapabilmek icin bireysel muafiyet
karari, belirli bir siire ile de sinirlandirilabilir. Buna ek olarak, bireysel muafiyet
kararinin kosullu verilmesi de s6z konusu olabilir. Bu halde, bireysel muafiyetin
sagladigi koruma, s6z konusu kosula uygun hareket edildigi siirece devam
edecektir.

Bireysel muafiyetin sagladigi koruma, dort kosulun da karsilandigi siire
boyunca gecerlidir®*. Dolayisiyla, ister siireli isterse de siiresiz tamnmis olsun,
pazar kosullarinda ve taraflarin durumunda meydana gelecek degisiklikler
sebebiyle sdzlesmenin artik bireysel muafiyet kosullarii tasimamasi halinde,
sOzlesmeye taninan bireysel muafiyet geri alinacaktir.

Bireysel muafiyetin siireye ve kosula baglanmasina veya muafiyetin geri
alinmasina karar verilirken taraflarin lisans sozlesmesinin uygulanmasina yonelik
olarak yaptiklar1 batik maliyet niteligindeki yatirimlarin ve bu yatirimlarin amorti
edilebilmesi icin gerekli olan siire ve smnirlamalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir®™. Aksi takdirde, gerceklestirdikleri batik yatirimlarin karsiligini

alamama riski, taraflari lisans s6zlesmesi yapmaktan vazgegirebilecektir.

652 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 433 vd.

653 Bkz. Joined Cases 25/84 and 26/84, Ford, [1985] ECR 2725
64 Bkz. ABTTK par. 147

655 Bkz. ABTTK par. 147
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V. Bireysel muafiyet kosullarinin cesitli lisans simirlamalarina

uygulanmasi

A- Lisans bedeline iliskin sinirlamalar

1. Genel olarak

Taraflar, lisans sozlesmesinde, lisans bedelinin miktarin1 ve hesaplanig
seklini belirleme konusunda genis bir serbestiye sahiptir®®. Bu cergevede, taraflar,
lisans bedelini, gotiirii sekilde belirleyebilecekleri gibi, lisans konusu teknoloji ile
iiretilecek tirtinlerin satis1 ile elde edilecek ciroya veya bu sekilde tretilecek
triinlerin miktaria da endeksleyebilirler. Bu ikinci halde, lisans konusu
teknolojinin nihai iriiniin iiretiminde bir girdi olarak kullanilmasi durumunda,
lisans bedeli, sz konusu nihai iriinlerin satis fiyatina ve miktarina gore
belirlenebilir®®’. Lisans konusunun bir yazilim olmasi durumunda ise, lisans
bedeli, kullanic1 sayisina veya her bir makineye gore tespit edilebilir®®. Kural
olarak, yukaridaki yontemlerden biriyle belirlenen lisans bedellerinin, rekabeti
siirlamadigr kabul edilmektedir. Burada, lisans sdzlesmesinin rakipler arasinda
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur

Komisyon, lisans bedelinin, lisans konusu hakkin gecerliligini yitirdikten
sontra da Odenmeye devam edecegini Ongdren kayitlarin da rekabeti
siirlamadigini kabul etmektedir. Komisyon’a gore, lisans konusu hakkin sona
ermesinden sonra, li¢lincii kisiler bu hakki kullanmaya baglayarak sozlesme
taraflarina yeterli derecede rekabet baskisi1 yaratacagindan s6z konusu kayitlarin
rekabeti olumsuz etkilemesi s6z konusu olmayacakt1r659.

Lisans alan, bu tir kayitlari, genellikle, kendisine sozlesmenin ilk

yillarinda lisans bedelinin 6denmesi konusunda kolaylik saglanmas1 halinde kabul

656 Bkz. ABTTK, par. 156; Gordon, s. 8
7 Bkz. ABTTK, par. 156
6% Bkz. ABTTK par. 156
69 Bkz. ABTTK par. 159
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etmektedir®®. Ozdemir, lisans alana bu tiir kolayliklar saglanmasi halinde, s6z
konusu kayitlarin Tiirk hukuku agisindan rekabeti sinirlayict nitelikte kabul
edilmeyecegi goriisiindedir®®’. Ancak, Komisyon’un gerek¢esinden hareket ederek
lisans alana herhangi bir 6deme avantaji getirilmese dahi, s6z konusu kayitlarin,
Tiirk hukukunda da rekabeti sinirlayici sayilmamasi daha isabetli olacaktir.

Her ne kadar taraflarin lisans bedeline iliskin yukarida agiklandig: sekilde
genis bir takdir yetkisi varsa da bu yetki, lisans bedeline iliskin kayitlarin rekabeti
sinirlayict etkiler gosterdigi istisnai hallerde ortadan kalkmaktadir. Bu istisnai

haller, asagida detayli bir sekilde incelenmistir.
2. Karsilikl lisans bedeli yiikiimliiliikleri

Yukarida agiklandigi iizere®®, taraflarin rakiplik durumuna bakilmadan,
her tiirli fiyat tespiti, per se yasak kabul edilmektedir. Rakipler arasindaki lisans
sozlesmelerinde belirlenen lisans bedeli yonteminin, dolayli olarak fiyat tespitine
yol agmast miimkiindiir. Gergekten de lisans bedelinin her bir iiriinlin satigina
endekslenmesi durumunda, lisans bedeli, {irlinlin marjinal maliyetine ve
dolayisiyla da iiriiniin satis fiyatina dogrudan bir etki yapmaktadir®”. Rakip
tesebbiisler, bu etki sayesinde, aralarinda akdedecekleri c¢apraz lisans
sozlesmelerinde yer alan karsilikli lisans bedeli yiikiimliiliiklerini, alt pazarda fiyat
tespitinin bir yontemi olarak kullanabilir®®*.

Ancak, lisans sozlesmesinde karsilikli lisans bedeli yiikiimliiligii
ongoriilmesi, mutlaka taraflar arasinda bir fiyat tespiti yapildigi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, Komisyon, sadece taraflar arasinda bir gizli anlasma
bulundugu ve lisans sozlesmesinin rekabet agisindan herhangi bir olumlu etki

yaratmadiglr durumlarda, s6z konusu yiikiimliiliikkleri dolayli fiyat tespiti olarak

kabul etmektedir®®. Buna karsilik, taraflar, lisans sdzlesmesinin gesitli yararlar

660 Korah, 2006, s. 99

81 Ozdemir, s. 245

662 Bkz. yuk. Ugiincii Blim/VI/B/1
663 Bkz. ABTTK par. 80

664 Bkz. ABTTK par. 80

665 Bkz. ABTTK par. 80 ve 157
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sagladigini ve iyi niyetli olduklarini ispat edebilir ise, bu tiir karsilikl lisans bedeli
yiikiimliiliiklerinin bireysel muafiyet alabilmesi miimkiindiir. Burada ispat yiikd,
sozlesme taraflara diismektedir®®®.

Pazar kosularina gore agikg¢a orantisiz olan ve pazar fiyatinin olusumunda
onemli etkisi olabilecek lisans bedelinin dngoriildigii karsilikli lisans sdzlesmeleri

de rekabeti smirlayict bir hal alabilir °®’

. Bir lisans bedelinin orantisiz olup
olmadigi, diger lisans alanlar tarafindan ayni veya ikame teknolojiler i¢in 6denen
lisans bedelleri dikkate alimarak hesaplanmaktadir®®. Bu tiir lisans bedeli kaytlart,
pazar payr esiklerinin altinda kalinmasi halinde, grup muafiyetinden
yararlanmaktadir.

ABTTK’da, grup muafiyetinin kapsami disinda kalan karsilikli lisans
sozlesmelerinde yer alan orantisiz lisans bedeli kayitlarinin, bireysel muafiyet
kosullarini tagima ihtimalinin diisiik oldugu belirtilmistir. Bunun sebebi,
Komisyon’un bu gibi hallerde taraflar arasinda bir gizli anlasma bulundugunu
varsaymasi olabilir®®. Ancak, lisans bedeline iliskin saghkli pazar bilgilerinin
cogu zaman elde edilemedigi dikkate alindiginda, orantisiz olmasi nedeniyle bir
lisans bedeli kaydimin gegersiz sayilmasi ihtimali diisiiktiir®”°.

Son olarak, lisans alanin iiretimi arttirmas: halinde her bir {irlin i¢in
kararlastirilan karsilikli lisans bedeli tutarmin da arttirilacaginin 6ngoriilmesi,

{iretimin simirlanmasina yol acarak rekabeti sinirlayabilir *'!

. Bu tiir kayitlar,
tiretim yapildikca marjinal maliyetin ylikselmesine neden olacagindan, lisans
alanin {retimi arttirma motivasyonunu azaltmaktadir. Bu sekilde {iretimin
sinirlanmast ihtimali, taraflarin 6nemli derecede pazar giiciine sahip olmasi
halinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, pazar pay1 esiklerini asmayan lisans

sOzlesmeleri bakimindan, lisan alanin iiretimi arttirdikga daha fazla lisans bedeli

Odeyecek olmasi, liretimin sinirlanmasina yol agmamasi sebebiyle, grup muafiyeti

666 Anderman/Kallaugher, s. 228

57 Bkz. ABTTK par. 158

668 Bkz. ABTTK par. 158

669 Korah, 2006, s. 98 vd.

670 Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1273
7' Bkz. ABTTK par. 158
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kapsamina alinmistir®”?. Buna karsilik, taraflarin yiiksek pazar paylarmna sahip
oldugu durumlarda, s6z konusu karsilikli lisans bedeli yiikiimliiliikleri, tiretimi
onemli Ol¢liide sinirlayacagi i¢in, cogunlukla bireysel muafiyet kosullarim

saglamayacaktir.
3. Lisans bedelinin tiim satislar iizerinden hesaplanmasi

Lisans bedelinin, lisans konusu teknolojinin kullanilip kullanilmadigi
dikkate alinmadan lisan alanin drettigi tiim T{rlinlerin  satig1  {izerinden
hesaplanmasi1 da rekabet agisindan ¢esitli sakincalar yaratabilmektedir.

Rakipler arasindaki lisans sozlesmelerinde, lisans bedelinin, lisans alanin
tiim satiglari tizerinden hesaplanmasi, dolayli yoldan fiyat tespitine yol acabilir®”.
Bu tiir lisans bedeli kayitlari, lisans alanin {iretecegi tiim iirlinlerin maliyetini
arttirarak lisan alanin diger teknolojiler ile daha ucuza iiretim yapmasini
engellemektedir. Bu sayede de iiriin fiyatinin belirli bir diizeyin altina inmesi
onlenmektedir.

Anderman/Kallaugher, tiim satiglar iizerinden hesaplanacak lisans
bedelinin nihai iirlin fiyatin1 etkilemesinin, gizli anlagsmanin uygulanabilmesi i¢in
gerekli kosullarin saglanmasi ve diger tesebbiisler tarafindan rekabet baskisi
yaratilmamasi gibi ¢esitli etmenlere baghi oldugunu; dolayisiyla, bu tiir lisans
bedeli kayitlarinin fiyat tespiti olarak kabul edilmesinin biraz agir olabilecegini
belirtmistir®’™.

Rakipler arasindaki lisans bedelinin tiim satiglar {izerinden hesaplanacagini
ongoren kayitlar, ayn1 zamanda, lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasini
maliyetli hale getirerek s6z konusu kullanimi sinirlamaktadir. Bu sebeple, bu tiir
kayitlar, 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b.(¢) ve 772/2004sTiizik m. 4 f. 1 b. (d)

kapsaminda agir sinirlama sayilmaktadir®”.

672 Bkz. ABTTK par. 158

573 Bkz. ABTTK par. 81 ve 157
67 Anderman/Kallaugher, s. 229
67 Bkz. ABTTK par. 81
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Tim satiglar {izerinden hesaplanan lisans bedelleri, istisnai hallerde
bireysel muafiyet kosullarmi karsilamaktadir. Ozellikle zorunluluk kosulunun
karsilanmasi bakimindan, taraflar, bu tiir hesaplama yonteminin kullanilmamasi
halinde, lisans bedelinin kontrol edilmesinin ve hesaplanmasimnin ¢ok zor
oldugunu ispat etmelidir®’®. Windsurfing kararinda®’, ATAD, lisans konusu
teknoloji ile {iretilen parcalarin sayisinin veya degerinin karmagsik bir iiretim
siireci igerisinde ayr1 ayri belirlenmesinin 6nemli derecede zorluk yaratmasi
halinde, lisans bedelinin tim satiglar iizerinden hesaplanmasina izin
verilebilecegini kabul edilmistir.

Pazar pay1 esiklerinin altinda kalan rakip olmayanlar arasindaki lisans
sozlesmelerinde lisans bedelinin tiim satislar lizerinden hesaplanacagini 6ngoren
kayitlar, grup muafiyetinden vyararlanmaktadir ’® . Bununla birlikte, rakip
olmayanlar arasindaki bu tir lisans bedeli kayitlari, rakip teknolojilerin
kullantmimi maliyetli hale getirerek lisans alanin bu teknolojileri kullanma
motivasyonunu azaltabilir. Bu sebeple, grup muafiyeti kapsami disinda kalan
sozlesmeler agisindan, lisans bedelinin tiim satiglar iizerinden hesaplanmasinin,
pazar1 kapama etkisi gosterip gostermeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.
Pazar kapama etkisi yaratan lisans bedeli kayitlarinin bireysel muafiyet kosullarini

karsilayabilmesi i¢in de lisans bedelinin kontrol edilmesi ve hesaplanmasi igin

daha elverisli bir yontemin mevcut olmamasi gerekir.

B- Rekabet etmeme yiikiimliiliikleri

Lisans sozlesmelerinde, rekabet etmeme yiikiimliiliikkleri, lisans alanin,
liclincli  kisilerin lisans konusu teknoloji ile ikame edilebilir nitelikteki
teknolojilerini kullanmasinin yasaklanmas1 seklinde ortaya cikmaktadir 7 .

772/2004sTuziik ve 2008/2sTeblig’de, rekabet etmeme yiikiimliilikleri grup

676 Bkz. ABTTK par. 81
577 Bkz. yuk. dn. 612

67 Bkz. ABTTK par. 160
67 Bkz. ABTTK par. 196
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muafiyeti kapsamima alinmustir'®™’. Buna karsilik, pazar pay1 esiklerini asan lisans
sozlesmelerinde Ongoriilen rekabet etmeme ylkimliliikleri, rekabeti azaltici
etkide bulunabilmeleri sebebiyle bireysel muafiyet kosullar1 c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin, rekabet agisindan olusturdugu en
biiyiik sakinca, rakip teknolojiler a¢isindan pazari kapama etkisi géstermesidirégl.
Bu pazar1 kapama etkisi, pazara yeni girisleri onleyerek veya mevcut rakip
teknolojileri pazar disina ¢ikararak ilgili teknoloji pazarindaki rekabeti dnemli
derecede azaltabilmektedir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin pazar1 kapama etkisinin seviyesi,
pazar kosullar1 ve taraflarin konumuna iliskin ¢esitli etmenlere bagli olarak
degisebilmektedir ®** . Bu etmenlerin basinda, lisans verenin pazar giicii
gelmektedir. Lisans verenin pazar giici ne kadar biiylikse, rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin rakip teknolojiler acisindan pazari kapama riski o kadar
yiikselmektedir. Bu cercevede, onemli derecede pazar giiciine sahip bir lisans
verenin, lisans alanlar ile yapacagi sozlesmelerde ongorecegi rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin tek basmna pazari kapayici etki gostermesi miimkiindiir®™’.

Lisans verenler tek tek ilgili pazarda ¢ok giicli konumda olmasa bile,
bunlarin énemli bir boliimiiniin yaptiklar lisans sozlesmelerinde rekabet etmeme
yiikiimliilikkleri ongdrmesi, yarattigi toplu etki sebebiyle pazarin kapanmasina
neden olabilir. Komisyon, bu tiir toplu etkileri, pazarin en az %50’sinin
kapanmasina sebebiyet vermedigi siirece rekabet acisindan sakincali
gérmemektedir®™. Nitekim 772/2004sTiiziik’te, yukarida da aciklandigi gibi®®,
paralel lisans sozlesmelerinde ongoriilen rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin

olusturdugu toplu etkinin pazarin yarisindan fazlasini kapsamasi halinde, grup

6% Ancak, s6z konusu diizenlemelerde, paralel lisans sozlesmesi aglarimin toplu etki yaratmasi
durumunda, rekabet etmeme yiikiimliilikklerine saglanan grup muafiyetinin geri alinabilecegi kabul
edilmistir, bkz. yuk. Ugiincii Boliim/VII ve VIII

68! Bkz. ABTTK par. 198

682 Tom, s. 30

683 1 isans verenin, hakim durumda olmasi durumunda, ayrica s6z konusu hiikiimlerin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi tegkil edip etmediginin de incelenmesi gerekebilir.

6% Bkz. ABTTK par. 199

685 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim/VIII
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muafiyetinin bu yiikiimlilikler agisindan uygulanmamasma iligkin  bir
diizenlemenin ¢ikarilabilecegi kabul edilmistir 686

2008/2sTeblig’de de 6ngdriilmiistiir®™’.

Bu hiikmiin aynisi,

Ilgili iiriin pazarinda giris engellerinin yiiksekligi de rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin, pazar1 kapama etkisi gostermesinde onemli bir rol oynayabilir.
flgili iiriin pazarinda giris engellerinin diisik olmasi durumunda, yeni
tesebbiislerin pazara giris yapmasi kolaylasacak ve bu sayede, potansiyel lisans
alanlarin sayis1 artacaktir. Bu sebeple, ilgili iiriin pazarinda pazara giris
engellerinin diisiikk olmasi, ilgili teknoloji pazarinda pazarin kapanma riskini
biiyiik dl¢iide ortadan kaldirmaktadir®®®,

Bu sekilde, ilgili {riin pazarindaki giris engellerinin  etkileri
degerlendirilirken, lisans alanlar tarafindan dagiticilara getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin iiriin pazarinda yarattig1 pazar1 kapama etkisinin de dikkate
almmasi gerekmektedir®’. Zira rakip teknolojilerin pazarda tutunabilmesi igin, bu
teknolojiler ile iiretilecek Triinlerin alt pazarlarda dagitimmin ve satisinin
yapilabiliyor olmasi gerekmektedir. Sadece dagitim kanallarina etkin bir ulagimi
olmayan tesebbiislere lisans verilebilmesi, rakip teknolojilerin ilgili pazarda ciddi
bir rekabet baskis1 yaratmasini saglamayacaktir.

Rekabet  etmeme  yiikiimliiliiklerinin = pazar1  kapama  etkileri
degerlendirilirken, lisans konusu teknolojinin kullanim amacinin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Lisans konusu teknolojinin, lisans alanlar tarafindan
sadece kendi ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik olarak yapacaklari iiretimde
kullanilacak olmasi durumunda, rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin pazari
kapama riski daha yiiksek olacaktir. Zira bu halde, teknoloji ile {iretilecek

triinlerin  tek kullanicist  lisans alanlar olacagindan rekabet etmeme

6% 772/2004sTiizitk m. 7

587 2008/2sTeblig, m. 8 f. 2

5% Bkz. ABTTK par. 199

6% Rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin dagitim asamasina iliskin pazari kapama etkilerinin
analizinde, Komisyon’un ve Kurul’un dikey s6zlesmelere iligskin kilavuzlarinda yer alan prensipler
dikkate alinacaktir.
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yiikiimliiliikleri, bu iriinlere olan talebi de sinirlayarak diger teknolojiler agisindan
pazart biiyiik dlciide kapatacaktir®”.

Lisans alanlarin, lisans konusu teknolojiyi lclincii kisilere satacaklari
driinlerin Uretiminde kullanacak olmasi durumunda ise, rekabet etmeme
yikiimliiliikleri daha az risk yaratacaktir. Bu durumda, rekabet etmeme
yiikiimliiliikleri, her ne kadar lisans alanlarin baska teknolojileri kullanmasini
Onleyerek teknolojiler arasi rekabeti smirliyorsa da teknoloji ile {iretilecek
tirtinlerin alicilarinin satin alma tercihlerini kisitlamamaktadir. Bu sebeple, lisans
veren, tek bir lisans alan ile sézlesme yaparak dahi, s6z konusu iiriinlerin son
kullanicilara ulasmasini saglayabilir. Ancak, s6z konusu teknoloji ile iiretim
yapabilecek kapasiteye sahip lisans alanlarin sayisinin smirli olmasi halinde,
rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin, pazar1 kapamasi s6z konusu olabilir®®’.

Rekabet etmeme yilikiimliiliikleri, rekabeti azaltic1 bu etkilerinin yaninda,
rekabet iizerinde c¢esitli olumlu etkilerde de bulunabilmektedir. Bu olumlu
etkilerin ilki, daha ¢ok know-how lisansinin 6ngorildiigli sézlesmeler acisindan
s6z konusu olmaktadir. Know-how lisansinda, lisans alanin {iciincii kisilerin
teknolojilerini kullanmasina izin verilmesi, lisans konusu know-how’in rakip
teknolojiler ile yapilacak iiretimde de kullanilmasina neden olabilir. Bu halde,
lisans verenin rakipleri haksiz bir yarar elde edecektir. Rekabet etmeme
yiikiimliiliikleri, lisans veren agisindan bu riski ortadan kaldirarak teknolojinin
yayilmasini tesvik etmektedir®”.

Lisans alanin, lisans konusu teknolojinin yaninda rakip teknolojileri de
kullanmasi, lisans bedelinin belirlenmesini zorlastirabilir. Lisans bedelini saglikli

belirleyememe riski, lisans verenin lisans sOzlesmesi yapma motivasyonunu

azaltacaktir. Bu cercevede, teknolojinin yayilmasini tesvik etmek icin, lisans

6% Burada lisans alanlarin konumu, tedarik sézlesmelerindeki alici ile benzesmektedir. Tedarik
sozlesmelerinde, iiriinlin son kullanicisi olan alicilarin baska {irlinleri kullanmasinin yasaklanmasi
da, pazar1 kapanmasi agisindan daha yiiksek risk yaratmaktadir. Nitekim Kurul, tedarik
sozlesmelerinde alicilar i¢in getirilen rekabet etmeme ylikiimliiliiklerini, dagitim sézlesmelerinde
dagiticilar igin getirilen rekabet etmeme yiikiimliilikklerine gore rekabet acisindan daha sakincali
kabul etmektedir, bkz. Karbogaz, R.K k. t. 23.08.2002, no. 02-49/634-257.

! Bkz. ABTTK par. 200

92 Bkz. ABTTK par. 201. Kurul, Amgen/F. Hoffmann kararinda, bu yarar saglayan rekabet
etmeme yiikiimliiliiklerinin, genel olarak RKHK m. 4’iin uygulanmasindan muaf tutulacagini
belirtmistir, bkz. R.K k. t. 20.01.2009, no. 09-03/56-23.
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sozlesmesinde rekabet etmeme yiikiimliiliigiine yer verilmesi gerekebilir *° .

Burada rakip teknoloji kullaniminin, gergekte lisans bedelinin belirlenmesini
zorlastirip zorlastirmadig1 dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Eger lisans bedeli,
lisans konusu teknoloji ile iiretilen triinlerden elde edilecek ciro iizerinden
hesaplaniyor ve lisans alan, her bir teknoloji sayesinde elde ettigi cironun
muhasebesini ayr1 tutuyorsa, rakip teknoloji kullaniminin lisans bedelinin
belirlenmesini zorlastirdig1 iddiasina itibar edilmemelidir.

Rekabet etmeme ylikiimliiliiklerinin sagladig1 bir diger yarar ise, ozellikle
lisans alana miinhasir bolge tahsis edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Lisans
alana miinhasir bolge tahsis edildigi durumlarda, rekabet etmeme yiikiimliiliikleri,
lisans alanin lisans konusu teknolojiye yatirim yapma motivasyonunu
arttirmaktadir. ABTTK da, s6zlesmenin pazar1 kapayicit etkide bulunarak m. 81
ihlal ettigi durumlarda, asgari liretim ve asgari lisans bedeli yiikiimliiliikkleri gibi
rekabeti daha az sinirlayici yontemlerin de yukarida belirtilen yararlari saglamasi
halinde, sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasi i¢in rekabet etmeme
yiikiimliiliklerinin yerini bu yoOntemlerin almasi sartinin getirilebilecegi
belirtilmistir®*.

Son olarak, rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, lisans vereni, lisans alanin
elemanlarina egitim verme ve lisans konusu teknolojiyi lisans alanin ihtiyag¢larina
uydurma gibi lisans alana 6zgii yatinmlar yapmaya da tesvik edebilir®”. Ancak,
bunun bir yarar sagladigini kabul edebilmek i¢in, s6z konusu yatirimlarin lisans
veren agisindan batik maliyet niteliginde olmasi1 gerekir. Bu sebeple, bu yatirimlar,
gotiirli lisans bedeline yansitilabiliyorsa, bireysel muafiyet verilmesi i¢in yeterli
sayllmayabilir. Bunun gibi, asgari iiretim yapma ve lisans bedeli 6deme
yiikiimliiliikleri sayesinde, bu yatirnmlar amorti edilebiliyorsa, rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerine bireysel muafiyet verilme ihtimali diisecektir®®.

Rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin, rekabeti simirlayict ve arttirict

etkilerine iligkin yaptigimiz agiklamalar, hem rakipler arasindaki hem de rakip

6% Bkz. ABTTK par. 201
% Bkz. ABTTK par. 202
6% Bkz. ABTTK par. 203
6% Bkz. ABTTK par. 203
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olmayanlar arasindaki lisans sozlesmeleri agisindan gegerlidir. Ancak, ¢apraz
lisans sozlesmelerinde Ongoriilen karsiliklt rekabet etmeme yiikiimliilikleri,
taraflar arasinda ilgili iiriin pazarinda kartel olusumunu kolaylastirabilir®’. Bu
sebeple, bu tiir karsilikli rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin, bireysel muafiyet
kosullarini saglama ihtimali daha diisiiktiir.

Rekabet etmeme yiikiimliilikklerinin siiresi de bireysel muafiyet
degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir. Uzun siireli veya sozlesme sonrasi
donem i¢in getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin pazar1 kapama riski daha
yiiksektir. Ozellikle bireysel muafiyetin siirlamanin zorunlu olmasi kosulunun
saglanmast  agisindan, rekabet etmeme  yiikiimliliklerinin  siiresinin

. v 1. 698
siirlandirilmast mimkindir’”°.

Kurul, cesitli kararlarinda®”

, teknoloji transferi sézlesmelerinde yer alan
rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine kars1 yaklasimini agikca ortaya koymustur. S6z
konusu kararlarda, Kurul, rekabet etmeme ylikiimliiliiklerinin, pazar kapama etkisi
gosterip gostermedigini incelemeden m. 4’1 ihlal ettigine karar vermistir. Ancak,
Kurul, biitiin bu kararlarinda, rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine, lisans konusu

teknolojinin lisansimin verilmesini tesvik ederek Tiirkiye pazarina yeni

%7 Bkz. ABTTK par. 198

5% Nitekim 2002/2sTeblig m. 5 ve onun mehaz diizenlemesi olan 2790/1999sTiiziik m. 5°de, dikey
dagiim ve tedarik sozlesmelerinde yer alan bes yildan fazla siireli rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin, bazi istisnalar disinda, grup muafiyetinden yararlanamayacagi ongorillmiistiir.
Ayni diizenlemelerde, sozlesme bitiminden sonraki donem igin getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin ise; sdzlesme konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere
iligkin olmasi, sdzlesme siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmast,
saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’t korumak i¢in zorunlu olmasi ve en fazla
sozlesmenin sona ermesinden itibaren bir yillik siire i¢in Ongoriilmesi kosullariyla grup
muafiyetinden yararlanacagi kabul edilmistir. Kurul, genellikle, bes yili asan veya gerekli sartlari
tagimayan sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine bireysel muafiyet tanimamaktadir.
Ancak, Kurul, McDonald’s kararinda (RK.k. t. 01.09.2005, no. 05-53/811-221), yirmi yillik
sozlesme siiresince devam edecek rekabet etmeme ylikiimliiliigii ile yukarida sayilan sartlari
karsilamayan bir yillik sézlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliliigline, s6z konusu genel
yaklagimindan saparak bireysel muafiyet tanimistir. Bu kararin, istisna teskil ettigi ve Kurul’un
genel yaklagimini degistirdigi anlamina gelmedigi soyleyebilir.

9 Bkz. Efes/Beck, yuk. dn.149; Efes/Miller, yuk. dn. 149; Efes/Foster, yuk. dn. 149; Pmar
Siit/Sodima, yuk. dn. 149; Amgen/F. Hoffmann, bkz. yuk. dn. 693
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teknolojilerin ve {iriinlerin girmesini saglamasi sebebiyle, bireysel muafiyet

tanlml$t1r700.

C- Baglama ve paket lisans kayitlar

ABTTK da, teknoloji lisansi acisindan baglama (tying), bir teknolojinin
(baglayan {iriin) lisansiin, diger bir teknolojinin lisansina veya belirlenen bir
iiriniin (baglanan iriin) satin alimmna baglanmasi olarak tanimlanmustir "'
ABTTK ’ya gore, paket lisans (bundling) ise, iki teknolojinin veya bir teknoloji ile
bir {irlinilin, bir paket igersinde birlikte lisans alana sunulmasini ifade etmektedir.
Baglama ve paket lisans, ABDLK’da da yukaridakine benzer bir sekilde

702
tanimlanmistir

. Rekabet agisindan ayni etkilerde bulunmalar1 sebebiyle, bu
bolim kapsaminda, baglama ifadesi, paket lisans1 da kapsayacak sekilde
kullanilacaktir.

Baglamadan s6z edebilmesi ig¢in, birbirine baglanan teknoloji veya
trlinlerin her birinin, digerlerinden bagimsiz olarak pazarlanabiliyor olmasi

703

gerekmektedir . Bu c¢ercevede, lisans konusu teknolojinin baglanan iiriinler

olmaksizin kullanilamadigr durumlarda, bir baglamanin varligindan soz
edilemeyecektir’*.

Lisans sozlesmesinde ongoriilecek rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin,
lisans konusu teknolojinin yaninda, lisans veren tarafindan lisans alana tedarik
edilecek diger teknoloji veya iirlinleri de kapsamasi halinde de, bir baglamadan
bahsedilebilir’®. Bu gibi durumlarda, rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ile baglama
kayitlar i¢ ice gegmektedir.

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, grup muafiyeti kapsamindaki lisans

sozlesmeleri acisindan, baglama kayitlarinin Ongoriilmesine izin verilmistir.

" Kurul, bu karalarinda, rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin sagladigi yararlari, asgari iiretim
yapma veya lisans bedeli 6deme yiikiimliiligli gibi daha az kisitlayici yontemler ile yapilip
yapilamayacagini incelememistir

"V ABTTK par. 191

72 ABDLK § 5.3

73 Bkz. ABTTK par. 191

% Bkz. ABTTK par. 191

7% Bkz. ABTTK par. 191
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Baglama kayitlar1 agisindan, pazar payi esiklerinin asilip asilmadigi belirlenirken,
baglayan iirline pazarinin yani sira baglanan {iriin pazarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir’®. Bu pazarlardan herhangi birinde pazar pay: esiklerinin agilmasi
halinde, rekabeti sinirlayicit nitelikteki baglama kayitlari, bireysel muafiyet
kosullar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Baglama kayitlarinin en 6nemli rekabeti sinirlayic etkisi, rekabet etmeme
yiikiimliilikleri gibi, rakip saglayicilar ag¢isindan baglanan {iriin pazariin
kapanmasina neden olmasidir. Ozellikle, lisans verenin baglayan iiriin pazarinda
onemli derecede pazar giiciine sahip olmasi, baglanan iiriin pazarinin kapanma
riskini arttirmaktadir. Lisans verenin baglayan pazarda giicsiiz konumda olmasi
durumunda, lisans alanlar, rakip tesebbiislerden sadece baglayan teknolojinin
lisansini alma yolunu secebilecektir. Boyle bir rekabet baskis1 karsisinda, lisans
verenin, lisans sdzlesmesinde baglama kayitlar 5ngdrmesi zorlasmaktadir’®’.

Lisans veren tek basina 6nemli derecede pazar giiciine sahip olmasa dahi,
paralel lisans s6zlesmelerinde yer alan baglama kayitlarinin yaratacag toplu etki,
pazarin kapanmasini saglayabilir. Bu halde, lisans konusu teknoloji yaninda rakip
teknolojilere de ayni {iriinler baglandigi i¢in, lisans alan, bu {iriinleri lisans konusu
teknolojiden bagimsiz olarak satin alma olanagindan yoksun kalmaktadir.
Komisyon, baglama kayitlar1 agisindan da rekabetin Onemi derecede
sinirlandiginin kabulii i¢in, rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi,
yaratilan toplu etkinin pazarin en az yarisini kapsamasi kosulunu aramaktadir’®.

Lisans veren, baglayan iiriin pazarindan ziyade baglanan iirlin pazarinda
giiclii konumda olabilir. Komisyon, bu durumda, rekabeti sinirlayici etkinin
baglanan {iriin pazarindan kaynaklanmasi sebebiyle, baglama kayitlarini, rekabet
etmeme yitkiimliiliigii olarak degerlendirmektedir’®”.

Baglama kayitlarinin, baglanan {irlin pazarmi kapayict etki gdstermesi,

lisans verenin pazar gilicliniin yam sira baglanan pazarin rekabet kosullarina da

7% Bkz. ABTTK par. 192

7 Buradan hareketle, ABD hukukunda, 90’11 yillarin ortalarma kadar, lisans sozlesmelerinde
baglama kayitlariin kullanilmasi, tek bagina lisans verenin pazar giiciiniin bir gostergesi olarak
kabul edilmekteydi. Ancak, bu yaklagim daha sonra terk edilmistir, bkz. Gutterman, s. 305 vd..

7% Bkz. ABTTK par 193

% Bkz. ABTTK par. 193



164

baglidir. Bu ¢ercevede, baglanan iiriiniin sinirli sayida alicisinin olmasi veya
lisans alanlarin pazardaki en biiyiik alicilar olmasi, baglama kayitlarinin pazari
kapama etkisini arttirmaktadir’'".

Baglama kayitlarinin bir diger rekabeti azaltici etkisi, baglayan iirlin
pazarina giris yapacak tesebbiisler icin, ayni anda birden fazla pazarda faaliyet
gosterme zorunlulugu getirerek baglayan iirlin pazart agisindan bir giris engeli
olusturmasidir’"'. Bu sayede, lisans veren, baglayan iiriin pazarinda kendi pazar
giiciinii  koruyabilmektedir. Baglama kayitlarinin, bu sekilde giris engeli
yaratabilmesi i¢in de lisan verenin, baglayan iiriin pazarinda onemli derecede
pazar giiciine sahip olmasi gerekmektir’ 2.

Baglama kayitlarinin neden oldugu bir iiglincii olumsuz etki ise, lisans
verene, lisans bedelini ylikseltme imkani tanimasidir. ABTTK’da, bu olumsuz
etkinin, Ozellikle, baglayan {iriin ile baglanan {iriin arasinda kismi ikamenin
oldugu ve bunlarin sabit oranda kullanilmadigi durumlarda ortaya g¢ikacagi
belirtilmistir’ *°. Bu tiir baglama kayutlari, lisans alanin, baglayan iiriiniin fiyatinda
artis oldugu durumlarda, onun ikamesi durumundaki baglanan iirlinii kullanmaya

gecmesini énlemektedir’™*

. Bu sekilde, lisans veren, lisans bedelinde istedigi gibi
artis yapabilmektedir. Bunun i¢in, lisans verenin, ilgili pazarda 6nemli derecede
pazar giliciine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, lisans alanlar, boyle bir
fiyat artisinda rakip iriinlere yonelebilecektir’ ™.

Baglama kayitlarinin yukarida sayilan rekabeti azaltici etkileri, lisans
sOzlesmesinin rakipler arasinda olup olmamasma goére degismemektedir. Bu

etkiler, genellikle lisans verenin onemli derecede pazar giiciine sahip olmasi

% Anderman/Kallaugher, s. 199

""" ABTTK par. 193

712 Paralel baglama kayitlarinin olusturacagi toplu etkinin, bu sonuca yol agmasi pek miimkiin
degildir.

"3 ABTTK par. 193

4 fkame teknolojilerden olusan teknoloji havuzlari da benzer sekilde lisans bedelinin
arttirilmasinda kullanilabilmektedir, bkz. asa. Dérdiincti Bolim/VII

5 Baglama kayitlarinin yarattigi rekabeti sinirlayici etkilerin ekonomik analizine iliskin kapsamli
bilgi i¢in bkz. Tirole, Analysis of Tying Cases: A primer, Competition Policy International, vol.1
no.l, Spring 2005
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halinde s6z konusu olacagindan, baglama kayitlar1 ¢ogu kez hakim durumun
kétiiye kullanilmas: gergevesinde ele alinmaktadir’'°.

Baglama kayitlari, rekabet agisindan c¢esitli olumlu etkilerde de
bulunabilmektedir. Lisans veren ve diger lisans alanlar tarafindan deger atfedilen
belirli kalite standartlarinin korunmasi agisindan, baglanan iiriinlin lisans veren
veya onun gosterecegi kisiden karsilanmasi zorunlu olabilir. Ozellikle, lisans
verenin markasi, lisans konusu teknoloji ile iiretilecek iirtinlerde kullaniliyor veya
bu iriinler ile lisans veren arasindaki baglanti miisteriler tarafindan biliniyorsa,
tirtin kalitenin korunmasi, lisans veren i¢in biiyiik 6nem sahip olacaktir. Komisyon,
bu gibi hallerde baglama kayitlarinin, rekabeti sinirlamayacagini veya en azindan
bireysel muafiyet kosullarin saglayacagini kabul etmektedir’"’.

Kurul, Efes/Beck 8 ve Efes/Miller ' kararlarinda, Komisyon’un bu
goriisiine paralel olarak, bira iiretiminde kullanilacak bira mayasmin ve diger
birtakim mallarin lisans veren veya lisans veren tarafindan gosterilecek bir kisi
tarafindan saglanmasinin, s6z konusu gerekgelerle, RKHK m. 4’1 ihlal etmedigine
karar vermistir.

Baglama kayitlari, lisans alanin, lisans konusu teknolojiyi teknik acgidan
geregi gibi kullanmasim da saglayabilir’?’. Lisans alan ve lisans verenin ayni
teknolojiyi kullanarak iiretim yaptiginin miisteriler tarafindan bilinmesi halinde,
teknik acgidan yeterli bir iiretim yapilabilmesi i¢in gerekli biitiin teknolojilerin
kendisine saglanmamasi, lisan alanin, lisans sézlesmesi yapma motivasyonunu
diistirecektir. Bu halde, baglama kayitlarinin, rekabeti sinirlamadig: ya da bireysel

721 Velcro/Aplix kararinda’,

muafiyet kosullarii karsiladigi kabul edilmektedir
Komisyon, baglanan iriinlerin ikamelerinin pazardaki diger tesebbiislerden

tedarik edilebilecegini belirterek degerlendirme konusu baglama kayitlarinin,

716 By konuda detayl bilgi i¢in bkz. yuk dn. 212°de a.g.e.
"7 Bkz. ABTTK par. 194

8 Bkz. yuk. dn. 149

9 Bkz. yuk. dn. 149

20 Bkz. ABTTK par. 194

2! Bkz. ABTTK par. 194

22 0J L 233, 30/08/1985, [1989] 4 CMLR 157
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lisans konusu teknolojinin teknik a¢idan geregi gibi uygulanmasinin saglanmasi
acisindan zorunlu olmadigina karar vermistir.

Baglama kayaitlari, lisans konusu teknolojinin daha etkili kullanilmasini1 da
saglayabilir. Bu etkinligin elde edilmesi i¢in, baglanan iiriiniin, ikamelerine oranla
lisans alanin lisans konusu teknolojiyi daha verimli kullanmasini saglamalidir.
Komisyon, bu tiir baglama kayitlarinin, bireysel muafiyet kosullarin1 karsilama

ihtimalinin yiiksek oldugunu kabul etmektedir'>.

C- Miinhasir ve tek lisans kayitlar

1. Genel olarak

Miinhasir lisans, yukarida da belirtildigi iizere**, lisans alanin lisans
konusu teknoloji ile sadece belirli bir bolgede iiretim yapmay1 taahhiit ettigi, buna
karsilik lisans verenin bu bdlgede iiretim yapmamayi ve lglincii kisilere lisans
vermemeyi taahhiit ettigi lisans tiiriinii ifade etmektedir'>. Tek lisansta, miinhasir
lisanstan farkli olarak lisans veren, lisans alana tahsis edilen bdlgede iiretim
yapabilmekle birlikte, ii¢lincii kisilere lisans verememektedir.

Miinhasir ve tek lisans kayitlari, kapsadiklar1 bolgelerde iiretim yapan
tesebbiislerin sayisim azaltarak rekabeti simirlayabilmektedir *° . Ancak, bu
kayitlar, lisans verenin ve diger lisans alanlarin bdlgelerinden lisans alanin
bolgesine satis yapilmasini onlemedigi igin, tek basina bolgeler arasi rekabeti
sinirlayict etki dogurmamaktadir . Bunu saglamak icin, genellikle, lisans
sozlesmelerinde, miinhasir ve tek lisans kayitlarina ek olarak aktif ve pasif satis

sinirlamalar 6ngériilmektedir’®.

73 Bkz. ABTTK par. 195

724 Bkz. yuk. Ugiincii Bslim/VI/B/3/b/bb

7 Lisansin tanindig1 bélgenin diinyanin tiimiinii kapsamasi halinde, miinhasirlik, lisans verenin
ilgili pazara giris yapmamasi veya pazarda faal durumdaysa pazardan ¢ikmasi seklinde olacaktir,
bkz. ABTTK par. 86.

726 Ari, s. 20

727 Anderman, s. 57

728 Anderman, s. 57
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Miinhasir ve tek lisans kayitlarinin rekabete etkileri sézlesmenin rakipler
arasinda olup olmamasina gore degismektedir. Bu sebeple, her iki sozlesme tiirii

i¢in ayr1 ayr1 agiklamalarda bulunulmasi daha dogru olacaktir.

2. Rakipler arasindaki sozlesmeler acisindan

a) Miinhasir lisans kayitlari

Rakipler arasindaki miinhasir lisans kayitlari, lisans verenin, lisans alana
taninan cografi pazardan ¢ikmasini veya bu pazara giris yapmamasini saglayarak
s0z konusu bolgede taraflar arasindaki aktif ve potansiyel rekabeti ortadan
kaldirmaktadir. AB agisindan, bu tiir kayitlar, miinhasir bélgelerin tiye iilkelerin
siirlart olarak belirlenmesi halinde, taraflar arasinda iiye iilkeler bazinda pazar
paylasimina sebebiyet vererek Ortak Pazar igerisinde mallarin serbestce
dolasimini sinirlayabilmektedir.

Karsilikli lisans sozlesmelerinde her iki taraf i¢in getirilen miinhasir lisans
kayitlari, bolge paylasimina yonelik bir kartel olusumunu Onemli o6lgiide
kolaylastirdigi icin rekabet agisindan daha biiyiik bir risk tasimaktadir’?’. Nitekim
772/2004sTlziik’te, karsilikli miinhasir lisans kayitlari, agir sinirlama kabul
edilmistir*’. AB hukuku acisindan, bu tiir kayitlarin, bireysel muafiyet kosullarini
karsilama ihtimali de olduk¢a diistiktiir.

Kurul’un karsilikliligi dikkate almayan genel yaklasiminin bir sonucu
olarak 2008/2sTeblig’de rakipler arasindaki tiim miinhasir lisans kayitlari, grup
muafiyeti kapsamima alinmustir ' . Tiirkiye’de genellikle miinhasir bolgenin
Tiirkiye sinirlart olarak belirlenmesi sebebiyle, RKHK’nin uygulama alani olan
Tiirkiye sinirlar1 igerisinde bir bdlge paylasimi s6z konusu olmamaktadir. Tiirkiye

igerisinde ciddi manada teknoloji pazarlarimin mevcut olmadigi da dikkate

alindiginda, Kurul’un bu yaklagiminin hatali oldugu s6ylenemez. Ancak, teknoloji

7 Karsilikli miinhasir lisans kayitlari, her iki taraf zaten kendi teknolojisini kullanarak kendi
bolgesinde iiretim yapabilecegi i¢in 6nemli bir yarar da saglamamaktadir.

730.772/2004sTiiziik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (ii)

712008/2sTeblig, m. 6 f. 2 b. (c) altb. 1 ve 2
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pazarlarinin olusmasi ve Tiirkiye sinirlari igerisinde c¢esitli miinhasir bolgeler
olusturulmast durumunda, Kurul’'un, AB hukuku i¢in yukarida belirtilen
gerekgelerle, karsilikli miinhasir lisans kayitlarina ¢ok istisnai haller disinda
bireysel muafiyet taninamamasi isabetli olacaktir.

Karsiliklt olmayan miinhasir lisans kayitlari, 2008/2sTeblig’in yan1 sira
772/2004sTiiziik te de grup muafiyeti kapsaminda tutulmustur’>2. Grup muafiyeti
kapsam1 disindaki sozlesmelerde yer alan bu tiir kayitlar, rekabeti sinirlayici
nitelik  almalar1  halinde, bireysel muafiyet kosullar1  ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.

Karsilikli  olmayan miinhasir lisans kayitlarinin, rekabeti sinirlayip
sinirlamadigr  degerlendirilirken, lisans alanin pazardaki konumunun dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Lisans verenin lisans alanin bdlgesinde énemli bir pazar
giicline sahip olmadigi durumlarda, bu tiir kayitlarin rekabeti sinirlama riski
diismektedir’>.

Ne var ki, Komisyon ve Kurul, taraflarin soézlesme yapma 06zgiirliigiini
sinirlamas1 ve pazardaki oyuncu sayisini azaltmasi sebebiyle, miinhasir lisans
kayitlarini, genel olarak rekabeti sinirlayici kabul etmektedir. Lisans alanin
pazardaki konumu ve diger etmenler ise, Komisyon ve Kurul tarafindan, bireysel
muafiyetin rekabetin ortadan kalkmamasi kosulu ¢ergevesinde incelenmektedir’**.

Bu inceleme c¢ergevesinde, lisans verenin pazar giiciiniin yaninda, lisans
alanin s6z konusu boélgede sahip oldugu pazar giicliniin de dikkate alinmasi
gerekir. Lisans alanin ¢ok diisiik bir pazar giiciine sahip olmasi halinde, miinhasir
lisans kaydinin, bireysel muafiyet kosullarin1 saglama ihtimali artmaktadir. Buna
karsilik, lisans alanin s6z konusu bolgede onemli derecede pazar giiciine sahip

olmast durumunda, miinhasir lisans1 kayitlari, lisans alanin mevcut pazar giicliniin

daha da artmasina neden olabilir. Ozellikle, teknoloji pazarinda sirl sayida

322008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (c) altb. 1 ve 2; 772/2004sTiizik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (ii)

33 Bkz. ABTTK par. 164. Bu sekilde riskin diisiik olmasi, bilhassa taraflarin ilgili teknoloji
pazarinda rakip olmadig1 ve lisans verenin, lisans alanin bolgesinde yeterli {iretim ve dagitim
imkanlarina sahip olmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir, bkz. ABTTK par. 164.

34 Ar1, s6z konusu tutumun, ayni bdlge i¢in igiincii bir kisiye lisans vermeme taahhiidiiniin lisans
alana belirli bir bolgesel koruma sagladigina inanilmasindan kaynakladigini; ancak miinhasir lisans
kayitlarinin, tek basina diger bolgelerden gelecek rekabet baskisini tiimiiyle 6nlemedigi igin bu
inanigin yanlis oldugunu belirtmistir, bkz. Art, s. 28.
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oyuncunun oldugu ve lisans konusu teknolojinin ilgili pazarda 6nemli bir rekabet
avantaji sagladigi durumlarda, miinhasir lisans kayitlari, rakip fireticiler igin

33 Bu gibi

pazar1 kapama etkisi yaratarak lisans alanin giiciinii arttirmaktadir
durumlarda, miinhasir lisans kayitlarina bireysel muafiyet taninmasi ihtimali
dustiktiir.

Karsiliklt olmayan miinhasir lisans kayitlarinin sagladigi yararlar da,
bireysel muafiyet degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. S6z konusu kayitlar,
lisans konusu teknolojinin kullanimi ve gelistirilmesi konusunda yapilan
yatirnmlarin doniigiinii biiyiikk 6lclide saglayarak lisans alani, lisans almaya ve
lisans konusu teknolojiye daha fazla yatirim yapmaya tesvik etmektedir. Lisans
alanin gelirinin bu sekilde artmasi, lisans bedeline de yansiyacagindan, lisans
verenin lisans sdzlesmesi yapma motivasyonu artacak ve bu sayede, teknolojinin
yayllmasi saglanacaktir.

Kurul, Efes/Foster karar1nda736, lisans sozlesmesinde yer alan miinhasir
lisans kaydinin, Efes’in pazar giiciinii arttiracagini ve RKHK m. 4’i ihlal
edecegini kabul etmekle birlikte; bu sayede, Efes’in Avustralya menseli bira
iretebilecegi bir teknoloji elde edecegini ve bu sekilde pazara yeni bir iiriin

girecegini belirterek sézlesmeye bes yil siireyle bireysel muafiyet tammistir’’.
b) Tek lisans kayitlar:
772/2004sTiiziik’te, miinhasir lisans kayitlarindan farkli olarak, hem

karsilikli hem de karsilikl1 olmayan tek lisans kayitlari, grup muafiyeti kapsamina

alinmustir’>®. Bu farkliligin nedeni, karsilikli tek lisans kayitlarinin, lisans verenin

33 Bkz. ABTTK par. 166

736 Bkz. yuk. dn. 149

77 Kararda, ayrica, Foster gibi yabanci firmalarin, genellikle, 6nemli bir pazar giiciine sahip olan
Efes’e lisans vermek suretiyle Tiirkiye pazarmma girme yolunu tercih ettigi belirtilmistir. Bu
cercevede, Foster, Efes ile rekabet edemeyecegini diisiindiigii i¢in Tiirkiye pazarina dogrudan veya
bagka bir lisans alan yoluyla dolayl1 olarak girmeyecekse, bu durumunda miinhasir lisans kaydinin
Foster’in Tiirkiye pazarina girisini engelledigi sdylenemez. Hatta Efes’in lisans konusu know-
how’1 kullanarak tirettigi liriinlerde Foster markasini kullanacak olmasi, Foster markasinin Tiirkiye
pazarinda tanmrligini arttirarak on yillik s6zlesme siiresi dolduktan sonra, Foster’in Tiirkiye
pazarina daha kolay girmesini saglayacaktir.

38 772/2004sTiizik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (iii)
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lisans alanin bolgesinde iiretim yapmasini yasaklamamasi sebebiyle, taraflarca
pazar paylasgimi amaciyla kullanilma ihtimalinin diisiik olmasidir. Taraflar,
genellikle, aralarinda pazar paylasimini saglamak isterlerse, bu amaca daha iyi
hizmet edecek olan miinhasir lisans kayitlarimi kullanacaktir. Bununla birlikte,
taraflarin 6nemli derecede pazar giiciine sahip olmasi durumunda, karsilikli tek
lisans kayitlari, taraflarin, ilgili pazarda sadece kendilerinin {iretim yapmasini
saglamaya yonelik bir kartel olusturmasim kolaylastirabilir’>®. Bu tiir tek lisans
kayitlari, genellikle, bireysel muafiyet kosullarini saglamayacaktir.

Tek lisans kayitlari, lisans verenin, lisans alanin bdlgesinde {iretim
yapmasini yasaklamadig: i¢in, bireysel muafiyet degerlendirmesinde, yalnizca bu
kayitlarin lisans alanin rakipleri agisindan gosterdigi pazar1 kapama etkisi dikkate
alinacaktir. Tek lisans kayitlarinin, pazari kapama etkileri ile rekabeti arttirici
etkilerinin bireysel muafiyet kosullar1 cergevesinde degerlendirilmesinde,
yukarida karsilikli olmayan miinhasir lisans kayitlari i¢in yaptigimiz aciklamalar

gecerlidir.

3. Rakip olmayanlar arasindaki s6zlesmeler agisindan

Rakip olmayanlar arasindaki miinhasir lisans kayitlari, 772/2004sTiiziik ve
2008/2sTeblig kapsaminda, grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Pazar pay1
esiklerinin asilmasi halinde, rekabeti smirlayici sayillan rakip olmayanlar
arasindaki bu kayitlar, bireysel muafiyet kosullar ¢cergevesinde incelenmektedir.

Rakipler olmayanlar arasindaki miinhasir lisans kayitlari, genellikle,
teknoloji i¢i rekabeti etkilemektedir. Lisans konusu teknolojiye rakip birden fazla
teknolojinin bulunmas1 halinde, lisans alan diger teknolojilerin iireticileri ile
rekabet edeceginden bu tiir kayitlarin rekabeti sinirlama riski diigiik olacaktir.
Lisans verenin 6nemli derecede pazar giiciine sahip olmasi halinde ise, lisans alan
bu tiirlii bir rekabet baskisi ile karsilagsmayacagi i¢in, miinhasir lisans kayitlarinin

rekabeti sinirlama riski artacaktir.

% Bkz. ABTTK par. 163
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Yukarida karsilikli olmayan miinhasir lisans kayitlart i¢in belirttigimiz
rekabeti arttiric1 etkiler, rakip olmayanlar arasindaki miinhasir ve tek lisans
kayitlari agisindan da gecerlidir. Komisyon, ATAD’m Nungesser ' Karari
cercevesinde, rakip olmayanlar arasindaki miinhasir lisans kayitlarinin, rekabeti
siirlayict  nitelikte olsalar dahi, bireysel muafiyet kosullarin1 karsilama
ihtimalinin yiiksek oldugunu kabul etmektedir "' . Komisyon, bu goriisii
dogrultusunda, istisnai haller disinda, rakip olmayanlar arasindaki miinhasir lisans

2

kayitlarina miidahale etmemektedir '**. Kurul’'un da bu konuda benzer bir

yaklasim sergiledigi soylenebilir.
D- Satis simirlamalari
1. Genel olarak

Yukarida da belirtildigi gibi, lisans alanin diger bolgelerden gelecek
rekabet baskisindan korunabilmesi i¢in, miinhasir lisans kayitlarinin yaninda,
lisans veren ve diger lisans alanlarin lisans alanin bolgesine yapacagi satiglarin da
sinirlanmast gerekmektedir. Lisans veren, kendi bdlgesinde diger bolgelerden
gelecek rekabet baskisi ile karsilasmamak igin, lisans alanlarin kendi bolgesine
yapacagi satislar1 da sinirlama ihtiyaci duyabilir.

Lisans alanin ve lisans verenin birbirinin bdlgesine yapacagi satislar,
taraflarin arasindaki lisans sézlesmesinde ongoriilecek kayitlar ile sinirlanabilir.
Bir lisans alanin diger lisans alanlarin satiglarina kars1 korunmasi ise, ancak lisans
verenin diger lisans alanlar ile yapacag lisans sézlesmelerinde, bu lisans alanlarin
kendi bolgeleri disina satis yapmasini sinirlamasi ile miimkiin olabilir.

Satis sinirlamalarina iliskin olarak Tirk ve AB hukuku arasinda 6nemli
birtakim farkliliklar olmasi sebebiyle, bu iki hukuk ac¢isindan ayr1 ayn

degerlendirme yapilmasi daha isabetli olacaktir.

0 Case 258/78, Nungesser, [1982] ECR 2015
! Bkz. ABTTK par. 165 ve dn. 64
2 Bkz. ABTTK par. 165
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2. AB hukuku

a) Rakipler arasindaki sozlesmeler acisindan

Kargsiliklt lisans sozlesmelerinde, taraflardan birine veya her ikisine
getirilen aktif ve pasif satig sinirlamalari, lisans sézlesmesi olmasaydi taraflarin
kendi teknolojisi ile iirettigi mallar1 satabilecegi bolge ve miisteri grubuna satig
yapmasim engelleyerek pazar paylasimmi biiyiik olciide kolaylastirmaktadir’® .
Bu sebeple, Komisyon, 772/2004sTiiziik’te, karsilikli aktif ve pasif satis
sinirlamalarin1 da agir sinirlama kabul etmistir. Bu tiir sinirlamalarin, bireysel
muafiyet kosullarini saglama ihtimali de oldukga diigiiktiir.

772/2004sTiziik’te, karsilikli olmayan lisans sdzlesmelerinde ongoriilen
taraflarin birbirinin bolgesine yapacagi aktif ve pasif satiglara iliskin sinirlamalar
ise, grup muafiyeti kapsamina almmistir’ . Komisyon’un bu esnek tutumunun
sebebi, bu tiir aktif ve pasif satig sinirlamalarinin kartel olusumunu kolaylastirma
amaciyla yapilma ihtimalinin zayif olmasi ve cesitli yararlar saglayabilecek
olmasidir.

Komisyon, grup muafiyeti disginda kalan lisans sézlesmeleri agisindan, bu
tiir aktif ve pasif satis simnirlamalarinin, taraflarin pazar giiciiniin yiiksek olmasi

75 Lisans

halinde, rekabeti smirlayici nitelik alabilecegini kabul etmektedir
verenin diigiik bir pazar giiciine sahip olmasi halinde, bu tiir sinirlamalar, rekabet
acisindan ciddi bir sakinca yaratmayacaktir. Zira sadece taraflara getirilen bu satig
sinirlamalari, diger lisans alanlarin satis Ozgilrliiglinii kisitlamadig igin, ilgili
pazardaki rekabetin etkinligi korunacaktir

Komisyon, s6z konusu satis sinirlamalarinin, rekabeti sinirlasa dabhi,
teknolojinin yayilimini tesvik edilmesi i¢in zorunlu olmasi halinde, bireysel

muafiyet alabilecegini kabul etmektedir'*’. Bilhassa, lisans alanin lisans konusu

teknolojiyi lisans verenden daha etkin kullanacak olmasi durumunda, lisans alana

™3 Bkz. ABTTK par. 169
4 772/2004sTiizitk m. 4 f. 1 b. (c) altb. (iv)
7 Bkz. ABTTK par. 170
746 Bkz. ABTTK par. 170
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getirilecek satig sinirlamalari, lisan vereni, lisans veremeye tesvik etmek igin
gerekli sayilabilir.

Benzer sekilde, lisans verenin lisans konusu teknolojiyi daha etkin
kullanacak olmasi sebebiyle, lisans verenin satislarinin 6nemli derecede rekabet
baskis1 yaratmasi, lisans alanin, lisans alma ve lisans konusu teknolojiye yatirim
yapma motivasyonunu azaltabilir. Bu halde, lisans verenin satiglarinin
sinirlanmasi, teknolojinin yayilmasini saglamak icin zorunlu kabul edilebilir’™’.
Pasif satig yasaklari, bolgeler arasi rekabeti tamamen sinirlayarak mutlak bir bolge
ayrimma yol acmasi sebebiyle, rekabet acisindan aktif satiglara gore daha
sakincalidir. Bu sebeple, pasif satis simirlamalarinin, zorunluluk kosulunu
saglayarak bireysel muafiyet alma ihtimali daha diisiiktiir.

Karsilikli olmayan lisan sozlesmelerinde ongoriilen lisans alanin diger
lisans alanlarin bolgesine yapacagi aktif satiglara iligkin siirlamalar da
s0zlesmenin kuruldugu anda bolgesi korunan lisans alan ile lisans verenin rakip
olmamas1 kosuluyla, 772/2004sTiiziik kapsaminda grup muafiyetinden

748

yararlanmaktadir’™. Komisyon, pazar payi esiklerinin asildigi lisans sozlesmeleri

acisindan, bu tiir aktif satig sinirlamalarinin, taraflarin 6nemli bir pazar giiciine
sahip olmadig siirece rekabeti sinirlamayacagim kabul etmektedir’®.

Lisans alanin, kendi bolgesinde sahip oldugu pazar giicii sayesinde,
bolgesi korunan lisans alana ciddi bir rekabet baskis1 yaratacak olmasi halinde ise,
bu tiir aktif satig sinirlamalar1 rekabeti sinirlayacaktir. Ancak, s6z konusu aktif
satig sinirlamalari, sadece pazara yeni girecek olan lisans alanlara bir koruma
saglayarak bunlarin pazarda tutunmasina yardimei oldugu igin, genellikle bireysel
muafiyet kosullarin kargilamaktadir™°.

772/2004sTiiziik te, sozlesmenin kuruldugu anda lisans veren ile rakip
olan diger lisans alanlarin bolgesine yapilacak aktif satislara iliskin sinirlamalar ve

lisans veren ile rakip olup olmadig dikkate alinmadan diger tiim lisans alanlarin

bolgesine yapilacak pasif satiglara iliskin sinirlamalar ise, agir smirlama

™7 Bkz. ABTTK par. 170
™8 772/2004sTiizik m. 4 f. 1 b. (c) altb. (v)
™ Bkz. ABTTK par. 171
70 Bkz. ABTTK par. 171
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sayllmigtir. AB hukukunda, bu tiir sinirlamalarin, istisnai haller disinda, bireysel

muafiyet kosullarin1 saglamayacagi kabul edilmektedir.

b) Rakip olmayanlar arasindaki sozlesmeler acisindan

772/2004sTiiziik’te, lisans veren ile lisans alan arasindaki her tiirlii aktif ve
pasif satig smirlamasinm, grup muafiyetinden yararlanacagi ongoriilmiistiir "' .
Komisyon, pazar payi1 esiklerini asan sozlesmelerde yer alan aktif ve pasif satis
sinirlamalart konusunda da esnek bir yaklasim gostermektedir. Komisyon, lisans
verenin, lisans alan tarafindan kendisine ciddi bir rekabet baskisi yaratilacak
olmas1 sebebiyle, lisans s6zlesmesi yapmaktan vazgececek olmasi halinde, aktif
ve pasif satis sinirlamalarinin m. 81 f. 1’1 ihlal etmeyecegini kabul etmektedir’ 2.

Gergekten de lisans veren, sahip oldugu teknolojiyi baska bir tesebbiise
kullandirarak kendi pazar konumunun koétiilesmesini istemeyecegi igin lisans
vermekten kaginabilir. Ancak, pasif satislarin lisans verene yaratacagi rekabet
baskisinin nispeten diisiik olmasi ve lisans verenin elde edecegi lisans bedelinin
bu rekabet baskisinin neden oldugu kar kaybin1 biiyiik 6l¢giide telafi edecek olmasi
sebebiyle, pasif satis sinirlamalari, genellikle lisans verenin lisans sozlesmesi
yapma motivasyonunu azaltmayacaktir. Benzer sekilde, lisans veren, lisans alanin
bolgesinde faaliyet gosterme kapasitesine sahip olmadigi ve lisans alanin lisans
konusu teknolojiyi etkin sekilde kullanmasi sonucu yiiksek tutarda lisans bedeli
elde edecegi durumlarda, lisans alan tarafindan kendi bolgesine yapilacak aktif ve
pasif satiglara ragmen lisans verme motivasyonuna sahip olabilir. Komisyon, bu
gibi durumlarda, lisans verenin 6nemli derecede pazar giiciine sahip olmasi veya
lisans verenin akdettigi paralel lisans s6zlesmelerinin neden oldugu toplu etkinin,
lisans vereni pazarda gii¢lii konuma getirmesi halinde, satis sinirlamalarinin m. 81
f. 1’ ihlal edecegini kabul etmektedir’>.

Lisans verenin lisans alanin bolgesine yapacagi aktif ve pasif satiglara

iliskin sinirlamalarin, kural olarak rekabeti sinirlamayacagi, sinirlasa dahi bireysel

51 772/2004sTiizik m. 4 f. 2 b. (b)
72 Bkz. ABTTK par. 172
3 Bkz. ABTTK par. 172
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54 Bu tiir sinirlamalar, lisans

muafiyet kosullarini tasiyacagi kabul edilmektedir
bedeli 6demek zorunda olmadigi i¢in daha diisiik iiretim maliyetine sahip olmasi
muhtemel olan lisans verenin, lisans alana ciddi derecede rekabet baskisi
uygulamasini onleyerek lisans alani, lisans almaya ve lisans konusu teknolojiye
yatirnm yapmaya tesvik etmektedir. Bu gercevede, s6z konusu satig sinirlamalari,
bilhassa aktif satis simirlamalari, genellikle, bireysel muafiyet kosullarini
saglamaktadir. Ancak, lisans konusu teknolojiye alternatif hig¢bir teknolojinin
bulunmamasi halinde, lisans verene getirilen satis siirlamalarinin  bireysel
muafiyet kosullarin saglama ihtimali nispeten diigmektedir’>”.

772/2004sTiziik’te, rakip olmayanlar arasindaki lisans sozlesmelerinde
Ongoriilen lisans alanin diger lisans alanlarin bolgesine yapacagi aktif satiglara
iliskin sinirlamalar, grup muafiyeti kapsamia almmuistir’*®. Pazar pay esiklerinin
asilmasi1 halinde, bu tiir aktif satis sinirlamalari, lisans alanlarin birbirinin
bolgesine satis yapmasini onleyerek fiyata ve fiyat dig1 unsurlara iligkin teknoloji
i¢ci rekabeti simirlayabilir. Aktif satis sinirlamalarinin, pazarda giiclii konumda
bulunan lisans alanlara getirilmesi durumunda, teknoloji i¢i rekabetin sinirlanma
riski artmaktadir. Ancak, teknolojiler arasi rekabetin yiiksek seviyede oldugu
pazarlar acisindan, lisans alan, rakip teknolojiler ile iiretilen iiriinlerle de rekabet
edeceginden, s6z konusu smirlamalarin rekabeti smirlama ihtimali oldukg¢a
diismektedir.

Aktif satig sinirlamalari, bedavaciligt oOnleyerek lisans alanlari iirlin
kalitesini arttirmaya yonelik yatirim yapmaya tesvik etmekte ve boylece fiyat dist
unsurlara iliskin teknolojiler arasi rekabeti arttirmaktadir’’. Bu sebeple, bu tiir
satis smirlamalari, rekabeti smirlayici olsa dahi, genellikle bireysel muafiyet
kosullarin1 saglamaktadir.

Rakip olmayanlar arasindaki lisans alanlarin birbirinin bdlgesine yapacagi
pasif satiglara iliskin sinirlamalar ise, lisans alanin lisans konusu teknoloji ile

drettigi iirtinleri kendi bolgesinde satmaya basladig ilk iki yil boyunca, grup

>4 Bkz. ABTTK par. 173

3 Bkz. ABTTK par. 173

736 772/2004sTiizik m. 4. f. 2 b. (b). altb. (ii)
7 Bkz. ABTTK m. 174
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muafiyetinden yararlanmaktadir °® . Bu iki yillik siire sonrasi doénem igin
ongoriilen pasif satig sinirlanmalari ise, agir sinirlama sayilmaktadir. ABTTK da,
lisans sOzlesmesinin  sagladigr yararlarin  elde edilmesi i¢in  zorunlu
sayllamayacag1 i¢in, bu tir smirlamalarin, bireysel muafiyet almasinin pek
muhtemel olmadigr belirtilmistir’>. Komisyon, bu yaklasimmna dayanak olarak
ATAD’m 1982 yilinda vermis oldugu Nungesser kararmi’®® gostermistir ®' .
ATAD, s6z konusu kararinda, lisans alana mutlak miinhasir bdlge tahsis
edilmesinin, Ugilincli kisilerden gelecek rekabet baskisini tamamen ortadan
kaldirdigini ve iiretim veya dagitimda iyilesmelerin ya da teknik gelismenin elde
edilmesi i¢in zorunlu olmadigin1 belirtmistir.

ATAD, Nungesser kararinda iki yillik stireden bahsetmemistir. Komisyon,
bu iki yillik siireyi batik maliyetin karsilanmasi i¢in yeterli azami siire olarak
kendisi belirlemistir. Ne var ki, bu siire, baz1 sektorler acisindan kisa olabilir.
Dolayisiyla, bu iki yillik siirenin 6ngoriilmesindeki amag¢ olan lisans alanlari
lisans sOzlesmesi yapmaya tesvik edilmesi, bu sektorler acisindan
saglanmayacaktir. Bu kapsamda, tutarli bir yaklasim sergilenmesi agisindan,
sektoriin durumuna gore iki yillik siireyi asan bu tiir pasif satig sinirlamalarina da

bireysel muafiyet verilmesi gerekebilir %,

3. Tiirk hukuku

2008/2sTeblig’de, sdzlesmenin karsilikli olup olmamasina gore bir ayrim
yapilmadan rakipler arasindaki lisans soézlesmelerinde lisans verene ve lisans
alana getirilecek aktif satis sinirlamalarinin grup muafiyetinden yararlanacagi
6ngoriilmiistiir . Uygulamada genellikle miinhasir bolgenin Tiirkiye simirlan

olarak belirlenmesi sebebiyle, lisans verenin ve diger lisans alanlarin bolgesi,

758 772/2004sTiiziik m. 4 . 2 b. (b) altb. (ii)

79 ABTTK par. 101

760 Bkz. yuk. dn. 741

7' Bkz. ABTTK dn. 46

762 Komisyon ve de onu takip eden Kurul, bu konuda bireysel muafiyet bagvurulart ile iki yillik
stirenin uzatilmasi isteminin, genel bir uygulamaya doniismesini dnleme amaciyla hareket etmis
olabilir.

763 2008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (c) altb. .3 ve 4
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Tiirkiye sinirlar1 disinda kalmaktadir. Lisans alanin, Tiirkiye digindaki s6z konusu
bolgelere yapacagi satiglara iligkin simirlamalar, RKHK’nin uygulama alanina
girmemektedir. Bu c¢ercevede, Tiirkiye disina yapilacak satis sinirlamalari, RKHK
m. 4’1 ihlal etmemektedir.

Buna karsilik, pazar pay: esiklerinin asildigi sézlesmeler agisindan, lisans
verenin Tirkiye’ye yapacagi aktif satislarin sinirlanmasi, lisans verenin énemli bir
pazar giiciine sahip olmas1 halinde rekabeti sinirlayici nitelik alabilir. Ancak, aktif
satis sinirlamalari, lisans alani, lisans almaya ve lisans konusu teknolojiye yatirim
yapmaya tesvik etmesi sebebiyle, Tiirk hukuku acisindan da genellikle, bireysel
muafiyet kosullarini saglayacaktir.

2008/2sTeblig’de, taraflarin, kendi bdlgelerinde bulunan ve iilke i¢indeki
baska bolgelere satis yapacak iiclincii kisilere satis yapmasinin dogrudan veya

dolayli olarak sinirlanmasi ise, agir sinirlama kabul edilmistir ®*

. Kurul, burada,
miinhasir bolgelerde iiretilen iiriinlerin en azindan yeniden saticilar eliyle diger
bolgelere ulagsmasimi saglayarak iilke capindaki pazarin mutlak bdlgelere
ayrilmasini 6nlemeyi amaglamis olabilir. Bu tiir sinirlamalar; lisans alanin, lisans
alma ve lisans konusu teknolojiye yatirim yapma konusunda tesvik edilmesi
acisindan zorunlu olmadigi igin, genellikle bireysel muafiyet kosullarini
saglamamaktadir. Ayn1 gerekgeyle, 2008/2sTeblig’de agir sinirlama sayilan pasif
satis sinirlamalariin, istisnai haller disinda, bireysel muafiyet almasi pek
miimkiin degildir.

Kurul’un rakip olmayanlar arasindaki satis sinirlamalarma yaklagimi,
Komisyon’un yaklasimi ile paraleldir. Bu sebeple, s6z konusu sinirlamalara

iliskin olarak yukarida AB hukuku agisindan yaptigimiz agiklamalar, Tiirk hukuku

acisindan da gecerlidir.

764 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim,/VI/B/3/b/cc
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E- Uretim sinirlamalari

1. Rakipler arasindaki sozlesmeler acisindan

Bir iiriine iliskin pazardaki {iretimin diismesi, s6z konusu iiriiniin fiyatinin
artmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, rakipler arasindaki iiretim sinirlamalari,
rekabet {izerinde rakipler arasindaki fiyat tespiti ile benzer etkiler
dogurmaktadir'®. Bu gerekeeyle, 240/96sTiiziik’te, rakip arasindaki her tiirlii
tiretim sinirlamasina kara listede yer verilmisti. Ancak, Komisyon, 2001 tarihli
Degerlendirme Raporu’nda ® | cesitli ekonomik gerekgelerle bazi iiretim
sinirlamalarinin makul karsilanabilecegini belirtmistir’®’.

Komisyon, 772/2004sTiiziik’te ise, rakipler arasindaki karsilikli {iretim
sinirlamalarini agir sinirlama saymaya devam etmistir. Genellikle tiretimi kisma
amaciyla yapilmasi ve rekabet iizerinde ciddi olumsuz etkilerde bulunmasi
sebebiyle, bu tiir iiretim siirlamalarinin bireysel muafiyet kosullarini karsilama
ihtimali yok denecek kadar azdir’®®.

Komisyon, Degerlendirme Raporu’nda sergiledigi yeni yaklasim
cergevesinde, karsilikli olmayan lisans sozlesmelerinde lisans alana getirilen
iiretim sinirlamalar ile karsilikli lisans s6zlesmelerinde lisans alanlardan sadece
birine getirilen {lretim smirlamalarini, grup muafiyeti kapsamina almistir.
Komisyon’un bu tiir {retim smirlamalarini  grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirmesinin sebebi, bunlarin pazardaki {iretimi azaltmasinin ve taraflarin
kotii niyetli olmasinin diistik ihtimal olmasidir’®. Gergekten de, sadece bir taraf
igin Uretim siirlamas1 Ongoriilmesi halinde, diger taraf istedigi kadar {iretim
yapabilecegi i¢in pazardaki liretim énemli Ol¢iide diigmeyecektir. Buna ek olarak,

iretimi sinirlanmayan taraf, dlgek ekonomisi uygulayarak iiretimi sinirlanan tarafa

gore daha diisiik birim maliyetle iiretim yapabilecektir. Taraflar arasindaki

765 Sanli, s. 112

766 Bkz. yuk. dn. 137

77 Degerlendirme Raporu par. 147
768 Bkz. ABTTK par. 82

7 Bkz. ABTTK par. 83
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meydana gelecek bu dengesizlik, tek tarafli {iretim sinirlamalarmin kartel
olusumunda kullanilma ihtimalini de diistirmektedir.

Pazar payr esiklerinin asilmasit halinde, karsilikli olmayan iiretim
sinirlamalari, bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmaktadir. Bu tiir
sinirlamalar, Ozellikle taraflarin yiiksek pazar giicline sahip olmasi halinde
rekabeti smirlamaktadir’”. Ancak, Komisyon, lisans konusu teknolojinin lisans
alanin teknolojisinden daha {istiin oldugu ve sinirlamanin iist limitinin lisans
alanin s6zlesmenin kurulmasindan onceki toplam tiretimini 6nemli 6l¢giide astig
durumlarda, iiretim sinirlamalariin rekabeti siirlayici etkisinin daha diisiik
olacagin kabul etmektedir’”".

Bu tiir tek yonlii tiretim smirlamalarina bireysel muafiyet taninabilmesi
i¢in, sinirlamanin lisans verenin lisans soOzlesmesi yapmaya tesvik edilmesi
acisindan zorunlu olmast gerekmektedir. Ornegin, lisans verenin iiretim
kapasitesinin alicilardan gelen talebi karsilayamayacak oOlciide diisiik olmasi
durumunda, lisans veren, ek bir liretim tesisi kurmak yerine daha nitelikli liretim
varligma sahip olan bir iiciincii kisiye lisans vermeyi tercih edebilir. Olgek
ekonomisi uygulayan bu lisans veren, asgari birim maliyete ulasabilmek igin
lisans konusu teknoloji ile yapilacak toplam iiretimi sinirlama ihtiyaci duyabilir’ "%,
Lisans veren, ayni amaca yonelik olarak lisans alanin lisans konusu teknolojiyi
kullanim hakkini, belirli 6zelliklere haiz bir iiretim tesisi ile de smirlayabilir’ .
Komisyon, bu gibi durumlarda, lisans alani sézlesme yapmaya tesvik edebilmek
icin iliretim sinirlamalar1 6ngdriilmesinin zorunlu olabilecegini kabul etmektedir’"*.

ABTTK’da, tek yonlii diretim smirlamalarinin @ yer aldigi lisans
sozlesmelerinin, lisans alanin iiretim varliklar1 ile lisans verenin teknolojisinin

etkin bir sekilde biitiinlesmesini saglayarak onemli bir etkinlik yaratabilecegi

7% Bkz. ABTTK par. 175

" Bkz. ABTTK par. 175. Komisyon, séz konusu iiretim siirlamalarimin etkisinin, pazardaki
talebin artmasi halinde dahi 6nemli bir boyuta ulasmayacagi goriisiindedir.

2 Bkz. Degerlendirme Raporu, par. 147

3 AB hukukunda, bu tiir lisanslar, Tiirkgeye “tesis lisans1” olarak gevrilebilecek “site license”
terimi ile adlandirilmaktadir. Tesis lisansinda, lisans veren, lisans alana s6z konusu tretimin
yapilacagi {iretim tesisinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in gerekli biitiin teknolojilerin lisansini
vermektedir, bkz. Degerlendirme Raporu par. 152.

7% Bkz. ABTTK par. 175
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belirtilmistir’”>. Ancak, taraflarin pazar giiciiniin, tiretim smirlamasinin pazarin
onemli bir boliimde rekabeti ortadan kaldirmasina neden olacak derecede yiiksek
olmasi halinde, lisans sdzlesmesine bireysel muafiyet taninma ihtimali diisiik
olacaktir’"®.

Kurul’'un rakipler arasindaki iiretim sinirlamalarina iliskin yaklasima,
karsilikli olmayan iiretim sinirlamalar1 agisindan Komisyon’un yaklasimindan
farklilagsmaktadir. 2008/2sTeblig’de, karsilikli olup olmamasina bakilmadan her
tiirlii diretim sinirlamasi agir sinirlama kabul edilmistir’”’. Bu ¢ercevede, Kurul’un,
agir smirlama saydigi tek yonlii iiretim sinirlamalarina da kural olarak bireysel
muafiyet tanimayacagi soylenebilir. Ancak, Tiirkiye’nin AB’ye goére daha fazla
teknoloji transferinin 6zendirilmesine ihtiya¢ duydugu gbéz Oniine alindiginda,

Kurul’un, tek yonlii iiretim sinirlamalarina, Komisyon’un uygulamasina paralel

olarak en azindan bireysel muafiyet vermesi isabetli olacaktir.

2. Rakip olmayanlar arasindaki sozlesmeler agisindan

Komisyon ve Kurul, rakip olmayanlar arasindaki iiretim sinirlamalarina
kars1 daha esnek bir yaklasim gdstermektedir. Bu ¢ergevede, 772/2004sTiiziik ve
2008/2sTeblig’de, rakip olmayanlar arasindaki tiretim smirlamalarinin grup
muafiyetinden yararlanacagr Ongoriilmiistiir. Pazar payr esiklerinin asildig
durumlarda ise, bu tiir sinirlamalar bireysel muafiyet kosullar1 ¢cergcevesinde ele
alinmaktadir.

Rakip olmayanlar arasindaki {iretim sinirlamalari, daha ¢ok teknoloji i¢i

rekabet a¢isindan sakinca yaratmaktadir’’®

. Bu tiir dikey sinirlamalar, lisan alan ve
lisans verenin diisiik pazar giiciine sahip olmasi1 veya teknolojiler aras1 rekabetin
yiiksek olmasi halinde, daha sinirli etkide bulunmaktadir. Buna karsilik, taraflarin

onemli derecede pazar giiciine sahip oldugu ve lisans alanin {iretim yapabilecegi

" ABTTK par. 83 ve 175

776 Bkz. ABTTK par. 175
7772008/2sTeblig m. 6 f. 2 b. (b)
¥ Bkz. ABTTK par. 176
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azami sinirin ¢ok diistik tutuldugu durumlarda, iiretim sinirlamalari, pazardaki arzi
biiyiik 6l¢iide diisiirerek rekabeti agisindan ciddi risk yaratacaktir.

Uretim smirlamalarinin, miinhasir bdlge ve miisteri grubu sinirlamalari ile
birlestigi takdirde, lisans sézlesmesinin pazar paylasimini kolaylastiracagi icin
rekabet acisindan daha riskli olacagi kabul edilmektedir’”.

Lisans alanin kendi bolgesinde fazla iiretim yapmasi nedeniyle lisans
verenin bdlgesine satis yapabilecek olmasiin yaratacagi rekabet baskisi, lisans
vereni, lisans vermekten vazgecirebilecektir. Bu sebeple, rakip olmayanlar
arasindaki {iretim sinirlamalari, lisans verenin lisans sodzlesmesi yapma
motivasyonunu arttirarak teknolojinin yayilmasini tesvik etmesi sebebiyle zorunlu

780

sayilabilir ™. Ancak, lisans sOzlesmesinde lisans alanin kendi bolgesi disina

yapacagi satiglarin halihazirda sinirlanmis olmasi halinde, liretim sinirlamalarinin

teknolojinin yayilmasinin tesviki agisindan gerekli sayilmasi zorlasacaktir™'.

F- Kullanim alan sitmirlamalar

Kullanim alant smirlamalari, lisans alanin lisans konusu teknolojiyi
kullanim hakkinin bir ya da daha fazla teknik alan ya da ilgili {irlin pazan ile
sinirlandirilmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kullanim alani smirlamalart ile
miisteri sinirlamalarini birbirine karistirmamak gerekir. Miisteri sinirlamalarinda,
iiriiniin niteliginden bagimsiz olarak belirlenen bir miisteri grubuna satig yapilmasi
yasaklanmaktadir. Kullanim alani1 sinirlamalarinda ise, miisterilerin niteliginden
ziyade Uriiniin teknik 6zelliklerine gore belirlenecek kullanim alanlarinda lisans
konusu teknolojinin kullanimi siirlanmaktadir’™.

Kullanim alani smirlamalari, tek basina, lisans verenin ve diger lisans

alanlarin, lisans konusu teknolojinin kullanim hakkinin verildigi alanda iiretim

" Bkz. ABTTK par. 177. Bu halde, lisans alanlarin sadece kendi bolgelerindeki talebi
karsilayacak kadar iiretim yapabilecek olmasi, bunlarin diger bdlgelere satis yapmasini
onleyecektir.

80 Bkz. ABTTK par. 178

81 Bkz. ABTTK par. 178. Bu halde, lisans alanin lisans verene rekabet baskisi yaratmasi, zaten
s6z konusu degildir.

782 Bkz. ABTTK par. 178
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783, Ancak, belirli bir kullanim alaninda, lisans alana

yapmasini engellememektedir
miinhasirlik saglanmas1 miimkiindiir. Bu halde, lisans alana taninan bu miinhasir
kullanim alaninda, lisans verenin ve diger lisans alanlarin {iretim yapmasi
miimkiin olmayacaktir. Miinhasir kullanim alan1 sinirlamalar, Kurul ve
Komisyon tarafindan miinhasir bolge siirlamalart ile esdeger tutulmaktadir. Bu
sebeple, yukarida miinhasir ve tek lisans kayitlarina iliskin yaptigimiz
aciklamalar’*, miinhasir kullanim alani sinirlamalart igin de gecerlidir.

Kullanim alani sinirlamalarinin, c¢esitli yararlar saglamasi miimkiindiir.
Lisans veren, genellikle, kendisinin faal oldugu bir teknik alan veya iiriin
pazarinda {Ugilincii bir kisiye lisans vererek kendisine bir rakip yaratmak
istemeyecektir. Kullanim alan1 smirlamalari, lisans verene, kendisine rakip
yaratmadan bir {igiincii kisiye lisans verme imkani saglayarak teknolojinin
yayilmasini tesvik etmektedir’®.

Kullaniom alani1 smirlamalari, ayrica, lisans verene, lisans konusu
teknolojinin kullanilabildigi her bir teknik alan ve iirlin pazarinda en iyi sekilde
{iretim yapacak tesebbiise lisans verme imkan1 saglamaktadir’*. Her bir kullanim
alan1 i¢in bu sekilde ayr1 ayri lisans verilmesi, lisans alanlarin kendi alanlarinda
lisans konusu teknolojiye yatirim yapma motivasyonunu da arttirmaktadir’’,

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, kullanim alan1 sinirlamalari,
rakipler arasinda olup olmadigi dikkate alinmadan grup muafiyeti kapsamina
alimmustir. Pazar pay1 esiklerinin asildigi durumlarda, rekabeti sinirlayict nitelikte
olan kullanim alani1 sinirlamalart bireysel muafiyet kosullari cercevesinde
degerlendirilecektir.

Rakipler arasindaki kullanim alani sinirlamalarinin rekabet agisindan
yarattigi en Onemli sakinca, lisans alanin, kendisine saglanan kullanim alani

788

disindaki teknik alan ve {iriin pazarlarindan c¢ekilmesine neden olabilmesidir'™".

ABTTK’da, bu riskin, karsilikl1 lisans sozlesmelerinde asimetrik kullanim alani

78 Bkz. ABTTK par. 180

78 Bkz. yuk. Dérdiincii Bolim/V/C
78 Bkz. ABTTK par. 182

78 Gozliikaya, s. 38

87 Anderman, s. 118

788 Bkz. ABTTK par. 183
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sinirlamalarmin éngoriilmesi halinde artacagi belirtilmistir’® . Asimetrik kullanim
alan1 sinirlamasi, taraflarin birbirine farkli teknik alan ve {iriin pazarlarinda lisans
vermesi halinde s6z konusu olmaktadir””.

Bu ¢er¢evede, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce, lisans alan, diger teknik
alan ve iiriin pazarlarinda iiretim yapiyor ve asimetrik kullanim alani sinirlamasi,
lisans alanin bu alanlardan c¢ekilmesine veya en azindan daha diisiik iiretim
yapmasina neden oluyorsa, sz konusu siirlamanin rekabeti kisitlayacagi kabul
edilmektedir”".

Rakipler arasindaki kullanim alani smirlamalarinin  simetrik olmasi

halinde 792, rekabetin smirlanma riski azalmaktadir

. Zira simetrik olmayan
kullanim alan1 smirlamalari, genellikle, lisans konusu teknik alan ve {iriin
pazarinda taraflar arasindaki rekabet agisindan, sozlesmenin kurulmasindan
onceki doneme gore 6nemli bir degisiklik yaratmamaktadir”*.

Lisans alanin, lisans verenin fikri miilkiyet hakkini ihlal etmeden kendi
teknolojisini gelistirmesinin ve kullanmasinin miimkiin olmamasi halinde de,
rakipler arasindaki kullanim alani sinirlamalarinin  rekabeti kisitlama riski

diismektedir””

. Ancak, lisans alanin ticari agidan makul karsilanabilecek hicbir
gerekce gostermeden, lisans konusu kullanim alani disindaki teknik alan ve {iriin
pazarlarindaki faaliyetini durdurmasi veya azaltmasi, pazar paylasiminin bir
isareti olarak kabul edilebilir’®.

Bu sekilde pazar paylasimi amaciyla kullanilacak rakipler arasindaki
kullanim alani sinirlamalarinin, birtakim yararlar saglasa dahi, bireysel muafiyet
alma ihtimali oldukca diisiiktiir 7 . Diger kullanim alani1 sinirlamalart ise,

asimetrik olsa dahi yarattig1 etkinliklerin derecesine gore bireysel muafiyet

9 ABTTK par. 183

70 Bkz. ABTTK par. 183

! Bkz. ABTTK par. 183

2 Simetrik kullanim alani sinirlamas, taraflarin birbirlerine ayni teknik alan ve iiriin pazarlarina
iliskin olarak lisans vermesi halinde s6z konusu olmaktadir.

73 ABTTK par. 183

74 Anderman/Kallaugher, s. 239

7% Bkz. ABTTK par. 183

76 Bkz. ABTTK par. 183

77 Anderman/Kallaugher, s. 241
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kosullarin1 karsilayabilir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede, taraflarin
pazar giicleri de dikkate alinacaktir’”®,

Rakip olmayanlar arasindaki kullanim alani sinirlamalar ise, genel olarak
rekabeti arttirict niteliktedir”’. Bu sebeple, bu tiir sinirlamalar, lisans verenler
arasindaki miisteri paylasimina iliskin bir kartel anlagmasinin uygulanmasi igin

kullanilmadig1 siirece, rekabeti simrlamamakta *° veya en azindan bireysel

muafiyet kosullarin1 saglamaktadir.

G- Kullamimin lisans alanin kendi ihtiyaci ile simirlandirilmasi

Lisans sozlesmelerinde, lisans alana, lisan konusu teknoloji ile iiretilecek
tirlinleri yalnmizca kendi {irtinlerin iiretiminde veya bakim ve onariminda bir girdi
olarak kullanma yiikiimliiligi getirilebilir. Bu tiir yiikiimliiliikler, lisans alanin,
lisans konusu teknoloji ile Trettigi {rlinleri T{glincli kisilere satmasini
engellemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi **' , 772/2004sTiiziik ve
2008/2sTeblig’de, bu tiir yiikiimliiliikkler, s6zlesmenin rakipler arasinda olup
olmamasima gore bir ayrim yapilmadan grup muafiyeti kapsamina alinmistir.
Pazar payi esiklerinin agilmas1 durumunda ise, bu tiir ylikiimliiliikler, baz1 rekabeti
azaltic1 etkiler gosterebilmesi sebebiyle bireysel muafiyet kosullar1 ¢ercevesinde
el alinacaktir.

Rakipler arasinda lisans alanin lisans konusu teknolojiyi kullanarak tirettigi
tirlinleri tiglincii kisilere satmasinin siirlanmasi, sézlesme dncesinde lisans alanin
s0z konusu {riinlerin saglayicisi olmasi halinde, rekabet acisindan sakinca
yaratabilirgoz. Bu sakinca, 6zellikle lisans alanin, iiretim tesislerini lisans konusu
teknolojiye uyumlu hale getirmesi sebebiyle, kendi teknolojisinin kullanimini

sonlandirmas1 veya 6nemli 6lgiide azaltmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu

% Anderman/Kallaugher, s. 241

799 Anderman, s. 118

800 Anderman, s. 118

01 Bkz. yuk. Ugiincii Bslim/VI/B/3/b/dd

802 Bkz. ABTTK par. 187. Aksi halde, rakipler arasindaki bu tiir siirlamalar, rakip olmayanlar
arasindaki ayni sinirlamalar ile benzer etkiler doguracaktir.

%3 Bkz. ABTTK par. 187
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halde, bu tiir sinirlamalar, lisans alanin s6z konusu lriinlerin tedarik¢isi olarak
faaliyet gostermesini engellemekte ve lisans alanin 6nemli bir pazar giiciine sahip
olmas1 durumunda, ilgili iirlin pazarindaki rekabeti ciddi derecede sinirlamaktadir.

Komisyon, lisans konusu teknolojinin kullaniminin lisans alanin ihtiyaci
ile smirlandirilmasinin rakip olmayanlar arasinda ongoriilmesi halinde, iki temel
rekabeti sinirlayict etkinin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir. Birinci etki, s6z
konusu smirlamanin, lisans konusu iriinlere iliskin teknoloji i¢i rekabeti
stnirlamasidir®™. Lisans alanin lisans konusu teknoloji ile tirettigi tirtinleri ticiincii
kisilere satamamasi, diger lisans alanlarin maruz kalacagi rekabet baskisini
azaltacaktir®®. ikinci etki ise, bu sinirlamalarin, lisans verene, rekabet baskisina
karst korunun diger lisans alanlara daha yiiksek lisans bedeli ongorme imkani
tanimasidir®™®. Bu rekabeti smirlayici etki, ancak birinci etkinin ortaya ¢ikmast
halinde s6z konusu olmaktadir®’. Her iki etki de lisans alanin &nemli Olcilide
pazar giiciine sahip olmasi durumunda, rekabeti ciddi sekilde simirlayabilir®®®.

Lisans konusu teknolojinin kullanimina iliskin bu tiir sinirlamalar, rekabet
tizerinde birtakim olumlu etkilerde de bulunabilir. Bu tiir sinirlamalar da kullanim
alan1 smirlamalar1 gibi, lisans vereni lisans sdzlesmesi yapmaya tesvik ederek
teknolojinin yayilmasini saglamaktadir. Gergekten de, lisans veren, ayn1 zamanda,
sozlesme konusu firiinlerin saglayicist ise, bir tglincii kisiye lisans vererek
kendine rekabet baskis1 yaratmak istemeyecektir. S6z konusu sinirlamalar, lisans
vereni boyle bir baskidan koruyarak onun lisans verme motivasyonunu
arttirmaktadir.

Lisans veren, yiiksek talepte bulunan biiyiik alicilarin ihtiyacini karsilamak
i¢in kendisi {iretim yapmak yerine daha karli olmasi sebebiyle, bu alicilara s6z
konusu sekilde siirl bir lisans verme yolunu tercih edebilir. S6z konusu alic1 da,
tiriinleri satin almak yerine kendi iiretmeyi tercih edebilir. Bu amagla verilen

lisans, hem maliyeti avantaji yaratma hem de teknolojinin yayilmasini saglama

804 Bkz. ABTTK par. 188
805 Anderman/Kallaugher, s. 191
806 Bkz. ABTTK par. 188
807 Anderman/Kallaugher, s. 191
%08 Anderman/Kallaugher, s. 191
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potansiyeline sahiptir. Bu gibi durumlarda, lisans so6zlesmesinin rekabeti
simirlamadigr ya da en azindan bireysel muafiyet kosullarini tasidigi kabul
edilmektedir®”.

Ancak, yukarida yaptigimiz bu agiklamalar, lisans alanin s6zlesme konusu
tiriinleri kendi tiriinlerinin yedek pargasi olarak aktif veya pasif sekilde satmasinin
sinirlanmast  halinde gegerli olmayacaktir. Bu halde, lisans alanin kendi
tirlinlerinin satis sonrasit hizmetlerini sunabilmesi, makul bir gerek¢e olmadan
engellenmektedir. Bu tlir sinirlamalar, lisans sdzlesmesinden beklenen yararlarin

elde edilmesi agisindan zorunlu sayilamayacagi icin, genellikle bireysel muafiyet

1
alamayacaktir®'’.

V1. Uzlasma ve hakki ileri siirmeme sozlesmeleri

A- Genel olarak

Teknolojinin 6nemli bir rekabet unsuru oldugu pazarlarda, 6zellikle de
dinamik pazarlarda, patent sayisinin artmasina paralel olarak fikri miilkiyet
haklarina iligskin hukuki uyusmazliklarin sayist da ciddi bir artis gostermektedir®'".
Bu cercevede, taraflardan birinin digerinin fikri milkiyet hakkini ihlal etmesi
halinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii saglayan uzlagsma

sézlesmelerinin812 Oonemi artmaktadir. Bu 0nem artis1, taraflardan birinin, sahip

899 Bkz. ABTTK par. 189. Bununla birlikte, ABTTK’da, yukarida sayilan yararlarin, rekabet
acisindan daha az risk tasiyan belirli miisteri gruplarina satis yapmama yasagi ile saglanabilmesi
halinde, s6z konusu smirlamalarin, rekabeti gereginden fazla sinirlamasi sebebiyle bireysel
muafiyet alamayabilecegi belirtilmistir, bkz. ABTTK par. 190.

819 Anderman/Kallaugher, yedek parca pazarimn halihazirda rekabetgi olmasi durumunda, s6z
konusu sinirlamalara karsi sergilenen bu yaklagiminin devam edip etmeyeceginin tartigmali
oldugunu belirtmistir, bkz. Anderman/Kallaugher, s. 192.

81l Shapiro, Antitrust Limits To Patents Settlements, RAND Journal of Economics, vol. 34 no. 2,
2003, s. 391. Shapiro, firmalar arasinda savunma amagli patent alma (defensive patenting) yoluna
bagvurmanin yayginlagmasinin patent artisina neden olan faktorlerden biri oldugunu ifade etmistir.
Yazar, firmalarin, bu tiir patentleri, sahip olduklar1 teknolojiyi ii¢lincii kisilerin ihlaline karsi
korumaktan ziyade ii¢ilincii kisilerin kendilerine karsi ihlal iddialarin1 6nlemek i¢in kullandigini
belirtmistir, bkz. Shapiro, the FTC’s Challenge to Intel’s Licensing Practices, UC Berkeley
Competition Policy Center Working Paper No. CPC02-29, 2002, http://ssrn.com/abstract=501582,
s. 5.

$12 Bellis/Van Bael, Competition Law of the European Community Law, the Hague 2004, s. 696
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oldugu fikri miilkiyet hakkini s6zlesmenin diger tarafina karsi, bu haklar diger
tarafca tecaviiz edilse dahi, kullanmayacagini taahhiit ettigi hakki ileri siirmeme
sozlesmeleri agisindan da séz konusudur®®.

Hakki ileri siirmeme s6zlesmeleri, riski taraflar arasinda dagitmasi ve dava
acilmasini onlemesi sebebiyle, 6zellikle miinhasir olmayan bedelsiz (royalty-free)

4

lisans sozlesmeleriyle benzerlik gostermektedir®'*. Taraflarin birbirine lisans

verdikleri uzlagsma sozlesmeleri de diger lisans sozlesmeleri ile ayni ¢cercevede ele

almmaktadir®'’.

B- Rekabeti arttirici ve azaltic etkileri

Uzlasma ve hakki ileri stirmeme sozlesmeleri, uyusmazligin mahkemesiz

¢Oziimiinli saglamasi nedeniyle, taraflar1 dava masraflarindan, zaman kaybindan

ve hukuki belirsizlikten kurtarmaktadir *'® . Uyusmazligin taraflar arasinda

¢Oziilmesi, mahkemelerinin is yiikiinli azaltmasi sebebiyle, yargi sisteminin de

813 ABTTK par. 204; U.S Department of Justice and Federal Trade Commission, Antitrust
Enforcement and Intellectual Property Rights: Promotion Innovation and Competition, s. 88.
Hakki ileri stirmeme sozlesmeleri, heniiz taraflardan birinin fikri miilkiyet hakki ihlal edilmeden
yapildig1 i¢in ileride ortaya gikabilecek muhtemel uyusmazliklar: dnleyici niteliktedir.
*"*DOJ/FTC, s. 89

815 Bkz. ABTTK par. 204. Fikri miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklart sonlandiran uzlasma
sozlesmelerinde, uyusmazlik, her zaman taraflarin birbirine lisans vermesiyle ¢oziilmemektedir.
Bazi uzlagma sozlesmelerinde, davaci, fikri miilkiyet hakkini ihlal eden iirtinleri liretmeme ve
satmama taahhiidiine karsilik davaliya belirli bir 6deme de bulunmaktadir, bkz Cotter, Refining the
“Presumptive Illegality” Approach to Settlements of Patent Disputes Involving Reverse Payments:
A Commentary on Hovenkamp, Janis and Lemley, 87 Minnesota Law Review 1789, 2003, s. 1797.
AB ve ABD hukukunda davacinin yaptig1 bu 6deme “tersine ddeme” (reverse payment) olarak
adlandirilmaktadir. Tersine 6deme, Ozellikle ilag pazarlarinda davaci konumundaki orijinal ilag
iireticisi ile davali konumundaki jenerik ilag iireticisi arasinda kullanilan bir yontemdir. Tersine
O6deme yontemiyle uyusmaliklarin ¢oziildligii uzlasma sézlesmeleri, rekabet agisindan ¢ok daha
ciddi sakincalar yaratabilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cotter, s. 1789 vd.; Shapiro,
RAND, s. 407 vd.; Langenfeld/Li, Economic Analyses of Patent Settlement Agreements: The
Implementation Specific Economic Tests, the Evaluation of Dynamic Efficiency, and the Scope of
Patent Rights, 39 University of San Francisco Law Review 57, 2004, s. 57 vd.; Schildkraut,
Patent-Splitting Settlements and the Reverse Payment Fallacy, 71 Antitrust Law Journal 1033,
2004, s. 1033 vd.; Hovenkamp,/Janis/Lemley, Anticompetitive Settlement of Intellectual Property
Disputes, 87 Minnesota Law Review 1719, 2003, s. 1719 vd.; Leffler/Leffler, Patent Litigation
Settlements: Payments by the Patent Holder Are Anticompetitive and Should Be Per Se Illegal,
http://faculty.washington.eduw/kleffler/Research.html; Brodley/O’Rourke, Preliminary Views:
Patent Settlement Agreements, 16 Antitrust 53, Summer 2002, s. 53 vd..

816 Bellis/Van Bael, s. 696 vd.; Shapiro, RAND, s. 394; Brodley/O’Rourke s. 53
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daha iyi islemesine yardimei olmaktadir®’. Uyusmazligin uzun yarg: siirecinde
¢ozlimili, daha ucuz ve Kkaliteli iriinler iiretilmesini saglayan teknolojilerin
kullaninminm1 geciktirmektedir. Bu tiir sézlesmeler, bunu 6nleyerek tiiketicilerin
ucuz ve kaliteli iiriinlere daha kisa bir siirede ulasmasini da saglayabilmektedir®'®.

Uzlagsma ve hakki ileri siirmeme sozlesmeleri, ayrica, diger lisans
sozlesmeleri gibi, taraflarin kendi teknolojilerini kullanmasina izin vererek
teknolojinin yayilmasin1 ve teknolojik yeniliklerin ortaya c¢ikmasini tesvik
etmektedir. S6z konusu sodzlesmelerin, lisans sozlesmelerinin sagladigi diger
yararlan gergeklestirmesi de miimkiindiir®"”.

S6z konusu sozlesmelerin taraflara fikri miilkiyet haklar tizerinde sahip
olduklar1 tekel konumunu birbiriyle paylasma olanagi tanimasi, taraflarin bu
haklarin gegersizligine itiraz etme motivasyonlarini azaltmaktadir®™’. Bu haklarin
gercekte gecersiz olmasi halinde, rekabetin sinirlanmasi s6z konusu olabilir.

Uzlasma ve hakki ileri siirmeme so6zlesmeleri, kapsamlarinin genis
tutulmasi veya gelecekteki teknolojileri de igermesi halinde, taraflar arasindaki
rekabet seviyesinin diislirebilir ve gizli anlasma olusumunu kolaylastirabilir. Bu
sozlesmelerde; fiyat tespiti, liretim sinirlamalart ve miinhasirlik kayitlari gibi
lisans sozlesmeleri agisindan da sakinca sayilan kayitlara yer verilmesi de rekabeti

azaltic1 etkilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

C- Ilgili rekabet analizi

Komisyon, lisans verenin lisans alanin uyusmazlik konusu teknolojiyi

kullanmasina izin verdigi uzlagsma ve hakki ileri siirmeme sozlesmelerini lisans

821

sozlesmeleri ile esdeger tutmaktadir'=". Bu c¢ercevede, sdz konusu sdzlesmelerin

bizzat kendisi rekabeti smirlayici sayilmamakla birlikte, bunlarin igerdikleri

miinferit kayitlarin rekabeti sinirlayict kabul edilebilmesi miimkiindiir®*.

817 Shapiro, RAND, s. 394

818 Shapiro, RAND, s. 394

819 isans sdzlesmesinin sagladigi yararlar hakkinda bkz. yuk. Dérdiincii Bolim/III/B
820 DOJ/FTC, s. 90 vd.; Shapiro, RAND, s. 394

%21 Bkz. ABTTK par. 43 ve 204

%22 Bkz. ABTTK par. 204
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Pazar pay1 esiklerinin asilmamasi, iki taraf arasinda yapilmasi ve agir
sinirlama icermemesi sartiyla, s6z konusu sozlesmeler de grup muafiyetinden
faydalanacaktir®. Lisans konusu fikri miilkiyet haklarinmn tek tarafli ya da iki
tarafli blokaj durumunda olmasi halinde, sdzlesme rakip olmayanlar arasinda
yapilmig say11acakt1r824. Komisyon, lisan alanin pazar disina ¢ikmasini 6nleyerek
rekabeti arttiric1 etkide bulunacak olmasi sebebiyle, rakip olmayanlar arasindaki
uzlagma sozlesmelerinde ongoriilen teknoloji ici rekabeti sinirlayici kayitlarin,
kural olarak Roma Antlagsmasi m. 81°¢ uygun olacagin kabul etmektedir®®.

Taraflarin  birbirine ¢apraz lisans verdigi ve kendi teknolojilerinin
kullanimina iligskin karsilikli sinirlamalar 6ngordiigli uzlasma sézlesmelerinin,

826

rekabeti sinirlama riski daha yiiksektir °*°. Taraflarin 6nemli derecede pazar

giiciine sahip oldugu ve sinirlamalarin blokajin kaldirilmasi i¢in gereginden fazla
kisitlayic1 oldugu hallerde, rekabetin sinirlanma riski daha da artmaktadir®’.
Uzlagma sozlesmesinin gelecekte elde edilecek teknolojik yenilikleri de
kapsamasi durumunda, s6z konusu teknolojilere iliskin taraflarin birbirine
istiinliik kurmasi engellenecegi igin, taraflarin yenilik elde etme konusundaki
motivasyonu diisecektir®®. Komisyon, dzellikle, taraflarin pazar giiciiniin yiiksek
olmasi halinde, gelecekteki teknolojileri kapsamina alan sézlesmelerin, genellikle
rekabeti siirlayacagin1 ve bireysel muafiyet kosullarini tasimayacagini kabul

etmektedir®

. Bununla birlikte, Komisyon, lisansin amacinin, taraflarin kendi
teknolojisini gelistirmesine izin verme oldugu ve lisansin, taraflari ayni teknolojik

cozlimleri kullanmaya zorlamadigi hallerde, taraflarin birbirine {stlinliik

%23 Bkz. ABTTK par. 205

824 Bkz. yuk. ikinci Bolim/IV/D

825 Bkz. ABTTK par. 205 ve 206

826 ABTTK par. 207

27 Komisyon, bu riskin, bilhassa taraflarin pazari paylastiklari veya pazardaki fiyatlara etki
edebilecek boyutta karsilikli igleyen sabit lisans bedeli 6ngordiikleri durumlarda ortaya ¢ikacagi
gorlisiindedir, bkz. ABTTK par. 207.

%28 Bkz. ABTTK par. 208

829 Bkz. ABTTK par. 208. Bu tiir kayitlar, bilhassa bireysel muafiyetin simirlamanin zorunlu
olmasi kosulunu saglamamaktadir
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kurmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®’. Bu halde, s6z konusu kayitlarin
bireysel muafiyet kosullarim saglama ihtimali oldukga yiiksektir®'.

Komisyon, uzlasma sozlesmelerinin  baslica amacmin  mevcut
uyusmazliklart ¢6zme olmasindan hareket ederek fikri miilkiyet hakkinin
gecerliligine itiraz etmeme kayitlarinin, s6z konusu sozlesmelerin dogal bir geregi
oldugunu diisinmektedir®?. Bu kapsamda, Komisyon, uzlasma sdzlesmelerinde
yer alan itiraz etmeme kayitlarina, diger lisans sézlesmelerinde yer alan aym
kayitlara gére daha esnek bir yaklasim gostererek bunlarin Roma Antlagmasi m.
81 f. 1°i ihlal etmeyecegini kabul etmektedir™”.

Tiirkiye’de fikri miilkiyet korumasi saglanan teknolojilerin sayisinin sinirl
olmasi, fikri miilkiyet haklarina iligskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarin sayisinin da
diisiik olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, uzlasma ve hakki ileri siirmeme
sOzlesmeleri, Kurul uygulamasinda ayrica degerlendirmeyi gerektiren bir rekabet
problemi olarak ortaya c¢ikmamaktadir. Ancak, oOzellikle ileride teknolojik
gelisimin ivme kazanmasi ile birlikte, Kurul’un Oniine gelecek s6z konusu

sozlesmelerin sayisinda bir artis olmas1 halinde, Komisyon’un yukarida belirtilen

yaklasimi Kurul i¢in yol gosterici nitelikte olacaktir.

30 Bkz. ABTTK par. 208

$1Bkz. ABTTK par. 208. Coates/Kjolbye/Peeperkorn, sozlesme kapsamina alinan gelecekteki
teknolojilerin, taraflarin rekabet ettikleri iriiniin sadece bir kismini ilgilendirmesi halinde de
taraflar arasindaki rekabetin 6nemli dl¢iide etkilenmeyecegi icin s6z konusu sézlesmenin m. 81
cercevesinde gecerli sayilmasi gerektigini ileri siirmiistiir, bkz. Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s.
1280.

%32 Bkz. ABTTK par. 209

833 Bkz. ABTTK par. 209. Bununla birlikte, ATAD, 1988 tarihli Bayer v Siillhofer kararinda (bkz.
yuk. dn. 547), Komisyon’un, itiraz etmeme kayitlar1 konusunda uzlagma sézlesmeleri ile diger
lisans sozlesmeleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii kabul etmemistir.
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VII. Teknoloji havuzlarn

A- Genel olarak

Teknoloji havuzlar®*, en az iki tesebbiisiin, sahip olduklari teknolojilerin
bir boliimiinii toplu halde diger tarafa ve ficlincii kisilere vermek iizere

olusturdugu yapilar olarak tammlanabilir®*

. Bu tanimdaki, iigiincii kisilere de
lisans verilmesi unsuru, teknoloji havuzlarini, taraflarin yalnizca birbirlerine lisans
verdikleri ¢apraz lisans sdzlesmelerinden ayirmaktadir.

Teknoloji  havuzlar, 772/2004sTilziik ve 2008/2sTeblig’de grup
muafiyetinin kapsami disinda tutulmustur®™®. Komisyon, bu uygulamanin sebebi
olarak, teknoloji havuzlarina iliskin diizenlemelerin, havuza dahil olacak
teknolojilerin se¢imi ve havuzun yonetimi ve yiirlitiilmesi gibi klasik lisans
sozlesmeleri i¢in s6z konusu olmayan birtakim hususlar1 igermesini

gbstermistir®’

. Buna karsilik, havuz ile ti¢iincii kisiler arasinda havuz dahilindeki
teknolojilerin lisansina iligkin olarak yapilan sozlesmeler, 772/2004sTiiziik ve
2008/2sTeblig kapsaminda tipik birer lisans sézlesmesi olduklart igin, gerekli
sartlar1 karsilamalar1 halinde grup muafiyetinden yararlanacaktir.

Teknoloji havuzlari, sinirh sayida tesebbiis arasinda yapilacak sozlesmeler
vasitastyla kurulabilecegi gibi; havuza dahil olacak teknolojilerin lisansinin paket
halinde {i¢iincii kisilere verilmesi amaciyla tesebbiislerce olusturulacak bagimsiz

838

yapilar ile de kurulabilir®™®. Ikinci halde, taraflar, genellikle bir ortak girisim

834 Uygulamada teknoloji havuzlarmmin konusunu genellikle patentler olusturmasi sebebiyle,
teknoloji havuzlar1 ile es anlamli olmak {izere “patent havuzlar’” (patent pools) ifadesi de
kullanilmaktadir.

35 Bkz. ABTTK par. 210; DOJ/FTC, s. 64. Baskaca tammlar i¢in bkz. Shapiro, Innovation Policy
and the Economy, s. 134; Merges, Institutions for Intellectual Property Transactions: The Case for
Patent Pools, 1999, https://www.law.berkeley.edu/institutes/bclt/pubs/merges/pools.pdf, s. 10;
Bekkers/Blind/Iversen, Patent Pools and Non-assertion Agreements: Coordination Mechanisms for
Multi-party IPR Holders in Standardization, Paper for the EASST 2006 Conference, Lausanne,
Switzerland, August 23-26, www2.unil.ch/easst2006/Papers/B/Bekkers%20Iversen%20Blind.pdf,
s. 9; Newberg, Antitrust, Patent Pools and Management of Uncertainty, 3 Atlantic Law Journal 1,
2000, s. 2

836 Bununla birlikte, Komisyon ABTTK’da teknoloji havuzlarinin m. 81 ¢ergevesinde ele alinisi
konusunda yol gosterici nitelikte agiklamalara yer vermistir, bkz. ABTTK par. 210 vd..

%7 Bkz. ABTTK par. 212

3% Bkz. ABTTK par. 212
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kurarak sahip olduklar1 teknolojileri, {igiincli kisilere lisans verilmek {izere bu
ortak girisime aktarmaktadir. Burada taraflarin amaci, ortak girisim vasitasiyla
ortaklasa ar-ge faaliyetinde bulunmak veya iiretim yapmak degildir. Bu sebeple,
s0z konusu ortak girisimler, AB hukukunda ar-ge ve uzmanlagsma sézlesmelerine
iligkin 2658/2000sTiiziik ve 2659/2000sTiiziik, Tiirk hukukunda ise ar-ge
sozlesmelerine iliskin 2003/2 sayili Teblig kapsaminda degildir®®.

Teknoloji havuzlari, daha ¢ok teknolojik gelismisligin iist seviyede oldugu
ve ar-ge faaliyetleri konusunda biiyiik yatirimlarin yapildig: tilkelerde kullanilan
bir yontemdir. Bu iilkelerin baginda gelen ABD, teknoloji havuzlarina
uygulanacak rekabet kurallarimin olusumunda en Gnemli rolii distlenmistir ** .
Teknolojik gelisimin iist seviyede oldugu AB de bu konuda ABD’yi takip
etmektedir. Bu ¢ergcevede, Komisyon’un, teknoloji havuzlarinin m. 81 kapsaminda
incelenmesine iligkin ABTTK’da 6ngordiigii prensipler, genel itibariyle ABD
hukuku ile paralellik gostermektedir®'.

Yeterli teknolojik birikime sahip olunmamasi sebebiyle Tiirkiye’de gerekli
teknolojilerin yurtdisindan ithal edildigi dikkate alindiginda, Kurul’un, mehaz
hukuklar olan AB ve ABD hukukunda teknoloji havuzlarina iliskin 6ngériilen
prensipleri, rekabet hukukunun teknolojik yenilikleri destekleme amacina oncelik

vererek uygun diistiigii dlciide uygulamast isabetli olacaktir®™?,

B- Teknoloji havuzlar ve endiistri standardi yaratilmasi

Endiistri standardi, kisaca; kalite, giivenlik ve diger iiriinler ile uyum
kabiliyeti konularinda iirtinlerin yapisini ve tasarimini diizenleyen kurallar olarak
tammlanabilir®®. Endiistri standartlarinin, genel olarak; iirine deger katmayan

ozelliklerin ayiklanmasini saglama, farkli iiriinleri birbiriyle uyumlagtirma, {iriine

839 Bkz. yuk. Ugiincii Bolum/IV

$0 ABD hukukunda teknoloji havuzlarina iliskin rekabet yaklasiminin tarihsel gelisimi hakkinda
bkz. Bekkers/Blind/Iversen, s. 17 vd.

841 Bkz. Bekkers/Blind/Iversen, s. 19;

842 Bkz. Gozliikaya, s. 67

83 Gifford, Standards and Intellectual Property: Licensing Terms: Some Comments, FTC/DOJ
Hearings on Competition and Intellectual Property Law and Policy in the Knowledge-Based
Economy, 18 April 2002, http://www.ftc.gov/opp/intellect/020418danieljgifford.pdf, s. 1
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iligkin kalite ve giivenligi arttirma, maliyeti diislirme ve {riin gelisimini

844 Endiistri

kolaylagtirma gibi gesitli yararlar saglayabilecegi kabul edilmektedir
standartlari, fiirlinler arasindaki format savaslarini sonlandirma amaciyla
kullanilabilmektedir **° . Bunun yaninda, endiistri standartlarinin, tesebbiisler
tarafindan kendi pazar giiglerini arttirma amaciyla kullanilmasi da miimkiindiir®*.

Endistri standartlari, standart konusu iriiniin pazarda genel kabul
gormesiyle fiili olarak olusabilecegi gibi, pazardaki oyuncularin destegini alan
standart koyucu orgiitler (standard setting organizations) tarafindan bilingli olarak
da olusturulabilir®’. Standardin teknolojiye iliskin oldugu durumlarda, teknoloji
havuzlari, her iki sekilde de endiistri standardi yaratilmasi konusunda etkili bir
yontem olarak ortaya c¢ikmaktadir®™®. Teknoloji havuzlar, dzellikle, standardin
olusmasi agisindan 6nem arz eden teknolojilerin lisans bedelinin toplanmasi ve
dagitim1 konusunda daha ucuz ve etkili bir mekanizma saglamasi sebebiyle,
endiistri standardi yaratilmasinda siklikla kullanilmaktadir®*’.

Birden fazla teknoloji havuzunun bulunmasi halinde, bu havuzlarin her
birinin birbirine rakip degisik endiistri standardi yaratmasi miimkiindiir **° .
Ormegin, 3G teknolojisi olarak bilinen Uciincii Nesil Mobil Iletisim Sistemleri

konusunda 19 firma tarafindan olusturulan “patent platformu”, her biri 3G

¥4 Marasco, Standards-Setting Practices: Competition, Innovation and Consumer Welfare,
FTC/DOJ Hearings on Competition and Intellectual Property Law and Policy in the Knowledge-
Based Economy, 18 April 2002, http://www.ftc.gov/opp/intellect/0204 1 8marasco.pdf, s. 3

845 DOJ/FTC, s. 64 dn. 37. Dolmans, AB acisindan, iiye devletlerde farkli ve uyumsuz
standartlarin mevcut olmasinin iiye iilkeler arasindaki ticareti olumsuz etkileyecegini, dolayistyla
enddistri standard1 yaratilmasinin Ortak Pazar olusturma amacinin saglanmasina yardim edecegini
iddia etmistir, bkz. Dolmans, Standards for Standards, 26 Fordham International Law Journal 163,
2002, s. 165.

$46 Bkz. Rapp/Stiroh, Standard Setting and Market Power, FTC/DOJ Hearings on Competition and
Intellectual Property Law and Policy in the Knowledge-Based Economy, 18 April 2002,
http://www.ftc.gov/opp/intellect/0204 18rappstiroh.pdf

7 Gifford, s. 1

% Bkz. ABTTK par. 211. Teknoloji havuzlar1 ve endiistri standard: yaratilmas: arasindaki iliski
hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Shapiro, Innovation Policy and the Economy, s. 134 vd.;
Bekkers/Blind/Iversen, s. 5 vd.; Merges, s. 16 vd.; Lemley, Intellectual Property Rights and
Standard-Setting Organizations, 90 California. Law Review 1889, 2002; Kulbaski, Comments On
Patent Pools and Standards for Federal Trade Commission Hearings Regarding Competition and
Intellectual Property, 17 April 2002, http://www.ftc.gov/opp/intellect/020417jamesjkulbaski.pdf, s.
1 vd.; Dolmans, s. 163 vd.

849 Kulbaski, s. 1

80 Bkz. ABTTK par. 211
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teknolojili cep telefonu iiretiminde kullanilan ve birbirine rakip bes ayr1 standart
yaratan, ortak girisim seklinde bes ayr1 teknoloji havuzu kurmustur®'.

Teknoloji havuzlarinin endiistri standardi yaratmasi, yukarida sayilan
genel yararlar saglamakla birlikte, havuz disindaki teknolojiler agisindan pazari

kapama etkisi gostererek rakip teknolojilerin iiretilmesini engelleyebilmektedir®>*.

C- Teknoloji havuzlarinin rekabet hukuku a¢isindan incelenmesi

1. Genel olarak

Teknoloji havuzlarinin bizatihi kendisi rekabeti sinirlayici nitelik alabilir.
Teknoloji havuzunun kendisinin yani sira, havuzu kuran diizenlemelerde yer alan
minferit kayitlar da rekabeti sinirlayabilir. Bu rekabeti sinirlayict etkilerine
karsilik, teknoloji havuzlarinin cesitli yararlar saglamasi da miimkiindiir.
Teknoloji havuzlarinin, rekabeti attirici ve azaltict bu etkilerinin ortaya
cikmasinda c¢esitli etmenler belirleyici olmaktadir. Bu etmenler, havuzlarin, Roma
Antlagmast m. 81 ve RKHK m. 4 ve 5 kapsaminda degerlendirilmesinde dikkate

alinmaktadir.

2. Tamamlayici teknoloji-ikame teknoloji ayrim

Tamamlayic1 (complementary) teknolojiler, bir iiriiniin iiretilmesi ya da bir
islemin gerceklestirilmesinde birlikte kullanilmak zorunda olan ve birbiriyle
rekabet etmeyen teknolojileri ifade etmektedir®>. ikame (substitute) teknolojiler
ise, tek basmna bir iriiniin lretilmesinde veya bir islemin yerine getirilmesinde

84 ikame teknolojilerden olusan

kullanabilen rakip teknolojileri belirtmektedir
teknoloji havuzlari, tamamlayici teknolojilerden olusan havuzlara gore rekabetin

sinirlanmasi konusunda ¢ok daha yiiksek risk yaratmaktadir.

851 Bkz. DOJ/FTC, s. 70 vd.; the Commission’s press release IP/02/1651, dated 12 November 2002
852 Bkz. asa. Dordiincii Bolim/VII/C/4/b

%3 Bkz. ABTTK par. 216; DOJ/FTC, s. 66

4 Bkz. ABTTK par. 216; DOJ/FTC, s. 66
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Teknolojilerin tamamlayici ve ikame olarak tanimlanmasi her zaman kolay
degildir. Zira iki teknolojinin ayn1 anda birbirini tamamlayict ve ikame edici
ozellik gostermesi miimkiindiir®’. Birbirini kismen ikame eden teknolojilerin
birlikte kullanilmasinin ¢esitli etkinlikler yaratmasi sebebiyle, lisans alanlarin her
iki teknolojiyi de ayni1 anda talep edebilecek olmasi halinde, s6z konusu

teknolojiler tamamlayici sayilmaktadir®*®.

3. Esash teknoloji-esash olmayan teknoloji ayrim

Bir teknolojinin esasli teknoloji sayilabilmesi i¢in, havuz i¢inde ve disinda
ikamesinin olmamas1 ve ilgili iriiniin tretilmesinde veya ilgili islemin

gergeklestirilmesinde kullanilacak teknoloji  paketinin  6nemli bir parcasini

7

olusturmasi gerekmektedir *’. Bu tamim kapsaminda, bir teknolojinin esash

sayilabilmesi i¢in ikamesinin bulunmamasit sarti arandigindan, ikame
teknolojilerin esasl teknoloji sayilmasi miimkiin degildir®®.
Esashilik 6zelligi, ikamesi olmayan teknolojiye iliskin fikri miilkiyet

NP 859
korumasinin devam ettigi siire boyunca mevcut olacaktir

Dolayisiyla,
teknolojiyi koruyan fikri miilkiyet hakkinin gecersizligine karar verilmesi veya
siiresinin dolmas1 halinde, s6z konusu teknoloji esasli olmayan teknolojiye
dontisecektir. Benzer sekilde, havuzun kuruldugu sirada ikamesi olmadigi igin
esaslt sayilan bir teknolojinin, havuz kurulduktan sonra yeni ikame teknolojilerin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle esaslilik 6zelligini kaybetmesi miimkiindiir®®.

Sadece esasli teknolojilerden olusan teknoloji havuzlar, genellikle

861

rekabeti sinirlamamaktadir™ . Buna karsilik, esasli olmayan teknolojiler igeren

%55 Bkz. ABTTK par. 218; DOJ/FTC, s. 74
836 Bkz. ABTTK par. 218

%7 Bkz. ABTTK par. 216

858 Bellis /Van Bael, s. 701

89 Bkz. ABTTK par. 216

%60 Bkz. ABTTK par. 222

%! Bkz. ABTTK par. 220
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teknoloji havuzlarinin, diger teknolojiler i¢in pazart kapama etkisi gostererek
rekabeti sinirlamasi miimkiindiir®®*.

ABTTK’da, bir teknolojinin esasli olup olmadiginin belirlenmesinin
karmasik bir mesele olmasi sebebiyle, bu konuda 6zel uzmanhigi olan bagimsiz

863 Bu uzmanlar, teknolojinin,

uzmanlara basvurulmasi gerektigi belirtilmistir
esaslilik 6zelligini havuz kurulduktan sonra koruyup korumadiginin tespitinde de
rol oynayacaktir. ABTTK’da, bu bagimsiz uzmanlarin tagimasi gereken

ozelliklere yer verilmistir™®.

4. Rekabeti sinirlayici etkileri

a) ikame teknolojilerden olusan havuzlarin etkileri

Ikame teknolojiler iceren teknoloji havuzlari, séz konusu teknolojiler
arasindaki rekabeti biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir. Teknolojiler arasindaki
lisans bedeline iliskin rekabeti de sinirlayan olan bu tiir havuzlar, genellikle, lisans
bedellerinin artmasina neden olmaktadir . Bu cercevede, ikame teknoloji
agirlikli havuzlar, sonunda bu teknolojiler ile iiretilecek iiriinlerin fiyatin1 da
arttiracak sekilde, rakipler arasindaki fiyat tespiti ile esdeger etkiler
dogurmaktadir®®®.

Teknoloji havuzunun yoklugunda lisans alan, ikame teknolojilerden yalniz
birini alacagindan, bu tiir teknolojilerin havuz igerisinde birlikte verilmesi, lisans
alanin ihtiyag duymadigr bir teknolojiye lisans bedeli 6demesine de yol

agmaktadir®®’.

862 Bkz. asa. Dordiincii Boliim/VII/C/4/b

%63 Bkz. ABTTK par. 232

84 Bkz. ABTTK par. 233

835 Bkz. ABTTK par. 217

86 Bkz. ABTTK par. 213 ve 219; DOJ/FTC, s. 74; Morse, Cross-Licensing and Patent Pools,
FTC/DOJ Hearings on Competition and Intellectual Property Law and Policy in the Knowledge-
Based Economy, 17 April 2002, http://www.ftc.gov/opp/intellect/0204 1 7mhowardmorse.pdf, s. 7
%7 Bu tiir baglama kayitlari, AB hukukunda “kolektif baglama” (collective bundling) olarak
adlandirilmaktadir.
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Ikame teknoloji agirlikli havuzlarin, yukarida sayilan rekabeti azaltici
etkileri yaratabilmesi igin, taraflarin tek basina lisans verme hakkinin sakli
tutulmasinin bir énemi yoktur®®. Zira havuzun sagladigi birlikte pazar giiciinii
kullanma avantaji karsisinda, taraflarin tek basina lisans verme yolunu segmesi
diisiik bir ihtimaldir.

Komisyon, bu rekabeti azaltici etkileri sebebiyle, genel bir prensip olarak
ikame teknoloji agrilikli havuzlari m.81 f.1’e aykir1 saymaktadir®®. S6z konusu

havuzlara bireysel muafiyet taninmasi ihtimali de oldukea diisiiktiir®’”.

b) Esash olmayan tamamlayic1 teknolojilerden olusan havuzlarin

etkisi

Esasli olmayan tamamlayici teknolojiler igeren havuzlar, havuz disindaki
iigiincii teknolojiler agisindan pazart kapama riski tasimaktadir®”'. Bu halde,
ihtiya¢ duydugu teknolojileri zaten havuzdan karsilayan lisans alanlarin, bunlarin
ikamesi niteligindeki havuz dis1 teknolojileri alma motivasyonu diismektedir.
Pazarin bu sekilde kapanmasi riski, havuzun endiistri standardi yaratmasi
durumunda daha da artmaktadir®’?,

ABTTK’da, havuzun ilgili pazarda gili¢lii konumda olmasi halinde, esasl
olmayan tamamlayici teknolojiler iceren havuzlarimn m. 81 f. 1’1 ihlal etme
ihtimalinin yiiksek olacagi belirtilmistir®’.

Anderman/Kallaugher, esasli olmayan teknolojilerden olusan havuzlarin,
endiistri standardi yaratsalar dahi, rekabeti smirladigimin kabulii i¢in havuzun
pazarda 6nemli konumda bulunmasi kosulunun tek basina yeterli olmadigini ileri

874

siirmektedir” . Yazarlar, bu halde rekabetin sinirladiginin kabulii i¢in iki kosulun

%% Bkz. ABTTK par. 219. Kars1 goriis i¢in. bkz. Lerner/Tirole, Efficient Patent Pools, 94
American Economic Review 691, 2004, s. 693 vd.. Bu gorisiin elestirisi icin bkz.
Anderman/Kallaugher, s. 259 dn. 59.

%9 Bkz. ABTTK par. 219

870 Bkz. ABTTK par. 219

7' Bkz. ABTTK par. 221

872 Bkz. ABTTK par. 213

73 ABTTK par. 221

7% Anderman/Kallaugher, s. 261
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daha karsilanmasi gerektigini kabul etmektedir®”

. Bu kosullardan ilki, pazar
sartlarinin, en az iki rakip teknolojinin faaliyet gosterebilmesi igin elverisli
olmasidir. Ikinci kosul ise, standart yaratilmasinin, rakip teknolojilerin pazar
disina ¢ikmasini veya en azindan giic kaybina ugramasini saglayacak derecede
etkili olmasidir. Komisyon’un, yazarlarin belirttigi bu sartlari, ABTTK da agikca
ongormemesi, bunlar1 ilgili rekabet analizinde dikkate almayacagi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla, rekabetin sinirlanmasi agisindan belirleyici etkisi
olan s6z konusu sartlarin, Komisyon tarafindan zaten dikkate alinacagi
sOylenebilir.

Mgili {iriiniin {iretimi icin gerekli olmayan bazi teknolojilerin de teknoloji
havuzunda yer almasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, lisans alanlar ihtiyaglari
olmayan bir teknoloji i¢in fazladan demede bulunacaktir®®. Bu tiir esasli
olmayan teknolojilerin 6ngoriildiigii havuzlar da ilgili pazarlarin herhangi birinde
onemli derecede pazar giicline sahip olmalarn1 halinde, rekabeti

sinirlayabilecektir®’’.

5. Rekabeti arttiric: etkileri

Bir iirliniin iiretimi i¢in gerekli olan teknolojilerin lisansinin bir paket
halinde havuzdan alinmasi, s6z konusu teknolojilerin lisansi i¢in her bir lisans
veren ile ayrica miizakere edip sdzlesme imzalanmasina gore lisans alan agisindan
¢esitli maliyet avantajlar saglayabilir®’®.

Uretim icin gerekli olan teknolojilerin ayr1 ayr1 verilmesi, her bir teknoloji
sahibinin tekel giiciinii kullanarak yiiksek lisans bedeli 6ngdérmesine neden

olabilir®”®

. Ozellikle, sdz konusu teknolojilerin lisansinin birbiri ardina alinmasi
durumunda, lisans alanin bir sonraki teknolojiye olan ihtiyaci artacagindan, daha

gec lisans veren teknoloji sahibinin, lisans bedelini daha yiiksek tutmasi miimkiin

875 Anderman/Kallaugher, s. 261

876 Bkz. ABTTK par. 221

77 Bkz. ABTTK par. 221

%78 Bkz. ABTTK par. 214; DOJ/FTC, s. 65
%79 Bkz. ABTTK par. 214 ve 217
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olacaktir®™. Teknoloji havuzlari, tiretim i¢in gerekli olan biitiin teknolojileri bir
arada vererek sdz konusu cifte marjinalizasyon problemini ™' biyiik 6lciide
ortadan kaldirmaktadir®.

Teknoloji havuzlari, ayn1 zamanda, lisans alanlara ihtiya¢ duyduklari esaslh
teknolojilerin tek-noktadan lisans alma (one stop licensing) imkani vererek
Ozellikle lisans sonrasi hizmetlerin 6nemli oldugu pazarlarda, lisans alanlar
acisindan maliyet ve zaman avantaji saglayabilmektedir®’.

Bunlara ek olarak, havuzlar, teknolojiler arasindaki blokaji ¢ozerek ve
taraflar arasinda uyusmazligin ¢ikmasini dnleyerek maliyet ve zaman avantaj1 gibi
cesitli yararlar ortaya ¢ikarabilir.

Yukarida sayilan yararlar, daha ¢ok esasli teknolojilerin agirlikli oldugu
havuzlar agisindan gegerlidir. Havuzda yer alan ikame ve esasli olmayan
teknolojilerin sayis1 artttkca s6z konusu yararlarin elde edilme ihtimali

azalmaktadir. Ozellikle, ikame veya esasli olmayan teknolojilerin agirlikli oldugu

havuzlarin, bu yararlar1 saglama potansiyeli oldukga diisiiktiir.
6. Tlgili rekabet analizi
a) Genel olarak
Yukarida agiklandigr iizere, ikame teknoloji agirlikli havuzlarin, rekabeti

onemli Ol¢iide sinirlamalar1 ve genellikle herhangi bir 6nemli yarar saglamamalari

sebebiyle, bireysel muafiyet almalar1 pek miimkiin degildir. Komisyon, yalnizca

$%0 Bkz. ABTTK par. 214, 217; DOJ/FTC, s. 64 vd.

881 Cifte marjinalizasyon problemi, daha ¢ok dikey dagitim zincirinde ortaya ¢ikan bir durumdur.
Uretici firma, iirettigi {irinlerin fiyatina kendi karmi (mark-up) ekleyerek dagiticilara satacaktir.
Dagitic1 firma da bu fiyata kendi kdrimi ekleyerek son aliciya satacaktir. Bu durumda, iiretici ve
dagiticinin kendi karlarini {iriin fiyatina eklemesi sebebiyle, iiriiniin perakende fiyat1 yiikselecektir.
Ozellikle, iiretici ve dagitici firmalarin kendi pazarlarinda yiiksek pazar giiciine sahip olmasi
durumunda, her iki firma da tekelci fiyatlandirma uygulayacag i¢in ¢ifte marjinalizasyon ¢ok daha
ciddi sakinca yaratacaktir, bkz. Hildebrand, Economic Analyses of Vertical Agreements: A Self-
Assessment, the Hague 2005, s. 19.

%2 Bkz. ABTTK par. 214; DOJ/FTC s. 65

%3 Bkz. ABTTK par. 214; DOJ/FTC, s. 65
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esasli tamamlayict teknolojilerden olusan havuzlarin ise, kural olarak, pazar
gii¢lerini dikkate almaksizin rekabeti snirlamadigini kabul etmektedir®*.

Bu c¢ergevede, ilgili rekabet degerlendirmesinin konusunu, genellikle;
esasli olmayan tamamlayict teknolojilerden olusan havuzlarin pazar1 kapama
etkisi, havuzlara iligkin diizenlemelerde yer alan smirlayict kayitlar ve havuzun

kurumsal yapis1 olusturmaktadir.

b) Esash olmayan tamamlayic1 teknolojilerden olusan havuzlar

acisindan

ABTTK’da, esasli olmayan tamamlayici teknolojilerden olusan
havuzlarin *® pazari kapama etkilerinin degerlendirmesinde dikkate alinacak
etmenleri 51ra1anm1$t1r886.

Bu etmenler sunlardir: (i) esasli olmayan teknolojilerin havuza dahil
edilmesinin rekabeti arttirici bir sebebinin bulunmasi; (ii) havuza taraf olan lisans
verenlerin, kendi teknolojilerinin lisansim1 tek basina verme konusunda ozgiir
olmas1®®’; (iii) havuzda yer alan teknolojilerin degisik uygulamalarinin oldugu
durumlarda, havuzun her bir degisik uygulama i¢in ayr1 bir lisans paketi

ongdrmesi®®; (iv) lisans alanlarin, lisans bedelindeki azalisa denk olacak sekilde

havuzdaki teknolojilerin yalnizca bir boliimiiniin lisansin1 alma imkanina sahip

884 Bkz. ABTTK par. 220

¥ Havuzun 6nemli bir kismim olusturmamasi sartiyla, smirl sayida ikame teknolojinin yer almast,
havuzun tamamlayici teknoloji agirliklt olmasi niteligini degistirmemektedir.

886 ABTTK par. 222. Séz konusu etmenler, bu konudaki ABD uygulamasini olugturan DOJ’un
MPEG ve DVD’ye iliskin 1990 yillarda yayimlandigi Bussiness Review Letter’larda dikkate
aldig1 etmenler ile paraleldir, bkz. DOJ/FTC, s. 68 vd..

%7 Lisans verenlerin bu konuda 6zgiir olmasi durumunda, lisans alanlar, ihtiya¢ duyduklar:
teknolojilerin bir kismuini, bu lisans verenler ile yapacaklari miinferit lisans sozlesmeleriyle
havuzda yer alan teknolojilerden; diger bir kismm ise, havuz disindaki teknolojilerden
karsilayabilecektir. Bu halde, teknoloji havuzunun pazari kapama etkisi gosterme ihtimali
azalmaktadir, bkz. ABTTK par. 222 (b).

%8 Bu sekilde her bir uygulama icin ayri bir lisans paketi 6ngdrillmesi, lisans alanlara, ihtiyag
duymadiklar1 teknolojileri alma zorunlulugu getirmeyerek pazarin kapanma riskini azaltmaktadir,
bkz. ABTTK par. 222 (c). Bununla birlikte, degisik uygulamalar icin ayr1 lisans paketinin
ongoriilmemesi sebebiyle lisans alanlarin ihtiyag duymadiklar teknolojileri almak zorunda
birakilmasi, lisans bedelinin artmasma sebep olmadigi siirece kural olarak m. 81’1 ihlal
etmeyecektir, bkz. Coates/Kjolbye/Peeperkorn, s. 1283.
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olmasi®’; (v) havuz ile lisans alan arasinda yapilan lisans sdzlesmesinin nispeten

uzun siireli oldugu ve teknolojinin fiili olarak endiistri standardi yarattig
durumlarda, lisans alanin lisans sdzlesmesinin belirli teknolojilere iliskin kismim
feshetme hakkinin olmasi ve lisans bedelinde denk bir azalis elde etmesi®’". Biitiin
bu etmenlerin varlig1 halinde, esaslt olmayan teknolojilerden olusan havuzlar,
kural olarak tek basina, havuz dis1 teknolojiler agisindan pazar kapayici nitelikte

sayllmayacaktir.

¢) Havuza iliskin diizenlemelerde yer alan rekabeti sinirlayici kayitlar

acisindan

aa) Genel olarak

Teknoloji havuzu kurulmasinin kendisi rekabeti sinirlamasa dahi, teknoloji
havuzlarina iligkin bazi miinferit kayitlarin rekabeti sinirlamasit miimkiindiir. Bu
miinferit siirlamalar da bireysel muafiyet kosullar1 ¢ergevesinde bir
degerlendirmeye tutulmaktadir. Ikame teknolojilerden olusan havuzlarin bizatihi
kendisi rekabeti smirladigr icin, bu degerlendirme genellikle tamamlayici
teknolojilerden olusan lisans s6zlesmeleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Komisyon, bu tiir smirlamalar1 degerlendirirken ii¢ temel prensipten
hareket etmektedir®'. Birinci prensip, havuzun pazar konumunun giiglii oldugu
Ol¢iide, s0z konusu sinirlamalarin rekabeti smirlayict etkisinin artacaginin
kabuliidiir. Tkinci prensip ise, pazarda gii¢lii konumda bulunan havuzlarin katilima
acik ve herkese esit olmasi1 gerektigidir. Son prensip ise, havuzun, gereksiz yere
diger teknolojiler acisindan pazar1 kapamamasi ve alternatif teknolojilerin

yaratilmasint siirlamamasi gerektigidir. Bu prensipler cercevesinde, Komisyon

%9 Lisans alana, ihtiyact olmayan teknolojileri almasi karsiliginda bunu dengeleyecek sekilde
lisans bedelinde indirim saglanmasi halinde, lisans alanin havuz disindaki teknolojilerin lisansini
alma motivasyonu kural olarak azalmayacaktir. Bu g¢ercevede, pazarin kapanma riski de diisecektir,
bkz. ABTTK par. 222 (d).

%90 Lisans alanin bu tiir bir hakka sahip olmasi, havuzda bulunan teknolojilerin yeni ikamelerinin
pazara girisini kolaylastirmaktadir, bkz. ABTTK par. 222 (d).

¥! Bkz. ABTTK par. 224
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tarafindan sakincali goriilen simirlamalarin rekabet degerlendirmesi asagida

sunulmustur.

bb) Lisans bedeline iliskin yiikiimliiliikler

Teknoloji havuzunun rekabeti sinirlamamasi veya bireysel muafiyet
kosullarin1 tasimasi sartiyla, havuza taraf olan tesebbiisler, teknoloji paketine
iliskin lisans bedelini ve her bir teknolojinin bu lisans bedeli igerisindeki payini

892

belirlenme konusunda serbesttir” “. Ancak, bu halde, lisans alanlar, lisans konusu

teknolojiyi kullanarak iiretecekleri iiriinlerin fiyatin1 belirleme konusunda 6zgiir
kalmalidir®®>.

Havuzun ilgili pazarda hakim durumda olmasi halinde, lisans bedelleri ve
diger lisans kayitlari, adil ve herkes icin esit olmali ve lisanslar miinhasir

olmamalidir®*

. ABTTK da, bu sartlarin; havuzun katilima acikliginin saglanmasi,
pazarin kapanmamasi ve alt pazar agisindan rekabeti azaltic1 diger etkilerin ortaya
¢tkmasinin onlenmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilmistir®™’. Bu ¢ercevede, lisans
alanin ayn1 zamanda havuza taraf bir lisans veren olup olmamasina gore bir ayrim
yapilmasi, ayrimcilik sayilmaktadir. Ancak, degisik kullanim alanlar1 agisindan
lisans bedelinin farkli belirlenmesi, farkli {iriin pazarlarindaki lisans alanlar
acisindan rekabeti sinirlayici kabul edilmemektedir®®. Lisans bedelleri agisindan

s6z konusu olan bu ilkeler, ayn1 zamanda teknoloji havuzlarinin hakim durumun

kotiiye kullanilmast analizinde de dikkate alinmaktadir.

cc) Rekabet etmeme yiikiimliiliikleri

Lisans verenler ve lisans alanlar, teknoloji havuzuna rakip teknoloji ve

standartlar gelistirme ve havuz disindan lisans alma ve havuz disina lisans verme

%92 Bkz. ABTTK par. 225
%93 Bkz. ABTTK par. 225
94 Bkz. ABTTK par. 226
5 ABTTK par. 226

%96 Bkz. ABTTK par. 226
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konularinda serbest olmalidir®®’. Teknoloji havuzlarinda yer alan bu tiir rekabet
etmeme yiikiimliiklerinin yasaklanmasinin sebebi, bunlarin havuz dis1 teknolojiler
acisindan pazar1 kapama etkisi gostermesi ve teknolojik yeniliklerin ortaya

. 1. 898
¢ikmasini engellemesidir™ .

¢¢) Geriye lisans verme yiikiimliiliikleri

ABTTK’ya gore, teknoloji havuzlar1 kapsaminda lisans alanlara ve lisans
verenlere, ancak miinhasir olmayan ve havuz dahilindeki teknolojinin kullanimi
konusunda Onemli sayilabilecek iyilestirmelere iligkin geriye lisans verme
yiikiimliliigi getirilebilir®®’. Havuz dahilindeki teknolojilerin kullaniminin esash
teknolojileri elinde tutan lisans alanlar tarafindan durdurulmasini engellemek icin,
bu tiir geriye lisans verme yiikiimliiliiklerinin 6ngdriilmesinde, havuz taraflarinin

hakl1 bir ¢ikar1 oldugu kabul edilmektedir®®.

dd) Gecerlilige itiraz etmeme yiikiimliiliikleri

Gegerlilige itiraz etmeme ylikiimliiliikleri, teknoloji havuzlarina iliskin
olarak 6ngoriilmesi halinde daha olumsuz etkiler gostermektedir. Zira havuzda yer
alan teknolojilerden sadece birinin bile gegerli olmasi, lisans alanlar agisindan
teknolojiye iliskin fikri miilkiyet hakkinin gecerliligine itiraz etmeyi maliyetli ve
riskli hale getirmek icin yeterlidir. Komisyon, buradan hareketle, havuz
kapsamindaki bir fikri miilkiyet hakkinin gegersizliginin ileri striilmesi
durumunda, lisans sézlesmesini feshetme hakkinin yalnizca s6z konusu hakkin

901

sahibi olan lisans verene ait olacagini dngérmiistiir - . Bu kapsamda, diger lisans

verenlerin lisans s6zlesmesini feshetme hakki bulunmayacaktir.

%7 Bkz. ABTTK par. 227
%% Bkz. ABTTK par. 227
%9 ABTTK par. 228

%% Bkz. ABTTK par. 228
' Bkz. ABTTK par. 229
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¢) Teknoloji havuzunun kurumsal yapisi1 agisindan

Teknoloji havuzunun kurulumunda ve yonetiminde izlenen yontemler de
havuzun rekabeti sinirlayici etkide bulunmasinda rol oynayabilir. Bu ¢ergevede,
ABTTK’da, havuzun rekabeti sinirlayict etkilerinin onlenmesi i¢in havuzun
kurumsal yapisinda bulunmasi gereken birtakim oOzellikler sayilmistir. Bu
Ozellikler de tamamlayici teknolojilerden olusan havuzlarin  rekabet
degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir.

S6z konusu oOzellikler sunlardir: (i) lisans kosullarinin adil, katilimer ve
herkes icin esit olmasi®®?; (ii) havuzun kurulumunda ve yonetiminde bagimsiz
uzmanlardan yararlanilmasi®®; taraflar arasinda fiyatlama ve iiretim verileri gibi
kartel anlagsmalarinin olusturulmasini kolaylastiracak hassas bilgilerin dolagimini

904

onleyecek mekanizmalar kurulmasi ™ ve son olarak, havuzu kuran taraflar

arasinda ¢ikacak uyusmazliklari ¢6zmek iizere, havuzdan ve havuz iiyelerinden

bagimsiz bir uyusmazliklar1 ¢oziim mekanizmasimin kurulmasi®®.

%2 ABTTK par. 231. Havuzun ¢ikarlar1 etkilenen degisik gruplardan olusturulmasi, bu 6zelligin
saglanmasin kolaylagtirmaktadir.

%3 ABTTK par. 232 ve 233

%% ABTTK par. 234

%% ABTTK par. 235
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SONUC

Fikri miilkiyet ve rekabet hukuku arasinda siki bir iligki s6z konusudur.
Fikri miilkiyet haklarinin sahibine tekel hakki vermesi sebebiyle, ilk bakista, bu
iligkinin c¢atigma seklinde oldugu diisiiniilse de esasinda, bu iki hukuk dali
arasinda bir ¢atisma degil aksine bir amag¢ birligi s6z konusudur. Zira her iki
hukuk dalinin da amaci, tesebbiisleri yeni teknolojiler elde etme konusunda tesvik
ederek sosyal refahi arttirmaktir. Bu bakimdan, hem fikri miilkiyet hukukunun
hem de rekabet hukukunun, korumus oldugu menfaat kamusal menfaattir.

Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasinda bu sekilde bir amag
birligi olmasi, rekabet hukukunun fikri miilkiyet haklarinin kullanimina higbir
sekilde miidahale etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Ancak, bu miidahalenin
siirlarinin belirlenmesi, tartismali ve karmasik bir konudur. Fikri miilkiyet
haklarinin amaci g¢ercevesinde kullanilmasi, rekabet hukukunun da hedefledigi
teknolojik  gelismeyi  saglamaktadir.  Dolayisiyla, rekabet hukukunun
miidahalesinin smirini, kural olarak fikri miilkiyet hukukunun genel amaci
olusturmalidir. Bu ¢ergevede, rekabet hukuku, esas itibariyle, rekabeti sinirlayici
nitelikteki fikri miilkiyet hakkinin kétiiye kullanimlarina miidahale etmelidir.

Rekabet hukukunun, fikri miilkiyet haklarinin kullanimina miidahalesi,
genellikle teknoloji icerikli lisans sozlesmelerine iliskin olmaktadir. Teknoloji
transferi sdzlesmesi olarak isimlendirilen bu tiir lisans s6zlesmelerinin, teknoloji
ici ve teknolojiler arasi rekabeti sinirlamasi s6z konusu olabilir. Ancak, bu, lisans
sozlesmelerinin mutlaka rekabeti ihlal ettigi anlamina gelmemektedir. Bilakis
lisans sozlesmeleri; teknolojinin  yayilmasini saglama, ar-ge faaliyetleri
yapilmasint tesvik etme, aym1 amaca yoOnelik birden ¢ok ar-ge yapilarak
kaynaklarin bosa harcanmasim1 Onleme ve piyasaya yeni veya daha nitelikli
triinler sunulmasim1  saglama gibi g¢esitli ekonomik yararlar ortaya
cikarabilmektedir. Dolayisiyla, teknoloji transferi sozlesmesi niteligindeki lisans
sOzlesmeleri acisindan, genel yasaklayici bir yaklagim gosterilmemelidir.

Bazi durumlarda, sadece ilgili iirin pazarinin tanimlanmasi, lisans

sozlesmelerinin teknoloji ve ar-ge faaliyetine iliskin rekabete etkilerinin
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belirlenmesi konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bu gibi durumlarda, ayrica ilgili
teknoloji ve yenilik pazarlarinin tanimlamasi gerekebilir. AB ve Tiirk hukukunun
teknoloji transferi sozlesmelerine iliskin grup muafiyeti diizenlemeleri olan
772/2004sTlziik ve 2008/2sTeblig’de, taraflarin pazar paylarimin ve rakiplik
durumunun belirlenmesinde ilgili {iriin pazarinin yani sira ilgili teknoloji pazarinin
da dikkate alinacagi belirtilmistir. Yenilik pazari ise, grup muafiyeti kapsaminda
dikkate alimmamaktadir. Ancak, istisnai durumlarda, lisans sodzlesmelerinin
bireysel muafiyet analizinde bu pazarin da tanimlanabilecegi kabul edilmektedir.

Kurul, 2008/2sTeblig’in yayimlanmasindan Onceki ve sonraki siirecte
vermis oldugu kararlarinda, ilgili lirtin pazar1 disinda, ayrica bir teknoloji pazari
tanimlanma geregi duymamistir. Gelismekte olan bir {ilke niteligindeki Tiirkiye
acisindan, su an igin genel olarak teknoloji ve yenilik pazarlarinin olusumundan
bahsedilememesi sebebiyle, Kurul’'un bu yaklasimi esas itibariyle ¢ok da hatali
degildir. Ancak, yine de baz1 hallerde, s6zlesmenin etkilerinin degerlendirilmesi
acisindan teknoloji pazarmin tamimlanmasi gerekebilir. Bu sebeple, Kurul,
yapacagl degerlendirmeler cercevesinde, teknoloji pazarmin tanimlanmasinin
gerekip gerekmedigini ciddi bir sekilde incelemeli ve eger gerek yoksa bunu
kararinda acikga belirtmelidir.

Teknoloji lisansinin, s6z konusu pazarlardaki rekabeti smirlayici
etkilerinin ortaya ¢ikmasinda, taraflarin pazar giicii 6nemli bir rol oynamaktadir.
Fikri miilkiyet hakkinin, sahibine kendiliginden bir pazar giicli saglayacagina
iligkin genel bir yaklagim sergilenmesi isabetli degildir. Taraflarin teknoloji pazari
da dahil olmak {izere ilgili pazarlardaki giicti; ilgili pazarin genel yapisi, taraflarin
ve rakiplerinin pazardaki konumu, alicilarin giicii ve giris engellerinin yogunlugu
gibi gesitli etmenlere baghdir. Ozellikle, ilgili pazarin, kullanilan teknolojilerin ve
dolayisiyla trilinlerin siirekli yenilendigi bir dinamik pazar niteliginde olmasi
halinde, pazar giiciiniin olusumu ve kullanilmasi1 olduk¢a zorlasmaktadir.

Rakipler arasindaki lisans sézlesmelerinin rekabeti sinirlama riski, rakip
olmayanlar arasindakine goére daha yiiksektir. Bu sebeple, rakipler arasindaki
lisans sozlesmeleri, daha sert rekabet hukuku kurallarina tabi tutulmustur. AB ve

Tirk hukuklarinda taraflarin  rakiplik durumu, sozlesme Oncesine gore
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belirlenmektedir. ABD hukukunda da ayn1 yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagim
cergevesinde, soOzlesmenin kurulmasindan once rakip olmayan taraflar,
sozlesmenin kurulmasiyla birlikte rakip hale gelseler dahi, rakip olmayanlar
arasindaki kurallara tabi tutulmaktadir. Lisans sozlesmesi yapilmasini tesvik
etmesi ve daha saglikli bir rekabet analizi yapilmasini saglamasi agisindan, bu
yaklagimin benimsenmesi yerinde olmustur.

AB ve Tirk hukukunda, taraflarin ilgili iirlin pazarinda aktif ya da pasif
rakip olmasi, bunlarin rakip addedilmesini saglamaktadir. Teknoloji pazarinda
rakiplik durumunun belirlenmesi agisindan ise, sadece taraflar arasindaki aktif
rekabet dikkate alinmaktadir. Teknoloji pazarindaki potansiyel rekabet ise,
taraflarin rakip kabul edilmesini saglamamakla birlikte, rekabetin sinirlanma
riskini arttiran bir etmen olarak gz oniinde bulundurulmaktadir.

AB hukukunda, taraflarin rakip teknolojilerin lisansini birbirine verdigi
karsilikli lisans s6zlesmeleri, rekabetin acisindan daha riskli kabul edilmistir. Bu
gercevede, 772/2004sTiiziik’te karsilikli lisans sodzlesmeleri acisindan daha
kapsamli agir smirlamalar 6ngoriilmiistiir. Kurul, bu konuda AB hukukundan
ayrilarak sozlesmenin karsilikli olmasini dikkate almamistir. Karsilikliligin sz
konusu olabilmesi i¢in bir teknoloji pazarinin varliginin gerekmesi ve Tiirkiye’de
heniiz bu tiir pazarlarin olusumundan s6z edilememesi, Kurul’un bu yaklasiminin
sebebi olabilir. Ancak, bir karsilikli lisans s6zlesmesi ile karsilasmasi durumunda,
Kurul’un, en azindan bireysel muafiyet degerlendirmesinde, bu sézlesmeye karsi
daha yasaklayici bir yaklasim gostermesi isabetli olacaktir.

Lisans  sozlesmelerininh, AB  ve  Tirk  hukuku  agisindan
degerlendirilmesinde izlenecek ilk adim, sézlesmenin 772/2004sTiiziik ve
2008/2sTeblig’de saglanan grup muafiyetinden yararlanip yararlanmadiginin
tespiti olacaktir. Grup muafiyetinden yararlanan sézlesmelerin Roma Antlagmasi
m. 81 f. 3 ve RKHK m. 5’te 6ngoriilen bireysel muafiyet kosullarini tagidig: kabul
edildigi icin, bu sozlesmeler herhangi ek bir incelemeye tabi tutulmadan gegerli
sayllmaktadir. Bu gecerlilik, lisansi konusu fikri miilkiyet haklarina taninan
korumanin gegerli oldugu miiddet¢e, know-how séz konusu oldugunda ise, know-

how’in gizli kaldig: siirece devam etmektedir. Bunun bir istisnasi; Komisyon ve
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Kurul’un, 772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de belirtilen sartlarin gerceklesmesi
halinde, grup muafiyetinin geri alinmasina veya uygulanmamasina karar
vermesidir.

Grup muafiyetinin kapsamina, kural olarak lisans verenin, lisans alana
belirli iiriinlerin iiretimi i¢in lisans1 konusu teknolojiyi kullanma izni verdigi iki
tarafli lisans sozlesmeleri girmektedir. Lisansin ana unsur oldugu fason iiretim
sozlesmeleri, bu kapsamda grup muafiyetinde yararlanmaktadir. Ikiden ¢ok tarafli
lisans sozlesmeleri, teknoloji havuzlar1 ve ar-ge faaliyetlerine iligkin lisans
sOzlesmeleri ise grup muafiyetinden yararlanmamaktadir. Benzer sekilde, marka
ve bilgisayar programi disindaki fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans
sozlesmeleri de grup muafiyeti kapsamina girmemektedir. Ancak, bu tiir haklarin
lisansina iliskin hiikiimler, s6zlesmenin esas amacii olusturmamak ve
teknolojinin lisansina iligkin olmak sartiyla grup muafiyetinden faydalanmaktadir.
Bu sartlar1 tasiyan alim ve satima iligkin yan hiikiimler de grup muafiyeti
kapsamindadir.

Grup muafiyetinin kapsamina esas olarak lisans sézlesmeleri girmektedir.
Ancak, Komisyon, devir konusu teknolojinin kullanimina iliskin riskin bir
kisminin  devredende kaldigi devir sozlesmelerini de 772/2004sTiiziik
cercevesinde grup muafiyeti kapsamina almistir. 2008/2Teblig’de devir
sozlesmeleri agisindan bu tiirde bir istisna Ongdriilmedigi ig¢in, biitiin devir
sozlesmeleri grup muafiyetinin kapsami diginda kalmaktadir. Ancak, taraflar
arasindaki iligki bakimindan miinhasir lisans s6zlesmeleri ile benzerlik gosteren
riskin bir kisminin devredende kaldig1 devir sézlesmelerinin, yogunlagsma sayilip
1997/1sTeblig kapsaminda mi ele alinacagi, yoksa RKHK m. 4 ve 5 cercevesinde
mi degerlendirilecegi konusunda bir aciklik mevcut degildir. Bu konuda bir ayrim
yapilarak devredenin istlendigi risk karsiliginda, devralanin devir konusu fikri
miilkiyet hakki iizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandig1 sézlesmeler, RKHK m.
4 ve 5 kapsaminda; diger devir sozlesmeleri ise 1997/1sTeblig kapsaminda
incelenmelidir.

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, grup muafiyetinden

yararlanabilmek icin taraflarin pazar paylarinin belirli esikleri asmamasi sarti
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aranmistir. Pazar payr esikleri, 772/2004sTiiziik’te, rakipler arasindaki
sozlesmeler i¢in % 20, rakip olmayanlar arasindaki sozlesmeler i¢in ise % 30
olarak Ongoriilmistiir. 2008/2sTeblig’de ise, bu oranlar, % 30 ve % 40 olarak
belirlenmistir. 2008/2sTeblig’de 6ngoriilen oranlarin, tesebbiisler acisindan yeterli
derecede belirlilik saglama ve rekabet acisindan ciddi sakincalar dogurabilecek
sozlesmeleri kapsam dis1 birakma amaclariin saglanmasi bakimindan optimum
seviyede oldugu soylenebilir.

772/2004sTiiziik ve 2008/2sTeblig’de, grup muafiyetine aykir
sinirlamalar, agir sinirlamalar ve kapsam dis1 sinirlamalar olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Amaci ve dogal sonucu rekabeti sinirlama olan agir siirlamalar,
lisans sézlesmesini biitlinliyle grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. S6z
konusu diizenlemelerde, rakipler arasindaki sozlesmeler i¢in Ongodriilen agir
sinirlamalar; satis fiyatt smirlamalari, iiretim smirlamalari, birtakim O6nemli
istisnalar hari¢ olmak iizere bolge ve miisteri sinirlamalar1 ve lisans alanin kendi
teknolojisini kullanmasma ve ar-ge faaliyetlerine iliskin smirlamalardir. Rakip
olmayanlar arasindaki lisans soOzlesmeleri agisindan ise, sadece satig fiyati
sinirlamalart ve bazi aktif ve pasif satis smirlamalari, agir sinirlama kabul
edilmistir.

AB hukukunda, agir sinirlamalarin yer aldigi lisans sozlesmelerinin,
istisnai durumlar hari¢ olmak iizere bireysel muafiyet kosullarini karsilamayacagi
kabul edilmistir. Bu yaklagimin, Kurul uygulamasinda da kendini gosterecegi
sOylenebilir. Ancak, 2008/2sTeblig’de agir sinirlama kabul edilen {iiretim
sinirlamalarini, bu genel yaklagimdan istisna tutmak gerekir. AB hukukunda,
taraflarin genellikle i1yi niyetli olmasi ve cesitli rekabeti arttiric1 etkilerde
bulunabilmesi sebebiyle grup muafiyetinden yararlandirilan karsilikli olmayan
tiretim sinirlamalari, 2008/2sTeblig’de agir sinirlama sayilmistir. Bu farkliliginin
sebebi, Kurul’'un agir smirlamalar belirlerken sézlesmenin karsilikli  olup
olmamasini dikkate almamasidir. Tiirkiye’nin AB’ye gore teknoloji transferinin
tesvik edilmesine daha fazla ihtiya¢ duydugu diisiiniildiigiinde, Kurul’un iiretim

sinirlamalarin1 - agir  sinirlama  olmaktan c¢ikarmasi veya en azindan bu
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sinirlamalara  bireysel muafiyet degerlendirmesinde daha esnek davranmasi
gerekir.

Grup muafiyetine aykir1 ikinci smirlama grubu ise, kapsam dis1
sinirlamalardir.  Kapsam dis1  smirlamalarin = kendisi  grup muafiyetinden
yararlanmamakla birlikte, sozlesmenin geri kalant muafiyetin kapsaminda
kalmaya devam etmektedir. 2008/2sTeblig ve 772/2004sTiiziik’te sayilan kapsam
dis1 siirlamalar; geriye miinhasir lisans verme yiikiimliiliikleri, gecerlilige itiraz
etmeme kayitlar1 ve rakip olmayanlar arasindaki lisans alanin kendi teknolojisini
kullanmasimma ve ar-ge faaliyetlerine iliskin simirlamalardir. Kapsam dist
siirlamalarin bireysel muafiyet kosullarini saglama ihtimali, agir sinirlamalara
gore daha yiiksektir.

AB ve Tirk hukukunda grup muafiyetinden yararlanamayan lisans
sOzlesmelerinin, rekabeti sinirladigi veya bireysel muafiyet kosullarini tasimadigi
yoniinde genel bir varsayim sz konusu degildir. Grup muafiyeti kapsami
disindaki sézlesmeler de, menfi tespit ve bireysel muafiyet kosullar1 ¢ercevesinde
bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Komisyon, 6zellikle dinamik pazarlar agisindan pazar paymin her zaman
pazar giiciiniin saglikli bir gostergesi olmayabilecegi gerceginden hareket ederek
ABTTK’da, rakip teknoloji sayisina iligkin olarak 772/2004sTiiziik’te yer
almayan ikinci bir glivenli liman Ongormiistiir. Buna gore, agir sinirlama
icermemesi sartiyla, taraf tesebbiislerin kontrol ettikleri teknolojiler yaninda, ilgili
pazarda kullanicilara maliyeti acisindan lisans konusu teknoloji ile ikame
edilebilir nitelikte dort ya da daha fazla teknolojinin bulunmasi halinde, lisans
sozlesmesinin m. 81’1 ihlal etmedi8i varsayilmaktadir. Bu giivenli liman
kapsamindaki lisans sozlesmeleri ile rekabeti sinirlayici sayilmayan diger lisans
sOzlesmeleri, bireysel muafiyet analizine tabi tutulmadan gegerli kabul
edilmektedir.

Rakip teknoloji sayisina iligskin bu ikinci giivenli liman, Tiirk hukukunda
ongoriilmemistir. Ancak, mehaz hukuk olmasi sebebiyle, Kurul’un, bu konuda
AB hukukunu takip etmesi soz konusu olabilir. Tiirkiye’de teknoloji sayisinin

zaten sinirli olmasi, s6z konusu giivenli limanin uygulanmasini imkansiz hale
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getirebilecegi i¢in, Kurul’un gerekli rakip teknoloji sayisini dortten daha az kabul
etmesi isabetli olabilir.

Lisans sozlesmeleri, teknolojinin yayilmasini ve ar-ge kaynaklarinin dogru
kullanilmasin1 saglama gibi ¢esitli etkinliklerde bulunmasi sebebiyle, genellikle,
bireysel muafiyetin ekonomik yarar saglama ve tiiketicilerin bundan bir yarar elde
etmesi kosullarin1  karsilamaktadir. Bireysel muafiyetin rekabetin ortadan
kalkmamasi ve sinirlamanin zorunlu olmasi kosullarinin saglanip saglanmadigi ise,
her bir olay bazinda yapilacak inceleme ¢ergevesinde belirlenecektir.

Grup muafiyetinden yararlanmasina ragmen, pazar pay1 esiklerinin
asilmasi halinde rekabeti sinirlama riski bulunan ve bu sebeple, bireysel muafiyet
analizinde dikkate alinmasi gereken sinirlamalarin basinda; rekabet etmeme
yiikiimliilikleri, baglama kayitlar1 ve bazi bdlge ve miisteri simirlamalar
gelmektedir.

Iki ya da daha fazla tesebbiisiin birbirine ve iiciincii kisilere paket halinde
lisans vermek iizere kurduklari teknoloji havuzlari, grup muafiyeti kapsaminda
olmamasit ve rekabeti smirlayici etkiler goOsterebilmesi sebebiyle, bireysel
muafiyet kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Endiistri standardi
yaratilmasinda etkili bir yontem olan teknoloji havuzlarina uygulanacak rekabet
prensipleri konusunda, AB hukuku agirlikli olarak ABD hukukundan etkilenmistir.

AB hukukunda, fiyat tespitine yol agma ve lisans bedellerini arttirma gibi
ciddi rekabet ihlalleri yaratan ikame teknolojilerden olusan teknoloji havuzlarinin,
genel itibariyle, bireysel muafiyet kosullarin1 karsilamayacagi kabul edilmektedir.
Buna karsilik, havuz i¢inde ve disinda ikamesi olmayan esasli tamamlayici
teknolojilerden olusan havuzlar, ¢ifte marjinalizasyonu 6nleme gibi lisans alana
cesitli maliyet avantajlar1 saglamasi sebebiyle, rekabeti sinirlayici kabul
edilmemektedir. Havuz disinda ikamesi bulunan esasli olmayan tamamlayici
teknolojilerden olusan havuzlar ise, baz1 maliyet avantajlar1 saglamakla birlikte,
diger teknolojiler agisindan pazari kapama riski yaratmaktadir. Komisyon, bu tiir
havuzlarin bireysel muafiyet degerlendirmesinde dikkate alacagi etmenleri

ABTTK da belirtmistir.
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Havuzun kendisi rekabeti sinirlamasa dahi, bu havuza iliskin
diizenlemelerde yer alan kimi kayitlarin rekabeti siirlamasi miimkiindiir. Bu
kayitlarin basinda; lisans bedeline iliskin baz1 yiikiimliiliikler, rekabet etmeme
yiikiimliiliikleri, geriye lisans verme ylkiimliiliikleri ve gegerlilige itiraz etmeme
yikiimliiliikleri gelmektedir. Bunun disinda, havuzun kurumsal yapist da
rekabetin siirlanmasinda etkili olabilir. Bu ¢ercevede, Komisyon, ABTTK’da
teknoloji havuzlariin kurulumu ve yonetimi ¢er¢evesinde uygulanmasi gereken
kriterlere de yer vermistir.

Teknolojik ilerlemislik diizeyine bagl olarak Tiirkiye’de teknoloji
havuzlarina iliskin gelismis bir uygulama s6z konusu degildir. Boyle bir
uygulamanin ortaya c¢ikmasi durumda, Kurul, rekabet hukukunun teknolojik
yenilikleri destekleme amacina 6ncelik vererek teknoloji havuzlarima, mehaz
hukuklar olan AB ve ABD hukuklarinda 6ngdriilen prensipleri uygun distigii

Olciide uygulamalidir.



