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ONSOZ

Calismanin balamasindan itibaren her zaman beni destekleyemmveamanlarimda
bana moral veren, yapici katkilarini esirgemeyelk dagerli hocam ve tez
dansmanim Prof. Dr. Ayla GURDAL’a sonsuz sekkurlerimi ve stkranlarimi

sunarim. Tez izleme jurisinde yer alan ve ggaaninsekil almasinda biyuk katkilari
olan saygidger hocam Prof.Dr. Fatm8AHIN’e ve yine tez izleme jlrisinde yer
alan yapici elgirileri ve temel tgkil edecek Onerileri ile calmamda bana destek
olan Yrd. Dog. Dr. Filiz KABAPINAR'a cok tgekkir ederim. Desgg ile glven

veren ve doktora derslerinde bilgilerinden fayddigmm sayin hocam Prof. Dr. Hale

BAYRAM'a tesekkurlerimi sunarim.

Bu calsmanin Kanada'da yurutilen uygulamal kismini yapmsaglayan, siniflara
giderek gdzlem yapmam icin benimle birlikte okubave @retmenlerle gorgen, tez
bitene kadar surekli sorularimi cevaplayan ve Kangttim sistemi ile ilgili dgzru
kaynak ve belgeleri bulmam icin yonlendiren, galanin baindan sonuna kadar
destgini her an hissettim ¢cok uzaklardaki daimi dostum emekli kimyarétmeni
Laurence (Larry) WADE ile ¢ Gunilla WADE’e sonsuz tgkkirlerimi sunarim.
Larry ile tangmami sglayan ve Kanada'da gecigidin sire zarfinda ¢aimalarima
destek olan Ottawa Universitesinden Emeritus PBnf. Tuncer OREN’e tgekkiir
ederim. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mifredatiaeinlayan ekibin banda olan
ve yazdgim e-maillere aninda cevap vererek sorularimi layanh, istediimde
postayla makale gonderen York Universitesi'nden Emme Prof. Dr. Graham
ORPWOOQOD’a teekkurlerimi iletirim.

Calsmamda Kanada ve Turkiye ogfieicin secilen okullarda bulunan siniflarina
giderek gozlem yapmami @ayan, uygulama kisminda yardimci olairéimenlere
tesekkiru bir borg bilirim.
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sirasinda varliklariyla bana her zaman destek otdnyakin arkadave dostlarima

tesekkUrlerimi sunarim.

Calismamin baglamasindan itibaren ne zamargigdiysam gelen ve bana destek olan
canim anneme, annem bendeyken onu sabirla beklegkam ve kardéerime
verdikleri destekten dolay! sonsuzekkurlerimi iletirim. Aynisekilde bana destek

olan sevgili kayinvalidem vesinin kardelerine sonsuz tekkdrlerimi sunarim.

Calsmamin her aninda gostegdisabir ve surekli hissegim destgi ile, zor
zamanlanimda bana moral ve cesaret veren sevgilh €min GUVEN’e cok
tesekktr ederim. Doktoraya Blama ile bitirme sireci arasinda dinyaya gelen
yavrularim Bilge Nur ve Erdem biliyorum bana ihttyaiz oldigunda ¢cakmalarimin
yogunlugundan istemeden de olsa bazen sizi ihmal etfabilirim. Ben calgirken
siz de kendi dinyanizda “TEZ” kelimesini anlamladchiz ve @rendiniz. O
kicgucuk vicudunuzla, sahip olglinuz kocaman ylreklerle gostetiiiz sabir ve

varhiginizdan aldiim sonsuz destek icin coksekkurler...
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OZET

Bu argtirma Turkiye ve Kanada (Ontario) gendliten sistemleri ve ilk@retim
okullarn Il. Kademe’de uygulanan fen programlamasanda farklar olup olmagini
arggtirmak, farkhhklari ve benzerlikleri ortaya cikaak amaciyla karlastirma
yapmak, her iki lGlkede sinif ortaminda gozlem yapma bu kagilastirma ve
gozlemden elde edilen veriler yardimiyla 7. sigik Kinitesi icin dnerilen érnek bir
fen uygulamasinin genci baarisina, kavram gienmeye ve bilimsel silre¢

becerilerinin kazanimina etkisini at@mak amaciyla yapilngtir.

Calisma nitel ve nicel olmak tzere iki ayri gihama deseninin bir arada kullangdi
“coklu metod yaklaimi” ile dizayn edilmgtir. Arastirmanin ilk kismi Turkiye ve
Kanada (Ontario) genelggim sistemlerinin, fen gtim sistemlerinin ve Turkiye
2005 Fen ve Teknoloji Dersigetim Programi ile Ontario 1998, Fen ve Teknoloji
Mufredatr’nin kagilastirlmasi amaciyla ydrutilen nitel atama desenlerinden
“durum calgmasi” nitelgindedir. Calsmada ele alinan Ulkeggim sistemlerinin
kargilastirmall incelemesinde “amag”, “yapilanma” vgléme-yonetim ya da sure¢”
Olcutleri esas alinarak dokiiman incelemesi yaptimiArastirmada Kanada'da ve
Tarkiye’de uygulanmakta olan fen ve teknoloji mifadarinin kagilastirilarak
incelenmesi, ortak, benzer ve farkli yonlerinin teamasi s6z konusudur.
Karsilastirma yapilirken adi gecen iki Ulke arasinda saciér fen ve teknoloji
Unitesinin gleyisi nitel aragtirma yontemlerinden “g6zlem yontemi” kullanilarb&r
iki Ulkede de gozlenmi ve sonuclar karlastirmali olarak dgerlendirilmistir.
Yapilan gozlemlerle Kanada ve Turkiye'deki fegitieni isleyisini yerinde gérmek
ve dersleringlenisi ile ilgili birebir karsilastirma yapmak amaclangtir. Kullanilan
go6zlem tekngi “katiliml gdzlem tekngi” dir.

Arastirmanin nicel kismi ise fen ve teknoloji dersinkigcik gruplarla “amac

Sl

bosluklu deney tekrii” ile deney yapmanin Bariya, kavram grenmeye ve bilimsel
sure¢ becerilerini kazanmaya etkisini inceleyen tian gruplu 0Ontest-sontest

deneysel bir ¢caymadir. Bu cakma ile yapilan karlastirmalar sonucunda elde



edilen veriler giginda argtirmaci tarafindan tasarlanan yeni bir uygulamanin

denenerek etkiliiinin sinanmasi amaclanstir.

Arastirma sonunda dokiiman incelemesi ile elde edildgutar dezerlendirildiginde
Turkiye ve Kanada (Ontario) genelgigm sistemlerinde benzerlikler olsa da
cogunlukla farkli yonlerin oldgu gordlmigttr. Her iki Glkenin yonetim yapisinin
farkhiligindan kaynaklanan @sik yapilanmalarin gtim boyutunda da kendini
gosterdgi ve genel g@itim sistemlerinin amaclari, idari yapisi ve okuapysi

acisindan benzerliklerin yanindaggmlukla farkliliklarin oldgu dikkati gcekmtir.

Her iki Ulke fen gitim sistemleri kagilastirilirken Turkiye, Kanada ve Ontario fen ve
teknoloji ezitimi “amaclar” acisindan kadastirmali olarak dgerlendirilmis, Turkiye
2005 Fen ve Teknoloji Dersigpetim Programi (FTDOP ) ve Ontario, 1998 Fen ve
Teknoloji Mufredatt (OFTM) yapi, grenme alanlari ve getilmesi hedeflenen
uniteler ve @gretiimesi hedeflenen Unitelerdegid (FTDOP) ve Optik (OFTM)
Unitesinin okutuldg@u sinif, Unite icefii ve Ggrenci kazanimlari acgisindan benzerlik
ve farkliliklari ortaya konulmgiur. Tirkiye ve Ontario’da gozlenen 6rnek sinifeamd
elde edilen veriler siniflarin fiziksel 0Ozelliklerkullanilan @retim yontem ve
teknikleri, 6lgme ve dgerlendirme teknikleri, proje c¢amalarinin yurutilmesi
acisindan deerlendirilmis elde edilen bulgular tablolarla kdestirmali olarak

verilmistir.

Arastirmada FTDOP 7. sinifik (nitesi kazanimlarina uygun, amagloklu deney
teknigi ile hazirlanan deneyler kicik gruplar glurularak deney grubundaki tim
ogrencilere yaptiriiny, deney sonunda géencilere deney raporu yazdirigar.
Uygulama sonunda amag ghaklu deneylerle yapilan gietimin bagariya, kavram
O0grenmeye ve bilimsel surec¢ becerilerini kazanmayamé etkisinin oldgu

gorulmugtar.

Anahtar Kelimeler: Kamrilastirmali Egitim, Kanada Fen gtimi, Turkiye Fen
Egitimi, Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programi, Amag Btuklu Deney Tekni.



ABSTRACT

This study has been carried out for the purposefinding out whether there are
differences between the overall education systerdseience teaching programs of
grades 6, 7 and 8 in Turkey and the Province ofafdmtin Canada. Comparisons
were made between curricula in both countries dsasebetween the teachings of a
unit on the topic of light, also called optics. Bging the data obtained from this
comparison a sample science application is plaratethe grade 7 level of the
“Light” unit to see the effect as regards studestti@vement, concept learning and

process skills.

The study was designed by utilizing a “multi-meth@pproach, in which both
qualitative and quantitative research methods weeegl together. The first part of the
study compares the overall education systems aipariicular science education in
Turkey with the “2005 Science and Technology TeaghProgram” and in Ontario
with the “1998 Ontario Science and Technology Cuittim” by using “case study”
research, which is a qualitative method. In thiglgt a document analysis is done
based on “aims”, “structure” and “operation-adniir@ison or process”. The main
items of this study are analysis by comparing ss@eand technology curriculums in
Turkey and Canada and finding common, similar aifterént characteristics.
Additionally, the study involves a comparison ofadking methods from
observations made in actual classes in both jatiedis. The researcher aimed to see
the implementation of science education in Turkeg &€anada at their original
locations, and to make one-to-one comparisonsectlet the practices in the class,

by observing. The utilized observation techniqugasticipant-observation”.

The quantitative part of this research is an expenital research designed to be used
in Turkey only, consisting of pre tests and postsencluding a control group,
analyzing the effects of laboratory experimentshi@ physics topic, light, in small
groups of science and technology classes diffeir@m normal laboratory

experiments in that the students were not firstieig the aim and the conclusion of



the experiment. The researcher aimed to test thetefeness of the new application
in the light of the achievement, concept learning gaining scientific process skills.

The results of the document analysis indicated lanities between the overall
education systems of Turkey and Canada (Ontarithowgh there are some
differences. These result from structural diffeesiof administrations of the two
countries, and these are greater than the sinelsrih terms of the purposes of the

overall education systems, administrative strucéune school structure.

The science education systems of the two juristhstivere seen mainly as due to
the different aims, as expressed in Turkey 200®r®e and Technology Teaching
Program (FTDOP) and Ontario 1998 Science and TéahpcCurriculum (OFTM),
which are presented in structure, strands andtfts. The unit of “Light” (FTDOP)
and “Optics” (OFTM) are analyzed and the similastand differences are presented
in terms of the grade, content and student expentatThe data obtained from the
observation of sample classes in Turkey and Ontam@ given with comparative
tables in the light of the physical features of tlasses, teaching methods and
technigues, evaluation techniques and the cargin@f science projects.

In this research, the experiments which were apm@tEpto the achieving student
expectations of FTDOP 7th grade “Light” unit, wgseepared with “aim gapped
experimentation technique” to the small groups wfdents. At the end of the
experiments, students were made to write laboratepports. At the end of the
research, teaching with aim gapped experimentatias found to be a technique
having a positive effect on student achievementicept learning and gaining

scientific process skills.
Key Words: Comparative Education, Science Education in Can&f@ence

Education in Turkey, Science and Technology TeagHtnogram, Aim Gapped
Experimentation Technique.
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YENILIK BEYANI

Fen gitimi alaninda yapilan katastirmali ggitim ¢calismalari daha ¢ok programlarin
genel seviyede katastiriimasindan olgmaktadir. Literatlr taramasi neticesinde
Turkiye ve baka bir Ulkenin fen programlarinin kaestirildigi calsmalar g6z
onune alindiinda fen programlarinda yer alan tek bir tnite lgire bir siniflarda bu
Unitelerin slenisini inceleyerek yapilan detayll bir ¢cghaya rastlanmargtir. Bu
calismada Kanada ve Turkiye'de izlenen siniflarglanen derslerin kardastiriimis
olmasi ve bu karlastirmalar sonucu edinilen verilenginda ayni tnitenirslenisi ile
ilgili 6nerilen bir uygulamanin sinif ortaminda wygnip sonuclarinin verilmi
olmasi yapilan bu doktora gahasinin gerekcelerinden biri ve fegiteni alanindaki

arggtirmalar acisindan getigiyenilik olmustur.

Bu argtirmanin deneysel desen kullanilarak yapilan boéhioheikontrol grubu ve
deney grubundalenen dersler arasinda tek fark deney grubundalayageneylerin
“amac bgluklu deney tekrgi” ile yapiimis olmasidir. Bu deney tekiiilk defa
argtirmaci tarafindan yutksek lisans tez galsinda gedtirilmis ve “amaci
belirlenmemg deneyler” ismi ile lise grencilerine uygulanngtir (Giiven, 2001). Bu
calsmada da ayni deney tekmin tekrar gdzden gecirilmi hali olan “amac
bosluklu deney tekrdi” nin ilk defa ilkogretim @Grencilerine uygulanmgi olmasi

calismanin getirdii baska bir yenilik olmutur.

Vii



ICINDEKILER

ONSOZ ..o e e e e el
I %
YENILIK BEYANI ...ttt eV
(03 (] 0) =1 QT =1 T viii
TABLOLAR D IZINI......oooiiiii e, Xviii
SEKILLER DIZINI.......cooiiii e, XXii
. BOLUM: GIRIS. ...t e el
1.1, PROBLEM. ... e e e e e e e e e e e e e 4
1.2. ARASTIRMANIN AMACIH ..t e e e 8
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI.......iiiiiiii i e 10
1.4. VARSAYIMLAR ... .o i e e
1.5, SINIRLILIKLAR . ..ot e e e e e e e e 12
1.6. TANIMLAR ... oot e e e e e e e e e 12
1.7. KISALTMALAR ... oottt et e e e e e e 14
Il. BOLUM : iLGILI ALANYAZIN
2.1. KARSILASTIRMALI EGITIM....oiii e 16
2.1.1. Kagllastirmall B3itim Nedir?...........oooviiiiiiiiiiiiees e 16
2.1.2. Kagllastirmall Bzitimin Tarini............cooiii i e, 17
2.1.2.1. Turkiye'de Katlastirmall Egitim...................coceeveeevennnn 21
2.1.3. Kagllastirmali Bgitimin Amaglar..............ccocoiiiiiiiiiii 22
2.1.4. Kagllastirmali Bzitimin Faydalar! ..., 23
2.1.5. Kagllastirmali Egitim Arastirmalarinda Kullanilan Metodoloji ve

YaKIasimIar. .. ... e 26

2.1.6. Kagllastirmali Bzitim Calismalart.............cooooiiiiiiiiiic s 29
2.1.6.1. Yurtdyinda Yapilan Kagnlastirmali Egitim Calismalari............... 29

2.1.6.1.1.Yurtdyinda Turkiye ilellgili Yapilan Kagilastirmali Egitim

Calismalart..........cooiiiiiiii e 3D

2.1.6.2. Turkiye’'de Yapilan Katastirmah Esitim Calismalari................ 33

viii



2.2. FEN EGSITIMI. .o e 3T
2.2.1. Laboratuar YONTEMI......ovv it e e e e 38
2.2.1.1. GOSteri DENEYIEII. ... e e e 40
2.2.1.2. Kapali Uclu Deney Telg...........ccooveveiviiiiiiiieiieeeennnn 4l
2.2.1.3. Acik Uclu Deney TeKBiL.........ccooviiriieiie i e 42
2.2.1.4. Hipotez Sinama Deneyleri ..........ccooovii i 42
2.2.1.5. Fengdiminde Laboratuarlarin ve Deneylerin Kullanimi
VE ONEMI L.uiitiii it e et e e e e eea e A2
2.2.1.6. Amag Bguklu Deney Tekmii..........ccvveieiiiiiiiie s 48
. BOLUM: KAR SILA STIRILAN ULKELER HAKKINDA B ILGILER.....53
3.1.1. GeNel OzZellKIET........iieiir it e e e e 53
3.1.2. Tarkiye'nin YonetinBekKli...... ..o, 54
3.2. TURK MILLT EGITIM SISTEMI.......ouuiiiiiiiiii i 54
3.2.1. Tark Milli Egitim Sisteminin Amaclart............ceeeveeveeviveniennnn.....bB
3.2.2. Turk Egitim Sisteminin YapISI........cccveiiiiiiie i i ie i ieiieieennn... D6
3.2.2.1. Bitim Sistemininidari Yapilanmasl.......................................56
3.2.2.1.1. Zorunlu Eitim Suresi ve Bitimin Finansmani...................... 62
3.2.2.2. Okul Sisteminin Yapilanmast..........c.oovviiiin i e e e e 63
3.2.2.2.1. OrgUnGEiM ... ...ooviriir e 64
3.2.2.2.1.1. Okul ONCeSEBM.......uoviveeeieieieeieeieeieeiee e enen. .05
3.2.2.2. L. AKOGBI M ... .. it et e e e e 65
3.2.2.2.1.3. OrtARtIM. ... v e e e ee ean e, 00
3.2.2.2.1.4. OzeBEM .........ooeiiiiiiei el 10
3.2.2.2.1.5. Ozels®tim............cooiiiiiiee el 10
3.2.2.2.1.6. YUKSEEBUIM.....ovnitit i e e e 71
3.2.2.2.2. YaygINGEIM ... ..o e (2
3.3. TURKIYE FEN BGITIMI ..o 73
3.3.1. Turkiye’de @retim Programlari Geftirme Calsmalari .................... 73
3.3.2ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi ....................... 75
3.3.2.1. Neden Yeni “Fen ve Teknoloji Debgretim Programi” ?.................. 75
3.3.3. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 v&sflar) Gretim Programi ..... 76



3.3.3.1. Fen ve Teknoloji Dersgf@tim Programinin Temelleri...... ..........78
3.3.3.1.1. Fen ve Teknoloji Dergirétim Programinin Temel Yakiani.....79

A. Fen ve Teknoloji Dersigéetim Programinin Gerekgesi.................. 80
B. Fen ve Teknoloji Dersi g¥etim Programinin Amagclari................... 81
3.3.3.1.2. Fen ve Teknoloji Dergiré&tim Programinin Temel Yapisi......... 82

3.3.3.1.3. genme-(Fretme SUIECI..........ccvvevrieiiiiii e e, 84
A. Yapilandirmaci @enme YaKI&imi...........coooveeieiiiiieiiiiinenne, 84
B. Ogretim Stratejileri ...........cc.vvvvivriiriiiiiieiiiieiieeeeeeeeenn85
C. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinda Dil .......................... 87
D. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinda Ev Odevleri .................. 87
E. Fen ve Teknoloji Dersi g¥etim Programinda Guvenlikgimi........88
F. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinda Kaynaklar................. 88

3.3.3.1.4. Fen ve Teknoloji Dergirétim Programinda Olgme ve

Degerlendirme. ..o 89
3.3.3.1.5. Fen ve Teknoloji Dersirétim Programinda Tum gencilerin

Ihtiyacini Dikkate Alma..............cooceeeviviieeiiiiiiieeen91
3.3.3.1.6. Fen ve Teknoloji Dergirétim Programinin Organizasyon

=1 o] ] F PP 93
3.3.3.1.7. Fen ve Teknoloji Dergiré&tim Programinda Program

Uygulayicilarina Oneriler.............ooov e 97

3.3.3.1.7.1. Fen ve Teknoloji Dergr€@im Programinda g¥enci,
Ogretmen ve Velinin ROIU.............coouvviiiiiiiiiin e, 97

3.3.3.2. Fen ve Teknoloji Dersgfetim Programinda grenme Alanlari ve

UNIEEIET 1ot vve ittt e e e e et e e 98
3.3.3.2.1. Fen ve Teknoloji Dergirétim Programinda genme Alanlari ve
Kazanimladigili Esaslar ..............cccooeeiiiiii i, 98

A. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kazanimlari.................99

B. Bilimsel Surec¢ Beceri (BSB) Kazanimlart................cccceeenenn. 100

C. Tutum ve Dger (TD) Kazanimlari..........cccoceeeeiiiiiiineinn e annns 100

3.3.3.2.2. Fen ve Teknoloji Dergiré&im Programinda Unite
Organizasyonuiilgili Esaslar ............cccccceeiviiiiiininnnnn. 101



3.3.3.2.3. Fen ve Teknoloji Dergiré&im Programi Kazanimlari ilesigsen

Atattrkculik ilellgili Konular Tablosu ..............cocevvveeiienene 103
3.3.3.2.4. Fen ve Teknoloji Dergirétim Programi Kazanimlari ilesisen
Ara Disiplin Alan Kazanimlari Tablosu.................c..cceeune. 03
3.3.3.2.5. Ara Disiplin Etkinlik Ornekle..............ccooeviee i, 103
3.3.4. Fen ve Teknoloji Dersigetim Programinda §ik” Unitesi................... 103
A. Uniteye Genel Bakl..........ouunuenirieee e 104
B. UNitenin AMACI.........cuveiveeiieiiiiiiiiiiit e eeeieeiie e eeeeeeeeenn22. 105
C. UNItenin OG@&I.........oeiiiiit i e e e 105
D. Onerilen Konu BRUIKIA.............cooiiuiiiiii e 106
E. Unitenin Kavram HaritaS!............ouvniirieeieeeeeiee e e eee e 106
F. Unite kazanimlari ve Etkinlikler ..........................cocceeevveenee ... 106
G. Onerilen @retim ve Dgerlendirme Etkinlikleri............................... 108

3.4.1. Genel OzelliKIEr.......oe e e e e e e 109

3.4.2. Kanada'nin YONetiPekli..........cooveiiiiiiiii i, 110
3.5. KANADA GENEL EGITIM SISTEMI.......ccuviiiiiiiiee e, 111
3.5.1. Kanada tim Sisteminin Amaglart.............coooooii e, 112
3.5.2. Kanada Etim SiSteminin YapISI....cu.c.eoeueriie i e veiieiieanaes 113
3.5.2.1. Kanadagiim Sistemininidari YapiS!........c.oeceeveeveereireereennnnnn, 114
3.5.2.1.1. Zorunlugiim Sdresi ve Eitimin Finansmani....................... 117
3.5.2.2. Kanada OKul Sisteminin YapISI........oveieivmaiieeneieiinenens 117
3.5.2.2.1. Okul-ONCeSsEM.........evviiie i 120
8.5.2.2.2LKOBIEHM ... vt e e, 120
3.5.2.2.3. Ort@etim.....oooeeeee e e e e e e e 121
3.5.2.2.4. Yukselktetim (Orta@retim sonrasi Etim)..................co.ueee 122
3.6. KANADA FEN EGITIMI....coiii e, 124
TR R © 1V 17 Y = 4 130
3.7.1. Ontario Hakkinda Genel Bilgiler.............ccooviii it iice i e 130
3.8. ONTARIO ETIM SISTEMI.......couiiiiiiiiiiii e 130
3.8.1. Ontario gtim Sisteminin Amaglari................coooiiiin e, 130
3.8.2. Ontario gitim Sistemininidari YapISi.........cocoeeeviieeiiiiiieieeieeen. 131

Xi



3.8.3. Ontario OKul SiSteminin YapISI......coeiui v i ee e 132
3.8.3.1. OkuloncesiBEM..........ovviiiiii e 134
3.8.3. 2KOZIetim.......cooiiiiii e e e, 134

3.8.3.3. Ort@IEtiM ... oee et e e e e e e e e e 134
3.8.3.4. Yukselgietim (Orta@retim sonrasi Btim).............covevnvennn. 136

3.9. ONTARIO FEN BITIMI....cooiiii e 137
3.9.1. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mufredat!.............cc.ccocovveieeenn e, 137
3.9.1.1. Ontario Fen ve Teknoloji MufredatiAmacl..............cccoeveuveenen. 139

3.9.1.2. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatiran ve Teknoloji
TIESKIST. .. oo e e e e 140

3.9.1.3. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatikiedefleri......................... 143
3.9.1.4. Ontario Fen ve Teknoloji Mifredati@rellikleri...............c.......... 143
3.9.1.5. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatirdielerin, Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin ROIEN............oii i e, 144
3.9.1.5.1. Ailelerin ROIU..........ovieeiii e 144
3.9.1.5.2. @retmenlerin ROIU..............cooeveviii 145
3.9.1.5.3. @rencilerin ROIU..........covvvieiiie e e 146
3.9.1.6. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinda Gilign Onemi ........... 146

3.9.1.7. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinda Tolar........................148
3.9.1.8. Ontario Fen ve Teknoloji Mifredatirititisim Becerileri................ 148
3.9.1.9. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinda B&yarlarin Kullanimi......149
3.9.1.10. Ontario Fen ve Teknoloji MifreddarCGsrenci Programlarini
Planlama........ccoooo i 2. 150
3.9.1.11. Ozel Duruma Sahigrénciler icin Fen ve Teknoloji
MUfredatl.........ooeiiiii e e e 1B

3.9.1.12. Mufredat Beklentileri ve Bari Seviyeleri .............cooovviiiiiinnnnn. 153
3.9.1.13. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatindgd&aSeviyeleri............... 154
3.9.1.14. Fen ve Teknoloji Mifredatind@®nme Alanlari ve Uniteler.......... 157
3.9.1.15. Ontario Fen ve Teknoloji Mifredatinda i#dayici Notlar”............ 159
3.9.2. Ontario Fen ve Teknoloji Miifredatinda “Optiknitesi........................ 159
A, GenelBaky... ... 159

B. Genel BekKlentiler.......c.cooooeii i e a2 160

Xii



C. Ozel Beklentiler (Kazanimlar)............e.oeeeeeeeeeeieeieeeiieeeiee e 160

IV. BOLUM: YONTEM. ...ttt e e e e e e e, 164
4.1. ARASTIRMA DESENIL.......uivviiitiii i, 164
4.2. CALISMA GRUBU.... it e e e e e e 166
4.3. ARASTIRMA SUREG......ooiiiniitiit it 167
4.3. 1. DUIUM Ca$IMAST ... ..t ie et et e e e e e e e e e e 167
4.3.2. Deneysel CaBMa........ccoiiiiiii 175

4.3.2.1. Deney-Kontrol Gruplu Uygulamanin Yambn......................... 176
4.3.2.1.1. Kontrol Grubuna Uygulanagré&tim Yontemi...................... 176
4.3.2.1.2. Deney Grubuna Uygulanatrédm Yontemi.......................177

4.4. VERLERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMES.............ccovvvnnene. 181

4.4.1. Nitel Aratirma Desenindiskin Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
ile TIgili BIlGIET ... e e 181
4.4.1.1. Dokiman Analizi Yontemi ile VerilefToplanmasi ve
(@041 ] 101 1= 10 0= 2] 181

4.4.1.2. GOzlem Yontemi ile Verilerin Toplanmasi ve

COZUMIBNMEST ... e e 182

4.4.1.2.1. Siniflarin Fiziksel Ozelliklerine Ait @&m Sonuglarinin

Degerlendirilmesi........ccooinii 182
4.4.1.2.2. Kullanilan gretim Yoéntem ve Tekniklerine Ait Gozlem

Sonuclarinin Dgerlendirilmesi..........oovve i iiiiiiii e, 182
4.4.1.2.3. Derslerde Kullanilan Olgme veggdendirme Tekniklerindliskin

GoOzlem Sonugclarinin Zerlendirilmesi.............coooooi. 184
4.4.1.2.4. Proje Camalarinin Yuritulmesindliskin Gozlem Sonuglarinin

DegerlendirilmesSi.........coovvviiiiiiiiiic i e e el 184
4.4.2. Nicel Aratirma Desenindliskin Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
le TIgili BIlGIEr...... i e e e e e, 184
4.4.2.1. Ontest- Sontest Kontrol GrupknBysel Cajmada Elde Edilen

Verilerin Degerlendirilmesi .............ccccooveiiiiiieiieeee e en.... 185

4.4.2.1.1. Bilimsel BERIT TS ... ..ot 185
4.4.2.1.2. AcIK Uglu Sorular..........ocooieiii e, 190
4.4.2.1.3. Problem, Hipotez gl3ken Belirleme Testi (PHDBT)........192

Xiii



4.5. ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATISTIK TEKNIKLERI
V. BOLUM :BULGULAR 196

5.1. NTEL ARASTIRMA DESENINE ILISKIN VERILERE AIT

196
5.1.1. Dokiiman Analizi Yontemi Kullanarak Tomdan Verilereili skin
BUIQUIAK ... 196

5.1.1.1. Turkiye, Kanada ve Ontario Gengtifh Sistemlerinin
Karsiastirnimasl.......ccoooeiiiiiii e a0 ... 196

5.1.1.2. Turkiye, Kanada ve Ontario Feeknoloji Egitiminin
Karsilastirimast.........coo oo . 207

5.1.1.3. Turkiye 2005 Fen ve Teknoloji Débgretim Programi 7. Sinifik

Unitesi ve 1998 Ontario Fen ve Teknoloji MifredaitSinif Optik
Unitesinin Kagilastinlmasi................ccooevveiiiiiiee e 216

5.1.2. Gozlem Yontemi Kullanarak Toplanan \Valiliskin Bulgular............ 223
5.1.2.1. Siniflarin Fiziksel OzelliKIeri..............ccccvviiieiieiiiiiiennen.. 224
5.1.2.2. Kullanilan@etim Yontem ve Teknikleri............................... 225
5.1.2.2.0. DENEYIE ...ttt e e e e e e 239
5.1.2.3. Derslerde Kullanilan Olgme ves@tendirme Teknikleri............ 241

5.1.2.4. Proje Camalarinin Yuratdlmesi..........cccooveviii e ..243

5.2. NCEL ARASTIRMA DESENINE ILISKIN VERILERE AT

5.2.1. Ontest- Sontest Kontrol Gruplu Dené@ismada Elde Edilen

BUIQUIAT ... e 244
5.2.1.1. Bilimsel Bari Testinin Dgerlendiriimesindliskin Bulgular......... 245
5.2.1.2. Acik Uglu Sorularin Berlendiriimesindliskin Bulgular............. 248

5.2.1.2.1. Soru 1’'in @erlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular............. 248
5.2.1.2.1.1. Soru 1'e Verilen Cevaplddntest Sonugclarina Gore

DegerlendirilmesSi..........oovovviiiiiiiiii i . 248

5.2.1.2.1.2. Soru 1'e Verilen Cevapléontest Sonuclarina Goére
Degerlendirilmesi..........cocoviiiiiiiiii ... 248

5.2.1.2.2. Soru 2'nin Ogerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular........252

Xiv



5.2.1.2.2.1. Soru 2'ye Verilen Cevaplarin @h®onuglarina Gore

Degerlendirilmesi.........cooviii i

5.2.1.2.2.2. Soru 2'ye Verilen Cevaplarin Sen&onuclarina Gore

Degerlendirilmesi.......c.ooeieii i e
5.2.1.2.3. Soru 3’Un Berlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular........

5.2.1.2.3.1.Soru 3’e Verilen Cevaplarin Ongstuclarina Gore

Degerlendirilmesi.......c.coeviii i

5.2.1.2.3.2.Soru 3’e Verilen Cevaplarin Son8stuclarina Gore

Degerlendirilmesi.........cooviii i
5.2.1.2.4. Soru 4’'Un Zerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular.......

5.2.1.2.4.1. Soru 4’e Verilen Cevaplarin Ontestitarina Gore

Degerlendirilmesi.......c.ooeve i

5.2.1.2.4.2. Soru 4’e Verilen Cevaplarin Sontestuglarina Gore

Degerlendirilmesi........c.veiniie
5.2.1.2.5. Soru 5’in Dgerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular.........

5.2.1.2.5.1. Soru 5’e Verilen Cevaplarin Ontesti®tarina Gore

Degerlendirilmesi........coouiieiiei e

5.2.1.2.5.2. Soru 5’e Verilen Cevaplarin Sontestuglarina Gore

Degerlendirilmesi........coovv i
5.2.1.2.6. Soru 6’nin Ferlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular.......

5.2.1.2.6.1. Soru 6'ya Verilen Cevaplarin Ontemt&;larina Gore

Degerlendirilmesi......ccocovviv i

5.2.1.2.6.2. Soru 6’ya Verilen Cevaplarin Song&stuclarina Goére

Degerlendirilmesi......cccovuveiiii i
5.2.1.2.7. Soru 7’nin erlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular.......

5.2.1.2.7.1. Soru 7'ye Verilen Cevaplarin Ontemti&larina Gore

Degerlendirilmesi.........coo o i

5.2.1.2.7.2. Soru 7'ye Verilen Cevaplarin Songstuclarina Gére

Degerlendirilmesi.......c.ooeve it

5.2.1.2.8. Soru 8'in Dgerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular........

5.2.1.2.8.1. Soru 8'e Verilen Cevaplarin Ontestu&tarina Gore

Degerlendirilmesi.......c.coviee i e

XV

.252

252

..255

.256

.256



5.2.1.2.8.2. Soru 8’e Verilen Cevaplarin Sontestuglarina Gore

Degerlendirilmesi.........coveiiiii 279
5.2.1.3. Problem Hipotez Rgken Belirleme Testi (PDHBT)’ n#iskin
BUIQUIAK ... 283
5.2.1.3.1. PDHBT 1. Sorudan Elde Edilengsudr.................c.cccvveeneen. 284
5.2.1.3.1.1. PDHBT 1. Soruya Verilen @atarin Ontest Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi.........ccooovviiiiiiiiiicci el 284
5.2.1.3.1.2. PDHBT 1. Soruya Verilen @gharin Sontest Sonuclarina Goére
Degerlendirilmesi..........cccoovie i e .. 285
5.2.1.3.2. PDHBT 2. Sorudan Elde EdilengBudr................cccecvveeneen. 289
5.2.1.3.2.1. PDHBT 2. Soruya Verilen @gharin Ontest Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi..........cvovveiiiiiiiiiiiiiii i 290
5.2.1.3.2.2. PDHBT 2. Soruya Verilen @gharin Sontest Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi.........ccoov i 290
5.2.1.3.3. PDHBT 3. Sorudan Elde EdiletgBlar............................. 295
5.2.1.3.3.1. PDHBT 3. Soruya Veri@evaplarin Ontest Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi..........cc.ccoviiii i .. 296
5.2.1.3.3.2. PDHBT 3. Soruya Veri@avaplarin Sontest Sonugclarina Gore
Degerlendirilmesi..........ccccooiiiiiiiiiii e, 296
5.2.1.3.4. PDHBT 4. Sorudan Elde EdBemgular........................... 301
5.2.1.3.4.1. PDHBT 4. Soruya Veri@evaplarin Ontest Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi..........c..ccoeviii i 2. 302
5.2.1.3.4.2. PDHBT 4. Soruya Veri@evaplarin Sontest Sonuclarina Goére
Degerlendirilmesi..........c.coovevviiiiiieiiiiie e e e 2.0 302
BOLUM VI: SONUCLAR, TARTI SMA VE ONERILER......................... 308
B.1. SONUGLAR . ...t e e e e e e e 308
B. 2. TAR T B A s e e e e e 321
B.3. ONERLER ... ..ottt ittt e e e e e e e 329
S N I 331
E R L E R e e 358
EK L DENEYLER. ... i i e e 000, 309
EK 2: DENEY RAPORU YAZMA REHBER............cccoiiiiiiici e, 371

XVi



EK 3: BILIMSEL BASARI TESTH......uiiiitiii e e e 374

EK 4: ACIK UCLU SORULAR. ... ot e ee 381
EK 5: PROBLEM HPOTEZ DEGISKEN BELIRLEME TEST........ccccoveeenn. 384
EK 6: OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI TABLOSU..........ceevvve e 389
EK 7: 2005 FTDOP FTTC, BSB VE TUTUM VE BEERLER

KAZANIMLARL.. ... e e 392

XVii



TABLOLAR D iziNi

Tablo 1. Bilimsel Sureg Becerilerinin Siniflandmasi...................................46
Tablo 2.Deneylerin ACIKIIK SevViyeleri........c.ovvvv i e e 48
Tablo 3. Deneylerin Aciklik Seviyeleri (Yeniden)o.................coeov v eennen....50
Tablo 4.Deney Tekniklerinin Bilgi-Bguk Teorisine Gore Durumlari................... 52

Tablo 5.1lkogretim 6, 7 ve 8. Sinifta gencilere Kazandirilacak Bilimsel Siireg
BECEIIBII. .. 96
Tablo 6. Fen ve Teknoloji Dersigietim Programinin grenme Alanlari ve
811 =] (T4 RS 101
Tablo 7. Fen ve Teknoloji Mufredati 1 ve 8. Sim#aasi, Baari Seviyeleri........ 156

Tablo 8. Grenme Alanlari ve Uniteler: Fen ve Teknoloji, 1S8niflar.............. 158
Tablo 9. Dokiiman Analizin#iskin Inceleme, KaglastirmaSemasi............... 169
Tablo 10. GOZIEM TUMEI. ... e e e e e e e 171
Tablo 11. Gozlenen Derslelieskin Bilgiler.............cooivviiiiiii i, 173
Tablo 12. Aratirmada Kullanilan Deneysel DeSen...........ccceeereeeiiiiiiieeeiiiiiinnnnns 176
Tablo 13. Kontrol ve Deney Grubunda Yaptirilan Ddee....................oeeeee. 180
Tablo 14.Bilimsel Bgari Testindliskin Betimselistatistikler.........................186
Tablo 15. Bilimsel Bgari Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Uyuilyili gi Testi
SONUGIANT. ..t e e e e e 187
Tablo 16. Bilimsel Bgari Testine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sap@aglik
Derecesi ve Ayirt Etméndeksi DEerleri..........co.vvveiveiueieeinninnnns 188
Tablo 17. Bilimsel Bgari Testi Guvenilirlik Katsayilari......................c..c.... 189

Tablo 18 . Baari Testindeki Sorularin geenci Kazanimlarina Gére Raumlari..190
Tablo 19. Acik Uclu Sorularin Fen ve Teknoloji Ussit 7. Sinif “fik” Unitesindeki
Konu ve Bu Konularda Kazandiriimasi Hedeflenen léavara Goére
DASIIMIL .. e —————————————————————————————————— 191
Tablo 20. Turkiye, Kanada ve Ontario Gengitih Sistemlerinin Amaclar
Acisindan Kagilastirilmast.......cooo i 197
Tablo 21. Turkiye, Kanada ve Ontario Gengitieh Sistemlerinin Yapi Acisindan
Karsilastirimast.......cooie i e 199

Xviii



Tablo 22. Turkiye, Kanada ve Ontario Gengitin Sistemlerinin Okul Yapisi

Acisindan Kagilastirilmast.........ooo oo 202
Tablo 23. Turkiye, Kanada ve Ontario Fen ve Tekp@gitiminin Amaclar

Acisindan Kagilastirilmasl...........ccooeeie i e 20 207
Tablo 24. 2005 Fen ve Teknoloji Programi (FTDOR)Ontario Fen ve Teknoloji

Mufredati (OFTM)'nin Yapi Agisindan Ksgitastinimasi.................. 210

Tablo 25. 2005 Fen ve Teknoloji Programi (FTDOR)Qntario Fen ve Teknoloji
Mifredati (OFTM)’nin @Grenme Alanlari ve Uniteler Agisindan
Karsastinmast. ... 215

Tablo 26. Turkiye Fen ve Teknoloji Dersgfetim Programi 7. Sinikik tinitesi ve
Ontario Fen ve Teknoloji Mifredati 8. Sinif Optikitesinin Okutuldgu

Sinif, Uniteigerigi ve Ogrenci Kazanimlari Agisindan

KarsHastinIMasT.......ooeeiiiiiiii e 217
Tablo 27. Siniflarin Fiziksel OzelliKIeri... ... .. ... cevvveiieeee e 224
Tablo 28. 1k Unitesinde Kullanilan @retim Yoéntem ve Tekniklerinin

Karsilastirilan Ulkelere GOre DUIUMU............coeevieinieeeieee e, 227
Tablo 29. Madde ve Isi Unitesinde Kullanilagré€im Yontem ve Tekniklerinin

Karsilastirilan Ulkelere GOre DUIrUMU.............c.oeeeeeeiieiieieeeeeen 234
Tablo 30. $ik Unitesinde Yer Alan Deneylerin Kalastirilan Ulkelere Gore

DUIUMIUL . mmmm e e e e e e 240
Tablo 31. Kagilastirilan Ulkelerde Kullanilan Olgme ve Berlendirme

TeKNIKIEI. ... e 242
Tablo 32. Kagilastirilan Ulkelere Gore Proje Cainalarinin Yuritiulmesi........ 243
Tablo 33. Deney ve Kontrol Grubusenci D&IIMI.........ccceeevvvvivriineineirnnns 245

Tablo 34. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Paamrasindaki Farklgili
Yapilaniliskisiz Grup “t testi” Sonuglar ........cc...c..oeevvivivieeiunnnnnn. 245
Tablo 35. Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puaileasindaki Farkldlgili
Yapilaniliskili Grup “t testi” SONUGIAI..........ccvvveeieeiiiiiieeeeenn. 246
Tablo 36. Deney Grubunun Ontest-Sontest PuanlasiAdaki Farkldlgili Yapilan
Tliskili Grup “t testi” SONUGIAN ............evveie e i, 246
Tablo 37. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Parairasindaki Farkldlgili
Yapilaniliskisiz Grup “t testi” Sonuclar .......ccccccevvveeeereeieeinn.n.. 247

XiX



Tablo 38. Deney ve Kontrol Gruplarinin 1. A¢ik U8orudan Aldiklari Puanlarin

Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglart ......... 251
Tablo 39. Deney ve Kontrol Gruplarinin 2. A¢ik U8orudan Aldiklari Puanlarin

Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari ......... 255
Tablo 40. @rencilerin Sontestteki Cevaplarinda Onerdiklerij@e............... 260

Tablo 41. Deney ve Kontrol Gruplarinin 3. A¢gik U8orudan Aldiklari Puanlarin
Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari ......... 262
Tablo 42. Deney ve Kontrol Gruplarinin 4. A¢cik U8orudan Aldiklari Puanlarin
Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglart....... 266
Tablo 43. Deney ve Kontrol Gruplarinin 5. A¢gik U8orunun 1. Kismindan
Aldiklari Puanlarin Arasindaki Farki&gili Yapilan iliskisiz Grup “t testi”
Y0 11 [0 = 1 SO 271
Tablo 44. Deney ve Kontrol Gruplarinin 6. Agik U8orunun 1. Kismindan
Aldiklar Puanlarin Arasindaki Farklili Yapilan Iliskisiz Grup “t testi”
Y0 ] 11 o = 1 S 274
Tablo 45. Deney ve Kontrol Gruplarinin 7. A¢ik U8orudan Aldiklari Puanlarin
Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglart......... 278
Tablo 46. Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 1. @&mdan Aldiklari Ontest
Puanlari Arasindaki Farkidgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi”
Yo ] 11 o = 1 S USSO 284
Tablo 47. Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 1. @&ndan Aldiklar Sontest
Puanlarinin Arasindaki Farkimili Yapilan iliskisiz Grup “t testi”
SONUGIANT. ..ttt e e e e e e e aeeeeeas 289
Tablo 48. Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 2. @mdan Aldiklari Ontest
Puanlari Arasindaki Farklégili Yapilan iliskisiz Grup “t testi”
SONUGIANT. ..ttt e e e e e aeeeeeas 290
Tablo 49. Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 2. @&mdan Aldiklar Sontest
Puanlarinin Arasindaki Farkiili Yapilan iliskisiz Grup “t testi”
Y0 11 o = 1 U 295
Tablo 50. Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 3. @amdan Aldiklari Ontest
Puanlari Arasindaki Farkisgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi”
Y0 11 o = 1 S OOP 296

XX



Tablo 51. Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 3. @&ndan Aldiklar Sontest
Puanlarinin Arasindaki Farkimili Yapilan iliskisiz Grup “t testi”
Yo 11 o = 1 USSR 301
Tablo 52. Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 4. @mdan Aldiklari Ontest
Puanlari Arasindaki Farkidgili Yapilan Iliskisiz Grup “t testi”
SONUGIANT. ..ttt e e e e e e e e aeeeeeas 302
Tablo 53. Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 4. @&ndan Aldiklar Sontest
Puanlarinin Arasindaki Farkiili Yapilan iliskisiz Grup “t testi”
SONUGIANT. .. ettt e e e e e e e aeeeeeas 307

XXI



SEKILLER DiziNi

Sekil 1. Milli Egitim Bakanlgl OrgitSemMaslt.............oeeeimmeeiieeeneeeeee e, 58
Sekil 2. MEB Tara OrgUtliSEmMaS...........vuuuiiuneee e imeece e eee e e 61
Sekil 3. Turk Egitim Sistemi’nde Okul Yapilanmasl..........cceivviiiiienennnn.n. 64
Sekil 4. Fen ve Teknoloji Dersigbetim Programi’nda Unite Kazanimlari ile FTTC,

BSB ve TD @renme Alanlari..............c.ovceeeeieiieeiieiii e 94
Sekil 5. Kanada BEitim Sistemleri...........cooiiiii e 119
Sekil 6. SAIP Sonuclarina Gore Kanada Geneli 13 @galamasicin Fen

= = = 129
Sekil 7. Ontario Eyaleticin Okul Oncesi Bitimden Orta@retim Sonras! Eitime

KadarizIeneCek YOl. .o.....uuuue et 133
Sekil 8. BBT yelliskin Puanlarn DBIIMI.........coceveeeeiriiniie e e, 187

Sekil 9. Kasilastirilan Ulkelerde “fik” ve “Optik” Uniteleri Islenirken Kullanilan
Ogretim  Yontem ve TeKniKIeri..........ccoeivviiiiiiiii e, 229
Sekil 10. Kasilastirilan Ulkelerde “Madde ve Is1” Uniteglenirken Kullanilan
Ogretim Yontem ve TeKNIKIri...........uvviiiiieeee e, 236
Sekil 11. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 1. Acik Uclu Soruya Verdikleri
Cevaplarin Kavrama Dulzeylerine Goére YuzdgDalari................. 249
Sekil 12. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 2. Agik Uglu Soruya Verdikleri
Cevaplarin Kavrama Dulzeylerine Gore YuzdgDalari.................. 252
Sekil 13. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 3. Acik Uclu Soruya Verdikleri
Cevaplarin Kavrama Duzeylerine Gére YuzdegDamlari................... 256
Sekil 14. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin 4. Agik Uclu Soruya
Verdikleri Cevaplarin Kavrama Duzeylerine Gore YéZagsilimlari ..263
Sekil 15. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 5. Acik Uclu Soruya Verdikleri
Cevaplarin Birinci Kisinigin Kavrama Dizeylerine Gore Yiizde
DAGHIMIATT. ... e 268
Sekil 16. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 5. Agik Ucglu Soruya Verdikleri
Cevaplarinkinci Kisimicin Yuzde D&ImIart.......c..ccoceeeveeeeecenennnn.n, 270
Sekil 17.Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 6. Acik Uclu Soruya

Verdikleri Cevaplarin Kavrama Dulzeylerine Gore Yé@Zagsilimlari....272

XXii



Sekil 18. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin 7. Agik Uclu Soruya
Verdikleri Cevaplarin Kavrama Duzeylerine Gore Yé@Zggilimlari....276
Sekil 19. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 8. Acik Uclu Sorunun Birinci

Kismina Verdikleri Cevaplarin Kavrama Duzeylerin@r&Ylzde

DAGHIMIATT. ... e 280
Sekil 20. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 8. Acik Uclu Soruya Verdikleri
Cevaplarinkinci Kisimicin Yuzde D&limlart.........cccoeeveeveennnnnene. 281
Sekil 21. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 8. Acik Uclu Soruya Verdikleri
Cevaplarin Uglincu Kisiidtin Yuzde Dgihmlari.................ooeeee.. 282
Sekil 22. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 1. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Problem Belirleme” Barilarinin Yuzde Dahmlari......... 285
Sekil 23. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 1. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Hipotez Belirleme” Barilarinin Yizde Dalimlari........ 286

Sekil 24. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 1. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Bgimsiz Dgisken Belirleme” Baarilarinin Yuzde
Dagilimlart ... ..o e .. 287

Sekil 25. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 1. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Baimli Degisken Belirleme” Baarilarinin Yuzde
DAGHIMIATT. ... e e e e 288

Sekil 26. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Problem Belirleme” Barilarinin Yuzde Dalimlari...... 291

Sekil 27. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Hipotez Belirleme” Barilarinin Yizde Dalimlari........ 292

Sekil 28. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Baimsiz Dgisken Belirleme” Baarilarinin Yizde
Dagilimlart.........ccoo oo 0. 293

Sekil 29. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Bgmli Degisken Belirleme” Baarilarinin Yuzde
D= 54| 11 ] = o P PPSRR 294

Sekil 30. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Problem Belirleme” Barilarinin Yuzde Dalimlari....... 297

xXxiii



Sekil 31. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Hipotez Belirleme” Barilarinin Yizde Dalimlari........ 298
Sekil 32. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Baimsiz Dgisken Belirleme” Baarilarinin Yizde
Dagilimlart.........coooei 22, 299
Sekil 33. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Bgmli Degisken Belirleme” Baarilarinin Yuzde
D= 54| 11 ] = g P PPRRT 300
Sekil 34. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Problem Belirleme” Barilarinin Yuzde Dahmlari......... 303
Sekil 35. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Hipotez Belirleme” Barilarinin Yizde Dalimlari........ 304
Sekil 36. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Bamsiz Dgisken Belirleme” Baarilarinin Yizde
I3 7= {1 ] > o 305
Sekil 37. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Bgimli Degisken Belirleme” Baarilarinin Yuzde
DAGHIMIATT. ... e 306

XXV



|. BOLUM

GIRIS

Her gecen yil dinya hizh bir ggilin ve de&isime sahne olmaktadir. Bu ggi ve
degisim her alanda oldiu gibi ezitimde de yenilikleri zorunlu kilmaktadir.gdime
onem veren ulkelerin bu alanda bilimselsarana ve uygulama yapmaya daha da
0zen gosterdikleri, bu alanda daha cok harcamaikjapt ve egitime yatirim
yapmaktan kaginmadiklari gorulmektedir. Nitekinitieme yapilan yatirimlar o
ulkenin gelecgine yapilmg yatinmlardir. Bu ylzden ggim sistemlerinin asrin
sartlarina gore yenilenmesi, ve her seferinde decuotesistemin aksayan yanlarinin
tespit edilip iyilstiriime calsmalarinin yapilmasi gerekir. Gghiekte olan ulkelerde
ders programlari okturulurken gelmis ulkelerin programlari incelenir, onlardan
sonuglar cikarilir ve dlkeninggim yapisina uygun yeni modeller ggirilir. Bu
sayede gtim kalitesinin gelgmis Ulkelerdeki gibi Kkaliteli ve etkili bir hal almasi

hedeflenir.

Egitim, yirmi birinci yluzyilda kalkinma cabalarindaeya daha zengin ve mireffeh
ulke olma hedefine varmak icin surdurilegraglarda, cok dnemli veslievsel bir
arac haline gelmgiir. Bowen’a gore gitim, uzun vadede Urtin vermesingmeen gin
gectikce bir Ulkenin sosyal ve ekonomik kalkinmassaslayan insan gucinu
hazirlayan ara¢ olarak, ekonominin temel yatirimaline gelmgtir (Gedikazlu,
2005). Bgitim bireyi gelistirmenin yaninda ulkenin bilimsel, ekonomik, sosyal
kiultirel Kalkinmasina buyuk katkilar @amaktadir. Bu ylzden gefhekte olan
ulkeler, toplumunu olgturan bireylere her alandagdes Ulkeler seviyesindeggim

vermek zorundadir.

Tarkiye'de belli donemlerde program ggiime calsmalarina hiz verilgdi ve bazi
donemlerde programlarin yenilenmesi konusundagugo caba gosterildi
bilinmektedir. Ozellikle ilk@&retimdeki program geiirme calsmalarina
bakildginda, cagmalara Cumhuriyet ile birlikte BEndgr ve Cumhuriyet'ten

ginimuize kadar ulkemizde sosyal, ekonomik, kultirelsiyasal yonden dénim



noktalari veya reform donemleri sayilabilecek zalaaa eitimde program
gelistirme calgmalarinin yapildii gorulmektedir (Arslan, 2007).

Genel gitim konularindan ayrilmadan hatta temgitien teorileri ve bilgileri g6z
onunde tutularak, 6zellikle FenglEimi alanina yonelik yapilan ¢amalar ¢ok
eskilere dayanmamaktadiilk etapta 1950 ve 1960’li yillarda gayan uzay
calismalari ve rekabeti sonrasinda asil olarak sgedi olan Ulkeler ve hemen
akabinde de galinekte olan ulkeler Fen getimi ve Fen Bitimi alanindaki
yeniliklere acik hale gelrglierdir. Sonrasinda 6ncelikle Feg@rétiminde durumu ele
alan calgmalar, arkasindangtencilerin belli konulara ikin bagari durumlari ile
ilgili calismalar yapilmgtir. 1970 ve 1980’li yillarda genellikleggencilerin baarisi
ve sinif icindeki yontemler ile getmenlerin yetime sekli gindemdeki yerlerini
korumuwtur. 1980’li yillarin sonrasinda artikgencilerin derse kar tutumu, baari
dizeyleri, bgariy1 etkileyen faktorler, gretimin kalitesi, sinav sorulari ve
deserlendirme kriterleri, kavramsal gietim, yanlg kavramlar, yeni gretim
metotlari, modeller, zekaya gkin yeni anlaylar ile ilgili calismalar artmgtir.
1970’lerde 6nem kazanargrétmen Ozelliklerinden sonra 1980’'li ve 1990’hlgrda
Ogretim standartlari ve nitelikleri yonindengi@tmen kalitesi” konulu ¢caimalar
hiz kazanmy ve Ulkeler fen gitimi ile ilgili standartlarini raporlarla ortayesokmaya
baslamslardir (Meri¢c ve Tezcan, 2005). Ogtie Amerika’da “Ulusal Fen Eitim
Standartlarn” bgligl altinda fen gitimi icin cok geng bir alanda standartlar koyan
oldukca kapsaml bir belge yayinlargtm (NSES, 1996).

Literatiirdeki bircok cadmada belirtildgi gibi artik Fen gitiminde desisim ve
gelisimlerin zamanidir. Oncelikle ihtiyaclari k@layamayan, amaglari belirsiz ve
gelecgin vatandalarini yetstiremeyecek olan tum programlar gignel,
yenilenmelidir. 1990’larin karindan itibaren; “Bilimsel Okur — yazarlk (Sctdic
Literacy)” fikri yogunlasmis ve bu kavramin nasil karilaca& tartsmasi ve onerileri
on plana cikmtir. “Bilimsel Okuryazarlik” gittikce paylglan uluslararasi bir amac
olmustur. Ayni sekilde Fen [Eitimi Uzerinde dger 6nemli bir kavramda
“Constructivism (yapilandirmacilik)” yakjamidir. Son vyillarda ise laboratuar



uygulamalarinin ve alan caalarinin artmasi gerekliii seklinde fikirler ortaya
ctkmistir (Meri¢ ve Tezcan, 2005).

Fen gitiminde programlar ve grenme ortamlari diizenlenirken, getis tlkelerdeki
sistemlerin incelenmesi ve slzgecten gecirilereidkeilkemizin sartlarina uygun
bicimde olumlu 6rneklerden faydalaniimasi, fegitimi alaninda yapilan yararli

calismalara katki sglayacaktir.

Her gecen gun hizla artan geteler, ilerlemeler, teknoloji ganin getirdgi tim
karmalk yapilar neticesinde fen de her Ulkenigitien sistemi icerisinde reform
gerektiren bir yap!1 konumuna gekmiurumdadir. Bu ylzden her tlke ginimuzde
Fen eitimi modelini inceleyip dunyadaki karili 6rnekleri ile kagilastirarak
kendine 0zgu bir reform ile en g1l fen programini okiurmak durumundadir
(Meri¢ ve Tezcan, 2005).

1999 yilinda 38 ulkenin katihmiyla sekizinci si@grencilerinin fen ve matematik
alanlarindaki bilgi duzeylerinin kgtastirildigi TIMMS-R (Third International
Mathematics and Science Study (TIMSS-R) (http://wivmss.com) adli bir calma
gerceklatirilmi stir. Bu ¢calsmanin sonuclarina goredaau siralamasinda Turkiye’'nin
yeri Matematikte 31 Fende ise 33 dur. 38 uUlkenitalamalari alinarak hesaplanan
uluslararasi ortalama 488'dir. Turkiye fen alanimt8 ortalama puanla 33. ulke
olmustur ve ortalamasi uluslararasi ortalamadan isiledist olarak anlamli bir farkla
dusuktar (Bagci-Kihig, 2002; Meri¢c ve Tezcan, 2005). Fegitiminde ortaya cikan
bu blyuk bsarisizlik gegmie donik olarak LGS ve OSS netleri incelg@tie de
acl bir gercek olarak kamiza c¢ikmaktadir (Meri¢ ve Tezcan, 2005). YOk/Dainy
Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi raporunda da Ulkemizde fentiei alan
ogrencilerimizin uluslararasi dizeydeshalarinin dgik oldygu vurgulanmakta ve
yeni @Ggretim yaklgimlarina yonelmenin zorunlu oldundan bahsedilmektedir

(Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997).

Gedikazlu (2005) vyapt aratirmada Avrupa Birlsi strecinde Turk gtim
sisteminin sorunlarina g@ammis ve bazi ¢6zum onerileri sungtur. Bu Onerilerden

birinde gelsme ve iyilgme sglayabilmek icin gitim sisteminin cgitli 6 gelerinin



cagdas niteliklere kavygturulmasi gerek@i vurgulanmakta ve bugglerin eitimin
kalitesine dgrudan etki edengeler oldgu ve bunlari iyilgtirmedikge nitelikli bir
egitim sistemi olgturulmus saylimayacg belirtilmistir. Bu ¢gelerden bazilarigtim
programlari; @renme yontem ve teknikleri ve 6lgcme vegddendirme araclari -
uygulanan sinavlar ve testler olarak siralagumiArastirmada bunlarla ilgili bazi
sorular da sorulmuve esitimin kalitesini belirleyen, eksiklikleri ortayaikarabilen
bunlardan bgka sorulacak sorularin da olgly tim bu sorulara alinacak yanitlar
incelendginde ise sistemin arizalarinin, itegilmesi gereken yonlerinin ortaya

ctkmis olaca belirtilmistir (Gedikazlu, 2005).

Gelismis dunya Ulkelerinin ¢gu, Ulkemize kiyasla okuliana, alt yapi ve @tim
harcamalari bakimindan ileride offluhalde, sosyal ve ekonomik alandaki yapisal
degisimler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki fadgimhalar ve teknolojideki
degisimler dgzrultusunda, gitim sistemlerini surekli déstirerek gelsmelere uyum
sgilamak icin gitim sidrelerinden, okul trlerine vezsi@m programlarina kadar her

alanda reformlar yapmaktadirlar (TTKB, 2008).

1.1. PROBLEM

Birlesmis Milletler'in (BM) kuresel kalkinma @& olan BM Kalkinma Programi
(UNDP), insanlara bilgi, deneyim ve daha iyi birsgen kurmalari icin kaynak
ulastiran ve bir kurulg olarak gorev yapmakta ve bugtemda yaptil calismalari da
raporlar halinde sunmaktadir (http://www.undp.o)g.tUNDP’nin 2001 yilinda
yayinladgl Insani Ge§me Raporuna gore 174 llkeyi kapsayan endekstardklas
Norveg yer almaktadiikinci sirada Avustralya ve (cuncu sirada Kanadadihic

siradaisvec ve bginci sirada Belgika bulunmakta ve bu ulkeleri Batigelismis

ulkeleri izlemektedir. Tirkiye ise 82. sirada gekteelir (Sair ve Yuksel, 2002).
Goruldigu Uzere Kanada bu siralamada oldukca iyi bir yardéggitim alaninda
uluslararasi olgcme-gerlendirmeleri yapan bir kurwduolan IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Actament), dort yilda bir katiimak
isteyen Ulkeleri fen ve matematik alanlarinda derav uygulayarak
kargilastirmaktadir. 1999 yilinda tUguncu kez uygulananvan@hird International



Mathematics and Science Study -TIMSS) 38 Ulke kagtlr. Turkiye 1999 yilinda
bu sinava ilk kez katilm) sinav sonuglari ve ulkelerin kdastiriimasi 2000 yilinda
detayli bir raporla sunulmgtur (Bagci-Kilig, 2002). TIMSS 1999, 1995 yilinda
gerceklgtirilen TIMMS in devami olarak 8. siniflarin matetikave fen alanlarindaki
basarisini 6lgmek icin yapilmtir ve bu sinav TIMSS-R (TIMSS tekrar) olarak
adlandiriimgtir.  TIMMS-R  (http://www.timss.com) sinavinin sotaigna gore
egitim sistemimizde hala aksakliklar mevcuttur ve egibnesi icin cakmalar
yapilmalidir. PISA (Program for International Statl&ssessment) yani Uluslararasi
Ogrenci Baarisini Belirleme Programi OECD ulkelerindeki 15s yarubu
Ogrencilerin zorunlu gtim sonunda, katildiklari gunumiz bilgi toplumunda
karsilasabilecekleri durumlar karsinda ne olcide hazirhkh ysirildiklerini
belirlemek amaciyla galirilmis uluslararasi karlastirmali sonuclar sunan bir
sinavdir (MEB, 2008b). PISA projegmdiye kadar tcer yillik ¢ donem halinde ve
matematik, fen bilimleri, okuma becerileri olmakeiig ¢ alanda planlanghr.
PISA projesinin 1997-2000 yillarini kapsayan |. e@inde Turkiyeayni tarihlerde,
dyesi bulundgu Uluslararasi Eitim Basarisini Dgerlendirme Kurulgu IEA'nIn
(International Association for the Evaluation ofugdtional AchievemehTIMSS-R
ve PIRLS projelerini uygulamakta oldiundan PISA projesinin I. donemine
katilamamgtir. Tarkiye 2000-2003 yillarini kapsayaplSA [I. Donem (Second
Cycle) projesine katilmgtir. Projeye katilan 41 llke arasinda Turkiye cgkhir
performans sergileyemesiOECD ortalamasinin oldukca altinda kafimi Kanada
ise her iki ddonem PISA sonuclarinda OECD ortalamadistiinde yer alarak gzl
ulkeler arasinda anilgtir (MEB, 2008b). PISA projesinin 2004-2006 vyillari
kapsayan Ill. Dénem (Third Cydlesonuclari yine Turkiye icin ¢ok parlak glilir.
PISA 2006 sonuclarina (OECD, 2008, s.100) gore &5 @grencilerinin fen
basarilar kagilastirildiginda OECD ulkelerinden Finlandiya 563 puanla ilkada
yer almg 530-534 arafiindaki puanlariyla Kanada, Japonya, Yeni Zelanda ve
Endonezya hbgar siralamasinda bu Ulkeyi takip egtiri Turkiye ise bu siralamada
425 puanla 36 Ulke arasindan 34. siradadir. Gégllgibi Kanada 2. sirada ve fen
basarisi acisindan dunyanin 6nde gelen ulkeleri adasyer almy, Turkiye ise 34.

sirada yer alarak fen gisinda ¢ok diik bir performans sergilestir.



Tarkiye'nin ve Avrupa Birlgi'ne Uye ve aday Ulkelerin ggim sistemleri
incelendginde @retmen merkezli @timden @&renci merkezli gitime dagru bir
geck oldugu gotzlenmektedir. Siniflarda uygulanacagreatim metotlari ile ilgili
Oneriler @rencilerin  @renme surecine aktif olarak katilmalari Gzerinde
yogunlasmaktadir. (@grenci merkezli gitimde grup cakmasi, problem ¢6zme,
teknolojik araclarin kullanimi 6nemlidir (Akyiiz, @6). Cgrencilerin en iyi yaparak
ogrendigi pek cok arstirmada vurgulanmaktadir (Ayas, Cepni, Johnson weyt,
1997; Telli, Yildinm, Sensoy ve Yalgin, 2004; Given ve Gurdal, 2002; Uce,
Saricayir ve Demirkaynak, 2003).

Calsmalar planlanirken mevcut sistemdeki aksakliklaeriime yg@unlasmali,
bunlara yonelik ¢6zim 6nerileri denenmeli ve elddea sonuclarsiginda eitim

ortamlari yeniden dizenlenmelidir.

Gurdal (2001) ilk@retimdeki fen bilgisi dersiyle ilgili saptamalanmiyer aldgi
raporda ulkemizde ilkgretim fen bilgisi gitimiyle ilgili ¢ok ciddi sorunlara
deginmistir. Bu raporda okullardaki fen ggiminin c¢ocuklarin merakini ve
aragstiricihgini korelttigi, ilkd gretim okullarinin ¢gunda fen laboratuarinin lizumsuz
goruldigtt ve acilan laboratuarlarin da kapatilip dershanapilgigindan
bahsedilmektedir. Ayrica dolaplara ysatlalen aletlerin ¢@unun bozuk veya
islemez durumda oldiu belirtiimektedir. Gurdal bu raporunda neyi godigr
neden yapildj, ne sonu¢ bulungw ve gunlik hayatla [Eantisi anlailamayan
“gosteri deneyleri” nin yasak savmadan Oteye gecifme vurgulamstir. Fen
derslerinin tahta-tele teknigiyle, dosa gercginden kopuk, kuru, arada problem
¢cbzme, tanimlar yapip yazdirma, arada soru sorwppc@lmaseklinde, yerlgik
ogrenim dizeni icindesiendigini belirten Gurdal bu haliyle fenggiminin 6gretmen
merkezli, ezberci ve otoriter oldunu, @&rencinin kendine glvenip yaratici fikirler

uretmesine, kili ginin gelismesine imkan vermegini belirtmektedir (Girdal, 2001).

Ulkemizde fen gitiminin sorunlari bu alanda uzmansikeérce fark edilm§ ve bu
alanda ciddi cagmalar yapilmgtir. Alaninda uzman bir ¢cok akademisyenin
katiimiyla yapilan cajmalar sonunda 2005 Fen ve Teknoloji Dersirélim
Programi (FTDOP) hazirlangmve 6nce 2005-2006g@im-0gretim yilinda sadece



pilot okullarda, 2006-2007 ggim 6gretim yilinda da tim Turkiye'de uygulamaya
konulmutur. Bu program oldukc¢a iyi hazirlangnve fen gitimimizde pek c¢ok
eksgi tamamlar nitelikte olmasina gaen bircok argtirmaci tarafindan yapilan
calismalarda programin uygulamaamasinda bazi sikintilar okglw ve olac#l
belirtiimektedir (Sert, 2008; Dindar ve Yangin, Z00Gelbal ve Keleciglu, 2007).
Programlar bir kere yapilip iygérilmeden, @retmen gitimi yapiimadan kendi
haline birakilmamalidir. Sarekli gbzden geciriimegksikler ve uygulamadaki
aksakliklar tespit edilmeli ve giderilmeli, dahavedlisli uygulama ortamlarinin

aranmasiyla en iyi sonug elde edilmeyesgiahalidir.

Fen ve teknoloji gitiminde yaparak ygayarak @renme ortamlari diizenlenmesi, fen
alaninda bgarinin ve anlamli grenmenin olgmasi icin olmazsa olmazlar
arasindadir. Bir gretmen gitim 6gretim surecinde grencilerin ne kadar fazla sayida
duyusuna yonelirse o oranda etkili birétim ortami sglamis olur. Temiz (2001)’in
de belirttgi gibi yaparak @grenmede grenci hemen hemen tim duyularini kullanir
ve bu sayede g@enme daha etkili, kolay ve kalici olur. “Yaparakasayarak
ogrenme ortamlar1” nin dizenlenmesi ve uygulanmasunga yapilan ¢camalar
yeni gelitirilen FTDOP’ni uygulama s@amasinda gretmenlere yardimci olacak ve

bu alanda yapilan cainalara zenginlik katacaktir.

Tarkiye gelsmekte olan bir tlkedir. Kanada ise dinya standant@ gelgmis bir
ulke konumundadir. Nitekim UNDP’nin “gam kalitesi” i¢in verdii listede Kanada
pek cok kez oOn siralarda yer alirken, Turkiye saoursiralarda yer almtir.
Gelismekte olan Ulkelerin gelne yolunda 6nemli adimlar atabilmesi o Ulkenin
egitim sartlar1 ve seviyesi ile dgudan alakalidir. Bu yizden ggtiekte olan ulkeler
egitim programlarini duzenlerken ggfiis Ulkeleri yakindan takip etmektedir.
Kanada'nin @itim alaninda olduk¢a RBarili olduu yapilan uluslararasi
karilastirmall sinavlar sonunda ortaya cikmaktadir (OECID08; Bussiere,
Knighton & Pennock, 2007). Bu gtamada Turkiye'nin fen @tim sistemini, insani
gelisme dizeyi oldukcga yiksek olan ve fegdrasinda diinya ¢apinda oldukga iyi bir
yere sahip olan Kanada ile kdastirmanin faydali olaga distincesinden ve

egitimde laboratuar ¢caimalarinin 6nemi ve verimli yapilan laboratuar gallarinin



Ogrencide hedeflenen kazanimlarasat@da ne kadar etkili olgunun bilinmesinden
yola cikilarak, Kanada (Ontario)-Turkiyegsigm sistemlerinin ve fen @timinin
karsilastirma sonuclari da dikkate alinarak yeni bir uygudatasarlanngive buna

gore aratirma problemi belirlenngtir.

Arastirmanin problem ciumlesini “Turkiye ve Kanada (Qipegitim sistemleri ve
Turkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersigggtim Programi ile Ontario 1998, Fen ve
Teknoloji Mufredati nasildirincelenen fen programlarsiginda her iki tlkede
gozlenen fen gretmenlerinin derssiemeleri arasinda fark var midir? 7. siryik|
Unitesi icin  Onerilen 6rnek bir fen uygulamasiniggrenci baarisina, kavram
ogrenmeye ve bilimsel strec becerilerinin kazanimetidsi var midir?” sorulari

olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu argtirmanin amaci Turkiye ve Kanada (Ontario) gengtira sistemleri ve
ilkdgretim okullarn Il. Kademe’de uygulanan fen programlarasinda farklar olup
olmadgini argtirmak, farkliiklari ve benzerlikleri ortaya cikaak amaciyla
kargilastirma yapmak, her iki Ulkede sinif ortaminda gozlg@mpmak ve bu
karsilastirma ve gozlemden elde edilen veriler yardimiylasinif kik Gnitesi icin
Onerilen ornek bir fen uygulamasinirgrénci baarisina, kavram gienmeye ve

bilimsel sure¢ becerilerinin kazanimina etkisirasarmaktir.

Arastirma kapsaminda her iki Glkenin gengitien sistemleri ve fen @tim sistemleri
aragtinlimig, iki Ulkede de sinif ortaminda gozlemler yapsime bu goézlemlerden
faydalanilarak bir uygulama planlargtnr. Bu uygulama icin 7. siniik tnitesinde
yer alan deneyler “amac {doklu deney’ler olarak gruplar halinde deney grudun
yaptiriimstir. Elde edilen verilersiginda yapilan uygulamaningéenci baarisi,
kavram @renme ve bilimsel sire¢ Dbecerilerinin kazanimi 1ad&sn

degerlendirilmesi amaclanrtir.

Bu amaclau alt problemlere cevap ararntm:



1- Turkiye, Kanada ve Ontario genetigm sistemlerinin “amaclar” agisindan
benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

2- Turkiye, Kanada ve Ontario gendligm sistemlerinin “sistem ve idari yap1”
acisindan benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

3- Turkiye, Kanada ve Ontario genelgittm sistemlerinin “okul yapisi”
acisindan benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

4- Turkiye, Kanada ve Ontario fen ve teknologiteminin “amaclar’ agisindan
benzerlik ve farkliliklari nelerdir?

5- Turkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersigg&tim Programi (FTDOP ) ve
Ontario, 1998 Fen ve Teknoloji Mifredati (OFTM)’nnfyap!” acisindan
benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

6- FTDOP ve OFTM’ nin “@renme alanlari vegietiimesi hedeflenen tniteler”
acisindan benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

7- FTDOP ve OFTM’ nin gretiimesi hedeflenen Unitelerdeqikd ve Optik
Unitelerinin “okutuldgu sinif, Unite icegdi ve &grenci kazanimlarl” agisindan
benzerlik ve farkliliklari nelerdir?

8- Turkiye ve Ontario’da gb6zlenen o6rnek siniflarda nilarin fiziksel
Ozellikleri” arasinda benzerlik ve farkliliklar reedir?

9- Turkiye ve Ontario’da g6zlenen 6rnek siniflardall&ailan d@Gretim yontem
ve teknikleri” arasinda benzerlik ve farkliliklaglerdir?

10-Turkiye ve Ontario’da gozlenen 6rnek siniflardactioke ve dgerlendirme
teknikleri” agisindan benzerlik ve farkhliklar eetir?

11-Tarkiye ve Ontario’da gozlenen 0Ornek siniflarda djpr calsmalarinin
yurattlmesi” arasinda benzerlik ve farkhliklar ewdir?

12-Kontrol grubunun bilimsel barn testi Ontest-sontest puanlari arasinda
anlamh bir fark var midir?

13-Deney grubunun bilimsel bari testi 6ntest-sontest puanlari arasinda anlamh
bir fark var midir?

14-Kontrol ve deney gruplarinin bilimsel ¢z testi Ontest-sontest puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?



15-Kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemin &awviErenmeye etkisi
var midir?
16-Deney grubuna uygulanan bireysel rapor yazarak tammaluklu deney

teknigi” ile deney yapilmasinin kavrangi@nmeye etkisi var midir?

17-Kontrol ve deney grubuna kavranirénme duzeylerini belirlemek amaciyla
uygulanan acik uclu sorularin dntest puanlari adesianlamli bir fark var
midir?

18-Kontrol ve deney grubu arasinda kavraggremme duzeylerini belirlemek
amaciyla uygulanan acik uclu sorularin her birindénan sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

19-Kontrol ve deney grubuna uygulanan PHDBT’'nden alidatest puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?

20-Kontrol grubuna uygulanan yontem ile deney grubuggulanan bireysel

ALl

rapor yazarak “amag bloklu deney tekrii” ile deney yapiimasinin bilimsel
sure¢ becerilerinden “problem cimlesini belirlergeetkisi var midir?
21-Kontrol grubuna uygulanan yontem ile deney grubuggulanan bireysel

ALl

rapor yazarak “amag¢ bloklu deney tekrii” ile deney yapiimasinin bilimsel
sure¢ becerilerinden “hipotez belirleme” ye etkigir midir?
22-Kontrol grubuna uygulanan yontem ile deney grubuggulanan bireysel

AL

rapor yazarak “amac bloklu deney tekrii” ile deney yapiimasinin bilimsel
sure¢ becerilerinden “lgamsiz dgisken belirleme” ye etkisi var midir?
23-Kontrol grubuna uygulanan yontem ile deney grubuggulanan bireysel

ALl

rapor yazarak “amag¢ bloklu deney tekrii” ile deney yapiimasinin bilimsel
sure¢ becerilerinden “lgaml desisken belirleme” ye etkisi var midir?
24-Kontrol ve deney grubu arasinda PHDBT sorularinen birinden alinan

sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var réaidi

1.3. ARASTIRMANIN ONEM i

iki ya da daha cok ulkenin giéim sistemlerini, @retim programlarini
karsilastirmadaki amac ilgili Ulkeler arasindaki benzer fYerkhliklar ortaya

koymaktir. Ancak bunu yapmadaki nihai amac¢ eldeleedibilgiler siginda

karsilastirilan  Glkelerin ~ gitim  programlarindan olumlu yb6nde faydalanmak
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olmahdir. Literatirde gejmekte olan ulkelerin @tim ogretim programlarinin
gelismis Ulkelerle kagilastirildigl pek cok cakmaya rastlanmaktadir. Ulkemizde de
Tark egitim sisteminin bgka Ulkelerle kaglastirildigi pek ¢cok cakma mevcuttur
(Bursal, 2007; Cho, 1997; Dezfoli, 2003; Gur, 208@jmci, 2006; Kutay, 2006;
Memduhglu, 2008; Meri¢ ve Tezcan, 2005; Sezer, 2001; UgarUcar, 2008;
Yildirnm, 2008; Yilmaz, 1996). Ancak fengidm programinin geéimis ulkelerin
programlari ile kanlastirildigl calsmalar yok denecek kadar azdir. Bu kapsamda
literattr tarandiinda 2005 fen ve teknoloji programinin Amerika fen teknoloji
programi ile kaglastirildigi bir calsma (Tgar ve Karagcam, 2008) vBahin ve
Ozata-Yiicel (2007) tarafindan yapilan Finlandiyan&da, Yeni Zelanddrlanda,
New Jersey (ABD) ve Massachusetts (ABD) fen prodmanyla kasilastirildig
baska bir calsmanin mevcut oldgu goralmigtir. Erdgan (2006) yazisinda
Tarkiye'nin esitimde gercekligtirilecek olan reform gigimlerinde muhakkak
Karsilastirmali Egitim alaninin birikimlerinden ve bakiagilarindan yararlanmasi
gerekliligini vurgulamakta ve bu alanda yapilan galalarin 6nemine dikkati
cekmektedir. Literatirde iki tlkeningim sisteminin kagilastirlmasindan elde
edilen bulgulargiginda yeni bir uygulamanin 6nerilip ayni gatada uygulangu bir
calismaya rastlanmartir.

Bu calsma Turkiye ve Kanada-Ontario Fen ve Teknolgjtieninin ve ders @retim
programlarinin karlastiriliyor olmasi, 2005 Fen ve Teknolojigtetim Programi ve
1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinin gdastirildigr ilk ¢calisma olmasi, okul
ve Unite bazinda birebir lalastirma yapiimasi ve elde edilen verilenginda
laboratuar cagmalari ile ilgili yeni bir uygulamanin 6nerilip uytanmsg olmasi
acisindan onemlidir. Ayrica Onerilen uygulamadanialaan derste yaptirilan
deneylerin “amac bituklu deneyler” olarak yaptiriimiolmasi bu alanda daha sonra
yapilacak argirmalara ¢ik tutacak olmasi bakimindan 6nemitaaktadir.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Deney ve kontrol grubu arasindgrétim acisindan tek farkin bireysel deney
raporu yazdirilarak yaptirilan amagshdliu deneyler oldgu
varsayllmaktadir.
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2. Arastirma 6rnekleminde uygulanan tim dlgme vgettendirme araclarina

Ogrencilerin samimi cevap verdikleri varsayiimaktadir

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Yapilan dokiiman incelemesi elde edilen kaynaklaralidir.

2. 2004-2005, 2005-2006 ve 2006-20@tien 6gretim yillari ile sinirhdir.

3. 2004-2005, 2005-2006 ve 2006-200gitien Ogretim yillarinda Ontario’da
okutulan 1998 Fen ve Teknoloji Mifredati ve 200®@§1linda Turkiye'de
pilot okullarda uygulanmaya klanan 2005 Fen ve Teknoloji Dersifetim
Programi ile sinirlidir.

4. Kanada Ontario eyaleti Ottawa ilinde bir ortaokuldauyan @renciler
Turkiye istanbul ili Kadikéy ve Maltepéiceleri'nde bulunan iki ilk@retim
okulunda okuyan grenciler ile sinirlidir.

5. Anilan ulkelerle ilgili gozlemler sonucu elde edileverilerle yapilan
karsilastirmalar argtirma  orneklemi ile sinirhdir.  Ulkeler ile ilgili

genellemeye gidilmergir.

1.7. TANIMLAR

Bilgi Bosluk Teorisi (Information-gap Theory): Bu teoriye gbére bir butin
icerisinde ne kadar az bilinmeyen varsa bilinmeyeye olan ilgi ve merak o kadar

fazladir.

Dokiiman analizi sirasinda kalasilan /ngilizce terimler ve bu agtirmada

kullanilan tanimlari aagidaki gibidir:

Jurisdiction (Y6netim): Kanada'da hikimete gla olan eyalet ve 6zel bdlge

yonetimlerinin genel ismi.

Territory (Ozel bolge): Kanada’da eyalet gibi yapilandirgrancak eyaletten daha

az idare yetkisine sahip birim.
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Province (Eyalet): Kanada’'da valilerce yoOnetilen ve bazirklieri olan biyuk

yonetim birimi.
The Council of Ministers of Education, Canada(Kanada Eitim Bakanliklari

Konseyi): Esitimden sorumlu eyalet ve 6zel bolge bakanlariratilini ile toplanan

kurul.

School Authority: (Okul Otoritesi): Ozel gtime muhtag ¢ocuklaringgim gordigi

okullarin bglh oldugu yerel yonetim birimi.

School Board(Okul Yonetim Kurulu): Okullarin b#li oldugu yerel yonetim birimi

Board of Governors (Baskanlar Yonetim Kurulu): Universite yonetiminde yalan

birim.

Dokiiman analizi sirasinda kalasilan /ngilizce terimler ve bu agairmada

kullanilan Turkge kanhklar agagidaki gibidir:

Canadian Charter of Rights and Freedoms: Kanada Hak ve Ozgurliikler

Beyannamesi

Pan-Canadian Protocol for Colloboration on School @rriculum: Tum Kanada
icin Okul Mufredatinddsbirli gi Protokolu

Ontario Ministry of Education and Training: Ontario Egitim Bakanlgi

Elementary Education: ilkogretim

Secondary Education :Ortadretim

Postsecondary EducationOrtadgretim sonrasi Eitim
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Canada’s Constitution Act of 1867:Kanada 1867 Anayasasi

The Common Framework of Science Learning Outcomes kKo 12: K’'den 12'ye

Fen Grenimi Sonuglarinin Ortagablonu

School Achievement Indicators Programme (SAIP)Okul Baarilar Gostergesi

Programi

The New Pan-Canadian Assessment Program (PCAP)Yeni Tum-Kanada
Degerlendirme Programi

Community College: Toplum Kolejleri

Private Career College :Ozel Kariyer Koleji

College of Applied Arts and Technology Uygulamali Sanatlar ve Teknoloji
Kolejleri

Institute of Technology and Advanced Learning: Teknoloji ve ileri Ogrenme

Enstitlsu

Ontario College of Arts and Design:Ontario Sanatlar ve Tasarim Koleji

Pursuant to the Post-secondary Education Choice anéxcellence Act 2000
(PSECE Act) Ontario: Ortadgretim Sonrasi Eitimi Surdirmeyi Secme ve Ustiinlik
Yasasl

Legislative Assembly of Ontario:Ontario Yasama Toplufiu

1.8. KISALTMALAR

FTDOP: Tirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersigtetim Programi
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OFTM: Ontario, 1998 Fen ve Teknoloji Mufredati

MEB: T.C. Milli Egitim Bakanlgi

CMEC: Kanada Eitim Bakanliklari Konseyi

OMOET: (Ontario Ministry of Education and Training) OntaEgitim Bakanlgi

YOK: Yiksek Cgretim Kurumu

OECD: (Organisation for Economic Co-operation and Depelent) iktisadi
Isbirligi ve Gelsme Tekilat

UNDP (United Nations Devolopment Programme): Bings Milletler Kalkinma

Programi

PISA (Program for International Student Assessment)usldrarasi @renci

Basarisini Belirleme Programi

TIMMS : (Third International Mathematics and Science $tutciinci Uluslararasi

Matematik ve Fen Projesi

FTTC: Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

BSB: Bilimsel Sure¢ Becerileri

TD: Tutum ve Dgerler

BBT: Bilimsel Bagar Testi

PHDBT: Problem Hipotez D&sken Belirleme Testi
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Il. BOLUM
ILGILI ALANYAZIN

Bu bdlumde 6nce Karastirmal Egitim daha sonra Fengdimi ile ilgili bilgilere

yer verilmitir.

2.1. KARSILA STIRMALI E GITiM

Karsilastirmall ezitimin ne oldwgunu, tarihini, amaclarini ve faydalarini bilmek ve
karsilastirmall esitim arastirmalarinda kullanilan yak§amlarin neler oldgunu ve bu
alanda yapilan c¢aimalari anlamak bakimindan kdastirmal esitim calismalari
onem taimaktadir. Ayrica yurtginda ve Turkiye'de yapilan kaltastirmali esitim
calismalarini incelemek yapilan cghalar hakkinda bilgi edinmek acisindan

onemlidir.

2.1.1. Karsilastirmal E gitim Nedir?

Karsilastirmall esitim, egitimde program gegtirme, eitimde psikolojik hizmetler,
egitim yonetimi, gitimde 6lgme ve dgerlendirme, gitim sosyolojisi ve gitim

felsefesi gibi gitimin bir alt dalidir. Kagilastirmali esitim 6zellikle ABD, eski

Sovyetler Birlgi ve bircok Avrupa ulkesinde, 1900’lerden bu yamer@d verilen bir
alan olmasina gamen Turkiye'de pek fazla gggmemitir. Bu alanla ilgili yayinlarin
ve ¢alsmalarin oldukc¢a az olmasi, Turkiye'de kdastirmali gitimin bir alan olarak
tanimi, konusu, yontemi ve tarihsel gehi gibi kuramsal boyutlarl iceren

Ozelliklerinin yeterli diizeyde bilinmeginin bir gostergesidir (Erdgan, 2003).

Karsilastirmali esitimi tanimlarken Bereday (1964, s.5) “kaastirmall esitim;
egitim sistemleri arasindaki benzerlik ve farklliiafarkina varilmasi icin agarir”
demektedir. Bu tanima gore kdastirmall esitimin temel amaci, karlastirilan

Ulkelerin egitim sistemleri arasindaki benzer ve farkli noktatataya cikarmaktir.
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Tarkoglu (1984, s.18) ise katastirmali esitimi, farkli kultirlerde ve Ulkelerde iki
veya daha fazla ggim sistemini kuramsal ve uygulamali olarak falklar ve

benzerlikleriyle inceleyen bir agarma alani olarak tanimlamaktadir.

Noah ve Eicsktein’a gore Kalastirmal Esitim potansiyel olarak dgsik Ulkelerin
sosyal bilimlerdeki gtim uygulamalarindan elde edilen veri ve Bakcilarinin
yiginindan daha fazlasidir. Onlara gére #lastirmali Egitim alani sosyal bilimlerin,

egitimin ve uluslararasi ¢aimalarin kesiimidir (Noah, 1984).

Jullien eitimin, diger bilimler gibi, gercekler ve gozlemlere dayandi, ilke ve
prensipleri ortaya ¢ikarmak icin analitik tablo&diniflandiriimasi gerekini ve bu

sayede kolayca kgtastirma yapilabilecgni belirtmektedir (Hans, 1967, s.1).

2.1.2. Karsilastirmali E gitimin Tarihi

Karsilastirmal esitimin kokleri M.O. altinci yiizyila, eski Roma veuxan tarihine
kadar dayanmaktadir (Dezfoli, 2003). OgimeEflatun ve Xenophon gibi giinirler
o doneme ait @tim sistemlerini inceleyen c¢amalar yapmgtir. Ancak
Karsilastirmali Egitim’in bir egitim bilimi dali olmasina yonelik ilk ¢cajmalar 19.
yuzyilin sonlarinda gamistir (Erdgzan, 2003; Erdgan 2006b).

Karsilastirmali Egitim sistemlerinin ilk kapsamh c¢agimasi 1817'de Marc-Antoine
Jullien'in “Kasilastirmali Egitim Uzerine Bir Calgma Plani ve On Gosler”
("Esquisse et Vues Prelimmaires d'un Ouvrage $idutation comparée") adli
eseridir. Jullien bu eserinde kaastirmali gitim calismalarinin amac ve metodlari
Uzerinde durmgtur (Hans, 1967, s.1). Bu eser g&astirmali esitimin bir Egitim
Bilim Dali olmasi ile ilgili ilk ¢calsmalarin balangici ve Jullien de ilk kadastirmal
egitimci olarak kabul edilir (Erdgan, 2003).

Jullien’in detayh kagilastirmali esitim eseri yirminci yuzyila kadar bilinmeden

kalmis ve yirminci ylizyilda yeniden keedilmistir (Hans, 1967, s.1). Jullien'in eseri,

Ikinci Diinya Savanin ortalarinda 1943 yilinda Uluslararagitin Burosu bakani
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Pedro Rosello tarafindan diinyaya yeniden tangiwe Kasilastirmali Egitimin
Jullien'in bu eseri ile Badigl ilan edilmgtir. Eser, iki bélimden meydana
gelmektedir. Birinci bolim “Kanlastirmali Egitim Uzerine Bir Eserin ilk Tasi”,
ikinci bolim “Cesitli Ulkelerde Egitimin ve Kamu Okullarinin Buginkii Durumu
Uzerine Bazi Soru Serileri ve Bunlar Arasinda $lagtirma” baliklarini
tasimaktadir (Ergtin, 1985, s.11).

Jullien’den sonra, 19. yuzyilda kédastirmali esitimciler daha cok bgka tlkelerin
egitim sistemlerini inceleyip, elde ettikleri bilgiedogrultusunda kendi ulkelerinde
reform calgsmalari balatan gitim yoneticileri olmylardir. Her ne kadar 19. yuzyilda
analitik yontem kullanilmargi ve esitimciler calsmalarini daha cok gezi ve
tanimlamalara dayandirgiolsalar da Arnold’'un Fransa ve Rusya ziyaretleri
hakkinda elde et bilgileri incelerken “nigin” ve “nasil” gibi sorari sormasi
kargilastirmall esitimin analitik yontemi kullanarak sorgulayan disnper-arasi bir
alan olmasina onculik etgnve alanin kapsamini buydk olcigdekillendirmistir
(Geng-Sel, 2004).

Amerikan gitiminin gelisimine buyuk katkisi olan eser Professor John Gnisgn
kurumlari ile ilgili gbzlemlerini kaleme algh ve 1818-1819 basimAvrupa’da Bir
Yil (A Year in Europejsimli eseridir Victor Cousin, Horace Mann, Matihérnold,
Sir Michael Sadler 19. yuzyilda k#estirmali esitim alaninda yayinlar yapan ve
ulkelerindeki gitim sistemlerinin gelimine buyuk katkisi olan ggimcilerdir. 20
yuzyilda bu eserlerin gsatirilmis sekilleri P. Monroe’ninCyclopedia of Education
(bes bolim, 1911-1913), Foster Watson'uancyclopedia and Dictionary of
Education (dért bolum, 1921-1922), Kandel'in Educational Wezok of the
International Institute (1925-1944), Lord Eusta@dy’'nin 1932 basimlYear Book
of Educationadli eserleri ile devam etgtir. Bu eserlerdeki ¢cok gerli bilgilere
ragmen, ulusal sistemlerin ggirilmesine ait prensipler, bazilarinda az da dlade
edilmesine rgmen calgmalarin esas oda haline gelmenstir. 20 yuzyilda Sir
Michael Sadler Kaulastirmali Esitime sosyolojik bir baly acisi kazandirmive
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onun calgmalari Kasllastirmali Esitimin daha sonraki galimi icin vazgecilmez bir
temel olma gorevi Ustlengtir (Hans, 1967, s.1-3).

20. yuzyllin ¢c@das kasllastirmall esitimcisi olarak anilan Kandel (1905-1955)
Polanyali bir Musevi olugngiltere’de @renim gormig, 1913 yilinda ABD’ye gi¢
etmis ve uzun yillar Columbia Universitesinde gorev yaggm Karsilastirmali
Egitim alaninda bircok eserin sahibi olan Kandel, tokgu kagilastirmall esitim
derslerine kamlik tcret alan ilk ksidir. Kandel'in 1933’te yayinlanarstudies in
Comparative Educatioadl eserinde karastirmali esitimcilere yol gosteren temel
esaslar bulunmaktadir (Ergian, 2003). Kandel'de Sadler gibgiten sistemlerini
karakterize eden faktorlerin genellikle okulsidda oldgunu savunmaktadir.
Kandel'e gotre, gitime sekil veren bu faktorler “milliyetcilik fakidi, politik
faktorler, sosyal faktérler ve kulturel faktorledlarak dért maddede siralanabilir.
Kandel, buradaki "di faktorler” arasindan en c¢ok milliyetgilik faktorénonem
vermektedir. Ancak o milliyetci d#l, enternasyonalisttir; onun milliyetcilikten
kastettgi, egitim sisteminin 6zelliklerini belirleyen milli kakderdir (Ergtn, 1985,
S.26).

Bir Rus Eitimcisi olan Nicholas Hans, 1926'dan sonra LomtiraY iksek @retmen
Okulu'nda, 1945'ten sonra da King's College'desikatirmali Egitim dersleri
vermistir (Erguin, 1985). Ayni sekilde Almanya'da, Danikelda ve ABD'de de
dersler veren Hans Kalastirmali Egitim adli eserinde idealggimin nasil olmasi
gerektgi Uzerinde durmgtur. Hans’a gore @tim calismalari toplumda belli bir
degisim ve gelimeye sebep olmalidir ve bu nedenle bir toplumgiane politikasi
belirlenirken dgal faktorler (irk faktord, dil faktorl, dwafik ve ekonomik
faktorler), dini faktorler, laik faktorler (himamg sosyalizm, milliyetcilik ve
demokrasi) gibi etkenler géz 6ninde bulundurulmalitians bu eserinde ayrica,
Ingiltere, Amerika Birlgik Devletleri, Fransa ve o zamanki ismiyle Sovyeslist

Birlikleri’nin e gitim sistemlerini anlatmgtir (Hans, 1967).

Sovyetler Birlgi'nin  1957'de uzaya cikmasiyla birlikte, 6zelliklABD'deki

arggtirmacilarin bgta SSCB olmak Uzere bircok tlkenigitem sistemini incelemeye
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yonelmeleri, Kagilastirmali Egitim calismalarina ayri bir canliik kazandirgtir.
Nitekim bircok Universitede, bu tarihlerde alanlgili bolimler ve aragtirma
merkezleri acllmaya BkEmistir. Comparative Education Review, Compare ve
Journal of Comparative Education gibi dergiler diefa bu yillarda cikariimaya
baslanmstir. Ayrica bu donemde ABD Bkani Johnson'in dncifinde,
kalkinmakta olan ulkeleringgim sistemlerini gektirmelerine yardimci olmak ve

Amerikadaki okullarda dinya kdltirinidn taninmasina katkhdiunmak amaciyla

Uluslararasi Eitim Kanunu ¢ikarilmgtir (Erdazan, 2006a).

1960’lardan sonra, kaitastirmali esitimi daha bilimsel bir ¢cerceveye oturtabilmek
icin yeni yontem araylari bglamistir. Comparative Education Review adli dergide,
bu tarihlerde, yontem konusunda 19 ayri makaleayirglandgl gozlenmsgtir. Bu
konudaki ilk cabalar, George Bereday'in ComparatMethod in Education adli
klasik eserinde gorulmeye glanms ayrica Horald Noah, Max Eckstein, C. Arnold
Anderson gibi akademisyenlerin, alanin bilimsel ¢@rceveye oturmasinda buyik
katkilari olmytur. Bu kkiler, kagilastirmall eitimin hipotez formile etme ve test
etme gibi istatistikiglemlerin kullanilmasini iceren bir metodolojininllaniimasiyla
bilimsel bir disiplin olabilecgine inanmglardir. Ayni sekilde, Brain Holmes de
kargilastirmall esitimdeki yeni paradigmanin gercek veya varsayimgablabir
problemden yola cikilip ¢6zumler aranmgeklindeki evrelerden okan, Dewey ve
Popper’in bilimsel argirma ilkelerine dayali bir yontemden efnasi gerekgini

ileri sirmdtir (Erdgzan, 2003).

1960’lardan sonra, alanin bilimsel bir cerceveyeukmasinda Noah ve Eckstein’in
ayri bir yeri vardir. Noah ve Eckstein, kdastirmali ggitimin bir bilim dali olma
yolunda gecirdii tarihi evrelerin belirlenmeye calldigi Toward Science of
Comparative Education adli eserin yazarlaridir.iégyiou alanda kendi farina da
onemli calsmalar yapmylardir. Orngin Noah, Use and Abusing of Comparative
Education adli makalesiyle kaastirmali esitimin islevlerini ve nasil istismar
edilebilecgini tartismis, Eckstein da alanda kullanilan bazi terim ve &aari
tahlil etmistir. Ornesin, Comparative Mind adli makalesinde “kdaistirma” terimini

degisik acilardan tahlil ederek tanimlamaya gaistir (Erdgzan, 2003).
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1990'dan sonraki Kalastirmal Egitim calismalari, insanfin yeni diinya dizenine
uyum sglayacak bir donanimla ystiriimesini sa&layacak bir vizyona dgu
yonelmeye bglamistir. Bu cercevede agirmacilar "silahsizlanmagdimi®, "baris
egitimi”, "cevre ezitimi”, "demokrasi gitimi" gibi kavram ve uygulamalarin
gelistiriimesi icin ¢aba gostermeye glamislardir. Ayrica SSCB'nin Dgu Avrupa,
Orta Asya ve Kafkasya Uzerinde sahip @ualukontrol ortadan kalktiktan sonra,
bagimsizlgini  kazanan yeni cumhuriyetlerin demokratik dizegecmeleri
cercevesinde @tim sistemlerini  yeniden yapilandirmalari, Keastirmali

Egitimciler icin yeni bir ilgi alani olmaya &amistir (Erdasan, 2006a).
2.1.2.1. Turkiye’'de Karsilastirmall E gitim

Turkiye'de her ne kadar katastirmal esitime bir kavram olarak 1960’lara kadar
rastlanmasa da, Turkg&m sistemi icindeki kanlastirmall egitim calismalarinin
disinulenden daha eskilere dayaghdsdylenebilir. Osmanli’nin son dénemlerinden
itibaren gitimde yaganilan sorunlarin nasil ¢oziimlengicézerinde durulmgive bu
amacgla bazen ghriya heyetler gonderilgi bazen de daridan uzmanlar
caginlmistir. Ayrica Ali Suavi, Namik Kemal vdsmail Hakki Baltacigiu gibi
distnarler, itim sisteminin gektiriimesi icin Avrupa Ulkelerindeki @&tim
sistemlerini targmislardir. Ancak bu konuda yapilan gahalar ¢gunlukla bir tur
“kolaj” calismasi gibi “kes-yaptir’ seklinde oldgundan, hem Turkgtim sistemini
gerezince zenginlgtiremems, hem de gitimdeki en 6nemli 6zelfii, yani yerellgi
yansitmay! engellerstir. Bu girisimlerin altinda her ne kadar “Daha iyiye nasil
ulasabiliriz ?” kaygisi yatsa da, iyi olanin aynen tdksonradan d&stiriimesi ¢ok
daha zor bazi kurallarin yeglaesine zemin hazirlagtir. Ote yandan bir sosyal
bilim olan kagilastirmali esitimde ic gozlem kadar gligbzlem de biyiuk énemsia

Bu nedenle John Dewey gibi yabangitiencilerin Glkemizi ziyaret edip, yapilan
reformlarda rol oynamalari olduk¢a olumlu sonugtarmistir. Bu egitimciler yeni
kurulmakta olan bir devlet icin gerekli elemaniiy@ten esitim kurumlarinin (Koy
enstitileri ornginde oldgu gibi) olwturulmasinda aktif rol oynasgiar, bunu
yaparken de dikaynaklardan ¢ok i¢ kaynaklara yonejtardir. Yapilan bu reform

calismalarn kisa zamanda meyvesini vegnve Turk kultirindn zengingenesine
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katkida bulunmgtur Bu baglamda gitim sistemlerinin temel dinamiklerini bitin
boyutlariyla inceleyen kaastirmal esitimin, Tdrk egitim sisteminde bgka
ulkelerin deneyimlerinden yararlanarak yapilacakiliderin daha kontrolli ve

temelli olabilmesine katkilar gkayabilecei sdylenebilir (Geng-Sel, 2004).

Tarkiye'de eitim bilimleri alaninda ve universitelerde Kaastirmali Egitim diye
bir alan maalesef gekmemstir. Dolayisiyla “Kaslilastirmali Egitimci” olarak
bilinen yeterli sayida uzman da bulunmamaktadirrskatirmali Egitimcilerin
toplandgi, calsmalarini ve dilincelerini paylstigl organizasyonlar, sempozyum ve
kongre turiu etkinlikler ABD'de ve Avrupa’da uzunllgrdir sdrddrtlmekte iken
Tarkiye'deki Universite ve @tim cevrelerinde bu tirden bir cgina henlz
gerceklgtirilememistir. Dolayisiyla Turk Milli Egitim Sisteminde uluslararasi
gelismeler bglaminda gercekigirilen projeler ve dgisiklikler de “herkesin
yapabilecgi isler” olarak ele alinmyi ve yiritilmeye calilmistir. Oysa belli
Ozellikleri ile Turkiye de Kagilastirmali Egitim arastirmalarinin en az ABD deki
kadar hayat bulabilegebir tilkedir. Ozellikle AB ile butiinlgme stirecindegtim ve
Ogretim anlayginda ve uygulamalarinda gleikliklerin yapilmaya cakildigi bu
donemde Kaglastirmali Egitim ¢ok 6nemli katkilar sglayacak bir argtirma alani
olabilir. Turkiye muhakkak @timde gerceklgtirilecek olan reform gigimlerinde
Karsilastirmali Egitim alaninin birikimlerinden ve bakiacilarindan yararlanmalidir
(Erdogan, 2006a).

2.1.3. Kassilastirmali E gitimin Amaclari

20. yuzyihn c@das Karsilastirmali Egitimcilerinden olan Kandel'e gore
Karsilastirmali Egitim’in ilk amaci, esitimle ilgili baska Ulkelerde kullanilan yontem,
uygulama ve organizasyonlari asimile etmekildeiyarlamak olmalidir (Erdgan,
2003).

Hans’a gore ise Kalastirmali Egitim’in amaci sadece var olargigm sistemlerini
karsilastirmak deil, yeni sosyal ve ekonomik durumlara en uygun otaformu
ongormektir. Kagilastirmali Egitim gelecge teredditstz olarak kesin reform

niyetiyle bakar. Farkli dlkelerin ggim problemleri birbirine benzer ve onlarin
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¢bzUm esaslari katastirilabilir. Toplumlarin gitim politikasini etkileyen faktdrlerin
tarihsel balg acisiyla analitik olarak belirlenmesi ve problenme ¢6zim
girisimlerinin kasilastirilmasi Kasllastirmali Egitim’in esas amacidir (Mallinson,
1975, s.1-2).

Erdozgan (2006b, s.29-30) tarafindan gastirmali esitimin amaclarisu sekilde

siralanmaktadir:

1. Egitim sistemleri, problemleri ve uygulamalari hakitangecerli
bilgiler sgzlamak,

2. Bgitimle iliskili varsayimlar gektirmek ve yorumlar yapabilmek icin
gerekli bilgileri sglamak,

3. Bgitimi etkileyen unsurlarin, gdli Glkelerdeki gelsimini ve
goranimuanu inceleyerelg@im politikalarinin olymasina yardim
edecek bir bakiacisi kazandirmak,

4. Bir ulkenin gitim sisteminin gektirilmesi i¢in teorik ve pratik
katkida bulunmak,

5. Insanlarin ve 6zelliklegtimcilerin kultir ufkunu genfletmek (King,
1979; alinti Erdgan, 2006b),

6. Belli bir sorun kagisinda bireylerin gegibir baks agisina sahip
olmasini, ¢cok yonlu ve alternatif cozim yollaritimeye acik olmasini
sglamak (King, 1979; alinti Erd@n, 2006b),

7. Egitim Bilimlerini bilimsel olarak gelstirmek ve zenginlgirmek
(King, 1979; alinti Erdgan, 2006b),

8. Uluslararasi anlaga ve iletsime katkida bulunmak, uluslararasi
gerginligi azaltmak (King, 1979; alinti Ergan, 2006b),

9. Ulusal geme icin gerekli olan @tim politikalarinin tayininde
yardimci olabilecek temel bilgileri

sgzlamak (King, 1979; alinti Erd@n, 2006b),

10. Bgitim konusunda bga ulkelerde kullanilan yontem, uygulama ve
kurumlari uyarlamaktir (Kandel, 1955; alinti Egdn, 2006b).

2.1.4. Karsilastirmali E gitimin Faydalari

Jullien Kasllastirmali Egitimden bazi beklentilerini siralarken; insan &min ayni
sistem icinde durgunfia ve uygukluga alsma Ozellgi olmasindan ve B&a
sistemlerle karsikirmanin, insanin bu durumu rahatca asmasiglagaca&indan
bahsetmektedir. Ayrica Jullien’e gore, bigitan sisteminde eksik ve hatajeyler
karsilatirma metodu ile daha iyi bulunur ve daha kapsaomuclara ulgmayi s&lar
(Ergiin, 1985, s.13).
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Erdozan (2006b s.30-31) tarafindan gd&astirmali esitimin yararlari su sekilde

siralanmaktadir:

1. Kasllastirmali Egitim, egitimcileri ve halki, gitim alanindaki
kuramsal temellerin ve pratik uygulamalaringidik Ulkelerde nasil
oldugu konusunda duyarli hale getirir. Boylece ghastirmall e5itim
sayesinde @timdeki alternatif yaklaamlar hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Saladigi genk baks acisiyla, gitimle ilgili olgularin,
egilimlerin ve problemlerin analiz edilmesine yardieder. Eitimde
karsilasilan bircok sorunun, karastirmali esitim aragtirmalariyla farkh
ulkelerde nasil ¢ozuldii ogrenilebilir (King, 1979; alinti Erdgan,
2006Db).

2. Sundgu desisik deneyimler ve yakkamlarla, eitim alaninda en
dogru kararin verilmesinde katkilar@ayabilir. Bu acidan bakilginda,
egitim  politikacilari  ve  yoneticileri, karar verme r&tinde
karsilastirmall  esitim arsgtirmalarinin - sonuglarindan faydalanabilir
(King, 1979; alinti Erdgan, 2006b). Nitekim Karlastirmali Egitime
duyulan ihtiyacin ilham kaynaklarindan birisgitamle ilgili konularda
yasanan karar verme durumlari olgtur (King, 1979; alinti Erdgan,
2006Db).

3. Egitim ile ulusal kalkinma arasindakigkinin anlgilmasinda, dgsik
Ulkelerdeki gitim ve ulusal kalkinma ifkilerini géstererek énemli bir
rol oynar. Yani Kagilastirmali Egitim arastirmalari sayesinde géim ile
ulusal kalkinma arasindaki gkinin desisik boyutlari gozler 6nine
serilebilir (King, 1979; alinti Erdgan, 2006b).

4. Yabanc gitim sistemlerini ve toplumlari derinlemesine anlamza
katkida bulunarak yoneticilere ve politika analiedne yardimci olur.
Gecmsii ve bugini anlamaya yardim ederken, gelecekteitinme
sisteminin nasil olabile@ei kestirmede 6nemli rol oynar (Noah, 1984;
alintt Erdgan, 2006b).

5. Egitim sistemlerinin caristirdigl degisik ¢cagrisimlar vardir. Bunlarin
cogu eksik, yank ve genelliklede olumsuzdur. Kalastirmali ezitim,
egitim sistemlerini ¢cok genibir cercevede ele alarak sugdubilgi ve
yorumlarla, sistemler hakkindaki eksik ve yantgsrisimlari ortadan
kaldirir. Ayrica bgka esitim sistemleri hakkinda sungu gecerli ve
guvenilir bilgiler vasitasiyla, herhangi bir Ulkéglesgitim sorunlarinin
cok 6zel olmadiini gosterir.

6. Bir tlkenin gitimle ilgili gostergeleri, o ulkenin @er sahalardaki
durumunu da yansitir. Orgi@ okullardaki otoriter yapi, o tlkenin siyast
yapisini da az ¢ok yansitirgiimde kaynaklarin verimsiz kullaniimasi,
endustride, hukimette ve ticarette de ayni acmdmnrngostergesi
olabilir. Yani, okullar toplumdaki siyasal gemeleri ve baskilari
anlamak icin adeta bir model gibidir. Bu durumdagfastirmali Egitim
calismalari, baka uluslarin kdltarint, derlerini, baari  ve
basarisizliklarini tanimada rol oynayabilir.

7. Kasllastirmali Egitim, egitim uygulamalari hakkinda kullanilan
standartlari inceler ve sunar. Bakilde “devamli gitim” “engelliler”,
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“Ustiin zekahlar”, “zorunlu @tim” gibi bircok terimin anlallmasi ve
okullarda sunulan derslerin glrlendiriimesi, okul yili ve gretmen
niteligi gibi konularda bgka Ulkelerin kullandil standartlar hakkinda
bilgilenmek miamkdin olabilir.

8. Kamllastirmali Egitim aratirmalarnyla, bir Ulkedeki @&tim
uygulamalarinin kdkeni yani nereden uyarl@ndortaya konur. Bu
sekilde uygulamalarda go6zlenebilecek birtakim satmidaha gesibir
yaklasim getirilebilir. Gercekten degdim alanindaki bir uygulamanin
asil olarak ilham aling yerin aratiriimasi, uygulamanin dahagsam
bir cerceveye oturmasi agisindan énemlidir.

9. Kagllastirmali Egitimle elde edilen munferit bilgiler, daha geni
cercevede genel teorilerin uretilmesine zemin taziOrnein, ABD’'de
yapilan argtirmalar cocgun ailedeki dgum sirasinin okul Barisiyla
ilgili oldugunu ileri strdyorsa, bu bulgyi@mciye daha yeni ve genel
teoriler gelstirme konusunda yardimci olabilir.

10. Kasilagtirmah Egitim, egitim bilimlerinin  gelismesi ve
zenginlamesi acisindan da son derece o6nemlidigitiid Bilimleri
kapsaminda yapilan kuramsal ve pratik spablar, kagilastirmal
egitim’in sagladigl baks acilari ve bilgilerle daha etkili bir ¢cerceveye
oturabilir.

Karsilastirmall esitimin yapilmasi kendi @&tim sistemimizi anlamamizi
sglamanin yani sira ggim sistemlerinde benzer problemlerin ¢ézilmesi

adina farkh Ulkelerin sistemlerini incelememizi gelecekte de bu konuda

onlemler almamiza yardimci olur (Kilimci, 2006).

Karsilastirmall esitimin en c¢ok fayda gdadigl kisilerin baginda gitim
politikacilari gelir. Yeni @itim politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmakta
olan politikalarin elgtirilmesi surecinde, kardastirmali eitim arastirmalari
egitim politikacilarina yeni balgi agilari sunabilir. Kaulastirmali esitim dis
politikayla ilgili kararlarin alinmasinda katkilasgslayabilir. UNESCO;
UNICEF, OECD ve Dinya Bankasi gibi uluslararasi Gdey icin de
kargilastirmall esitim calismalari oldukga 6nem g¢eyan bir bilim dalidir.
Nitekim, kasilastirmali esitim alanindaki ¢akmalarin ¢@u, bu kurumlarin
istek ve ihtiyaclar cercevesinde yapgtm. Karsilastirmall egitim, egitimle
teorik ve uygulamali olarak ilgilenergiémcilere ve ana-babalara, daha geni
bir cerceveden bakabilmeleri icin de 6nemli katkgaslayabilir (Erdgan,
2006b, s.34-35).
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2.1.5. Kamllastirmali Egitim Arastirmalarinda Kullanilan Metodoloji ve

Yaklasimlar

Noah ve Eickstein (1969) kalastirmali eitimi bes basamakta incelemekte ve bu
bes basamakta kullanilan kalastirmali esitim metodolojisini de vermektedirler.
Onlara gore birinci basamak dinyayisfiegmeye cakan seyyahlarin anlagfi
hikayelerden olgmaktadir. Noah ve Eickstein bu seyyahlarin gezieriana
sebebinin “genel merak” olgunu belirtmektedirler. Bu dénemde kullanilan temel
metodoloji ise “gdzlem” olarak nitelendirilebiliikinci basamak ise, Avrupa’daki
ulusal gitim sistemlerinin olgmaya baladigi 19. yuzyilin baglarina dayanir ve bu
siradaki geziler @timle ilgili konulara duyulan 6zel ilgiden dolayyapiimstir.
Kullanilan metodoloji yine betimsel nitelik siga da ulkelere gidilme amaci genel
merak dgildir. Baska Ulkelere gidip ulkelerine geri donergitemciler raporlarla
g6zlemlerini sunmglardir. Uctincti basamak yine farkl kilturlerigitenle ilgili
bilgi ve tecrubelerinin paytadigi déneme denk gelir. Ansiklopedik gahalar yine
moda olmasina pmen bu basanga belirgin yapan, yabanci Ulkeler hakkinda
sistematik bilgi biriktirme ve yayin yapmak icinkéler arasinda bilim adami,
O0grenci ve yayin d@s tokusunun zorunlu hale gelmiolmasidir. Uluslararasi
iletisimin dogal sonucu olarak, bu ilgtm agl dinya capinda ggimle ilgili
kuruluslarin gelitiriimesini desteklemeye yardimci olgtur. Dordinct basamak,
egitim sistemleri ve toplum arasindaki etkil@in fark edildigi 19. ylzyilin sonlarina
denk gelmektedir. Bu donemde bu ikisi arasindakigiaanlgilmasi icin
calsiimistir.  Egitim toplumun aynasidir ve toplum da okullar tandfn
bicimlendirilir. Bu dénemde metodoloji toplum vegigmi olusturan tarihsel
gercekleri analiz etme ve bu iki temagkillendiren faktorler Gzerine kurulngtur.
Besinci basamak Birinci Dinya Sayaxdan sonra sosyal bilimlerin agiklayici
glcunin belirgin oldgu donemdir. Ulusal dizeyde istatiksel tekniklerigmels,
sosyal bilimler nicel metotlari kullanmaya yonejtii Bu donemde nicel metotlar
sosyal bilimlerin yani sira, psikolojide ve kdastirmali esitim alaninda da giderek
artan bir bicimde kullaniimaya gamistir. ikinci Diinya Sav@’ndan sonra bu

hareket belirgin birsekilde ilerlemg, sosyal bilimler argirmalarinda kullanilan
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yeni metodlar kaslastirmali esitimin yeniden olgumuna yardimci olmgiur. (Noah
& Eickstein, 1969, s.3-7).

Karsilastirmali esitimciler uzun yillar tlkeler arasindaki verinindel edilebilirligiyle,
cesitli - akademik  disiplinlerin ~ veri, kavram ve anahti tekniklerinin
batinletiriimesiyle ilgilenmglerdir. Uluslararasi kurumlarin c¢ginalari, verinin
elde edilebilirlgini ve bir 6lcide de kadastirilabilirli gini cok geltirmistir. Farkli
ulus ve disiplinlerden kilerin ortak calgsmasi, kagilasilan problemlerin metodolojik
olarak ele alinmasini gamis, daha da Otesi, istatistiksel analiz, model teores
sistem analizinin karastirmali ezitim maksatlari i¢cin kullanimi, bazi uygulayicilar
tarafindan bu alanin bir bilim dali olarak vurgutaasini sglamistir. Sonug olarak,
karsilastirmall esitim aragtirmalari alaninda; bir¢cok verinin toplagdive analiz
edildigi deneysel uluslararasi bir gaha olarak nitelendirilebilecek yeni bir tur
gelismis ve bu cakmalar ceitli sosyal bilim kavramlari ve teknikleri; ggimsel
degiskenler ile politik, ekonomik ve toplumsal karaksgikler arasindaki ikileri
olcmek icin kullaniimgtir. UNESCO, Birlemis Milletlerin diger 6zel kurulglari ve
OECD (Avrupaisbirligi ve Gelsme Organizasyonu) gibi uluslararasi kugldn
egitim ve toplumla ilgili verileri sistematik olarageni capta toplayabilmnler ve
egitimle ilgili planlama ve politikalara katkilardaubunmulardir. Orngin, bir
UNESCO kurulgu olan Uluslararasi gitim Planlama Enstitist tarafindan yapilan
bir dizi egitimle ilgili maliyet ve planlama ¢caimalari ve ulusal politika ve planlarin
ciddi anlamda uluslararasgigmde uzman ekipler tarafindan incelegidve analiz
edildigi bir takim OECD ilke ¢cagmalari bunlara drnek olarak gosterilebilir. Veri
kaynaklarinin ¢galmasi, metodolojik yakkamin artmasi, sosyal bilim uzmaginin
egitimle batinlemesi ve ulusal seviyede dikkat gerektiren acil stzmun varlgi,
hepsi birlikte, yenilenmgibir gii¢c ve gitimde kasllastirma calsmalarina bir ¢gtlilik
olusturmak icin birlgmistir. Bu tip bir calsmanin mikemmel bir 6rige Uluslararasi
Egitimsel Bagarinin Degerlendirilmesi Kurulgu tarafindan gerceldgrilen buyuk
caph aratirmadir (IEA projesi). Bu proje, secilmmderslerdeki grenci baarisinin
uluslararasi dgerlendiriimesi amaciyla gercekteilmistir (Eickstein, 1975, s.77-
84).
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Karsilastirmali esitim pek coklarinin dgindigt tzere farkh gitim sistemlerine
dayali verileri (6rngin ulkelerin zorunlu gitim suresi) yan yana koymay! g
fakat bunlarin sebeplerine inmeyi, aciklamayl veugdamay! gerektirir. Bir
toplumdaki bir ilgkiyi bulmak o iliskinin “neden” old@guna aciklama getirilmegii
surece pek oOnemli @ddir. Hatta kagilasmali esitim bunun Otesine giderek
egitimcilerin ne yapmasi konusunda ¢O6zim Onerileridaldunabilir (Geng-Sel,
2004).

Karsilastirmali esitim alani en iyi sosyal bilimler vegéim ile etkilesimli-uluslarin
calismalarinin  kesimi olarak tanimlanir. Cinku katastirmali  esitim, farkl
disiplinlerin temsilcilerinin kapnlikli fayda s&lamak amaciyla bir araya gegdibir
arena sglayabilir (Gencg-Sel, 2004).

Lauterbach ve Mitter karastirmali esitim arastirmalarinin gagidaki dort @eyi
icermesi gerekgini belirtmektedirler (akt: Kilimci, 2006):

kargilastirma igin secilen objelerin tanimlanmasi
her bir objenin hedeflenen glultuda ortaya konmasi

arggtirma sonuclarinin bir araya getirilmesi

A

bir araya getirilen sonuclarin kaestiriimasi ve yorumlanmasi.

Karsilastirmali aratirmada kaynak taramasi, alan incelemesi, katiligidelem

ve/veya tarihsel analiz yontemi gibi bir ya da bigkyéntem bir arada kullanilabilir.
Theisen ve Adams kafastirmall esitim arstirmalarini Tanimlama, analiz,
deserlendirme, kgf seklinde dort bolume ayirmtir.  (Kilimci, 2006). Bereday
karsilastirma gamalarini tanimlama, yorumlama, yan-yana koymasilkgirma

seklinde dort adimda tanimlagtir (Edwards, 1973, s. 98).

Gunumuzde karlastirmali esitim arastirmalarinda genelde dort tir yakilia

kullaniimaktadir. Bunlar: Yatay, Dikey, Problem @iz ve Ornek Olay
yaklasimlaridir (Kar, 2003; Turkglu, 1984; Ultanir, 2000).
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A) Yatay yaklasim: Sistemlerin ayri ayri ve birlikte tim unsurlarrglal olarak
incelenir. Bu unsurlar incelenirken ahamanin yapildil doneme ait tim
unsurlar kagilastirilir (Ttrkoglu, 1984, s.27).

B) Dikey Yaklasim: Incelenen sistemin tarinsel gafii izlenerek,
kargilastirmall esitim yapan ksiyi gelecge yonelik tahminler yapmaya
yoneltir (Tarkagzlu, 1984, s.27).

C) Problem C6zme Yaklgimi: Herhangi bir gitim sisteminde aksakliklarin
bulundwgu bir alan secilir ve ilgili soruna ¢6zim bulmaknigistematik bir
analiz yapilir (Turkglu, 1984, s.27).

D) Ornek Olay Yaklasimi: Bu yaklagimda bir tilkenin 6zel birgtim deneyimi
incelenir. Bu deneyimin benzeyartlarda bgka Ulkelere faydall olaga
distunalur (Turkaglu, 1984; Ultanir, 2000, s.25).

2.1.6. Karsilastirmali E gitim Calismalari

Tark Egitim Sisteminin nitelikli insan gicuni yetirebilmesi igin gitim sisteminin
buna en uygunekilde dizenlenmesi, yenilik ve gghelere acgik olmasi, dinya ile
paralel olarak kendini yenilemesi gerekir. Gelis tlkelerin gitimdeki yeniliklerini
takip etmek, onlari analiz ve sentezlemek, dahaasen iyi olani kendi sistemimize
adapte etmek icin uluslararasi galalarin yakindan takip edilmesi gerekmektedir.
Bu anlamda once yurtdnda yapilan karlastirmali esitim calismalarina birkag
ornek vermek ve daha sonra Turkiten sistemini dger ulkelerle kagilastiran
calismalara bakmak faydali olacaktir.

2.1.6.1. Yurtdsinda Yapilan Karsilastirmal E gitim Cali smalari

Smith (2000) Western Ontario Universitesi'nde yaptiiiksek lisans caimasinda
Kanada (Londra, Ontario) ve Meksika (Guadalajaasisdo)’daki iki dilli okullarda
azinhk olan dil ile yapilan@timi (immersive education) katastirmistir. Arastirma
sorulari kabukartlari, konularin iki dile nasil bélungu, sinav sistemleri,g@etmen
kalitesi ve okul beklentileri Gizerinde gonlasarak hazirlanmgtir. Her iki Glkedeki

cift dilli programlar tlkenin ulusal ideallerininev@zretim kiltirinin aynasi olarak
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kabul edilir. Argtirma sonunda Kanada'da cift dillesigmin devlet okullarinda
salandgl, Meksika'da ise Ozel bir yapiya sahip aidugorilmig ve iki Ulke igin
argtirma kapsaminda incelenen mifredat programlarisimda benzerlik ve

farkhliklarin olduzu goralmitar.

Wieczorek (2008) cajmasinda Amerika ve Japonya okullarindakgitie
sistemlerini kagilastirmali olarak analiz etrglir. Arastirma bulgularina goére iki
tlkenin gitime bakg! ve vizyonu arasinda pek ¢ok benzerlik olmasiganen, goze
carpan farkliliklar da mevcuttuiki Ulke esitim reformlarinda oldukca farkl yollar
izlemektedirler. Amerika’da ortak satndartlar gitme, ulusal sinavlar getirme
yolunda cakmalar yapilirken Japonya’da tam tersi tekdiize stdlaoh yikma, ulusal

sinavlari terk etme yoniunde gahalarin yapildii goralmistar.

Howe (2008) Kanada ve Japonya'dg@réimenlerin gOreve BkEma sureclerini
karsilastirdigl calsmasinda her iki Glkeninggim sistemine ve yuksekdetimindeki
deserlendirme sistemi hakkindaki bilgilere de yer vetm Arastirma bulgularina
gore Kanada'da kaliteli gietmen gitimi verildigi halde yeni mezun getmenlerin
“ya batarsin ya ¢ikarsin” maptyla meslgin en kritik yili olan ilk senelerinde kendi
hallerine birakildil, Japonya'da ise bir yillik kapsaml staj donemimtkili bir
model tgkil ettigi goralmistir. Arastirma sonunda getmenlerin sahip olduklari
rolin degerini arttirmak yoninde ggim reformlart ile ilgili ©nerilerde

bulunulmutur.

Hong (2008) cadmasinda Kanada ve Cin yuksgkétimini kagilastirmistir. Bu
aragstirmada iki Ulke yiksekgretimindeki 6zellikle farkliliklar analiz edilmive Cin
yuksek@retiminin gelsimi icin Kanada'dan faydalanarak Cin yuksgkétimi ile
ilgili bazi konularda yeni fikirlere ukimaya calgiimistir.

Orpwood ve Barnett (1997) uluslararasi ka&gisiyla inceledikleriingiltere ve
Galler fen programlarini ABD, Avustralya, Yeni Zetla ve Kanada'nin Ontario
(1995 maufredat) eyaletleri programlarn ile g&stirmislardir. Bu calgmada

Ulkelerin  programlari program 0©zellikleri, fen diBnleri ve konularinin
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ili skilendirilmesi, fen icegki ve organizasyonu, gencilerin performanslari

boyutlarinda kaglastiriimistir.

2.1.6.1.1. Yurtdsinda Turkiye ile 1ilgili Yapilan Kar silastirmali E gitim

Calismalari

Sezer (2001) Columbia Universitesinde ygptidoktora cakmasinda, once
Tarkiye'deki 1991 reformundan sonra yapilandirilaatematik mufredatini 1970 ve
1980 mifredatlari ile Universiteye hazirlanma acian kagilastirmis daha sonra da
ayni mufredati California Mathematics Frameworkkissilastirmis ve iki mufredat

arasindaki benzerlik ve farklliklari ortaya cikaya calgmistir.

Bostrom (2007) Bethel Universitesinde yamtidoktora cakmasinda Turk
Yuksek@retiminde “i¢sellgtirme”  (internalization)nin  yayillmasini  Ankara
Universitesi(Eitim Bilimleri Fakultesi) ve Gazi Universitesi gifim Fakuiltesi)’nde

yaptgl kasilastirmali durum cakbmasiyla detayli olarak incelestir.

Buldu (2005) Indiana Universitesinde yaptidoktora ¢akmasinda A.B.D ve
Turkiye'de sinif @retmenlgi okuyan @retmen adaylarinin fene kartutumlarini
karsilastirmall olarak ortaya koymayr amaclatm. Buldu bu argtirmasinda
O0gretmen adaylarinin tutumlarinin cinsiyet ve okudukkinif dgiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermegiine de baknstir. Arastirma sonunda hem Turk hem de
Amerika 6rnekleminde yer alargi@tmen adaylarinin fene kaolumlu tutuma sahip
olduklarini bulmgtur. Her iki tlkedeki gretmen adaylarinin fene katutumlarinda

cinsiyet ve okuduklar sinif seviyesi bakimindark faulunmamgtir.

Bursal (2007) Minnesota Universitesi'nde yaptiloktora cakmasinda Turkiye ve
Amerika’dan bir grup gretmen adayiyla “fen @etim yontemleri” dersinin sinif
ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanclarina etkisyaptgl durum calmasiyla
karsilastirmali olarak incelemgtir. Calismanin sonuglarina goére Turkgrétmen
adaylarinin fen gretim yontemleri dersini almaya ¢gadiklarinda Amerikan

ogretmen adaylarina gore fegrétimi bakimindan 6z yeterlilikleri daha yukseknke
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her iki grubun da dersleri bitirmesinden sonrakiyérerlilikleri arasinda anlamli bir

fark citkmamgtir.

Kutay (2006) Ohio State Universitesi’nde ya@ptloktora cakmasinda grencilerin
ogrenme sitilleri ve kaygi seviyeleri ile kilttrlearasindaki igkiyi karsilastirmali
olarak incelemitir. Arastirmada Turk orneklemini liseyi Turkiye'de bitiripsans
egitimini Amerika’da yapan ya da lisangigmini Turkiye’'de tamamladiktan sonra
lisansustl @timini Amerika’da yapan Turk grenciler, Amerikan érneklemini ise
Amerikan kolej @rencileri olwturmustur. Arastirma sonunda iki grup arasinda
ogrenme sitillerini tercihleri ve sosyal kaygi duzsylbakimindan bazi farkhliklar

bulunmutur.

Dezfoli (2003) Toronto Universitesi'nde yagti doktora cakmasindairan ve
Tarkiye Egitim Sistemlerini bireylerin gitime, is hayatina ve politikaya katiima
durumlarini cinsiyet faktéri acisindan ¢éastirmall olarak incelemgtir. Bu
aragtirmada 6nce her iki Glkenin tarihi ve buginki duatusirasiyla farkli bolumler
halinde anlatilmy, egitim sistemleri hakkinda bilgiler verilmive en son olarak her
iki Ulke belirlenen temalar acisindan benzerlik arkhliklar verilerek

karsilastiriimistir.

Delice (2003) Leeds Universitesi'nde yaptdoktora cakmasinda 16-18 gagrubu
Turk ve Ingiliz 6grencilerinin trigonometri konusunu anlamalari ve taglamda
performanslarinin karastirilmasi sonucunda ortaya cikan onemli noktal&r i
dlkenin gitim sistemleri acgisindan kalastirarak sunmgtur. Bu calsmada
“kesfedici”, “tanimlayic1” sorgulama amaclan ile kiyasa yapilmy ve dgal
sorgulamanin kullanilg yorumcu bir paradigma benimsentii Arastirmada
Ogrenci ve @retmenlere cok géli teknikler uygulanmgtir. Bunlar; @rencilere
uygulanan acik uclu matematik testleri, mulakatleae so6zli protokoller,
ogretmenlere uygulanan anketler, mulakatlar ve goledr. Calsmada ayrica
belge analizi de yapilgtir. Calsmanin genel sonuglarina bakgdida; Turk
ogrencilerin trigonometrinin cebirsel vglémsel kismindajngiliz 6grencilerin ise

trigonometrinin gunlik hayaartlarina uygulanabilmesinde birbirlerine kiyaséhd
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basarili oldusu ortaya cikmgtir. Matematik programlarinin, ders kitaplarinin,
ogretmenlerin, ders planlarinin ve 6lgme veeldendirme yollarinin kiyaslanmasi
sonucu, Turk vengiliz egitim sistemleri arasindagoencilerin testlerdeki arisini
da etkileyen bazi 6nemli farklihklar bulunglu ortaya cikmytir (Delice, 2003;
Delice, 2005).

2.1.6.2. Turkiye’'de Yapilan Karsilastirmal E gitim Calismalari

Cho (1997) Marmara Universitesi'nde yaptyiksek lisans caimasinda Giiney
Kore esitim sistemini gitimin tarihgesi, gitim programlari (okuloncesi, ilkgretim,
orta @retim, halk @itimi), 6gretmen yettirme politikasi, gitim ve @retimin
finansmani acilarindan Turkiyesigm sistemi ile kagilastirmistir. Bu calsmada
Guney Kore ve Turkiyegtim sistemi ve yapisi hakkinda bilgiler verildiktesonra,

iki Ulke arasindaki @tim programlarinin benzer ve farkli yonleri vurgamstir.

Unal ve Colak (2005) tarafindan yapilan saraadaispanya ve Portekizggim

sistemleri incelenmi ve bu ¢itim sistemlerinin Turk gitim sistemi ile
karsilastiriimali olarak dgerlendirilmesi yapilmgtir. Ozellikle Avrupa Birlgi'ne

uyum surecinin ygandgl ginimuiz keullarinda Turk gitim sisteminin yeniden
yapilandiriimasi c¢amalarina ayri bir 6énem verilmesi geggeden hareketle
gerceklatirilen calsmada Ispanya ve Portekiz ggim sistemlerinin ¢ok yonli
degerlendirilmesi yapilnytir. Calsma sonucundagéim yonetimi, eitim sisteminin
genel amaclari vegdim basamaklari boyutlarinda TurkgiBm sistemine yonelik

Oneriler gelgtirilmi stir.

Yildirm (2008) cakmasinda, Avrupa Birdi Ulkelerinin okulbncesi @tim
sistemlerinin irdelenmesini amaclagtm. Bu amac kapsaminda konu ile ilgili alan
yazin taramasina dayall olarak “okuldncegitim kapsamina alinan yagrubu,
okuldncesi gitimin amaci, okul 6ncesiggimin nasil gergeklgirildi gi ve okuldncesi
okullasma oranlarn” konulari temel alinarak veriler elddilmistir. Calismada
oncelikle Turkiye'deki durum ele alinghdaha sonra tye Ulkelerin okuldncegitien
sistemleri incelenngtir. Calisma 25 ulke ile sinirlandirilmgtir. Arastirma bulgularina

gore okulbncesi @tim cocuk eitiminde hayati bir 6nem tamakta ve okuldncesi
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egitim genelde ilk@retime hazirlik gitimi olarak gorilmektedir. Avrupa Bidi
ulkelerinde okuldncesiggim genel olarak zorunlu olmamasingsmeen okuldncesi
okullasma oranlari oldukca yuksektir. Turkiye'de ise okwdési @itim sistemi
Avrupa Birligi Ulkeleriyle yapi bakimindan bengdik gdstermesine r&nen,
okullasma orani agcisindan oldukga farkd@aktadir. Turkiye’de okuldncesi
okullasma orani oldukca guaktur.

Erginer (2004) Ankara Universitesi'nde yaptidoktora cakmasinda Turkiye ve
Avrupa Birligi (AB) ulkelerinin ezitim sistemlerinin incelenerek kalastirmalarin
yapilmasi, Turkiye’'nin AB ulkelerine uyumunugayacak oniki yillik bir zorunlu
egitim  modelinin tasarlanmasi ve bu modelin gdeti dasrultusunda
uygulanabilirlginin ortaya konulmasi amaclangoir. Karsilastirmalar, amag, yapl
(egitim sisteminin yonetim yapisi ve okul sisteminiapysi) ve yonetim surecleri
olmak uzere ¢ boyutta yapilghr. ikinci asamada ise hazirlanan modelle ilgili bir
Olcme araci gedtiriimis ve Milli Egitim Bakanlgl (MEB) merkez 6rgiti ile taa
orgltinden (Tokall Milli E gitim Mudurlugil) goris alinms, modelle ilgili goriglere
yonelik verilerin analizi yapilmtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, AB
ulkelerinin, tek tip bir @itim sistemi olgturmak amaciyla hareket etmedikleri icin,
bu dlkelerin gitim sistemlerinde Turkiye ile ve kendi aralarinbanzer yonler
bulunmasina kam, cok caitli degiskenlerle kagilasildigini gostermgtir. Yine
argtirmadan elde edilen bulgularla, katilimcilarin timin oniki yillik zorunlu
egitim modelini tamamen veya blUyuk O&lciide onayladiklge bu modelin
Turkiye'de uygulanabilegegni gostermgtir. Erginer (2007) doktora tez cahasini

“Avrupa Birligi egitim sistemleri” isimli kitabinda yayinlargir.

Gur (2006) cakmasindaingiltere ve Tirkiye’de mifredat yapilarini incelgtini
Mufredat yapilarini incelerken mufredatin tanimitypg, mufredati yapilandiranlarin
kimler olduzu ve hem Turkiye hem déngiltere’deki okul mufredatlarinda son

yillardaki genel gilimin ne oldygunu aratirmistir.

Ucar ve Ucar (2008) camalarinda Japon ggim Sistemini inceleyerek; zorunlu

egitim, ortatgretim, yuksek@retim, @retmen yettirme, eitim yonetimi ve
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finansmani, gitim sidresi ve genel problemler agisindan TurktiEh Sistemi ile
kargilastirmiglardir. Bu calgma sonunda, Japon giEm Sistemi'nden 0Ornek

alinabilecek yanlarinin bulungu belirtilmistir.

Memduhglu (2008) alanyazin (literatlr) taramasi ile getegkilen betimsel
tarama modelindeki ¢cgmasinda Avusturyaggim sistemini incelens Tirkiye'nin
egitim sistemiyle kagilastirmali olarak dgerlendirmitir. Calismada Turkiye ve
Avusturya’nin Sosyal ve Siyasal Yapilanmasi, gitih Sisteminin Ydnetimi,
Egitimin Amaclari, Zorunlu Eitim, Rehberlik ve Dagmanlik Hizmetleri, Ozel
Okullar, Okullama Oranlari, Dgerlendirme ve Sinif Gecme, Yuksegkétim,
Ogretmen Yetitirme, Calsma Kaosullar ve Denetim alt diklar altinda her iki tilke

bilgilerine kagilastirmali olarak yer verilngtir.

Kilimci (2006) Cukurova Universitesi'nde yaptidoktora cakmasinda Almanya,
Fransa,ingiltere ve Turkiye’de sinif getmeni yetjtirme programlarini tilkelerin
genel gitim sistemleri, bu bolumlere kabul &dalari, bélumlerin amaclari, icerikleri,
Ogretim surecleri, gretmenlik uygulamalari, gerlendirme sistemleri konusundaki
benzerlik ve farkhliklarin ortaya konmasi maksdaikailastirmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgulagiginda yapilan yorum ve Onerilerde Turkitem
sisteminde, sinif getmeni yettirme programlarinda, yeniden yapilanmaya

gidilmesinin uygun olaga kanisina varilnstir.

Akyiiz (2006) Orta Dpu Teknik Universitesinde yagh doktora cakmasinda
Tarkiye, Avrupa Birlgi'ne Uye Ulkeler ve dier aday uUlkelerdeki matematik
ogretmeni ve sinif ozelliklerinin @enci matematik barisina etkisini, Uglinci
Uluslararasi Matematik ve Fen Gatalari (TIMSS-R) @retmen, @renci anketleri
ve (@Brenci basari testi verilerini kullanarak incelgtmi Matematik @retmeni
nitelikleri; dgretmenin temel nitelikleri, gretim uygulamalari ve sinif 6zellikleri
olmak Uzere U¢ gruba ayrilghr. Arastirmada Ozellikle @retmenin @retim

uygulamalar bakimindan ulkeler arasinda blyukldatddusu goralmigtar.
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Tinkilig (2006) Gazi Universitesi’nde yaptiyiksek lisans ¢caimasinda Almanya ve
Tarkiye'de ilkogretim okullarinda yoratilen okul gelirme calgmalarinin
karsilastirmall analizini yapmstir. Bu calgmada Ankara ve Stuttgart’daki ilgtetim
okullarinda gorevli gretmen ve okul yoneticilerinin gégigérine uygulanan anket

yoluyla bgvurulmus, sonuclar kanlastirmali olarak analiz edilngiir.

Meri¢ ve Tezcan (2005) canalarinda Japonya, Amerikingiltere ile Turkiye'de
Fen Bilgisi GBretmeni yeg§tirme programlarini karastirmislardir. Aragstirma 2002-
2003, 2003-2004 gretim yillan icerisinde ulusal ve uluslararasi etatiir
argstirilarak ve ornek ulkelerden elde edilen 6rnek Bégisi Ogretmeni yetjtirme
programlari incelenerek yapilgtir. Tlrkiye’'deki ornek birka¢ Universiteden Fen
Bilgisi Ogretmenlii son sinif @rencilerinin bitirmek (zere olduklari program
hakkindaki gorgleri alinmstir. Belirlenen sorunlar ve ¢6zim Onerileri dikkate
alinarak, gelecekteki Fenglimine katki sglayabilmek amaci ile yeni bir Fen

Bilgisi Ogretmeni yetjtirme programi 6nerilngtir.

Yilmaz (1996) Marmara Universitesi'nde yaptiyiksek lisans c¢aimasinda
Azerbaycan, Bulgaristan ve Turkiye'dektkogretim 1. kademe Fen Programlari ve
bu program iginde basing Unitesini amag ve kazamrbbkimindan kadastirmistir.
Arastirmada program galirme hakkinda genel bilgilere yer verilgni Turkiye,
Azerbaycan ve Bulgaristan'ingéim sistemleri incelenngj daha sonra adi gecen

ulkelerde uygulanan fizik dersi program ve konukamilastiriimistir.

Tasar ve Karacam (2008) Turkiye’de 2006-2007gitien-6gretim yilinda
uygulanmaya hganan 6-8. siniflar Fen ve Teknoloji Dersgr@tim Programrni
A.B.D. Massachusetts Eyalet Bilim ve Teknoloji/Mildéslik Dersi (Eretim
Programi ile amac¢ cumleleri, uygulama esaslari wgerikleri bakimindan
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda; programlar arasinda Amac cumhelerifen
dersine verilen isimler, cimlelerinin ackklive cimlelerin bir toplum veya millet
ifadesini icermesi, uygulama esaslarinda; kapsadikretim seviyeleri, programin
etkili bir sekilde uygulanmasinda sorumlu olan kurum ve bimylélcme

deserlendirme etkinliklerine bakiacilari ve uygulanma amaclari, planlama gilge
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planlamadan sorumlu kurum ve bireyler, programigulgyicisi olan gretmenlerin
nitelikleri ve kavram yanilgilarina yapilan vurggrogramlarin iceriklerinde;
ogrenme alanlarinin sayisi, kazanim sayisi ve kazanm&srenme alanlarina
oranlari, kazanimlarin sunumunda kullanilan ifadelbakimindan farklar

bulunmugtur.

Ozata-Yucel (2008) tarafindan yapilarilkbgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Programinin  Uluslararasi Kgalastirmali Incelenmesi” konulu yiiksek lisans
calismasinda yeni fen ve teknoloji programi, uluslaradizeyde yapilan sinavlarda
Turkiye'’den daha iyi sonuglar algive dinya ortalamasinin Uzerinde sdora
sergilem§ Finlandiya, Kanada, Yeni Zelanddglanda, New Jersey (ABD) ve
Massachusetts (ABD) fen programlariyla amagc, hedefterik, gitim durumlari ve
O0lcme dgerlendirme boyutlari acgilarindan kdastirilarak benzer ve farkli noktalar
ortaya konulmstur. Karsilastirma sonucu elde edilen bulgulargdoltusunda uzman
ve @retmen gorgleri de alinmgtir. Calsmanin sonunda yenilenen fen ve teknoloji
programlarinin diinya standartlari vegeti Glke fen programlariyla kiyaslanggnda
ufak farklihklar dginda c¢c& yakalayan bir program oldu; ancak Turkiye fen ve
teknoloji programinin vizyon, hedefler ve icerikimgdan dier Ulkelerde daha
ayrintih ve nitelikli slenen “Cevre Eitimi”, “Saghk Egitimi” ve “Cok Kulturlt Fen

Egitimi” alanlarinda gektiriimeye ihtiya¢ duydgu belirtilmistir.

2.2. FEN EGITiMi

Cilenti Fen'i “dogal cevreyi incelemeye yonelik bir stire¢ ve bu siiréztini olan
organize bilgilerden kurulu bilgiler butini olarakinimlamaktadir (akt: Kaptan,
1999 s.13). Fen bilimleri gendlcide gozlem ve deneylerdenwlan genellemelere
dayanir. Fen bilimleri bilim adamlarinin gk gerceklerini arama gayretleriyle ortaya

ctkmistir (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

Cocuk agisindan ilkgretim fen bilimlerine bakildyinda; cocgun c¢evresini
anlamaya yonelik bilgi edinmesini @ama ve dilince sistemi gejtirmesine
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yardimci olma gibi fonksiyonlari igerir. Bu ¢erceleeilkgsretim fen programlarinin
amaglari:

= Gercekei ve tutarl bir dinya gaiiigelstirme,

= Bilimin kavramsal yapisini aciklama,

= Bilimsel yontemin kullaniimasi igin beceriler ggiime,

» Fen ve teknolojideki yeni gghnelere uyabilme,

»= Topluma verimli yurtta hazirlama,

olarak belirtiimektedir (Kaptan, 1999, s.13).

Fen egitiminde kullanilabilecek pek ¢ok metod ve tekni&ifdal, Sahin ve Cglar,
2001; Trownbrigde, Bybee & Powell, 2004; Kaptan99Pmevcuttur. Fen dersleri
dogasi itibariyle gozlem ve deneye dayanir, bu nededieencilerin kendi
yapacaklari veya aktif olarak katilacaklari gozlemm deneylerle grenme fen
derslerinde grlikli olarak 6nem tgr (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

Fen gitiminde kullanilan en etkili yontemlerden biri teboratuar yontemidir.

2.2.1. Laboratuar Yontemi

Laboratuar yontemi, @encilerin @retim konularini laboratuar ya da 6zel
dersliklerde bireysel ya da gruplar halinde go6zledgeney yaparak-gayarak
O0grenme ve gosteri (=demonstrasyon) gibi tekniklatestirarak @renmelerinde
izledikleri yoldur (Alicigizel, 1979, s.272: alintHesapciglu, 2008, s.300).
Laboratuar yontemi bir yandan duyular yoluyl@eénmeyi mumkin kilarken, gier
yandan bir bilimsel bilginin kazanilmasinda esaanotbilimsel yontem”in bizzat
Ogrenci tarafindan uygulanmasini ve bir bilginin daimeceleri bgkalari tarafindan
kesfedilip kesfedilmedigine bakilmaksizin  “yeniden” k&dilmesini slar.
Laboratuar yontemi g@encilere yaparak-gayarak @renme ortami sunar ve
sonuclara kendi kendilerine ghaalarina imkan tanir (Hesapglo, 2008, s.301).
Laboratuarlarin rolt fikir ve diincelerin soyut dinyasi ile fiziksel gerceklerin
somut dunyasi arasinda kopri kurmaktir (Jone & ket878, s.4-5).
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Lunetta’nin da belirtii gibi laboratuar cagmalar @rencide kavramsal anlamayi ve
bilimsel beceri ile problem c¢6zme yeteneklerini igeine ve onlarda ilgi ve
motivasyonu arttirma gibi fenggiminin en temel amaclarini desteklemek igin

yuzyih gkin suredir kullaniimaktadir (akt: Tiberghien, 1989176).

Laboratuar cagmalar @rencilerin derslerde giendikleri teorik bilgileri pratik
yaparak uygulamalarina imkan tanir. Teorik bilginpratigini géremeyen ve
uygulanabilirlgini test edemeyen gbencinin aldgl bilgiyi kullanabilir hale
donistirmesi ¢ok kolay olmayacaktir. Bu nedenle yaphaledoratuar cagmalari
Ogrencileri bilimsel girsimlere ve soru sormaya yoOnlendirecek, ayni zamanda
gozlem, siniflandirma, aciklama ve deney yapma leomda @rencileri aktif hale

getirecektir (Yilmaz, Yalvag ve Tekkaya, 1999).

Hofstein ve Lunetta, 1982 yilinda yayinladiklari kalglerinde laboratuarlarin fen
egitiminde oldukca ©6nemli ve merkezi bir 6neme salppdugunu ve fen
egitimcilerinin  laboratuar  aktivitelerinin  @enmeyi olumlu etkiledini
belirtmislerdir (Hofstein & Lunetta, 1982; Hofstein & Lunat 2004). Tobin (1990)
laboratuar aktivitelerinin anlamligéenme icin bgvurulacak bir yol oldgunu ve bu
sirada bilim yaparak bilgiyi yapilandirma surece imggul olund@gunu ifade

etmektedir.

Fen laboratuarlan ile ilgili pek ¢ok siniflama yaps ve yapilmaktadir. Bazi
siniflamalar keskin olarak “gosteri” ve grenci uygulamasriseklinde yapilmgtir.
Problem, prosedir ve sonucun verilip veriimemesigg olarak “acik” ve “kapall”

seklinde siniflandirma da cok yaygindir (Millar, Mahal & Tiberghien, 1999, s.35)

Hesapciglu (2008) laboratuar yontemlerini gozlem, deney,stgii teknikleri
seklinde siralamaktadir. Kaptan (1999, s.136-13Bpdatuar tekniklerini kullanilan
arac ve deney turine gore kapall uclu deneylef®réuar tekrdi, acik uclu
deneylerle laboratuar telgi ve hipotez sinama deneyleri ile laboratuar tgkni

seklinde siniflandirnstir.
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Fen gitimi alaninda; feni laboratuar aktiviteleri ile&si@nme konusunda kaynak ve
kisitlamalarin neler oldiuna iligkin 6zel bir ilgi vardir ve laboatuar ¢ginalari ile
bu alanda @renmeyi etkileyecek 06zel yeni teknikler gélimek maksadiyla
calismalar yapilmaktadir. Bu camalardan biri Avrupa Komisyonu tarafindan
yuratulen “Fen Eitiminde Laboratuar Calmasi” isimli proje cakmasidir. Bu
projenin biyik bir bolimunu kapsayan “Laboratuati@aalarinda @retmenlere
Gore Amaclar” konulu kisim g#li Avrupa Ulkelerindeki farkli sinif seviyelerird
(ilk, orta ve uUniversite) ve farkli fen brgarinda ders veren gdetmenlerin,
laboratuar ¢agmalarina ilskin amaglarini ve gretmenlere gore hangi tip laboratuar
tekniklerinin daha kullagh oldugunu ortaya cikarmak amaciyla yapigitm. Bu
calisma Avrupa genelinde alti farkh Glkeden toplam 4@8etmenin katilimi ile
yapiimstir. Bu calsma sirasinda belirlenen yedi temel amacanuiék icin laboratuar
cesitleri yapilan pilot cagma sirasinda getmenlere uygulanan acik uclu sorular
neticesinde 5 kategoride toplargtm (Welzel ve dgerleri, 1998). Bunlar:

Gosteri deneyleri

Ogrenciler tarafindan yapilan deneyler

Acik uclu laboratuar caimasi

Cok guclu rehberlik yapilan laboratuar galasi

ok~ 0N PE

Modern teknolojilerin kullanildyi deneylerdir.

Genel literatir d§iinuld{giinde cok cgtli siniflandirmalar oldgu gortlmektedir.
Asagida deney teknikleri arasinda yer alan gdsteri glene kapali uclu deney
teknigi, acik uclu deney tekgi ve hipotez sinama deney tefgnhakkinda kisaca

bilgi verilmistir.

2.2.1.1. Gosteri Deneyleri

Gosteri  bir seyi bagka bir bireye ya da gruba gostermalemi olarak
tanimlanmaktadir. Bigeyleri gostermenin farkli pek ¢ok yolu vardir. @im bir
ogretmenin eline bir miktar sdlfur alip sinifa gostessi ve “sulfir yanar” deyip
ardindan da sudlfiuri yakmasi durumundgretmen “goOsteri” yapmi olur. Bu

sekildeki en basit haliyle gosteri deneyleri “gostef ve “dggrulama” yi icerir.
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Gosteri deneyleri géli sorularla yonlendirilerek daha etkili bir hatée getirilebilir
(Trownbrigde, Bybee & Powell, 2004).

Gosteri, sinif icinde genelliklegéetmen ya da varsa kaynaksilerce yapilir ve
gerektginde @rencilerden de yararlanilir. genciler de gosteriye katilarak kendi
yeteneklerini gelitirme ve bakalariyla iletsim kurma olangi bulabilirler (Demirel,
2002, s.69-70).

2.2.1.2. Kapah Uclu Deney Tekmgi

Kapall uclu deney tekpi kitaplar veya bgka otoriteler tarafindan verilen fen
bilgilerinin dogru olup olmadiini ispatlamak icin kullanilir. Bu ¢& deneyler

bilimsel yontemin herhangi bir konunurgrétiminde temel olacak sayiltilari veya
bilgileri olusturur. Bu ¢git deneylerin nasil yapilagg 0grenci kitabi veya laboratuar
kitaplarinda ya da gietmen tarafindan s6zli veya deney yapraklari dalin
yapilacak glemin basamaklari adim adim verilir. Sonunda dail nlais sonuca

varilac& ayrintilariyla belirlenir. @rencilerin, fen bilimleri ile ilgili temel

laboratuar tekniklerini bizzat yaparalgrénmelerini sglar (Kaptan, 1999, s. 137).
Kapall uclu deneylerdegtetmen daha dnce hazirlgdiicinde deneyin adi, amaci,
kullanilan arag-gereclerslem basamaklari, cevaplanmasi istenen sorular baolun

deney yapraklarini (féy)@encilere verir.

Kapali uclu laboratuar deneyleri geleneksel lah@mat deneyleri olarak da
degerlendirilir. Bu tip deneylerde gencilerin 6nceden kendilerine buyurulsnu
gorevleri vardir. Geleneksel laboratuarlagrénciler tarafindan anjdmasi zor

olaylarin gorulebilir hale gelmesini ve onlarinitmsel bilgilerle etkilgim icinde

olamalarini, gruplar halinde csinalarini sglar. Ancak bu tip geleneksel
laboratuarlarin pek c¢ok kisitlamalari mevcuttur. h&ble ve arkad&arinin

ogrencilerin deneyleri anlamalari ile ilgili yaptiklaargtirmalarinda; @rencilerin

okulda yapilan deneylerle didinyadaki olaylar arasindaki ski kurmada
zorlandiklarini vurgulanglardir (Brown & Edelson, 1999).
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2.2.1.3. Acik Uglu Deney Tekrmgi

Acik uclu deney tek fen bilimleri ile ilgili bilgilerin 6grenciler tarafindan bulunup
ortaya konmasinda kullanilir. Bunun icingréncilere sonunda ne cik&ca

belirtimeyen- acgik uclu deneyler- yaptirilir. Dgfexin hangi ara¢ ve gereclerle
yapilacg onceden belirlenir. Fakat deneylerin yapilmasenayler sirasinda
verilerin toplanmasi, sienmesi, yorumlanmasi ve sonuclarin cikarillip adus
onermelere veya genellemelere varilmasi tamangeendilere birakilir. Bu teknik

ogrencilerin fen bilimlerini yaparak, yayarak ilk elden somut yantilar kazanarak

ogrenmelerini sglar (Kaptan, 1999, s. 138).

2.2.1.4. Hipotez Sinama Deneyleri

Hipotez sinama deney tekmde @renci kendi kurdgu veya kurulmg olarak
verilen hipotezle ilgili olarak var olmasi gerekarigu veya gerceklerin yani
hipotezin d@ru olup olmadgini kontrol etmek icin deneyler tasarlar. Bu depeyl
icin gerekli ara¢ ve gerecleri @ar, diuzenekleri kurar, deneyleri yapar. Gerekli
gozlemleri ve olgmeleri yaparak kaydeder, verilgler, bulgulari ortaya koyar ve
yorumlar. Hipotezin dgurganlginin var olup olmagina karar verir; sonunda da
hipotezi ya kabul eder ya reddeder, ya dgdieerek yeniden sinamalémine karar
verir. Batin bunlarin sonunda mimkiin olursa koadlgili bilgilere yeni bir olgusal

Onerme veya genelleme ekler (Kaptan, 1999, s. B33-1

2.2.1.5. Fen Bitiminde Laboratuarlarin ve Deneylerin Kullanimi ve Onemi

Aufshnaiter kitap merkezligietim, ya da gerceklerin “aktarma” tarzinda sumasi
sonucunda grencilerin etraflarindaki dinya ya da fen ile kdedi arasinda
genellikle ¢cok kiicuk bir hakurabildiklerini ifade etmektedir (akt:Adamson,989).

Gelismislik seviyesi ileri olan Ulkeler uzun yillar 6ncenfegsitiminde laboratuarin
oneminin farkina varmgl ve &sitim yapilarini buna gore dizenlegardir.
Ingiltere’de fen @retiminde pratik yaparak géim 19. yizyillin son ceyggnden
itibaren okuldaki fen g@timinin yerlesmis bir 6zelligi haline gelmgtir. Bu dénemde
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okullarda fen @retimine uygun ¢ok sayida laboratuarin dizayningasi yapilmgtir.
Yine bu dbénemde laboratuar kilavuzu ve gah kitaplar ilk 6nce yazilng)
uygulamali sinavlar tasarlangtr. Ingiltere’de bu tip uygulamal fengiimi yapan
ve ilk laboratuarlarin kuruldiu okullar devlet (bgamsiz) ve gramer okullandir
(Jenkins, 1999, s.20).

Amerika Birlesik devletleri tarafindan yayinlanan Ulusal Fegitien Standartlari ve
fen esitimi alanindaki mevcut literattr; okullardaki lataduarlarin @rencileri fen

alanindaki kavramlar, prosedurler ve becerilertastaan 6nemli ortamlar oldiunu

belirtmektedir (Bybee, 2000).

Fen gitiminde deney yaparakggenmenin 6nemi pek ¢cok gtamayla kanitlannstir
(Arons, 1993; Brew & Gunstone 1992; Clough & Cldar@94; Given ve Gurdal,
2002; Hake 1992; Lazarowiz & Tamir, 1994; Roth 199&hwartz, Lederman &
Crawford, 2004). Bu alanda yapilan bir cok galmda @retmenler laboratuarda
deney yapmanin gdencilere laboratuar teknik ve becerileri kazangird ifade
etmektedirler (Ottander & Grelsson, 2006).

Pekmez, Johnson ve Gott (2005) tarafindhmiltere’de sekiz okuldan 24 fen
ogretmeninin  katihmiyla, uygulamali cstnalarin dgasi ve amaciyla ilgili
gorislerinin tespit edilmesi maksadiyla yapilan sairanada, @rencilerin deneyleri
kendilerinin yapmalarindan o6turti deneylerin  fended@avramlari ve teorileri

somutlatirdigini ve hatirlamaya yardimci olgunu belirtmglerdir.

“Fen Egitiminde Laboratuar Calmasi” kapsamindagtetmenlerin ifadelerine gore
laboratuar cagmalarinin amaclari 7 madded@yle siralanmgtir: (Welzel ve
digerleri, 1998).
Ogrencilerin;

= Teori ile pratik arasindaki gkiyi kurma konusunda daha iyi olmalarini

salamak,
» Bilimsel disinme becerileri edinmelerini @amak,
= Motivasyonunu arttirmak,

= Kisisel gelgsimlerini desteklemek,
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= Sosyal becerilerini gafiirmek (6rn: grupla ¢cajma yetengi)
= Bildiklerini (6grendikleri) dgerlendirmek,

Calismaya katilan tim gretmenler verilen amaclarin hepsinesaiada en faydal
olacak laboratuar tek@inin “6grenciler tarafindan yapilan deneyler”, en az etkili
olanin ise “g6steri deneyleri” tekiinin oldusunu belirtmglerdir.  Agik uglu
deneylerin de kullagh oldugunu belirtmgler ancak girlikli olarak @rencilerde
sosyal becerileri gafiirme ile ilgili amaclara ulgmada etkili oldgunu ifade
etmislerdir. “Modern teknolojilerin kullanildii deneyler” in de agirmaya katilan
bazi @retmenler tarafindan etkili olgu belirtilmistir. Cok gucliu rehberlik yapilan
deneyler Danimarkali getmenlerin dyindaki katilimcilar tarafindan temelde
deneysel becerileri gstirme ve teoriyi pratikle ikkilendirmede faydali deneyler
olarak dgerlendiriimiglerdir. Bu tip deneyler sosyal beceri gétimede en az etkiye
sahip deneyler olarak nitelendirilgterdir. Gosteri deneyleri kisel gelsim ve sosyal
yeterlilik gelisimi acisindan negatif etkiye sahip deneyler olatekerlendirilmistir.
Arastirma kapsaminda laboratuar gaialarinin amaclari getmenler tarafindan
teoriyi pratge balama, deney becerilerinigienme ve bilimsel diiinme metotlarini
O0grenmeseklinde amag¢ maddesinde toplagtm Bu amaglar cagmaya katilan tim
Ogretmenler tarafindan laboratuar gaialarinin ana amaglari olarak belirtiktm
(Welzel ve dgerleri, 1998).

Gunumuzde feng@timinde kullanilan laboratuarlarin bir takim ag&recle donatilan
ve @grencilerin sadece ara¢ gerec kullandiveriler aldgl ve kitaptaki bilgiyi
dogruladg! bir yer olmasi yeterli d@ldir. Laboratuarlarda yapilan deneylerde
ogrencinin guzel sorular sordu, bu sorulara arkaglariyla tartsarak cevaplar

aradgl ve gozlenen olayi aciklagdiortamlar olmalidir.

Laboratuar ortaminda deney yapmanin f@tiraindeki 6nemi kykusuz tartyilamaz.
Ancak yapilan deneylerden ne 6lctide verim afindon yillarda bu alanda yapilan
calismalarin konusu olmgur ve etkili deneylerin nasil olmasi gergkthakkinda
yayinlar yapiimaktadir (Singer, Hilton & Schweingaur, 2005; Hofstein & Lunetta,
2004; Welzel ve gerleri, 1998; Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007). Ledtaar
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calismalarinin  @retimde olumlu etkilerinin  siirlanmasinin  sebeplarasinda
bilimsel stre¢ becerilerinin kisitli olarak uygutaasi gosterilebilir (Berry, Mulhall,
Gunstone & Loughran, 1999). Hofstein (1988) isgredcilerin genellikle
laboratuarda teknisyen gibi gahakta oldgunu ve laboratuar ¢camalarinin diik
dizey becerilerin galimine ygsunlasan yemek kitabi turt laboratuar aktivitelerine
odaklandgini, &grencilere hipotez kurmalari, hipotez test etmebegi deneysel
hatalarini targmalar icin ¢cok az firsat verilgini belirtmektedir. Hodson (1993)
ogrencilerin laboratuarda bir olayr atmma, problem c¢6zme vb. cginalarda

bilimsel prosedir ve metotlari kullanmalari gergikii vurgulamaktadir.

Deneylerin verimli olabilmesi icin grup deneylegeklinde yaptiriimasi gerekir.
Ogrencide anlamli grenme gercekkgnedikten sonra deney yapmanin da bir énemi
yoktur. Nitekim Adamson (1999)" un da dgdgibi dgrencilerin gevreleriyle ikki
kurmalarini sglamak icin fen, anlamli genmeyi garanti edecek bicimde

ogretilmelidir.

Amerikan Ulusal Argtirma Kurulu, laboratuarlarin istenilen amaclarasabilmesi
icin laboratuarda uygulanacak bigrétim tasarimi ile ilgilisu dort ilkenin 6nemili

oldugunu vurgulamaktadir (Singer, Hilton & Schweingrylih05, s.197)

1. Ogretilecek kazanimlar g6z 6niinde bulundurularakrtasealidir.

2. Sinifta yapilan gretimle ardgik olarak diizenlenmelidir.

3. Ogretilecek olan konun iceti ile bilimsel siire¢ becerileri entegre edilerek
tasarlanmalidir.

4. Ogrencilerin diguncelerini sdylemelerine ve tagmalarina imkan tanimalidir.

Laboratuarda deney yapilmasi kadagreiiciler tarafindan yapilan deneylerin
degerlendiriimesi de ©6nemlidir. Laboratuar gahalarinda dgerlendirme sekli
dgrencinin @renmesini etkilediinden (Boud, 1995), derlendiriimeyen laboratuar
calismalarinin malzeme kullanmadan oOteye gecemeyenehakkaktir. Laboratuar
calismalarini dgerlendirmenin en kolay ve etkili yollarindan biggréncilere deney
raporu yazdirilmasidir. Fen ve teknoloji dersleginghzdirilan laboratuar raporlari

Ogrencilerin deneylerden c¢ikardiklari anlamin bir sqamasidir ve grencilerin
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kavramlarin icegii hakkinda dglinmelerini sglar. Bir laboratuar raporunun etkili
olabilmesi icin @retmenler tarafindan raporun iggriuzunlysu ve formati ile ilgili
beklentiler belirtiimelidir (Trownbrigde, Bybee &vell, 2004).

Ilkogretimdeki fen programlari son vyillarda konusirakli olmaktan cikm,
“beceriler” ve *“zihin suregleri” @irlik kazanmgtir. Fen derslerindeki gienci
etkinlikleri de “yap, dene, gor” felsefesine dayarchistir. Bu nedenle derslerde
ogrencilerin yapaca deneyler 6nem kazanghr. Deneylerle yapilan fenggetimi
Ogrencilerde soru sorma, problem belirleme vgedikisilerle ortak calarak ¢ozium
arama becerilerinin gehlnesini sglar. Bilim adamlarinin dgayl incelemede
kullandiklari becerilere ve diinme streclerine bilimsel sirecler denir (Turgut,

Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

Deney yapmadaki amagc gi@ncilerin bilimsel sire¢ becerilerini kazanmasini
sgglamak olmalidir. Bilimsel siurec becerileri pek cakgtirmaci tarafindan farkl
sekillerde gruplandirilarak siniflandiriimaktadirktams ve Ergin (2007) gegicapta
yaptiklari alan yazin taramasi sonucu bilimsel givecerilerinin gagidaki gibi
siniflandinldgini ifade etmglerdir:

Tablo 1

Bilimsel Surec¢ Becerilerinin Siniflandiriimasi

Bilimsel Sure¢ Basamaklari

Soru Uretme

Problemi bulma Problemi belirleme

Hipotez kurma

Hipotezleri Formule Etme Degiskenleri belileme

Deneyi tasarlama
Olgme

Hipotezleri Test Etme Verileri toplama
Verileri sunma
Degerlendirme

Ogrencilere okullarda yaptirilan deneyler gelenekdsteyler olmaktan kurtulmali

bilimsel stire¢ becerilerini ggtirmeye dayall amaclar gliden deney tekniklerine yer
verilmelidir. Guclu bir fen programigdencilere herhangi bir deneyim kazandirmak
yerine onlarin fen ilkelerini grenmelerine yardim edecek deneyimleri dikkatle
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secmelidir. Hazir bilgiyi aktaran program yeringgiye ulasma becerisine yonelik,
problem ¢6zme becerilerini ggirici, cok konu yerine birka¢ konuyu daha derinden
isleyen bir fen programinin daha etkili ofglutnu gdsteren bircok atarma vardir
(Yildinm, Sensoy, Karatepe ve Yalcgin, 2006). Turkiye'de ydlarezbere dayal
Ogretim stratejilerinin uygulangini ve bu yonde yapilan merkezi sinavlarin da
“kaliplasmis bilgileri” 6lgmesinden dolayr sinav ge¢me konusaingleterince
“uzman” olmuy kisilerin yetistigini belirten Cengel (2005), 2005 yilinda uygulamaya
gecirilen yeni @itim programlariyla ezberciggimin terk edildigini ve daha cgdas

bir egitime gecildgini belirtmektedir. Yenilenen Fen ve Teknoloji Dief3gretim
programi da fen Barisi yiuksek pek ¢ok ulkenin programlari incelekdya alanda
uzman kgilerce hazirlanmtir. Yeni fen ve teknoloji programinin ilkeleri ggr

okullarda deney yapmak olduk¢ca 6nem kazatimi

Yildiz ve arkadgarinin Fen Bilgisi @retmenlerinin Fen Deneylerinin Amaglarina
Yonelik Tutumlarini belirlemek amaciyla yagtiaragtirmada, @retmenlerin deney
yaparken deney yapmadaki amaclar arasinda yerhdliamsel stre¢ becerileriyle
ilgili amaca alt siralarda yer verdikleri gorulgtiir (Yildiz, Akpinar, Aydgdu ve
Ergin, 2006). TIMMS-1999 ¢almasinda, bilimsel sture¢ becerilerinin dlgigddort
soruda, Turkiye istatistiksel yonden anlaml birkfa uluslararasi ortalamanin
altinda yer almtir (Bagci-Kilg, 2002).

Karaer (2006) fen bilgisi gretmenlerinin ilk@retim 1. kademedeki fen bilgisi
Ogretimi hakkindaki gorgleri ile ilgili yaptigl argtirmasinda gretmenlerin ders
kitaplarinda bulunan etkinlikleri hergtenciye dgil de sadece birkaggdenciye ya
da gruplar halinde yaptirabildiklerini, g0 zaman kendilerinin demostrasyon
(gosteri) yaptiklarini, belirtrglierdir.  Ayrica @retmenler yeni gretim programina
uygun olarak hazirlanan ders kitabinda etkinlikleartmasina kadik laboratuar
calismasinin yeterli olmagdini ifade etmglerdir. Erdgan (2005) 5. sinif Fen ve
Teknoloji dersi mufredati ile ilgili pilot okullaayaptgl calsmasinda gretmenlerin
kargilastiklari gucliklerin nedenleri arasinda deneylem igieteri kadar zaman
ayrilmamsg olmasinin da yer algini ifade etmgtir (Erdogan, 2005).
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O halde @rencilerde meraki 6ldirmeyen, bilimsel sire¢ béseni gelistirmeye
katkisi olan ve ¢ok fazla zaman gerektirmeyen deakgiklerinin gelgtiriimesi ve

ogretmenlerin hizmetine sunulmasi amaciyla yapildmalara gereksinim vardir.

2.2.1.6. Amag Bsluklu Deney Teknigi

Arastirmacilar 1970’lerin sonu ve 1980’lerin gnada laboratuar cahnalarinin
etkinligini ve rolint ciddi anlamda sorgulamayaslbeniglardir. Glnimizde ise fen
Ogretiminin icergi ve @gretim sekli irdelenmekte, anlamli fenggimi icin yeni
standartlar konulmaktadir (Hofstein & Lunetta, 200

Literatiirde kapal uclu deney teknile deney yapma sikca sorgulanmakta, “ yemek
tarifi” niteliginde yaptirilan deneylerin géencilerde anlamli grenmeyi sglama
konusundaki yeri tagiilmaktadir (Hofstein, 1988; Bencze, 1995). Bu atagdpilan
calismalarda acik uclu deneyler, hipotez sinama derieykerda bunlardan yola
cikarak yeniden dizenlenen deney ortaml&reiicilere sunulmaktadir (Anders ve
digerleri, 2003).

Tamir aciklik derecelerine gore deney turlerigiagadaki tabloda oldgu gibi
vermistir (akt: Ntombela, 1999)

Tablo 2
Deneylerin Aciklik Seviyeleri

Seviye| Problem | Deney Basamaklari| Sonuclar
0 Verilir Verilir Verilir
1 Verilir Verilir Acik
2 Verilir Acik Acik
3 Aclk Aclk Acik

Tabloda yer alan siniflamaya gore sifirinci dizeygdeenciye deneyde uygulanacak

yontem ve elde edilecek sonuclar énceden veriliratta @renciye digen yalnizca

48



veri toplamaktir. Birinci dizeyde, atailacak sorun/problem velem basamaklari
verilir ve @renciden veri toplamasi ve verilerden sonug cikarnistenir. ikinci
duzeyde, @renciye yalnizca asairilacak problem verilir ve grenciden deney
desenini olgturmasi, veri toplamasi ve sonucasuasi istenir. Son olarak Ug¢uncu
dizeyde, @renciler problemin belirlenmesi ve ifadesindenslégarak sonug
ctkarmaya kadar heseyi kendi kendilerine yapmak zorundadir (Akpinar¥udiz,
2006).

Guven’in (2001) yap#n yuksek lisans tez camasi kapsaminda acik uglu ve kapal
uclu deney tekniklerinden yararlanarak yeniden dlereen “amaci belirlenmemi
deney” tekngi ile lise @Grencilerine yaptirilan deneylerin, ¢zauya ve kavram
ogrenmeye olumlu etkilerinin oldiw gortlmigtir. Arastirmada @rencilere deney
yapraklarn (féy) 6nceden verilgi foylerde deney basamaklari yer alnancak
deneyin adi, amaci ve sonucu verilmgmi Deney basamaklari arasindaéncilere
yonlendirici sorular sorulmy deney sonunda “sizce bu deneyin amaci ne ofabdir
“sizce bu deneyin adi ne olabilir§eklindeki sorularla deneyin amaci ve adi
Ogrencilere buldurulmgtur. Bu aratirmada ise daha oOnceki gamhada “amaci
belirlenmemg deney tekrdi” olarak isimlendirilen deney tekgi tekrar gbzden
geciriimis ve bu deney tekpinin asagida detayll anlatilan bilgi-gtuk teorisi
(Loewenstein,1994; alinti: Dijk & Zeelenberg, 200il¢ uyumlu oldgu g6z 6niine
alinarak “amac¢ hduklu deney tekrgi” olarak adlandiriimgtir. Bu calsmada
ilkdgretim Gzrencilerine uygulanmak tzere “amagshilu deney tekrii” ne uygun
yeni deney foyleri hazirlangtir. Hazirlanan bu deney féylerinde deneyin amaci
(problemi) ve sonucu genciye buldurulmgi deney adinin amaca yonelik
olmamasina dikkat edilerek deney adi vertmi “Amac¢ bgsluklu deney tekrgi”
ismi ile belirtilen deneyler tam anlamiyla acik wcteneyler dgldir. Cunku

yapilacak deneyin prosedurgréncilere daha 6nceden verilen deney foyinde vardir

Amagc bgluklu deney tekrginin aciklik seviyesi deneylerin Tamir tarafindapkdik
derecelerine gore verilgli Tablo 2 de yer alan siralamaya uymamaktadir. &uot
amac beluklu deney tekrii de diunulerek tekrar dizenlerginde deneylerin

aciklik seviyeleri gagidaki tabloda oldgu gibi siralanabilir.
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Tablo 3
Deneylerin Aciklik Seviyeleri (Yeniden)

Seviye| Problem | Deney Basamaklari| Sonuclar
0 Verilir Verilir Verilir
1 Verilir Verilir Acik
2 Acik Verilir Acik
3 Verilir Acik Acik
4 Aclk Acik Acik

Yukaridaki tabloda deneylerin aciklik seviyelerrilmistir. Bu tabloya gére amag
bosluklu deney tekrii kapall uclu deneyler (seviye 0) ile acik uclu eger (seviye

3) arasinda yer almaktadir ve aciklik derecesiroidBsu s6ylenebilir.

Deneylerin ama¢ Btuklu deneyler olarak tasarlanmasinin sebelyeliciye amaci
vermeden merak ve ilgi uyandirmak ancak deneyimiade prosedurt belirli
sorularla donatilmgI bicimde vererek de deneylerin ¢ok fazla zaman dmezian
yapiimasini sglamaktir. Merak olmadan ilgi de olamazg®nci yaptg deneyle
ilgilenmezse deney yapmak ona sadece “bir takinsqutorleri takip edip bilinen
bilgiyi kanitlamaktan bgka birsey kazandiramaz.

Loewenstein’a gore merak “bilme arzusu” olarakrm@danmaktadir. Loewenstein’in
“bilgi-bosluk teorisi” “information-gap theory” merakin birgybilmedigi bir seyden
kaynaklandgini ileri sturmektedir. Loewenstein bir durumla ligibelirleyici
faktorlerin meraki ygunlastirabilecgini ve herseyden 6nce merakin daha énceden
bilinen bir seyle olumlu bir yonde ifkili oldugunu belirtmekte ve “daha fazla
bildikge bilmedgimiz hakkinda da daha fazla merakhyizdir” demekte8unu
aciklamak i¢in Loewenstein; Amerika Biglke Devletleri’'nin 50 eyaletinden 3’Gnin
baskentini bilen bir bireyle 47’sini bilen bir bireyarsilastirmakta ve ikinci bireyin
bu konuda kendisinde mevcut “bilgi $fdogu” na daha fazla odaklanagave
bilmedigi diger bakentleri @&renme konusunda daha merakli ofana

sdylemektedir. Bunun ilk deneysel kaniti da Loeveins Adler, Behrens, and Gillis
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tarafindan katilimcilara bir insan vicudunun, O'&m kadar, farkli bolgelerini (el,
ayak ve govde) iceren resimlerin gosterilmesiylpilgm bir argtirma sonucu elde
edilmistir. Bu argtirma sonunda daha fazla parca iceren resmi gémahrkcilarin
gordukleri resme ait viicudun tamamini gérmeysikdaha merakl oldiu tesbit
edilmistir (Loewenstein,1994; alinti: Dijk & Zeelenberd@ )

Dijk ve Zeelenberg (2007) bilgi-Bluk teorisinden yola c¢ikarak karar vermede
arttinlmis bilginin etkilerini gormek amaciyla yaptiklari anamada “kapali-paket

Catll

ornesi” ni gelistirmislerdir. Bu argtirmada Dijk ve Zeelenberg katillimcilara “15
euro” ya da icinde bilinmeyen bigeyin oldgu “kapali bir kutu” yu almalari
konusunda tercihlerini sornglardir. Argtirmaya katilanlarin tcte birine g bir
bilgi vermemiler, Ucte birine kutunun icindekinin “yuvarlak” algunu diger Ucte
birlik katihmciya da kutunun i¢indekinin “yuvarlaldmadgi” bilgisini vermiglerdir.
Arastirmacilar bilgi-bgluk teorisi’'ne dayanarak icerik hakkindaki ek biligi meraki
arttiracgini iddia ederek hipotezlerini afturmuslardir. Aragtirma sonunda paket
hakkinda hi¢ bilgi almayanlarin % 330 (3Gsiden 10 u) paketi tercih ederken,
paketin icerginin “yuvarlak” oldusu bilgisini alanlarin % 70 i(30 kiden 21 i) ve
“yuvarlak olmadgl” bilgisini alanlarin da % 67 si (30 iden 20 si) paketi almayi
kabul etmgtir. Arastirmacilar bu sonucglara gore bir konu hakkindaktiramig
bilgiyle insanlarin meraklarinin daha fazla uyaaani belirtmglerdir (Dijk &

Zeelenberg, 2007 ).

Ogrenci deneye tam anlamiyla katgdzaman deneyden bjeyler kazanir. Bu da
ancak @rencinin deneyi merak ve ilgi ile yapmasiyla mimdiin Amac¢ beluklu
deney tekrii hem kapali uclu deney telgimmden hem de ac¢ik uclu deney
tekniginden faydalanmaktadir. Cinkt kapali uclu deneynifghde old@gu gibi
deneyin adi ve basamaklari énceden verilmekte,kaacek uclu deney tekginde
oldugu gibi de sonucu @enciye buldurulmaktadir. Bilingi gibi acik uclu deney
tekniginde deney malzemelerigienciye verilir, deneyi tasarlama, uygulama ve
sonugclari ¢cikarmagienciye birakilir. Agik uclu deney telgmin 6grenci baarisi ve
motivasyonu acisindan o6nemli katkilari gidu pek c¢ok argtirma tarafindan
kanitlanmgtir (Akpinar ve Yilmaz, 2006; Anders vegdrleri, 2003; Raloff, 1996).
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Ancak ilkggretim seviyesinde acik uglu deneyleri uygulamak lzemdur hem de ¢ok
zaman gerektirebilir. Agik uglu deney tegnille kapali ucglu deney tekginden
faydalanarak geftirilen “amac¢ beluklu deney tekrdi” ilko gretim seviyesinde
kolaylikla uygulanabilir. Amac bduklu deney tekri yukarida bahsedilen bilgi-
bosluk teorisi ile uygmaktadir. Clnki grenciye deneyin tamami verilerek deney
apacik segilenmemekte yani bilinmeyen bir tarafubmakta ancak deneye ait bazi
bilgiler (deney basamaklarl) yer almaktadir. Yagremcinin elinde olan bilgiler
arasinda bguk (deneyin amaci) odturulmakta ve grencinin merak duygusunun en
ileri seviyede olmasi ganmaya caliimaktadir. Ozetle deney tekniklerini bilgi-
bosluk teorisi kapsaminda aciklamak gerekirse kapelu uleney tekrginde bilgi
vardir bgluk yoktur. Acik uclu deney tekginde bilgi cok azdir bguk daha
fazladir. Amac¢ bguklu deney tekriinde ise bilgi miktari bguga gore daha
fazladir. Bu ilski asagidaki tabloda gosterilngiir:

Tablo 4

Deney Tekniklerinin Bilgi-Beluk Teorisine Gére Durumlari

DENEY TEKN IGi BILGI BOSLUK
Kapali uclu deney tekngi = Deney malzemeleri
» Deneyin adi

= Deneyin amaci

» Deney basamaklari
= Deneyin sonucu

Amac¢  bosluklu  deney| = Deney malzemeleri = Deneyin amaci
teknigi = Deneyin adi (problemi)
» Deney basamaklari = Deneyin sonucu

= YOnlendirici sorular
= Veri alirken kullanilacak

bos tablolar
Acik uclu deney tekngi » Deney malzemeleri = Deneyin adi
= Problem = Deney

basamaklari
= Deneyin sonucu

Yukaridaki tabloda goruldiil gibi kapal uclu deney tekiinde hersey &Srenciye
verilir, acik uclu deney tekginde @renciye verilenlerin orani verilmeyenlere goére
daha fazladir. Amac¢ Bluklu deney tekriinde ise @renciye verilenlerin orani
verilmeyenlere gore daha fazladir.

52



l1l. BOLUM

KAR SILA STIRILAN ULKELER HAKKINDA B ILGILER

Calismanin bu boliminde atama kapsaminda kalastirilan iki Glke olan Turkiye
ve Kanada ile ilgili 6nce genel durum ortaya konugndaha sonragim sistemi ve
fen esitim sistemi anlatilmygtir.

3.1. TURKIYE

Bu kisimda 6nce Tirkiye, genel Ozellikleri ile taimnis daha sonra Turk gdim
sistemi anlatilmgtir. Turk Egitim sistemi anlatilirken amaclargi@m sisteminin idari
yapisi ve okul yapisi hakkinda detayli bilgiler iers, Tark Fen Eitimi'nden
bahsedilmgtir. Turk Fen gitimi anlatilirken ilk@retim 1. kademede okutulan 2005
Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programi detayli olarak incelenymve analiz
edilmistir. En son bu programa goére 7. sinifta okutulgk Unitesi hakkinda bilgi

verilmistir.

3.1.1. Genel Ozellikler

Tarkiye, resmi adiyla Turkiye Cumhuriyeti Kuzey yakirede eski diinya karalari
denilen, Avrupa ve Asya kitalarinin kgsie noktasinda bulunan bir ilkedir. Ulke
topraklarinin  bir bolimi Anadolu Yarimadasinda, WBlimi ise Balkan
Yarimadasi'nin uzantisi olan Trakya'da bulunurebik tic yani Akdeniz, Karadeniz
ve bu iki denizi birbirine bglayan B@azlar ile Marmara Denizi ve Ege Denizi ile
cevrilidir. Komsulari Yunanistan, Bulgaristan, Gurcistan, Ermemistazerbaycan
(Nahgivan Ozerk Bolgesi) ildran, Irak ve Suriye'dir. Galas Tlrkiye, Osmanli
Devleti'nin I. Dinya Sawa sonunda yikilmasindan sonra, Osmanli'nin Turkusuf
cogunluguna sahip topraklari Gzerinde kurulgtur. 1923 yilinda cumhuriyeti kuran
Mustafa Kemal Ataturk, gl ag Tark devletinin kurucusudur
(http://okulweb.meb.gov.tr/35/03/237205/comeniausiyeana.html).
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Tirkiye'nin yiizélgimi 769.604 kfdir (baraj ve géller haric) ve idari olarak 81 il
ve cqrafi olarak 7 bolgeden ojmaktadir. 2007 yili nufus sayimi sonuglarina gore
Tarkiye'nin nifusu 70586256'dir (EURYDICE, 20087 k.

Birlesmis Milletler, Kuzey Atlantik Antlamasi Orgiitii, Avrupa Konseyislam
Konferansi Orgutii, Ekonomik Kalkinma \sgbirligi Orgitii, Avrupa Givenlik ve
Isbirligi Teskilati, Dunya Ticaret Orgutl, Karadeniz Ekonomiybirligi Orglitd,
Ekonomik isbirligi Orgutti Turkiye'nin Uye oldiu uluslararasi orgitlerdendir. 3
Ekim 2005 tarihinden itibaren Avrupa Biline tam dyelik icin mizakerelere
baslanmstir (http://www.mfa.gov.tr/; http://www.abgs.goV)r

3.1.2. Turkiye’'nin Y6netim Sekli

Tarkiye Cumhuriyeti (TC) Anayasasi'nin (1982) 1.ddasine gore; Turkiye devleti
bir cumhuriyettir. TC devleti; insan haklarina saygAtatirk milliyetciligine bal,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir (tke 2). Turkiye devleti; Gniter bir
anlays cercevesinde, Ulkesi ve milletiyle bolinmez bittmidltr ve dili Turkge'dir.
(Madde 3). Turkiye Cumhuriyeti bir “hukuk devletitdHem 1961 Anayasasi hem
de 1982 Anayasasi; Turkiye Cumbhuriyetini sadecehbkuk devleti olarak dg
ayni zamanda “sosyal bir hukuk devleti” olarak letelirmistir. Turk kamu yonetimi
“kuvvetler ayrimi” ilkesine gore dizenlengti. Bu ilke ilk kez 1876 Anayasasinda
yer almg, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da benimsgnnBu baglamda,
yasama yetkisi; Turkiye Buyik Millet Meclisi’ne, giitme goérevi Cumhurlyani ve
Bakanlar Kurulu'na, vyargl yetkisi de @asiz mahkemelere verilgtir
(EURYDICE, 2008 s.3).

3.2. TURK MILL i EGITIM SISTEMI

Turkiye'de gitim; adalet, guvenlik ve ghk gibi devletin temelglevlerinden birisi
olup devletin denetimi ve gb6zetimi altinda yapilnzakr. Milli Egitim Bakanlgl
merkez tekilatl, tasra ve yurtdgi teskilatlar! egitim hizmetlerinin sunumunda énemli
gorevler Ustlenmektedirler.ggim hakki, T.C Anayasasi ile guvence altina algymi

egitimin tdr ve kademelerini vesleyise donik esaslari dizenleyen mevzuatla Turk
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Egitim Sistemi buginki yapisint kurgtur. Tark Milli Egitim Sisteminin genel
cercevesi, 1739 sayili Milligdim Temel Kanunu ile belirlenrgiir (MEB, 2006).

3.2.1. Tark Milli E gitim Sisteminin Amaclari

Tark Milli Egitim Sisteminin genel gergevesi, 1739 sayili Miligitim Temel
Kanunu ile belirlenmiir (MEB, 2008a). Bu kanun, Turk Milli gtiminin
dizenlenmesinde esas olan amacg¢ ve ilkelegitine sisteminin genel yapisi,
Ogretmenlik meslgi, okul bina ve tesisleri, gtim ara¢ ve geregleri ve devletin
egitim ve Ggretim alanindaki gorev ve sorumlglu ile ilgili temel hakumleri bir

sistem batunlgl icinde ele almaktadir (Erdem, 2007).

Milli E gitim Temel Kanununda Turk Milli Eitiminin genel amaclarsdyle ifade
edilmistir (MEB, 2008a):

Tark Milli E gitiminin genel amaci, Turk Milletinin butun fertier,

« Atatiirk Inkilap veilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
Milliyetcili gine bali; Turk Milletinin milli, ahlaki, insani, maneviev
kultirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gélien; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yuceltmeye gah; insan haklarina ve
Anayasa'nin bgangicindaki temel ilkelere dayanan demokratikk e
sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyetikarsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar davranhaline getirmg yurttaglar
olarak yetgtirmek;

* Beden, zihin, ahlék, ruh ve duygu bakimlarindangeénve s&likh
sekilde gelgmis bir kisilige ve karaktere, hir ve bilimsel ginme
ve teebblse dger veren, topluma kgr sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kjiler olarak yegtirmek;

« flgi, istidat ve kabiliyetlerini geftirerek gerekli bilgi, beceri,
davranglar ve birlikte § gorme akkanhgl kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak veplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalasailamak;
Bdylece, bir yandan Turk vatand@arinin ve Turk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve butunligiide iktisadn,
sosyal ve kulturel kalkinmay! desteklemek ve hidiemak ve nihayet
Tark Milletini ¢agdas uygarlgin yapici, yaraticl, seckin bir oga
yapmaktir.
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Turk egitim ve O@gretim sistemi, bu genel amaglar gercelitecek sekilde
diizenlenmgtir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda Turk Milli Eitimine
temel tgkil eden 14 ilke belirtilmgtir. Bu ilkeler; genellik ve gtlik, ferdin ve
toplumun ihtiyaclari, yéneltme,gagim hakki, firsat ve imkan sétli gi, sureklilik,
Ataturk ilkeleri ve Ataturk milliyetcilgi, demokrasi gitimi, laiklik, bilimsellik,
planliik, karma gitim, okul ile ailenin gbirligi, her yerde @tim olarak
siralanmaktadir. Géli derece ve turdeki @tim kurumlarinin 6zel amaclari, genel
amaclara ve yukarida siralanan temel ilkelere uyglarak tespit edilmektedir
(MEB, 2006).

3.2.2. Turk Egitim Sisteminin Yapisi

Turk egitim sisteminin yapisi idari yapi ve okul yapisiak iki bélimde

incelenmgtir.
3.2.2.1. Bitim Sisteminin idari Yapilanmasi

Tuark kamu yonetimi anlayina uygun olarak, g@imin yonetiminde de merkezi

yonetim gucludur (EURYDICE, 2008, s.32)gitm sisteminin yonetsel Ust yapisini
Milli E gitim Bakanlgi olusturur. Bakanlga bal tasra ve yurtdgl 6rgutleri ise icraya

yonelik hizmetleri gormektedir (MEB, 2006).

Anayasa'ya gore, 430 sayill Tevhid-i Tedrisat Yasks39 sayili Milli Eitim Temel
Yasas! ile, kalkinma plan ve programlangddtusunda milli gitim hizmetlerini
yuritmek Uzere, Mili Eitim Bakanlgl kurulmwtur (MEB, 2006). Milli Egitim
Bakanlgl, 1983 yilinda gitim hizmetlerinin genclik ve spor hizmetleriylert®itin
olarak ele alinmasi maksadiyla “Milligim Genclik ve Spor Bakargl” adiyla
yapilandiriimgtir. Ancak, 2 Mart 1989’da 356 sayili kanun hukméikérarname ile
genclik ve spor hizmetleri, Milli Eitim hizmetlerinden ayrilngi ve Bakanlik 3797
saylili ve 4359 sayili Yasalar ile bugurgeklini almstir (Erdem, 2007).

Orgit ve gorevlerini diizenlemek tzere ¢ikarilan73gayih Milli Egitim Bakanlg
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa ile de MilligEim Bakanlgl (MEB)'nin
gorevleri gagidaki gibi belirlenmgtir (MEB, 2006):
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1. Ataturk ilkelerine, devrimlerine ve T.C. Anayasada belirtilen
Ataturk Milliyetgiligine bali, Turk Ulusu’nun milli, ahlaki, manevi,
tarihi, kultirel dgerlerini benimseyen, koruyan, ggiren; ailesini,
yurdunu, ulusunu seven ve daima yuceltmeyaaaliinsan haklarina ve
Anayasa’nin bgangicindaki temel ilkelere dayanan demokratikg e
sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriye@’rkagl gorev ve
sorumluluklarint bilen, bunlari davranihaline getirmg yurttsglar
yetistirmek tizere, Bakarga bali her kademedekigietim kurumlarinin
ogretmen ve @rencilerine ait batin @im ve &gretim hizmetlerini
planlamak, programlamak, yudriatmek, izlemek ve demetltinda
bulundurmak.

2. Okul oOncesi, ilkgretim, orta@retim ve her ¢gt drgun ve yaygin
egitim kurumlarini acmak, yiksekietim dsinda kalan gretim
kurumlarinin dger bakanlk kurum ve kuruglarinca acilmasina izin
vermek.

3. Turk yurttglarinin yurt dg¢inda yapacaklar ggim ve &gretim
hizmetlerini diizenlemek ve yurutmek.

4. Diger bakanlk, kurum ve kurularca acilan, yuksekpetim dsinda
kalan orgun ve vyaygin ggim kurumlarinin denklik derecelerini
belirlemek, program ve yonetmeliklerini hazirlaypipaylamak.

5. Tark Silahli Kuvvetleri'ne bgli ortadsretim kurumlarinin program,
yonetmelik ve @renim denklik derecelerinin belirlenmesi konulaarng
birli ginde bulunmak.

6. Yuksek@retimin, milli egitim politikasi butanlgl icinde
yurutilmesini sglamak icin Yuksek@retim Yasasi ile Bakarga
verilmis olan gorev ve sorumluluklari yerine getirmek.

7. Okullardaki bedenggtimi, spor ve izcilik eitimi ile ilgili hizmetleri
yarutmek.

8. Yuksek@renim genclginin barinma, beslenme ihtiyaclarini ve maddi
yonden desteklenmelerinigamak.

Milli E gitim Bakanlgi'nin oOrgut yapisi ve gorevleri, 3797 Sayih Milkgitim
Bakanlgi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (1992) ile dizswhitir. Bu
Kanun’a gore, Milli Eitim Bakanlg’'nin orgit yapisi merkez 6rguti,sta 6rgutd,
yurt digI 6rgatd ve bah kuruluslar olmak tzere dort ana bolimden gphaktadir
(MEB, 2006; EURYDICE, 2008, s.32). Milli gtim Bakanlgi, tasrada 81 il ve 70'i
blyuk sehir merkez ilcesi olmak Uzere 924 ilcede Orgutlstim Milli E gitim
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Bakanlgl 20 esitim musavirligi ve 18 egitim ataseligi olmak Uzere 21 llkede temsil
edilmektedir (Erdem, 2007). Milli gtim Bakanlgl merkez orgutemasiSekil 1'de

verilmistir.

T.C. MiLLI EGITIM BAKANLIGI
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Sekil 1. Milli Egitim Bakanlgi OrgiitSemasi (MEB, 2006).
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Sekil 1 de goruldgu gibi Milli Egitim Bakanlgl Merkez 6rgutu; Bakanlik makami,
Talim ve Terbiye Kurulu Bgkanligi, Ana hizmet birimleri, Dagma ve Denetim
birimleri ile Yardimci birimlerin yani sira Makam n@y! ile kurulan; Projeler

Koordinasyon Merkezi B&anligindan olgmaktadir.

Bakanlik Makami, Bakan, Musig ve Mdustgar Yardimcilarindan okur. Bakan,
Bakanlik hizmetlerini mevzuata, hikimetin genel asstiyle, milli guvenlik
siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik programalailygun olarak ytrutmekle ve
Bakanlgin faaliyet alanina giren konulardagdr bakanliklarla ve kurullarla is
birligi ve koordinasyonu gtamakla gorevlidir. MUstg@r, Bakanin yardimcisi olup
Bakanlik hizmetlerini Bakargin amac ve politikalarina, kalkinma planlarinalikyl
programlara ve mevzuat hikimlerine uygun olarakaBadina dizenler ve yuratir.
Hizmetlerin yurutilmesinde Musigra yardimci olmak Uzere migie yardimcisi
gorevlendirilebilir (MEB, 2006).

Talim ve Terbiye KuruluBaskanlgi, dasrudan bakana kgh bir karar organidir.
Egitimle ilgili hemen her konuda bakana yardimci dktaa gorig vermekte, gitim
sorunlari ile ilgili argtirmalar yapmakta veya yaptirmaktadir (MEB, 200&lim
Terbiye Kurulu (TTK), Bakanin en yakin bilimsel dgma ve karar organi olarak
dogrudan Bakana Igh gorev yapar ve 1'i ban 14’0 Gye olmak Uzere toplam 15
kisiden olwur. Kurul Gyelerinden ikisi bgan yardimcisidir. TTK bunyesinde,
Egitim Ogretim ve Program Dairesi Bkanligl, idari isler Dairesi Bakanli,
Prensipler ve Eitim Sistemi Daire Bgkanlgl, Projeler ve inceleme Dairesi
Baskanligi, Ogretim Materyalini Gektirme inceleme Merkezi Mudurfii, Kurul
Isleri Sube Miudurligu ve Ozel ihtisas Komisyonlari bulunur (TTKB, 20009;
EURYDICE, 2008, s.34).

Ana Hizmet Birimleri, Merkez orgutindegi@m-ogretim igin yonetsel kararlar
Ureten Uretim alt sistemleridir. Bunlarin onsbgenel mudurltk, biri de B&anlk

olarak belirlenmytir.

Dangsma ve denetim birimleri, Bakana gerekli konulardardymci bilgi Ureten
birimlerdir. Bunlar, yonetsel konularda giama, planlama yapar. Ayrica, glodan
veya dolayli olarak Bakan adingitem sisteminin denetimini de yaparlar.
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Yardimci birimler, Milli Egitim Bakanlgl merkez drgutinde on dért yardimci hizmet
birimi kurulmustur. Biri genel mudurltk, biri sekreterlik, biri rdiirltik ve dger on
biri ise daire bgkanligi diizeyinde tgkilatlandiriimstir (MEB, 2006).

Bakanlik Merkez Tgkilati buinyesinde kuruly calsma ve uygulama esaslari ayri
yonetmeliklerle duzenlenen, sirekli kurullar bulaktadir. Bu kurullar; Millt
Egitim Surasi, Mudurler Kurulu, Meslekig&im Kurulu, Ogrenci Disiplin Kurullari
ve Ozel ihtisas Komisyonlaridir. Bunlardan Milli g&im Surasi, Bakanfiin en
yuksek dargma kuruludur. Gerekli gorulenggim ve @gretim ile ilgili konulari
tetkik etmek ve teklif nitefiinde kararlar almakla gorevlidir. Mudurler Kurulgei
Bakan tarafindan verilen konularla, sorumlu biriroée ¢c6zimlenmesinde guclik
cekilen ve uygulamada koordinasyonu gerektiren loda tavsiye nitefiinde
kararlar almak (zere, Bakanlik merkezkikatini olusturan birimlerin en (st
amirlerinden olgan bir kuruldur (EURYDICE, 2008, s.35).

Milli E gitim Bakanlgl merkez ve tga Orgutlerinin dyinda, iki ayrn bélim daha
bulunmaktadir. Bunlar; Bakagh bal kuruluglar ve yurt dgi orgutadar. Bglh
Kuruluglar Milli E gitim Bakanlgi’'na bazli olarak faaliyette bulunan, ancak, yonetim
bakimindan yari 6zerk kurumlar olarak nitelendiilecek birimlerdir. Bunlar;
Bakanlgin ihtiya¢c duydgu egitim-6gretim, yonetim, denetim ve gdi uzmanlik
alanlarinda hizmetici g@tim sunmak amaciyla 15.07.2005 tarih ve 1327 $ayil
Bakanlik onayi ile kurulan Milli Eitim Akademisi ve Yuksekgrenim genclginin
barinma ihtiyacini karlamaya ve onlaragienim bursu - kredisi ggamaya yonelik
bir birim olan Yuksek @renim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURT-KUR) dur. Yurt
Disi Orgiitl ise Turk Milli Kultirinin @i tlkelerde korunmasi, tanitiimasi ve
yayginlatirilmasi ile ilgili egitim ve @sretim hizmetlerini diizenlemek tzere MEB
binyesinde olgturulmwtur. Bu amacgla yurtdinda 18 gitim atsseligi
bulunmaktadir (EURYDICE, 2008, s.37).

Milll E gitim Bakanlgl tasrada 81 il ve 924 ilcede o6rgutlerytii. Her ilde milli
egitim mudurligli; merkez ilce haric her ilgcede ilce milligigm madarligu
bulunmaktadirilgce millf egitim mudurlikleri gérev ve hizmetleri agisindanymillli

egitim mudurluklerine kag1 sorumludur. Bunlar il ve ilge bazindaitm hizmetlerini
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yuraturler (MEB, 2006). Milli Eitim Bakanlgl tasra Orgutl semasi gagidaki

sekilde verilmitir:
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Sekil 2. MEB Tara OrgutiSemasi (MEB, 2006).

Sekil 2'de goruldigi gibi il ve ilge millt esitim muadarlikleri; hizmetin 6zelliklerine
gore subeler, burolar ile sirekli kurul ve komisyonlardatusur. Milli egitim
muduarltklerinin gorev alanlari, yonetim hizmetlerpersonel hizmetleri, ggim-
Ogretim hizmetleri, bltce-yatirim  hizmetleri, girtama-planlama-istatistik
hizmetleri, teftg-rehberlik-sorgturma hizmetleri ve sivil savunma hizmetleri olarak

gruplandiriimstir.

Tagra yoOnetimi; @itim yonetiminin yerel dizeydeki (il ve ilceler) amtisidir.
Bolgesel dizeyde orgutlenme yoktur. Her il ve iketulunan Milli Egitim
Mudarlakleri, mualki amirlere (illerde vali, ilcelde kaymakam) kg olarak

faaliyette bulunur. Valilikler, yerel diizeyde tirakanliklari temsil ederler. Merkezi
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dizeyden gelen emir ve direktifler, valilikler arag ile uygulamaya gecirilir.
Egitim kurumlari dizeyindeki yonetime bakigdnda, okullari okul mudurleri
yonetir. Tam okullar Milli Egitim Mudurligi'ne bghdir. Okul yonetimleri gerek
personel gerekse bitce yoninden tamamen merkezibegb@ mhidirlar. Kendi
kaynaklarini yaratma ve kendi personelini belirlekoaularindaki yetki ve gucleri
cok sinirhdir. Anadolu turt okullar gindaki okullarin muddrleri valiliklerce, bu
turdeki okullarin mudurleri ile gretmenler merkez tarafindan atanirlar ve gérevlerin
surekliligi esastir (EURYDICE, 2008, s.32).

il ve ilge milli esitim mudurliklerinde bulunmasi gerekensbea bélimlersunlardir;

1. Ozluk 13. Burslar ve Yurtlar

2. Atama 14. Ozel gretim Kurumlari
3.Inceleme Sorturma ve Dgerlendirme 15. Salik Isleri

4. Kultar 16. Yaygin Eitim

5. Bsitim-Ogretim ve Grenci kleri 17. Ciraklik ve Mesleki Teknikgiim
6. Program Gegtirme 18. Aratirma, Planlama véstatistik
7. Hizmet igi Egitim 19. Butge-Yatinm ve Tesisler

8. Bilgisayar ve Sinav Hizmetleri 20giEm Araclari ve Donatim

9. Okuloncesi Eitim 21. Arsiv ve Idare Bolumu

10. Ozel Bitim ve Rehberlik 22. Sivil Savunma Hizmetleri

11. Okulici Beden Eitimi Spor 23. Basin ve Halklhiskiler

12. Gsretmene Hizmet ve Sosyaler

Bu bolamler, il veya ilgenin milli @tim sube mudurid kadro sayisina goére tek tek
veya hizmet benzefine gore birlgtirilerek veya ayrilaraksubeler seklinde

olusturulmaktadir.

3.2.2.1.1. Zorunlu Egitim Suresi ve Egitimin Finansmani

Tarkiye'de ilkégretim kademesi zorunludur ve stresi 8 yildir. Zéwudgrenim cai
6-14 ya grubunu kapsar ve devlet okullarinda parasizdcuglarin okula bdama
yasl 6 dir.Ilkogretim okullarinin birinci sinifina, o yihin 31 Ar&ltarihinde 72 ayini
dolduran cocuklarin kaydi yapilir. Zorunlgrénim c¢a&i, coclgun 14 yaini bitirip
15 yaindan gun aldn yilin ¢gretim yili sonunda biter. Zorunlyzéenim ¢&! sonuna
kadar ilk@retimi bitremeyen ¢ocuklarin, velilerinin de istek halinde, en ¢ok 4
Ogretim yili daha okula devamlarina olanalglaair. Zorunlu @renim ¢&ina gelen
cocuklarin okula kayit olmalari ve okula dizenliarak devam etmelerinden,
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oncelikle veliler sorumludur. Cocuklarin okula dearinin sglanmasini izleme
yukiumlalggt okul yonetimi, muhtarlik, mufegler, milli egitim mudurltkleri ve
mlki idare amirliklerine aittir. Zorunlugtim suresinin 12 yila ¢ikartilmasinashin

olarak MEB tarafindan camalarin balatilaca ifade edilmektedir (EURYDICE,
2008, s.25).

Tarkiye'de ilkdgretim okullarini kapsayan zorunlgigm stresince gtim parasizdir
ve devlet tarafindan finanse edilir. Orgagétim esitimi de devlet kurumlarinda
Ucretsizdir. Milli Egitim Bakanlgi'na bgli olarak faaliyet gosteren dcretli Ozel
ilkdgretim ve orta@retim kurumlari da mevcuttur. Yuksek@tim kurumlari,
statileri ve finansmani bakimindan ele algntla devlet ve 06zel (vakif)
Universiteleri olarak ikiye ayrilir. Devlet Univétederinde @renci katkisi da (@renci
katkilarinin payr genel olarak %10'nun altinda kaktadir) olmakla birlikte
finansmani biyiik olcide kamusal kaynaklardaglaganaktadir. Ozel (vakif)
universiteler temel olarak Ucretlidir (EURYDICE,@®s. 125).

3.2.2.2. Okul Sisteminin Yapilanmasi

Turk esitim sistemini bir butlnluk icinde ele alan 173%aMilli E gitim Temel
Kanunu'nun 18. maddesine goére; Turk Milligittem sistemi bireylerin gitim
gereksinimlerini kagilayacak sekilde “Orgiin gitim” ve “yaygin esitim” olmak
uzere, iki ana bolumden alur. Orgln gitim, okul 6ncesi gitimi, ilko gretim, orta
Ogretim ve yuksek gretim kurumlarini; yaygin @tim ise, drgin gitim yaninda
veya dsinda dizenlenen gagim faaliyetlerinin timind kapsar (MEB, 2006;
EURYDICE, 2008, s.18,24,25).

Tark Milli Egitim Sistemi'nde okul sisteminin yapilanmassa@daki sekilde

verilmistir.
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Tiirk Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi, 2007/08

1 1 ] 2 [ [ b u *® " w 1w n s " 1] ar L " m n am u m £ £ £

1 |
TR SRR T § TECILANT
UPIULAMALL ANASILLLARE 2 e w4 et ke o m ek s kd o Coren b
AMA URFLAR =
LLam
AMND TR LIS ARND DU D UTIL RARATLAN LI

N A WA UL IR

AN TIOR E L LA

noomw wm w m  wm @ @ = m  m  a
apanfas S redm yhreds yir i s giren yeni dioenlems

3L L BILAR ) ARAC T LIRLDA | LnARITRAR
ARACTEA SUTI. AR TLA UEIE  RrCA L RaR |

WEILIE L BT S0 A

s L
MAUTANE LIS TR L BN A ADCL L METLE L

AN A TI EL LA

B “kul &ncesi editim - 1SCED 0 [0 “kul éncesi editim - 1SCED 0

{Eqitirn Bakanhdinin serumlu o madidn kurumlarn (E§itim Bakanldinn sorurmlu aldudu kurumlar
O llkokul -15CED1 [ Tekyap -I1SCED 1+ 1SCED 2

(ISCED 1 we 2 arasinda kururmsal ayn m almayan)
[ Ortaddretim 1.seviye genal - |SCED 2 (sr-medeki dshili  [] Ortaddretim 1.saviye maslaki - 1SCED 2
1 Crtaddretim 2.seviye genal - |SCED 3 O Crtaddretim 2.sevive mesleki - 1SCED 3
@ Oraddretim sonrasi—ISCED 4
B Yiksekédrenim - ISCED 54 [ Yiiksekddrenim - 1SCED 5B
ISCED seviyelerine dadnlim: == I15CED0 == |5CED) D I5CED 2

Zorunlu tam zamanh editim Zorunlu yan zarnanl editim
B Yanzamanh veya birlestirilmis okul ve isyeriderslerd 777 Ekwil
-fné~ Zomnlu is danayirni + siresi Yurtdiz editinm

Kaynak: Eurydica

Sekil 3. Turk Egitim Sistemi’nde Okul Yapilanmasi

Yukaridakisekilde yer alan okul yapilanmas@agida sirasiyla ele alingve

actklanmgtir.
3.2.2.2.1. Orglin Eitim

Orgun eitim, belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki bireylere, amacaegor
hazirlanmg programlarla okul catisi altinda yapilan duzegitiedir. Orgiin eitim
kurumlari okul 6ncesigtim, ilkogretim, orta@retim ve yuksekgretim kurumlaridir
(MEB, 2006).

64



3.2.2.2.1.1. Okul Oncesi gtim

Okul-6ncesi gitim; ilkd gretim ¢aina gelmemi 3-5 ya grubundaki ¢cocuklar (36-72
aylar) icin zorunlu olmayan bir gé¢im dizeyidir. MEB Okul Oncesi gtim
Kurumlari Yonetmeki'ne gore 36-72 ay ¢ocuklariniigiémi amaciyla acgilan okula
anaokulu/uygulama sinifi, 60-72 ay ¢ocuklaringiimi amaciyla agilan siniflara ise
anasinifi denilmektedir. Tanisi konulgndzel gitim gerektiren ¢ocuklar icin okul
oncesi gitimi zorunludur (573 Sayili Ozel @im Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname, madde 7) (EURYDICE, 2008, s.25-26).

13-17 Kasim 2006 tarihinde gercejtlalen 17. Milli Egitim Surasi kararlarinda 60-
72 ayhk cocukluk cani kapsayan okul 6ncesigigm doneminin zorunlu hale
getirilmesi icin camalara bglanmasi yer almaktadir (http://www.ttkb.meb.gov.tr
MEB, zorunlu gitime baglama yaini 6’dan 5’e indirmeyi planlamaktadir. 2008-
2009 Bitim Ogretim Yilinda secilen 15 ilde gerceklilecek pilot uygulama ile
okul dncesi gitimin son yili (ana siniflart) zorunlu hale gdedektir. Uygulamanin
5 yillik kalkinma plani ¢ercevesinde, 2013 yilired&r, Turkiye geneline yayilmasi
hedeflenmektedir (EURYDICE, 2008, s.22).

Okul 6ncesi gitimin amact; ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duyuelsimini ve iyi
aliskanhklar kazanmasini, onlarin ilgtetime hazirlanmasini, kollar elvergsiz
cevrelerden gelen cocuklar icin ortak bir yete ortami yaratiimasini, Turkge'nin
dogru ve guzel kongulmasini sglamaktir. Okul 6ncesigtim kurumlari, b&msiz
ana okullar olarak kurulabildikleri gibi, kiz megl liselerine bgh uygulama
siniflari ile dger @sretim kurumlarina bgli anasiniflar olarak da acilabilmektedir
(MEB, 2006).

3.2.2.2.1.2ilk6gretim

Tarkiye'de ilkdgretim kiz ve erkek grenciler icin 8 yil sdreli, zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz olarak yuratilmektedir. Zoruetitim ¢ag1 6-14 ya grubundaki
cocuklar kapsar. Zorulu ggim c¢aginin sonuna kadar iligietim okulunu
bitiremeyen cocuklarin en c¢ok dortgrétim yili daha okula devamlarina izin
verilebilir (EURYDICE, 2008, s.26).
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ilkogretimin amaci; her Turk cogunun iyi birer yurtta olabilmesi igin, gerekli
temel bilgi, beceri, davrapve algkanlik kazanmasini, milli ahlak anlayia uygun
olarak yetsmesini, ilgi, yeti ve yetenekleri goultusunda hayata ve bir Usgrénime
hazirlanmasini gamaktir. ilkogretim kurumlar sekiz yillik okullardan ojur. Bu
okullarda kesintisiz @tim yapilir ve bitirenlere ilk@retim diplomas: verilir (MEB,
2006).

Turkiye'de ayrica Acikilkogretim Okulu da faaliyet gostermektedir. Bu okullar
Bakanlik Makaminin 12.09.1997 tarih ve 1651 sawhayl ile Film Radyo
Televizyonla Eitim Baskanligina ba&li olarak kurulmgtur. 1998-1999 Eitim-
Ogretim Yilinda Eitim Teknolojileri Genel Mudurlglii buinyesinde gretime
baslayan okul halen hizmet vermeye devam etmektedink Alkdgretim Okulu,
¢ssitli nedenlerle ilk@retimlerini tamamlayamayan ve zorunlu igg@étim yag sinirini
asarak eitim-Ogretim sisteminin dunda kalan yegkinlere uzaktan @tim ilke ve
teknikleriyle her yerde her durumdaitam- 6gretim olang& vermek; bu yolla
toplumun gitim ve kultir dizeyini yikseltmek, vatangdin meslek edinmelerini
kolaylastirmak, ekonomik kalkinmaya katkida bulunmalariglamak ve onlari Ust
o0grenime hazirlamak amacini gutmektedir (EURYDICH)&0s.26).

3.2.2.2.1.3. Orta@retim

Tark Egitim Sisteminde ortagretim, en az dort yillik grenim veren genel, mesleki
ve teknik @retim kurumlarinin timint kapsamaktadir. Ografim yg grubu 14-
17'dir. ilkogretimini tamamlayan ve ortagtetime girmeye hak kazangnolan her
Ogrenci, orta @retime devam etmek ve ortggrétim imkanlarindan yararlanmak
hakkina sahiptirilkdgretimini tamamlayan hergbencinin ortagretime devam etme
hakki vardir. Turkiye’de genel olarak orf@étim kurumlarina gigi sinavsizdir.
Kamuya ait genel liselere kayitta ilke olarak hdayn kendi mahallesinde bulunan
liseye bavurmasi esastir (EURYDICE, 2008, s.29).

Milli E gitim Temel Kanununda ortagéetimin amag¢ ve gorevleri, Milli gtimin

genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olaf&kitiin dgrencilere orta gretim

seviyesinde asgari ortak bir genel kiltir vermeketsyle onlara kii ve toplum
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sorunlarini tanimak, ¢6zim yollari aramak ve yurdkiisadi sosyal ve kulturel
kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giicurazé&ndirmak” ve “@rencileri,

cssitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyleri 6lciisinde ve dgultusunda
yuksek @retime veya hem mede hem de yiksekgbetime veya hayata ve i
alanlarina hazirlamak” olarak belirtiimektedir (MER008a; EURYDICE, 2008,
S.26-27).

Orta @retim, caitli programlar uygulayan liselerden meydana gele “genel
orta@retim” ve mesleki ve teknik ortgtetim” olmak Uzere iki bolimden
olusmaktadir Genel ortadetimin amaci; grencileri orta@retim seviyesinde asgari
genel kuiltire sahip, toplumun sorunlarini taniyétkkenin ekonomik, sosyal ve
kultarel kalkinmasina katkida bulunan insanlar atayetistirmek ve yiuksekgretime
hazirlamaktir. Genel ortgtetim; Genel liseler, Anadolu liseleri, Fen lise) sosyal
bilimler liseleri Anadolu @retmen liseleri, spor liseleri, Anadolu gizel s&arat
liseleri ve Cok programli liselerden gluaktadir. Mesleki ve teknik ortgietim ise;
is ve meslek alanlaring gicu yetgtiren ve @rencileri yuksek@retime hazirlayan
Ogretim kurumlaridir. Mesleki ve teknik ortg@tim; Erkek teknik gretim okullari,
Kiz teknik @retim okullari, Ticaret ve turizm gdetimi okullari ve Din @retimi
okullarindan olgmaktadir (MEB, 2006). Nifusu az vegiak olan ve Milli Egitim
Bakanlginca gerekli gorilen yerlerde, ortgrétimin, genel, mesleki ve teknik
Ogretim programlarini bir yonetim altinda uygulayark grogramh liseler kurulabilir
(EURYDICE, 2008, s.27).Ortatgretimde yaklask 30 farkh lise turd vardir.
Orta@retimin yeniden yapilandiriimasi planlanmakta, okuli ve ceitlili gi yerine
program tur ve cdtlili gini kapsayacak ve programlar arasi gece kolaylik
sgilayacak bicimde gemi tabanli bir ortagretim sisteminin olgturulmasi
amaclanmaktadir (EURYDICE, 2008, s.94).

Mesleki ve teknik orta gretim kurumlarinda dokuzuncu sinif tim alanlardaldrr.
Ogrenciler onuncu sinifta sectikleri alan programioa, birinci sinifta ise dal
programina ayrilarak ggim-6gretimlerini sdrdurtrler. Mesleki ve teknik orta
Ogretim kurumlarinda grenim goéren grenciler 3308 sayili Meslekigiim Kanunu

hikumlerine gore uygulamal g@imlerini gercek § ve hizmet ortamlarinda
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yapmaktadirlar. Bu@tim; haftada iki gin okulda teorikggim, t¢ gun sletmelerde
uygulamali gitim olarak gerceklgiriimektedir. Son siniftasletmelerde uygulamaya
giden @renciler @renim gorirlerken si hayati ile de tagmaktadirlar. Ancak,
mesleki teknik gitim kurum tdrlerinden Anadolu Otelcilik ve TuriznMeslek
Liseleri @rencileri 10 ve 1l'inci siniflarda ekim-mart aylarasindaki alti aylik
Onemde okuldagtim almakta, nisan-eylul aylari arasindaki altlileydonemde ise
isletmelerde beceri gimlerini gerceklgtirmektedirler. Beceri @timi igin is
yerlerine gonderilen gencilere ilgili is yerlerince yglarina uygun olarak asgari
ucretin en az % 30'u oraninda Ucret ddenmekte véi Migitim Bakanlginin
destekleriyle sigortalari yapilmaktadir (TTOGM, 80&URYDICE, 2008, s.28).

Milli E gitim Temel Kanunu'nddmam - hatip liseleri, imamlik, hatiplik ve Kur'an
kursu @reticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getiriimesi ile gork elemanlar
yetistirmek Uzere, Milli Eitim Bakanlginca agilan ortagietim sistemi iginde, hem
meslge hem yuksek grenime hazirlayici programlar uygulayagrétim kurumlari
olarak belirtiimektedir. Milli Eitim Temel Kanunu'nda ayrica guzel sanatlar
alanlarinda 0Ozel istidat ve kabiliyetleri belirencgklari kiguk ysglardan itibaren
yetistirmek Uzere ilk@retim ve orta gretim seviyesinde ayri okullar acgilabilgce
veya ayri yettirme tedbirlerinin alinabilegg, 06zellikleri dolayisiyla bunlarin
kurulus, isleyis ve yetitirme ile ilgili esaslarinin ayri bir ydonetmeliktBizenlenecs
ifade edilmektedir (EURYDICE, 2008, s.27).

Turk Milli Egitim Sistemi igerisinde c¢ok farkli tirde ortagrétim kurumlari
bulunmakta ve Milli Bitim Bakanlgl 6rgut yapisi icerisinde alti ayri genel
muadarlik binyesinde yer almaktadirlar. Bunlar: Ogtatim Genel Mudurlga,
Erkek Teknik (@retim Genel Mudurlgi, Kiz Teknik Gretim Genel Mudurlj,
Ticaret ve Turizm @retimi Genel Mudurlgu, Ogretmen Yegitirme ve Eitimi
Genel Mudurligu, Din Ogretimi Genel Mudurlgu’dar. Ortagretim kurumlarini
binyelerinde toplayan bu genel muadurluklerin yama sMEB tekilat yapisi
icerisinde Ozel Eitim Rehberlik ve Dagma Hizmetleri Genel Mudurfiii de yer
almaktadir. Ozel @tim gerektiren bireylerin, ortagietimlerini 6zel gitim

okullarinda veya gier genel, mesleki ve teknik orig@tim okullarinda, kayrsirma
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yoluyla strdirmeleri esastiilkdgretim okullarini bitiren; 6zel @tim gerektiren
Ogrencilerden genel, mesleki ve teknik ogegiim okullarina yonlendirme karari
alinanlar, ilgili birimlerle yapilacaksbirligi cercevesinde yatili ve sinavsiz olarak bu
okullara vyerlstirilirler. Cok programl liselere ve meslek lisglee yonlendirme
karari alinanlardan, yatili okumak isteyegrénciler icin yakin yatili okullarin
olanaklari da dgerlendirilerek yeterli kontenjan ganir. Ozel gitim gerektiren
ogrencilerin mesleki ve teknik liselerde ilgi, isteletenek ve yeterlilikleri dl¢clstinde
kaynatirma uygulamasinin yapigly yatili ve/veya gundizli c¢ok programli
orta@retim kurumlari agilir. Ortagretimde, glizel sanatlar, mesleki ve tekniiim
veren ortagretim kurumlari veyasi egitim merkezleri ya dasi okullari acilarak
yeterlilikleri oraninda, bir Ust @enime, $ ve meslge yonlendirilmeleri sglanir
(EURYDICE, 2008, s.28).

Orta@retim okullarini bgariyla tamamlayan gencilere “Lise Diplomasi” verilir.
Lise veya dengi okullari bitirenler, ylksekrétim kurumlarina girmek icin aday
olmaya hak kazanirlar. Genel olaralgréncilerin okullar arasi gegerine izin
verilmektedir. Ancak, bazi okullara, 06zellikle medk sinavla @renci alan
ortagretim kurumlari arasinda gelgr oldukca sinirhdirihtiyag duyan herkese,
istedgi yer ve zamandagdimini devam ettirme imkani sunma amaci ile 1992
yiinda Acgik Gretim Lisesi / Mesleki Acik @retim Lisesi kurulmstur
(EURYDICE, 2008, s.28).

Orta@retimin yeniden yapilandiriimasi gahalarn cercevesinde, Talim ve Terbiye
Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili kararitigeyillik mesleki ve teknik liseler
ile genel liselerin gtim ve @&gretim suresi 2005-2006géetim yilindan itibaren 9.
siniflardan bglamak lzere kademeli olarak 4 yila cikargim Bu deisikliklere
gore gelgtirlen MEB Orta@retim Kurumlarn Haftalik Ders Cizelgesi Bakanlik
Talim ve Terbiye Kurulunun 14.07.2005 tarih ve @81l karari ile kabul edilerek
2005-2006 @retim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamak@nulmutur.
Kasim 2006 tarihinde gercektailen 17. Milli Egitim Surasi kararlari ile Turkiye'de
orta@retimin suresi 2005-2006gietim yilindan itibaren 4 yil olarak uygulanmaya
baslanmstir (EURYDICE, 2008, s.21).
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3.2.2.2.1.4. Ozel gitim

Ozel gitim gerektiren bireyler, @timlerini 6zel eitim okullari ve/veya dier
ilkdgretim ve orta@retim okullarinda sdrdarirler. Gormegitine ve ortopedik
yetersizlgi olan bireyler icin, kayngirma uygulamalari esas olmakla birlikte, her tar
ve kademede, gundizli velveya yatili Ozgitim kurumlar acilir (EURYDICE,
2008, s.26).

Ozel aitimin amaci; 6zel gtim gerektiren bireylerin @&tim ihtiyaclarini en iyi
sekilde kagilayarak onlari toplumla biitiingrmek ve meslek sahibi yapmaktir. Ozel
egitim okullari  Tdrk milll  esitim sistemindeki kademelendirmeye gore
yapilandiriimgtir. Ancak, dger okullardan farkh olarak, ilkgretim oncesinde
hazirlik sinifi bulunmaktadirilkogretime devam edecek durumda olan engelli
ogrenciler hazirlik sinifina alinmadan ilk@time balamaktadir (MEB, 2006).

Ozel gitim okullarinda; Gorme Engellilerin g&imi, isitme Engellilerin Eitimi,
Ortopedik Engellilerin Eitimi, Zihinsel Engellilerin Eitimi, Sirezen Hastafi
Olanlarin Eitimi, Otistik Cocuklarin Bitimi, Ustiin veya Ozel Yeteneklilerin
Esitimi ve Kaynatirma ve Ozel Siniflarda gitim kategorilerinde gitim
verilmektedir (MEB, 2006).

3.2.2.2.1.5. Ozel @retim

Ozel @retim kurumlar 625 sayili kanun glaltusunda acilingi her kademe ve
turdeki 6zel okullar, 6zel dershaneler, 6zel maslkekteknik kurslar, 6zel motorlu
tasit sarucdleri kurslar ile 6zelgdenci etit @itim merkezlerini kapsamaktadir.
Ozel @retim kurumlari faaliyetlerini, Milli Bitim Bakanlgi'nin gozetim ve
denetiminde surdurmektedir (MEB, 2006).
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3.2.2.2.1.6. Yuksekgretim

Yuksek@retim, orta@retime dayali en az iki yillik yiksekgtenim veren, en Ust
seviyeli insan gucunin ve bilimsel siiama alanlarinin istedi elemanlari yettiren

egitim kurumlarinin timand kapsar (MEB, 2006).

Yuksek@retim kurumlari; devlet ve vakif (kar amaci gutmeye/iksek@retim
kurumlar olmak Uzere iki grupta ele alinmaktadib47 sayili YUksekgretim
Kanunu, yuksekgretimi; milli egitim sistemi icinde, ortagretime dayali, en az dort
yariyili kapsayan her kademedelgiten-6gretimin timd” olarak tanimlamaktadir.
Buna gore, yiuksekietim kurumlart  “Universiteler” ve “Yuksek Tekngio
Enstitileri” seklinde siniflandirilabilir.  Universiteler kendi ingle Fakiilteler,
enstitiler (lisansustl okullar), yuksek okullar @retim ve argtirma birimlerinden
olusur. Yuksek Teknoloji Enstituleri ise Gniversite @ymde olup, teknoloji @rlikli
programlar uygulayan kurumlardir. Bu kurumlar Umsielere benzer gietim ve
argtirma birimlerine sahip olabilirler. YUksektetimde gitim tdrleri; derslere
devamin zorunlu oldiu 6rgin gitim, radyo televizyon vb. araclarla yapilan agik
egitim, devam zorunlulgu olmaksizin sadece sinavlara katilma zoruglulolan
disaridan (ekstern) gim ve toplumun her kesimine bilgi ve beceri kadamayi
amaclayan yaygin g#im (diploma sg&lamaz) olmak Uzere doért tarddr
(EURYDICE,2008, s.29).

Yuksek @retimin amac ve gorevleri, milli g&imin genel amaclarina ve temel

ilkelerine uygun olarakoyle verilmektedir (MEB, 2006):

1. OGgrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6lguisiindee dgsrultusunda
yurdumuzun bilim politikasina ve toplumun yuksekigede ve cgitli
kademelerdeki insan  guclu ihtiyaglarina  gore sjietnek,
2. Caitli kademelerde bilimsel gretim yapmak,
3. Yurdumuzu ilgilendirenler Bta olmak tGzere, butin bilimsel, teknik
ve kdilttrel sorunlari ¢ézmek icin bilimleri gslatip derinlatirecek
inceleme ve agdirmalarda bulunmak,
4. Yurdumuzun tarli yonde ilerleme ve gealiesini ilgilendiren butin
sorunlari, Hukiimet ve kurumlarla da elldrletmek suretiyle gretim ve
arastirma konusu yaparak sonuclarini toplumun yararisima sunmak
ve Hukumetce istenecek inceleme ve samaalari sonuclandirarak
distincelerini bildirmek,
5. Arastirma ve incelemelerin sonuglarini gosteren, bilmn teknin
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ilerlemesini s@layan her tarlt yayinlari yapmak,

6. Tdrk toplumunun genel seviyesini yulkseltici vamu oyunu

aydinlatici bilim verilerini sozle, yazi ile halk@ymak ve yaygingtim

hizmetlerinde bulunmaktir.
1982 Anayasasinin 130. maddesine goére Turkiye'davddsiteler, cgdas egitim-
Ogretim esaslarina dayanan bir diizen icinde mille@nilkenin ihtiyacglarina uygun
insan gucu yegtirmek amaci ile; ortagretime dayali, cgtli dizeylerde @itim
Ogretim, bilimsel argtirma, yayin ve dasmanlik yapmak, Ulkeye ve insagd
hizmet etmek Uzere g#i birimlerden olwan kamu tizel kiligine ve bilimsel
Ozerklige sahip olarak Devlet tarafindan kanunla kurulUdRE'DICE, 2008, s.29).
Tarkiye'de uUniversite ve Universite seviyesindgitiem veren yuksek teknoloji
enstitiisi sayisi toplam 130’dur (YOK, 2009).

Turkiye'de ylksek@retime gegi, merkezi bir sinav olan, genci Secme Sinavi
(OSS) ile yapiimaktadir. Yuksefetime girs kosullart Milli Egitim Bakanlg
(MEB) ve Yiksek @retim Kurulu (YOK) kbirligi ile belirlenir. Genel olarak,
universitelerin onlisans ve lisans dizeyindeki ykakul ve fakiltelerine YOK
biinyesinde bulunan @enci Secme ve Yertrme Merkezi (OSYM) tarafindan her
yil (genellikle haziran ayi icerisinde) Ulke capangerceklgtirilen merkezi sinavla;
orta@retim kurumlarindan mezun adaylar arasindan, adayercihlerini de dikkate
alarak, @renci segcilir. Puanlarin hesaplanmasinda; @retim bagari puani ile
sinavda gosterilen performans birlikte dikkate ramktadir (EURYDICE, 2008,
s.29).

3.2.2.2.2. Yaygin [gitim

Yaygin eitim, 6rgin eitim sistemine hi¢ girmergj herhangi bir kademesinde
bulunan veya bu kademelerden birinden ayglolan bireylere ilgi ve gereksinme
duyduklar alanda o6rgun ggim yaninda veya dinda dizenlenen gdim
faaliyetlerinin timand kapsar. Yaygigigm; genel ve mesleki teknik yaygigigm
olmak Uzere iki bolimden ajmaktadir. Yaygin @tim kurumlarisunlardir: Halk
egitimi merkezleri, Ciraklik gitimi merkezleri, Pratik kiz sanat okullari, Olgagrtha
enstituleri, Endustri pratik sanat okullari, Meslegitim merkezi, Yetkinler teknik

egitim merkezleri, Ozel kurslar, Ozel dershaneletitith ve uygulama okullari (6zel
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egitim), Meslek okullari(6zel gitim), Mesleki gitim merkezleri (6zel gitim), Bilim

ve sanat merkezleri (6zelgigm), Acik ilkogretim okulu, Agik @&retim lisesi.
Yaygin &itim, yetiskinlere okuma-yazmagietmek, temel bilgiler vermek, en son
devam ettikleri grenim kademesinde edindikleri bilgi ve kabiliyetfergelistirmek

ve hayatini kazanmasini gayacak yeni imkanlar kazandirmak amaciyla verilen
okul dii egitimdir. Yaygin &sitim; halk esitimi, c¢iraklik ezitimi ve uzaktan gitim
yoluyla gerceklgtiriimektedir (MEB, 2006).

3.3. TURKIYE FEN EGIiTiMi

Bu bdlimde Fen @tim sistemi anlatiimadan dnce Turkiye'’de prograeliggirme
calismalarina kisaca @ailmis ve daha sonra yeni fen ve teknoloji programi &ara

bilinen 2005 Fen ve Teknoloji Dersigtgtim Programi anlatilarak analiz edilsti.
3.3.1. Turkiye’de Ogretim Programlari Gelistirme Calismalari

Tarkiye'de Cumhuriyetin ilaniyla beraber 1924 ydangikarilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu (Gretim Birligi Yasasi) ile tim gretim kurumlari Milli Bsitim Bakanlgi
binyesi altinda toplanmive okul programlari Uzerinde kapsamhggilikler
yapiimstir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda 1924'te Turkiye'yeavet edilen John
Dewey'nin hazirlagg rapor dg@rultusunda daha cok ilkdetim programlarinin
gelistiriimesine &irhk verilmis, 1953-54 yillarinda da Ortgtetim programlarinin
gelistiriimesi calsmalari girlik kazanmgtir. 1950°'li yillara kadar Turkiye'de
program gektirme calgmalari daha ¢ok dersler ve konular listesi hazialia ele
alinms, 1952 yilinda ise yurdumuza gelerek koy okullaaimacelemeler yapan K.
V. Wofford'un hazirladii raporla daha sistematik bir yaklala yapilmaya
baslamistir. 1953 yilinda toplanan Milli gitim Surasinda ilkgretim programlari ele
alinms, 1948 ilkokul programinin galiriimesi zorunlulgu Uzerinde durulmy
bdylece program gelirme calgsmalari Milli Egitim Bakanlgi'nda airlikli bir
sekilde balamistir. 1960l yillara gelindiinde Turkiye'de program gelirme
calismalarinin tekrar ilkokul programlari Gzerindegyolastigi gortlmektedir. 1961
yiinda kabul edilen 222 sayililkdgretim Kanununun getirdi hukimler
programlarin gettirilip degistiriimesini zorunlu kilmgtir. 1962 yilinda toplanan VII.
Milli E gitim Surasr’'nda alinan kararlar galtusunda program tagahazirlanmg ve
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bes yil streyle biutun illerimizin deneme okullarindggulanmstir. Program tasia
gerekli deisiklikler yapilarak son halini almive 1968 programi olarak uygulamaya
konulmustur. Milli Egitim Bakanlgl 1982 yilinda program getirme konusunda bir
model olgturmak ve bundan sonra hazirlanacak programlarimabwore
hazirlanmasini gamak amaciyla caimalar balatmistir. Yapilan cakmalarla
ortaya c¢ikan yeni bir program modeli kabul edilepdld2 sayili Tebfiler Dergisinde
yayimlanmgtir. Bu model Genel Kurmay Bkanligina, Bakanliklara, gretim Daire
Baskanliklarina ve okullarina goénderilerek ders progieainin burada belirtilen
esaslar gercevesinde hazirlanmasi istgtmmil984 yili bainda da bu programlarin
hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken ilkeleray&sa, hiukimet programi ve
Cumhurbakani direktifleri d@rultusunda yeniden yayimlangthr (Demirel, 1992).

flkokul programlarinin toplu gafliriimesi uygulamasi, 1980 yili sonrasi gétilen
programlarda dg&smis ve ayri ayri dersler dikkate alinarak program stjetne
calismalan yadrutilmeye Bdanmstir. 1990 yilinda Dinya Bankasi destde Milli
Egitimi Gelistirme Projesi gercekigrilmis ve bu proje cercevesinde 1994 yilinda,
hazirlanan gretim programlarinin  uygungunun test veya sinanabilecek
problemlerin tespit edilmesi amaci ile programlarpilot uygulamalarinin
gerceklatirilecegi Mifredat Laboratuvar Okullari acilgtir. 2000 yilinda fen bilgisi
dersi @retim programlari, duyulan ihtiyaclar cercevesinamiden geltiriimis ve
ulke geneline yaygingariimistir. 2004 yilinda Milli Eitim Bakanlgl ve Talim
Terbiye Kurulu gbirligi ile 2000 yih fen bilgisi dersi gretim programi ¢an
gerekleri ve dgisime duyulan ihtiyactan dolay! yapilandirmaci (comstivist)

yaklasim dikkate alinarak yeniden gglrilmi stir (Erdogan, 2007).

Gelistirilen yeni ilkdgretim programinin pilot uygulamasi, 2004-20@gien 6gretim
yilinda 9 il (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hataigtanbul,izmir, Kocaeli, Samsun, Van)
ve 120 ilk@retim okulunda gercekienistir. Secilen okullardaki sinif gietmenleri
10 gin suren hizmet iciggimler almi ve programlarin genel yaklanlari ve
uygulamalar hakkinda bilgilendirilglerdir. Bir yil siren pilot uygulamadan sonra,
2005-2006 gitim ve @gretim yilinda bu @retim programlari yurt geneline
uygulanmaya bdamistir (Erdgzan, 2007).
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3.3.2.1lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ggretim Programi

Son yillarda Ulkemizde Fengi@émi alaninda yapilan c¢aimalarin ve buna g
olarak vyapilan d#sikliklerin ve yeniliklerin hiz kazanga, Milli E gitim
Bakanlgi'nin ilkogretimde koklu dgisiklikler yapma yoluna gitfii gérilmektedir.
Tarkiye’de Milli Egitim Bakanlgl tarafindan 2004-2005ggetim yilinin bainda
ilkdgretim mufredat! dgstirilerek Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve Teknoldiersi
olmus; 2005-2006 gretim yilinda da yeni ilkgretim mufredati, resmi olarak butin
okullarda uygulanmaya ve yeni programa gore ydadimers kitaplari okutulmaya
baslanmstir (Yangin ve Dindar, 2007). Milli gtim Bakanlgl yeni programlarda
hakim olan yaklgmin yapilandirmaci (constructivist) bir anlgyioldugunu
belirtmistir (Arslan, 2007).Su anda, fen ve teknoloji dersig@tim programi
yapilandirmaci grenme kuramina uygun olarak duzenlepwlup, ders kitaplari ile
birlikte 6gretmen kilavuz kitaplari ve gboenci calsma kitaplarinin da bu kurama
uygun olarak hazirlanmasi amaclagimi (Klcikozer, Bostan, Kenar, Secer ve
Yavuz, 2008).

Ulkemizde fen @retimi alan @retimi olarak, ilk@retim programinda 4.siniftan
8.sinifa kadar surmekle birlikte; ilgtetimin 4.sinifina kadar bireyin fen temeli,
hayat bilgisi derslerinde dfturulmaktadir. Hayat bilgisi dersinin bireye
verilmesindeki ana amaclardan biri elde edilenilgitm, ginlik ygama yaparak ve
yasayarak uygulanabilmesini &amak olmalidir (Gungve Demir, 2007).

3.3.2.1. Neden Yeni “Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programi” ?

Erdozan (2007) yap@n aratirmasinda; program gelirme surecinde yer alan bir
uzmanin gor§iine bavurmus ve bu uzmanin, fen ve teknoloji alanindaki
gelismelerin programlara entegrasyonu; fen bilgisi densidiger dersler ile
ili skilendirilmesi ve 1968, 1977, 1992 ve 2000 yilla@aRi fen bilgisi programlarinda
daha cok davraggi yaklgimin izlerinin olmasi ve yeni yaldamlarin yeni programa
entegrasyonu ve Avrupa programlari ile parglelli sgglanmasi ger@nden
bahsederek yeni programa ihtiyac duygaiou vurguladgini belirtmistir.
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Erdosan’in (2005), yeni Fen ve Teknoloji Dersigetim Programi (FTDOP)'nin
pilot uygulama yansimalarinagkin 6gretmen ve grenci gorglerini dezerlendirdgi
argtirmasinin sonuclarina gore;grétmenler, yeni FTDOP’nin getiriimesinin
temel nedeninin, eski programda uygulamaya yoratikvitelerin eksik olmasi ve
eski programin grenciye kendi bilgisini yapilandirma firsatini vesmesi olarak

gordigund belirtmitir.

Program kitap@indan; yeni geitirlen Fen ve Teknoloji Dersi getim

Programi’'nin bireysel ve bolgesel farkhliklarn Kgée alip, uygulamalari bu
farklhliklar cercevesinde yapmay! hedefl@danlssiimaktadir. Erdgan’in (2007)
yaptgl calsmada program gelirme sirecinde yer alan bir uzmanin gdiridle bunu
desteklemektedir. Program g#lime sirecince ¢dli gruplar (sivil toplum

kuruluslari, akademisyenler, okul mudurleri, mufgdgr, dsretmenler, veliler,
ogrenciler vb.) ile ihtiyag analizleri gercekteilmis ve bdylelikle kiltirel, sosyal ve
bdlgesel ihtiyaclar ve gerlerin programa entegrasyonu yapiimaya sgaktir.

Ancak Erd@an calgmasinin o6rneklem acisindan sinirli gidou ve farkli

bblgelerden gretmenler ile yapilacak genidlcekli calsmalar ile bireysel ve
bolgesel farkhliklarin dikkate alinip alinmgdiderinlemesine incelenebilegsi

belirtmistir (Erdogan, 2007).

Milli E gitim Bakanlgl tarafindan hazirlanan yeni Fen ve Teknoloji Paogr
ilkdgretimin birinci kademesinde 4. ve 5. siniflar icayri bir dokiman ve
Ilkdgretimin ikinci kademesinde 6,7 ve 8. siniflar igayri bir dokiiman olarak
hazirlanmg ve Milli Egitim Bakanlgi'nin web sayfasinda yayinlangtir. Bu iki
dokiiman genel yapi olarak ayni ofdmdan ve ¢cajmanin amaclari digultusunda,
sadece 2005 Fen ve Teknoloji Dersir€im Programi (6,7 ve 8. Siniflar) ayrintili

olarak analiz edilnstir.

3.3.3. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Slar) O gretim Programi

Fen ve Teknoloji Dersi g¥etim Programi, T.C. Milli Eitim Bakanlgl (MEB) Talim
ve Terbiye Kurulu Bgkanhgi(TTKB) 2004 yili @&retim programi reformu
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cercevesinde “Fen Bilgisi Dersi Oziitisas Komisyonu” tarafindaitkogretim 6,7
ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersigg&tim Programi (FTDOP) olarak hazirlargtm.
Programda fen konularinin gindelik hayata ve teijiy@ yansiyan yonlerine daha
cok airlik verilerek Fen Bilgisi dersinin adi, Fen vekheloji olarak dgistirilmis ve
haftada 4 saat olarak okutulmasi kargnidmistir (TTKB, 2006, s.4).

Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programi iki ana bolimden stoaktadir.“Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Temelleri” adi altindaki birinci bolimde
programin vizyonu, teknoloji boyutugienme, @retme ve dgerlendirme ile ilgili
temel felsefesi ve bunlarirgietim programlarinin dizenlenmesindeki ilkeler pata
konulmutur. Bu bolimler program kitapginda su alt baliklarla yer almaktadir:
Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programr’na Gig, Fen ve Teknoloji Dersi §etim
Programi'nin Vizyonu, Fen ve Teknoloji Dersig@tim Programi'nin Temel
Yaklasimi, Fen ve Teknoloji Dersi getim Programr'nin Temel Yapisi,gienme-
Ogretme Sureci, Olcme ve Berlendirme, Tim @rencilerin Ihtiyacini Dikkate
Alma, Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi’'nin Organizasyon Yapisi, Program

uygulayicilarina Oneriler.

“Fen ve Teknoloji Dersi Osrenme Alanlari ve Uniteler” baslikli ikinci bélumde
ise “Programin Temelleri’nde anlatilan ilkelere uggolarak hazirlanan 6, 7 ve 8.
sinif fen ve teknoloji kazanimlari,gienme-@retme- dgerlendirme icin etkinlik
Onerileri ve aciklamalara yer verilgiir. Bu bolumler program kitapgindasu alt
basliklar altinda yer almaktadir: Fen ve Teknoloji BielOsretim Programi’nda
Ogrenme Alanlari ve Kazanimlarlidgili Esaslar, Fen ve Teknoloji Dersigtetim
Programi’nin Unite Organizasyonu illgili Esaslar, Altinci Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Geretim Programi’nda Unite Organizasyonu, YedinciiSFen ve Teknoloji
Dersi Gsretim Programi’nda Unite Organizasyonu, SekizineiifSFen ve Teknoloji
Dersi Gsretim Programr’nda Unite Organizasyonu, Fen ve d&§nDersi Csretim
Programi Kazanimlari ile slesen Atatiirkgulik ilellgili Konular Tablosu, Fen ve
Teknoloji Dersi (@retim Programi Kazanimlar ile siesen Ara Disiplin Alan
Kazanimlari Tablosu, Ara Disiplin Etkinlik Ornekier
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Asagida program kitap@inda yer alan bolimler ayrintili olarak analiz edgtir. Bu
sayede hem programin yapisini anlamak hem de bunigaprogram kitapginda

nasil organize edil@ini gérmek mimktn olmgiur.

Program kitap@inda 1. Bolum olan “Programin Temelleri"semadan hemen 6nce
Turk Milli E gitimi'nin Amaglari yer almaktadir.

3.3.3.1. Fen ve Teknoloji Dersi @etim Programinin Temelleri

Giriste Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sinigré&tim Programinin, gelnis
Ulkelerde yurarlikte olan ¢ok sayida fen dersi paag incelenerek, uluslararasi fen
egitimi literatrl izlenerek ve Turkiye’de @ik yorelerdeki kgul ve olanaklar
dikkate alinarak hazirlangl belirtimektedir. Bu program hazirlanirken MiHgitim
Bakanlgl Talim ve Terbiye Kurulu Bganligl tarafindan tum illerde ilkgretim
mifettisleri bagkanliginda kurulan komisyonlarca, 2000 yili Fen BilgisierSi
Ogretim Programr’nin dgerlendirilmesi istenngtir. 79 ilden gelen mufetti ve
Ogretmen raporlari ile géli sivil toplum kurulwlarinin gorgleri incelenmgtir.
Ogretim Programi ile ilgili bu gorler ve programin uygulanmasinda kasilan
sorunlar hazirlanan yeni programin gglilmesinde dikkate alinmgtir (TTKB,
2006).

Program kitapginda Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi'nin vizyonu;
“bireysel farkhliklari ne olursa olsun buturgréncilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetsmesi” olarak belirtiimektedir. Fen ve teknoloji akazarlgi, genel bir
tanim olarak; bireylerin agarma-sorgulama, ejérel disinme, problem ¢6zme ve
karar verme becerileri gglirmeleri, ygam boyu @renen bireyler olmalari, cevreleri
ve dunya hakkindaki merak duygusunu surdirmeleni gerekli olan fenle ilgili
beceri, tutum, dger, anlay ve bilgilerin bir bilgimidir (TTKB, 2006, s.5). Fen ve
teknoloji okuryazari olan birey, bu iki kavram aradaki iliskiyi anladgl kadar
toplumla olan ilgkilerini de anlayan bir bireydir (Bacanak, Karanafatglu ve
Kdse, 2003). Fen ve teknoloji okuryazari olan bii,koilimin ve bilimsel bilginin

dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlaamliayarak uygursekillerde
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kullanir; problemleri ¢cozerken ve karar verirketirbsel stire¢ becerilerini kullanir;
fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki e@di@eri anlar; bilimsel ve teknik
psikomotor beceriler getlirir; bilimsel tutum ve dgerlere sahip oldgunu gosterir.
Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye gh@aada ve kullanmada, problemleri
¢cbzmede, fen ve teknoloiji ile ilgili sorunlar hak@la olasi riskleri, yararlari ve eldeki
secenekleri dikkate alarak karar vermede ve vyelgi hiretmede daha etkin
bireylerdir (TTKB, 2006, s.5).

Programda diz anlatim, not tutturma vesrdéama tipi laboratuar etkinlikleri gibi
ogretmen merkezli gelenekselgr@tim yontemleri @rencilerin fen ve teknoloji
okuryazarlgini gelstirmede yeterli olamagdi belirtiimektedir. Egitim sirecinin
ogrencilerin 6z guvenlerini ve motivasyonlarini adirnitelikte olmasi gereki,

Ogrencilerin surekli alma ihtiyacini duyan bireyletaak deil, arsstirabilen,
sorgulayabilen bireyler olacajekilde yonlendirilmeleri gereldi vurgulanmaktadir
(TTKB, 20086, s.6).

Yeni gelstirilen fen ve teknoloji programi yapilandirmacofstructivist) yaklasim
ile tasarlanmgtir. Ancak program kitabinda belirtilen kazanimddestirel bir goz ile

incelenecek olursa davragi (behavioristic) yaklamin etkilerini  gormek
mumkundur (Cakirglu, 2005; alinti: Erdgan, 2007). Ayrica programirgiencilere

kazandirmay:r hedeflegli beceriler dikkate alindinda sosyal yeniden
yapilandirmacilik (social reconstructionism) feésehin de varfiindan s6z etmek
mumkundur. Boylelikle yeni programin sadece yapmllemacilik felsefesi degil,
farkl felsefelerin ve yakkamlarin etkisi altinda oldiu sdylenebilir. Yani yeni
programin eklektik bir yakkam ile tasarlangnni sdylemek daha gou olacaktir.

Ancak yapilandirmaci felsefestiabasmaktadir (Erd@mn, 2007).

3.3.3.1.1.Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programinin Temel Yaklasimi

Bu kisimda fen ve teknoloji dersigi@tim programinin gerekcesi ve programin

amaglari yer almaktadir.
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A. Fen ve Teknoloji Dersi (GBretim Programinin Gerekgesi

Fen, fiziksel ve biyolojik dinyay! tanimlamaya vekdamaya cakan bir bilimdir.
Bilimsel calsmalar sonucunda organize, test edilebilir, objekéf tutarl bir bilgi
batinu olgturuimws ve olwturulmaya devam edilmektedir. Fen, sadece dinya
hakkindaki gerceklerin bir toplami gie ayni zamanda deneysel olcutleri, mantiksal
disinmeyi ve sirekli sorgulamayi temel alan birsarma ve dginme yoludur.
Bilimsel metotlar; gbzlem yapma, hipotez kurmat tesne, bilgi toplama, verileri
yorumlama ve bulgulart sunma sureclerini icerir.y&dagucu, yaraticilik, yeni
distncelere acik olma, zihinsel tarafsizlik ve sormda bilimsel cakmalarda
oldukca onemlidir. Bu ylUzden, fen ve teknolojgrétiminde, hedef bireylerin
dogrudan ksif yoluyla dosru bilgiye ulgmayr @Grenmesi, @rendikce dinyaya
baksini gbzden gecirip yeniden yapilandirmasi ve gikledgrenme hevesini
gelistirmesi olmalidir. Fen ve Teknoloji Programi, “yemdirici yaklaimi”
benimsemgtir (TTKB, 2006, s.7-8).

Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programi’ndaFen-Teknoloji iliskisi aciklanirken
once fen alaninda edinilen bilgilerin, bir ihtiyakailamak veya gundelik hayati
kolaylastirict bir konfora dongttirmek icin kullanildgl her yerde ilkel veya modern
bir teknoloji uygulamasinin ortaya cik&adan bahsedilmekte daha sonra,
teknolojinin, sadece bilgisayar gibi elektronik &i#tar ve bunlarin  géli
uygulamalarn olmagh vurgulanmaktadir. Teknoloji hem gdir disiplinlerden (fen,
matematik, kulttr vb.) elde edilen kavram ve bdedrkullanan bir bilgi tirti hem de
materyalleri, enerjiyi ve araclari kullanarak bleliren bir ihtiyaci gidermek veya
belirli bir problemi ¢ézmek icin bu bilginin insakl hizmetine sunulmasi ve
insanlarin istek ve ihtiyaclarini gidermek icin gea, yapilar veya sistemlerin
gelistirildi gi ve desistirildi gi bir stre¢ olarak tanimlanmaktadir (TTKB, 200®)s.

Programda fen ve teknolojinin ortak yonlerine dikkakilmekte ve buu sekilde

ifade edilmektedir:

Hem bilimsel argtirmalarda hem de teknolojik tasarim sureclerinde
benzer beceriler ve zihinsel gdanhklar kullanilir. Buradan
bakildginda, fen ve teknolojinin ortak bircok yonlu ofau
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gorulmektedir. Fen ve teknolojiyi birbirinden aynr@&n 6nemli 6zellik
ise amaclarinin farkli olmasidir. Fenin amacgalodinyay! anlayarak
aciklamaya c¢ajmak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve
ihtiyacglarini kagilamak icin d@al dunyada d@siklikler yapmaktir
(TTKB, 2006, s.8).
Fen ve Teknoloji Programinda, fen bilgilerinin tekwjiye yansidg durumlara
ornekler verilerek, bu bilgilerin gindelik hayatkallanimina ilskin problemler
Uzerinde dginme algtirmalari sunulmgtur. Bu sayede gencilere fen ve teknoloji
okuryazarlg! icin gerekli bilgi, anlaw, beceri, tutum ve derleri kazandirma ve
onlarin gelecekte etkin bigekilde & goren, bilingli ve sorumlu vatangar

olmalarina katki gdama yoluna gidilmgtir (TTKB, 2006, s.8).

B. Fen ve Teknoloji Dersi Ggretim Programinin Amaglari

Cesitli tlkeler icin programlarla ilgili reform harekleri incelendginde, buylk bir
cogunlugunda toplumdaki tim bireylerin fen ve teknoloji okazari olarak
yetistirilmesinin vurgulandil gorulmektedir. Tim vatangdarin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yefinesini amaclayan Fen ve Teknoloji Dersigretim

Programi’nin genel amaclayagida verilmitir (TTKB, 2006, s.8-9).
Ogrencilerin;
» Dogal dunyay! @renmeleri ve anlamalari, bununsdiisel zengingi

ile heyecanini y@amalarini sglamak,

« Her sinif dizeyinde bilimsel ve teknolojik galie ile olaylara merak
duygusu gelitirmelerini tevik etmek,

« Fen ve teknolojinin dgasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre
arasindaki karhkl etkilesimleri anlamalarini sgamak,

« Arastirma, okuma ve takima aracilgiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini gamak,

« Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve telaojiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi ggirmelerini sglayabilecek
alt yapiyi olgturmak,

- Ogrenmeyi @renmelerini ve bu sayede mesleklerin giden
mahiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi getnelerini sglamak,

« Karsilagabileceggi alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile
problem ¢ézmede fen ve teknolojiyi kullanmalariaglamak,
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« Kisisel Kkararlar verirken uygun bilimsel sire¢c ve Iike
kullanmalarini sglamak,

- Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etileserleri, kisisel
salik ve cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlatligili sorumluluk
tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini @amak,

+ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, nm@Entiger verme,
eylemlerin sonuclarini giinme gibi bilimsel dgerlere sahip
olmalarini, toplum ve cevre gkilerinde bu dgerlere uygunsekilde
hareket etmelerini glamak,

» Meslek yaamlarinda bilgi, anlayr ve becerilerini kullanarak
ekonomik verimliliklerini artirmalarini ggamaktir.

3.3.3.1.2. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinin Temel Yapisi

Program sarmallik ilkesi dikkate alinarak getilmistir. Buna gore temel kavram ve
konular her sinif seviyesindegm@ncinin gunlik ygam deneyimlerinin icinde
islenerek konularin derirdi ve kapsami sinif seviyesi yukseldikge artirgimi
(TTKB, 2006). Sarmallik ilkesinin kullaniimasi ilarlikte 6grencilerin, katlanarak
bilgi edinmeleri ve anlamh @enmenin temelini okiuran eski bilgiler (6n bilgiler
ve/veya yaantilar) ile yeni bilgileri ilskilendirmeleri hedeflenmektedir (Erdan,
2007).

Fen ve Teknoloji dersinde, yedi aygirénme alani dngoralngtur:
Canlilar ve Hayat

Madde ve Dgisim

Fiziksel Olaylar

Dunya ve Evren

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ikileri (FTTC)

Bilimsel Stre¢ Becerileri (BSB)

Tutum ve Dgerler (TD)

Fen ve Teknoloji dersinin Gniteleri yedig@nme alanindan ilk dordi Gzerine
yapilandiriimstir.  Diger U¢ @renme alani her bir tnitenin iginde kazandiriimasi
Ongorulen temel anlayi beceri, tutum ve derleri icerdgi icin FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayali olarak unitelendirme yapilmgmi FTTC, BSB ve TD
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alanlarindaki kazanimlar, ¢ok uzun sureli, bazegahdoyu siren deneyimler,
edinimler gerektirdii ve Fen ve Teknolojinin iceginin batin ile ilgkilidir (TTKB,
2006, s.10).

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sinifgetim Programi'nda, Uniteler organize
edilirken gagidaki temel anlaglar ve hareket noktalar belirlengtir (TTKB, 2006,
s.11)

Az Bilgi Ozdur: Unitelerde éngoriilen kazanimlar, pek ¢ok sayidgi bi¢é kavrami,
yuzeysel ve birbirinden ayrik bicimde, 6zimsenmeskansiz bir hizla siemek
yerine, az sayida kavram ve bilginin gercek kiredmeye imkan verir tempoda

sunumunu s#layacaksekilde secilmgtir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi : Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler secilirken
fen ve teknoloji okuryazaginin yedi boyutu go6zetilngj 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari bireyler olarak ygtieleri icin programin elvedli bir cerceve

olusturmasina 6zen gosterilgtr.

Ogrenme Siirecine Yaklgim: Programda, yapilandirici (constructivistjrénme
yaklasimi dncelikli olup @renmenin her bireyin zihninde, o zaman o bireye 6zgu
bir stre¢c sonunda gercekligi goristine &irlik verilmistir. Bu anlamda, gretim
programinda grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan, pigandirici yaklaima

uygun ¢aitli 8 gretim stratejilerine yer verilngiir.

Olcme ve Dgerlendirme: Programda, geleneksel olcme ve geldendirme
yontemleri ile birlikte alternatif 6lcme ve gerlendirme yaklgimlari benimsenerek
Ogrenciyi dezerlendirmenin yaninda, ggenme surecini dgrlendirme anlagina

agirhk verilmistir.

Gelisim Duzeyi ve Bireysel Farkliliklar: Kazanimlar ve etkinlikler segilirken
Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gaim dlzeyleri goOzetilny, ayrica bireysel
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farkhliklar hesaba katilarak farkh etkinliklerisecimi ve yeri geldik¢e gencilerle

birebir ilgilenme tgvik edilmistir.

Bilgi ve Kavram Sunum Duzeni: Programda sarmallik ilkesi esas alignpek cok
konuya, gittikce derinkgen bir icerikle her sinifta yer verilgi boylece yeterli
siklikla geriye gonderme ganarak @renilenlerin pelgtirilmesi icin alt yapi

olusturulmustur.

Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum: Programin ilgili dger derslerin
programlariyla paraleli ve butinligl gozetilmgtir. Ayrica uygun olan yerlerde,
islenen konunun katkida bulungluara disiplin kazanimlara gonderme yapghm

Unitelerde bu temel anlayara olabildgince uyum sglanacaksekilde kazanim ve

etkinlik secimine gidilmgtir.

3.3.3.1.3. @renme-Ogretme Siireci

Yeni Fen ve Teknoloji Programi’'nda gtencilerin programda belirlenen kazanimlari
edinebilmesi i¢in kullanilacakgbetim stratejileri ve grenme deneyimleri mimkin
olan her durumda yapilandiricigrénme yaklamiyla yonlendiriimeli, @renme
ortamlari ve @retim stratejileri de “yapilandirici yaklasimi” olabildigince
yansitmalidir’ denmektedir (TTKB, 2006, s.12). Yemrogram temelde
yapilandirmaci yakkami benimsediinden bu durumun gienme-@retme strecine

belirgin bir bicimde yansimasi gerektvurgulanmaktadir.

A. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi

Yapilandirmaci grenme, var olanlarla yeni olargi@nmeler arasinda p&urma ve
her yeni bilgiyi var olanlarla butirggrme strecidir (Destan, 2007). Yapilandirici
yaklasim, bilginin  &retmenden  @renciye d@rudan ve oldgu gibi
aktarilamayagani, @grencinin kendisi tarafindan etkin bigekilde yeniden
yapilandirlip yeni bir formata dostirdldigint ileri strer. Bu yakkam
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benimsenerek hazirlanan Fen ve Teknoloji Dergiem Programinin grenme ile
ilgili kabullenisleri su sekilde verilmitir (TTKB, 2006, s.12-13) :

+ Ogretme ve grenme arasindaki gki her zaman dgrusal ve birebir
degildir. Bilgi ve beceriler, @retim uygulamalari ile gretmenden
Ogrenciye oldgu gibi aktarilamaz.

« Ogrencilerin, @renme sireci oncesinde edinifmkisisel bilgi,
goris, inang, tutum ve amaclargienmeyi etkiler.

« Sinifta farklisekilde @&Grenmeye ihtiyaci olangenciler vardir. Bu
ogrenciler, farkli @renme metotlar ile genebilir, bilgilerini
arkadalari ile paylgarak i¢sellgtirebilirler.

« Ogrenme pasif bir sire¢ g# Ogrencinin @renme sirecine
katihmini gerektiren etkin, surekli ve ggihsel bir surectir. Bu
yluzden, @retim sdrecinin ¢gunlukla “@srenci merkezli” olmasi
gerektgi genel kabul gormgibir gercektir.

* Bilgi ve anlayslar her birey tarafindan $sel ve sosyal olarak
yapilandiriir. Ancak ortak fiziksel deneyimlerddjl ve sosyal
etkilesimler nedeniyle bireylerin yapilandigdi anlam kaliplarinda
ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarinin oldlgince
yakinsatiimasi, okul ortaminda d&lsaabilir.

« Fen  @retimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya
genkletiimesi  olmayip, bunlarin  kokli  birsekilde yeniden
duzenlenmesini gerektirebilir.

+ Insanlar, diinyayl anlamlandirmaya giaken yapilandirdiklari yeni
bilgileri degerlendirerek 6zimler, dizenler veya reddedebilirler

B. Ogretim Stratejileri

Programda, grencilerin bu @retim programinda belirlengiiolan kazanimlari
edinmesini sglamak icin, yapilandirici enme yaklgamina dayanan veggenciyi
etkin kilan ceitli 6 gretim stratejilerinin neler oldiu verilmistir. Ogrencilerin bilgiyi
kendilerinin yapilandirmalari ve gerlendirmelerini sglayan bireysel veya grup
etkinlikleri kullaniimasinin gerekliii ve &gretim sirecinde gretmenin rolinin
ogrencilere rehberlik ederekgtenmeyi kolaylatirmasi oldgu vurgulanmaktadir
(TTKB, 2006, s.13-14).

Ogretmenin, @retim stratejileri ile ilgili olarak sahip olmasegeken ozellikler ve bu

konuda yapmalari gerekenler iggy/ledir (TTKB, 2006, s.14):
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* Fen @renmeye elvesli ve destekleyici bir ortam ofturmali,

« Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri vezsienme stilleri gibi bireysel
farklhiliklarini g6z énidnde bulundurmali,

« Ogrencilerin slenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlaglarini acga
ctkarmak ve grencilerin kendi dgiincelerinin farkinda olmalarini
sglamak icin strekli bir araylicinde olmali,

« Ogrencilerin zayif ve guclii yanlarini tespit edergigun sinif ici ve
disi 6grenme ortam, metot ve etkinliklerinigdamali ve uygulamada
onculuk etmeli (gitim koclugu),

« Ogrencilerin ileri surulen alternatif  dunceler  (izerinde
distnmelerini, targmalarini ve dgerlendirmelerini tgvik etmeli,

» Tartsmalari ve etkinlikleri, her firsattagtencilerin bilimsel olarak
kabul edilen bilgi ve anlayiari kendilerinin yapilandirmasina imkan
vereceksekilde yonlendirmeli,

« Ogrencilere yapilandirdiklari yeni kavramlar farktiurumlarda
kullanma firsatlari vermeli,

« Ogrencilerin bir olguyu agiklamak icin hipotez kurnaa alternatif
yorumlar yapabilme yeteneklerinistek etmeli,

» Fen ve teknoloji konularini ¢cainaya ve grenmeye duydgu istesi
Ogrencilere hissettirmeli ve onlar igifibzenilen model insan”
olmalidir.

Fen ve teknoloji okuryazagini gelstirmek icin program uygulanirkengtencilerin
argtirma, sorgulama, problem c¢6zme ve karar verme chkeiree katilmasini
sagilayacak cgitli etkinlikler kullaniimasi gereklilgi vurgulanmstir (TTKB, 2006,
s.15). Okulda zamanin buyuk bir bolumugreéncilerin kendi gigimleriyle
gerceklatirecekleri ve @retmenlerin @rencilere d@rudan bilgi aktarmak yerine
sadece yol gosteregiestkinliklere ayrilmstir (Destan, 2007).

Fen, herkesin diayl anlamak icin kullanaga bunun icin de hegeyi yeniden
kesfetmeyi gerektiren, bitmembir gayret gibi algilamagdimi tasir. Bu baksa goére
fen, bir bilgi birikimi olduzu kadar bunun nasil elde edgdiile ilgili tarihsel
surecleri ve yontemleri de icine alir. g@tmenin ne yaptindan cok @rencinin
zihinsel ve bedensel olarak ne ygptegitimciler icin daha 6nemli olmaktadir.
Ogrencinin pasif olarak grenmesinden cok; tipki bir bilim adami gibi gerelksi
duyulan bilgiyi ortaya cilkarmaya ve ghrlendirmeye yonelik etkinliklerde
bulunmasi, aktif olarak bilgi Uretmeye ve edinmeyabalamasi ve bunu uygun

sekillerde targmaya sunmasi gerekmektedir ki banfamli 6grenme” olarak
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nitelendirilmektedir (TTKB, 2006, s.17). Fen ve Tekoji Dersi 6, 7 ve 8. Sinif
Ogretim Programi, bu yak§amla hazirlanmtir.

Fen ve Teknoloji dersindegienme ortami dizenlenirken laboratuvarlarda griglar
calismanin 6nemi vurgulanitir. Bu Ggretim programinda, yapilandiricg@nme
yaklasiminin sosyal boyutuna uygun ofglu icin igbirlikli 6 grenme stratejilerinin
gerektgi Olciide kullaniimasi 6ngorulmektedidsbirlikli 6 grenmede grenciler
gruplara ayrilirken ¢atli yonlerden heterojen gruplarin glurulmasi ve zaman
icerisinde gruplar arasindagr@ncilerin yer dgistiriimesi uygun olur. Cinki bu
durumun; bgarnsi dguk &grenciler icin rehberlik, kendini gatirme, dger
ogrenciler icinse; bilgilerini pektirme olang@ saladigl goralmitir (TTKB, 2006,
s.17-18).

C. Fen ve Teknoloji Dersi (gretim Programinda Dil

Yenilenen ilk@retim programinda @encilere kazandirilacak ortak becerilerden biri
de “Turkge’yi d@ru, etkili ve guzel kullanma becerisi” dir. Bunuagknmasi iginde
her bir dersin programinda g kazanim ve etkinliklere yer verilrgiir. Bu beceri
“okudugunu, dinledgini, gordigunu, dgru, tam ve hizli olarak anlayabilme; duygu,
distince, hayal ve isteklerini acik ve apla bir sekilde eksiksiz ifade edebilme,
Tarkce’nin kurallarina uygun cimleler kurma, zenginséz varlgina sahip olma ve
estetik bir balg acisi kazanma” gibi alt becerileri icerir (Dest&907). Fen ve
Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sinifgetim Programi'nda da, bir yandan fen ve teknoloji
ile ilgili yeni kavramlar sunulurken bir yandan déndelik dilde de kullanilan fen
kavramlarinin bilimsel kullanimlarindaki anlam kagfarinin kavranmasinggialik
verilmis; boOylece @rencilerin ana dillerini dgru kullanma becerilerine katki
sglanaca! disunulmistir (TTKB, 2006, s.18).

D. Fen ve Teknoloji Dersi Ggretim Programinda Ev Odevleri

Ev Odevleri, derste agtarilan konulari gézden gecirme firsati veiidie ggrencilere

bilimsel diiinme becerisi kazandigli icin Fen ve Teknoloji Dersi getim
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Programr'nin temel bir gesi olarak kabul edilrgiir. Program kitap@inda ev
ddevlerinin velilerle ile§im kurmak igin etkili bir yol oldgu, velilerin gocuklarinin
ogrenmesine etkin bigekilde katilma firsati ggadigi ve programi anlamalarina ve
cocysunun bu dersteki gslmini izlemelerine yardimci oldiu belirtiimektedir
(TTKB, 2006, s.18-19).

E. Fen ve Teknoloji Dersi Ggretim Programinda Giivenlik Egitimi

Programda grencilerin sinif, laboratuar, etkinlik alani ve djilknyasamda givengie

ili skin hususlarin farkinda olmalari, bilin¢li biekilde hareket etmeleri ve bu konuda
zihinsel algkanlik kazanmalarinin énemli olgu belirtiimektedir. (gretmenlerin,
ogrencilere givenlikle icin gerekli bilgi ve beceril&kazandirmalari gerelgi ifade
edilmektedir. @retmenlerin guvenlik ile ilgili sorumluluklari yeve getirirken sahip
olmalari gereken bilgi ve becerilgu sekilde verilmitir (TTKB, 2006, s.19):

= Kullanilan materyaller ve g#li i slemlerle ilgili gtivenlik kurallari,

= Gerektginde sinifa getirilen bitki ve hayvanlarin korunmas

= Etkinlikleri amacina uygun ve guvenli bgekilde yapmak icin
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekir.

Ogretmenlerin, grencilerin fen ve teknoloji etkinliklerini siniftgiivenli bir sekilde
yapabilmeleri, bilgi, beceri ve zihinsel gdanliklarini kazanmalari ve daha sonraki
yasamlarinda guvenliklerine 6nem vermeleri icin gerekézeni gostermeleri
gerektgi vurgulanmaktadir. Bu amaclagi@ncilerin calgma alanini dtzenli bir
sekilde kullanmasi, givenlik yonergelerini izlemes uygulamasi, olasi guvenlik
sorunlarinin farkina varmasig@tmenlerin uyarilarini ve vergiornekleri dikkatli
bir sekilde izlemesi ve surekli olarak kendilerinin vegetlerinin guvenkgini
gozetmesinin sganmasi gerekdi belirtiimektedir. (TTKB, 2006, s.19-20).

F. Fen ve Teknoloji Dersi Ggretim Programinda Kaynaklar

Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programi uygulanirken etkjlenli, ilgi ceken ve
cesitli yazili/yazili olmayan kaynaklar kullaniimasiemgkliligi vurgulanmstir.
Geleneksel basili materyaller, laboratuar araceregeri, gorseléitsel kaynaklar ve
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bilgisayar yazilimlar grencilerin @&renme deneyimlerini zengingren unsurlardir.
Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sinifgetim Programi gtim araclarinin
kullanimini tgvik etmektedir (TTKB, 2006, s.20).

3.3.3.1.4. Fen ve Teknoloji Dersi g@retim Programinda Olgme ve

Degerlendirme

Degerlendirme, @gretme ve @renmenin etkililgini belirlemek amaci ile yapilan,
egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmas iceren ¢ok adimli, sistematik
bir surectir. Programda yapilandirici yaktaa paralel olarak genme ve gretme
stratejilerinin - @retmen merkezli bir yapidan gienci merkezli alana gou
kaydgindan, deerlendirme ile ilgili anlayin da bu dgisime uygun bicimde
yapilandiriimasi gerelgi vurgulanmstir (TTKB, 2006, s.22).

Ogrenmede bireysel farkliliklari dikkate alan, bireyendine 6zgi 6zelliklerini 6n
plana cikararak herkesin sahip gidubilgilerle yeni aldg bilgileri kendine 6zgu
bicimde yapilandirggini 6ne siren, bu nedenle dgrétim yontem ve tekniklerinin
mumkuin oldgunca ceitlendirilmesi gerekiini vurgulayan yapilandirici @enme
yaklasimi, 6lcme ve dgerlendirmede de giencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri coklu gerlendirme firsatlarinin sunulmasi gergkti vurgular.
Bu noktalardan hareketle Fen ve Teknoloji Derst &g 8. Sinif @retim Programi
geleneksel dlgme ve gerlendirme anlagindan daha cok alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye vurgu yapmaktadir (TTKB, 2006, s.22).

Alternatif 6lcme ve dgerlendirme teknikleri, tek bir dwu cevabi olan c¢oktan
secmeli testlerin de dahil olgu geleneksel dgrlendirmelerin danda kalan tim
degerlendirme turlerini kapsar. Alternatif 6lcme vegddendirme teknikleri; sadece
arint  degil, 6grenme sdrecini de derlendirdgi icin Ogrencilerin  @renme
konusunda sorumluluk sahibi olmasina \@eddikleriyle gurur duymasina imkan
verir. 2005 Fen ve Teknoloji Dersigtetim Programinda pek ¢ok ggrlendirme arag
ve yontemi ayrintih bicimde anlatilgtir. Bunlardan bazilari: gogine (muléakat),

gozlemler , s6zli sunum, projeler, 6zzddendirme, akran @gerlendirme, dereceli
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puanlama anahtari (rubrik), gi&nci drin dosyasi (portfolyo), performans
degerlendirme, kavram haritalari, V—diyagrami (veegdsni), yapilandirilngi grid,
tanilayici dallanmy agac, tutum Olcekleri, kisa cevapli maddeler, coksagmeli
testler, glestirmeli maddeler, uzun cevapli maddeler, sinirivage maddeleri, acik
uclu maddeler vb. (TTKB, 2006, s.24-43). Ayrica gnam kitapgginda bu
tekniklerle ilgili pek ¢ok 6rnek form bulunmaktadi¥TKB, 2006, s.44-55).

Programin ilk uygulamalari ile yapilan siiamalarda bu konuda bazi sikintilar
olduguna dikkati ceken Gomleksiz ve Bulut (2007) YennRe Teknoloji Dersi
Ogretim  Programinin  Uygulamadaki Etkifilnin Degerlendiriimesi konulu

calismalarindatyle demektedirler:

“Konuya iliskin olarak Ercan ve Altun (2005) yapgniolduklari
arstirmada, @retmenlere alternatif gerlendirme tekniklerinin
uygulanabilirlgi sorulmy ve @retmenlerin %1000 bu tekniklerin
hepsini her zaman kullanm&chi belirtmglerdir. Katilimcilarin %75’
alternatif dgerlendirme tekniklerini zor bulduklarini dile getislerdir.
Katihmcilarin  %45’i alternatif dgerlendirme tekniklerini siniflarin
kalabalilk olmasindan dolayr uygulayamadiklarinirbelslerdir. Ayni
sekilde Erdgan (2005) da yapmioldugu argtirmada @retmenlerin,
yeni programda Ongorilen gerlendirme tekniklerinin zaman againi
belirtmislerdir. Yeni FTDOP’te yapilandiriciggenme teorisine dayanan
alternatif dgerlendirme yaklgmlari kullanilmasi hedeflenstir. Bu
amagcla, performans gerlendirme, kavram haritalari, yapilandirgmi
grid, kelime ilgkilendirme, proje, poster grup ve akrangedendirmesi
ve kendi kendini dgerlendirme gibi alternatif tekniklerinin yani sira
geleneksel deerlendirme tekniklerinin uygulanmasi da Oneriftini Bu
baglamda programda sadecgrénme Urinu (ciktisi) g#, 6grenme
surecinin de dgerlendirilmesi gereklilii tzerinde durulmgtur. Bununla
birlikte, programda oOnerilen @erlendirme anlaginin aciklangi
doyurucu dgildir (ERG 2005). Aciklamalar, getmenlere vyeni
deserlendirme yaklamlari konusunda yol gosterici olmaktan uzak
gorunmekte ve gretmenlerin bu konular iyi bildikleri varsayilarak
yazildgl distnulebilir (Kutlu 2005). Dolayisiyla, bu konuda edikli
ornekleri de iceren daha kapsamli, ikna edici vigiidersleri kapsayan
calismalara gereksinim vardir (ERG 2005)”
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3.3.3.1.5. Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programinda Tum Ogrencilerin
ihtiyacini Dikkate Alma

Programda grenciler arasinda bireysel 6zelliklere gha olarak farkliliklar
bulunabildgine dikkat cekilmekte ve bu farkliliklarin nedemncinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, kultir, genme zorluklari, 6zel beceriler, dili kullanma bgsi ve
bazi yetersizlikler (zihinsel, duygusal, fiziksdd.y olabilecgi belirtiimektedir. Tum
ogrencilerde fen ve teknoloji okuryazapinin gelstirilebilmesi icin @rencilerin
bireysel farkhliklari, ihtiyaclari, bakiacilari, yetkinlikleri ve yetersizliklerinin fark
edilmesi gerekfii ve program uygulanirkengéenme ortamlarinin bu farkliliklar
gozetilerek geftiriimesi gerektgi vurgulanmaktadir. Bunu gkmmak icin
ogretmenlerin @rencilerin @renme stilleri ve hizlarinin farkl olabilegiai dikkate
almalari, @rencilerin gel§im dizeylerine ve grenme stillerine uygun materyal ve
yontemleri kullanmalari, butingéencilerin ihtiyag ve becerilerine uygurgrénme
ve @gretme stratejileri segmeleri, cinsiyet ayrimi yagara @rencilerin yeterlik
duzeylerini, 6zel becerilere sahip olma, bedengétlid olma veya renme zorlgu
bulunma gibi durumlarini goéz 6nudnde bulunduran myatéeri gelstirmeleri ve
kullanmalari gerekgi belirtiimektedir (TTKB, 2006, s.55-56).

Bu kisimda @rencilerin farkliliklarina dikkat cekilirken konudgrenci cinsiyeti ve
fen” , “fende 6zel becerili grenciler” ve “6zel @renme ihtiyaci olan grenciler ve

fen” baliklari altinda daha detayli olarak veriktr.

Tarkiye'de vyapilan bazi agarmalarda, kiz ve erkek géencilerin bazi fen
konularindaki bgarilari gz onine alinginda, erkek grenciler lehine bir fark
bulundw@gunun tespit edildii belirtiimekte ve programda, pek ¢cok getiis tlkenin
ogretim programi reformlarinda gozetigdigibi, kiz &srencilerde fen ve teknolojiye
karsi daha etkin pozitif tutumlar gsetirmeye 6nem verild@i ifade edilmektedir.
Program uygulanirken kiz ve erkelgréncilere git oranda fen deneyimi edinme
imkani yaratilmasinin esas alinmasi ve bu amaggidaki Onerilere uyulmasi
gerektgi belirtilmistir (TTKB, 2006, s.56-57).
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» Kullanilan materyallerde fen ve teknoloji alanindalisan ve
gelistiren erkek figurleri ile ayni oranda kadin figttlde olmalidir.

» Sinif ortaminda ve kitaplarda, anlatimda ve taskildé kadin ve
erkeklere gt dlcude yer verilmelidir.

= Ogretmenler sinif ici ve i etkinliklerde kiz ve erkek gencilere
esit s0z hakki tanimalidir.

» Kizlarin aleyhine olgmus olan deneyim ve pozitif tutum
eksikliginin, veli ve @retmenlerin yardimiyla evde ve okulda
giderilmesi icin ¢caba gosterilmeli vesgidi firsatlar olusturulmalidir.

Bazi @rencilerin sahip olduklari beceriler sonucunda \mya daha fazla alanda
ustiin performans gosterebilecekleri ve bgredcilerin yaraticiliklari, kavramsal
anlamalari ile becerileri akranlarindan daha itizeyde olup grenme stillerinin
genellikle dger &srencilerden farkli oldgu belirtiimektedir. Programin, esnek bir
sekilde uygulandiinda 6zel becerili grencilerin hizlanmasini ve gginesini
sglayabilecgine ve 0Ozel becerili grencileri gozetmek icin sagidakilerin
yapilmasinin gerekli oldiuna dikkat cekilmektedir (TTKB, 2006, s.57):

= Akranlari, @&retmenleri ve aileleri tarafindan fendeki 06zel
becerilerine dger verilmesine,
= Kendi sinirlarini - zorlayict ve getirici alternatif @&renme
etkinliklerine katilarak bilgi ve becerilerini kendhizlarinda
gelistirmesine,
» Analiz, sentez, deerlendirme gibi Ust dizey diinme becerilerini
tesvik eden @renme etkinliklerine katilmasina,
» Hayal gucinu, yaraticgi ve elgtirel disinmeyi tgvik eden acik
uclu etkinliklerle @renmesine 6nem verilmelidir.
Baz! @rencilerin ise zor grenebilecgi ve ¢grenmede akranlarindan daha yaba
gelisme gosterebilegg ve @&renme zorluklarinin nedeninin, tard ve sdresinin
genellikle bireye gore dgsiklik gosterecgi belirtimektedir. Ozel grenme ihtiyaci
olan @rencilerin kavramlari ve becerileri kazanmasi gaina ¢ok zamana, gtirma,
uygulama yapmaya ve g#i Ogrenme deneyimlerine ihtiyaci olabilegeve
program uygulanirken 06zel gienme ihtiyacli olan gencileri gbzetmek icin
asagidakilerin yapiimasinin gerekli olguna dikkat cekilmektedir (TTKB, 2006,

5.57-58):
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= Ogretmenler, aileler ve akranlagi@nme ihtiyaclarini karlayacak
programlari planlama ve yurtutmede birlikte galalidir.

= Ogrenme etkinliklerine daha c¢ok Kkatilimlar svék edilir ve
desteklenir.

= Uygun kaynak, arag, gerec ve teknoloji kullanilir.

3.3.3.1.6. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinin Organizasyon Yapisi

Bu kisimda Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. S#retim Programi’'nin yapisi
verilmistir. Buna gore program Canlilar ve Hayat, Madde Desisim, Fiziksel
Olaylar, Dinya ve Evrengdenme alanlarindan Uniteler secilerek diizenlgtimBu
ogrenme alanlari grencilere kazandirilacak temel fen kavram ve ilkele
dizenlemektedir. Fen ve teknoloji okuryazarlicin gerekli olan Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre ilgkileri (FTTC), Bilimsel Sure¢ Becerileri (BSB), Tum ve
Degerler (TD) @renme alanlarina gkin kazanimlar, dier dort alandan secilen
Unitelerdeki kazanim ve etkinliklerle harman edinhialde bulundgundan, bu
alanlar ile ilgili ayr Gnite yapilandirilmagtir. Son ¢ grenme alani icin 6ngérilen
becerilerin ¢ok uzun slrecler sonucunda edinilmiedyle bir uygulamay gerekli
kilmaktadir. Programin “Unite Organizasyonu” bolindé Canllar ve Hayat,
Madde ve Dgisim, Fiziksel Olaylar, Dinya ve Evrengi@nme alani ile ilgili
kazanimlar, konu ve kavram siralamasina gore démergk listeler halinde
verilmistir. Unite kazanimlarinda yeri geldikge, FTTC, BSR TD G@renme
alanlarina ait kazanimlara, numaralari kullanilaasik yapiimstir. Bu sekilde Unite
kazanimlar ile FTTC, BSB ve TD kazanimlari birbeioralmigtar (TTKB, 2006,
s.59).
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MADDE VE DEGisim

(EANETLAR I LAY AN
[+

Sekil 4. Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi’nda Unite Kazanimlari ile FTTC,
BSB ve TD @renme Alanlarina Ait Kazanimlar

Bu kisimda ayrica Feve Teknoloji Gretim Programi’nda “Bilgi” alt bgligi altinda
Fen ve Teknoloji Dersi §¥etim Programi'nin amagclarindan birisinigréncilerin,
dunyayl, hayatl ve insanginme ve anlamalarini ve ayni zamanda aciklamalarin
sgglamak, bunun icin onlara, temel fen kavram veuiceleriyle ilgili bilgi ve
anlayslar kazandirmak oldiu belirtimekte ve Fen ve Teknoloji Dersigfatim
Programi'nda bu bilgi ve anlayar, dort @renme alanindan segilen Unitelerle ve
sarmal yaklam esas alinarak dizenlepdifade edilmektedir. Fen ve Teknoloji
Dersi 6, 7 ve 8. Sinif §etim Programindagiencilerin; Canlilar ve Hayat, Madde
ve Desisim, Fiziksel Olaylar, Dinya ve Evren'gienme alanlarindaki kavramlarla,
bir yandan anilan alanlar i¢in 6ngorilen bilgi véagislari edinirken, bir yandan da,
FTTC, BSB ve TD @renme alanlarina #kin kazanimlari, giderek 6zumleyip

derinlgtirmesi amaclanmtir (TTKB, 2006, s. 60).

“Fen ve Teknoloji @retim Programi’nda “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” alssli 3|
altinda @rencilerin fen ve teknolojinin d@sini, toplumla ve cgevreyle etkiimini
anlamasi ve edindikleri bilgi, anlgyve becerileri sorunlara ¢6zim yollar ararken
kullanmasi gerekgi belirtiimektedir. Gunuimuizde fen ve teknolojinirayatimiza
etkisinin belirgin bir sekilde hissedildii ifade edilmekte ve grencilerin fen ve
teknolojiyi geng baslamda gormeleri ve bunun bir sonucu olarak fenekaoloji ile
ilgili bilgilerini okulun disindaki dinya ile igkilendirmeyi @Grenmelerinin 6nemli
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oldugu vurgulanmaktadir (TTKB, 2006, s.60-61). Bu kidanayrica fen ve
teknolojinin dgasindan, fen ve teknoloji arasindaksklden ve fen ve teknolojinin

sosyal ve cevresel pamindan bahsedilmektedir.

Fen ve Teknoloji @etim Programirnda “Bilimsel Surec Becerileri” alttash g
altinda insanlarin bilim ve teknolojideki hizli g@helere ayak uydurup teknolojik
gelismeleri kendi yararina kullanmalari, toplumlarinegegi icin 6nem taimasinin,
ginimuizde fengretimine blyuk gorevler yuklegii ifade edilmektedir. Bu nedenle
Fen ve Teknoloji Dersi getim Programinin sadece ginimuzin bilgi birikimini
ogrencilere aktarmay! @d; arastiran, sorgulayan, inceleyen, gunluk hayatiyla fen
konulari arasinda kgnti kurabilen, hayatin her alaninda skastigi problemleri
¢cbzmede bilimsel metodu kullanabilen, dinyaya bimbadaminin bak acisiyla
bakabilen bireyler yeftirmeyi amacladii ve programda gencilere bilimsel
argtirmanin yol ve yontemlerinigetmek amaciyla bilimsel sire¢ becerileri olarak
adlandirilan becerileri kazandirmanin esas glindirgulanmaktadir (TTKB, 2006,
s.64). Turkmen ve Hazir da (2008) Fen ve Tekndejisi Geretim Programinda, fen
Ogretiminde bilimsel stre¢ becerilerini kullanaralgréncinin bilgiyi kendisinin

bulmasini sglamak esas alingini belirtmilerdir.

Bilimsel siUrec¢ becerileri bilgi okturmada, problemler lzerinde glinmede ve
sonugclarl formule etmede bilim adamlarinin da lndi&lari digiinme becerileridir.
Ilkogretim 6, 7 ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji dersind@eiicilere kazandirilacak

bilimsel stre¢ becerilerinin genel tasni§ggidaki tabloda verilngtir.
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Tablo 5

ilkogretim 6, 7 ve 8. Sinifta gencilere Kazandirilacak Bilimsel Sure¢ Becerileri

PLANLAMA VE BASLAMA

Gozlem

Karsilastirma-Siniflama

Cikarim yapma

Tahmin

Kestirme

Degiskenleri belirleme

UYGULAMA

Hipotez kurma

Deney tasarlama

Deney malzemeleri ve arag-gereglerini tanima
kullanma

Deney duzeng kurma

Degiskenleri kontrol etme ve gigstirme

Islevsel tanimlama

Olgme

Bilgi ve veri toplama

Verileri kaydetme

ANAL iz VE SONUC
CIKARMA

Veri isleme ve Model olgiurma

Yorumlama ve Sonug ¢ikarma

Sunma

Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda “Tutum ve Degerler” alt bahg

kapsaminda isegdencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak gebilmeleri icin

sadece bilgi, anlayive beceri tiriinden kazanimlarin yeterli olngadie Fen ve

Teknoloji Dersi @retim Programi'nin vizyonunun gerceligilebilmesi igin,

ogrencilerde belirli bilimsel tutum ve derlerin de geltirilmesi gerektgine dikkat

cekilmektedir. (@retmenin, sahsen ornek &l ederek veya secici bisekilde

onaylayarak grencileri 6zendirip onlarda, tutum adi verilen daw modelleri
olusturac& belirtiimektedir (TTKB, 2006, s.65). Bu konu ildgili ayrinti

programdau sekilde yer almaktadir:

Genel kabul géren olumlu tutumlar, 6rnek insankdzanilerek edinilir.
Ornek insanlar da, uzun sireli hayat deneyimlerassnda toplum
genelinin onayina bakilarak belirlenen bireylerdigretmen ilk akla
gelen oOrnek insan adayidir. Okul cevresinde, bamylerin belli
tutumlari icin @retmenin verecg onay sinyalleri, bu bireyleri de 6rnek
insan haline getirip onlardaki tutumlara 6zenmegi hdylece genelin
olumlu tutumlara yonelmesini gayabilir. Pozitif tutumlarin gegjmesi
ogrencilerin zihinsel gefimiyle etkileserek ve @rendiklerini sorumlu
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bir sekilde uygulamalari icin isteklilik yaratarak oniargelsiminde
Oonemli bir rol oynar.

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sinifgetim Programi’nda grencilere
kazandirilmak istenen bilimsel tutum vegdderin dizenlenmesi bekategoriden
olusan bir siniflandirma ile yapilgtir. Bu siniflandirma, kolaydan zora @,
Ogrencilerin cevrelerinde olup bitenleri kendi gtéle algilamasi, duruma uygun
olumlu tepkide bulunmasi, olumlu ghkrler gelgtirmesi, bu dgerleri kendi 6z
benliginde oOrgitlemesi ve olumlu tutum ve géeler iceren bir ygam tarzi
gelistirmesi gamalarindan okur (TTKB, 2006, s.65).

3.3.3.1.7. Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programinda Program

Uygulayicilarina Oneriler

Program kitap@inin birinci boluminidn son kisminda yer alan buirkda
ogretmenler, mufetgier, ders kitabi yazarlari, kitap gerlendirme uzmanlari, kitap
secimi yapacak vyetkililer ve gdenci velileri program uygulayicilari olarak
dusunulmg ve her biri icin programin uygulanmasi ile ilgdneriler sunulmgtur
(TTKB, 2006, s.66-67).

3.3.3.1.7.1. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinda Ogrenci, Ogretmen ve

Velinin Roli

Programda grenci, @&retmen ve velinin rolGseklinde ayr bir bglik olmamasina
ragmen bazi bolimlerde her Gg¢lnin program ile ilgdilénecekleri roller ile ilgili
bilgilere yer verilmitir. Ozellikle “programin uygulayicilarina 6nerilebaslikli

kisimda @retmen ve velilerin rolleri belirtilnstir.

Programda grencilerin, kendi grenmelerinin sorumlugunu almalari gereldi ve
sinif dizeyi arttikgca artan sorumluluklarinin darkfaa varmalari gerekii
vurgulanmakta, bilimsel ve teknolojik kavramgdaciklarini geltiren, soru soran ve
sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve ¢ozentigan, sinif dgindaki @Grenme

firsatlarini da dgerlendiren ki olmasi istenmektedir. Ayrica,gienci kendisi ve
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cevresi i¢in guvenlik konularinda bilin¢li davranimae grup cakmasi becerilerini
gelistirmelidir (Destan, 2007).

Yeni fen ve teknoloji programinda géetmen, @renme ve @retme sdrecini
yonlendiren, grenme ortamini dizenleyen vegddendirme etkinliklerini planlayan
kisidir. Ayni zamanda gretmen @rencilerin argtiran, sorgulayan, cevresinde
gerceklgen d@al olaylara kayi merak ve ilgi duyan bireyler olarak ygtielerinde
rehberlik etmelidir (Destan, 2007).

Program okul du etkinliklerle aileyi de @retimin bir parcasi yapmayi hedeflemekte
ve velilerin cocuklarinin @timlerinde yer aldiinda @rencilerin okulda daha iyi
performans gdstereceklerinin bilinmesinden dolaggcuklarinin - grenmesini
desteklemede velilerin 6nemli bir roll oklubelirtiimektedir. Aile katilimi, okulun
ve gitimin 6nemli oldigu mesajini vererek ¢ogun okula istekli bir bicimde devam
etmesine, benlik saygisinin yikselmesine ve okutielfk olumlu tutum

gelistirmesine yardimci olur (Destan, 2007).

3.3.3.2. Fen ve Teknoloji Dersi @etim Programinda Ogrenme Alanlari ve

Uniteler

Bu bolimde Fen ve Teknoloji Dersigtetim Programi'nin grenme alanlari ve

kazanimlarla ilgili esaslari ve Unite organizasydaulgili esaslari anlatilngtir.

3.3.3.2.1. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinda Ogrenme Alanlari ve

Kazanimlarla ilgili Esaslar

IIkogretim 6, 7 ve 8. sinif Fen ve Teknoloji Dersgrétim Programindaki “Canlilar
ve Hayat”, “Madde ve D#sim”, “Fiziksel Olaylar”, “Dinya ve Evren” §renme
alanlarindan secilen unitelere skin kazanimlar Unitelerdeki konularla birebir
ili skilendirilmis, buna kagilik, “Bilimsel Sure¢ Becerileri (BSB)”, “Fen-Tekihai-
Toplum- Cevre ikkileri(FTTC)”, “Tutum ve Degerler (TD)"6grenme alanlarindaki
kazanimlar, Gnite ici kazanimlara ve bu kazanimn ongortlen etkinliklere

yedirilmis, gerekli yerlerde de bu kazanimlara géndermelprliyastir. Unitelerde, o
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Unitenin secildii 6grenme  alani ile ilgili kazanimlar konu gh&lari ile

ili skilendirilerek acik ifadesi ile verilngj o kazanim veya 6ngorulen etkih
katkida bulunaga distnulen FTTC, BSB ve TD kazanimlari da numaralari
belirtilerek saret edilmgtir (TTKB, 2006, s.73).

Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi’'nda bulunan kazanimlagréncilerin
bilmelerinin 6ncelikli oldgu konu ve kavramlari, edinmeleri arzulanan beceri,
anlays, tutum ve dgerleri belirler. 6, 7 ve 8. siniftggtencilere kazandirilacak tnite
cizelgelerindeki ifadesi agik¢a yazili kazanimlae etkinliklere yedirilmg olan
FTTC, BSB ve TD kazanimlar ile ilgili agiklama Jezanim listeleri gagida

verilmistir.

A. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kazanimlari

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlari fen ve tdkjinin dogasi, fen ve
teknoloji arasindaki ifki ve fen ve teknolojinin sosyal ve gevreseglaani olmak
uzere i¢ temel boyuta odaklagtm. Ogrenme Alanlari ve Unitelerde yer alan tnite
kazanimlarinda, FTTC kazanimlarina ayrag icigdeet edilmgtir. Programda, ayrac
icinde saret edilmemy olsa dahi, ders kitaplarinda, konunun ele gltarzi gergi
uygun gorulen etkinlik ve proje cginalarinda FTTC kazanimlarina yer verilmesi ve
gerekli gondermelerin yapilmasi gergktrurgulanmaktadir (TTKB, 2006, s.73).

Programda, grencilerin FTTC kazanimlarini (Ek:7) edinmeleriresteklemek icin
Ogrencilerden belirli bir probleme yo6nelik teknolojilkbziim gektirmelerinin
istendgi teknolojik tasarim etkinlikleri de yer almaktadiBu tasarim etkinlikleri
ogretmenler ve ders kitabi yazarlari icin 6rnek dtaveerilmistir. Programda atif
yapilan FTTC kazanimlari vegienme etkinigi olarak dizenlenecek teknolojik
tasarim cakmalari ile @rencilerin, bir probleme yodnelik teknolojik ¢cbzimetme
surecinin @agida verilen basamaklaring@enecekleri belirtiimektedir (TTKB, 2006,
S.76)

» Teknoloji kullanilarak ¢ozulebilir bir problemi Em ve kendi
cumleleri ile ifade eder.
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e Problemin ilgili old@gu konu veya konular hakkinda gerekli
kapsamda ve diizeyde bilgi edinir.

* Co6zume yonelik fikir veya fikirler Uretir ve gereginde cizimler
Ureterek bu cizimler Gsttinde diintr.

* OlasI ¢ozumin gerektirgii malzeme, ara¢ ve gerecleri gtrar,
belirler ve tanir .

 Tasarimi gercekigirirken kendisinin  ve  cevresindekilerin
guvenligine ve rahatsiz edilmemesine yonelik énlemler alir.

 Tasarladii c¢6zumiun fiziksel velveya bilgisayar ortaminda
gelistirdigi modelini yapar.

» Gerekli arag ve gerecleri kullanarak, eldeki malegesekil verir.
* Elde ettgi Grtinii deneyerek amaca uyguglnu test eder.

« Uriin Uzerinde gerekltinde gelitirici degisiklikler yapar.

« Urettigi cozuimun glevselligini sinar, benzerleri ile kaastirir.

* Butin bu surecgte yaptiklarini paymaak icin rapor hazirlayarak
vel/veya sunu yaparak gglidigi fikirleri ve Granu tartgir.

B. Bilimsel Sire¢ Beceri (BSB) Kazanimlari

Bu kisimda tablo halinde verilen BSB kazanimla(ik:7) Gzrencilerin edinmesi
icin 6gretmenlerin cgtli etkinlik ve proje calgmalari yaptirarak uygungéenme
ortamlarini hazirlamasi gerektbelirtimekte ve ders kitaplarinda, konunutenis

tarzi gergi uygun digen yerlerde, uUnitedeki kazanimdaret edilmemi olsa bile,
ongoriulen etkinlikler ve bilgi sunum tarzi gerektirsa, uygun dgen bir BSB
kazanimina vurgu yapilmasi gergktelirtimektedir (TTKB, 2006, s.76)

C. Tutum ve Deser (TD) Kazanimlari

Programda, grenciler bilimsel ve teknolojik bilgiler edinmeyebu bilgileri

kendilerinin, toplumun ve cevrenin kdrkli faydasi gozetilerek kullaniimasini
destekleyen tutum ve gerler gelgtirmeye tgvik edilmistir. Bu kisimda tablo
halinde verilen tutum ve derlerin Ogrenme Alanlari ve Uniteler boluminde
verilen kazanimlar, grenme-@retme etkinlikleri ile @retim ve dgerlendirme
etkinlikleri dizenlenirken dikkate alinglibelirtimektedir (TTKB, 2006, s.78).
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Program kitap@inda yer alan “Tutum-dgr” kazanimlari tablosundaki (Ek:7) TD-1
ve TD-2' deki kazanimlar,gencilerin derste ve grup ici ilgimlerinde dinlemeye,
anlamaya, grenmeye, uygun yer ve zamanda tepki verip kendilefade etmeye
istekli olwslari ile ilgilidir. Ogrencilerin, sinif ici ve sinif g grup calsmalarina
katilmaya ve uygun ileim yollarini kullanmaya tg/ik edilerek bu gruplardaki
kazanimlarin edinilmesinin g@nabilecgi ve Unite kazanimlarinda TD-1 ve TD-2
grubu kazanimlara az gonderme yapglmimasini bu cercevede glendirmek
gerektgi belirtiimektedir. Unite kazanimlari, “isteyerekendini vererek, istekli
olarak, gonullu olarak vb” ifadeler iceriyorsa, kazanimlarin TD-1 ve TD-2 grubu
kazanimlara katkida bulunagabelirtiimekte, TD-3, 4 ve 5 kazanimlarinin isatén
kazanimlarinin yanina ayrag icerisinde kodlgndade edilmektedir (TTKB, 2006,
s.79).

3.3.3.2.2. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinda Unite Organizasyonu ile

Ilgili Esaslar

Programda konularin farkh siniflarda, daha Ustegizedefler gbz 6niine alinarak
Ogretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alingir (Destan, 2007). Bu yuzden her konuya
ilerleyen sinif seviyelerinde tekrar daha degatek yer verilmgtir. Fen ve Teknoloji

Dersi Gsretim Programi'ndaki her tnite:

A. Genel Baky,

B. Unitenin Amaci,

C. Unitenin Odai,

C. Onerilen Konu Bgiklari,

D. Unitenin Kavram Haritasi,

E. Unite Kazanimlari ve Etkinlikler,

F. Onerilen @retim ve Dgerlendirme Etkinlikleri

bolumlerini icerir. Bu her alt zaikta 6zellikle @retmenlere yardimci olacakkilde

konuya ilgkin ayrintili agiklamalara yer verilgtir.
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Bu kisimdan sonra her sinif seviyesi icin ayri bikr halinde Uniteler detayl olarak

verilmistir. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programinin tum siniflar i¢cingtenme

alanlarina gore unitelesagidaki tabloda gosterilrgiir.

Tablo 6

Fen ve Teknoloji Dersigetim Programinin grenme Alanlari ve Uniteleri

(A)&RNElNME 6. SINIF UNITELER  |7. SINIF UNITELER |8. SINIF UNITELER
Unite Unite Adi Unite Unite Adi Unite Unite Adi
No No No
CANLILAR Canlilarda Viicudumuzda Hiicre
VEHAYAT 11 Ureme, Biiyiime 1 : 1 Bolinmesi Ve
. Sistemler
Ve Gelsme Kalitim
5 Vpcudumuzda 6 Insan Ve Cevrg
Sistemler
Maddenin Maddenin Maddenin
MADDE VE | |Tanecikli Yapisi|* | f8PistVe 3| Yapisi Ve
ol Ozellikleri Ozellikleri
DEGISIM :
6 Madde Ve Isi 5 Madd_enln
Halleri Ve Isi
> Kuvvet Ve > Kuvvet Ve > Kuvvet Ve
FiZiKSEL Hareket . Hareket . Hareket _
OLAYLAR |4 Yasamlmlzdakl 3 Yasamlmlzdakl Ya§am|m|zdak|
Elektrik Elektrik Elektrik
7 Isik Ve Ses 5 dik 4 Ses
- . Gung Sistemi
DUNYA VE Yer Kabigu wd . .
EVREN 8 Nelerden Olgur ! \éﬁr%f:'s'i Uzay|8 Dogal Suregler

Yukaridaki tabloda goruldiii gibi yeni programda Uniteler dorgr@nme alani iginde

yapilandiriimgtir. 6,7 ve 8. sinifin her birinde hegrénme alanindan Uniteye yer
verilmistir. Programda sarmallik ilkesi benimsegidden ayni Unite isminin her
sinifta yer aldii durumlar gorilmektedir. Orgin Fiziksel olaylar grenme alaninda

yer alan “Kuvvet ve Hareket” ve “$amimizdaki Elektrik” tnitelerine her sinifta
gittikce derinlgen konu icedi ile yer verilmgtir. Yine ayni @renme alaninda yer
alan 6. sinif dik ve Ses unitesi, 7. sinifta sadegk,l sekizinci sinifta ise sadece

“Ses” olarak ele alinngtir.
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Bundan sonraki kisimda ugcsgh& altinda Fen ve Teknoloji Dersigetim Programi
Kazanimlari ile Elesen Atatirkculiik ileilgili Konular Tablosu, Fen ve Teknoloji
Dersi Gsretim Programi Kazanimlari ilessen Ara Disiplin Alan Kazanimlari

Tablosu ve Ara Disiplin Etkinlik Ornekleri yer altkiadir.

3.3.3.2.3. Fen ve Teknoloji Dersi @gretim Programi Kazanimlari ile Eslesen

Ataturkgiiliik ile lgili Konular Tablosu

Bu kisimda Ataturkgulik ile ilgili konularingienme alani, tnite ve ders kazanimlari

ile eslestirildi gi bir tablo yer almaktadir.

3.3.3.2.4. Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programi Kazanimlari ile Eslesen Ara

Disiplin Alan Kazanimlari Tablosu

Bu kisimda fen ve teknoloji dersi kazanimlarinigedi derslerin kazanimlariyla

eslestirildi gi bir tablo yer almaktadir.

3.3.3.2.5. Ara Disiplin Etkinlik Ornekleri

Bu kisimda unitelerslenirken kullanilabilecek ve gietmenlere kendi etkinliklerini
hazirlamalari konusunda rehber olabilecek niteligta disiplin 6rneklerine yer

verilmistir.

3.3.4. Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programinda “I sik” Unitesi

2005 Fen ve Teknoloji Dersigetim Programi'ndaslik ile ilgili konulara “Fiziksel
Olaylar” 6gsrenme alaninda yer verilgtir. ilkogretim 4. siniftan itibaren 8. sinifin
sonuna kadar olan sinif dizeylerisdduldigiinde toplam 4 Unitedesik konulari
anlatilmstir. (4. ve 5. sinif miufredatindastk ve Ses” isimli Gnitelerle verilrgiir)
6,7 ve 8. siniflar diuizeyindgik Unitesi ile ilgili konulardan ilki “§1k ve Ses” isimli
unite ile 6. sinifta yer almaktadir. Bu giiemada detayll olarak analiz edileryi®”

Unitesi “Fiziksel Olaylar” @renme alaninda 7. sinifta, 5. Unite olarak bulurtagik
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Bu kisimda programda 16 ders saatinde tamamlanilgrarilen 7. sinif ‘4ik”

Unitesinin mufredata uygun olarak analizi vergtini

Miifredatta tim Unitelerde olgu gibi Isik Unitesi de Genel Baki Unite’nin Amaci,
Unitenin Oda1, Onerilen Konu Bgiklari, Unitenin Kavram Haritasi, Unite
Kazanimlari ve Etkinlikler, Onerilen getim ve Deerlendirme Etkinlikleri alt
basliklari altinda verilmgtir. Bu bélimlerin ayrintili analiziagidaki gibidir (TTKB,
2006, s.244-261)

A. Uniteye Genel Baks

Bu kisimda @rencilerin, 6. sinif Fen ve Teknoloji dersininkiile ilgili konularinda,
bu Uniteye temel olturan, s1gin madde ile etkilgnesi sonucu gdzlemlenebilecek
olaylar tanidiklari ve bu olaylardan yansima oligyiilgili bilgi, beceri ve deneyim
kazandiklari belirtilmi ve bu Unitede isesigin kirllmasi ve sgurulma olaylarinin
yani sira, gigin ortama bgll olarak dgisen bir hizla yayildii ve bir enerji tiru

oldugu tizerinde durulagaifade edilmgtir.

Bu Unitede hedeflenen kazanimlara soiak icin konularin, gunlik hayattan
orneklerle ele alinmasi, sinif ortaminda yapilaalke goézlem ve deneylerle
aragtirma-incelemeye dayall géeenme stratejileriyle slenmesi  6ngorilmgilr.
Unitenin icergini; maddelerin gig1 sgsurmasi ve bunun sonucunda Isinmasi,
maddelerin renkli gorinmeleri, renk filtreleriyleeymz gigin renklendiriimesi, sik
enerjisi ve kullanim alanlarigik demetinin bir ortamdan gierine gecerken goultu
degistirerek kirtliyor gorinmesi, stk hizi, kirllma olayinin  sonuclari, g6z

aldanmalari,sigi kiran optik araclardan mercek ve prizmalastltmaktadir.

Bu seviyede ince ve kalin kenarli merceklerde &milbzel ginlarin ve olgan
goruntilerin cizimine girilmeye@e belirtiimistir. Merceklerle ilgili etkinlikler,
g6zlem sonucu deneyim kazanmayi icermektedir. Bueda @renciler caitli

mercekleri bir araya getirerek basit durbun, tedgsk mikroskop modelleri

olusturacaklari, ancak bu optik araclar icin gorintizimi yapilmayacgl
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ongorilmigtar.  Unite, @rencinin  yakin cevresinde go6zlemlenebilen, basit
argtirmalarla kegfedilebilen ve gunluk hayatta sik kdasilabilen olaylari

kapsamaktadir.

Ogretmenlerin, tnitede Onerilengi@nme etkinlikleri yapilirken, gérme bozuklu
olan veya renkleri ayirt edemeyergréncilerin durumlarini dikkate almasi, bazi
etkinlikler okul dginda yapilabilecek gtzlemleri icegiliden, bazilari da karanhk
ortam gerektirdiinden zamanlama ve planlamaya dikkat edilmesi digiek
belirtilmistir. Unitede verilen grenme, @retim ve dgerlendirme etkinlikleri oneri
niteligindedir. Geretmenler fizikisartlari da dikkate alarak timgiencilerin etkin

katilimini sglayacak uygun bir grenme ortami hazirlamalidir.

B. Unitenin Amaci

Bu Unitede @rencilerin s1gin madde ile etkilgnesi sonucu meydana gelebilecek
olaylar tanimalari,sik 1sinlarinin bir ortamdan ygunlugu farkli bgka bir ortama
gecerken dgrultu desistirmelerini ve §1g1 sagsuran maddelerin 1Singini
kesfetmeleri; bdylecesigin bir enerji tirt oldgunu kavramalari, renklerin nasil
olustugunu fark etmeleri, mercekleri tanimalari ve gunlbikyattaki kullanim

alanlarini gozlemlemeleri hedeflenmektedir.

C. Unitenin Odagi

Unitede sik icin sgurulma ve kirilma kavramlari etrafinda, gozlem,sKasgtirma,
siniflandirma, tahmin, cikarim yapma, 6lcme, verilkaydetme, bilgi ve veri
toplama, hipotez kurma, gigkenleri belirleme, d&@skenleri deistirme ve kontrol
etme, sonug¢ cikarma ve sunma gibi bazi bilimseégirecerilerini gejtirmeye;
teknolojik Urlnlerin zaman icerisinde g desiserek cevreyi, toplumu ve insan

hayatini etkiledii distincesini yerlgtirmeye odaklaniinstir.
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D. Onerilen Konu Basliklari

Unite icin 6nerilen konu lsaiklar sunlardir:
* Isigin Sgurulmasi

* Isik Bir Enerji Taradar

» Cisimler Nasil Renkli G6runtr?

* Isik Nasil Kirihyor?

* Isigin Kirillmasinin Sonuclari

* Mercekler ve Kullanim Alanlari

E. Unitenin Kavram Haritasi

Bu kisimda Unitede getilmesi hedeflenen kavramlardan glurulmus, 6gretmeni

bilgilendirmek icin verilmg olan kavram haritasi yer almaktadir.

F. Unite kazanimlar Ve Etkinlikler

Bu kisimda gik Unitesi @retilirken kazanimlarin, etkinlik 6rneklerinin  ve
aciklamalarin yer algi, 6gretmene rehber olabilecek nitelikte gebir tablo yer
almaktadir. Bu tabloya goreik tinitesinin @renci kazanimlarisagida verilmgtir.

1. Isigin sqgurulmasi ile ilgili olarak 6 grenciler,;

1.1. Isigin madde ile etkilgmi sonucunda sgurulabilecgini fark eder.

1.2. Isikla etkilesen maddelerin isingini gézlemler.

1.3. Yaptigi gozlemlere dayanarak maddelerirgign sozurdugsu
ctkarimini yapar (BSB-8).

1.4. Koyu renkli cisimlerin $1g1, acik renkli cisimlere gére daha c¢ok
sogurdusunu kefeder (BSB-2, 6).

1.5. Teknolojik tasarim dongusiund kullanargkgr sasuran maddelerin
Isinmasiyla ilgili projeler tretir (FTTC-9) .

1.6. Isigin bir enerji ttrd oldgunu ifade eder (TD-3).

1.7. lsik enerjisinin bgka bir enerjiye dongebilecegini ifade eder (TD-
1, 2).

1.8. Gune enerjisinden yararlanma yollarina érnekler vefir TC- 28)
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2.1.
2.2.

2.3.

2.4,
2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

3.1
3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Cisimlerin renkli gérinmesiyle ilgili olarak 6 grenciler;

Beyaz g1gin tum renkleri icerdiini fark eder (BSB-1).

Beyaz s1g1n renk filtreleriyle nasil renklendirilebilegmi kesfeder
(BSB-1, 17).

Renkli 1k demetlerinin birlgerek yeni renkler okiurabileceini
fark eder (BSB-1, 8, 17).

Insan g6ziinin fark edemeygcainlarin da oldgunu ifade eder.

Cisimlerin siyah, beyaz veya renkli gorinmelerinigigin
yansimasi ve garulmasiyla aciklar (BSB-8)

Cisimlerin beyaz sikta ve renkli siklarda neden farkh renklerde
gorunduklerini aciklar (BSB-25).

Renk filtrelerinin kullanimina gunluk hayatindannékler verir
(BSB-1; TD-1).

GoOkyuzinan renkli gérinmesingigin atmosferde wrulmasi ve
sacilmasi ile agiklar.

Isigin saydam bir ortamdan baka bir saydam ortama gecmesi
ile ilgili olarak 6 grenciler,;

Isigin belirli bir yayilma hizinin oldgunu ifade eder.

Isigin hizinin saydam bir ortamdan ska bir saydam ortama
gecerken da&stigini ifade eder.

Isigin saydam bir ortamdan gka bir saydam ortama gecerken
dogrultu desistirdigini kesfeder (BSB-2, 11,17, 23, 26).

Istk demetlerinin az ygun saydam bir ortamdan ¢okgn saydam

bir ortama gecerken normale yaigl, cok ygun saydam bir
ortamdan az ygun saydam bir ortama gecerken ise normalden
uzaklgtigl sonucunu cikarir (BSB-31).

Isigin hem kirnldg hem de yansigi durumlara oOrnekler verir
(BSB-2; TD-1).

Cssitli ortamlarda kinlma olayini aciklamak igin bisisin
diyagramlari cizer (BSB-28).

iki ortam arasinda doultu desistiren ik demetlerini
gozlemleyerek ortamlarin ganluklarini kagilastirir (BSB-6, 8).

Isigin kirllmasiyla aciklanabilecek olaylara 6rnekleriv (BSB-2;
TD-1).

Isigin prizmada kirillarak renklere ayrilabilgod kesfeder (BSB-2,
17, 25).
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4.  Merceklerle ilgili olarak 6 grenciler;

4.1. Isigin ince ve kalin kenarli merceklerde nasil kigidi kesfeder
(BSB-2, 11, 17).

4.2. Paralel ik demetleri ile ince ve kalin kenarli merceklendak
noktalarini bulur (BSB-1).

4.3. Merceklerin kullanim alanlarina érnekler verir (BBTD-2).

4.4. Ormanlik alanlara birakilan cam atiklarin gfineavalarda yangin
riski olusturabilecgini fark eder (FTTC-22, 23, 26, 27, 29, 33; TD-

5).
4.5. Mercekler kullanarak gozlem araclari tasarlar (BSB3, 11, 17,
FTTC-8, 9, 17).

4.6. Isigin yansimasi ve kirilmasi olaylarinin benzerlikfasklliklarini
kargilastirir (BSB-1, 5).

G. Onerilen Ogretim ve Degerlendirme Etkinlikleri

Bu kisimda @retmene rehberlik edecek nitelikte 9 farkli etiinfier almaktadir. Her
bir etkinlik yukarida yer alan kazanim numaral&iiliskilendirilerek verilmgtir. Bu
sayede burada verilen etkinliklegrétmenlerin dier kazanimlara yonelik kendi

etkinliklerini gelistirmeleri icin rehber nitefii tasimaktadirlar.

3.4. KANADA

Bu kisimda once Kanada, genel Ozellikleri ile tmis daha sonra Kanadagim
sistemi anlatiingtir. Kanada Eitim sistemi anlatilirken amaglargi@m sisteminin
idari yapisi ve okul yapisi hakkinda detayli bégil veriims, Kanada Fen
Egitimi'nden bahsedilmgtir. Daha sonra Kanada’nin nifusun engyo oldyu ve
ulke bakentinin de bulundgu eyalet olan Ontario hakkinda genel bilgiler varjl
ve sirasiyla Ontario ggim sistemi ve okul yapisi ve Ontario Fengitini
anlatilmstir. Ontario Fen gtimi anlatiirken Ontario’da okutulan 1998 Fen ve
Teknoloji Mifredati detayli olarak incelerynve analiz edilmitir. En son bu

mifredata gore 8. sinifta okutulan Optik Unitedtkniada bilgi verilmitir.
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3.4.1. Genel Ozellikler

Kanada, dguda Atlas Okyanusundan batida Pasifik Okyanus'&uzeyde Kuzey
Kutbu’na uzanan Kuzey Amerika’nin bilyiik kismini kaan, 9,093,507 kmlik
yuzOlcimu ile dunyanin ikinci buydk dlkesidir. Kytatisinda ve gilneyinde
Amerika Birlesik devletleri ile siniri vardir
(http://investincanada.gc.ca/download/19.pdf). Kinainlerce yil farkli gruplardan
yerli insanlarin (aboriginal) yadg bir yer olmytur. 15. ylzyilin sonlarindan
itibaren, Ingiliz ve Fransizlar bolgeye gelmeyeslbanislar ve Atlantik kiyilarina
yerlesmislerdir. 1763 yilinda Yedi yil Sagkari'ndan sonra Fransa Kuzey
Amerika’daki tum kolonilerini serbest birakgtir. 1791 yilinda tlke Yukari Kanada
(Ontario) ve Aagl Kanada (Quebec) olardhgilizce kongan ve Fransizca kogan
bdlgeler seklinde ikiye ayrilmgtir. 1867°'de Yukari Kanada, s&g1 Kanada, New
Brunswick ve Nova Scotia Kanada adi altinda linigtir. Bu birlesme Ingiliz
Kuzey Amerika Yasalari (British North America Ac{d) Temmuz 1867) ile taninir
ve 1 Temmuz Kanada’nin kurglugini olarak kabul edilrgir. Kanada, dier
eyaletlerin ve 6zel bolgelerin eklenmesi ve BilkteKralligin (United Kingdom)
Ozerklik tanimasi (11 Aralik 1931, Westminster Yag&tatute of Westminster) ile
birlikte; ingiliz Parlementosuna yasalghé gin izlerini tasiyan (17 Nisan 1982) 1982
Kanada Anayasasl! ile bisie parlementer demokrasi ve anayasal mgnde
yonetilen bir Ulke olarak taningtir. Gucler federal hikimet ve eyalet ve 0Ozel
bolgelerin yonetimleri tarafindan payllistir. Kanada’niningilizce ve Fransizca
olmak uzere iki resmi dilli ve ¢ok kalttrlt bir yegp vardir. Kanada G8, NATO,
Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth of Nations) ve Fransizca Kgmu
Topluluklar (La Francophonie) dyesidir (http://wvilaecommonwealth.org/
YearbooklInternal/145152/history/; http://investinada.gc.ca/download/19.pdf ).

Baskenti Ottawa olan Kanada 10 eyalet ve ¢ 6zel midgelgur ve her birinin ayri
baskenti vardir. Kanada Eyalet ve 6zel bdlgeleri ilskentleri soyledir: Alberta:
Edmonton; British Colombia: Victoria; Manitoba: Wiipeg; New Brunswick:
Fredericton; Newfoundland: St.John’s; Kuzeybati I0Bélgeleri: Yellowknife;

Nova Scotia: Halifax; Nunavut: Igaulit; Ontario: fbmto; Prince Edward Island:
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Charlottetown; Quebec: Quebec City; Sascatchewagind; Yukon Ozel Bdlgesi:
Whitehorse (http://investincanada.gc.ca/downloaghif.

Yuzolcimine nispeten az sayilacak (2008 Aralik leene gore: 33,553,661)
(Statics Canada, 2008) nufusu 10 eyalet ve iki bakjeye git olarak dgilmamstir,
sehir merkezlerinde ve Amerika Bigi& Devletleri ile ortak 200 kilometrelik sinir
boyunca yg@unlasmistir (% 30'u Vancouver, Toronto ve Montreal'de)
(Thiessen,1992).

Kanada, cok kultarlulik politikasini cift dilli biyapida desteklemektedir. Cok
kaltarlalok milletin gelsiminde katkisi ve yeri bulunan etnik gruplari t&em, cift
dillilik de Kanada’yl kurmy olan Fransiz ve Britanya kdkenli topluluklarinleiinin
onemini onaylamaktadir. Ancak, cok kulturlulik vét dilli yaklasim arasinda
suregelen bir gerginlik yok @édir. Kanadalilar kendilerine miras kalan cift ldik

ve kultirel mozaikleri arasindaki dengenirglaamasi icin gayret gostermekte ve
toplumdaki tim kesimlere saygl duyan ve bu bolUgiiagi kopriler kurarak

birlestiren sit cozUmler araw icindedirler (Thiessen,1992).

3.4.2. Kanada’'nin YonetimSekli

Kanada, demokratik ve anayasasi olan bir mpnée yonetilen bir devlettir.
Devletin bai; ayni zamanda Britanya, Avustralya ve Yeni Zekinth da ba olan
Kralicedir. Hukimetin her faaliyeti Kralice adinapilir, ancak her uygulama icin
otorite makami Kanada halkidir. Kanada'’nin yonegiekli 1867'de duzenlenmi
olan Anayasa (Constitution Act) ile belirlerytii. Kanada bgimsiz ve demokratik
bir devlet olup ayni zamanda da kendi kendini yénetn eyalet ve merkezi hukimet
tarafindan yonetilen ¢ bdlgeden @a federal bir devlet yapisina sahiptir (PoC,
2009).

Kanada meclisi Kraliceyi temsil eden Genel Vali @@mor General), atanan Senato
ve secilen Avam Kamaras! olacakilde temel olarak t¢ kisimdan shoaktadir.
Kralice Kanada devletinin resmi olarakskir. Federal olarak Genel Vali ile ve

bdlgesel olarak da Vali Yardimcilariyla (Lieuten&@vernor) temsil edilir. Genel
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Vali her genel secimden sonra meclisi toplar, Keltarafindan hazirlangolan
hikumetin amaclarina yonelik kogmasini okur ve Senato ile Avam Kamarasindan
gecen kanunlarl onaylar. Genel Vali ve Vali Yardiare, kendilerine bgi
bakanlara tavsiye verme ve onlari ikaz etme hakkat@plerdir. Ancak genellikle
bakanlar Genel Vali ve Vali Yardimcilarina tavsigetulunurlar. Yukari ya da
Kirmizi Oda olarak da adlandirilan Senatonun 108siipulunmaktadir. Uyeler,
bdlgeleri temsil etmek Uzere Bekanin tavsiyesi ile atanir ve atamalari Genel Val
tarafindan onaylanir. Senatorler 75lgana kadar gorevde kalabilirler. 105 Gyenin
24’0 deniz kiyisi eyaletlerini (10 Gye Nova Scotl®, tye New Brunswick ve dort
dye Prince Edward Island), 24’0 Quebec’i, 24’t Qiotgu, 24’0 bati bolgelerini
(Manitoba, Saskatchewan, Alberta ve British Columnigin altgar tye), birer Gye
Newfoundland, Labrador, Yukon, Kuzeybati ve Nunavoblgelerini temsil
etmektedir. Senato, kamu parasinin harcanmasimargekoyulmasina igkin kanun
teklifleri hari¢ her konuda kanun teklifini fatabilir (PoC, 2009).

Avam Kamarasinin temel gorevi yasamadir. Avam kasiagorev sireleri boyunca
secildikleri bolgedeki halki temsil eden 301 Uyeddmmaktadir. Anayasaya goére
bir meclis en fazla yeyil gorev yapar. Beyilin sonunda sec¢im yapilir. Britanya
Avam Kamarasi drnek alinmve Kanada Avam Kamarasi dasyeenkle dekore
edilmistir (PoC, 2009).

Secimde en fazla oyu alan parti hukimeti kurar. @utinin lideri Genel Vali
tarafindan Bgbakan olarak atanir. Bakanlar gpakan secer ve Bakanlar Kurulunu
(yada Kabinesi) okiurur. Geleneksel olarak Bakanlar Kurulu icinde; @&n bir
Quebec'ten Ingilizce kongan Protestan, en az bir Quebegimtlaki Fransiz
azinliklardan Fransizca kogan Katolik ve yine en az bingilizce kongan Katolik
(genellikleirlanda asilli) tiye olmasi gerekmektedir (PoC,2009).

3.5. KANADA GENEL EGITIM SISTEMI

Kanada yonetim yapisi olarak federatif bir yapighig old@gundan ulusal bir @tim
sistemi mevcut daldir (Tasdan, 2007; McEwen, 1995; Thiessen, 1992). Hukimetin
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egitim sisteminin amaglari ve politikasi Uzerinde idinbir yetkisi vardir (Tadan,
2007). Federal hukumetirgigm alanindaki sorumluluklari belli sektorler, leydeki
0zel bolgelerin (Yukon ve Northwestgigm hizmetlerinin ve ulusal dncgii olan
egitim programlarinin (6rn@n; cift dillilik, cok kadlttrlaluk, mesleki ve cirdik
egitimleri) mali olarak desteklenmesi gibi 6zelgitm hizmetleriyle sinirlidir
(Thiessen,1992). Kanada'dagitm eyalet ve 0zel bolgelerin sorumligunda
(McEwen, 1995; Tgdan, 2007; CMEC, 2008a) olgundan; herhangi bir ggim
reformunun bglatilmasi, yonetilmesi ve derlendiriimesi yetkileri eyalet sinirlar
icinde kalmaktadir (Thiessen,1992). Kanada'daki letyave 0zel bolge @tim
sistemleri arasinda ¢ok sayida benzerlikler mevcen, yonetimler ayni zamanda
hizmet verilen nifuslarin @oafi, tarihi, kultirel ve 6zel ihtiyaclarini dikkat
aldiklarindan; mifredat, @erlendirme ve sorumluluk politikalarinda 6nemli
farkhliklar bulunmaktadir. Kanada’'dakggim sistemleri kapsamli, yaygin ve herkes
tarafindan ulalabilirdir (CMEC, 2008a).

Kanada’'nin ¢ok gegiyuzolcimi ve ¢ok kaltarlt bir Glke olmagiiem yapisina da
yansimaktadir. Kanada'nin en temel sorunlari: Gkantfol, merkezilgtirme ve
katiim), Cgrafya (mesafe, dalim ve diyalog) ve Cgtlilik (dil, kultir ve
esitlik)'tir. Bu temalar uzun vadelidir, bircok yerevsartta Kanada’nin sosyal ve
siyasi gundemini okiuracak sekilde ortaya c¢ikmaktadir. giim; Kanada
toplumunun sosyal organizasyonunun but§iklebir parcasi olarak program ve
uygulamalarn sglamaya ve yenilgirmeye yonelik gayretlerdeki temalari hem
kapsamakta, hem de kemnda durmaktadir. Eyaletsegiem organizasyonlarinda

mesafe ve dalimdan kaynaklanan bazi zorluklarsgamaktadir (Thiessen, 1992).
3.5.1. Kanada Egitim Sisteminin Amaglari

Kanada Eitim Sisteminin Amaclari tek bir dokiimanda siralane kesin sinirlari
olan maddeler halinde bulunmamaktadirgitin politikalari, programlari ve

organizasyonlarindaki eyaletsel farkliliklara gmeen, ortak ama¢ ‘@tilmis
vatandalik” tir. Tum eyaletlerce benimsenen ortak oncedilecek nesilin kisitli
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kaynaklari verimli kullanmada olabilgince etkili ve vyeterli bir bi¢cimde
yetistirilmesidir (McEwen, 1995).

UNESCO raporlarina gore Kanadgitim Sisteminin genel olarak p&nemli amaci
vardir (Tgdan, 2007; UNESCO, 2008 ). Bunlar:

1
2
3
4
5

Ogrencilerin zihinsel gegimini saglamak,

Mesleze hazirlamak,

Ahlaki gelisimlerini sgzslamak,

Yurttaslik bilincini gelistirmek,

Kisisel gelsimlerini sgslamaktir.

Egitim sisteminin merkezinde goenci merkezli ve surekli ggim anlays! vardir.
Ogrencilere toplumun kiiltiirel mirasi ve geleneksetetkeri aktarilirken, tlkedeki
diger kadltdrlerin tanitiimasi ve desteklenmesi dgitimin sorumlulygundadir.
Geleneksel kultirin korunmasi ve getilmesi dnemli bir gitimsel ve sosyal
amagctir. Kanada ggim sisteminde farkh kudltdrlerin - dgerlendirilmesine,
anlagilmasina ve farkliliklara da 6nem verilmektedir {dan, 2007; UNESCO,2008).

3.5.2. Kanada Egitim Sisteminin Yapisi

Kanada’'da gitim federal, eyaletsel ve yerel yonetimler tardan sglanmakta ve
idare edilmektedir. Yine ayni yonetimler tarafind#mfinanse edilmektedir. Kanada
egitim sistemi Anayasa kapsaminda eyaletlerin soriugiindadir. Bu yizden 10
eyalet ve iki bolgeden ofan Ulkede tek ve merkezi bigigm sistemi olgmamstir.
Merkezi bir yapillanma yerine orgut yapilar, péktiari ve uygulamalar
birbirlerinden farkli olabilen hamsiz eyalet gtim sistemleri mevcuttur (Tsaan,
2007). Egitimle ilgili kuruluslar (6rnegin; Egitim Bakanlari Konseyi, Kanadagiim
Orgutii, Kanada Fransizca Dilindegiim Orgitil), yayginlgirma ve ikna
yontemlerini kullanarak @tim hakkinda ulusal bir bilinglendirmeyi gamaya

calismaktadirlar (Thiessen, 1992).
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Kanada tarihinin ve kiltirinin bir yansimasi sonimmilizce ve Fransizca olmak
Uzere iki resmi dili olan bir tlke konumundadir. Burum ilk defa 1969 yilinda
kabul edilen daha sonra 1988'de tekrar dizenlemasri Diller Yasasi (Official
Languages Act) ile kabul edilgtir. 2006 nifus sayimina gore Kanada nifusunun %
67.6 sI sadecéngilizce, %13.3 U sadece Fransizca, % 17,4 (U iseikigni de
konuwmaktadir. Fransizca kogan nufusun ¢gunlugu Quebec’te ygunlasmisken,
diger eyalet ve 6zel bolgelerde de Fransizca kamwazinlik halk bulunmaktadir.
Quebec'te de az da ol$agilizce kongan toplum ygamaktadir. Birlgik hikiimetin

iki dillilik politikasi egitimle ilgili politikalari —azinhk dil eitimi ve ikinci dil
egitimi- da kapsamaktadir. Fransizca lnailizce anayasada devletin iki resmi dili
olarak tanimlanir. 2006 nufus sayimina gore ahddinsizca olan Kanadallarin %
85 i Quebec eyaletinde gammaktadir: Quebec ginda ygaayan ve Fransizca kogan
ogrencilerin ve Quebec’te yayan ve ana dilingilizce olan @rencilerin “azinlik dil
haklar” Kanada Hak ve Ozgurlikler BeyannameSar{adian Charter of Rights and
Freedom} tarafindan korunmaktadir. Beyanname Kanadalidrangisartlarda her
iki azinhk dili icin de halka acik @tim kurumlarindan yararlanma hakki ofglinu
tanimlamaktadir. Her eyalet ve 6zel bolge anaFtdinsizca olan okullarigleyisini
yonetmek icin Fransizca okul yonetim kurullari’frénch-language school boards)
kurmuwstur. Ayni yapi Quebec eyaletinde ana ditigilizce olan okullar igin
mevcuttur (CMEC, 2008a).

3.5.2.1.Kanada Eitim Sisteminin Idari Yapisi

Kanada’'da gitim icin tek bir yonetim ve ulusal birg#im sistemi yoktur. 1982
Anayasa’sina (eski 1867 tarihli Britanyali Kuzeynérika Kanunu) gotre ggim,

eyaletlerin sorumlulgundadir (Thiessen, 1992). Paylan guclerin oldgu birlesik

sistemde, Kanada 1867 Anayasasli (Canada’s Corwtitudct of 1867)
“parlemento tim eyaletler icin yalnizcgitemle ilgili kanun koyabilif, demektedir.
Kanada genelinde 10 eyalet ve 3 6zel bolgederigyyi olusan toplam 13 ayri
yonetimde (jurisdiction) bulunansgim bakanliklari ve ilgili bolimler ilkgretim ve
orta@retim seviyesindeki @timin organizasyon, datim ve degerlendirmesinden,

teknik ve mesleki @timden ve ortagretim sonrasi olan yukse&@timden
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sorumludur. Bazi yonetimlerde biri ilk ve orta dsgk esitimden dgeri ise
orta@retim sonrasi @timden sorumlu olacakekilde iki ayri bolim ya da bakanlik
vardir. Bu bakanlar ilgili eyalet ya da 6zel bélgedarlemantonun secilgibir
Uyesidirler ve o yonetimin lideri tarafindan atdsmr Bakanliklar ve ilgili bolumler
egitimsel, idari ve finansal yonetimi ve okullara ths islevini sglar ve sglanan
egitimsel hizmetleri ve ilke ve kanunlarin ¢erceveietanimlar (CMEC, 2008a).

Kanada gitim sisteminde, gtim ile ilgili yasalari ¢ikarmak her eyaletin 6zel
yetkisindedir. Bu ylzden her eyalette bulungnim bakanlklari, gitim ya da okul
yasalari ile ilgili yonetmeliklerin hazirlanmasindakul programlarinin yapisinin
belirlenmesinde, grenci testlerinin hazirlanmasi ve kontroliinde, okdinetim
kurullarinin - kurulmasinda, program ve program meakerinin daitimi ile

tasariminda gorevlidirler (kdan, 2007).

Merkezi bir yapi olmamasina kam, federal yonetim geneggim politikalari, esitim
standartlari ve @time kaynak tahsisinde dolayl olarak etkilidirgitim ile Ulke
genelinde gitim politikasinda alinan kararlari kontrol etmegini dizenli olarak
toplanan Kanada gtim Bakanliklari Konseyi (CMEC, The Council of Msters of
Education, Canada) bulunmaktadir. Kanadgtie Bakanliklari Konseyi 1967 de
egitimden sorumlu eyalet ve 6zel bolge bakanlariftadan, eitimle ilgili ortak
konulari tartgmak, sbirligi icinde esitimle ilgili giri simlerde bulunmak igin forum
sglamak; ve eyalet ve 0Ozel Dbdlgelerin isteklerinigitenle ilgili ulusal
organizasyonlarla, birkgk hikamet ile, yabanci hikimetler, ve uluslararasi
organizasyonlarla temsil etmek maksadiyla kurghomu CMEC sayesinde eyalet ve
0zel bolgeler ilk@retim, orta@retim, ve ortagretim sonrasi @timle ilgili ortak
amaglari icin ortakk@a calgmaktadirlar (CMEC, 2008a; UNESCO, 2001).

Eyaletler ve 6zel bdlgelerde;gigm politikasi esitim bakaninin sorumlugunda
olmakla birlikte, politikanin uygulanmasi,giim bakanlgindan aagiya, halk
tarafindan secilmi(birkag bdlgede eyalet hukimeti tarafindan atghgineticilerin
kontrolinde bulunan okul yonetim kurullarina gdo gerceklegmektedir

(Thiessen,1992). diimin yerel yonetimi genellikle okul ydnetim kutalina
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(school boards), okul bdlgelerine (school distjictdkullara (school divisions) ya da
bblge gitim konseylerine (district education councils)ttiai Bu kurumlarin tyeleri
halk oylamasi ile secilirler (CMEC, 2008a)gitm Bakanlgi, okul programlarini tist
makam olarak denetler ve gilendirir, dersleri olgturur, kaynaklari (ders kitaplari,
gorsel ve gitsel materyaller, bilgisayar yazilimlar) onaylabelirli gorevleri
(yoneticiler, eitim gorevlileri, mudurler, @retmenler) tanimlar, okul ydnetim
kurullarinin kleyislerine rehberlik edecek kurallari belirler ve mdistek sglar
(Thiessen, 1992). Yerel yonetimlere aktarilan gugalet ve 6zel bdolge
yonetimlerinin takdirindedir ve genellikle kendi Igé ya da kisimlarindaki okul
gruplarinin glem ve yonetimi, mufredatin yurutilmesi, personeiorumluligu,
ogrenci kayitlari, ve yeni yapilanma ile ilgili onlerin kabulii ve harcamalar bu
kurumlarin yetkisindedir (CMEC, 2008a). Okul yometkurullari daha ¢ok; idari tst
yonetim  konularinda, program uygulamalarinda, nilahalkaynaklarin
degerlendiriimesi yoluyla mali destek @anmasinda ve okul sisteminin idaresinde
s6z sahibi olmaktadir. Yerel anlamda, gorev ve mduluklarin bazilarinin okullara
devredilmesi de stz konusu olabilir, ancak bu huelsl yonetim kurulunun
Oncelginde ve eyaletsel yetki sinirlarinin dahilinde gétegsmektedir. Eitim
reformlari busekilde, eyalet tabanl ve serbest bir hiygiraginde oluturulmakta ve
isletiimektedir (Thiessen, 1992).

Kanada toplumundaki g#lilik, egitim sisteminin her seviyesinde kendini
gostermektedir. Eyaletlerin ggim bakanliklari, cift dillilik ve ¢ok kultarlGluk
konusundaki federal politikalarla uyumlu hedefléusturmuslardir. Okul yonetim
kurullart bu amacg ve politikalari, ifigilizce ve ikinci Dil Olarak Fransizca”,
“Fransizca A&irhkh”, eski diller, kultirler arasi ve kiuresegi@m gibi modellerle
sekillendirmglerdir. Cok dillilik ve ¢ok kulturlulige ilave olarak, @timciler
cinsiyet, yetenek, sosyoekonomgartlar ve toplum tutumlari ile geleneklerdeki

Sl

farkhliklar Gzerinde de calmaktadirlar. “Ceitlili gin ¢esitlili gi”, egitim sistemindeki
sorgulanamaz amag biini aslinda tehdit etmektedirsiE imkéanlar sglamak, ya da
daha fazla bir gayretlssi¢ ciktilar temin etmek, hatta biggrmek; kisisel, toplumsal
ve kultirel farklihklara kan esit tutumlar sergilemeyle zithklar ofturabilmektedir

(Thiessen, 1992).

116



Kanadalstatikleri (Statistics Canada) verilerine gore, Kaa'da 10100 i ilkgretim,
3400 U ortagretim ve 2000 i ilk ve ortg@ietimin kargik oldugu, okul baina
ortalama 350 grencinin digtigl, toplam15500 okul bulunmaktadir. 2004-05'te,
eyalet ve Ozel bdlgelerin raporuna gore ilk ve atéaeceli devlet okullarinda 5,3

milyon @grenci bulunmaktadir (CMEC, 2008a).

3.5.2.1.1. Zorunlu Egitim Sdresi ve Egitimin Finansmani

Kanada’'da zorunlu gtimin yasi bir yonetimden dierine farklihk gostermekle
birlikte, cagunlugunda 6-16 ygarasidir. Bazi durumlarda zorunligiten bes yasinda
baslar (Prince Edward Island) , bazilarinda zorungitimm 18 ysina kadar ya da
orta@retimden mezun olana kadar uzar (CMEC, 2008a;
http://www.inca.org.uk/Table5.pdf) New Brunswick ¥@ntario’da zorunlu @tim

yasl 18 e kadar uzatilrgtr.

Devlet okullarinda zorunluggtim suresince gtim tcretsiz sglanir. Ucretsiz gitim
icin kaynak ya direk eyalet ya da 0zel boélge yanetden ya da yerel hikimet ve
vergi gucu olan kurullarin toplagl vergilerden gelmektedir. Eyalet ve 0zel
bdlgelerin  ddeneklerle ilgili yonetmelikleri; kieln yil gozden gecirilir; her “okul
yonetim kurulu” icin ayrilan butceningdenci sayisl, 6zel ihtiyaclar ve yegil@ gibi
faktorlere dayanarak ayarlanmasinglaa (CMEC, 2008a). Bazi eyaletlerde hem
devlet, hem de der (genellikle Katolik) okullar vergi deste almaktadirlar
(Thiessen, 1992).

3.5.2.2. Kanada Okul Sisteminin Yapisi

Kanada gitim sisteminde gitim okuloncesi gamadan, ortagietimin sonuna kadar
kamu okullarinda Ucretsizdir.gimin zorunlu oldgu ya donemi eyaletler arasinda
farklilik gostermekle birlikte genel olarak 5-7 slar ile 16-18 yalari arasini
kapsamaktadir. Okullaringgime baglama donemleri sene fada okul yonetim
kurullan tarafindan belirlenmekte, genelde Eyljingla balamakta Haziran ayinda
sona ermektedir (kdan, 2007; CMEC, 2008a; UNESCO, 2008).
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Kanada'da eyalet gitim sistemi ve bdlge (territorial) ggtim sistemi buyuk
benzerlikler gostermesine gmen, mufredat ve @erlendirme acisindan belirgin
farklar bulunmaktadir. Kanada'daigm kurumlari ilk, orta ve orta @tim sonrasi
kurumlar olarak siralanmaktadir. Ancak, Kanada tyede siniflarin ilk@retim,
orta@retim ayrimi ¢ok net dgldir. Bes yasindan itibaren bgayan ilkokullar 11-13
yaslarina kadar surerken, org@@tim 12-14 yglarda balar ve 18 yaa kadar siren
programlarla devam eder. Quebec'tekigrénciler 1l.sinifta (16 y&nda)
ortao@retimi bitirir ve 2-3 yillik mesleki genel kolejggimine (CEGEP) devam
ederler. ilkokullar dil, hesaplama, fen, stzel gatalar ve sanatlarda (fiziksel,
aciklayici, pratik) disiplinler arasi ve temefrénme Uzerine odaklanmaktadir.
Ortag@etim kurumlari, cabma hayati veya ortaokul sonrasgitene hazirlayici
mecburi ve secmeli olabilen, glgik seviyelerde konular kapsayan bigiten
sunmaktadir. Okullarin bu temel ve yapisal boyutlar periyodik olarak gézden

geciriimesiyle reformlar ortaya ¢ikmaktadir (Thiess1992).
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Yukaridaki sekilde tim eyalet ve 0zel bolgelere gore Kanadal okigtemi
gorulmektedir. Sekil detayli incelendiinde benzerlikler olmasina gmen okul
sistemleri ve okula gigi ve bitiris yaslari arasinda farkhliklar oldiu goze

carpmaktadir.

3.5.2.2.1. Okul-Oncesig@tim

Kanada’'da butin yonetimlerde (jurisdictions) yesgitim otoritelerince §letilen ve
bir yilhk okul 6ncesi @itimi sunan, bg yas icin zorunlu olmayan, okul-o6ncesi
egitimin bir formu mevcuttur. Yonetime g olarak, okuldncesi @tim zorunlu
olabilir (Prince Edward Island eyaletinde 5sygin okuloncesi gitim ilkokul
programinin bir parcasi olarak kabul edilir ve zowmdur) ve dort yaya da daha
oncesi icin okul dncesi siniflari mevcut olabilmekt. Kanada genelinde, pgasin
% 95’i okul oncesi ya da ilkgietim okullarina devam etmektedir ve dorgiypa%
40’1 4-yas icin olan “junior” anaokuluna kayithdir. 2005-06 verilerine gore, 080
cocuk junior anaokuluna, 312.000 den fazla cocsk Bnaokuluna devam
etmektedir. Programlarin ganlugu okul yonetim kuruluna k@ olarak tam giin ya
da yarim gun olacakekilde farklilik gosterebilmektedir (CMEC, 2008aNBSCO,
2008).

3.5.2.2.21kd gretim

fIkdgretim esitimi zorunlu esitimin ilk yillarini kapsar. Kanada genelinde slanfn
ilkbgretim, orta@retim ayrimi cok net dgldir. Cogu yonetimlerde, ilkgretim
okullan alti yildan sekiz yila kadar olan zorurdgitimi kapsar (CMEC, 2008a;
UNESCO, 2008)ilkdgretim mifredati dil, matematik, sosyal bilgilernfesalik ve
beden gitiminde temel konular ve sanata girikonularini kapsar ve bazi
yonetimlerde mufredat ikinci dil g@enimi de kapsamaktadir (CMEC,2008a).
IIkogretim kelimesi primary ya da elementary olarak gektadir. Kanada'da
ilkokullar okulun 6zel isminin yanina “ilkokul (etfeentary school)” ya da “devlet
okulu (public school)” ekini alarak isimlendirilet.
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Cocuk 6 yaina geldginde 1. siniftan ilkokul @timine bglar. Genelde 6. sinifin
sonuna kadar olan kisim ilkokul olarakgddendiriimekle birlikte tlke genelinde
yonetimler arasinda hatta bazen ayni yonetim ichidesiniflama sistemi farkliliklar
gosterebilmektedir (UNESCO, 2008). Kanada okul esshde zorunlu @tim
surecindeki okullar1 birincil alan (primary) ve ildil alan (secondary) olarak da
siniflamak mimkinduikincil alan da kendi icinde junior high school vanir high
school olarak iki bolimde ele alinabilmektedir. tiAhllik bir ilkokul, birincil alan
okulu olarak (primary school), orge ikincil alan | (Junior High School) ile
baglantili olacak sekilde sekiz yil siren bir ilkokulun yaninda kuroila. Bu
durumda bir Ust gretim kurumuna gegiikincil alan Il (Senior High School) ile
baglanti icerisindedir (Ultanir, 2000, s.85-86)

3.5.2.2.3. Orta@retim

Orta@retimin amaci, ortagretim kurumlarinda grencilere hem akademik hem de
mesleki beceriler kazandirarak bir Ggrénim kurumu olan tniversite ve kolejlere
giris icin gerekli olan yeterlilikleri slamaya calmaktir (Ada, Baysal v&ahenk,
2009, s.380). Ortagietim zorunlu gitimin son dort ya da alti yilini kapsar ve lise
olarak isimlendirilen gretim kurumlarinca sganir. ilk yillarda, bazi seceneklerle
birlikte 6grenciler ¢cgunlukla zorunlu dersleri alirlar. gencilerin § hayatina ya da
degisik giris sartlari bulunan ortggretim sonrasi kurumlara hazirlanmasi igcin segmeli
derslerin orani grenimlerinin son yillarinda artmaktadir. Orgaétim diplomasi
gerekli sayida zorunlu ya da secmeli dersi tamaanlaggrencilere verilir. C@u
durumlarda, mesleki ve akademik programlar ayniadretim okullarinda
mevcuttur; olmayanlarda ise, teknik ve mesleki paogar ayri, mesleki @tim
merkezlerinde sunulmaktadir. Ozel bir sanatlagigéin @renciler icin, bir yildan az
olandan U¢ yil olana kadar secenekleri olan veodipl ve sertifika veren programlar
vardir (CMEC, 2008a).

ilkégretimin 6 ya da 8 yillik gtimini tamamladiktan sonraggenciler 12 yillik okul
egitimini  tamamlamak Uzere bir ortgetim eitim programina bgarlar.
Orta@retimde; cok cgtli programlar (mesleki; akademik) bulunur ve gramlar

genellikle ayni okul icinde mevcuttur. Mesleki itdirbazi 6zel dersler daha erken
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de alinabilmekle birlikte ortaokulun son iki yilad&renciye sunulur. Tek bir
meslekte uzmanlik ggimi almak istemeyen grenciler igin; farkli meslekleri bir
arada tecriibe edebilecekleri kisa programlar dacotaw. Orta@retimin ilk iki yili
birka¢ se¢cmeli dersin yaninda genellikle zorunlustbei icerir. Son iki yilinda ise
daha az zorunlu ders vardir ve bu sayegericiler kendilerini § hayatina, ya da
orta@gretim sonrasi bir kolej, Universite ya da kurumamgleri icin hazirlayacak,
0zel programlardaki dersleri secebilirler (UNESCZD08). Lise dizeyinin kendi
icerisinde akademik dal, genel dal, mesleki dal akniizere ¢ daldan afwgu
soylenebilir. Akademik dal daha Usgigme hazirlik yapar ve birbirinden farkli
derece ve giclukte tarih, gafya, Ingilizce, Fransizca, matematik, fizik ve
bilgisayar bilgisini icerir. Genel dal, daha gehir egitimi hedeflemekte ek olarak da
daha az karnygk ve 06zde akademik kurslari icermektedir. Bu kamdh Orngin
saglik egitimi, aile ve bg zamanlari dgerlendirme vb. gibi ilave dersler yer alir.
Mesleki dal ise; mesleki yama 6n hazign amacglamaktadir. Bu alandaki kurslar
pazarlama, defter tutma, daktilo kullanma, ev ekoiso 6gretimi tlrindeki ekonomi
bilimine yonelik dersleri; gilik, tekstil, beslenme derslerini ve metgleime, @ac
isciligi konularini iceren elsgiligi 6gretimini, elektrongi ve oto mekanikgikini
kapsar. Mesleki @tim siireci farkli uygulama alanlarini icerebilidl¢anir, 2000, s.
87). Mecburi sayidaki zorunlu ve se¢cmeli derslesten @renciler “Orta@retim
Okul Diplomasi” ile mezun olurlar (UNESCO, 2008).

ilk ve ortag@gretim Ggrencileri icin okul yili ydnetime G olarak genelde 180-208 i
gununid kapsar ve Eylul ayindaskayip Haziran ayinda sona erer (UNESCO, 2008).

3.5.2.2.4. Yuksekgretim (Ortad gretim Sonrasi Egitim)

Yuksek @retim, orta@retim sonrasi @timi kapsar ki bunlar kurumun 6zeline ve
programin uzunlguna ba&ll olarak dereceler, diplomalar, sertifikalar ve
tasdiknameler veren kurumlardir; hem devlet taddn hem de 6zel kurular
tarafindan sglanmaktadir (CMEC, 2008a). Yuksekétim hem hikimet destekli
okullar hem de 6zel kurularca s@lanir ve yonetimleri eyaletlere birakilghr
(UNESCO, 2008). Kanada genelinde, bazi yonetimlemadretim sonrasi gtim

anlaysl son beg yilda yava yava degisiklik gostermitir. Buna gore Universiteler
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derece veren tek kurum olmaktan cikim Resmi bir ortagretim sonrasi kurum,
derece, diploma ve gier belgeleri vermeye yetkili 6zel ya da devlet koudur
(CMEC, 2008a).

Devlet tarafindan finanse edilen tniversiteler geaipta 6zerktirler; kendi kabul ve
mezuniyet standartlarini koyarlar ve finansglenn yonetiminde ve onerdikleri
programlarda onemli olcide esngklisahiptirler. Finansmana, Ucret yapilarina ve
yeni programlarin bgatilmasina ilgkin konularda devlet midahelesi genellikle cok
kisithdir. C@u Kanada universitesinde; biri gh@nlarin yonetim kurulu ve geri
senato olmak uzere iki-sirali yonetim sistemi viardibnetim kurullarinin masraflari
genellikle Ulke genelinde yaygin olan finansal wvelitik kuruluslar tarafindan
sgglanmaktadir. Akademik senatolar programlar, dengéekabulsartlari, mezuniyet
yeterlilikleri ve akademik planlamadan sorumludun& onlarin kararlari yonetim
kurulunun onayina tgdir (CMEC, 2008a).

Mesleki eitim ortadsretimden sonra gtar. Orgun gitim kurumlarinin yani sira
yaygin eitim kurumlarinda da verilir. Yaygin olarak meslesditim kamuya ait
kolejlerde yapilir. Toplum kolejleri bolgesel olargerlesmis endustri gereksinimine
gore gitim sunmaktadirlar (Tsan, 2007). Kolejlerinsleyisinde, hikimet kabul
sartlarina, programin kabuline, muifredata, kurumpinlamaya ve caima
sartlarina mudahele edebilir. @o kolejler; halktan, @rencilerden ve gretim
elemanlarindan temsilcilerin de olgly eyalet ya da 6zel bolge yonetimi tarafindan
atanan “bgkanlar yonetim kurullar” (boards of governors) sahiptir. Program
planlamada, kolej istare komitelerinde yer alan ticaret, endustri Wi i

temsilcilerinin fikirlerine de yer verilir (CMEC,@8a).

Derece veren programlar universitelerde ve bazefiddeece-veren kurum” larda
bulunur ve ¢ farkli seviyede cghak muamkindiar: bachelor derecesi, master
derecesi ve doktora derecesi. Bu derece programalalaveten ¢gu Universitede
diploma ve sertifika programlari da mevcuttur. Bunbir yildan t¢ yila kadar olan
programlardir. Bachelor derecesi program ya daetydd@li olarak U¢ ya da dort
yilda alinabilir. Bazi eyaletlerde Universiteleretgel gecme” derecesi verirler ve

“onur derecesi” icin dérdincu yilin okunmasairrtini koyarlar. Dier eyaletlerde her
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iki derece igin de dort yilhk dniversiteg@imi zorunludur. Newfoudland ve
Labrador'da genel derece dort yilda (40 ders) veroderecesi bgnci yilda
tamamlanir. Master derecesi lisans derecesinin €ijepa da “onur” derecesi
olmasina bgh olarak bir ya da iki yil gerektirir. Doktora ggnalari master
calismasindan sonra Ug¢ yillik bir stireyi gerektirir dncagu 6grenci dort ya da be
yil gibi daha ¢ok sireye ihtiya¢ duyar (UNESCO, 200

Orta@retimini bagariyla tamamlayangienciler, bulunduklari bélgeye ve@ncinin
yeterliligine bal olarak bir kolej ya da Universiteye gvairabilirler (UNESCO,
2008). Kanada'da 163 resmi Universite (6zel yadedet) ve uygulamall ve lisans
dizeyinde diploma veren 183 resmi kolej ve enstaiidir. Bu resmi kurumlara
ilaveten, yetkili kurum olarak faaliyet gostere® @éniversite-dizeyli kurumlar ve 51
kolej-duizeyli kurumlar vardir ki bunlar eyalet thralan kalite glivence programlari
altinda onaylanngisadece se¢me programlarin gdkurumlardir (CMEC,2008a).

3.6. KANADA FEN EGITIMI

Kanada’'da 1980 yilinda kurulan ve “Fen Konseyi’raka adlandirilan bir kurul
Kanada'da yuratilen fengoetimi ile ilgili sorunlari gend bir perspektifle tartmis
ve ¢6zum yollar arargtir. Fen Konseyi’'nin ¢cagmalari sonunda yayinlanan 3 ciltlik
rapor her eyalet ve 0zel bdolgenin mufredat! icirrtdyil boyunca yapilng bir
calismanin drandaddr. Bu ¢ama sonunda fen géiminin hedefleri, Kanada
okullarindaki fen gitiminin genel karakteristikleri ile ortaya konulguKanada’daki
fen esitiminin tarihsel analizi yapilngtir (Orpwood & Souque, 1984; Orpwood &
Alam, 1984; Olson & Russell, 1984). Bu gatiaya katilan agirmacilar gelecek fen
egitimi icin tavsiyelerde bulunmak maksadiyla tim lada icin gecngteki ve

gecerlilikte olan fen gtimini incelemistir (Fawcett, 1991).

Kanada fen gtimini tlkenin gelsmesi anlaminda ¢cok dnemsemektedir. Bu anlamda
ulke genelinde fengtiminin durumunu ortaya koymak ve elde edilen sgardan
yola cikarak fen gtimini daha iyi duruma getirmek amaciyla fegitemi icin tlke
genelinde genel gerlendirmeler yapmaktadir. Bu anlamda Kanadgitifa

Bakanliklari Konseyi 1989'da Okul Barilari Gostergesi Programi’niS¢hool
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Achievement Indicators Programme SAIP), balatmistir. Onceleri tilke genelinde
okuma, yazma ve matematik shaisini olgen SAIP ilk ulusal gerlendirme
programidir. SAIP 1993'ten itibaren Ulke genelindecilen okullardan rastgele
secilen @rencilere uygulanan bir takim sinavlarla Glke gemid okuma, yazma, fen
ve matematik bgarisini 6lgcmeyi amaclastir ve llke genelinde fen derlendirmesi
1996, 1999 ve 2004’ te yapilgtr. (SAIP, 2005). Yeni Tum-Kanada Berlendirme
Programi (The new Pan-Canadian Assessment ProdP&@AP) SAIP’in devami
olarak 2003 yilinda k#atilan ve daha gegialanda dgerlendirme amaclayan; ilk
degerlendirmesini de 2007 de yapmplan ilke genelinde bir gerlendirme
programidir (CMEC, 2003; CMEC, 2008b).

Fawcett 1991 yilinda yayinlad “Kanada'da Fen gitimi” adli raporundasunlari
ifade etmgtir: “Toplumda fen ve teknolojinin dnemi 6zelliklson 20 yilda ¢ok
artmstir ve giderek teknolojilgen diinyamizda bu konulargganimizi bircok yonden
etkilemektedir. Kanada’nin ekonomisi bu bilimsel teknolojik gelsmelerden cok
fazla etkilenmgtir. Kireselleame bir realite olurkersu ¢ok net olarak goértulmektedir
ki Kanada, bu yasi icinde olmak ve kalabilmek icgingisahalarinda teknolojik
yeniliklerin 6n cephesinde bulunmalidir. Bunusdranak igin Kanada, bilimsel ve
teknolojik anlamda okuryazar olmali, hem cok kagtkalonanimlarla ¢caymak ve
hem de yeni teknolojiler gatirmek icin esitiimis bir is glcine sahip olmaldir.
Bunu bagarmak zorundaysak, erken sierda balayan fen gitimi her seyin
temelidir’ (Fawcett, 1991).

1990 da Kanada Ekonomi KonseyKanada Okullarinda Fen Barisi: Ulusal ve
Uluslararasi Kagilastirmalar isimli bir calisima metni yayinlamgtir. Bu metin
uygulanan @retim metotlarini ve ukalan bilgi dizeyini geltirmek amaciyla
Kanada'daki fen gtimini analiz etmgtir. Bu rapor “Kanada'da @timin temel

Ozelligi” nin “eyaletlerin itim yonetimine 6zgu ve dml farkhlk...” olduguna
dikkati cekmitir. Bu da Ulkedeki fen @timi igin tutarli bir resim ¢izmeyi oldukga

zorlastirmaktadir (Fawcett, 1991).
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Kanada'da ulke genelinde ilgtetim okullarinda okutulan fen mufredatinda birkag
benzerlik vardir. Daha ileri siniflar icin; eyadkst eyalete programlarda az bir fark

olacaksekilde; bu durum kademeli olarak@gmektedir (Fawcett, 1991).

Fen Konsey’inin (Science Council of Canada, 19@$oruna gore bir okulun fen
mifredati gagidaki dért amag akildan c¢ikarilmadan tasarlanmalidi

Teknolojik bir toplumda tam katilimi cesaretlendakn
Fen ve teknolojide ileri ¢caimalara imkan vermek;
Is hayatina girmeyi kolaykirmak;

A A

Bireylerin zihinsel ve ahlaki galimini yikseltmek;

Bu rapor fen gitiminin gercekte neye ugmayl amaclagy ile neyi baardgi
arasindaki buyik btugu acga cikarmgtir. Bu bglugu kicultmek icin, Fen
Konsey'i fen g@itiminin tum @&renciler ve kadinlar tarafindan gkebilir olmasi
gerektgini ve uzmanlarin bunu takip etmeleri icingt& edilmeleri gerekgini
belirtmistir. Fen mufredati fen, teknoloji ve gunluk haysasandaki bglantiya daha

gercekci bir bal sunmalidir (Fawcett, 1991).

Eylul 1993'te Kanada Milli Eitim Bakanliklari Konseyi, Kanada giimi'nin
gelecgi icin bir plan belirleyen, Victoria Bildirisi'nionaylamstir. Bildiri, tim
Bakanlar tarafindan belirlenen ortaksdticelerin ana hatlarini gostegtii. Buna
gore ortak amacin, pagléan ve birbiri ile ilgili amaclara sahip en yikskéalitede
egitim sistemine sahip olmak ve buna giteak icin gerekli sorumlugu gostermek
oldugunu belirtmglerdir. Subat 1995 te, KanadaglEim Bakanliklari Konseyi, Tim
Kanada icin Okul Mifredatinddsbirligi Protokolii (Pan-Canadian Protocol for
Colloboration on School Curriculum)’nii benimsetini Bu protokol, yonetimsel
olmayan ¢birliginin Glkedeki itimin kalitesinin gelgtiriimesine katkida
bulunabilecgini belirtirken, e&itimin eyalet ve 0zel bolgelerin sorumlgunda
oldugunu kabul eder. Bu protokolde yonetimler, insan mali kaynaklarin
paylaiminin Kanada’'daki mufredat ggtirme sureclerinin kalite ve verimlini
arttirabilecgine inanmaktadirlar. (CFOSLO, 2008).
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“K’den 12’ye Fen @renimi Sonuclarinin Ortal§ablonu” (buradan sonrgablon
olarak bahsedilecektir), protokol ile giatilan ilk ortak gektirme projesidir.Sablon
Kanada’'daki fen okuryazag icin bir vizyonu ve temel ifadeleri ortaya koyntak
genel ve 0Ozel grenme sonuclarini belirlemekte ve bu sonuclar iggklayici
ornekler sglamaktadir.Sablon, stirak eden her yonetimde mufredatin gifiimesi
icin ortak bir temel sgamakta ve bunun, yonetimler arasinda fgrediminde daha
tutarli sonuclar elde edilmesine neden olmasi Iekéktedir. Herbir yonetim,
sablonun ne zaman ve naslil kullanil@eca belirleyecektir. Bu projedeki tunglér
Fransizca vdngilizce olarak gercekigirilmistir. Bu sablon, ¢sitli yonetimlerdeki
mufredat gektiren personel, ozellikleggtim bakanlik ve dairelerinde c¢ahinlar icin
hazirlanmgtir (CFOSLO, 2008).

Fen ve teknolojideki ilerlemeler gunlik hayatta imgittikce artan bir role sahiptir.
Fen gitimi fen-okur yazarlgininin gelgtiriimesinde ve Kanada’'nin gen¢ nifusunun
glcli gelecginin insasi icin anahtar roll oynayacaktir. Ulusal ve w@teslas) pek
cok fen gitimi ile ilgili dokiimanda dagaret edilen goriler dogrultusunda, Kanada
fen esitimi icin asagidaki amaclar belirlenngiir (CFOSLO, 2008) : Buna goére Fen

egitiminin amaglari:

* Her siniftaki @rencileri, fen ve teknolojik gelmeler hakkinda merak ve
sorgulama duygusuna sahip olmalari konusunda dksaieEmek,

+ Ogrencilerin, yeni bilgiler edinmede ve problemletizpnede fen ve teknolojiyi
kullanmalarini ve bdylece onlarin kendilerinin vaskalarinin yaam kalitelerini
arttirmalarini sglamak,

« Ogrencileri, fen ile ilgili toplumsal, ekonomik, alkiave cevresel konularda etkili
iletisim kurma alaninda hazirlamak,

« Ogrencilere, fen ile ilgili bir temel ve boylece onla daha ileri seviyelerdeki
calismalari icin firsatlar olgturmalarini, fen ile ilgili mesleklere hazirlanmata
ve ilgi ve kabiliyetlerine uygugekilde fen ile ilgili hobiler edinmelerini gdamak,

« Ogrencilerde, fen, teknoloji ve cevre ile ilgili caesitli kariyerlere yonelik ilgi ve

egilimler gelismesine neden olmaktir.
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Kanada genelinde gelirilen tim fen mdufredatlari busablon esas alinarak
gelistirilmistir. Kanada igin Okul Miifredatindaisbirligi Protokoli'nde tim
vatandalarin fen okur-yazari olarak ygmesine vurgu yapiimakta ve bu konuda

sOyle denmektedir:

“Tum Kanada @rencileri, cinsiyet ya da kiltirel gecggni

onemsenmeden, fen okur-yazgmi gelstirmek icin bir firsata sahip
olacaktir. Fen okur-yazagh, 6grencilerin hayat boyugenen olmalari

ve etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusomunafaza etmeleri
icin; fenle ilgili tutumlarin, becerilerin ve ag@rma, problem ¢ézme ve
karar verme becerilerini getirmek icin ihtiyaclari olan bilginin

birlesimidir” (CMEC, 1997).

Bencze (2001) devletin fen ve teknolojgiteninde mukemmellik sglamak icin

vatandalar arasindakigtli gi vurgulamanin 6nemingaret etmektedir.

Ontario eyaletinin fen @timini incelemek, Kanada FengiEimi icin bir gostergedir.
Cunkl Kanada genelinde fenshasinin olgilmesi igin yapilan SAIP sonuglarina
gore Ontario fen barnsi Ulke genelindeki ortalamaya cok yakindir. ORasari
Gostergeleri Programi (School Achievement Indicat&®rogram-SAIP)'nin  bir
parcas! olarak, SAIP Bilim Il Dgerlendirme (2004), 2004 yilinda tlke genelindeki
secilmg eyalet ve 6zel bolge okullarinda uygulagimi Bu degerlendirme ¢almasi

2500 okuldan rastgele secilen 25.0@0eici ile yurutulmitur.

Kanada genelinde tim yonetimlerde 13 gatalamasi icin fen larisini gésteren bu

calismanin sonuclarisagidaki tabloda gdsterilngiir.
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Jurisdictional Results in Science in Relation to the Canadian Results
Proportion of 13-year-old students achieving level 2 or better in Canadian provinces and territories
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Jurisdictional results are statistically different from Canada if the confidence interval {represented byI) does not overlap with the horizontal line showing results for Canada.

Sekil 6. SAIP Sonuglarina Gére Kanada Geneli 18 @ealamasicin Fen Baarisi

Tablodan gorildgi gibi Ontario (E) Kanada genelindekisha seviyesiyle ayni
seviyede yer almaktadir (CMEC, 2004).

Buna ilaveten TIMMS 2003 sinavinda 8. sinif fen natdaki baarilarina
bakildginda Ontario grencilerinin istatiksel olarak uluslararasi ortalrm hayli
Uzerinde bir ortalamayla yuksekgaa gosterdikleri gorulmgitr (EQAO, 2004).

Kanada’'da fen gtimine daha yakindan bakmak maksadiyla Ontario Egitimi

incelenmitir.
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3.7. ONTARIO

Asagida Ontario Bitim Sistemi anlatiimadan énce Ontario hakkindaejdmlgiler

verilmistir.

3.7.1. Ontario Hakkinda Genel Bilgiler

Ontario, dunyaca unli Niagargelaleleri ile Kanada'nin Bkenti Ottawa'ya ev
sahipligi yapmaktadir. Ontario, gaida Quebec, batida Manitoba, kuzeyde Hudson
Korfezi ve James Korfezi, gineyde St.Lawrence Ne&riGreat Golu ile cevrilidir.
Kanada'nin ikinci buyik eyaleti olan Ontario 1.1lyon kilometrekarelik bir alani
kaplamaktadir ve bu alan Gzerinde yarim milyon ig@ltoplam uzunlgu 60,000
km'yi bulan nehirler bulunmaktadir. Biitiiniinde Feane ispanya'nin toplamindan
daha gern bir alanda 10 milyondan fazla (12.7 milyon) nifasbulundgu bir
bdlgedir (Kanada'nin nufusu 32,6 milyon). Ontarianbagkenti olan Toronto'da,
cok caitli kaltirel ve ekonomik aktivite imkanlari, dingen en uzun yapisi olan

“CN Tower” bulunmaktadir (http://www.studycanaddtagkey/about-ont.htm).

3.8. ONTARIO EGITiM SISTEMi

Bu bolumde 6nce Ontariogiim Sistemi daha sonra da Ontario Fegitini genel
hatlari ile anlatilmgtir. Fen Eitimini incelemek c¢akmanin amaglarindan biri

oldugundan detaylara inilrgive Optik konusu ayrintili olarak verilgtir.

3.8.1. Ontario Egitim Sisteminin Amaclari

Ontario eitim sisteminin amagclari tek bir dokimanda ve kes@ddelerle siralanan
bir sekilde bulunmamaktadir. g&im ile ilgili pek cok dokimanda gtimin
amaclarindan bahsedilmekte ve hepsinde ortak aeggtilis vatandg’ yetistirme
temasi cgergevesinde izah edilmektedir. Ontagigifa Bakanlgl tarafindan gitim
sisteminin amagu cumlelerle ifade etmektedir (OMOET, 2004):

130



“amacimiz ¢ocuklarimizin ve genclerimizin zihinseluygusal ve
fiziksel potansiyellerini gejtirmek ve bu sayede onlarl tlkeye en iyi
katkida bulunan vatanglar olarak yettirmektir”

Parkway, Stanford, Vallancourt ve Stephens (20QHafindan Ontario @tim
sisteminin amaclari verilirken, Ontario okullarimd@ezun olan grencilerin kilturel
farkhliklarinin oldgu, birbirine b&mli olan dinyada aydin vatargter olarak
hareket etmek, global ekonomiye katilmak ve gyaak icin, Sosyal Bilimler ve
Tarih ve Cgrafyadan kazanilan bilgi ve becerilere de sahipatdm gereklilginden
bahsedilmektedir. Ayni zamanda bgréncilerin sahip olduklari bilgi ve becerilerini,
sorumluluk sahibi bir tavirla kullanmalari icin mag edecek tutumlari getirmeye
ihtiyaclarinin oldgu belirtiimektedir. Bu kapsamda Ontariogitim Sistemi’nin
amaclari;

o “...0grenciler § dinyasinda barili olmak icin hayati 6neme sahip
en genel temel becerileri ggdlrmelidirler: problemleri ¢c6zmek ve
farkll konularla ilgili kararlar almak icin bir gégun farkli baks
acilarini dgerlendirmeyi  @renmeli ve bilgiyi elgtirel olarak
incelemelidirler”.

» “Bilgi ve teknoloji temelli toplum karmak konular hakkinda
elestirel dislnebilen, analiz edebilen ve yeni durumlara uyum
saglayabilen, ¢ok cgtli problemleri ¢ozebilen, diiincelerini etkili
bir bicimde anlatabilen bireyler gerektirir”.

seklinde verilmektedir (Parkway, Stanford, Vallando& Stephens, 2005).

3.8.2. Ontario Bgitim Sisteminin idari Yapisi

Ontario gitim sistemi eyalet yonetiminin soruml@undadir. Devlete kg ilk ve
ortagretim okullari Ontario Eitim Bakanlgl tarafindan ydnetilir. Kolej ve
universiteler ise Ontario Kolej ve Universitgsiim Bakanlgl tarafindan yonetilir.
Kanada'da her eyaletin kendi “okul yonetim kurusetfool board)” (ya da kurullar)
vardir. Bu kurullar o eyalettekiggim-0gretim islerini yuratarler (OMoET, 2008).
Ontario’nun gitim sistemi; sistemin ¢ekirdgni olusturan Egitim Bakanlgi, okul
yonetim kurullari ve okullar olmak tGzere lc¢ sevigeatganize edilmektedir. Ayrica
iki ilave hikimet kurulgu daha vardir. Bunlargdim sisteminin verimlilgini 6lcen

“Egitim Kalite ve Sorumluluk Ofisi, eyaletsel test kilwsu” ve @gretmenlik

131



meslginin kendi diizenlemelerini idare eden: “Ontariogr€menler Koleji"dir
(CMEC, 2008a).

Ontario Eyaleti, gitim hizmetlerini hem “Devlet” hem de “Katolik” okwe okul
yonetim kurullari aracigiyla salamaktadir. Ontario devlet tarafindan finanse edile
dort farkl okul sistemine sahiptir. Bu okullaingilizce Devlet”, ingilizce Ayrr”,
“Fransizca Devlet” ve “Fransizca Ayri Okul Sistedii’ Ingilizce devlet okul
sistemi orjinalinde Protestan okullar olarak kurugtardir fakatsimdi laik egitim
Ogretim yapisina sahiptirler. Ayri okul sistemlereisadece bir okul hari¢ (tek bir
Protestan okulu vardir ve sadece Protesfaaritileri kabul eder) Katolik okullardir
ve tum inanclardangiencileri kabul ederler. Ontario okullar 72 bolgleul yonetim
kurulu ve 33 okul otoritesi tarafindan yonetilmedite “Okul otoriteleri” cgsrafik
olarak izole olmg okul ydnetim kurullarini icermektedir. Onratio’dalan Okul
yonetim kurullarisu sekilde d&ilmaktadir: (OMoET, 2008a)

+ 31lingilizce Devlet

29 ingilizce Katolik

4 Fransizca Devlet

8 Fransizca Katolik

3.8.3. Ontario Okul Sisteminin Yapisi

Ontario @itim sisteminde okullar okul6ncesi, ilgtetim, orta@retim ve
yuksek@retim kurumlar olarak siniflandirilir.  Ontario’nurdevlet tarafindan
kurulmus olan eitim sistemi, ana sinifindan 12. sinifa kadar orbak mufredat
formunu kullanir. Bu mufredatlargtenciler tarafindan her sinifta her bir konu igin
gelistirmeleri beklenen bilgi ve becerilerin ayrintilari belirlemektedirler.
Ontario’nun tim @retmenlerinin kullanimi igin mufredat tanimlanirkeBakanlik

tum eyalet icin standartlari belirler (CMEC, 2008a)
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Okul Oncesi
Egitim (2 y1l)

ilké gretim
(8 yil)
\ 4
Ortadgretim
(4 yn)
\ 4
\ 4 \ 4 \ 4 v \ 4
; Uygulamali Mesleki Diger Egitim s
Universite Sanatlar ve Egitim Programlari Hayati
Teknoloji Kolejleri Programi

Sekil 7. Ontario Eyaleticin Okul Oncesi Eitimden Orta@retim Sonrasi Eitime
Kadarizlenecek Yol (OMOET, 2008).

Yukaridaki sekilde Ontario’da gitim goren bir @rencinin anasinifindan itibaren

egitim surecinde izleyegg yol sematik olarak gdsterilngiir. Sekilden de goruldgi

gibi ortad@retimden sonra genciler farkli yollar izleyebilir. Ontario okul yasi

asagidaki bélimde daha detayli olarak verigtii.

Ontario’daki @renciler Kanada'nin iki resmi dili olaingilizce ve Fransizca'dan

biriyle egitimlerini gorebilirler; bununla uyumlu olarak Omia, Ingilizce ve

Fransizca okullar ile bdlge okul yénetim kurullamacilgiyla egitim hizmetlerini
her iki dilde de sglamaktadir. (CMEC, 2008a).

Ontario, 0zellikle eyaletirgehir merkezlerinde ygunlasan dinyanin en genicok

kaltarli ndfuslarindan birine sahiptir. Bu nedemleul sistemi, Glkeye yeni gelen

gécmenlerin ingilizce @&Grenme talebi icin verilen hizmegeda kritik bir role de

sahiptir (Zegerang & Franz, 2007).
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Ontario’da okul yih Eylul'dn ilk haftasi lygar ve Haziran’in son haftasina kadar
devam eder. Minimum 19Q@im-0gretim ginunun dolmasi gerekir. Aralik ve Mart
aylarinda kisa ara tatiller vardir (UNESCO, 200&ntario eyaletinde 4011

ilkdgretim okulu ve 892 ortagietim okulu ve 2 milyondan fazla ilk ve orta derece

okul @grencisi bulunmaktadir (2006-2007 verilerine go@MEC, 2008a).

3.8.3.1. Okuldncesi Bitim

Okul 6ncesi gitim ilko gretimden onceki zorunlu olmayargitm surecini kapsar.
Ontario’da okulbncesigtim 4-5 yag arasi @itim icin “Junior Kindergarten ” ve 5-6

yas arasl gitim icin “Senior Kindergarten” olarak iki seviydir.

3.8.3.2.1lkogretim

IIkogretim kurumlarinda ilkokul ve ortaokul genelliklgredir. Tlkokul egitimi 1-6.
sinif arasi gitim ogretimi kapsar (Ada, Baysa§ahenk, 2009). Ortaokul#imi ise 7

ve 8. sinif gitimini kapsar. Genel siniflandirmada 7 ve 8. silkifgretim icinde yer
alir, ancak 1-6. sinif arasgigm yapan okullar ilkokullardir (elementary schipol
Ortaokullar ilkokulla ayni binada olabilgligibi, ilkokuldan b& msiz olarak sadece 7
ve 8. siniflar icin gitim 6gretim yapan kurumlar (middle school) da mevcuttur.
Ontario’da 6,7 ve 8. siniflar orta siniflar (middigades) olarak (SWIS, 2009)

adlandirlabilir ve bu siniflar kapsayan ayri daumiddle school) da vardir.
3.8.3.3. Orta@retim

9,10,11,12. siniflara gtim Ogretim veren kurumlar ort&betim kurumlaridir
(OMOET, 1999). Lise g@timi igin eyalet Esitim Bakanlgi tarafindan diizenlenen bir
sinav sistemi yoktur (UNESCO,2008). 8. siniftan umeadlan @renciler tercih

ettikleri bir orta@retim kurumunda lisegtimine bglayabilirler.

Orta@retim kurumlarinda verilen dersler U¢ kategoridplaomaktadir: akademik,

uygulamall ve yerel olarak ggiirilen zorunlu dersler. Akademik dersleri takipeed
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ogrencilerin, genellikle Gniversitedeki lise sonrgsilismalar yapmayi planladiklari
disinulmektedir. Uygulamali dersleri takip edegiréncilerin ise genellikle lise
sonrasinda bir yiksek okul ya da ciraklik progrataigalsmalarina devam etmeyi
planladiklari dgtnidlmektedir “Yiksek Okul-College” terimi Ontari@dmeslge

yonelik lise sonrasi kurumlar igin kullaniimaktade Universitelerde verilen faktlte
mezuniyeti derecelerinden (BA, BSc) farkh diplomma sertifika vermektedirler.
Yerel olarak geltirilen zorunlu dersler genellikle liseden sonra bi yerinde

calismay! planlayanlar icin diintlmektedir. Yerel olarak gstirilen zorunlu

dersler, “belirli bir okul ya da bdlgedekigtencilerin itim ve kariyer hazirlik
ihtiyaclarini sglamak” maksadiyla yonetim kurullarinca tasarlanraake Bakanlik

tarafindan onaylanmaktadir (Zegerang & Franz2)720

Ontario’daki @rencilerin liseden mezun olabilmek i¢in dort yilb&itimleri boyunca
zorunlu ve se¢cmeli derslerden gdm toplam 30 krediyi almalari gerekmektedir. Bu
30 kredinin 18 i zorunlu, 12 si se¢cmelidir.g@ncilerin ortagretim diplomasi
almalari icin Ontario Ortagietim Okullari Okur-yazarlik Test'ini gecmeleri gdir
(UNESCO, 2008). Ayrica bir liseden mezun olabilmielgin bunlara ilaveten 40
saatlik “toplum hizmeti” (=community service) uyagumhasini (Valentine, 2003) da
tamamlamalari gerekmektedir. Ontario’daki opisgiim okullarinda ge¢cme notu 100

Uzerinden 50'dir (Zegerang & Franz, 2007).

1984-1985 gitim 6gretim yilina kadar Ontario’da ortgdetime 13.sinif da dabhildir
ve Ggrenciler 12. siniftan sonra Orggétim Okulu Mezuniyet DiplomasSgecondary
School Graduation DiplomaSSGD ve 13. siniftan sonra Orta@&tim Okulu Onur
Mezuniyet Diplomasi §econdary School Honours Graduation Diplor&SHGD
olmak Uzere iki lise diplomasi alabilgterdir. Bu sekilde lise icin iki diploma
verilmesi; Ontario Ortagretim Okul Diplomasi ©ntario Secondary School
Diploma OSSD adi altinda tek bir diploma ile sonlandiritm. Bu sayede
ogrenciler 12. siniftan OSSD diplomasi alarak meziabitmektedirler. Lisede 13.
sinif uygulamasi samali olarak kaldiriingi ve 2002-2003 @tim Ogretim yilinda
tamamen sona ergtir. Ancak c¢c@u Kanada Universitesi kauru icin OAC

dahilindeki dersleri almgiolma kaulu koydigundan bu uygulama lise mezuniyeti
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icin olmasa da Universiteye gwairu sarti gergi devam etmitir (Kearney, 1998;

Kelly, 2009; OMOET, 1999). Ontariogéencilerinin bir Universite programina
basvurabilmek icin lise mezuniyeti gete tamamlamak zorunda olduklar 30
kredinin 6 sini, “Ontario Akademik Kredisi” (OAC)esgiyesinde olan derslerden
almis olmalari gerekir. Bu OAC kredisi dort vyillik orta@tim boyunca

tamamlanabildii gibi, 12. siniftan sonra bir yil dahgigm alarak da tamamlanabilir
(UNESCO, 2008).

3.8.3.4. Yuksekgretim (Ortad gretim Sonrasi Egitim)

Yuksek@retim, orta@retim sonrasi kurumlarin vegdi egitim 6gretim surecidir.
Ontario eyaletinde ylksegtetim Universiteler, toplum Kkolejleri, 6zel kariyer
kolejleri, uygulamal sanatlar ve teknoloji kolejleteknoloji ve ileri @renme
estitusl, ve dgier Ozellatiriimis enstituler tarafindan gmnmaktadir. Ontario’da
eyalet tarafindan desteklenen 19 (Universite (@nt8anatlar ve Tasarim Koleji
dahil) ve 24 uygulamali sanatlar ve teknoloji kol@olleges of applied arts and
technology: CAAT) bulunmaktadir. Universiteler degeveren kurumlardir. Her biri
bagimsiz calgir ve kendi akademik ve yonetim politikalarini, gramlarini ve
personel alimlarini belirler. Ontario’da 6zel olarBnanse edilen bir ka¢ derece
veren kurum (Universite) da bulunmaktadir. Uygulamsanatlar ve teknoloji
kolejleri ayni zamanda Ontario Kolej ve UniversiEgitim Bakanlgi'ndan izin
alarak “uygulamali derece programi” acabilirler ig@nsite seviyesinde diploma
veren program). Teori ve uygulamanin biike oldugu meslek @retimi 4 yilhk
“kolej ugulamal derece programi modeli"dir ve bwgram siresince Ucretli olarak
calisilan zorunlu bir donemin de olmasi gerekir. 200Qa@in Orta@retim Sonrasi
Egitimi Surdurmeyi Se¢cme ve Ustunlik Yasasl (Pursuanthe Post-secondary
Education Choice and Excellence Act 2000 (PSECE)Ageresince bir derece,
program ya da bir derece 6ncesi program acmakeisteg “lUniversite” kelimesini
reklam amacli kullanmak ya da kendilerine “Universidemek isteyen - Ontario
icinde ya da dinda, devlet ya da 6zel, kar amacli ya dgildéim kurumlar Ontario
Yasama Toplulgu ya da Kolej ve Universitelerg&im Bakanlgi’ndan izin ve onay

almak zorundadirlar. Bu yasa; ayni zamanda, uygallasanatlar ve teknoloji
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kolejlerine uygulamali bir alanda bachelor derecesimek icin bakangn iznini
alma hakki vermektedir. Yonetim kurulu Bakana yprmogram Onerileri ile ilgili
akademik ve kurumsal tavsiyeler vermekle sorumlud¥inetim kurulunun
tavsiyelerde bulunmadan énce genel olarak beligiekiterler vardir.is-6ncesi ve
ciraklik donemi gitimi ile ilgili ¢esitli devlet destekli kurumlarin yaninda, Kolej ve
Universiteler Bitim Bakanlgr'na basli pek cok 6zel mesleki ve Kariyergi@tim
enstitileri vardir (UNESCO, 2008).

3.9. ONTARIO FEN EGITIiMi

Subat 1995 te, Kanada Milli ggim Bakanliklari Konseyi, Tium Kanada icin Okul
Miifredatinda isbirligi Protokolii (Pan-Canadian Protocol for Collobomation

School Curriculum)’'ni benimsestir. Fen gbirligi yapma bakimindan birinci alan
olarak secilmjtir. (CMEC, 2005). Ontario Fengdimi de bu protokolde belirlenen

yapilara sadik kalarak dizenlentiri

Ontario genelinde fen dersleri Ontarigiin Bakanlg! tarafindan yayinlanan ortak
mufredata uygun olarak planlanmakta ve okullardsiriiftan 8. sinifa kadar “Fen ve
Teknoloji” dersi adi altinda okutulmaktadir.

Ontario Fen Eitimi'ni anlamak icin ‘Ontario Fen ve Teknoloji Mufredati: 1998”
(OMOET, 1998) isimli Ontario’da okutulan Fen ve Teksji dersi mufredatinin
yapisini ve icegini anlamak gerekmektedir. Bu yizden bu bélimd@ntario
Mufredati, 1.-8. Siniflar: Fen ve Teknoloji, 1998” isimli dokiiman ayrintili

bicimde analiz edilnstir.

3.9.1. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mufredati

1980 lerin bainda Kanada geneli icin fergi@mini gézden geciren ve iyilgirme
amaclayan caimalar hiz kazanmgtir. Yapilan ¢cagmalarla Kanada genelinde ortak

mifredat beklentileri hazirlangwe Ontario eyaletinde bu ortak beklentilere uygun

yeni mufredat gejtirme calsmalari yapiimasi 6ngorilngtiir (Orpwood, 1995).
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1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mifredati 300 deddaisretmen, 17 okul yonetim
kurulu ve York Universitesi’/nden bir proje grubunika yillik bir calismasi sonucu
hazirlanmgtir. Bu miufredat Fen ve Teknoloji Berlendirme Projesi (Assessment of
Science and Technology Project =ASAP)nin GUrinléeim biridir. ASAP
yapilandirilirken @gretmenler icin fen ve teknoloji alanindaki bekléstiile ilgili
aclk ve net bir dokiman hazirlamak ve bu beklemtildiskin deserlendirme
materyalleri geltirmek ve @retmenlere sunmak amaclastm. Mufredat
hazirlanirken dinyanin @ik yerlerindeki fen ve teknoloji mufredatlari ine@im,
Tim Kanada igin Okul Miifredatindabirligi Protokolii (Pan-Canadian Protocol for
Colloboration on School Curriculum) esaslari gozirige tutulmgtur (Orpwood &
Bloch, 1998).

1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mifredat! “ginama ve tasarlama” yalkdani ve fen-
teknoloji-toplum-cevre ikkisini yani @rencilerin derslerde giendikleri fen ile
yasadiklari cevre arasindaski kurmalarini temel prensip edinerek hazirlagtmi
(Orpwood & Bloch, 1998). Programin hazirlanmaaraasinda cajan proje
grubunun yoneticisi olan Orpwood program hazirleemrfen okur yazari ve fen ve
teknoloji bakimindan yetenekli birey ygirmek amaclangini ifade etmgtir (Media
Releases, 1998).

ASAP tarafindan mifredatin hazirlanmasindan som&AP, 2002b) icinde
Oogretmenlerin de yer algh bir takim calgmasi sonunda her amaca, sinifa ve
ogrenme alanina 6zel sinif ortaminda test edilndegerlendirme kaynaklari
hazirlanmg ve @renci calsma ornekleri ile birlikte internet ortaminda (ASAP,

2002a) @retmenlerin hizmetine sunulngiur.

“Ontario Mifredati, 1.-8. Siniflar: Fen ve Teknoloji, 1998 isimli mevcut
mifredat bilgilerini iceren dokimangtetmenler icin bir rehber nitgiindedir.
Ogretmenler derslerini bu miifredati esas alarak praak zorundadirlar. Mifredatta

yer alan alt bgiklar sunlardir:

* “Ontario Mufredati, 1.-8. Siniflar: Fen ve Tekna]dj998"nin Amaci

* Fen ve Teknoloji Nedir?
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* Fen ve Teknoloji Eitiminin Hedefleri

 Fen ve Teknolojicin Yeni Miifredatin Ozellikleri

* Ailelerin Rolu

+ Ogretmenlerin Rolu

« Ogrencilerin Rolii

» Miufredat Beklentileri ve Bgarl Seviyeleri

« Fen ve Teknoloji Miifredatindagienme Alanlari
 Guvenligin Onemi

* Fen ve Teknolojide Tutumlar

« lletisim Becerilerinin Onemi

* Fen ve Teknoloji Mufredatinda Bilgisayarlarin Kurleni
« Ogrenci programlarinin Planlanmasi

+ Ozel Bitime Muhtag @renciler icin Fen ve Teknoloji
» Basarl Seviyeleri

» Aciklayici Notlar

Bu bagliklar altinda mufredat sagida verilmitir. Ancak bu baliklar altinda
verilenler analiz edilirken “Mufredat Beklentileve Baari Seviyeleri” ve “Fen ve
Teknoloji Mifredatinda @enme Alanlari” isimli bolimler en sona alinarakz&
Egitime Muhtag (renciler icin Fen ve Teknoloji” adli bolimiin anatiden sonra
“Mifredat Beklentileri ve Bsari Seviyeleri”, “Baarl Seviyeleri” ve “Fen ve
Teknoloji Miifredatinda @enme Alanlarl” sirasinda verilgtir. Bunun boyle
yapilmasinin sebebi kari seviyeleri ile ilgili iki bolimin ard arda olm@in daha
anlailir bir yapi olgturacaginin dunidlmesi ve bu kisimlarin hemen ardindan
Optik Unitesinin anlatiingiolmasidir. Busekilde Unitelerle ilgili veriler ile bu kisim

arasinda kopukluk olmasinin dnine gecilmek istgtimi

3.9.1.1. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinin Anaci

Bu bolimde Fen ve Teknoloji dersini alagréncilerin sahip olmasi gereken genel

Ozellikler verilmgtir.  Mufredatta fen ve teknoloji dersinin amaci rilieken
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Ontario’daki okullardan mezun olacakgréncilerin ihtiyaci olacak temalar

vurgulanmg ve sdyle denilmstir:

Ontario okullarindan mezun olagrénciler, toplumun Uretken Gyeleri
olmalarina imkan verecek bilimsel ve teknolojikdbive becerilere
gereksinim duymaktadirlar. Bilgi ve becerilerinirgsmlu bir sekilde
kullanmalari icin kendilerini motive edecek davidgam da
gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadirlar (OMoET, 1998).

Mufredatta “Ontario Mufredatr, 1.-8. Siniflar: Fewe Teknoloji, 1998”, in
ogrencilerin 1.siniftan 8. sinifa kadar gahmeleri gerekenbilgi ve becerilerile
onlardan beklenenbagari seviyelerini kapsadil vurgulanmaktadir. Bu Rkari
seviyeleri, ayni zamandagi@tmenlerin @rencilerinin baarilarini dgerlendirmek

icin kullanacaklari seviyeler olarak tanitiimakiadi

Mufredatin genel amaci géencilerden kazanmalari beklenen tavirlar olarak

yogunlasmakta vesdyle denilmektedir:

Ogrenciler, bircok dgisik durumda uygulayabilecekleri temel kavram
ve bilgileri eksiksiz olarak gafiirmelidirler. Osrenciler, i diinyasinda
etkin olarak cakmak icin ¢ok 6nemli olan gentabanli becerileri de
gelistirmek zorundadirlar: Problemleri tanimayi, analgtmeyi,
¢cbzumleri argtirmay! ve dgisik alanlarda test etmeyigéenmelidirler.
Bu salam kavramsal temel ve bu ana beceriler; fen vendkli
mifredatinin  6zunt odturmakla birlikte, sinifta gretme ve
o0grenmenin odg olmahdir (OMoET, 1998, s.3).

Bu dokiimanda ana hatlar cizilen bilgi ve beceriggrica “K’'den 12'ye, Fen
Ogrenimi Sonuclarinin OrtakRablonu”, isimli dokiimanda (CMEC,1997) ana hatlari
belirlenen, Kanada’'daki ferggiminin amacglari ile uyumludur (OMoET, 1998, s.3).

3.9.1.2. Ontario Fen ve Teknoloji Miifredatinda Ferve Teknoloiji iliskisi

Fen, d@al ve fiziksel dinyayl ve onun evrendeki yeriniitatamak ve agiklamak
icin arays icinde olan bir bilgi olgturma seklidir. Teoriler ve kavramlar nadiren

degisiklige wsrarlar. Fakat genelde y@min hicresel temeli, enerji kanunlari ve
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maddenin parcacik teorisi gibi bilimin temelsdiacelerinin dgismezligi kanitlanms
durumdadir (OMoET, 1998, s.3). 1998 Fen ve Tekndldifredatinindgrencilere
bu temel fikirleri tanitaga belirtilmistir. Ornezin 7. sinif @rencilerinden, parcacik
teorisini  kullanarak kati, sivi ve gazlardaki pangdarin hareketlerini

karsilastirmalarinin beklene@e 6rnek olarak verilmtir.

Teknoloji, bilgisayar ve uygulamalariyla ilgili lgiden daha fazlasini icermektedir.
Teknoloji, hem dier disiplinlerin (fen dahil) kavram ve becerilerikullanan bir
bilgi edinmeseklidir, hem de tanimlanmibir ihtiyacin giderilmesi veya materyal,
enerji ve araclar (bilgisayarlar dahil) kullanataddirli bir problemin ¢ézilmesi icin
edinilen bu bilginin tatbik edilmesidir. Teknolojm yontemi; araclari, sistemleri
veya sirecleri icat veya modernize etrglemlerini kapsamaktadir (OMoET, 1998,
s.3).

Fen, yalnizca bir bilgi okumu deil, fakat bilmenin birseklidir. Bilimsel sorgulama;
argtirma, deney yapma, gozlemleme, 6lcme, analiz velevie dagitiimasini
icermektedir. Bu faaliyetler zekanin 6zel beceriahgkanliklarini gerektirmektedir.
Ornesin; bilimsel prensiplerin uygulanmasinda hassasiybsiplin ve duristlik
bilimsel faaliyet igin birer temeldir. Fen ve tekap mufredati, zekanin bu beceri ve
aliskanhklarini gelgtirmek icin tasarlanngtir. 4. sinifta érngin, 6grencilerden kendi
gozlemlerini kullanarak sigin davrangini tanimlamalari ve sigin bazi temel
karakteristiklerini tanimalari beklenmektedir (OMDEL998, s.4).

Teknoloji yine bilmenin birsekli ve aratirma ile deney yapmanin bir sirecidir.
Teknolojik sorgturma, tasarim sirecleri olarak bilinen, daha sduirahtiyac ya da
bir problemin tanimlanmasi ve en iyi ¢6zimin see8m gibi kavram ve
prosedurlerin kullanimini da kapsayan yontemlerygulamasini icermektedir.
Ornezin; 4.sinifta, @rencilerden bir optik cihazi (periskop, kaleydoskgibi)
tasarlamalari, yapmalari ve test etmeleri beklenet?k(OMOET, 1998, s.4).

Fen ve teknoloji, giderek daha da gbsyen hem sosyal hem de ekonomik bir anlam

tasimakta, birey ve hikimetlerin ger ve tercihlerinden etkilenmekte ve muiteakiben
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toplum tzerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadhien ve teknoloji, bugiin bizim
tanidgimiz diinyayi birgok énemli agidan etkilesii. Ornesin fen, dinya ile uzayi,
insan vicudununglevlerini ve yagayan varliklarin birbiriyle nasil etkiéklerini
anlamamiz konusunda esasli ggikliklere neden olmg ve bu anlayimizi
gengletmistir.  Teknoloji de, iletsim sekillerimizde devrim yapmi ve
yasamlarimizda yeni ilag ve materyallerin skesonucunda buyuk dgsikliklere
sebep olmgtur. Bu yuzden, grencilerin fen ve teknolojiyi byekilde daha gegi
anlamda gormeleri ve edindikleri fen ve teknoladjiglsini okul sonrasi dinya ile
ili skilendirmeyi @Grenmeleri 6nemlidir. Orngn, 6. sinifta grencilerden ev veya
okuldaki elektrik tuketiminin azaltilmasi konusuniia plan yapmalari ve béyle bir
planin dgal kaynaklar ile ekonomiyi neekilde etkileyecgini degerlendirmeleri
beklenmektedir (OMoET, 1998, s.4).

Mufredatta fen ve teknoloji iki ayri disiplin ok ele alinmy, bu ylizden de ikisinin
de ayrn ayri tanimlan genibir sekilde yapiimgtir.  Ancak bu iki disiplinin
birlestirilerek bir arada verilmesinin @enciler icin 6nemli oldgu (zerinde

durulmaktadir.

van Oostveen, Corry, Bencze ve Ayyavoo (2000); vierteknolojinin tanim, icerik,
uygulama ve sinif icinde d@erlendirme gibi alanlar icin farkliliklarina dikkat
cekmekte ve Ontario 1998 Fen ve Teknoloji Mifredayigulanirken fen ve
teknolojinin sinif icinde nasil birkérilecegi ile ilgili 6 gretmenlere oneriler
sunmaktadirlar. Bir mifredatin fen ve teknolojihiem kavramsal hem de prosedurel
olarak anlailmasi icin @retime musait olmasi gerekinden bahsetmekte ve genelde
sadece kavramsal anlama Uzeringwuasildigini belirtmektedirler. Argtirmacilar
fende “aratirma” ve teknolojide “dizayn etme” ile ilgili ¢gimalarin ayni anda
yapilmasiyla sinifta her iki disipline de yer ven$ olaca&ini vurgulamaktadirlar.
Bencze (1995) feng@timi ile ilgili yaptigl doktora tezinde fen-teknoloiji ile ilgili bir
dgrenme modeli 6nermektedir. van Oostveen, CorrycBe ve Ayyavoo (2000) ise
Benzce’in onerdii bu modele gdre Ontario mufredatininin biyuk bdiace yer
alan kavramsal g@enmelerin ve prosedurel anlama ile ilgili kisinmauygulamada

naslil yer alagandan bahsetmektedirler.
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3.9.1.3. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinin Hed#eri

1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinin genelaghari kitapggin bainda

anlatilmstir. Bu bolimde ise spesifik olarak hedefler behrhitir.

Mufredatta fen ve teknolojigtiminin hedeflerinin, fen ve teknolojinin gasi ve
Ontario eyaleti grencilerinin ihtiyaclarindan kaynaklanarak belidigh, 6grenciler
ortag@retime girmeden 6nce temel bir bilimsel okuryaZaxie teknolojiye yonelik
kabiliyet kazanmalarini gsamak amaci gudulerek hazirlapdifade edilmektedir.

Ogrenciler icin hedefler:

- Fen ve teknolojinin temel kavramlarini anlamak,

- Bilimsel argtirma ve teknolojik tasarim icin gerekli olan sdaame
yetengi, strateji ve alkanliklarini gelgtirmek,

- Bilimsel ve teknolojiye yonelik bilgiyi, birbirleyile ve okulun dyindaki

dunyayla ilskilendirmektir.

Bu hedeflerin her biri @ derecede ©6neme sahiptir. Bu hedefler, bilginin
kazanilmasini asirma ve tasarim sirecleriylegam ve pratik cercevede bigkeren
ogrenme etkinlikleri sayesindes ezamanli olarak barilabilir. Ayni zamanda bu
o0grenme etkinlikleri @rencilerin, fen ve teknolojinin asil parcasi oldetigim
becerilerini getirmelerini sglamaldir (OMoET, 1998, s.4).

3.9.1.4. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinin Ozdlkleri
Bu kisimda 1998 Ontariéd-en ve Teknoloji Mifredatinin 6nceki mifredatlardan
farkli olan 6nemli taraflari Gzerinde gonlasiimis ve bunlarin ana hatlari iknlar

oldugu belirtilmistir:

- Ogrencilerden kazanmalari beklenen bilgi ve becerter sinif icin
tanimlanmgtir. Onceki mifredatlar ise 3., 6. ve 9. siniflarin
sonundaki kazanimlara odaklagtardir.
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- Fen ve teknolojinin konu alanlari bigte&ilmistir. Beklentilerin
bazilari fen ve teknolojiyi birbiriyle ve okulun guindaki diinyayla
iliskilendirme ile ilgiliyken, bazilari da fen ve tekop Uzerine
odaklanmgtir.

- Bazi kavram ve beceriler daha erken taniylwe daha ayrintih
islemistir. Ornezin, parcacik teorisi ve 1si ile sicakin farki,
onceden 10. siniftagéetilirken simdi 7. sinifta @retilmektedir.

- Onceki mifredatlara gore daha fazla sayida teknélyrami ve
sureci kapsanmgtir. Ornesin, tasarim siireci ve kontrol sistemleri,
ogrencilere 1. sinifta tanitilmaktadir.

- Diger eyaletlerdeki beklentilerle ayni seviyede olagalkilde, diinya
ve uzay bilimlerine daha fazla vurgu yapiimakta@rnesin 6. sinif
mufredati, astronomiye ggriicermektedir (1987’den bu yana 10.
sinifta astronomi se¢meli bir Gniteydi).

- Fen ve teknolojiyi birbiriyle ve okul dindaki dinyayla
ili skilendirme ve surekli bir galime ihtiyaci Gzerine daha fazla 6nem
verilmistir. Ogrencilerin suirekli gefime kavramini daha iyi
anlamalari igin ¢gtli cercevelerde konu vurgulansgtir.

- lletisim becerileri ve uygun terminolojinin kullaniminalh fazla
onem verilmjtir. Ornezin, Ggrencilerden yaptiklarini 6zel bilimsel
ve teknolojik kavramlarla igkili terminolojiyi  kullanarak
aciklamalari beklenmektedir (OMoET, 1998, s.5).

3.9.1.5. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinda Ailéerin, Ogretmenlerin ve

Ogrencilerin Rolleri

Mufredatta ailelerin, gretmenlerin ve grencilerin rolleri ayri ayri tanimlanmtir.

3.9.1.5.1. Ailelerin Roli

Velilerin sadece cocuklarinin okuglu sinif icin dgil, tim siniflar icin olan
beklentileri okumalar gerelgi vurgulanmaktadir. Bununla ilgili olarak mufredat

kitapcgindasoyle denilmektedir:

“Aileler mufredati okuyarak, c¢ocuklarinin her staifneler ve hangi
amaclarla @rendiklerini  bulabilirler. Bu farkindalik velilere,
cocuklariyla okul gleri hakkinda kongabilmeyi, @retmenlerle iletim
kurabilmeyi ve cocuklarin gigatlari hakkinda alakali sorular
sorabilmeyi sglayacaktir. Dgisik siniflardaki beklentilerin bilinmesi,
veliler icin cocuklarinin karnelerini yorumlamalaa ve @rencilerin
O0grenmesini gelitirmek icin @retmenle birlikte capmalarina da
yardimci olacaktir” (OMoET, 1998, s.5).
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Mufredatta velilerin cocuklarininggimleri ile i¢ ice olmalarinin, cocuklarin okulda
daha bsgarili olmasina sebep olggal ve bu nedenle ailelerin, ¢ocuklarinin

odgrenmelerini desteklemede dnemli rolleri bulupduelirtiimektedir.

Velilerin ¢cocuklarinin gitimlerine iligskin ilgilerini ortaya koyabilecekleri bircok yol
gosterilmektedir. Veli toplantilarina katilmak, daile birliklerinde gérev almak ve
cocuklarinin evde ddevlerini bitirmeleri konusunoisaretlendirici olmak, bunlarin
en gOze carpan ornekleri olarak verilmektedir. Ferteknoloji mufredati, yalnizca
ogrenciler icin dgil, onlarin aileleri ve gitimle iliskisi olan herkes icin y@m boyu
ogrenmeyi tgvik eder. Siradan pratik sinif faaliyetlerine ilawdarak ailelerin,
teknolojik beceriler konusuna odakl biliganlikleri, olimpiyatlar ve dier etkinlikler
icin de destekleyici olmalari geik edilmektedir (OMOET, 1998, s.5).

Ailelerin cocuklarinin okul d1 6devleriyle de ilgilenerek @enmelerine dgerli bir
destek sglayabilecekleri vurgulanmaktadir. Boyle bir ilginiailelere, aletlerin
kullaniminda, zararlh maddelerin ¢ope atiimasinda hayvan ve bitkiler ile
ilgilenmede emniyet hususlarinin  uygulanmasi kamodea firsat  veregg
belirtiimektedir. Bircok ev projesinin, fen ve teMoji arasindaki yakin ka
sergiledginden bahsedilmektedir. Orgi@, “bir evin Isi ve enerji kaybinin nasil
azaltilacgina karar verebilmek igin gdencilerin 6nce isinin farkh materyaller
arasinda nasil iletildini anlamalarina ihtiyaglari vardir (fen). Daha smrevin hangi
kisimlarina ne gibi materyallerle en iyi yalitimguwanms, bunu inceleyebilirler
(teknoloji)” seklinde bir 6rnekle fen ve teknoloji Hiakurulmaktadir (OMoET, 1998,
s.5).

3.9.1.5.2. @retmenlerin Rolu

Mufredatta @retmenlerin rolu anlatilirken, gdetmen ve grencilerin tamamlayici
sorumluluklari oldgu belirtimektedir. (gretmenlerin, uygun getim stratejilerini
gelistirmekten sorumlu olduklari ve farkligéenci ihtiyaclarina hitap etmeleri, sinifa
heyecan ve disik Ogretme yaklaimlari getirmeleri gerekdi vurgulanmaktadir.

Ayrica @retmenlerin, caymalarinda azimli olmalari ve her birgi@ncinin tam
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olarak @renmesini sglamak icin mantikli olan her giimi gerceklgtirmeleri
gerektgini bildikleri belirtiimektedir (OMoET, 1998, s.6).

Ogretmenlerin  @rencilerin  @&renmesi icin uygulamali etkinliklere ¢ok yer

vermesinin gereklifii su cimlelerle ifade edilmektedir:

Bu muifredatta, agdirma ve tasarim becerilerinin elle tutulur matdera
kullanilan deneyler boyuncaiitildigi ve égrenildigi vurgulandgindan,
ogretmenler mumkin oldiunca c¢ok ellerini kullandiklar etkinlikleri
ogrencilere sglama durumundadirlar. $@anan bu etkinlikler
Ogrencilerin sorgulama, arma, gozlemleme ve deney yapma
faaliyetleri boyunca temel kavramlarigketmeleri ve @renmeleri ile bu
kavramlari, ilgkinligi ve uygulamasi kaginilmaz olan sosyal, ¢cevresel ve
ekonomik cercevelere yestrmelerini sglamalidir. Bilgi ve becerileri
bu daha geni ¢cercevelerde (wadiklari dinyanin amaclari ve ilgi
alanlari) ilgkilendirmek icin olgan firsatlar, @rencileri anlaml bir
yolda @renmeleri ve hayat icin genmeleri konusunda motive
edecektir (OMOET, 1998, s6).

3.9.1.5.3. @rencilerin Rolu

Mufredatta @rencilerin sorumluluklarina da dikkat cekilmekte &grencilerin de,
dgrenmelerine i§kin olarak ilk@renimleri stiresince artan sorumluluklarinin gdu
vurgulanmaktadir. Gereken gayreti géstermek ictakis olan ve buna kendilerini
uyarlayabilen @rencilerin, kisa zamanda gaai ile cok cakmanin arasindaki
dogrudan ilgkiyi 6grenecekleri ve sonug¢ olarak motive olacaklari bhektedir.
Ancak @rencilerin, bliyumekte olduklari ev veya cevre ontaghaki destek eksildi
ve diger zorluklari kapsayan 06zel durumlarla $&ksmalari nedeniyle, bazi
ogrencilerin  @renme ile ilgili sorumluluk almada daha fazla gkl
karsilasabilecei ve bu @rencilerin baarisi icin @retmenin dikkati, sabri ve
cesaretlendirmesinin ¢cok dnemli ofgitndan bahsedilmektedir (OMoOET, 1998, s.6).

3.9.1.6. Ontario Fen ve Teknoloji Mifredatinda Guvaligin Onemi

Ogretmenlerin, sinif etkinlikleri esnasindagréncilerin emniyetini sgamak,
ogrencileri emniyet konusunda sorumluluk sahibi oydatinde cesaretlendirmek ve

motive etmekten sorumlu olduklari Dbelirtiimekte, ri@g fen ve teknoloji
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etkinliklerine emniyetli bir sekilde katihm icin gereken bilgi ve becerileri
ogrencilerine @retmeleri gerekgii vurgulanmakatdir. Bu nedenlerle, okul yonetim
kurulu ile Egitim Bakanlgr’'nin politikalariyla uyumlu olacakekilde @Gretmenlerin
daima emniyetli uygulamalar yapmalari ve emniyenhusundaki beklentilerini

ogrencilerle paylamalari gerekgi belirtimektedir (OMoET, 1998, s.8).

Emniyet hususlarina #gkin sorumluluklari yerine getirmek icin, géetmenlerin
sadece kendilerinin vegéencilerinin emniyetlerini ditinmeleri yetmemektedir. Bu
konuda @retmenlerin ayrica su Ozelliklere sahip olmasi gerekdii
vurgulanmaktadir:

- fen ve teknolojiye ikkin materyal, alet ve prosedurleri emniyetli
olarak kullanmak icin gerekli bilgiye,

- sinifa getirilen canlilarin (bitki ve hayvanlar) Koaiyla ilgili
bilgilere,

- gorevleri verimli ve emniyetli bigekilde icra etmek igcin gereken
becerilere sahip olmalidirlar.

Elektrikli delici ve kesici aletler kullananggéencilere rehberlik yapangéetmenlerin,
bu tip elektrikli aletlerin kullanimina gkin 6zel gitim almis olmalari gerekgi not
olarak belirtilerek guventin Onemine 6zel dikkat cekilgtir. Bu konuda

ogrencilerin de sahip olmasi gereken 6zelliklegekilde ifade edilmtir:

Ogrenciler:

- duzenli ve iyi organize edilmibir calsma alani sglandiklarinda,
belirlenmi emniyet prosedurlerini takip ettiklerinde,

olasi emniyete i§kin konular tanimlayabildiklerinde,

uygun emniyet prosedurleri 6nerdiklerinde ve uydwarinda,

uygun emniyet prosedurlerini ve verilen o6rneklelikkatle takip
ettiklerinde,

kendilerinin ve dgerlerinin emniyeti icin devamli olarak dikkatli
olduklarinda;

fen ve teknoloji etkinliklerine emniyetli olarak #lBm icin gereken
bilgi, beceri ve akkanliklari edinmg olduklarini gosterirler (OMoET,
1998, s.8-9).

Mufredatta 6zel bir grenme alanina gkin spesifik emniyet hususlarinin, grénme

alanina yonelik tanitim strecinde belirlegidre buna ilave olarak; emniyeteskin
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bilgi ve becerilerin, grencilerin @renme sirecinin bir parcasi ofgiinda, konu ile
ilgili beklentilerin icinde yer aldii belirtiimektedrir (OMoET, 1998, s.9).

3.9.1.7. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinda Tutunlar

Bu kisimda @rencilerin fen ve teknoloji dersinde kazanacaklartumlardan
bahsedilmektedir. §rencilerin, fen ve teknolojide anlamli bir gaha icin temel
olarak kabul edilen tutumlarn ya daska bir deyimle “aklin akkanliklarini”
gelistirmeye ihtiyaclari oldgu ve bunlarin; hassasiyet ve dikkat; gozlemlemagge
yapma ve rapor yazmada duristlik; emniyet prosedidm yerine getirilmesi
konusunda dikkati ve cevredesggan canlilara saygiy icegiibelirtimektedir. Bu
“akhin aliskanliklari’nin  tnitelerde verilen beklentiler bdliimdeki “6zel
beklentiler'e ve dzellikle “Argtirma, Tasarim vdletisim icin Beceriler Geltirme”
basligl altinda gruplandirilan spesifik beklentilerin nei dahil edildsi ifade
edilmekte ve okul dindaki fen ve teknoloji ile ilgili konularin agariimasiyla ilgili
etkinliklerin, ésrencilere bilgili ve sorumlu kararlar verebilmel@gin gereken tutum
ve deerleri gelstirmeleri yoninde firsatlar gkadigindan bahsedilmektedir
(OMOET, 1998, s.9).

Ogrencilerin  fen, teknoloji ve @time yonelik tutumlar, beklentilerin
basarilmasinda o6nemli bir etkiye sahip olabilir. g@ncilerin @&rendiklerinin
degerinin farkina varmalarini glayan @retim yontemleri ve grenme faaliyetleri,
Ogrencileri calgmalari ve etkin birsekilde @Grenmeleri konusunda motive etme

yoninde devamli ve dnemli bir role sahiptir (OMoH®98, s.9).

3.9.1.8. Ontario Fen ve Teknoloji Miifredatindalletisim Becerileri

Mifredatta fen ve teknolojigitiminde iletisim ve dil becerilerinin 6nemine dikkat
cekilmekte ve programda; iletin; Ogrencilerin yaptg etkinlik ve goérevlerin
bircogu hem yazili, hem de sozlu ilgth becerilerini kapsagi icin fen ve teknoloji
miifredatinin temel bir parcasi olarak gorilmekte@igrencilerin dili gézlemlerini

kaydederken, agarmalarini aciklarken, bulgularini s6zIi ve yaniarak sunarken
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kullandiklarindan, etkili ile§im kurma becerilerine ihtiyaclari olgu
vurgulanmaktadir (OMoET, 1998, s.9).

Fen ve teknoloji dili; normalde siradan anlamlatano fakat fen ve teknoloji
cercevesinde yeri veya daha 6zel anlamlara sahiplotcok kelime gibi, sadece fen
ve teknoloji alanlarina ait olgu kabul edilen 6zel terimleri de kapsamaktadir. Bu
yuzden fen ve teknoloji camalari @rencileri, dillerini daha dikkatli ve dwu bir
sekilde kullanmalari konusundastek edecektir (OMOET, 1998, s.9).

Fen ve teknoloji mufredati ayrica dil ve matematiléfredatlarinin bazi kisimlarini
desteklemektedir. Organ, acik ve dgru iletisimin énemini vurgulamakta ve
gOzlemlerle olgumlerin goOsteriminde s¢¢ tablo, diyagram ve grafiklerin
kullanimini icermektedir. Ayrica; SI metrik birintle teknik ¢izim ve deney
raporlarinin kullanimi gibi ger iletisim sekillerini de kapsamaktadir. SI metrik
birimler ve dger iletisim sekilleriyle ilgili bilgi ve becerilerin, sinif igindil ve
matematik beklentileriyle uyumlu olmasi konusundeereffen hassasiyet
gosterilmitir (OMoET, 1998, s.9).

3.9.1.9. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinda Bilgsayarlarin Kullanimi

Mufredatta fen ve teknoloji dersinde bilgisayar laolminin 6énemine dikkat
cekilmekte vesdyle denilmektedir:

Bilgisayarlarin kullanimi, grencilerin fen ve teknolojidegsenmelerini
ciddi anlamda zenginjérmektedir. Bu nedenle, mimkin okglu
zamanlarda grencilerin fen ve teknoloji programi boyuncasige
amaglarla Dbilgisayar kullanmalari cesaretlendirlidie  Ornegin
ogrenciler, okul konularinin ¢ok oOtesindeki fen vekrteloji sahalari
hakkinda birseyler @renmek icin interneti kullanabilirler, kiiresel fenl
ilgili konular hakkinda bilgi ve kavraglarini arttirmak icin internet
aracilglyla diger okullardaki ve dunyanin g#di yerlerindeki
Ogrencilerle iletsim kurabilirler. Buna ilave olarak gbenciler,
arastirmalari siresince topladiklari verileri diizenlémerganize etmek
ve depolamak; bulgularini sunmak igin rapor ve daexrlamak (yazim
programlari ve hesaplama tablolar kullanarak) exengle uygulamalarin
mimkuin olmadii (6rnesin astronomi) veya ¢ok fazla emniyet riskinin
bulundigu (zehirli maddeleri iceren agtarmalar gibi) cakma
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sahalarinda benzetimleri (similasyonlari) kullanraaiaciyla bilgisayar
kullanabilirler (OMOET, 1998, s.10).

3.9.1.10. Ontario Fen ve Teknoloji Mifredatinda @renci Programlarini

Planlama

Ogrencilerin; fen ve teknolojiyi yalnizca okulla ilgikonular olarak dgil, kendi
yasamlarini, toplumlarini ve dinyayi etkileyen bilgia@ari olarak tanimalari
gerektgi vurgulanmaktadir. Program kitaggnda “Fen ve teknolojinin okul
disindaki diinya ile ikkilendiriimesindeki bu vurgu, program boyunca c¢akybk
oneme sahip olmalidir” ve getmenler, okullarindaki fen ve teknoloji programmn
ilging ve iliskilendirilebilir olmasini sglamak igin fen ve teknolojiye yonelik bilgi
ve becerilerin, daridaki dinyaya ait konu ve problemlerlgkllendirmelidirler”
denilmektedir. Fen ve teknoloji programlarini pekken @retmenlerin, @rencilere
aragtirma yapabilmeleri icin gereken temel bilgi ve éeleri sa@layacak
gereksinimleri dikkate almalari ve gi@ncilerin fen ve teknolojideki temel
kavramlari @renmeleri ve bilimsel agtirma ile teknolojik tasarim icin gereken
becerileri geltirmelerini tevik edecek etkinlik ve ddevleri mmalari gerekfi
belirtiimektedir. (OMOET, 1998, s.10).

Programda 1. siniftan 6. sinifa kadar olan siflafen ve teknolojinin birkek

oldugu bir programin fayda ghyacai ve ikisinin birlsik oldugu bir programin,
ogrencilere iki disiplinin kavramlari ve becerilerrasinda bglanti kurmalarina
yardim edebilegg belirtiimektedir. Uzmanlik alani 6zel olarg@tmenler ve/veya
O0zel imkanlara sahip okullarin, 6zellikle 7. ve d@niflarda iki konuyu (fen ve
teknoloji) ayri olarak gretebilecgi belirtiimektedir. Bu durumlarda, ikigetmenin
programlarini, @rencilerin tum siniflara ait beklentilere gddbilmesini sglamak

icin ortaklga bir kbirligi icerisinde planlamalarinin kesinlikle gerekli ofl

vurgulanmaktadir (OMoET, 1998).

Fen ve teknoloji mufredatinda disiplinleraragrégnmeye de dikkat cekilmekte ve

sOyle denilmektedir:

150



Fen ve teknolojide bilgi ve becerilerin gg@tni, cogunlukla dger ders
alanlarindaki @grenmeyle de ikkilidir. Programlar planlanirken,
ogretmenler disiplinlerarasigoenmeyisu yollarla vurgulamalidirlar:

- ilgili iceri gin 6gretimini iki ya da daha fazla konuyla koordine
ederek: Ornesin, 3. sinifta @rencilere matematikte veri yonetimi
Ogretilebilir ve daha sonra edinilen bu becerileri ll&oarak
ogrencilerden fen ve teknoloji etkiginde topladiklari verilerden bir
grafik cizmeleri istenebilir. Benzesgekilde, dil dersinde grencilere
kutuphane becerilerigbetilebilir ve bu becerileri bir fen veya teknoloji
basli g1 hakkinda veri toplamada kullanmalari istenebilir,

- bir ders icinde iki veya daha c¢ok dersin beklentilene yonelik
calismalari icin o6grencilere firsatlar saglayarak. Ornesin 7. sinifta
ogretmenler @rencilere, materyallerin Ozellikleri (fen ve tekop),
geometrik sekillerin karakteristikleri (matematik) ve tasarrmestetgi
(gorsel sanat ve teknoloji) hakkindagrénmelerini sglamak igin
firsatlar verecekekilde bir binanin ¢evresindegekillerin incelenmesini
iceren bir Unite gedtirebilirler. Dersin bitiminde @rencilerden,
insanlarin ygam bicimleri Uzerinde (fen ve teknoloji/sosyal gadalar)
bir bilimsel veya teknolojik yeniin etkisini dgerlendiren bir makale
(dil) yazmalar istenebilir (OMoET, 1998, s.10-11).

Ogretmenlere busekilde biitiinlgik(entegre) tniteler planlamalarinda yardimci

olmak icin, fen ve teknolojideki beklentilerin, die matematikteki ilgili beklentilerle

dikkatli bir sekilde uyumlu bir hale getirildi belirtiimektedir.

3.9.1.11. Ozel Duruma Sahip @renciler icin Fen ve Teknoloji Mifredat:

Program kitap@inda 6zel durumu olangéencilerin bu programdan nasil ve hangi

sartlarda yararlanagandan bahsedilngtir.

Ozel @rencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesi ve onlar riciuygun programlarin
sglanmasi mufredatin uygulanmasinda ¢ok dnemlidizi Bgrenciler icin uygun
Ogretim yontemlerinin secimi ve ofturulmasi, beklentilerin Barilmasi konusunda
yeterli olacaktir. Bunlar dindaki bazi grenciler igin ise, beklentilerin bir kisminin
ya da hepsinin modifiye edilmesi gerekebil@cee mumkin olan en yuksek
basarlyl elde edebilmek icin, bazi 6zelgréncilerin 6zel programlarastirak

ettirilmesi gerekebilegg vurgulanmaktadir (OMOET, 1998, s.11).
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Bir Tanimlama, Yerlgirme ve Gozden Gegirme Komitesi (IPRC) tarafindan
dgrencinin resmen “Ozel g@enci” olarak tanimlanmasi sireci, yasada (Diuzealem
305) acikca belirtilngtir. Bu sirecte veliler, gretmenler ve d@er destek personeli
ogrencinin 6zel ihtiyaclarini tanimlarlar, bu ihtiyag kasgilayacak bir bireysel
egitim plani hazirlarlar ve bu 6nceden belirlenennglauygun olarak ilerlemeyi
izlerler. Yasada bireyselggim planinin olgturulmasina igkin spesifik prosedurler
tanimlanmadii icin, okul yonetim kurullarinin biyidk @onlugu bireysel gitim
planlariyla ilgili olarak uygulamalar ojturmus ve uygun formlar gedtirmistir.
Resmi olarak 0zel genci olarak tanimlanmi 6grencilerin  @renmelerini
desteklemek i¢in okul cahnlarinin ailelerle gogl alisverisi icinde calsmalari
Ozellikle 6nemlidir. Uygun destek ve programlariggulanmasini sgamak icin
ogrencilerin bakimiyla ilgili olan her birim arasindgik ve kesintisiz bir ilegim
olmalidir. Bu gibi @renciler igin durumlarinin tespiti ve gerlendirmesi uyumu,
uygun araliklarla ailelerle ve géencilerle targilmalidir. Ailelerin bu uyumlarin
ogrencilerin calgmalarinin tespiti ve derlendiriimesini nasil etkileyegei
anlamalari gerekmektedir (OMoOET, 1998, s.11).

Resmen 0Ozel grenci olarak tanimlanmagifakat sglik veya bagka nedenlerden
dolayr kisa donemli 6zel durumu olan bazirdgnciler icin de bireysel gim

gerekebilir. @rencinin programi igin bireysek#im plani giindeme alinginda, bu
durum aileyle targilmalidir ve o anda durum tespiti ve ggelendiriimesindeki

herhangi bir uyum konusu da yine aileyle kgulmalidir (OMoET, 1998, s.11).

Fen ve teknolojide 6zelgdenciler icin hem programin kendisinde, hem @geetime

ortaminda cgtli degisikliklerin yapilmasi gerekebilegnden bahsedilmekte ve

bunlarinsunlar oldgu belirtiimektedir:

- fiziksel engelli olan @rencilerin hareket edebilmelerine imkan verecelstes

- Ogrenme icin daha fazla uygulamali firsatlar gerektirGcrenme eksikii
bulunan ¢ocuklar icin programlarda duzeltmeler,

- Ustdn zekali grenciler icin programlarin uyumlandiriimasi,
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- emniyet hususlarina gkin olarak gorsel saretler ile birgcok c¢gtli 6grenme
bicim ve ihtiyaclarini barindiran durum tespiti degerlendirme stratejileri
(OMOET, 1998, s.11).

3.9.1.12. Mufredat Beklentileri ve Baari Seviyeleri

Ontario fen ve teknoloji mufredati iki temel Uzetenkurulmytur: “Beklentiler” ve
“bagari seviyeleri”. “Beklentiler” tum sinif seviyeledeki @&rencilerin
gelistirmeleri beklenen, sinif ici ¢amalarinda ve asfirmalarinda, sinavlarda,
basarilarinin dgerlendirildigi diger caitli aktivitelerde gdsterdikleri bilgi ve
becerilerdir. Mufredatin her gogenme alaninda “Genel Beklentiler” ve “Ozel
Beklentiler” olmak tzere iki grup beklentiden batligmistir. Genel beklentiler ¢
adettir ve fen ve teknoloji mifredatinin ¢ amaeiyyum halindedir vegiencilerin
her sinifin sonunda uymasi beklenen bilgi ve becerileri genel olarakrdar. Ozel
beklentiler ise ulglmasi beklenen bilgi ve becerileri derinlemesirenimlar
(OMOET, 1998, s.6).

Ozel beklentiler “Temel kavramlari Anlama”, “Agtrma, Tasarlama vdletisim
Becerilerinin Gelgtirilmesi” ve “Fen ve Teknolojiyi Okulun Bindaki Dinyayla
Iliskilendirme” seklinde ¢ alt bghk altinda toplanngtir. Bu yapilandirma bir
gruptaki beklentilerin @er iki gruptaki beklentilerden lgeamsiz olmasi anlamina
gelmemektedir. Alt bgiklar sadece gretmenlerin @rencileri i¢cin &renme
aktivitelerini planlarken bilgi ve becerilerin bejin yonlerine odaklanmalarina
yardim etmek icin kullaniimaktadir (OMoOET, 1998)s.7

Basari seviyeleri; eyalet mufredat beklentilerinin angi bir sinif icin belirledi
dort farkli bgari evrelerinin kisa aciklamalaridir. Bu aciklamalégretmenlerin
ogrencilerinin @renmelerini dgerlendirmek icin kullanacaklari araclarin arasinda
yer almaktadir. Fen ve teknoloji gza1 seviyeleri, fen ve teknolojigéiminin ¢
amaci olan “Fen ve teknolojinin temel kavramlamaniamak, Bilimsel ardirma ve
teknolojik tasarim igin gerekli olan; uygun arag gereclerin givenli kullaniminda

yer alan teknikler de dabhil, diinme yeteng, strateji ve akkanliklarini gelgtirmek,
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ve bilimsel ve teknolojiye yonelik bilgiyi, birbieriyle ve okulun dundaki dinyayla
ili skilendirmek” tzerinde odaklanmive buna fen ve teknolojiggiminin temel
parcalarindan olan ilgtm becerileri de dahil edilrgiir. 3. seviye, “eyalet standard!”
dir ve eyalet beklentilerine goére yukseksdra seviyesidir. 1. seviye eyalet
standardinin ¢ok altinda bir ¢zau seviyesidir. 2. seviye eyalet standardina yékin
basari seviyesidir. 4. seviye eyalet standardini ofdukistiin olarak gecen gdaau
seviyesidir (OMoET, 1998, s.7).

3.9.1.13. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinda Bgari Seviyeleri

Ulasiimasi beklenen bilgi ve becerilere goresdra seviyeleri bu bolimde yer alan
tabloda verilmgtir. Bu tablo fen ve teknolojideki dort kear1 alanini gostermektedir.
Bu her dort alan icin dorder {1 seviyesi bulunmaktadir. Bu seviyeler
ogretmenlerin @rencilerinin calgmalarini dgerlendirirken kullanacaklari bari
derecelerinin kisa aciklamalarini icermektedir. Bagiklamalar bu mufredat
kitapcginda her sinif ve genme alani icin verilen beklentilerin hegréncinin
basari deserlendirmesinde kullanilmasi anlamina gelmekteddgretmenler bir
dgrencinin uygun bilgi ve beceriler kategorisindekiildi bir ya da birka¢ beklentiye
ulasma seviyesini belirlemek igin bu agiklamalari kalk@aldirlar. 3. seviye standart
seviyede ulgilan bgariyl temsil eder. Fen ve teknolojide her hangidonf icin 3.

seviyede dgerlendirilen bir @renci calsmasinin anlamyudur (OMoET,1998, s.12):

Ogrenci fen ve teknolojideki temel kavramlaringgou anlar, ¢ok belirgin kavram
yanilgilarina sahip g@ldir ve genellikle kavramlarin tam ya da tama ¢gdkin
aclklamalarini yapar. Gerekli atama ve dizayn beceri ve stratejilerin gomu
uygular, guvenlik prosedurlerinin gonun farkindadir, arag, gere¢c ve materyalleri
nadiren yardim alarak; genellikle go kullanir. Ggrenci buna ilaveten fen ve
teknoloji terminolojisi ve birimlerini genellikle ygun bicimde kullanarak net ve
hassas ilegim kurar. Asina oldigu cevrelerde fen ve teknoloji arasindakigba
anladgl gibi okul dsindaki dinyada da fen ve teknoloji arasindakiikenladgini
gOsterir.
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Bu tablo temelde gretmenin @renci baarisini dgerlendirme amaciyla hazirlargi
halde, @retmenler bunu l&a maksatlarla da kullanabilir. Orgia, ayni calymaya
ait farkh seviyelerdeki grenci calgmalarinin nasil oldgunu velilere gostermek

amaclyla @renci calsma ornekleri toplarken rehber olarak kullanabilir.

Program kitap@inda yer alan bu tablo ginda 6lcme dgerlendirme etkinlikleri yer
almamaktadir. Olcme ve gerlendirme ile ilgili ayri bir cafma yapilmgtir. Fen ve
Teknoloji Deserlendirme Projesi (Assessment of Science and Tdoby Project
=ASAP) In amagclarindan biri de mifredatta yer alaeklentilere ilgkin
degerlendirme materyalleri gatirmek ve @retmenlere sunmaktir. Bu ylzden
mifredat hazirlandiktan sonra ASAP tarafindan na#fttaki her sinif seviyesi icin,
ogrenme alanina ve beklentilere uygun, sinif ortamitest edilmi dezerlendirme
kaynaklari hazirlanrgive @renci calsma ornekleri ile birlikte internet ortaminda
online (ASAP, 2002a) gietmenlerin hizmetine sunulmgiur. Gercek @renci
calismalar Uzerinde yapilan notlandirmalarin ve nicisewiyede dgerlendirdgine

ili skin 6gretmen notlarinin da yer afdioldukca ayrintili hazirlanan bu dokiimanlar
ornek modeller olarakg@ietmenlere sunulmtur. Ancak @retmenlerin mufredattaki
tum beklentiler icin uygun derlendirme teknikleri kullanma konusundaki
becerilerini gektirmeleri gerektgi de vurgulanmaktadir (Orpwood & Bloch, 1998).

Asagida genel bgar seviyelerini gOsteren tablo verilgtir.
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Tablo 7
Fen ve Teknoloji Mufredati 1 ve 8. Siniflar AraBasari Seviyeleri

Bilgi/Beceri
Ogrenci:
- birkag temel kavrami anlagini - temel kavramlarin bazilarini - bircok temel kavrami - temel kavramlarin hepsini
gOsterir anladgini gosterir anladgini gosterir anladgini gosterir
Temel o . 2 . .
Kavramlari - belirginsekilde I_<a\_/ram - az sayida kavra_lm_ - cok belirgin ka\_/ram _ - kavram yanilgilarina sahip gidir
Anlama yanilgilarina sahiptir yanilgilarina sahiptir yanilgilarina sahip dddir
-kavramlari ¢cok sinirli seviyede  -tam olmayan agiklamalar -genellikle tam ya da tama ¢ok -her zaman tam aciklamalar yapar
anladgini gosteren aciklamalar  yapar yakin aciklamalar yapar
yapar
Arastirma ve Ogrenci:
dizayn -gerekli beceri ve stratejilerin bir  -gerekli beceri ve stratejilerin  -gerekli beceri ve stratejilerin ~ -gerekli beceri ve stratejilerin heme
becerileri(arac, kacini uygular bazilarini uygular ¢ogunu uygular hemen hepsini ya da hepsini uygulg
gereg ve -guvenlik prosedurlerinin cok az  -guvenlik proseddrlerinin -guvenlik prosedurlerinin -guvenlik prosedurlerinin sirekli
materyalleri farkindadir biraz farkindadir ¢ogunun farkindadir farkindadir
guvenli kullanma  -aracg,gerec ve materyalleri sadece-arag,gerec ve materyalleri  -arag,gerec ve materyalleri; -arag,gerec¢ ve materyalleri;
becerilerini yardimla dgru kullanir biraz yardimla dgru kullanir ~ nadiren yardim alarak; gou yardimsiz ya da ¢cok az yardim
icerir) kullanir alarak; dgru kullanir
Ogrenci
- iletisim kurmadaki netlik ve - iletisim kurmadaki netlik ve - iletisim kurmadaki netlik ve - iletisim kurmadaki netlik ve
GereKii bilgi hassaslik konusunda zayiftir hz_:\j_sashk konusunda biraz hgj_sasllk konusunda genellikle hassaslik konusunda surekli iyidir
R iyidir iyidir
lletisimi -fen ve teknoloji terminolojisi ve  -fen ve teknoloji terminolojisi -fen ve teknoloji terminolojisi ve -fen ve teknoloji terminolojisi ve
birimlerini seyrek olarak uygun  ve birimlerini bazen uygun birimlerini genellikle uygun birimlerini strekli uygun bigcimde
bicimde kullanir bicimde kullanir bicimde kullanir kullanir
Ogrenci
Fen ve -asina oldgu cevrelerde fen ve -asina oldwgu cevrelerde fen  -agina oldwu cevrelerde fen ve  -hem agina oldysu hem de olmagdi
teknolojiyi teknoloji arasindaki a anladgini  ve teknoloji arasindaki kga teknoloji arasindaki ka cevrelerde fen ve teknoloji arasindg
birbiriyle ve okul  cok az goésterir anladgini biraz gosterir anladgini gosterir bag1 anladgini gosterir
disindaki -okul dsindaki diinyada fen ve - okul dsindaki dinyada fen - okul dsindaki diinyada fen ve - okul dsindaki diinyada fen ve
dinyayla teknoloji arasindaki @a anladgini  ve teknoloji arasindaki ka teknoloji arasindaki ka teknoloji arasindaki kia ve bu
ili skilendirme ¢cok az gosterir anladgini biraz gosterir anladgini gosterir ikisinin birbirleri ile i¢ ice olma
durumunu anlagiani gosterir

Kaynak: (OMOET, 1998, s.13)
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Yukaridaki tabloda fen ve teknolojide hegrénciye kazandirilmasi gereken ortak
hedefler bir dereceli puanlama anahtari (rubrik)ndb toplanmstir. Bu dereceli
puanlama anahtarinda (rubrik) 4 temel bilgi-beadaini tesbit edilni ve her alan
icin 4 seviye belirlenmgtir. Bu rubrikte @rencinin calgmasini dgerlendirirken
ogretmene rehber olacakkilde her seviye icin kisa agiklamalar yer almdkta Bu
basari seviyelerinde yer alan agiklamalar tim siniMartim @renme alanlari igin

gecerlidir.

3.9.1.14. Ontario Fen ve Teknoloji Miifredatinda @renme Alanlari ve Uniteler

Mufredatta tum @grenme alanlari 1.siniftan gayarak 8. sinifa kadar sirasiyla ele
alinmstir. Burada her sinif icin Genel bakiGenel beklentiler ve Ozel beklentiler
basliklari altinda her Gnite igin ilgili sinif diizeyiieki bilgiler verilmitir. Ozel
beklentiler kisminda gencilerden Unite sonunda kazanmasi beklenen dalaan
mifredat banda yer alan “bgari seviyeleri” adl rubrikte belirlenmiolan bilgi-
beceri alanlarinin alt Bbklarindan 3 tanesi olan “Temel kavramlari anlgma
“Arastirma, tasarlama ve ilgtm becerilerinin gektiriimesi”, ve “Fen ve Teknolojiyi

okulun dgindaki diinyayla ikkilendirme” baliklar altinda verilmgtir.

Fen ve Teknoloji dersi icin Ontario genelinde uyangereken mufredat konulari
bulunmaktadir. Bu mifredata goresrétilecek konular 5 grenme alani altinda
toplanmstir. Buna gére grenme alanlagunlardir:

1- Yasam sistemleri (Life systems)

2- Madde ve materyaller (Matter and materials)

3

4

Enerji ve Kontrol (Energy and Control)

Yapilar ve Mekanizmalar (Structures and Mechanisms)

5- Dunya ve Uzay sistemleri (Earth and Space Systems)

Fen ve teknolojimifredatinda “beklentiler (expeictay’ kisminda belirtilen bilgi
ve beceriler zorunludur. gagidaki tabloda 1. siniftan 8. sinifa kadar hgretime

alaninda okutulan tniteler gortlmektedir:
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Tablo 8
Ogrenme Alanlari ve Uniteler: Fen ve Teknoloji, 1S8niflar

Ogrenme Alani 1. sinif 2.sinif 3.sinif 4. sinif 5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif

Yasam Canlilarin Hayvanlarda Bitkilerde Kominiteler ve Insanda organ Canlilarda Ekosistemde Hucreler,
sistemleri karekteristik Blyume ve Bulylme ve Habitatlar sistemleri degisim etkilesimler  Dokular,
leri ve Degisiklikler Degisiklikler Organlar ve
Ozellikleri Sistemler
Madde ve Cisimlerin Katilarin ve Manyetik ve lsig1 veya sesi Maddedeki Havanin Saf Akiskanlar
materyaller karakteristik ~ Sivilarin Yukla geciren, Degisikliklerin Ozellikleri ve Maddeler ve
leri ve ve ozellikleri Materyaller yansitan, veya Ozellikleri Ucusun Karigimlar
Materyalleri soguran Karakteristikleri
n Ozellikleri Materyaller
Enerji ve Hayatimizda Rizgardan  ve Kuvvet ve Istk ve Ses Enerjinin Elektrik Isi Optik
Kontrol ki Enerji Eare_lfetli Sudan Hareket Enerijisi Korunumu
nerji
Yapllar ve Gunluk Hareket Denge Makaralar ~ veMaddeleri Hareket Maddesel  Mekanik
Mekanizmalar Maddeler carklar Hareket Sertlik  ve Yeterlilik
Ettiren Denge
Kuvvetler ve
Mekanizmalar
Diinya ve Uzay Gunlik ve Cevrede Hava ve Cevrede Kayalar, Hava Uzay Dinya’nin  Su Sistemleri
sistemleri Mevsimsel  Su Topraklar Mineraller ve Kabusu
Doénguler Erozyon

Kaynak: (OMOET, 1998, s.8)
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Yukaridaki tabloda goruldiii gibi Uniteler 5 @renme alani Uzerinden
yapilandiriimgtir. Uniteler yapilandirilirken ilgili grenme alanindaki farkli konular
farkl siniflarda verilmekle birlikte, ayni konuylri sinif seviyelerinde de rastlamak
mimkindir. Ancak programda sarmallik ilkesi beninmsemitir. Unitelerin
organizasyonu yapilirken her sinif seviyesindedgeenme alanina bir tnite gicek
sekilde yapilandirma yoluna gidilgtir. Buna gore her sinif seviyesinde her biri

farkli 6grenme alanina giren 5 Unite yer almaktadir.

3.9.1.15. Ontario Fen ve Teknoloji Mufredatinda “Agklayici Notlar”

Program kitap@inin sonunda “aciklayici notlar” klagi altinda mufredat kapsami
icinde gecen hem fene yonelik hem de mufredat ydpislgili terimler sozligi

niteliginde olan bir bolum mevcuttur.

3.9.2. Ontario Fen ve Teknoloji Mifredatinda “Optik” Unitesi

1998, Ontario Fen ve Teknoloji Mufredat’'ndgkl ile ilgili konulara “Enerji ve
Kontrol” 6grenme alaninda sadece iki Unitede yer vestimi“l sik ve Ses Enerjisi”
isimli Unite 4. sinifta yer almaktadir. Bu giiamada detayli olarak analiz edilen
“Optik” Unitesi “Enerji ve Kontrol” @renme alaninda 8. sinifta bulunmaktadir
(OMOET, 1998, s.68-69). Bu bdlimde Optik Unitesimriifredata uygun olarak

analizi verilmatir.

Mufredatta tim Unitelerde olgu gibi Optik Unitesi de Genel Baki Genel
Beklentiler ve Ozel Beklentiler (Kazanimlar) altsbilari altinda verilmgtir. Bu
bolumlerin ayrintili analizi ggidaki gibidir:

A. Genel Baks

Bu boliumde g@rencilerin g1gin olusumu, yayllmasi ve algilanmasi ile ilgili

anlamalarini gegletmek icin daha oOnceki géendiklerinin Uzerine yeni bilgiler

ogrenecekleri ve bu kapsamda gorungrgin 6zelliklerini daha ileri seviyede
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kesfedecekleri ve sgin farkli dalgaboylarindaki der farkli simalarini
Ogrenecekleri vurgulanmaktadir. Buna ilaveten, yamaswa kirllma kanunlarini ve
Ozelliklerinin bilime katkisi olan ve hayati kolayliran ¢aitli optik aletlerdeki (6rn:
teleskoplar, mikroskoplar, kontakt lensler) uygutéamni kegfedecekleri
belirtiimektedir.

Ogrencilerin enerjinin korunumu ve transferi ile llginlamalarini gesletmek igin
aletler dizayn etmeye ve yapmaya devam edecekiggwanarak fen ve teknoloji

dersinin teknoloji bolimiine dikkat ¢cekilmektedir.

B. Genel Beklentiler

Bu bdlumde @rencilerin Optik Unitesinin sonunda genel olarakzd@malari
beklenen tavirlar verilmektedir. Bu kapsamdmencilerden beklenenledyle ifade

edilmektedir:

8. sinifin sonundagenciler:

= GOrandr gi1gin 6zelliklerini ve kizilétesi ve mordteskimlar, X
Isinlari, mikrodalga ve radyo dalgalari gibigdr elektromanyetik
Isimalarin 6zelliklerini anladiklarini gosterecekler;

= GOrandr gi1gin Ozelliklerini ve yansima ve kirllmanin etkilarin
arastiracaklar, ve bu 6zelliklerin optik aletlerde ddallanildiginin
farkina varacaklar;

» GOrandr $1gin hangi kaynaklarinin (hem gal hem de yapay
olanlarin hepsi) vesigin ozelliklerinin, insanlar tarafindan farkli
amaclar icin kullaningekillerini tanimlayacaklardir.

C. Ozel Beklentiler (Kazanimlar)

Bu bolimde grencilerden Unite sonunda kazanmasi beklenen dalaamifredatta
bulunan “baari seviyeleri” adli rubrikte belirlenmiolan bilgi-beceri alanlarinin alt
basliklarindan 3 tanesi olan “Temel kavramlari anlgnfArastirma, tasarlama ve
iletisim becerilerinin geltiriimesi”, ve “Fen ve Teknolojiyi okulun gindaki

dunyayla ilskilendirme” baliklar1 altinda verilmgtir. Optik Gnitesi sonunda
ogrencilerin bu her alt Bhga gobre gektirmesi beklenen davraglar organize

edilmistir.
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1. Temel kavramlari anlama

Bu bolimde @rencilerin Optik ile ilgili Grenmeleri beklenen temel kavramlar

verilmektedir. Mifredatta bu bélugu cimlelerle verilmtir:

8. sinifin sonundagdenciler:

1. Deneylerle gortnusigin 6zelliklerini tanimlayacaklar,

2. Gorundr gigin ozelliklerini kizilétesi ve mordtessinlar, X sinlari,
mikrodalgalar ve radyo dalgalari gibi elektromaiiyatinim tirlerinin
Ozellikleri ile kagilastiracaklar,

3. Akkor, floresan ve fosforesan kaynaklarin nasilk drettigini
aciklayacaklar,

4. Renkleri gi1gin farkli dalgaboylari olarak taniyacaklar ve cikgrm
5. Gorundrgigin nasil kirildgini nitel olarak aciklayacaklar,

6. Cisimlerin veya ortaminsigl nasil kirdgini, gecirdgini ya da
soggurdusunu  aratiracaklar (6rngin 151k vermeyen cisimler, onlardan
yansiyan gigin goze girmesiyle, yildizlar ise yaydiklargigin goze
girmesiyle gorandrler),

7. Aynalarin, icbukey ve ghikey merceklerin; bir fograf makinesi,
teleskop, dirbin veya mikroskop gibi optik alettgndeki kullanimlarini
belirleyen 6zelliklerini tanimlayacaklar;

8. Gorundr gigin yansima kanunlarini agtaacak ve aciklayacaklar
(6rnezin bir dizlem ayna kullanarak);

9. Toplayici teoriyi kullanarak renkli gormeyi ataiacaklar;

10. Cikartici teoriyi kullaranak, renk filtrelermibeyaz gik Uzerindeki
etkilerini agiklayacaklardir.

2. Arastirma, tasarlama ve iletsim becerilerinin gelistirilmesi

Ogrencilerden “Aratirma, tasarlama ve ilgtim becerilerinin geltirilmesi” ile ilgili

olarak tim seviyelerde uygun ara¢ ve gereclerineglivkullanimi ve bilimsel
argtirma ve teknolojik tasarim icin gerekli olan sdame yetend@, strateji ve
aliskanhklarini gelstirmeleri beklenmektedir. Optik Unitesini gorergréncilerin

Ozel olarak bu alanda kazanmalari beklenen dayteanse aagidaki gibi verilmitir:

8. sinifin sonundagdenciler:

l.lsigin  ozellikleri ve davragina iliskin olarak, sorular
sekillendirecek ve ihtiya¢ ve problemleri agiklayklea (6rnesin,
Isik ve farkli materyaller arasindaki etkiie) ve olasi cevap ve
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cbzUmleri argtiracaklar (6rngin, farkli sivilarin bir gik 1sinini
nasil kirdgini tahmin edecek ve gdsterecek ve kirilma acisini
aciklayacak);

2. Dagru bir denemeyi slamak amaciyla sabit tutulmasi gereken
desiskenleri ve c¢ozumlerin dgerlendiriimesi icin  kriterleri
tanimlayarak, bu cevap ve c¢c6zimlerin bazilar igrgtirmalar
planlayacaklar;

3.Fikirlerin, prosedurlerin ve sonugclarinsatkerisinin (iletisiminin)
sglanmasi amaciyla; @gou fen ve teknoloji terminolojisini
kapsayan uygun sdzcuk bilgisini (kelime hazinedkuillanacaklar
(1s1gin ozelliklerini aciklarken yansima, kirilma, dabggu ve
frekans gibi terimleri kullanacaklar);

4. El ile veya bir bilgisayarla ¢izilen diyagramlaks grafikleri,
frekans tablolari, grafikler ve kok-yaprak plotlaggrafikleri)
kullanarak sonuclari kaydetmek ve sunmak amacayktirmada
toplanan nitel ve nicel verileri bir araya getirkleg (6rnesin,
farkli 1s1k yogunluklarini tanimlamak ve kaydetmek icigiki
algilayicilan kullanacaklar ve bulgulari bir gi® sunacaklar;

5. Ozel amaglar igin 6zel dinleyicilere medya aaaglyazili notlar
ve aciklamalar, grafikler, gizimler ve sesli sunamkullanarak,
prosedir ve sonuglari anlatacaklar; (@&ne 6zel bir
elektromanyetik ginimin risklerini halka anlatan bir kyir
hazirlayacaklar);

3. Fen ve Teknolojiyi okulun disindaki dinyayla iliskilendirme

Bu boélimde Unite sonunda&@ncilerin Optik konusu kapsaminda yer alan bilimse
ve teknolojik bilgiyi, birbirleriyle ve okulun dindaki diinyayla ikkilendirmeleri ile
ilgili kazanmalari beklenen davralar anlatiimaktadir. Bu bolum mufredat

kitapcginda aagidaki sekilde verilmitir:

8. sinifin sonundagenciler;

1. Bir kismi gorunur olan enerjinin geniaralikta yer alan
dalgaboylarinda sinim seklinde dinyaya nasil uf@agini
aciklayacaklar;

2. Hergun kagnlasilabilen durumlarda, yansimanin o6zelliklerini
aciklayacaklar (6rngn kozmoloji, arabalardaki arkayl gosteren
aynalar, yol emniyet aynalari; mont ve bisikletiezrerindeki gece
yansiticilar);

3. Aynalarin, merceklerin ¢oklu bigieninin ya da merceklerin; bir
fotograf makinesi, teleskop, durbin veya mikroskop gamtik
aletler icindeki fonksiyon ve amaclarini aciklaykea,
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4. Insan gozunun otomatik fonksiyonlarini otomatik kesme
fonksiyonlari ile kagilastiracaklar (6rngin, odaklama, siga
adaptasyon)

5. Sistemlerin gig, c¢ikis, geribildirim, ve kararlhliklarini
tanimlayacaklar (Orrign, sahnegiklari).

6. Enerji transfer sistemlerinin etkiini degerlendirecekler
(6rnezin; floresan ve akkor lambalardan gaicikan 1s1 miktarini
karsilastirma)

7. Imalat ve uriin ya da sistemlerin kullaniminda engrjbelirgin
bir Ucreti olabilecginin farkina varacaklar ve bunun enerji
dretimine nasil yon vergdini aciklayacaklar (6rngn, giing paneli
uretme ve kullanmanin maliyetini ve yararlarinilanatme).

Ontario eyaleti okullarindaglenecek olan fen ve teknoloji dersleri bu stranada
analiz edilen yukaridaki mifredat esas alinaraknlptamakta ve gretmenler
derslerini bu miufredata gore yapmaktadirlar. OkdHa derslerin ydrittlmesi
esnasinda tum dinyada ogdugibi Ontario okullarinda da ders sirasinda taklpen
ilgili ders kitaplar mevcuttur. Bu ders kitaplaDntario eyaletinde “okul yonetim
kurullar” tarafindan Ontario gtim Bakanlgi’'nca onaylanmy “Trillium List” de yer
alan kitaplar arasindan secilmekte ve okullara géimektedir. “Okul yonetim
kurullan” kendi kontrolt altindaki okullardaki deikitaplari da dahil olmak Gzere
ogrencilerin kullanac@ bazi kaynaklari okullara temin etmektedirler. Qduda
okutulacak ders kitaplari segcilirkengitm Bakanlgi tarafindan belirlenen segim

kriterleri dikkate alinmaktadir (http://www.edu.gon.ca/trilliumlist/).
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V. BOLUM

YONTEM

Bu argtirmanin amaci Turkiye ve Kanada (Ontari@jtien sistemlerinin “amacg”,
“yapilanma” ve “sleme-ydnetim ya da sire¢” dlcutleri esas alina®H tirkiye 2005
Fen ve Teknoloji Dersi §retim Programi ile Ontario 1998, Fen ve Teknoloji
Mufredatinin kagilastirmali olarak incelenmesi ve 7. singild Unitesi icin dnerilen
ornek bir fen uygulamasiningtenci baarisina, kavram g@enmeye bilimsel sireg

becerilerinin kazanimina etkisini incelemektir.

Bu bdlumde yuratilen agarmanin deseni, agarma modeli, arglirma sireci ve veri

toplama araclari hakkinda detayli bilgi verigtimi.

4.1. ARASTIRMA DESEN 1

Bu calsma nitel ve nicel olmak Uzere iki ayri ghama deseninin bir arada
kullanildigi “coklu metod yaklggmi” (Gillham, 2000) ile dizayn edilngiir. Coklu
metod yaklaimi ile tasarlanan agarmalarda nitel ve nicel olarak iki ya da dah& ¢o
argtirma deseni bir arada kullanilabilir.

Arastirmanin ilk kismi Turkiye ve Kanada (Ontario) geegitim sistemlerinin, fen
egitim sistemlerinin ve Turkiye 2005 Fen ve TeknolBjersi Csretim Programi ile
Ontario 1998, Fen ve Teknoloji Mufredatinin gastiriimasi amaciyla yuritilen
nitel argtirma desenlerinden “durum ¢ahasi” nitelgindedir. Durum c¢almasi tek
basina bir calyma stratejisi olabilegg gibi coklu metodun kullanilgy tek bir
calismanin bir parcasi da olabilir (Yin, 2003). Yin (#8durum calkmasini,
arggtinllan olguyu kendi ygam alani icerisinde inceleyen, olgu ve icinde bdugu
ortam arasindaki sinirlarin keskin olarak belirled@i ve birden fazla veri
kaynainin  bulundgu durumlarda kullanilan bir atrma deseni olarak
tanimlamaktadir. Bu kisim genel cercevede iki Ulkeasinda yapilan bir
kargilastirmall  esitim  bilimi arastirmasidir. Kagilastirmali  Egitim  Bilimi, bir
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kargilastirma aratirmasi olgtururken Olcut olarak, psikoloji, sosyoloji ve
ekonomideki kuramlardan ve gergktianda istatistiksel verilerden yararlanir.
Karsilastirmanin yapilmasi gereken alanlar, Ulkeler arasohgrum tespitiyle géruntr
hale getirilir. Kasilastirmah Egitim Bilimi, karsilastirmanin amacina gore
arggtirmalar icin farkl yaklaimlar sunar. Bu agarma yaklgimlarinda ilgili alanlar
secilerek nitel velveya nicel cahalar yapilir (Ultanir, 2005). Bu agtamada
karsilastirmall egitim arsstirmalarinda kullanilan yakjanlardan yatay yakkam
kullanilarak Turkiye ve Kanada icin mevcugitan sistemi ve fen mdufredati
hakkinda bilgiler verilmgtir. Bu kisimla ilgili verilere “dokiiman incelemesi
yontemi” kullanilarak ulgilmistir. Ayrica kasllastirmall  esitim arsgtirmalari
yaklasimlarindan drnek olay yakiami da kullanilarak her iki Glkedeki bir okulda fen
ve teknoloji dersi mifredatindan bir Unite icerié& sinif ici uygulamalari acisindan
incelenmgtir. S6z konusu inceleme sirasinda dokiiman incesame ilave olarak

katilimli gbzlem ydntemi (Spradley, 1980) kullantrr.

Fen ve teknoloji dersinde bireysel kiicik gruplataa¢ beluklu deney yapmanin
basarlya, kavram grenmeye ve bilimsel sire¢ becerilerini kazanmayksiet
belirleyebilmek amaciyla ise kontrol gruplu dntsetitest deneysel desen (Bryman
& Cramer, 1997,s.9-13) kullanilgtir.

Arastirmanin nitel kisminin ydrttilmesinde kdastirma yoluyla ilgki saptamaya
dayali genel tarama Ozdliitasiyan; 2006-2007 gretim yillarinda Kanada'da ve
Tarkiye'de uygulanmakta olan fen ve teknolojitan sisteminin kagilastirilarak
incelenmesi, ortak, benzer ve farkli yodnlerinin teapasi s6z konusudur. Bu
baglamda argtirmanin nitel kismi genel cercevesi bakimindagikatirmall esitim
bilimi arastirmasi, 6zel ¢gercevesi bakimindan ise bigikagtirmali fen gitimi bilimi
argtirmasidir denebilir. Kgrlastirmada amagc; benzerlik ya da ayriliklari gbstermek
yaninda aciklamak, ikna etmek, bilgilendirmek veayanmaktir (Balci, 2007). Bu
calismada ele alinan Ulkesgim sistemlerinin kagilastirmali incelemesinde “amac”,
“yapillanma” ve “gleme-yonetim ya da sureg” olgutleri (Balci, 2008p& alinarak
dokiiman incelemesi yapilgtir. “Dokiiman incelemesi yontemi” nitel gtamalarda

gozlem ve gorgme gibi dger veri toplama yontemleriyle birlikte kullanifginda,
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verinin ¢aitlendiriimesi amacina hizmet edecek vesarmanin gecerlilini 6nemli
Olclde arttiracak bir yontemdir (Yildinm $emsek, 2003).

Karsilastirmall esitim aragtirmalarinda bgvurulan yaklaimlardan biri olan “6rnek
olay yaklgimi” nda ise ulkelerin @tim deneyimleri incelenir. Bu deneyimlerin
benzer sartlarda dger Ulkelere faydali olabile@ge dusunular (Tarkglu, 1984;
Sarac@lu, 1990; Ultanir, 2000). Bu ayarmada da karlastirma yapilirken adi gecen
iki Ulke arasinda secilen bir fen ve teknoloji @sinin Eleyisi nitel argtirma
yontemlerinden “gdzlem yontemi” kullanilarak heri iklkede de gozlenmive
sonuclar kagilastirmali olarak dgerlendirilmistir. Nitel argtirmanin bu kismi
“yapilandiriilmamg alan cakmasi” nitelgindedir. Bu tlr cakmalar, davrasin
gerceklgtigi dogal ortamlarda yapilir ve @ durumda ardirmacinin ortama
katildigi, “katilimh g6zlem” yontemiyle gercekgarilir (Yildirnm ve Simsek, 2003).
Arastirmanin bu kisminda gercekteilen gozlemlerle Kanada ve Turkiye'deki fen
egitimi isleyisini yerinde gérmek ve dersleriglenisi ile ilgili birebir karsilastirma

yapmak amaclanmgtir. Kullanilan gézlem tekgi “katihmli gbzlem tekngi” dir.

Arastirmanin nicel kismi ise fen ve teknoloji dersirkdgiik gruplarla amag bluklu
deney teknii ile deney yapmanin bariya, kavram grenmeye ve bilimsel sire¢
becerilerini kazanmaya etkisini inceleyen kontralgju oOntest-sontest (Kaptan,
1998, s.85) deneysel bir gahadir. Bu calkma ile yapilan kailastirmalar
sonucunda elde edilen verilesiginda aratirmaci tarafindan tasarlanan yeni bir

uygulamanin denenerek etkiginin sinanmasi amaglangtir.

4.2. CALISMA GRUBU

Bu calsmada Turkiye “2005 Fen ve Teknoloji Dersgi@tim Programi’nin OECD
ve PISA raporlarina gore fen alanindaenci baarisi acisindan dinya capinda ileri
seviyede olan bir dlkenin programi ile kdastirilmasi hedeflenmgtir. Bu amacla;
Kanada Fen gitim Sistemi ve fen bgarisi acisindan tlke geneli ile ayni seviyede
(SAIP, 2005; CMEC, 2005) olan Ontario eyaleti ve dyalette okutulan “Ontario
icin 1998 Fen ve Teknoloji Mufredat’” secilgtir. Karsilastirilan bu Ulkelerde
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gozlemlerin yapildii Kanada Ontario eyaleti Ottawa ilinden bir okuldgnT trkiye
Istanbul ili Maltepe ve Kadikdy ilgelerinden farkki okuldan 3 fen ve teknoloji
ogretmeni olmak Uzere toplam 4 gm@tmen argtirmanin cakma grubunu
olusturmaktadir. Argtirmanin dger bir calsma grubunu ise 2006-2007gitm
ogretim yil Turkiye istanbul ili Maltepellgesinde bulunan bir ilkgretim okulunun
7A ve 7C siniflarinda okuyan toplam 7g@rénci olwturmaktadir.

4.3. ARASTIRMA SUREC I

Bu argtirmanin sireci iki boélimde anlatilgtr. Bunlardan ilki nitel ¢aima olan
karsilastirmanin yapildii durum cakmasi, ikincisi ise nicel bir agarma olan

kontrol-deney gruplu uygulamanin yapgddeneysel cagmadir.

4.3.1. Durum Calsmasi

Durum calgsmasi bir olayin, grubun,gdetim yaklgiminin veya programin uygun
gelebilecek herhangi bir yontemle ayrintili birimde derinlemesine agtarilmasi ve
incelenmesi esasina dayanir (Yin, 2003; Gay, 198urum calgmasi surecinde
belirli amaclar ve asggirma sorulari olsa da, genel amag, durumu olghiide ortaya
koymaktir. Bu tip cabmalarda mumkin oldiunca birden fazla veri toplama
yontemini kullanmak onerilir. Veri toplama yodntenolarak; katilimci goézlem,
katiimci olmayan gozlem, gauine, dokiman incelemesi gibi ybntemler;
problemin yapisina ve agtamacinin beklentilerine goére tek db@rina veya birlikte
kullanilabilir. Bu sekilde aratirmanin guvenirlii ve gecerlgini arttirmak
mamkunddar (Yin, 2003).

Bu argtirmada Turkiye ve Kanada Fen ve Teknolojitien sistemi ve @retim
programlarinin karlastiriimasi amaciyla kardastirma yaklgimlarindan “yatay
yaklasim” ve “Ornek olay yaklgmi” kullanilarak argtirma ydratalmigtar. Yatay
yaklasim kullanilarak iki Ulkenin fen @tim sistemleri “dokiiman incelemesi”

yontemi kullanilarak analiz edilstir.
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Dokiman incelemesi, atarilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkindagibil
iceren yazih materyallerin analizini kapsar. Doldim incelemesi yontemi
tarihcilerin, antropologlarin, dilbilimcilerin, sgslog ve psikologlarin yaygin olarak
kullandgl bir yontemdir. Son yillardagéim alaninda yapilan ¢amalarda da yaygin
olarak kullanilan bir yontem olngtur. Dokiiman incelemesi veya analizi telsiba
bir argtirma yontemi olabildii gibi, diger nitel yontemlerin kullanilgh durumlarda
ek bilgi kayn& olarak da kullanilabilir. Nitel agiirmada dgrudan goézlem ve
gorismenin olanakl olmagi durumlarda veya agarmanin gecerlifgini arttirmak
amaclyla, goérfme ve g0Ozlem yontemlerinin yani sira, gddin argtirma
problemiyle ilgkili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler desarmaya dabhil
edilebilir. Dokiiman incelemesi yapilirken; hangikdmanlarin énemli oldgu ve
veri kayngl olarak kullanilabilecg aratirma problemi ile yakindan ilgilidir.
Ornesin egitim ile ilgili bir arastirmada; gitim alaninda ders kitaplari, program
(mufredat) yonergeleri, @enci ve @&retmen el kitaplari, grenci ders 6dev ve
sinavlari, ders ve Unite planlargitamle ilgili resmi belgeler vb. dokimanlar veri

kaynas olarak kullanilabilir (Yildirim veSimsek, 2003).

Bu argtirma kapsaminda dokiman incelemesi yapilirken,adanve Turkiye'nin
egitim sistemi, her iki tlke icin de fen programingenel yapisi ve kapsaminin ne
oldugu hangi temellere dayaril) amaclari, yapisi veleyisi bunlarla ilgili literattr
taramasi yapilarak ortaya cikarim. Literatlr taramasi yapilirken Kanada’nin
baskentinde yer alan ve Ulkede yapilan tim tezlerpiandgl Milli Kitiphane'ye
(National Library) gidilmg, lisansustu tezler ve ilgili kaynaklar taragtm Ayrica
Ontario Egitim Bakanlgi’'ndan mufredat gejtirme merkezinden bir goérevli ile
gOristlmis, ihtiyac duyulan kaynaklarin ve bilgilerin temisgglanmstir. Internet
kullanilarak da geni bir kaynak taramasi yapilarak ilgili makale ve akitara
ulastimistir. Ayrica Tirkiye'deki tniversite kiitiphanelerign ve Yiiksek @retim
Kurumu Tez Tarama Merkezi’nden ihtiya¢c duyulan kalglarin temini sglanmstir.

Her iki Ulke genel gitim sistemleri, “amag”, “yapilanma” ve sieme-yonetim ya da
sure¢” olgutleri esas alinarak, ili@tim okullari 1l. Kademe’de uygulanan Turkiye
icin 2005 Fen ve Teknoloji Dersigketim Programi (FTDOP) ile Ontario icin 1998

Fen ve Teknoloji Mufredati (OFTM) amaclar, yapgrénme alanlari, gretilmesi
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hedeflenen Uniteler, bu Unitelerin siniflara go@@ildmi ve her Unite igcin konu
basliklari, Ogretilmesi hedeflenen (nitelerden FTDOP 7. sigfkl OFTM 8. sinif
“Optik” Unitesi icin okutuldgu sinif, Gnite alt bgiklar ve @renci kazanimlari
acisindan karlastiriimistir. Bunun igin ilgili dokiiman incelemesi yapilardker iki
ulkenin de yetkili makamlarinca yayinlanan resmi fiedat programlari esas

alinmstir.

Yukarida belirtilen capmalarin sematik olarak gosterimi sagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 9

Dokiiman Analizindliskin inceleme, KanlastirmaSemasi

Ulke hakkinda genel bilgiler
Ulkenin esitim sistemi ve amaglari
Ulkenin esitim sistemi ve idari yapisi
Ulkenin okul sistemi ve yapisi

Fen gitim sistemi

Okutulan Fen ve Teknoloji Mifredati ve
amaclari

Okutulan Fen ve Teknoloji Mufredatini
yapisi

Okutulan Fen ve Teknoloji Mifredatind
ogrenme alanlari vegietilmesi
hedeflenen Uniteler

Okutulduygu sinif seviyesi
Unite icergi
Ogrenci kazanimlari

%+ Genel Tanitim

< Fen Egitimine 1liskin Bilgiler

% lsik ve Optik Unitesi

s Farkhliklarin, benzerliliklerin ve ortak yonlerin saptanmasi ve analizi

Bu argtirmada yapilan dokiiman analizi sonucu elde editenler yukaridaki
tabloda yer alan sirada diizenlegpmé bulgular kisminda her dlke icin verilftir.
Daha sonra da farklliklarin, benzerliliklerin vetak yonlerin saptanmasi ve
yorumlanmasi amaciyla tablolar hazirlagmwe iki Ulkeye ait bulgular karastirmal

olarak sunulmgtur.
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Ornek olay yaklgimi kullanilarak iki tlkenin fen @tim sistemleri icinde slenen
ornek bir fen dersi hakkinda detayl bilgi sahibnak amaciyla “g6zlem yontemi”
kullanilarak, Kanada ve Turkiye'de secilen okulEmdtoplam be farkli sinifta

islenen “Madde ve IsI” ve $Ik” Unitelerinin lenisi gozlenmitir.

Kanada ve Turkiye'deki fenggimini yerinde gormek ve dersleriglénisi ile ilgili
birebir kagilastirma yapmak icin katihmli goézlem telgnikullanilarak her iki Glkede
gozlemler yapilmgtir. Bu calsmada godzlem ydntemi ile toplanan veriler galada
ikincil veri kaynaklari olarak dgerlendirilebilir. Bunun nedeni ag@rmanin asil
amacinin adi gecen iki Ulkezsigm sisteminin kagilastiriimasi ve bu kalastirma
sonucunda yeni bir uygulamanin tasarlanmasi ve lagguasidir. Ancak yeni bir
uygulama planlanmasi icin sadece dokiman anakzieitle edilecek veriler ¢ok
yeterli olmayabilir. Yerinde yapilan incelemelerdelde edilen verilerin géz 6niine
alinmasiyla tasarlanan bir uygulamanin datghldaoldugu distntlmistir. Nitekim
Patton (1987) bir programin gadan godzlenmesi sayesinde samanacinin
programda olup bitenleri daha iyi anlaygea belirtmektedir. Bu yeni uygulama
planlanirken fen bgrisi bakimindan dinyada ilk siralarda yer alanilie olan
Kanada'da (Bussiere, Knighton & Pennock, 200¢ignen bir fen ve teknoloji
dersinin izlenmesinden elde edilen sonuclarla T@kie slenen fen ve teknoloji
dersinin izlenmesinden elde edilen sonuclagikagtirilarak benzerlik ve farkliliklar

ortaya konulmstur.

Go6zlem herhangi bir ortamda ya da kurumdasahu davraryi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdirge bir aratirmaci, herhangi bir
ortamda olgan bir davrarsa iliskin ayrintili, kapsamli ve zamana yayiynhir resim
elde etmek istiyorsa gdzlem yontemini kullanaliBailey, 1982; Alinti: Yildirim ve
Simsek, 2003). Gozlem turlerine gkin olarak argtirmacinin yapiya yonelik iki
temel boyut Gzerinde diinmesi gereklidir:

(1) Gozlemin gercekbecesi ortam ya da cercevenin yapisi gdbve yapay),
(2) Arastirmanin gecgii ortama ilgkin argtirmacinin aldil yapisal kararlar.

Ornesin bir seyin kag kez yinelendinin veya bir seyin ka¢ kez sdéylenginin

kaydedilmesine dayanan vyapilandirgmbbir gozlem ya da betimsel tanimlara
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dayanan yapilandiriimambir gozlem yapilabilir. Aagida butiin bu boyutlar dort
bdlmeli basit bir tablo Uzerinde gdosterikti:

Tablo 10

GoOzlem Tdurleri

Arastirmaci tarafindan ortamartamin kendisiyle ilgili yapi

ili skin gelistirilen yapi Dogal Ortam (Alan Yapay Ortam (Laboratuar
calismasi) calismasi)
Yapilandiriimamy Tlrl: Tamamen Tar 3: Yapilandiriimangi

yapilandiriimanmy alan | laboratuar cajmasi
calismasi(argtirmacinin | (aragtirmacinin dgarida

katildigr) kaldigr)
Yapilandiriims Tar 2: Yapilandirilmg | Tar 4: Tamamen
alan yapilandiriimg
calismasi(argtirmacinin | laboratuvar gozlemi
disarida kaldgr) (argtirmacinin dyarida
kaldigr)

Kaynak: (Yildirim veSimsek, 2003)

Bu calsmada yapilandiriimamialan cakmasi uygulanmtir. Bu tlir calsmalar
davrangin gercekletigi dogal ortamlarda yapilir ve @o durumda ardirmacinin
katildigi, “katilimh gdzlem” denilen yontemle gercekile Burada amac belirli bir
kaltara iceriden tanimlamak oldu icin, argtirmacinin elinde herhangi standart bir
gozlem veya gorime araci yoktur. Ardirmaci burada herhangi bir veya birkac
denenceyi test etmek veya bunlara kanit bulmakngercalgtigi kltir veya alt
kaltara olabildgince ayrintili olarak tanimlayacaktir. Bu gtramacinin caktig
kaltarin icine girmesini, yani “katilimh gozlemci’olmasini gerektirecektir
(Yildinm ve Simsek, 2003).

Arastirmanin Kanada’da yuruttlen kisminda katiliml lgoz teknii kullaniimistir.
Patton (1987) asfirmacinin gozlem yoluyla sosyal bir eiuma ilk elden dahil
olmasinin; incelenen programin granaci tarafindan daha iyi agimasini ve
yorumlanmasini ggayacaini belitmektedir. Bu cajmada 2004-2005 g&im
Ogretim yilinda Ontario eyaletinde Ottawa ilindekr lievlet ilk@retim okulunun
bir 7.sinifinda “is1” ve bir 8. sinifinda “optik” nitesinin &lenisi aragtirmaci
tarafindan her ders gozleryti. GOzlemlerin yapildii okulun secilmesi esnasinda
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Ottawa ilinde bulunan ilkgretim okullari arstiriimis ve iclerinde derslere katilip
gozlem yapilmasina olanak taniyan C okulu segtimiBunun i¢in okul muduru ile
gorisllerek derse katilim icin izin alingtir. Daha sonra okulun ingilizce kogan
ogrenciler iciningilizce ders dleyen fen ve teknoloji gretmeni ile gorgilmus, 7.
sinif “Is1” ve 8. sinif “Optik” Unitelerinin ylenmesine gecilmeden énce gozlem plani
yapilmstir. Dersler bgladiktan sonra yapilan gozlemler sirasinda ayrimioitlar

alinmstir. Daha sonra bu g6zlemler hazirlanan tabloladiyauyla analiz edilmitir.

Arastirmanin Turkiye'de yuritilen kisminda da yine kath gozlem tekngi
kullaniimistir. Bunun igin 2006-2007g&im 6gretim yilinda Kadikoy ilgesindeki bir
ilkdgretim okulunun bir 6.sinifinda Madde ve Isi ve Mpk ilcesindeki bir
ilkd gretim okulunun bir 6. sinifinda Madde ve Isi veikisinifindagdik tniteleri her
ders gOzlenmgtir. GoOzlemlerin yapildii okullar segilirken birkag okulla
gortsUlmistir. Kadikoy ilcesindeki okul secilirken derslereatkp go6zlem
yapllmasina olanak taniyan B okulu ve Maltepe itgds bulunan ve miufredat
laboratuar okulu olan A okulu secilgtir. Calismada mufredat laboratuar okulunun
secilmesinin sebebi 2005 Fen ve Teknoloji Programuygulanmasina 2005-2006
egitim o6gretim yilinda sadece pilot okul olarak secilen medat laboratuar
okullarinda bglanms olmasidir. Okulda bulunan iki fen ve teknoloji sigigretmeni
ile gorisulmis, argtirmaya katilma ile ilgili onaylari alindiktan senit Milli E gitim
Mudurligi’'nden resmi izinler alinngir. Isik Gnitesi 5. Gnite oldgundan Unitelerin
islenme sirasina gore donem ortasina denk gelmekt€thtsmanin bainda
zamanindan once dénemgsbada slenmesi sglanmstir. Bunun sebebi agarmanin
nicel kisminda yapilan deneysel uygulamanin plangn sirasinda goézlem
sonuglarinin da dikkate alinmasi gerekidir. Ayrica gozlenen bu siniflarda
calismada kullanilan testler icin pilot ¢gina yapilmstir. Bu sayede uygulama

baslamadan dnce testlerin pilot gahasinin yapiimasi dag@anmstir.

Arastirmada yapilan gozlemlere skin okul, sinif ve godzlenen toplam ders saati
hakkinda bilgi veren tablosagida gosterilmtir:
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Tablo 11
Gozlenen DerslerBiskin Bilgiler

OGRETMEN | OKULU | ULKE |SINIFI VE UN iTE ADI TOPLAM )
DERS SAATI

1. Gsretmen A Okulu| Tarkiye | 7 “ISIK” 19 saat

1. Ogretmen A Okulu| Turkiye 6 “MADDE VE ISI” 14 saat

2. Opretmen A Okulu| Tuarkiye 7 “ISIK” 14 saat

3. OGpretmen B Okulu| Turkiye 6 “MADDE VE ISI” 8 saat

4. Osretmen | C Okulu| Kanada| 8 “OPIK: ISIK VE RENK” | 16

4. Ogretmen | C Okulu| Kanada 7 “ISI” 16

TOPLAM 37

Calisma A okulunda 6. ve 7. siniflarla yapiktr. Okulda dort 6. sinif ; ¢ 7. sinif
subesi bulunmaktadir. g@etmenlerden biri 7. siniflardan ikibeye, 6. siniflardan bir
subeye girmektedir. Bugetmenin 6B sinifindasliedigi “Madde ve 1s1” Unitesi ile
7A sinifinda gledigi “I sik” Unitesi argtirmaci tarafindan gozlengtir. Diger fen ve
teknoloji Ggretmeninin ise 7B sinifindgledigi “I sik” Unitesi gozlenmitir. Her iki
Ogretmenin de gdzlenmesinin sebebi bu konunun fakklégretmen tarafindan da
nasil glendiginin gérilmek istenmesi ve bdylece Unite ile ilgidaha sghikh bir

uygulamanin planlanmasinin amaclagpoimasidir.

Tabloda 3. gretmen olarak belirtlen B okulunda galn @retmenin dersleri de
gozlenmg, ancak dersin normal mifredatta 12 salanimesi gerekirkengietmenin

8 saatte konuyuliedigi ve ders glerken genelde @encilerin konulara hazirlanarak
geldigi ve dersi de grencilerin anlatgi, 6gretmenin sinifta cok fazla etkin olmgdi
hatta ders sirasinda otugguyerden hi¢ kalkmagh goralmistir. Ayrica konularin
sirasi kimi zaman kamis ve c¢ok salikli bir 6gretimin yapilmadii kanisina
variimistir. Bu ylzden bu gretmenin dersinden elde edilen gdzlem sonuglarinin
karsilastirma yapmak acisindan cokghéli olmayaca& disunulmis ve “Madde ve
Is1” Unitesi igin @retim yontem ve teknikleri karastirmasi yapilirken, 1. @etmen

ve Kanada orngnde gozlenen gretmen kagilastiriimistir.
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C okulunda ise iki fen ve teknolojigéetmeni vardir. Bunlardan biri Fransizca
konuan @rencilere derse giren Fransizca delsyen @&retmen, dieri de ingilizce
konwan @rencilere derse giren ingilizce dergeyen @retmendir. Aratirmaci

Ingilizce dersgleyen @retmenin derslerini gozlemlesgtir.

Arastirmaci ilgili dersleri anlatan 3gdetmeni, ¢aktiklari okullarda segilen tniteleri
isledikleri derslere katilarak gozlemlegtit.  Dersler gozlenirken agarmaci
tarafindan derste gecen hgry yazili olarak kayit edilngj daha sonra ayrintili
cbzimleme vyapilarak gozlem sonuclarigeidendirilmistir. Arastirmaci gbzlem
yaparken @retmenin derssleyisine mudahele etmei 6gretmen dersini kendi
planladgl cercevede slemistir. Bu gozlemlerden elde edilen sonuclar; siniflar
fiziksel ozellikleri, kullanillan @retim yontem ve teknikleri, proje csnalarinin
yuratilmesi ve olgme ve derlendirme teknikleri alt boyutlarinda kategorize
edilerek ilgili tablolar yardimiyla sunulmgtur. Bu go6zlemlerden elde edilen
sonuclardan gretmenlerin derslerinde kullarighégretim yontem ve tekniklerini ve
deneylerin nasil yapildini ortaya ¢ikarmak c¢ammanin ikinci @amasi olan deney-
kontrol gruplu uygulamanin planlanmassamasinda onemli bir veri kayga
oldugundan bu kisim detayli olarak analiz editini Bu maksatla, gbzlemler daha
cok Ggretmenlerin derslerde kullandiklar yontem ve t&len ve deneylerin hangi
sartlarda ve nasil yapilgh Gzerine odaklanmive bu ylzden dersigléenisi sirasinda
bu noktalar gbz 6ninde tutularak kayit aligtnni Ders kayitlari literatirde bilinen
Ogretim yontem ve tekniklerinin yani sira gozlemlerelde edilen sonuclara gore
ogretmenlerin derslerde kullari teknikler de ilave edilerek hazirlanan tablo
yardimiyla analiz edilmgtir. Bu tablo her ders icin tek tek doldurulgyu
ogretmenlerin derslerinde kullari@itekniklerin frekans dalimina gére % oranlari
Microsoft Exel 2003 programi yardimiyla hesaplagtimi  Bu analiz yapilirken
once tablo olgturmak amaciyla kayitlar agmrmaci tarafindan iki kez incelengni
tablo olyturulduktan sonra tim kayitlar tekrar incelenerakld doldurulmstur.
Daha sonra derste elde edilen kayitlar fegitirai alaninda uzman, iki farkli
arggtirmaciya verilmg ve onlarin da bu tabloyu doldurmalari istegtini Doldurulan
tablolar aratirmacinin doldurdgu tablo ile kagilastiriimis ve hesaplanan tutarlilik
0,90 olarak bulunmgur.
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Her iki uUlkede de aktirmaci tarafindan gercekl&ilen gozlemler yapilan
kategorize etmesliemi sonunda belirlenen alt gklar altinda tablolstirilarak
ayrintili bicimde kagilastirmasi yapilmgtir. Gozlemler igin olgturulan alt baliklar
sunlardir:

 Siniflarin fiziksel 6zellikleri

« Kullanilan Geretim Yontem ve Teknikleri

. Deneyler
+ Olgme ve Dgerlendirme Teknikleri

* Proje Calgmalarinin Yuratalmesi

Bu kategorilerde derste kullanilangrétim yontem ve teknikleri boliminde
“Deneyler” alt balig acilarak derslerde yapilan deneylerle ilgili datetayl bilgi

vermek amaglanniir.
Bu kasilastirmalar sonunda ortaya cikan sonuclar gozlenerslatée sinirh
tutulmwtur, yapilan yorumlarda go6zlemlerin yapgdi her iki Ulke icin de

genellemeye gidilmengir.

Calisma sonunda mufredat programlari icin yapilan dokiimaelemesi ve sinif ici

gozlem arasindaki gkinin analizi yapiimgtir.
4.3.2. Deneysel Caima
Arastirmanin bu kisminda durum gahasindan elde edilen verilenginda 7. sinif

“I'sik” Unitesi icin argtirmaci tarafindan planlanan 6rnek bir uygulamadkégretim

okulunun 7C sinifina uygulangtur.
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4.3.2.1. Deney-Kontrol Gruplu Uygulamanin Yapilimasi

Arastirmada A okulundan 7A sinifigéencileri kontrol grubu, 7C sinifigdencileri
deney grubu olarak belirlengtir. Bu iki sinif secilirken yapilan seegerlik
calismalarl sirasinda agrmada Olgme araci olarak kullanilan testler dntdarak
uygulanmg ve edeger Ozelliklere sahip siniflar arasindan aygrefmenin derse
girdigi iki sinif olan 7A ve 7C siniflari secilgtir. Kontrol ve deney grubu olarak
atama glemi ise rastgele yapilgtir. Asagidaki tabloda argirmanin deneysel deseni
yer almaktadir. Tablonun icgnde @retim gruplan ile @retim sidrecinde neler
yapildg1 6zetlenmgtir.

Tablo 12

Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

On-test
Bilimsel Basar!

Grup
Kontrol

Uygulama Son-test
Zengin yontem ve teknikl Bilimsel Basarl

Testi, Acik Uclu
Sorular, Problem
Hipotez Dgisken

kullaniimis, gosteri

deneyleri yapilmtir.

Testi, Agik Uclu
Sorular, Problem
Hipotez Degisken

Belirleme Testi
Zengin yontem ve teknilkj Bilimsel Bagari
kullaniimig, kicuk Testi, Acik Uclu
gruplarla “amag bguklu | Sorular, Problem
deney tekngi” Hipotez,
kullanilarak deneyler Degisken
yapilms, @grencilere Belirleme Testi
bireysel deney raporu
yazdiriimstir.

Belirleme Testi
Bilimsel Basar!
Testi, Acik Uclu
Sorular, Problem
Hipotez Dgisken
Belirleme Testi

Deney

4.3.2.1.1. Kontrol Grubuna Uygulanan (@retim Yontemi

Bu sinifta “kiIk” Unitesi 2005 Fen ve Teknoloji Programinda y&nakazanimlar
cercevesinde dersirgtetmeni tarafindan planlangwe slenmistir. Dersin glenisine

herhangi bir midahalede bulunulmatm Ders @&retmeni Milli Egitim Bakanlgi

tarafindan yayinlanan 7. sinif Fen ve Teknolojisdkitabini (Tung ve derleri,

2006), @retmen kitabini ve grenci calgma kitabini takip etngtir. Kitapta yer alan
etkinliklerin casunu yapmytir.
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Bu sinifta @retmen dersin kanda @&rencileri kimelere ayirarak gruplar glurmus
ve bu gruplarin Unite sonuna kadar tim etkinlik deneyleri hazirlamada ve
sunmada birlikte sorumlu olduklarini sdylatiri Bu siniftaki derslerinslenisinde
O0gretmen anlatim, soru-cevap, gozlem, deney,smal kitabi etkinlikleri, not
tutturma, gorsel materyal kullanimi, problem veusgdzimu, 6rnek olay, analoji,
rol oynama, beyin firtinasi, modeller, gunluk hagatdrnekler, anlam ¢ézimleme
tablolari, video seyretme, ev 6devi verme gibi pgdk Gretim yontem ve
tekniklerini kullanarak yeni mufredatin gerektigdigibi zengin icerikli bir ders
islemigtir. Kitapta etkinlik ismi ile yer alan deneyle@gi@nciler tarafindan gosteri
deneyleri olarak yapilmntir. Bu deneyler Tablo 12'de gosteriktii. Kontrol
grubunda sadece bir kezgilgken belirleme ve hipotez ile ilgili bilgi verilrgiir. Bu
grupta deney raporu yazdirilmgdigibi, bilimsel sire¢ becerileri de dikkate

alinmamgtir.

3.4.2.1.2. Deney Grubuna Uygulanan getim Yéntemi

Bu sinifta “kik” Unitesi Milli Egitim Bakanlgl tarafindan hazirlanan kazanimlar
cercevesinde agarmaci tarafindan yeniden planlargtm. G6zlem yapilan siniflarda
“I'sik” Unitelerinin ilenmesi bittikten sonra Kanada’'da izlenen “Optilditesi ile
ilgili dersler de g6z 6nune alinaraksth” Unitesi ile ilgili yeni bir ders plani
gelistirilmi stir. Uygulama bglamadan ©6nce yapilan goézlemler sonunda Turkiye
ornesinde fen ve teknoloji dersinde deneylerin yapille Kanada 6rngnde fen ve
teknoloji dersinde deneylerin yagiliarasinda bazi farkhliklarin olgu tespit
edilmistir. Bu g6zlemler ve verimli deney yapilmasinin fea teknoloji dersindeki
onemi dikkate alinarak yeni bir uygulama tasarlatumiBu yeni planda bireysel
yapilan deneylerin, bireysel rapor yazdiriimaswendsrencide merak duygusunun

surekli tutulmasinin 6nemi goz 6niinde tutugton.
Turkiye ve Kanada’'da sinif ortaminda yapilan gozéepkullanilan @retim yontem

ve teknikleri agisindan kgtastirmali olarak dgerlendirildiginde en buyuk farkin

yapilan deneyler tUzerinde ganlastigl gorulmtir. Turkiye'de yapilan gbzlemlerde
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ders sirasinda deney yapmangreiiciler i¢cin ¢ok dgisik ve sira dyi bir aktivite
olarak algilandii ve &rencilerin bundan ¢ok zevk aldiklari gorulgtir. Kanada’'da
yapilan gozlemlerde isegtencilerin deney yapma konusunda c¢ok rahat oldyklar
bunun artik onlar icin ¢cok siradan b§ey oldyu kanisina varingtir. Ayrica
Kanada’'da @rencilerin deneylerini 2-3 er ik gruplar halinde, her grup Uyesinin
de bireysel olarak deneye mutlaka kapidive her deney sonundagréncilere
mutlaka deney raporu yazdirigadigoralmistir. Turkiye’de go6zlenen derslerde bu
konuda bir eksiklik oldgu disinulmis ve aratirmaci tarafindan yeniden planlanan
“I'sik” Unitesinde 2-3 er kilik gruplarin olyturulmasi ve her grubun bireysel deney
yapmasi sglanacaksekilde plan yapilnstir. Gelistirilen bu yeni plan ayni okuldaki
7C sinifinda uygulanmgtir. Bu siniftaki @renciler deney grubunu aiiwrmaktadir.
Uygulama ders gretmeni tarafindan yapilgtir. Bu sayede kontrol grubu ve deney
grubu kagilastirmasi yapilirken gretmen faktori d#@skeninin sabit olmasi
sglanmg olmaktadir. Deney grubuna yaptirilan uygulama klntrol grubuna
uygulanan dersler arasindaki tek fark deney grubbameac bgluklu deneyler” in 2-3

er kisilik gruplar halinde yaptiriimasi ve bu deneylengnda @rencilere bireysel
deney raporu yazdiriimasidir. “Amag sheklu deneyler” argtirmacinin @rencide
merak duygusunu uyanik tutmasdiacesinden yola ¢ikarak kendisinin geitdigi ve

St

daha once yuksek lisans tez gamasinda “amaci belirlenmegnileney tekrgi” ismi
ile lise @rencilerine fizik deneyleri yaptirarak uygulgddeney tekrgidir (Glven,
2001). Aratirmaci yuksek lisans camasi sonrasinda amaci belirlenmgmi
deneylerin grenme Uzerindeki etkileri ile ilgili sonuglari Kaseida “88. Kanada
Kimya Konferansi ve Sergisi” isimli sempozyumda (@i & Gurdal, 2005) sunmu
ve olumlu elstiriler almis ve buradaki sunumundan dolay! kendisine “Reg Eriés
acunculuk odalt verilmgtir (CSC, 2005). “Amac bguklu deney tekrii”
Ogrencideki merak duygusunun surekli uyanik tutulmasiGrenmeye etkisini
arttiracg@ gorisunden yola cikilarak tasarlargtr. Literatirde “yemek tarifi”
niteliginde yaptirilan deneyler strekli eligilmekte ve bu alanda iyilgirme
calismalart her gecen gin artmaktadir (Hoffstein, 198®&nac¢ bagluklu deney
teknigi kapali uclu deney tekgi ile acik uclu deney tekginin karstirilarak yeni bir

formatla uygulanmasi ile ojturulmustur. Amag begluklu deneyler tam anlamiyla

.....
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gibi 6nceden verilmektedir. Ancak bu deney foyldarkapali uclu deney foylerinde
oldugu gibi deneyin amaci yer almamaktadir. Deneyin imdamacla ilgili ¢grisim
yaptirmamasina dikkat edilerek deney adi verilngikte Ogrencilerin deneyi
yaparken uygulayacaklari deney basamaklar yer ldbmancak @rencilerin deney
sonunda ne bulacaklari 6nceden verilmemektedirk Aclu deneylerde oldiw gibi,
deney foylunde “gdzlemler ve bulgular’ ismiyle adlaman kisimda yer alan
yonlendirici acik uclu sorular ile gdencinin deney godzlemlerini ve bulgularini
yazmas! sglanmaktadir. Deney foylunin sonunda daediciden deney foylndn

basina donerek hobirakilan yere deneyin amacini yazmasi istenmékted

Bu calsmada Kanada'da yapilan gozlemlerden yararlagjlmncak orada yapilan
uygulamanin aynen alinip Turkiye’de uygulamasi lyagmstir. Nitekim Ultanir
(2000, s.23)'In da vurgulagh gibi kasgilastirmall esitimde bir bgka Ulkenin
sistemini veya programini getirmek s6z konusgilde. Yapilan kasilastirmalardan
elde edilen verilersiginda tlke yapisina en uygun ¢6zim aranir. Kanadegiiide
gozlenen siniflarda hergtencinin bireysel katiiminin giandg grup deneylerinin
kapali uclu deneylerseklinde yapildg, bu deneyler sonunda deney raporu
yazdirlldgl ve bilimsel sire¢ becerilerinin  kazandiriimasi@@em verildgi
gorulmistar. Turkiye ornginde yapilan gézlemlerde ise yapilan deneyleriradgik
gosteri deneyi nitelinde kaldgl ve rapor yazdirilmagdi ve bilimsel sirec
becerilerinin kazandirilmasina 6énem veriln@g@dgozlenmitir. Yapilan literatr
taramasi neticesinde ise kapali uglu deney gehani etkililigi sturekli tartsildig
(Hofstein, 1988; Bencze, 1995) ve bu konudaki yardayslarin ve denemelerin
onemine dikkat cekilgi belirlenmistir (Anders ve dierleri, 2003). Tum bunlar
degerlendirildiginde Turkiye o6rnginde ele alinan bir sinifta uygulanmak tzere bu
argtirma ile ilk defa ilk@retim @&rencilerine uygulanan “amac¢ foklu deney
teknigi” ile yeni bir uygulama planlanngtir. Bu yeni uygulama ile kapali uglu deney
tekniginde old@gu gibi deneyle ilgili herseyin deneye bgamadan @renciye
verilmesinin 6niine gecilmek istergniayrica acik uclu deneylerde offugibi ¢ok
zaman gerektirmeden deneylerin yapilmasi planlgnve @rencinin  merak
duygusunun deney sonuna kadar surekli tutulmasclamastir. Bu sekilde ders

kitabindan faydalanarak “amacdhakiu deney” foyleri dokuz deney icin gtarmaci
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tarafindan hazirlanmive her deney Banda @rencilere dgitilmistir. Asagidaki
tabloda deney numaralari ve bu deneylerin yenidéremenmy haldeki isimleri

verilmistir:

Tablo 13
Kontrol ve Deney Grubunda Yapilan Deneyler

Deney | Kontrol grubu Deney grubu

no

1 Gunagte mi Golgede mi Daha Cakkumas Parcalari Farkh Yerlerde
Isinir?

2 Yansima-Sgurulma-Sicaklikliskisi | Kuma Parcalar vesik

3 Mercekler nelere sebep olabilir? Mercek ve JelatParcasiyla

Bahcedeyiz

4 Beyaz ¢$ik Neden Bgka Renklereg Beyaz kik ve Prizma
Ayrisir?

5 Hangi renkleri gorurtz? Renkkiklar

6 Ilging renkler? §Ik ve Renkli Selefonlar

7 Cismin yerini kim dgistirdi? Isik ve Su

8 Mercekleri inceleyelim 8 Ince Kenarli Mercek
(ince ve kalin kenarli mercekler) 9 Kalin Kenarli Mercek

Yukarida verilen deneyler ders kitabinda etkinlikyda yer alan deneylerdir. Kontrol

CALL

grubunda bu isimle yapilan deneyler “amaglbkiu deney tekrii” ne goére tekrar
dizenlenmy ve deney foyleri yazilmtir (Ek:1). Hazirlanan bu deney foyleri deney
grubundaki @rencilere deneye bmadan daitiimis ve olwturulan kucik gruplara

deneyler yaptiriingtir.

Uygulama yapilan gruptakigéencilere deney raporunun nasil yazifaoa anlatan
“deney raporu yazma rehberi” (Ek:2) Unitesivala dagitilmistir. Ogrencilerden bu
raporda yer alan maddelere uygun bicimde rapor gdamistenmytir. Bu rehber
Kanada orngnde gozlenen derste gietmenin kullandii rehberin Turkce'ye
cevrilmis halidir. Bu rehberde deney raporunun yagilproblem, hipotez, Eamli

desisken ve bg@msiz dgiskenin nasil ve nerede yazilgtahakkinda bilgi
verilmistir. Ogrencilerin raporlari deneyin yapiindan bir hafta sonra toplangni

notla degerlendirilmis ve dénem sonu @erlendirmesine katilntir.
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Ogrencilere daitilan tim dokiimanlar agarmaci tarafindan galtiimistir. Ayrica
deneylerde kullanilan malzemelerin biyuk bir boluargtirmaci tarafindan temin

edilerek @rencilerin kullanmasi ganmstir.

4.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMES 1

Bu argtirma iki samada gercekdérildigi icin veriler farkh yontemlerle
toplanmstir. ilk asamada dokiiman analizi ve gozlem yontemi kullankiaFérkiye
ve Kanada icin fen gtimi karsilastirmali olarak incelenmgtir. ilgili kaynaklara
kutiphane, internet ve resmi belgelerin taranmakiyla ulgiimis ve elde edilen
veriler bir arada sunulmngtur. G6zlem yodntemiyle elde edilen veriler hazidan

tablolar yardimiyla analiz edilstir.

Arastirmanin ikinci @amasinda ise deney- kontrol gruplu ontest sontesiein
uygulanarak yapilan camada bgar testi, acik uclu sorular ve hipotezgd&en

belirleme testi ile veriler toplanstir.

4.4.1. Nitel Arastirma Deseninelliskin Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi
ile Tigili Bilgiler

Calsmanin bu kisminda veriler dokiman analizi ve gozi@ntemi kullanilarak

toplanmstir. Bunlara ilgkin bilgiler asagida ayrintili birsekilde verilmitir.

4.4.1.1. Dokiman Analizi Yontemi ile Verilerin Topanmasi ve Cozimlenmesi

Arastirma suresincelusal ve uluslararasi arama motorlari, veri tadnamne ulgilabilen
tim kitiphane ile @tim kurum kaynaklaritaranarak utlke ve dinya literatiri
taranmg, oldukca yiiksek sayidalasilan makale, tez, bildiri ve raporlar incelernmi
calismanin icergine iliskin ayrintilar dikkate alinarak genicapl bir dokiiman
olusturulmustur. ilgili kaynaklarin toplanmasindan sonra tiim kaynakl&ategorize
edilerek gozden gecirilmglemi yapilmstir. Bu siradagalismanin kapsami agisindan

yararh olabilecek veri kaynaklari analiz edigm. Tam bu veriler objektif birsekilde
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degerlendirilmistir. Yazim klemine gecildiinde yapilan kategorilendirmeglémine
gore kaynaklar yazilnve ingilizce olanlar Tirkge'ye cevrilrgir.

4.4.1.2. Gozlem Yontemi ile Verilerin Toplanmasi v€6zimlenmesi

Gozlemlerin dgerlendirilmesi; gbzlem sirasinda yapilan kayitlar Ggretmenlerle
yapilan sozlu gorimelerden elde edilen verilerin kullaniimasiylagiluulan tablolar

yardimiyla yapilmgtir.

4.4.1.2.1. Siniflarin ~ Fiziksel ~ Ozelliklerine Ait Gozlem  Sonuchrinin

Degerlendirilmesi

Gozlemlerin yapildit sinif ortaminda bulunan tim malzemeler not edilme
siniflarin fot@rafi ¢ekilmitir. Siniflara ait fiziksel dzellikler tek tek beknmis ve
bir tabloya glenmistir. Alinan notlar fot@raflarla kasilastirilarak deerlendirme
yapiimstir. Elde edilen veriler ilgili tablolara yedgrilerek siniflarin fiziksel

Ozellikleri kasilastiriimistir.

4.4.1.2.2. Kullanilan Ogretim Yontem ve Tekniklerine Ait Gozlem

Sonuclarinin Deserlendirilmesi

Yapilan gozlemlerden elde edilen kayitlar yardimiygerste kullanilan getim
yontem ve tekniklerinin ortaya cikariimasi amaciidgretim yontem ve teknikleri
kullanim formu” (Ek:6) olgturulmutur. Gézlenen derslerin gerlendirilmesi bu
formda yer alan tablo ile yapilgtir. Bu tablonun nasil ofturuldusu ve

degerlendirildigi asagida ayrintili bicimde anlatilrgtir:

Gozlem yapilirken 5 er dakikalik dilimleeklinde @retmenin derste gecen tim
konwmalari argtirmaci tarafindan yazilarak kaydediftni. G6zlem sirasinda her
seyi kaydedebilmek icin bazi kisaltmalar kullangmidaha sonra bu gbézlem
dokimanlari ayni gun icinde tekrar gtzden gecileagkintili bicimde yazilarak

dizenlenmytir. Patton’'un (1987) da belirgii gibi gdzlem sirasinda alinan alan
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notlari olabilecek en kisa zamanda duzgin gekilde yazilmahdir. Bu sayede
gozlenen ayrintilar unutulmadan ve sinifta yaptlan aktiviteler yer alacakekilde
gozlem notlari olgturulmuwtur. Bu gb6zlemlerde @etmenin derste kullangi
ogretim yontem ve tekniklerinin neler oldunun ortaya cikariimasi amaclagidan
ders sirasinda tutulan bu notlarin birinci kez leemesi sirasinda gozlenen
ogretmenlerin derslerinde kullarigitim yontem ve teknikler tek tek yazignayrica
literatirde gecen yontem ve tekniklerin de yer@altidgretim yontem ve teknikleri”
formu olwturulmustur. Bu yontem ve teknikler bilgisayar ortamindalegrogrami
kullanilarak bir sttuna yazilgtir. Daha sonragretmenin bir Unite boyuncaledigi
her bir ders i¢in yeni bir situn acilghr. Bu tabloda her bir satirda bir yontem ya da
teknik yer almaktadir. Tablonun her bir situnu fse ders saati (40 dk.) icin
ayrilmistir. Buna goére her bir @etmen icin gbzlenen ders saati kadar situn yer
almaktadir. Bu tablo doldurulurken her ders icimah notlar dikkatlice okunngwe
her ders igin kullanilan yontem ve teknik icin ony@m ve tekngin yazili oldgu
satirin kagisina x gareti konulmgtur. Bu sekilde her bir gretmenin gledigi ve
argtirmaci tarafindan gozlenen tum dersler icirgr&iim yontem ve teknikleri
kullanim formu” doldurulmstur. Tablonun doldurulmaslemi bittikten sonra acilan
yeni bir situna her satirda yer alan yontem yae#aigin gbzlenen o gretmen
tarafindan tim Unite boyunca ka¢ derste kullagutdi veren toplam sayi
hesaplannstir. Bu sayi kullanilan yontem ya da tefini o dsretmen tarafindan kag
derste kullanildiini veren frekans deridir. Bu frekans dgeri gozlenen tim
derslerin sayisina bélunerek o yontem ya da f@krgozlenen o gretmen tarafindan
islenen o Unite boyunca % kag¢ oraninda kullagilthesaplanmtir. Bu sekilde her
bir 6gretmenin gledigi her bir Unite icin bu form yeniden doldurulgtur. Bu form
aratirmaci tarafindan bir kez doldurulduktan sonralarotekrar incelenerek ikinci
kez gozden gegirilngtir. Daha sonra tniteniglenmesi sirasinda kullarigiGgretim
yontem ve teknikler agisindan kdastirilacak @&retmenler igin sadece % ghlerin
yer aldgl kasilastirma tablolari olgturulmustur. Bu kagllastirma tablolari ile
ogretmenlerin ayni Unitenin slenmesi sirasinda hangi grétim  yontem ve
tekniklerinin birbirlerine kiyasla ne oranda kulthginin ortaya cikariimasi
amaclanmgtir. Daha sonra bu tablonun guvenifithi hesaplamak icin tablolar

argtirmaci tarafindan alinan notlar dikkate alinardn esitimi alaninda uzman 2
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farkl argtirmaci tarafindan doldurulngtur. Bu sekilde hesaplanan tutarlilik 0, 90

olarak bulunmstur.

4.4.1.2.3. Derslerde Kullanilan Olgme ve Dgerlendirme Tekniklerine iliskin

Gozlem Sonuglarinin Dgerlendiriimesi

Burada @rencilerin dersle ilgili genel gerlendirmesinin gretmen tarafindan nasil
yapildgl s6z konusudur. Go6zlenen siniflard@rénci degerlendirmesinin nasil
degerlendirmeler argirmaci tarafindan gozlemler sirasinda kaydediimi Bu
sekilde gozlenen siniflardagienci degerlendirmesinin yapug ile ilgili genel bir

tablo ortaya ¢ikmgy elde edilen sonuclar tablolar yardimiylagkagtiriimistir.

4.4.1.2.4. Proje Calismalarinin Ydritilmesine iliskin Gézlem Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

Burada goOzlenen siniflarda proje galalarinin nasil yapilg ile ilgili bir tablo
ortaya konulmak istenstir. Bunun icin sinifta yapilan gozlemlerin yanirasi
ogretmenlerden bu konu ile ilgili ek bilgi alinarakope calsmalarinin ydrattlmesi
ile ilgili veri olusturulmustur. G6zlenen siniflarda yapilan proje gadalari ile ilgili
ayrica gozlem notlari alingtir. Elde edilen veriler okiurulan tablo yardimiyla

karsilastirmall olarak sunulmgiur.

4.4.2. Nicel Arastrma Desenine Iliskin Verilerin Toplanmasi ve

Cozimlenmesi ilellgili Bilgiler

Asagida aratirmanin; oOntest-sontest kontrol gruplu deneysdisige ile ilgili

bélumundeki verilerin toplanmasi ve ¢oztimlenmedigkin bilgiler verilmistir.
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4.4.2.1. Ontest- Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Qiamada Elde Edilen

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci basam@a olan deney-kontrol gruplu uygulamanin yagildi
kisimda u¢ farkh veri toplama araci kullanigtm. Bunlar baar testi, agik uclu
sorular ve hipotez-dgsken belirleme testidir. Yapilan uygulamadan 6ncesorra

hazirlanan bu U¢ 6lcme araci 6ntest ve sontesdlotirencilere uygulanngtir.

Kullanilan bu 6lgme araclarinin hazirlanmasi veedendiriimesi ile ilgili bilgi
asagida verilmitir.

4.4.2.1.1. Bilimsel Basar Testi

Uygulama oncesinde Unite ile ilgili kazanimlar dak& alinarak 62 soruluk i
testi hazirlanmtir. Bu testte hazirlanan sorularin bir kismi Skifia©OKS hazirlik
kitabindan secilngi bir kismi ise argirmaci tarafindan hazirlangtr. Hazirlanan
sorularin iki fen ve teknoloji gretmeni ve bir uzmanin da ggiilalinarak kapsam
gecerliligi yapiimstir. Kapsam gecerligini incelemede kullanilan yollardan biri
uzman gorgine bavurmaktir (Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Busiem sirasinda 22si cikarilarak 40 sorululgdvatesti haline
getirilmistir. Bu cikarilan sorular secilirken ayni kazanigimelik ¢ok sayida olan
sorularin  secilmesine 0zen gOsterytmi Pilot calsmadan sonra sorularin
glvenilirlik analizi yapilmg, gavenilirligi disik olan ve madde guclukleri bilimsel
kriterlere dahil olmayan maddeler cikarilarak sesayisi 30 a indirilmiir. Bilimsel
Basari testinin bu haldeki ortalama gigii10,59 olarak hesaplangtir. Buna gore

testin orta guclukte oldiw soylenebilir (Tekin, 1996).
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Tablo 14

Bilimsel Basari Testindliskin Betimselistatistikler

Madde Sayisi 30
Ortalama 18.245
Ortalamanin Standart Hatasi 0.837
Ortanca 19.000
Mod 18.000
Standart Sapma 6.092
Varyans 37.112
Maksimum 29.000
Minimum 6.000
Genislik 23

Carpikhk -0.190
Carpiklik (Skewness) Katsayisi  Carpikigin Standart Hatasi 0.327

Carpiklik Z degeri 0,58

P >0.05

Basiklik -0.834
Basiklik (Curtosis) Katsayisi Basiklgin Standart Hatasi  0.644

Basiklik Z degeri 1,29

P >0.05

BBT'nin ortalamasi 18.245, ortanca gei 19.000, standart sapmasi ise 18.000
olarak belirlenmgtir. Dagihm igin hesaplanan carpiklik katsayisi (skewne8s)90,
basiklik(curtosis) katsayisi ise -0.834 olarak bolwtur. BBT'nin carpiklg
(z= -0.58; p>0.05) ve basikli (z= -0.834; p>0.05) ideal seviyededir. Verilermal

dagihma uygun o6zelliktedir.
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- Std. Dev = 6,09
= Mean = 18,2

E ” - EE

LL =03,

[ 12,5 17,5 22,5 27,5

Sekil 8. BBT ye iliskin puanlarin dgilimi

BBT puanlarinin normal gaim egrisi yukaridaki grafikte verilmtir. Grafikten

puanlarin normal dim gosterdgi gorilmektedir.

Tablo 15
Bilimsel Basari Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Uyuiyili gi Testi Sonuglari

TOPLAM
N 53
Ortalama 18.245
Standart sapma 6.092
Kolmogorov-Smirnov Z 0.639

P 0.809

Testin normal dalimina uygunlgu icin yapilan Kolmogorov-Smirnov Uyum iy
Testi sonucunda anlamhlik dizeyi 0.809 bulugnwe testin normal dalimdan
geldigi hipotezi kabul edilmitir. Kolomogorov-Smirnov(K-S) testi, grup
blyukligtinin 50’den buyldk olmasi durumunda puanlarin ndrgeauygunlgunu
incelemede kullanilan bir testtir. Bu test icin &glanan p dgerinin 0.05 ten buyuk
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ctkmasi bu anlamhlik dizeyinde puanlarin normalgidadan giri sapma
gdstermedii, uygun oldgu seklinde yorumlanir (Buyukoztirk, 2005).

Tablo 16
Bilimsel Bagar1 Testine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sap@aglik Derecesi ve
Ayirt Etmeindeksi Dgerleri

Soru | Ogrenci|Aritmetik |Standart|Gigluk Ayirt Etme
No Sayisi | OrtalamalSapma | Derecesi (P)indeksi (D)
1 53 0.6604 0.4781 | 0,64 0,43
2 53 0.6415 0.4841 | 0,57 0,43
3 53 0.6226 0.4894 | 0,71 0,57
4 53 0.6981 0.4635 | 0,57 0,86
5 53 0.3396 0.4781 | 0,32 0,5
6 53 0.1509 0.3614 | 0,25 0,36
7 53 0.9245 0.2667 | 0,89 0,21
8 53 0.5004 0.5004 | 0,54 0,64
9 53 0.5040 0.5040 | 0,57 0,71
10 53 0.4344 0.4344 | 0,39 0,5
11 53 0.4841 0.4841 | 0,57 0,86
12 53 0.2667 0.2667 | 0,89 0,21
13 53 0.4451 0.4451 | 0,36 0,43
14 53 0.4340 0.5004 | 0,50 0,71
15 53 0.5283 0.5040 | 0,54 0,21
16 53 0.4340 0.5004 | 0,46 0,79
17 53 0.4717 0.5040 | 0,54 0,5
18 53 0.6792 0.4712 | 0,57 0,71
19 53 0.9057 0.2951 | 0,86 0,29
20 53 0.6226 0.4894 | 0,57 0,86
21 53 0.8679 0.3418 | 0,82 0,36
22 53 0.3774 0.4894 | 0,36 0,57
23 53 0.7925 0.4094 | 0,79 0,43
24 53 0.4717 0.5040 | 0,54 0,36
25 53 0.6792 0.4712 | 0,64 0,43
26 53 0.6038 0.4938 | 0,57 0,57
27 53 0.8302 0.3791 | 0,79 0,43
28 53 0.7736 0.4225 | 0,75 0,5
29 53 0.8113 0.3950 | 0,71 0,43
30 53 0.7547 0.4344 | 0,68 0,5

Bir coktan se¢cmeli testi ojturan maddelerin gliclik derecesinin ortalama 0.40-0

arasinda olmasi istenir. Guclik derecesi 0.40 veat, 0.41-0.59 arasi orta, 0.60 ve
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ustl ise kolay sorular olarak gerlendirilir (Tekin,1996). BBT nin guclik derecgle
ile ilgili bulgularda; testin 12 sorusu kolay, 18rgsu orta ve 5 sorusunun zor gidu
gorulmistlr. Baar! testinin genel guclik derecesi hesaplamdia B=0.59 olarak

bulunmutur. Bu sonuca gore testin orta giclikte gldsdylenebilir.

Ayirt etme indeksi 0.40 ve Uzeri olan maddeler,rtagtme gucl yuksek olan
maddelerdir. 0.20-0.39 arasinda ayirt etme indeksiahip olan maddelerin ayirt
etme gucl orta, ayirt etme indeksi 0.19 ve dahailkixjan maddelerin ayirt etme
gucu ise dgiktar (Tekin, 1996). Bgar testini olgturan maddelerin ayirt etme
indekslerine bakilggnda 23 maddenin ayirt etme indeksinin 0.40'Iin ik
oldugu, 7 maddenin ayirt etme indeksinin 0.20-0.39 adwesioldgu gorilmektedir.
Basari testi ayirt etme indeksi 0.19 ve altinda olaadde icermemektedir. Bu testin
ortalama ayirt etme indeksiof3 0. 51 olarak bulunmyur. Bu sonuglara gore e

testinin ayirt etme guci yuksek bir test @idikabul edilmgtir.

Bilimsel bagar testinden hesaplanan guvenilirlik katsayilaageda verilmitir.

Tablo 17
Bilimsel Bagar Testi Guvenilirlik Katsayilari

MODEL

Basari Testi  Cronbach Alpha  Speraman-Brown

0,87 0,83

Yukaridaki tabloda 30 soruluk bilimsel daau testinin i¢c tutarliik katsayilari
gorulmektedir. Buna gore bulunan cronbach alpheegiliviik katsayisia= 0,87 ve
Spearman-Brown guvenilirlik katsayisi 0, 83 tur. r@dugu gibi i¢ tutarlilik
katsayilari 0,83 ile 0,87 arasindaggenektedir. Bu dgerler siginda gelstirilen

testin guvenilir ve tutarl oldiu séylenebilir.
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Basari testindeki sorularin hangi kazanimlara yonelikugu sagidaki tabloda
verilmistir. Bu test tim 7. siniflara 6ntest olarak Gngknmeden 6nce ve sontest

olarak Unite bitiminde uygulanstir.

Tablo 18
Basari Testindeki Sorularin genci Kazanimlarina Gore Bdimlari

KONU OGRENCI BASARI TESTINDEKI
KAZANIMLARI SORU NUMARASI

Isigin Sgurulmasi 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1)518,21,22,23,25,27,30
16,1.7,1.8

Beyaz ik Gergekten 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,6,10,11,13,14,19,20,24,26,28
Beyaz midir? 2.6,2.7,2.8

Isigin Kirilmasi 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3pb1,3,4,5,7,9,12,14,15,17
3.6,3.7,3.8

Mercekler 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 452,5,7,8,16,29
4.6

Yukaridaki tabloda kullanilan Bilimsel Bari Testinde yer alan maddelerin
mifredatta belirtilersekilde hangi kazanimlarla ilgili oldw verilmistir. Sorularin

tamami g6z 6nune alingnda her kazanima gkin soru mevcuttur.

Basari testi dgerlendirmesi yapilirken kontrol grubu ve deney gmdba uygulanan
Oon test ve son testlerden elde edilen veriler SA8H0 paket programi ile

degerlendirilip iki grup arasinda istatiksel olarakgéastirma yapilimstir.

4.4.2.1.2. Acik Uclu Sorular

Acik uglu sorular, katilimcilardan serbestge cevaynelerinin istenmesi durumunda
tercih edilir. Yapilandiriimangi sorular olarak da bilinen acik uclu sorularda

cevaplayicl, soruya serbestce cevap verir (BlyikkzCakmak, Akgtn, Karadeniz,

Demirel, 2008). Bu agirmada @rencilerin kazanmasi beklenen her kavram icin en
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az 2 soru olacakekilde 10 acik ucglu soru hazirlangmr. Daha sonra uzman g@tii
alinarak soru sayisi 8 e indirilgtir. Bu sorular Unitede kazandirilmasi hedeflenen
kavramlar dikkate alinarak gtamaci tarafindan hazirlangtir. Sorularin
hazirlanmasinda iki fen ve teknolojgr@tmeni ve bir uzmanin da ggtiialinarak
kapsam gecerligi yapilmistir. Bu acik uglu sorular da tim gruplara kongibda ve
sonunda Ontest ve sontest olarak uygulanmi Agik uglu sorularin dgerlendirdgi

konu ve kavramlarsagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 19
Acik Uclu Sorularin Fen ve Teknoloji Unitesi 7. 81t sik” Unitesindeki Konu ve

Bu Konularda Kazandiriimasi Hedeflenen Kavramladae@as1limi

SORU DEGERLENDIRDIGI | DEGERLENDIRDIGI

NUMARASI | KONU KAVRAM

1 Beyaz kk gercekten Sasurulma

Beyaz midir? Saclima

2 Isigin Kirllmasi Kirlima
Isigin renklerine
ayriimasi

3 Isigin Sgurulmasi Sgurulma
IS
Enerji

4 Isigin Sgurulmasi Sgurulma
Yansitma
Renkler

5 Isigin s@urulmasi Yansima
Sasurulma
Renk filtreleri
Renkler

6 Beyaz kik gergekten Bilesen

Beyaz midir? Beyaz ik

7 [sigin kirlimasi Kirlima
Cok ygzun ortam
Az yogun ortam

8 Mercekler Ince kenarli mercek
Kalin kenarli mercek
Odak noktasi

Acik uclu sorulari cevaplandirmalari icin tirgréncilere 1 ders saati(40 dk.) sire

verilmistir. Arastirmada kullanilan agik ucglu sorular toplam 100 riren not
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verilerek puanlandiriingtir.  Ogrencilerin cevaplarinin incelenmesi sonucunda
cevaplar her sorudan aldiklari puanlara gore “kaamms” , “kavramis fakat eksik
kavram var” ve “tam kavrargi basliklar1 altinda kodlanarak gerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeden elde edilen sonuclar grafik cizilergrsel hale getirilngtir.
Uygulamadan sonra ayni soruya her iki grubun @erdevaplar, @rencilerin bu
soruyu yanitlarken hangi kavramlari kullagadn daha iyi anlamak igin ayrintili
olarak incelenngtir. Kontrol grubu ve deney grubundan elde edilemarparin
aritmetik ortalamalarini istatiksel olarak kdastirmak icin SPSS 10.0 paket
programi kullanilarak ifkisiz grup “t" testi yapilmy, elde edilen sonugclar tablolar

halinde sunulmgive yorumlanmytir.

4.4.2.1.3. Problem, Hipotez, D@sken Belirleme Testi (PHDBT)

2005 Fen ve Teknoloji Dersigetim Programi'nin vizyonu; “bireysel farkliliklari
ne olursa olsun butingtencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetesi”
olarak tanimlanmaktadir (TTKB, 2006). Yine aynogramda Fen ve teknoloji
okuryazarlg! icin distinulebilecek 7 boyuiu sekilde belirtiimektedir:

. Fen bilimleri ve teknolojinin dasi

. Anahtar fen kavramlari

. Bilimsel Surec Becerileri (BSB)

. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)gkileri
. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

. Bilimin 6zUn0 olgturan dgerler

~N OO o~ 0N P

. Fen’e ilgkin tutum ve dgerler (TD)

Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programrnda grencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yatiirilebilmeleri icin yukarida belirtilen fen ve tebloji
okuryazarlginin yedi boyutunun dikkate alinmasi gergktve diz anlatim, not
tutturma ve dg@rulama tipi laboratuar etkinlikleri gibigietmen merkezli geleneksel
ogretim yontemlerinin @rencilerin fen ve teknoloji okuryazagini gelstirmede
yeterli olamayaca belirtiimektedir (TTKB, 2006). 2004-2005 gtetim yilinda

yurdrlige konulan yeni fen ve teknoloji programgréncilerin bilimsel sureg
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becerilerini geltirmeyi programin en 6nemli hedeflerinden biri alarortaya
koymustur (Tarkmen, Hazir, 2008). Buradan hareketlgredacilerin bu yeni
programda belirtilen 7 alt boyuttan biri olan bifel stre¢ becerilerini onlara
sunulan @retim ortaminda ne derece kazandiklarini belirlemdamemli oldgu
disunulmdgtar. Bu argtirmada @rencilerin bilimsel sire¢ becerilerini ne 6lgude
dogru olarak belirleyebildiklerini tespit etmek amamhasstir. Ancak literatirde yer
alan tum bilimsel sirec¢ becerilerinin hepsine odakiak yerine problem belirleme,
hipotez kurma ve dgskenleri belirleme (Aktansi ve Ergin, 2007; Arslan ve
Tertemiz, 2004) becerilerine odaklaniftm. Bu becerilerin grencilerde ne oranda
gelistigini tespit etmek maksadiylagtencilerin deneyin problem cumlesini yazma,
hipotezini belirleme ve @amh ve baimsiz dgiskenlerini belirleme becerilerini
o0lcmek amaciyla okturulan 4 farkl soru iceren “Problem Hipotez ddden
Belirleme Testi” (Ek: 5) gedtirilmistir. Bu test gektirilirken 6grencilerin ders
sirasinda yaptiklari deneylere paralellik gostgneablem, hipotez, @aml desisken,
bagimsiz dgiskenin soruldgu 4 acik uclu soru hazirlangtr. Bu sorular
sorularin kapsam gecerfilne bakilmgtir. PHDBT ne verilen cevaplar toplam 100
Uzerinden not verilerek puanlandiriftw. Buna gore her bir soru icin ayrilan puan
25 tir. Bu sorular icinde de problem belirleme i¢in hipotez belirleme igin 6,
bagimsiz dgisken belirleme icin 6 ve Igamh desisken belirleme icin 6 puan tam
dogru cevaplar icin verilngtir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar agarmaci dsinda
bir uzman tarafindan da gerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken her sorunun
ilgili  kisimlarindan aldiklari puanlara gore “prebh belirleme” ve “hipotez
belirleme” becerileri  “kavramanil , “kismen kavramg” ve “tam kavramy’
basliklar altinda kodlanngi “bagimsiz dgisken belirleme” ve “bgimli dezsisken
belirleme” becerileri ise “kavramagii ve “kavramsg” bagliklari altinda
kodlanmstir. Her iki grup icin de aldiklari puanlarin kdrgi olan kavrama
seviyelerini yizde dalimlari ile kagilastirmali olarak gosteren grafikler cizilgtir.

Buna gore her bir soruda yer alan bolumlerigedtkendiriimesi gagidaki gibidir:
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A. Problem belirleme: 1-2 puan alanlar “kavramaghi 3-5 puan alanlar
“kismen kavramy’ ve 6-7 puan alanlar “tam kavraghi kategorisinde
degerlendirilmistir.

|0

Hipotez belirleme: 1-2 puan alanlar “kavramasiy 3-4 puan alanlar
“kismen kavramy’ ve 5-6 puan alanlar “tam kavraghi kategorisinde
degerlendirilmistir.

|©

Bagimsiz de&isken belirleme : 1-3 puan alanlar “kavramasi 4-6 puan
alanlar “kavramy” kategorisinde dgerlendirilmistir.  Bu  kismin
degerlendirmesinde “kismen kavraghkategorisine yer verilmengtir, ciinku
bagimsiz dgisken icin yanls ve da@ru kabul edilebilecek iki secenek
mevcuttur. @rencilerin cevaplari derlendirilirken de “kismen kavragii

kategorisinde deerlendirilebilecek hicbir cevaba rastlanmatmi

|©

. Bagimli degisken belirleme: 1-3 puan alanlar “kavramagij 4-6 puan
alanlar “kavramy” kategorisinde dgerlendirilmistir.  Bu  kismin
degerlendirmesinde “kismen kavraghkategorisine yer verilmergtir, cinku
bagimli degisken icin yanls ve daru kabul edilebilecek iki secenek
mevcuttur. @rencilerin cevaplari dgrlendirilirken de “kismen kavragii

kategorisinde deerlendirilebilecek hicbir cevaba rastlanmatmi

Ayrica her sorudan alinan toplam puanlagetéendirilerek SPSS 10.0 programi ile
yapllan ilgkisiz grup t testi ile de gruplar arasinda PDHB&auis! icin istatiksel
acidan anlamli bir farkin olup olmaana bakilmgtir.

4.5. ARASTIRMADA KULLANILAN  ISTATISTIK TEKN IKLER i

Arastirmada verilerin ¢dzumlenmesinde SPSS 10.0 progr&mllaniimstir.
Kullanilan istatistik tekniklergunlardir:

= Gruplarin normal dalip dasiimadgini 6lcmek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov uyum iyilgi testi yapilmstir.
= Basar testinin i¢ tutarlifiini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha ve Speraman

Brown guvenilirlilik katsayilari hesaplansgtir.
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Ayni gruba ait 6n-son testler arasinda istatistgadan anlaml bir farkin olup
olmadgini bulmak amaciyla “ifkili grup t testi” uygulanmytir.
Farkli gruba ait 6n-son testler arasinda istaiisiitadan anlamli bir farkin

olup olmadgini bulmak amaciyla “ifkisiz grup t testi” uygulanmtir.
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V. BOLUM
BULGULAR

5.1. NTEL ARASTIRMA DESENINE IiLiSKIN VERILERE AIT
BULGULAR

Bu kisimda dokiman analizi ve gézlem yontemlerldularak toplanan verilere

ili skin bulgular yer almaktadir.

5.1.1. Dokiiman Analizi Yontemi Kullanarak Toplanan Verilere iliskin

Bulgular

Dokiuman analizi kullanarak toplanan veriler Glkelegenel gitim sistemleri, fen
egitim sistemleri, Tirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Defsgretim Programi (FTDOP)
ile 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mifredati (OFTMy FTDOP’'ndan 7. sinifik

Unitesi ile OFTM 8. sinif Optik Uniteseklinde kategorilendirilerek kodlandirilgi
ve bu kodlamalar siginda kasilastirima yapiimstir. Bu kisimda yer alan

kargilastirma tablolarinin icerikleri ile ilgili ayrintilanaliz 3. bolumde verilrgir.

5.1.1.1. Turkiye, Kanada ve Ontario Genel Eitim Sistemlerinin

Kar silastiriimasi

Bu kisimda Turkiye, Kanada ve Ontario gengtim sistemleri amaclar, sistem ve
idari yapi ve okul yapisi agisindan g&astiriimasi sonucu elde edilen veriler tablolar
halinde verilmg, benzerlik ve farkhliklar ortaya konulngtur.
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Tablo 20
Turkiye, Kanada ve Ontario Genelgitm Sistemlerinin Amaglar Agisindan

Karsilastiriimasi

AMACLAR

kanun Turk Milli
Egitim Sisteminin
temel olan tim
ogeleri ile ilgili
cerceveyi tanimlar
ve tum Ulkeye hitap
eder. Bu kanunda
Tark Milli E gitim
Sisteminin genel
amaci 3 maddede
oldukga ayrintili ve
kesin cumlelerle
verilmistir.

Amagclara farkh
kaynaklardan ukalabilmis
ve farkli sayida maddelerg
verildigi goralmustar.
Ancak 6z amacin hepsind
ayni oldi@u sonucuna
ulastimistir.

Kanada Eitim Sisteminin
Amagclari Unesco’dan elde
edilen verilere gore genel
cercevede 5 maddede
verilmistir. Ancak bunlar
belirli bir kanun ile verilen
kesin cimleler d&l, genel
amaci belirleyen 6z
cumlelerdir.

Ulkenin federal yapisindar
dolayi eyaletlerin kendine
0zgu eitim politikalar
vardir ve her eyaletin de
ulkenin genel gitim
amaclari dg@rultusunda
kendi belirledgi amaglari

e

[1°]

N

vardir.

TURKIYE KANADA (GENEL) ONTARIO

o Turk Milli Egitim » Kanada Eitim Sisteminin | « Ontario Egitim
Sisteminin genel Amagclari tek bir Sisteminin
cercevesi, 1739 dokiimanda siralanan ve Amaglari tek bir
saylili Milli Egitim kesin sinirlari olan dokiimanda
Temel Kanunu ile maddeler halinde siralanan ve kesin
belirlenmitir. Bu bulunmamaktadir. sinirlari olan

maddeler halinde
bulunmamaktadir.
Amaglara farkli
kaynaklardan
ulasilabilmis ve
farkl sayida
maddelerde
verildigi
gorulmgtar.
Ancak 6z amacin
hepsinde ayni
oldugu sonucuna
ulastimistir.
Ontario Egitim
Sisteminin
amaglari tlke
genelindeki
amagclarla uysur
bicimdedir.

Turkiye, Kanada ve Ontario genelgigm sistemi amag¢ cumleleri agisindan

karsilastirildigindasu sonuclar ortaya cikmtir:

Turk Milli Egitim Sisteminin genel gergevesi, 1739 sayili Milgitim Temel

Kanunu ile belirlenngtir. Bu kanun Turk Milli Eitim Sisteminin temel olan tim

ogeleri ile ilgili cerceveyi tanimlar ve tim Ulkeyédp eder. Bu kanunda Turk Milli
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Egitim Sisteminin genel amaci 3 maddede olduk¢a &jyiriae kesin cumlelerle
verilmistir. Tark Milli Egitimi’nin amagclar Turk Millet’nde sahip olmasi tesnen
genel Ozellikler, toplum icinde sahip olunmasi gerebireysel 6zellikler ve bireyin

sahip olacgl meslek ve mesleki 6zellikler Uzerindegymlasarak verilmgtir.

Kanada Eitim Sisteminin amaclari tek bir dokiimanda sirafawva kesin sinirlari
cizilmis maddeler halinde bulunmamaktadir. Amaclara farkinynaklardan
ulasilabilmis ve farkli sayida maddelerde vergdigorulmistir. Ancak 6z amacin
hepsinde “gitiimis vatandalik” temasi Uzerinde yagunlastigi tespit edilmgtir.
Kanada Eitim Sisteminin 5 maddede siralanan genel ama¢ldNESCO, 2008)
ogrencilerin zihinsel, kiisel ve ahlaki gegimlerini sgzslamak, meslge hazirlamak ve
yurttaslik bilincini gelistirmek temalari tzerinden verilmektedir. Ulkenindéegal
yapisindan dolayi eyaletlerin kendine 6zgitien politikalari vardir ve her eyaletin
de ulkenin genel @tim amaglari dg@rultusunda kendi belirledi amagclari vardir.
Ontario Egitim Sistemi incelenirken de genel amaclarin kesimlelerle sinirlarinin
cizilmedigi gorulmis, genelde mesleki 6zellikler ve toplumda istenetandalik
Ozellikleri ile ilgili cimleler etrafinda ygunlsstigl, Ulke genelindeki amaglarla
uyusur bicimde verildgi sonucuna varilngtir.

Tark Egitim sisteminde genel amaclarin daha belirgin vdiysicilik ifadelerinin

vurgulandgl cumleler ile verildgi, Kanada EBitim sisteminde ise genel amaclarin

daha genel ifadelerle ve bireysel 6zelliklere dagamlelerle verildgi goralmustar.
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Tablo 21

Turkiye, Kanada ve Ontario Genel gigEm Sistemlerinin Yap!r Agisindan

Karsilastiriimasi

TURKIYE
» Egitim kamu

KANADA ONTARIO
» Egitim kamu okullarindal < Egitim kamu

SISTEM VE iDARI YAPI

okullarinda Ucretsizdir
Egitim hizmetleri hem
devlet hem de Ozel
okullar ile sglanir.
IIkogretim zorunludur.
6-14 ya arasini
kapsar.

* Merkezi yapilanma
mevcuttur. EBitim
sisteminin genel
cercevesi 1739 sayili
Milli E gitim Temel
Kanunu ile
belirlenmitir.

* Yuksek@retim
disindaki tim @retim
kurumlarinin bgli
oldugu Milli E gitim
Bakanlgl mevcuttur.
Bakanlik Makami
Bakan, Mustgar ve
MuUstesar
Yardimcilarindan
olusur.

* Yuksekd@retim
kurumlar YOK'e
baghdir.

» Milli E gitim
Bakanlgi'nin olusumu
ve ¢algma yontemleri
ayri yonetmeliklerle
dizenlenen sirekli
kurullari mevcuttur.

Ucretsizdir. Eitim
hizmetleri hem devlet
hem de 6zel okullar ile
saglanir. 6-16 ya arasl
zorunlu gitim vardir.
Egitim igin tek bir
yonetim ve ulusal bir
egitim sistemi yoktur.
Merkezi bir yapi
olmamasina kam,
federal yonetim genel
egitim politikalari,
egitim standartlari ve
egitime kaynak
tahsisinde dolayl olarak
etkilidir.

Ulke genelinde tim
egitim politikalari ile
ilgilenen tek bir Milli
Egitim Bakanlg! yoktur.
Ancak 1967 de kurulan
“Egitim Bakanliklar
Konseyi” Ulke genelinde|
10 eyalet ve 3 6zel
bdlgeden olgan 13 ayri
yonetimde bulunan
egitim bakanlarinin bir
araya gelerekg@timde
ortak amagclar icin
calistigl bir kurulus
olarak gorev
yapmaktadir.

okullarinda
Ucretsizdir. Eitim
hizmetleri hem
devlet hem de 6ze
okullar aracilgiyla
saslanir. Okullar
public (devlet) ve
catholic (Katolik)
olarak
siniflandiririhr ve
her iki thriin de
hem devlet
tarafindan hem de
Ozel olarakgletilen
okullari mevcuttur.
6-18 yg arasi
zorunlu gitim
vardir.

Ontario &itim
sistemi eyalet
yonetiminin
sorumlulgundadir.
Devlete bl ilk ve
ortag@retim
okullari Ontario
Egitim Bakanlgl
tarafindan
yonetilir. Kolej ve
Universiteler ise
Ontario Kolej ve
Universite Bitim
Bakanlgi
tarafindan
yonetilir.
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Tablo 21 devam

TURKIYE KANADA ONTARIO

« MEB 81 il ve 924  Eyalet ve Ozel « ilk ve orta dereceli
ilcede Orgutlenngtir. Bdlgelerin kendine 6zgi] okullarin
Her ilde milli ggitim egitim yapilari vardir. yonetiminde
mudurligt, merkez Her eyalet ve 6zel Ontario Egitim
ilce haric her ilcede bdlgenin ayri gitim Bakanlgi'na bagli
ilce milli egitim bakanliklari vardir. Bu okul otoriteleri ve
madarlgi bakanliklar ve ilgili okul yénetim
bulunmaktadiril ve bolumleri bazi kurullari 6Gnemli
ilce milli egitim eyaletlerde rollere sahiptir.
mudurlukleri hizmetin ilkd gretimden
Ozelliklerine gore yuksek@retime kadar
subeler, burolar ile hepsinde sorumlu iken
surekli kurul ve bazi eyaletlerde biri ilk
komisyonlardan ve orta@retimden dgeri
olusur. ise orta@retim sonrasi

egitimden sorumlu
olacaksekilde iki ayri
bakanlik ya da bélum
mevcuttur.

* Okullarda uygulanan
egitim sistemi Uzerinde
eyalet yonetiminin
agirh g1 soz konusu iken
yerel yonetimler de
sorumluluklara katihrlar.

» Egitimin yerel yonetimi
genellikle okul yonetim
kurullarina, okul
bdlgelerine, okul
kisimlarina ya da bolge
egitim konseylerine
aittir.

SISTEM VE IDARIi YAPI

Tarkiye, Kanada ve Ontario genegiem sistemi “sistem ve idari yap1” acisindan

karsilastirildigindasu sonuclar ortaya cikmtir:

Egitim Turkiye, Kanada ve Ontario kamu okullarindadisizdir ve gitim hizmetleri
hem devlet hem de 6zel okullar araggyla salanir. Ontario eyaletinde okullar
public (devlet) ve catholic (Katolik) olarak sirafidiririlir ve her iki tiriin de hem
devlet tarafindan hem de 0Ozel olaraletilen okullari mevcuttur. Zorunluggimin

suresi Tuarkiye icin ilk@retim sirecini kapsar ve bu genelde 6-14 waasidir.
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Kanada geneli igin ise ilgietim ve orta@retim sirecini kapsayan 6-16syarasi
zorunlu gitim vardir ve bu ya sinirlamasi eyaletler arasinda farkhlik gostdnebi
Ontario eyaletinde de zorunlgigm yine ilkogretim ve ortad@retim sirecini kapsar

ve bu sire 6-18 yaarasidir.

Tark egitim sisteminde merkezi yapilanma mevcuttur. Yukge&tim dgindaki tim
ogretim kurumlari Milli Egitim Bakanlgr'na balidir. Her ilde milli esitim
muadarl(gt, merkez ilgce hari¢ her ilcede ilce millgigm mudurligd bulunmaktadir.
Kanada’'da ise merkezi yapilanma olnfaddan tum gitim politikalari ile ilgilenen
tek bir Milli Egitim Bakanlgl yoktur. Ancak 1967 de kurulan giim Bakanliklar
Konseyi” Ulke genelinde 13 ayr yonetimde bulunaitimm bakanlarinin bir araya
gelerek gitimde ortak amaclar icin ¢atigl bir kurulus olarak gérev yapmaktadir.
Eyalet ve Ozel Bolgelerin kendine 6zggitan yapilari vardir. Her eyalet ve 6zel
bdlgenin ayr gitim bakanliklart bulunur. Okullarda uygulanargiten sistemi
Uzerinde eyalet yonetiminin galigi s6z konusu iken vyerel yodnetimler de
sorumluluklara katilirlar. Ontario’da ise devletagh ilk ve orta@retim okullari
Ontario Egitim Bakanlgl tarafindan yonetilir. Kolej ve Universiteler ig@ntario
Kolej ve Universite Eitim Bakanlgl tarafindan yonetilir. Turkiye'de ise
yuksekd@retim kurumlari bir bakanga desil Yuksek Ggretim Kurumu'na (YOK)
baglhdir. Ilk ve orta dereceli okullarin yonetiminde Ontarigitn Bakanlgi'na basli
okul otoriteleri ve okul yonetim kurullari 6nemibltere sahiptir. Turkiye'de bu tip

bir yapilanma yoktur.

201



Tablo 22
Turkiye, Kanada ve Ontario Genelgitm Sistemlerinin Okul Yapisi Agisindan

Karsilastiriimasi

TURKIYE KANADA (GENEL) ONTARIO

» 3-5 ya& grubundaki| « Alti yasina kadar olan | « Alti yasina kadar
cocuklarin cocuklarin gitimini olan gitim sirecini
egitimini kapsar. kapsar. kapsar.

= * Zorunlu eitim Ulke genelinde be e Zorunlu eitim
= kapsaminda yasina kadar kapsaminda dsldir.
B degildir. zorunluluk yoktur, bu | « Kanada genelinde
— sorumluluk eyaletlere |  sadece Ontario’da
@ birakilmstir. Okul okuléncesi gitim 4-
@) oncesi gitim 5 ya arasi @itim
& ilkod gretimin bir pargas| icin “Junior
_ olarak kabul Kindergarten ” ve 5-
2 edildiginden, Kanada | 6 ya aras! gjtim
O genelinde bgyasin % icin “Senior
95 i okul 6ncesi Kindergarten” olarak
egitime devam iki seviyelidir.
etmektedir.

* 6-14vya 6-11 ya grubundaki |« ilkogretim 6-11 ya
grubundaki cocuklarin gitim ve grubundaki
cocuklarin gitim Ogretimini kapsar. cocuklarin gitimini
ve @gretimini Biitlin eyaletlerde kapsar.
kapsar. zorunludur. e Zorunlu esitim

« Batiin yurttglar [lkokullarin yapisi kapsamindadir.
icin zorunludur. eyaletler arasinda hattee Sinif seviyesi olarak

« Ilkogretim eyaletlerin kendi icinde  1-8. sinif arasi
kurumlar 8 yillik bile farklihklar ilko gretimdir. Ancak

= okullardan olgur. gosterebilir. Genel okullara gore sinif
E olarak 6 sinifin bir seviyeleri farkllik
o arada oldgu bir gosterebilir. Bazi
fU yapi(ilkokul), bazi ilkokullar okuléncesi
S okullarda ise yedinci ve ilkokul olarak
= ve dokuzuncu sinifida| tanimlanan K-6. sinif
icine alan bir yapi arasinda @tim
(ortaokul) mevcuttur. verirken, bazi okullat
blinyesinde ortaokul
kismini da
bulundurular.
Bazilari ise 6,7 ve 8.
sinif ya da 7 ve 8.
sinif ayri ortaokul
seklindedir.
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Tablo 22 devam

ORTAO GRETIM

TURKIYE

* Genelde
ilkd gretimden
sonra 4 yillik
egitimi kapsar.

e Zorunlu eitim
kapsaminda
degildir.

* Ortadgretim 1-
Genel ortagretim
2- Mesleki ve
teknik ortad@retim
olmak Uzere iki
bélimden olgur
ve bu gitimi veren
kurumlar en az
dort yilhiktir.

* 1- Genel
Ortagretim:
Genel liseler,
Anadolu liseleri,
Fen liseleri, sosyal
bilimler liseleri
Anadolu @retmen
liseleri, spor
liseleri, Anadolu
glzel sanatlar
liseleri ve Cok
programli
liselerden
olusmaktadir.

* 2- Mesleki ve
Teknik
Ortagretim:
Mesleki ve teknik
orta@gretim; is ve
meslek alanlarina
is glcu yetjtiren
ve @grencileri
yuksek@retime
hazirlayan gretim
kurumlaridir.

KANADA (GENEL)
* Genelde ilk@retimden

sonra son 4 yada 6
yillik egitimi kapsar.
Zorunlu eitim
kapsamindadir.

Okul sistemi bir
eyaletten dierine
farklihk gosterdgi icin
genellemeye gitmek

zordur. Genelde 1 ve 8.

siniflar arasi
ilkdgretim, 9-12.
siniflar arasi
orta@retimdir.
Orta@retim lise olarak
da tanimlanir.
Siniflama sistemi
eyalete hatta okula
gore bile farkhilik
gosterebilir.

ONTARIO

* Genelde
ilkd gretimden sonra
son 4 yilhik eitimi
kapsar.

* Zorunlu eitim
kapsamindadir.

* Ortagretim lise
olarak tanimlanir
ancak siniflama
sistemi okullara gore
farklilik gdsterebilir.

» Ortagretim
kurumlarinda verilen
dersler ¢ kategorid
toplanmaktadir:
akademik,
uygulamal ve yerel
olarak gelstirilen
zorunlu dersler.
Akademik dersleri
takip eden
ogrencilerin,
genellikle
Universitedeki lise
sonrasi ¢agmalar
yapmayi
planladiklari
distnidimektedir.

» Uygulamal dersleri
takip eden
ogrencilerin ise
genellikle lise
sonrasinda bir
yuksek okul ya da
ciraklik programinda|
calismalarina devam
etmeyi planladiklari
dUstindimektedir.

¢
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Tablo 22 devam
TURKIYE

Mesleki ve teknik
ortad@retim; Erkek

KANADA (GENEL)

ONTARIO

E teknik Gzretim

L okullari, Kiz teknik

,% ogretim okullart,

'®) Ticaret ve turizm

< 6gretimi okullar:

% ve Din @Gretimi
okullarindan
olusmaktadir.

* Yuksek okul ve » Orta@retim sonrasi » Orta@gretim sonrasi
Universite gitimini egitim olarak da egitim olarak da
kapsar. isimlendirilir. isimlendirilir.

* Yiksekd@retim « Universiteler, kolejler | « Universiteler,
kurumlarr, ve farkli esitim kolejler ve farkl
Universite, fakulte,|  kurumlari tarafindan egitim kurumlari
enstitd, acilan enstittler tarafindan acilan
yuksekokul, tarafindan sglanan enstituler tarafindan
konservatuar, egitimi kapsar. sgilanan gitimi
meslek « Kolejler genelde kapsar.
yuksekokulu ile mesleki gitim veren | ¢ Kolejler genelde
uygulama ve kurumlardir. mesleki gitim veren
arastirma * Ylksekd@retim hem kurumlardir. Ancak
merkezlerinden hikiimet destekli bakanlgin izni ile 4

= olusmaktadir. okullar hem de 6zel yillik Giniversite

= |+ Yuksek okullar kuruluslarca sglanir. egitimi seviyesinde
H:J meslek liselerinin Yonetimleri eyaletlere| uygulamali meslek
L&) devami olarak birakilmstir. egitimi veren kolejler
S bazilarinda « Kanada'da 163 de bulunmaktadir.

('-',g sinavsiz gesi Universite, ve « Universiteler geneld¢
N sistemi olan uygulamali ve lisans bachelor derecesi

e~ mesleki gitim duizeyinde diploma denilen sadece teori

veren kurumlardir.
Yuksek@retim
kurumlari maddi
olarak devlet
tarafindan destek
sglanan ve 6zel
vakiflar tarafindan
maddi destek
sglanan
kurumlardir.
Tarkiye'de toplam
130 yiksek
ogretim kurumu
mevcuttur.

veren 183 resmi kolej
ve enstitd vardir.

alandaki gitimi
kapsamakla birlikte,
uygulamali gitim
veren birimleri de
mevcuttur.

» Ontario eyaleti’'nde
19 Universite 24
kolej bulunmaktadir.
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Tarkiye, Kanada ve Ontario giim sistemi “okul yapis’” agisindan
karsilastirildigindasu sonuglar ortaya ¢ikmtir:

Tarkiye, Kanada ve Ontario icin okuloncesiiten zorunlu eitim kapsaminda
degildir. Ancak Kanada genelinde bazi eyaletlerde durdesisebilir. Ontario’da
okuloncesi gitim 4-5 ya arasi gitim icin “Junior Kindergarten ” ve 5-6 yaarasi

egitim icin “Senior Kindergarten” olarak iki seviyidir yapiya sahiptir.

Turkiye, Kanada ve Ontario i¢in ilgbetim zorunludur. Turkiye'de ilkgretim
kurumlart 8 yillik okullardan olur. 8. sinifin sonunda géencilere ilk@retim
diplomasi verilir. Kanada genelinde ilkokullarin pyas eyaletler arasinda hatta
eyaletlerin kendi icinde bile farkhliklar gostertb Genel olarak 6 sinifin bir arada
oldugu bir yapi, bazi okullarda ise yedinci ve dokuzusaufi da igine alan bir yapi
mevcuttur. Zorunlu gretim okullarinda ilkokullarin ayri bir yapi olaraler aldiklari
ve ilkokullardan sonragiencilerin bir belge algh gortlmektedir. Ontario eyaletinde
ise sinif seviyesi olarak 1-8. sinif arasi gkétimdir. Ancak okullara gore sinif
seviyeleri farkhlik gosterebilir. Bazi ilkokullarokuloncesi ve ilkokul olarak
tanimlanan K-6. sinif arasindaitm verirken, bazi okullar bunyesinde ortaokul
kismini da bulundururlar. Bazilari ise 6,7 ve 8ufsya da 7 ve 8. sinif ayri olarak
ortaokul kapsaminda hizmet vermektedir. Gorgld@ibi Turkiye icin ilk@retim
okullart ayni bicimde yapilandiriligh halde, Kanada geneli ve Ontario eyaletinde

ilkd gretim okullarinin yapilanmasi farkhliklar gosterkbedir.

Tarkiye icin orta@retim hentiz zorunlu g@im kapsaminda dgldir. Kanada ve
Ontario icin orta@retim zorunludur. Turkiye’de ortgdetim “lise” adiyla anilan
okullari icerir ve en az dort yillik okullardir. Gel orta@retim ve Mesleki ve teknik
orta@retim olmak tzere iki bélumden glur. Kanada ortagretim zorunlu @retimin

son 4 ya da 6 yilini kapsar. Okul sistemi bir etgate dgerine farkhlik gosterdii

icin genellemeye gitmek zordur. Kanada genelindgugtukla 9-12. siniflar arasi
ortagretimdir ve bu sure¢ Turkiye'de oldu gibi “lise” olarak da tanimlanir.
Ontario’da da ortagretim lise olarak tanimlanmaktadir ve 9-12. simfleapsar.

Tarkiye icin ortag@retim okullari verdéi Ogretimin icergine bal olarak
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yapilandinldgl halde, Kanada genelinde bazi eyaletlerde liseabladlandirilan
okullar kendi icinde “junior” lise ve “senior” liselarak tabakalandirilabilmektedir.
Ontario eyaletinde ise ortggetim okullarinin yapilanmasinda herhangi bir $anna
yoktur ancak verdikleri ders icerikleri acisindaarkhliklar gosterebilmektedir.
Ontario eyaletinde grencilerin liseden mezun olabilmeleri icin 18 i @olu, 12 si
secmeli olan toplam 30 krediyi, 40 saatlik “toplutmzmeti” uygulamasini
tamamlamalari ve Ontario Orta@tim Okullari Okur-yazarlik Test'ini gecmeleri
gerekir. Turkiye'de liselerde verilen dersleringhayla bitirilmesi ve meslek liseleri
icin gerekli staj uygulamasinin yapiimasi durumuggeenci mezun olma hakkina

sahiptir, mezuniyet icin ayrica bir sinav uygulamssiz konusu dgldir.

Turkiye'de yuksekgretim yiksek okul ve Universiteggimini kapsar. Kanada ve
Ontario’da bu seviyedekigéim “yiuksekdsretim” olarak degil “ortadgretim sonrasi
egitim” olarak isimlendirilir ve tniversite, fakultesnstitt, yuksekokul, konservatuar,
meslek yiksekokulu ile uygulama ve gmama merkezlerinden ofmaktadir.
Tarkiye'de “Yuksek Okul’lar meslek liselerinin dewa olarak bazilarinda sinavsiz
geck sistemi olan meslekiggim veren kurumlardir. Kanada ve Ontario’da ise
mesleki &itim veren kurumlar “Kolej” olarak adlandirilir. @ario’da kolejler
bakanlgin izni ile 4 yillik Universite gitimi seviyesinde uygulamali meslegigmi

de verebilirler. Universiteler genelde “bachelorérdcesi denilen sadece teorik
alandaki gitimi kapsamakla birlikte, uygulamal ggim veren birimleri de
mevcuttur. Turkiye’de Universite ve Universite s@ginde @itim veren yuksek
teknoloji enstitist sayisi toplam 130’dur (mesléksek okullar Gniversiteye Ba

iki yillik egitim veren kurumlardir, bu ytzden ayri bir kurunamak ele alinmargtir)
(http://www.yok.gov.tr/flasharita/indexy.html). Kada'da 163 Universite ve lisans
dizeyinde diploma veren 183 resmi kolej ve enstitthak Uzere toplam 346
yuksek@retim kurumu mevcuttur. Ontario’da ise 19 uUniver€4 kolej olmak tzere
toplam 43 yiksekgretim kurumu bulunmaktadir. Rakamlara balgidda ve
Tarkiye'nin nifusunun Kanada’'nin toplam nifusunwakigsik 2,3 kati oldgu goz
onune alinirsa Turkiye’de bulunan yiksgkgtim kurumlarinin sayisinin Kanada'ya

gore oldukca az oldiw sdylenebilir.
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5.1.1.2.

Kar silastiriimasi

Turkiye, Kanada ve Ontario Fen ve Teknoloj Egitiminin

Bu kisimda Turkiye, Kanada ve Ontario fen ve tégnegitimi amaclar ve Turkiye
ve Ontario’da okutulan Fen ve Teknoloji MUfredathan yapisi, renme alanlari ve
uniteleri  acisindan kgitastiriimis, elde edilen veriler tablolar halinde sunuknu

benzerlik ve farkliliklar ortaya konulngtur.

Tablo 23
Turkiye, Kanada ve Ontario Fen ve Teknolojgitininin Amagclar Acgisindan

Karsilastiriimasi

TURKIYE KANADA (GENEL) ONTARIO
e Turk Fen gitiminin » Kanada'daki her bir * Ontario fen
amaglari 2005 Fen ve yonetim’in gelitirecesi egitiminin

Teknoloji Dersi
Ogretim Programi'nda

mifredata ortak bir
temel sglamak

amaclari “1998
Ontario Fen ve

verilmistir. maksadiyla “TUm Teknoloji
* Programda genel Kanada icin Okul Mufredati” nda
amaclar verilmeden Mufredatindasbirli gi verilmistir.

Oonce programin
vizyonunun “tim
vatandalarin fen ve
teknoloji okuryazari
olarak yetgtiriimesi”

verildigi cimleler gayet
acik ve anlalr

bicimde @rencilere
simdi ve gelecekle ilgili
kazandirilmasi istenen
ilkeler olarak
verilmistir.

Protokoll” sonucu
gelistirilen bir proje olan
“K’den 12'ye Fen
Ogrenimi Sonuglarinin
Ortak Sablonu” nda

temel almalari
istenmitir.

Bu sablonda belirtilen
ortak vizyon “fen okur-
yazarlgl” dir.

Fen gitiminin genel
amaclari 5 maddede
verilmistir.

Ogrencilerden
beklenenler; gene
amaclar
dogrultusunda
Ontario eyaleti

Et): oldugu 6nemle Kanada Fen@timinin ogrencileri igin
d vurgulanmaktadir. genel amaclari ve ortak| Gzel olarak
<§E  Programin genel vizyon belirlenmg ve hazirlanan
< amagclari 11 maddede tim eyaletlerin fen ve hedefler
verilmistir. teknoloji mufredati basliginda
e Genel amadann gelistirirken busablonu verilmistir.
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Tablo 23 devam

TURKIYE KANADA (GENEL) ONTARIO
* Amac cumleleri * Genel amaclarin * Programda
acilarak detayl bicimde verildigi cimleler gayet| hedefler maddelel
verilmistir. acik ve anlglir halinde
« Amagc cumlelerinde fen|  bigimde, llke geneline verilmeden hemen
ve teknoloji iliskisine, hitap edersimdi ve once @rencilere
ogrencilerin bilimsel gelecekle ilgili “bilimsel
surec becerileri kazandiriimasi istenen okuryazarlik” ve
kazanmalarina, ilkeler olarak verilmstir. “teknolojiye
gelecekte sececekleri | « Amagc cumlelerinde anal  yonelik kabiliyet
fen alaninda ve fen temalara vurgu kazandiriimasl”
alani dgindaki yapilarak fen ve ndan
meslekler ile ilgili teknoloji iliskisine, bahsedilmtir.
kazandiriimasi ogrencilerin bilimsel * Programda
hedeflenen ilkelere, sureg becerileri amagclar gig
vurgu yapimgtir. kazanmalarina, boluminde genel
gelecekte fen alaninda | cumlelerle
meslek secimi ile ilgili aciklandgi gibi,
kazandirilmasi belirgin bir
hedeflenen ilkelere, yer bicimde 3
verilmistir. maddede “hedef”
basli g altinda
toplanarak da
verilmistir.

* Amag
cumlelerinde ana
temalara vurgu
yapilmstir.

Turkiye ve Kanada-Ontario Fen ve Teknolojgitiini amag cimleleri agisindan

karsilastirildiginda gagidaki sonuclar elde edilstir:

Turk FTDOP’ nda fen @timinin amagclari 11 madde halinde cok acginue
detaylandiriimyg cimlelerle verilmgtir. Amaclarda @rencilere argtirma, sorgulama,
tartisma, bilimsel sitre¢ becerilerini kazanma ve kullannisecerilerinin
kazandirilmasina, gelecekte sececekleri fen alarwveden alani dindaki meslekler
ile ilgili kazandirilmasi hedeflenen ilkelere, fare teknoloji arasindaki gKkiyi
anlamalarinin 6nemine vurgu yapiktm. Kanada Genel Fergi@minin amaclari da
Turk FTDOP’ nda yer alan amagclarla temel konuldsdazerlik gostermekte, ancak

Kanada icin fen @timinin amacglarinda be maddede toplanan cok fazla detayl
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olmayan, ana temalarin vurgulagdcumlelere yer verilgii goralmdstir. OFTM
‘nda ise Oncelikle genel olarak amaclar vergrdaha sonra da belirgin Gic maddede
amaclar toplanngtir. OFTM, Kanada fentiminin genel amaclari ile uyum icinde
ve Turk FTDOP’ nda yer alan amaglarla temel korddabenzerlik gostermektedir.
Her iki programin da amagclarinda gréncilere argtirma, sorgulama, tasgima,
bilimsel sure¢ becerilerini kazanma ve kullanmaebigerinin kazandirilmasina, fen
ve teknoloji arasindaki gkiyi anlamalarinin ve bunu gdinya ile ilskilendirmenin
onemine vurgu yapilngtir. Turk FTDOP’ nda gelecekte sececekleri fen mida ve
fen alani dyindaki meslekler ile ilgili kazandinimasi hedefen ilkeler dnemle
vurgulanmstir. Kanada geneli icin fenggiminin amagclarinda gelecekte fen alaninda
meslek secimi ile ilgili kazandirilmasi hedeflenitelere vurgu yapilirken, OFTM
amac¢ cUmlelerinde meslek secimi ile ilgili belirgibir ifade bulunmad
gorilmistir. FTDOP’nda vizyon olarak “fen okuryazali nin benimsendi
vurgulanmaktadir. Kanada geneli icin de benimsewetak vizyon fen okur
yazarlgidir. OFTM’'nda da fen okur yazarl birey ygtimenin 6nemini
vurgulanmakta fakat bu vizyon olarak ifade edilm&taedir. Ancak OFTM Kanada
geneli icin benimsenen ortagablona gore hazirlangindan OFTM’nin da vizyon

olarak “fen okuryazar@” ni benimsedii sdylenebilir.
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Tablo 24
2005 Fen ve Teknoloji Programi (FTDOP) ve Ont&ém ve Teknoloji Mifredati
(OFTM)'nin Yapi Acisindan Karlastiriimasi

TURKIYE ONTARIO

+ 2005 FTDOP ¢ok gegbir yap! e 1998 OFTM mufredatin temel
halinde toplam 412 sayfalik bir yapisi 6z olarak aciklangve
dokiiman olarak hazirlangtir. toplam 110 sayfalik bir dokiiman

» Mufredat 4. ve 5. siniflar i¢in ayri olarak hazirlanngtir.
bir dokiiman, 6,7,8. siniflar icin ayrie Mufredat 1. siniftan 8. sinifa kada
bir dokiiman olarak hazirlangtur. tum siniflar icin hazirlanmtir.

* Program iki ana bélimden * Program 9 bélimden ajmustur.

olusmaktadir. Birinci bélumde 9 alf  Giris bolimuinde yer alan 15 farkl
baslik altinda programin temelleri| alt balik ile mifredatin yapisi

anlatilmstir. ikinci bolimde ise anlatiimstir. Bunun ardindan
once @renme alani ve kazanimlarla 06grenci bgari seviyelerini her sinif
ilgili esaslar, sonra Unite icin 6lcmeye yarayacak “kari
organizasyonu ile ilgili esaslar seviyeleri tablosu verilngtir.
anlatiimstir. Daha sonra 6,7 ve 8. Bundan sonraki bolimler her
siniflar igin Unitelerin O0grenme alaninda sinif seviyelerin
5 organizasyonu yer almaktadir. gore yapilandirilngi Uniteleri
o Bundan sonra Ataturkculuk ve Arg  icermektedir. Her renme alani bir
; disiplin alan kazanimlari bolum olarak verilmgtir. Programin
> tablolarinin yer aldy kisimlar ve en  son bolima “acgiklayici notlar”
= son olarak da ara disiplin etkinlik basli gl altinda mufredat kapsami
<D‘: ornekleri bulunmaktadir. Programa igin bir nevi terimler sozIgt
L daha sonradan “Fen ve teknoloji niteligindedir.
L dersi 8. sinif gretim programi pilot| « Mufredatin yapisi 6z olarak
g uygulama sonucunda yapilan aciklanmg 1-8. sinif seviyesindeki
degisikliklere iliskin rapor” adli tiim Unitelerde @rencilere
bolim de eklenngtir. Program 2 kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve
ana balik ve 17 alt balik altinda beceriler “beklentiler” olarak
toplanmstir. verilmistir.
« Mufredatin temel yapisi ayrintilarla,, Mufredat kitapgginda @retim
orneklerle aciklanm6,7 ve 8. slrecinde gretmenlerin,
siniflar igin tim tniteler ogrencilerin ve ailelerin rolleri
kazanimlar, kavram haritasi, tanimlanmg ancak yontem ve
etkinlik ornekleri ile verilmgtir. teknikler ya da dgerlendirme
* Miufredatta @renme-@retme aragclari ile ilgili bilgi verilmemgtir.
sureci, @retim surecinde Degerlendirme amaciyla tim sinif
kullanilacak yontem ve teknikler, ve @renme alanlari igin ortak
alternatif dgerlendirme teknikleri kullanilabilecek “baar seviyeleri”
gens bir bicimde 6rneklerle tablosu yer almaktadir.
anlatiimstir.
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Tablo 24 devam

TURKIYE ONTARIO

« Ogrenme alanlari ve tniteler sinif

seviyelerine gore gruplandirilgi
6,7,8. siniflar igin Uniteler sirasiyla
verilmistir.

* Fen ve Teknoloji Dgerlendirme

Projesi (ASAP) kapsaminda
mufredattaki her sinif seviyesi icin
o0grenme alanina ve beklentilere

uygun sinif ortaminda test edikmi
deserlendirme kaynaklari
hazirlanmg ve @Grenci calsma
ornekleri ile birlikte internet
ortaminda online gretmenlerin
hizmetine sunulmgiur.

« Ogrenme alanlari ve uniteler
O0grenme alanlarina gore
gruplandiriimg, her @renme
alaninda her sinif seviyesi icin yer
alan uniteler sirasiyla verilstir.

MUFREDATIN YAPISI

2005 Fen ve Teknoloji Dersigetim Programi (FTDOP) ve 1998 Ontario Fen ve
Teknoloji Mufredati (OFTM) yapi acisindan kaastirildiginda gagidaki sonuglar

elde edilmgtir:

2005 FTDOP c¢ok gegibir yapi halinde toplam 412 sayfalik bir dokiimdarak
hazirlanmasina ganen 1998 OFTM temel yapisi 0z olarak aciklanwe toplam 110
sayfalik bir dokiiman olarak afturulmustur. FTDOP 4. ve 5. siniflar icin ayri, 6,7,8.
siniflar icin ayri iki farkli program kitabi olarakazirlanmy, OFTM ise 1. siniftan
8. sinifa kadar tum siniflar icin tek bir dokimandgilandiriimgtir. Bu calgmada
FTDOP icin 6,7 ve 8. sinif Fen ve teknoloji Dersgrétim Programi (zerinden
degerlendirme yapilngtir. FTDOP ve OFTM bu acidan kaestirildiginda
FTDOP’nin OFTM’'na gore ¢ok daha ayrintili ve kapBaoidugu gorilmistir.
FTDOP dokiumani 81 sayfalik girbolimi ve 297 sayfadan gan ikinci bolim ile
toplam 399 sayfadan almaktadir. Bu dokimana ayrica fen ve teknoloji id8rs
sinif @gretim programi pilot uygulama sonucunda yapilapigdiklere iliskin 13
sayfalik bir raporun da eklenmesiyle 412 sayfaddmsam bir dokiman halini
almistir. 2005 FTDOP birinci bolimiinde program ayrintbicimde tanitilmy,
programin temelleri anlatiigtir. Bu bélimde gig, programin vizyonu, temel
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yaklasimi, temel yapisi, grenme-@retme sureci, 6lgme ve gerlendirme, tim
ogrencilerin ihtiyacini dikkate alma, programin orgasyon yapisi ve program
uygulayicilarina éneriler ile ilgili kisimlar yedraaktadir. Program kitabinin ikinci
boliminde ise programdar@nme alanlari ve kazanimlarla ile ilgili esasianjte
organizasyonu ile ilgili esaslar, 6,7 ve 8. simifialinite organizasyonu, Ataturk¢uluk
ile ilgili konular-kazanimlar tablosu, 6-8.siniflara disiplin kazanimlari tablolari ve
ara disiplin etkinlik ornekleri ile ilgili kisimlabulunmaktadir. Bu boélimde her
sinifin tim dniteleri icin ayrintili bilgi ve etlik drneklerine gersi yer verilmitir.
1998 OFTM'nin girg boliminde mufredatin amaci, fen ve teknoloji, verteknoloji
egitiminin hedefleri, mufredatin 6zellikleri, ailel@r rolt, &sretmenlerin rold,
ogrencilerin roli, mufredat beklentileri ve dam seviyeleri, grenme alanlari,
glvenligin 6nemi, tutumlar, ilegim becerilerinin 6nemi, mufredatta bilgisayarlarin
kullanimi, &renci programlarinin planlanmasi, 6zgitene muhtag grenciler icin
fen ve teknoloji, bgar seviyeleri ile ilgili kisimlarla program kisa\wz cumlelerle
tanitilmstir. Tum bunlar 13 sayfada anlatiknr. Muifredat kitapgiinin 14,
sayfasindan itibaren 1. siniftan 8. sinifa kadar bie 6grenme alaninda yer alan
uniteler hakkinda bilgi verilngtir. Ogrenme alanina goére gruplandirilarak
yapilandirilan ve her genme alaninin tanitimindan hemen sonra Brerime
alanindaki tnitelerin 1. siniftan 8. sinifa kadaasyla verildgi bu bolum toplam 91
sayfadan olgmaktadir. Programin son bolimid “aciklayici notlaligr altinda
mifredat kapsami icin bir nevi terimler ségliiniteligindedir ve 106-110 sayfalari

arasinda yer almaktadir.

Her iki program da farkli sayida boélimlerden vebafliklardan olgmustur. Her iki
mifredatin iceii daha da yakindan incelegdide ikisinde de fen okur yazail)
yapilandirmaci yakkam, fen ve teknoloji gbirligi, disiplinlerarasi @retime dikkat
cekildigi gorulmistir. Ancak FTDOP nda bu kavramlar daha fazla yerdedaha
vurgulu bir bicimde yer almaktadir. Fen ve teknplbgkisini vurgulama yéninden
karsilastirildiginda FTDOP’nda fen ve teknolojinin ayri disiplinlelduzu sdylense
de genelde ortak yonleri Gizerinde duruihwe programda fen bilgilerinin teknolojiye
yansidgl durumlara ornekler verilerek, bu bilgilerin gutiélehayatta kullanimina

iliskin problemler Uzerinde diinme algtirmalari sunulmg ve teknolojik aletler
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tasarlama geggnden bahsedilngtir. OFTM nda ise fen ve teknolojinin ayri
disiplinler oldigu 6nemle vurgulanmgifende @renilen ilkelerle teknolojik aletler
tasarlama Uzerinde c¢okca duruktwr. Hatta 7 ve 8. siniflardager okul sartlari
misaitse bu iki disiplin icin ayri ayrigéetmenlerle ortak kazanimlar graltusunda
calisilabilecezsinden bahsedilmektedir. FTDOP nda “tutumlar vegedier” ayri bir
ogrenme alanidir ve Unitelerin yapilandirgddiger srenme alanlarinda yer alan
kazanimlara ikkilendirilerek yerlgtirilmistir. OFTM nda ise fen “fen ve teknolojide
tutumlar” alt balig altinda tutuma dikkat ¢ekilmekte ve beklentilesligl altinda
verilen @rencilerin Unite sonunda kazanmasi istenilen daylenm igine
konuldygundan bahsedilmekte, ancak FTDOP nda @idgibi kazanimlardaki
yerine tam olaraksaret edilmemektedir. Her iki programda da diliniletke dogru
kullanimina dikkat ¢ekilngi FTDOP nda grencilerin ana dillerini dgru kullanma
becerilerine katki gganac& disunulmistir. OFTM’'nda ise bu konu daha cok
iletisim becerileri tizerinde yaunlasarak verilmitir. FTDOP’nda giivenfiin 6nemi
her iki programda da yer almaktadir. Ancak FTDOR'rl konuda genel uyarilar
yapilms, 6gretmenlerin  @rencilere guvenlik icin gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmalari gereklii Uzerinde durulmgtur. OFTM'nda ise guvenlik ile ilgili
bolume ayrintili agiklamalarla detayli yer verignhiatta @retmenlerin bazi elektrikli
ve Kkesici aletleri kullanmalari konusunda Ozegitimli olmalari gerekKliligi
vurgulanmgtir. Hem FTDOP’nda hem de OFTM’'nd&réncilerin, @&retmenlerin ve
velilerin programin uygulama slrecinde Ustleneaektdler benzerlik gostermekte
her iki programda da getmenlerin grenme ortamlarini dizenleyensikioldugu,
ogrencilerin kendi sorumluluklarini almalari gerektve velilerin de ¢ocuklarinin
egitimlerinde yer almalari gerelinden bahsedilngtir. Ancak bu U¢ii OFTM’'nda
ayri bagliklar halinde verildgi halde FTDOP’nda “program uygulayicilarina onerile
basligl altinda” @retmenlere ve velilere 6neriler olarak yer almalkigrencilerin
roll icin ayri bir balik bulunmamaktadir.

FTDOP’nda 6,7 ve 8. siniflar igin tim Uniteler kazmlar, kavram haritasi, etkinlik

ornekleri ile verilmgtir. OFTM'nda ise 1-8. sinif seviyesindeki tium i@hdrde
ogrencilere kazandiriimasi hedeflenen bilgi ve béeegiyer verilmgtir. FTDOP’nda
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Unite sonundagencilerin kazanmalari beklenen tavirlardan “kagdar” olarak s6z
edilmis, OFTM’nda ise “beklentiler}eklinde yer verilmgtir.

FTDOP’'nda @&renme-@retme siireci, gretim surecinde kullanilacak yontem ve
teknikler, alternatif dgerlendirme teknikleri gemi bir bicimde Orneklerle
anlatilmstir. Programda yapilandirici yakiena paralel olarak @enme ve gretme
stratejilerinin @retmen merkezli bir yapidangtenci merkezli alana kaymasindan
otard, degerlendirme ile ilgili anlayin da bu dgisime uygun bicimde
yapilandiriimasi gereld@i tzerinde durulmgtur. Program geleneksel dlgme ve
degerlendirme anlagindan daha c¢ok alternatif dlgme vegddendirmeye vurgu
yapmaktadir. Bu alanda verilen 6rnek formlar veirditder aciklayici ve rehber
olabilecek niteliktedir. OFTM’'nda isegéetim sirecinde gretmenlerin, @rencilerin
ve ailelerin rolleri tanimlanmiancak yontem ve teknikler ya dagdéendirme
araclan ile ilgili bilgi verilmemgtir. Degerlendirme amaciyla tum sinif vgrénme
alanlari icin ortak kullanilabilecek “bari seviyeleri” tablosu yer almaktadir. Olgme
ve degerlendirme ile ilgili @retmenlere kaynak gkil etmesi icin Fen ve Teknoloji
Degerlendirme Projesi (ASAP) kapsaminda mufredattagi kinif seviyesi igin,
O0grenme alanina ve beklentilere uygun sinif ortamitedt edilmg degerlendirme
kaynaklari hazirlanrgive @renci calsma ornekleri ile birlikte internet ortaminda
online (ASAP, 2002a) gietmenlerin hizmetine sunulmstur. Burada yer alan
ornekler genelde performansgdelendirme nitefiindedir. Bgari seviyeleri olarak
verilen (1.,2.,3.,4.) seviyelerden hepsi icigrénci calsmalarina yer verilngi
degerlendirme Ornek Uzerinden yapikmve nicin bu seviyede derlendirildigi
anlatilmstir. Burada yer alan 6rnek dlcmegdelendirme materyallerinin performans
degerlendirme niteliinde olmasi mufredat hazirlanirken esas alinanstianga ve
tasarlama” yaklgmina uygundur. Cunkid 1998 OFTMgréncilerde fen ile ilgili
bilgileri ogretirken teknolojik tasarim konusuna oldukca Oneerem bir yapiya

sahiptir.

FTDOP'nda @renme alanlari ve uniteler sinif seviyelerine ggreplandiriimg,
6,7,8. siniflar icin Uniteler sirasiyla verigti. OFTM’nda ise @renme alanlari ve
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Uniteler @renme alanlarina gore gruplandirgmher @&renme alaninda her sinif

seviyesi i¢in yer alan Uniteler sirasiyla vergtimi

Tablo 25
2005 Fen ve Teknoloji Programi (FTDOP) ve Ont&em ve Teknoloji Mifredat
(OFTM)’nin Ogrenme Alanlari ve Uniteler Acisindan Kaastiriimasi

TURKIYE ONTARIO

-

OGRENME ALANLARI VE UN ITELER

» 2005 Fen ve Teknoloji Mifredati
hazirlanirken 7 grenme alani belirlenrgir.

» Fen ve Teknoloji dersinin tniteleri 4.
siniftan 8. sinifa kadar (4 ve 5 ayri bir
dokiman, 6-7-8 ayri bir dokiimandir, bu
calismada 6-7-8. sinif programi dikkate
alinmstir) yedi grenme alanindan ilk dérd
Uzerine yapilandiriingiolup diger ¢
Odgrenme alani her bir Unitenin iginde
kazandirilmasi 6ngorulen temel ankgyi
beceri, tutum ve derleri icerdgi icin
FTTC, BSB ve TD alanlarina dayali olarak
Unitelendirme yapilmargtir. Bu
alanlarindaki kazanimlar, Unite ici
kazanimlara ve bu kazanimlar igin
ongorilen etkinliklere yedirilngj gerekli
yerlerde de bu kazanimlara gondermeler
yapilmstir.

» Kullanilan 7 @renme alansunlardir:

Canlilar ve Hayat

Madde ve Dgisim

Fiziksel Olaylar

Dunya ve Evren

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre gkileri (FTTC)

Bilimsel Sturec Becerileri (BSB)

Tutum ve Dgerler (TD)

» 2005 Fen ve Teknoloji Mifredati’'nda 6.
sinifta 7, 8. sinifta 8, 8. sinifta 7 tnite varg

* Programda sarmallik ilkesi esas alignpek
cok konuya, gittikge derinen bir icerikle
her sinifta yer verilngtir.

* Ayni Unite ismi farkli sinif seviyelerinde dg

[0

kullaniimistir.

1998 Ontario Fen ve
Teknoloji Mufredati
hazirlanirken 5 grenme
alani belirlenmytir.

Her Ggrenme alani igin 1.
siniftan 5. sinifa kadar
unitelendirme yapilngtir.
Kullanilan 5 @renme
alanisunlardir:

Yasam Sistemleri

Madde ve Materyaller
Enerji ve Kontrol

Yapilar ve Mekanizmalar
Dunya ve Uzay Sistemleri

r.

1998 Ontario Fen ve
Teknoloji Mifredati’'nda
her @renme alanindan
birer Unite olacakekilde
her sinifta 5 Unite vardir.
Programda Unite
yapilandiriimasi
yapilirken her grenme
alanina tniteler farkh
icerikle yerlatirilmig,
sarmallik ilkesi esas
alinmamgtir.

Uniteler yapilandirilirken
her sinif seviyesi igin
ogrenme alaninin farkh
konulari farkh Gnite
basliklari altinda
verilmistir.
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2005 Fen ve Teknoloji Dersigetim Programi (FTDOP) ve 1998 Ontario Fen ve
Teknoloji Mifredati (OFTM) @renme alanlari  ve (niteler agisindan

karsilastirildiginda gagidaki sonuclar elde edilstir:

2005 Fen ve Teknoloji Mufredati hazirlanirken grghme alani belirlenmive bu
ogrenme alanlari  “Konugerigi Ogrenme Alani” ve “Beceri, Anlay) Tutum ve
Degerler Gsrenme Alani” olmak tizere ikiye ayrilgtir. Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar, Dinya ve Evrengkenme alanlarinin oldw “Konu
icerigi Ogrenme Alan1” na gore Unitelendirme yapigom. FTDOP’nda Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre ikkileri (FTTC), Bilimsel Sire¢ Becerileri (BSB), Tuwn
ve Deserler (TD) @&renme alanlarinin oldw “Beceri, Anlays, Tutum ve Dgerler
Ogrenme Alani” na Fen ve Teknoloji dersinin bltinindg ve ilk dort grenme
alaninin kazanimlari ile gkilendirilerek yer verilmg, bu G&renme alanlari igin ayri
Unite yapilandirilmangtir. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mifredati haamirken
ise Yaam Sistemleri, Madde ve Materyaller, Enerji ve Koht Yapilar ve
Mekanizmalar, Dunya ve Uzay Sistemleri olarak amah 5 grenme alaninin her
biri icin Unitelendirme yapilngtir. FTDOP’nda 6. sinifta 7, 8. sinifta 8, 8. smike
7 Unite vardir. OFTM’nda hergdenme alanindan birer Unite olacgdkilde her sinif
icin 5’er Uinite vardir. FTDOP’nda sarmallik ilkessas alinngken, OFTM’nda bu
ilke gozetiimemgtir. FTDOP'nda ayni Unite ismi farkli sinif sevigénde de
kullanildigi halde OFTM’nda Uniteler yapilandirilirken hemi§iseviyesi igin

ogrenme alaninin farkh konulari farkli Gnitesh&lari altinda verilmgtir.

5.1.1.3. Turkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersi gretim Programi 7. Sinif Isik
Unitesi ve 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mifredati8. Sinif Optik Unitesinin
Kar silastiriimasi

Bu kisimda Turkiye Fen ve Teknoloji Dersgfatim Programi 7. sinikik tinitesi ve
ve Ontario Fen ve Teknoloji Mifredati 8. sinif Gptinitesi’nin Okutuldgu Sinif,

Unite igerigi, ve Gsrenci Kazanimlari Agisindan gerlendirilmis, elde edilen veriler
Isiginda olgturulan tablolar yardimiyla benzerlik ve farkliklkagilastirmali olarak

verilmistir.
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Tablo 26

Tirkiye Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi 7. Sinikik initesi ve ve Ontario
Fen ve Teknoloji Mifredati 8. Sinif Optik Unitesiin Okutuldyzu Sinif, Unite

Icerigi, ve Ogrenci Kazanimlari Agisindan Kalastiriimasi

ULKE ADI TURKIYE KANADA (ONTARIO
EYALETI)
PROGRAM ADI |2005 Fen ve Teknoloji| 1998 Ontario Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi | Mufredati (OFTM)
(FTDOP)
UNITE ADI | sik Optik
OKUTULDU GU | 7. sinif 8. sinif

SINIF SEVIYESI

OGRENME Fiziksel Olaylar Enerji ve Kontrol
ALANI
UNITENIN Maddelerin $181 sasurmasi | Isigin olusumu, yayillmasi ve
ICERIGI ve bunun sonucunda algilanmasi, gorunisigin
Isinmasi, maddelerin renkli | 6zellikleri, 1s1gin farkli
gorinmeleri, renk dalgaboylarindakisimalarinin
filtreleriyle beyaz gi1gin Ozellikleri (kizil6tesi ve
renklendirilmesi, gik enerjisi | moroétesi ginlar, X sinlari,
ve kullanim alanlari, gérinir mikrodalga ve radyo dalgalarti),
olmayan gk turleri ve gk yansima ve kirllma kanunlari ve
tayfl, isik demetinin bir Ozellikleri ve bunlarin ¢gtli optik
ortamdan dierine gecerken | aletlerdeki uygulamalari, aynalar
dogrultu desistirerek ve goruntl olgumu, renkler ve
kirilyor gériinmesi,sik hizi, | 1s1gin renklerine ayrilmasi, renk
kirilma olayinin sonuglari, | filtreleri ve beyazgigin
g0z aldanmalarigigi kiran | renklendirilmesi, prizmalar ile
optik araclardan mercek ve | beyaz gi1gin elde edilmesi,
prizmalar enerjinin korunumu ve transferi ,
Isik kaynaklari vesigin
Ozelliklerinin insanlar tarafindan
farkli amaglar icin kullanim
sekilleri
OGRENCI 5.1s1g1n sggurulmasi ile 1. Temel kavramlari anlama:
KAZANIMLARI ilgili olarak 6 grenciler;

5.1.Is1gin madde ile
etkilesimi sonucunda
sasurulabileceini
fark eder.

5.2.1sikla etkilesen
maddelerin 1singani

8. siifin sonundagdenciler:
1. Deneylerle gorunusigin
Ozelliklerini tanimlayacaklar,
2. Gorunar g1gin ozelliklerini
kizilétesi ve moroteskinlar,
X isinlari, mikrodalgalar ve
radyo

gozlemler.
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Tablo 26 devam

OGRENCI
KAZANIMLARI

TURKIYE

5.3.Yaptigl gozlemlere

dayanarak maddeleri
IsIg1 sgsurdugu
ctkarimini yapar
(BSB-8).

5.4.Koyu renkli

cisimlerin gig1, acik
renkli cisimlere goére
daha ¢ok
sasurdusunu kefeder
(BSB-2, 6).

5.5.Teknolojik tasarim

doéngusund kullanara
IsIgl soguran
maddelerin
Isinmasiyla ilgili
projeler Uretir (FTTC-
9).

5.6.1s1gIn bir enerji turd

oldugunu ifade eder
(TD-3).

5.7.1sik enerjisinin bgka

bir enerjiye
donisebileceini
ifade eder (TD-1, 2).

5.8.Glne& enerjisinden

yararlanma yollarina
ornekler verir (FTTC-
28)

6.Cisimlerin renkli

goranmesiyle ilgili
olarak dgrenciler;
6.1.Beyaz §1gin tim
renkleri icerdgini
fark eder (BSB-1).
6.2.Beyaz $1gIn renk
filtreleriyle nasil

renklendirilebilecgin

i kesfeder (BSB-1,
17).

n

KANADA (ONTARIO
EYALET i)

3.

4.

dalgalari gibi elektromanyetik
Isinim tarlerinin dzellikleri ile
karsilastiracaklar,

Akkor, floresan ve fosforesan
kaynaklarin nasikik
Urettigini agiklayacaklar,
Renkleri g1gin farkl
dalgaboylari olarak
taniyacaklar ve cisimlerin
aciklayacaklar,

Goruandr g1gin nasil
kinldigini nitel olarak
aciklayacaklar,

Cisimlerin veya ortamirgigl
nasil kirdgini, gegirdgini ya
da s@urdusunu aratiracaklar
(6rnezin 151k vermeyen
cisimler, onlardan yansiyan
Isigin gbze girmesiyle,
yildizlar ise yaydiklarisigin
g06ze girmesiyle gorundirler),
Aynalarin, icbukey ve
disbikey aynalarin; bir
fotograf makinesi, teleskop,
durbin veya mikroskop gibi
optik aletler igindeki
kullanimlarini belirleyen
Ozelliklerini tanimlayacaklar;
GOordndr g1gin yansima
kanunlarini argiracak ve
aciklayacaklar (6rngn bir
duzlem ayna kullanarak);

10. Toplayici teoriyi kullanarak

renkli gérmeyi
aciklayacaklar;

11. Cikartici teoriyi kullanarak,

renk filtrelerinin beyazsik
tzerindeki etkilerini
aciklayacaklardir.
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Tablo 26 devam

OGRENCI
KAZANIMLARI

TURKIYE

6.3.Renkli 1k
demetlerinin
birleserek yeni
renkler
olusturabilecgini
fark eder (BSB-1, 8,
17).

6.4.Insan gozinin fark
edemeyeas Isinlarin
da oldgunu ifade
eder.

6.5. Cisimlerin siyah,
beyaz veya renkli
goranmelerini, g1gin
yansimasl ve
sogurulmasiyla
aciklar (BSB-8)

6.6.Cisimlerin beyaz
Isikta ve renkli
Isiklarda neden farkh
renklerde
gorunduklerini
aciklar (BSB-25).

6.7.Renk filtrelerinin
kullanimina gunluk
hayatindan érnekler
verir (BSB-1; TD-1).
6.8.Gokyuzunun renkli
gorinmesinigigin
atmosferde
sqgurulmasi ve
saclimasi ile aciklar.
7.1s181n saydam bir
ortamdan baska bir
saydam ortama gegmes
ile ilgili olarak
ogrenciler;

7.1.1s1g1n belirli bir
yayllma hizinin
oldugunu ifade eder.

KANADA (ONTARIO
EYALET i)

1.

2- Arastirma, tasarlama ve

iletisim becerilerinin

gelistirilmesi

8. sinifin sonundagenciler:
Isigin Ozellikleri ve
davrangina iliskin olarak,
sorularsekillendirecek ve
ihtiyac ve problemleri
aciklayacaklar (6rrgn, 1sik
ve farkli materyaller
arasindaki etkilgm) ve olasi
cevap ve ¢ozumleri
arsstiracaklar (6rngin, farkl
sivilarin bir g1k 1sinini nasil
kirdigini tahmin edecek ve
gosterecek ve kirilma acisini
aciklayacak);
Dogru bir denemeyi sgamak
amaciyla sabit tutulmasi
gereken dgiskenleri ve
¢ozumlerin dgerlendiriimesi
icin kriterleri tanimlayarak,
bu cevap ve ¢ozimlerin
bazilari icin argtirmalar
planlayacaklar;
Fikirlerin, prosedurlerin ve
sonugclarin akverisinin
(iletisiminin) sgzlanmasi
amaciyla; dgru bilim ve
teknoloji terminolojisini
kapsayan uygun s6zcuk
bilgisini (kelime hazinesini)
kullanacaklar @gin
Ozelliklerini aciklarken
yansima, kirilma, dalgaboyu
ve frekans gibi terimleri
kullanacaklar);
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Tablo 26 devam

OGRENCI
KAZANIMLARI

TURKIYE

7.2.

Isigin hizinin saydam
bir ortamdan bgka

bir saydam ortama
gecerken d&stigini
ifade eder.

7.3.1s1gIn saydam bir

ortamdan bgka bir
saydam ortama
gecerken dgrultu
degistirdigini
kesfeder (BSB-2,
11,17, 23, 26).

7.4.1s1k demetlerinin az

yogun saydam bir
ortamdan ¢cok ygun
saydam bir ortama
gecerken normale
yaklastigl, cok yggun
saydam bir ortamdan
az ygun saydam bir
ortama gecerken ise
normalden uzakigugi
sonucunu gikarir
(BSB-31).

7.5.1s1gIn hem kirildg!

hem de yansigi
durumlara ornekler
verir (BSB-2; TD-1).

7.6.Cesitli ortamlarda

1.7.

kirima olayini
aciklamak icin basit
Isin diyagramlari
cizer (BSB-28).

iki ortam arasinda
dogrultu dezistiren
Isik demetlerini
gozlemleyerek
ortamlarin
yogunluklarini
karsilastirir (BSB-6,
8).

KANADA (ONTARIO
EYALET 1)
5. Elile veya bir bilgisayarla

cizilen diyagramlar, aki
grafikleri, frekans tablolari,
grafikler ve kdk-yaprak
plotlari (grafikleri) kullanarak
sonugclarl kaydetmek ve
sunmak amacilyla, asirmada
toplanan nitel ve nicel verileri
bir araya getirecekler
(6rnezin, farkli isik
yogunluklarini tanimlamak ve
kaydetmek icingik
algilayicilan kullanacaklar ve
bulgulari bir grafikte
sunacaklar;

. Ozel amaglar igin 6zel

dinleyicilere medya araclari,
yazil notlar ve aciklamalar,
grafikler, cizimler ve sesli
sunumlar kullanarak,
prosedir ve sonuclari
anlatacaklar; (6rnen 6zel bir
elektromanyetikginimin
risklerini halka anlatan bir
brostir hazirlayacaklar);

3- Fen ve Teknolojiyi okulun

disindaki diinyayla

ili skilendirme;
1. sinifin sonundagenciler;

1. Bir kismi gorinur olan

enerjinin geny aralikta yer
alan dalgaboylarindainim
seklinde dinyaya nasi|
ulastigini agiklayacaklar;

. Hergun kagilasilabilen

durumlarda, yansimanin
Ozelliklerini aciklayacaklar
(6rnesin kozmoloji,
arabalardaki aynayi gosteren
aynalar, yol emniyet aynalari
mont ve bisikletler Gzerindeki
gece yansiticilari);
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Tablo 26 devam

OGRENCI
KAZANIMLARI

7.8.1s1gIn kirilimasiyla
aciklanabilecek
olaylara drnekler
verir (BSB-2; TD-1).

7.9.1s1gIn prizmada
kirilarak renklere
ayrilabileceini
kesfeder (BSB-2, 17,
25).

8. Merceklerle ilgili
olarak Ogrenciler;

8.1.1s1gIn ince ve kalin
kenarli merceklerde
nasil kinldgini
kesfeder (BSB-2, 11,
17).

8.2.Paralel g1k demetleri
ile ince ve kalin
kenarli merceklerin
odak noktalarini bulu
(BSB-1).

8.3.Merceklerin kullanim
alanlarina drnekler
verir (BSB-1; TD-2).

8.4.0rmanlik alanlara
birakilan cam
atiklarin gungli
havalarda yangin risk
olusturabilecgini
fark eder (FTTC-22,
23, 26, 27, 29, 33;
TD-5).

8.5.Mercekler kullanarak
go6zlem araclari
tasarlar (BSB-1, 3,
11, 17; FTTC-8, 9,
17).

8.6.1s1gIn yansimasi ve
kiriimasi olaylarinin
benzerlik ve
farkliliklarini
karsilastirir (BSB-1,
5).

1

3. Aynalarin, merceklerin ¢coklu

birlesiminin ya da
merceklerin; bir fot@raf
makinesi, teleskop, dirbin
veya mikroskop gibi optik
aletler icindeki fonksiyon ve
amagclarini aciklayacaklar,

. Insan go6ziniin otomatik

fonksiyonlarini otomatik
kamera fonksiyonlari ile
karsilastiracaklar (6rngin,
odaklama,siga adaptasyon)

. Sistemlerin gigg, cikis,

geribildirim, ve
kararhliklarini
tanimlayacaklar (6rrign,
sahnegiklari).

. Enerji transfer sistemlerinin

etkilili gini degerlendirecekler
(6rnezin; floresan ve akkor
lambalardan aga ¢ikan isi
miktarini kagilastirma)

. Imalat ve iiriin ya da

sistemlerin kullaniminda
enerjinin belirgin bir tcreti
olabilecginin farkina
varacaklar ve bunun enerji
Uretimine nasil yon vergini
aciklayacaktirlar (6rngn,
gune paneli Gretme ve
kullanmanin maliyetini ve
yararlarini analiz etme).
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Tirkiye Fen ve Teknoloji Dersi getim Programi 7. sini§ik (initesi ve Ontario Fen
ve Teknoloji Mifredati 8. sinif Optik Unitesi'ninkatuldusu sinif, tnite iceli, ve

ogrenci kazanimlari acisindan keastirildiginda aagidaki sonuclar elde edilstir:

2005 Fen ve Teknoloji getim Programi (FTDOP)'ndasik (initesi 7. sinifta ve
Fiziksel Olaylar @renme alaninda yer almaktadir. 1998 Ontario FefTelaoloji
Mufredati (OFTM)'nda ise Optik Unitesi 8. sinifta \Enerji ve Kontrol grenme
alaninda yer almaktadir. FTDOP’ndakl (initesi ve OFTM’nda ise Optik Unitesinin
iceriklerinde *“maddelerin renkli gorinmeleri, renkltreleriyle beyaz g1gin
renklendirilmesi, gortndr olmayasik tirleri ve ik tayfi, s1gin kirllmasi” konulari
ortak olarak yer almaktadir. Her iki programda dagin optik aletlerdeki
uygulamalarina yer verilngtir. FTDOP’nda $1gin sgurulmasina gegiyer verilirken
OFTM'nda sigin s@urulmasina sadece cisimlerin renkli gérinmesi knslaiyer
verilmis bu konuda daha fazla ayrintiya gidilmetini Ayni sekilde sigin kirlimasi
konusu FTDOP’nda ayrintiylglenirken OFTM'nda bu konu yiizeysel gegilsii.
OFTM’'nda yansima kanunlari, aynalar ve goruntiswiouna geni yer verilirken
FTDOP’nda incelenen unite kapsaminda bu konuylali ilgir kisim yoktur.
FTDOP’nda $ik Unitesinin kapsami OFTM’nda Optik Unitesinin kamina gore
daha azdir. FTDOP’ndalk Unitesinde 31 kazanim yer alirken, OFTM’'nda ®pti
Unitesinde 22 kazanim bulunmaktadir. FTDOP'nda wan kazanimlar daha
aciklayici ve kapsamlidir. FTDOP’nda kazanimlarigesaman Kkipi ile verilirken
OFTM’'nda gelecek zaman Kipi ile verilgtir.

OFTM'nda ilk kazanim “deneyler” yapmayl vurgulamadtr, FTDOP’nda
kazanimlarla ilgili ifadelerde dwudan “deney yapma” terimi kullanilmasa da
gozlemler, fark eder, cikarimini yapar, skegler, sonucunu c¢ikarir tabirlerinin
kullanilmasi ve bu kazanimlarin BSB kazanimlarn iligkilendirilerek verilmg
olmasi @rencilere deney yaptiriimasini ifade gttiseklinde yorumlanabilir.
FTDOP’nda bir kazanimda “projeler iiretir” veska bir kazanimda “gézlem aragclari
tasarlar” seklinde ifadelerin yer almgi olmasi programda proje Uretme ve arag
tasarlamanin vurgulanmasi ac¢isindan oldukca ongmiidcak sadece bir konuda
proje Uretmeyi ve yine sadece tek bir konuda “desg@rlamayi” hedefliyor olmasi

unite icerginde yer alan @er konularda busekilde kazanimlarin olmamasi bu
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konuya yetersiz vurgulama yapgig seklinde yorumlanabilir. FTDOP’nda
kazanimlar yapilandirilirkengéetilecek bilgiler Gizerinden yangigin sgurulmasi,
cisimlerin renkli goérinmesi,sigin saydam bir ortamdan gk bir saydam ortama
gecmesi ve merceklerle ilgili olarak gruplandirmgapiimstir. OFTM’'nda ise
kazanimlar yapilandirilirken géencilere genel olarak kazandirilmasi planlanan
“temel kavramlari anlama”, “agarma, tasarlama ve ilgtm becerilerinin
gelistiriimesi” ve “fen ve teknolojiyi okulun d@indaki dinyayla ikkilendirme”
seklinde gruplandirildn ve Optik ile ilgili kazanimlarin bu alt beklar altinda
verildigi goralmistir. OFTM'nda “aratirma, tasarlama ve ilgtm becerilerinin
gelistiriimesi” alt balhg altinda optik ile ilgili argtirma ve tasarimlara dikkat
cekilmekte, argtirma, d&isken belirleme, planlama, @i fen ve teknoloji terimleri
kullanma, veri toplama ve grafikle sunma, ino hazirlama ifadeleri kullanilarak
Ogrencilere bilimsel sure¢ becerilerini kazandirma iilgili hedeflerin kazanimlar
icinde belirgin olarak vurgulangh goralmitir. OFTM’'nda fen ve teknolojiyi
okulun dsindaki dunyayla ikkilendirme alt baligi altinda verilen kazanimlarda
ogrencilerin okul dgindaki yagamlarinda optik ile ilgili kagilasabilecekleri
durumlarin farkina varmalari amagclagtm FTDOP’nda kazanimlarda bu konuda
ifadeler yer alsa da okulgndaki ygamlarindagik ile ilgili karsilasacaklari spesifik
olaylar sadece iki kazanimda (kazanim no: 2.8 4¢ Helirtiimistir. Burada ilkinde
gokylzunin renkli gérinmesinden ve ikincisinde anhiaalana birakilan camlardan

bahsedilmekte ve gidiinya ile bglanti kurulmaktadir.

5.1.2. Gozlem Yontemi Kullanarak Toplanan Verilereiliskin Bulgular

Bu kisimda Turkiye ve Kanada'da yapilan gézlemlerdiele edilen bulgular
verilmistir. Bu bulgular sirasiylasagidaki alt boyutlarda kategorize edilgnie
tablolar yardimiyla sunulnstur:

* Siniflarin fiziksel 6zellikleri

Kullanilan Ggretim Y6ntem ve Teknikleri

Deneyler

Olgme ve Dgerlendirme Teknikleri

* Proje Calgmalarinin Yuratilmesi
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5.1.2.1. Siniflarin Fiziksel Ozellikleri

Asagidaki tabloda adi gecen her iki Ulkede de gozlaeteslerde kullanilan siniflarin
fiziksel 6zellikleri kagilastirmali olarak verilmgtir.
Tablo 27

Siniflarin Fiziksel Ozellikleri

Tarkiye Tarkiye

(MLO) (Normal okul) | Kanada

SINIF [LAB. [SINIF |LAB. |SINIF+LAB.

Sinif Mevcudu: 38 20 28

Laboratuvar masalari |Yok |var | yok var | var
Laboratuvar arac-
gerecleri yok var | yok var | var
Televizyon var var | yok yok | var
Video var var yok yok | var
Projeksiyon var | yok |yok yok | var
Tepegodz var var | yok yok | var
Ders kitaplar yok |yok |yok yok | var
Fenle ilgili kitaplar yok |yok |yok |yok | var
Bilgisayar yok |yok |yok |yok | var
internet balantisi yok |yok |yok yok | var

Duvarlarda fen ile ilgili

poster ve resimler yok |yok | yok yok | var

Ulke ile ilgili bilgiler

iceren posterler yok |yok |yok yok | var

Diinya haritasi yok |yok |yok |yok | var
Ogretmenin yok var | yok var | var
kullanabilecgi dolaplar

Hoparlor yok |yok |yok yok | var
Telefon yok |yok |yok |yok | var
Gerektginde buylyen

surguli ve arkasi dolapyok | yok | yok yok | var
olan sinif tahtasi

Tekli 6grenci siralari  [var | yok | var yok | var
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Yukaridaki tabloda Turkiye ve Kanada'da gdzlemleon&nllarda derslerin yapilgh
siniflarin fiziksel 6zellikleri gérilmektedir. Bada verilen gozlem sonuclar sadece
gozlenen okullarla sinirhdir. Hem Tirkiye hem dendda icinde daha farkli
Ozelliklere sahip okullar bulunabilir. Bu durum gabanin dginda tutulmgtur.
Tarkiye ornginde tim derslerin yapilgh sinif ve laboratuar ayri iki mekan
oldugundan ayri ayri deerlendirilmisti. A okulunda 1. @gretmenin derslerini
genelde laboratuarda yagtigortlmitir. 2. @retmen ise derslerini ganlukla
sinifta yapmgtir. B okulundan 3. gretmen de derslerini laboratuarda yagmi A
ve B okullarinda birer tane laboratuar bulunmakta®u laboratuarlarda deney
malzemeleri, dolaplar, video, TV, tepegtdz ve dema&galari bulunmaktadir. Ancak
bu deney masalari 6zel deney masalagildie. Ayrica bulunan malzemeler tim
gruplara deney yapma imkani taniyacak kadar zedgiidir. Kanada ornginde
sinif ve laboratuar olarak ayni mekan kullaniimdktaOkulda her gretmen igin
ayri birer sinif vardir. @renciler hangi @retmenle dersleri varsa o sinifa
gitmektedirler. Sinifin giginde @Gretmenin adi soyadi ve dersinin yazili gidubir
levha vardir. Kanada orpede sinifin donanim acisindan Turkiye @ine goére
daha zengin oldiu ve deney malzemelerinin tim gruplarin deney yapnaaolanak
taniyacak sayida ol@u gorilmigtar.

5.1.2.2. Kullanilan Ggretim Yontem ve Teknikleri

Yontem kisminda anlatiigh sekilde, go6zlem notlarinin ayrintili  bicimde
degerlendiriimesi ile  “@retim ybntem ve teknikleri kullanim formu”
olusturulmustur. Bu formda her bir satirda bir yontem ya dantkkyer almaktadir.
Formun her bir sttunu ise bir ders saati (40 dkr) ayrilmstir. Buna gore her bir
ogretmen icin gbzlenen ders saati kadar situn yeraktiir (Ek:6). Bu form
doldurulurken her ders igin alinan notlar dikkaliokunmyg ve her ders igin
kullanilan yontem ve teknik icin o yontem ve tekniyazil oldgu satirin kagisina

X isareti konulmgtur. Bu sekilde her bir @retmenin gledigi ve argtirmaci
tarafindan go6zlenen tim dersler icin “yontem venikekdeserlendirme formu”
doldurulmutur. Tablonun doldurulmaslemi bittikten sonra acilan yeni bir situna
her satirda yer alan yontem ya da tgknigozlenen o gretmen tarafindan tim unite
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boyunca kag¢ derste kullanifgini veren toplam sayl hesaplagtm Bu sayi
kullanilan yéntem ya da tekiin o dgretmen tarafindan kac¢ derste kullangidi
veren frekans deeridir. Bu frekans dgeri gozlenen tim derslerin sayisina boélinerek
0 yontem ya da tekgin gozlenen o gretmen tarafindarslienen o Gnite boyunca %
ka¢ oraninda kullanilgl hesaplanmtir. Bu sekilde her bir @retmenin gledigi her
bir Gnite icin bu form yeniden doldurulmstur. Bu form argtirmaci tarafindan bir kez
doldurulduktan sonra notlar tekrar incelenerekdkikez gézden gecirilngiir. Daha
sonra Uniteninsienmesi sirasinda kullarigiégretim yéntem ve teknikler acgisindan
karsilastirilacak @retmenler icin sadece % ghrlerin yer aldgl karilastirma
tablolarn olgturulmuwstur. Asagida yer alan bu kadastirma tablolar ile
ogretmenlerin ayni Uniteniglenmesi sirasinda hanggr@tim yontem ve tekniklerini

birbirlerine kiyasla ne oranda kullagchin ortaya c¢ikarilmasi amaclargtm.

Kullanilan yontem ve teknikler hakkinda daha fdzlgi sahibi olabilmek i¢cin hem
Istk Unitesi hem de Madde ve Isi Unitesi ile ilgiliapilan godzlemler

degerlendirilmistir.

Asagidaki tabloda Turkiye ve Kanada opgneicin gbzlenen @retmenlerin “bik
anitesi” ni islerken kullandiklar gretim yontem ve tekniklerin frekans ve %

dagihmlari kasilastirmal olarak verilmgtir.
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Tablo 28

Isik ve Optik (intelerinde Kullanilan getim Yéntem ve Tekniklerinin
Karsilastirilan Ulkelere Gére Durumu

Lo . TURKIYE KANADA
KULLANILAN O GRETIM — —
YONTEM VE 1. OGRETMEN 2. GGRETMEN 4. GGRETMEN
TEKNIKLERT YUZDE YUZDE YUZDE

FREKANS (%) FREKANS (%) FREKANS (%)

Onceki dersten tekrar 5 26 0 0 6 38
Anlatim 14 74 8 57 9 56
Soru cevap 16 84 5 36 10 63
Tahtaya yazma 10 53 2 14 8 50
Kavram agiklama 13 68 2 14 6 38
Kitabi okuma (grenci) 10 53 4 29 9 56
Kitabi okuma (gretmen) 0 0 0 0 1 6
Tahtayasekil cizme 10 53 5 36 11 69
Sekil tzerinden anlatim 9 47 4 29 10 63
Not tutlir_ma (@retmen 8 42 0 0 3 19
rehberlginde)
N"ot tutturma (@renci kendi 5 26 0 0 7 44
ciimleleriyle)
Problem ve soru ¢6zimu
(6gretmen rehberdinde) 8 42 8 57 ! 44
P__r9b|err_1 ve soru ¢6zimi 1 5 0 0 8 50
(6grenci bireysel)
T"evpegozde asetat gosterme 5 11 1 7 0 0
(Ogretmen)
T"evpego_zde asetat gosterme 0 0 5 36 0 0
(Ogrenci)
Projeksiyon ile gretmen 0 0 0 0 0 0
sunumu
Projeksiyon ile grenci 0 0 1 7 0 0
sunumu
Ogrenci poster sunumu 1 5 1 7 0 0
Gosteri deneyi (grenci) 5 26 9 64 0 0
Gosteri deneyi (gretmen) 2 11 2 14 2 13
Grup deneyleri 0 0 0 0 7 44
Deneyin yapijinin 0 0 0 0 5 31
aciklanmasi
Lab rapor yazilmasinin 1 5 0 0 8 50
aciklamasi
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Tablo 28 devam

Lo . TURKIYE KANADA
KULLANILAN O GRETIM —
YONTEM VE 1. OGRETMEN 2. GGRETMEN KANADA
TEKNIKLERT YUZDE YUZDE YUZDE

FREKANS (%) FREKANS (%) FREKANS (%)

Lab rapor yazilmasi 0 0 0 0 2 13
Ornek olay 1 5 0 0 0 0
Analoji 7 37 0 0 3 19
Oyunlar 0 0 0 0 0 0
Rol oynama 3 16 0 0 0 0
Beyin firtinasi 8 42 0 0 3 19
Modeller ve Gorsel Materyal 11 58 3 21 6 38
Kullanma
Tartisma 1 5 0 0 1 6
Gunluk hayattan 6rnekler 11 58 1 7 8 50
Anlam ¢dziimleme tablolari 1 5 0 0 5 31
Bulus 0 0 0 0 0 0
Gozlem 3 16 0 0 0 0
Gezi 0 0 0 0 0 0
Kavram haritalari 0 0 1 7 0 0
Bulmaca 0 0 0 0 0 0
Video seyretme 3 16 2 14 0 0
Derste internet kullanma 0 0 0 0 1 6
Ogrer_m ggl;;ma kitabindaki 7 37 7 50 2 13
etkinlikleri yapma
Ev ddevi verme 11 58 3 21 2 13
Performans 6devi verme 3 16 1 7 0 0

Yukaridaki tabloda verilen sayisal g@leri gorsel hale getirmek maksadiyla grafik
cizilmistir. Asagidaki grafikte Turkiye ve Kanada 6rgigcin gozlenen gretmenlerin
“I'sik” ve “Optik” Unitelerini islerken kullandiklari gretim yontem ve tekniklerin %

dagihmlar kasilastirmal olarak verilmgtir.
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KARSILASTIRILAN ULKELERDE "I $IK" VE "OPT IK" UNITESI ISLENIRKEN KULLANILAN O GRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI
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Sekil 9. Kasilastirilan Ulkelerde “fik” ve “Optik” Uniteleri Islenirken Kullanilan

Ogretim Yontem ve Teknikleri

Yukaridaki tablo ve grafikte katastirilan iki tGlkede $ik Unitesi icin izlenen
derslerde kullanilan gietim yontem ve tekniklerinin frekans ve yuzdesidianlar

gorulmektedir.

Tablo yakindan incelenginde su sonuclara ukalmistir: Tarkiye ornginde 1.
ogretmen “kiIk” Unitesini islerken “6nceki dersten tekrar” a tim derslerinde 266
oraninda yer ayirng) 2. @retmen ise hi¢c “Onceki dersten tekrar” yapmgmi
Kanada ornginde ise gretmen “Optik” Unitesi boyuncaledigi derslerin % 38’inde
“Onceki dersten tekrar” a yer vertir. “Anlatim” baslhgl altinda dgerlendirilen
konunun geleneksel anlatim metodu ilgreéimen tarafindan anlatiimasinin orani
Tarkiye ornginde 1. @retmen icin % 74, 2.@etmen icin % 57 , Kanada ogfiecin

ise % 56 dir. Turkiye Orgnde 1. @retmenin derslerinin % 84 uUnde en sik
kullandigl teknik olan “soru-cevap” tekgini 2. dgretmen %36, Kanada orgiade
gozlenen @retmen ise % 63 oraninda kullagtm. “Tahtaya yazma” olarak
degerlendirilen tahtaya bigeyler yazarak tahtay! kullanma orani greimen icin %
53, 2. @retmen icin %14, Kanada Orgiadeki &retmen icin ise % 50’dir.
Konularda gegen kavramlarin anlaminin agiklgndidlumlerin dgerlendirildigi
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“kavram acliklama” ya 1. @etmen % 68, 2. g@etmen % 14, Kanada oOrgiade
gOzlenen @gretmen ise % 38 oraninda yer vegtini Ogrenciye ders kitabi nin
okutuldygu kisimlarin dgerlendirildigi  bolim olan “kitabi okuma(grenci)”
teknigine 1. @retmen derslerinin % 53’Unde, 2grétmen % 29 unda, Kanada
ornesinde gozlenen gretmen ise % 56 sinda yer vestii Kanada ornginde
gozlenen @retmenin derslerinin % 6 sina denk gelen bélimds &#abindan bir
bolumiu kendisinin okudiu, Turkiye ornginde ise @retmenlerin ders kitabini
kendilerinin okudgu derslerin olmadgn gorUlmitar. “Tahtaya sekil cizme”
teknigine 1. @retmenin % 53, ikinci gretmenin % 36, Kanada orgiade gozlenen
Ogretmenin ise % 69 oraninda yer veidgorulmistlr. Tahtaya cizgi sekilleri
kullanarak anlatimin derlendirildigi “sekil Uzerinden anlatim” tekgine 1.
ogretmenin derslerinin % 47 sinde, 2grétmenin % 29 unda, Kanada ogivele
gozlenen @retmenin ise % 63 Unde yer verdigorulmistir. Derste @retmenin
soyleyerek @rencinin defterine yazgh bolumlerin dgerlendirildigi “Not tutturma
(6gretmen rehberinde)” tekngine Turkiye ornginde 1. @retmenin gledigi
derslerde % 42 oraninda yer ver#idi2. dgretmenin dersinde hi¢ yer verilmgdi
Kanada ornginde gozlenen gretmenin gledigi derslerde ise % 19 oraninda yer
verildigi goralmistir. Ogrencinin kendi clmleleriyle not tutmasiningrétmen
tarafindan yonlendirilggi bolimin dgerlendirildigi “Not tutturma (@renci kendi
cumleleriyle)” tekngine ise 1. @§retmen % 26 oraninda yer vegn®. retmen hig
yer vermeny, Kanada érngnde gozlenen gretmen ise % 44 oraninda yer vestini
Ogretmen rehberginde problem ve sorularin ¢ozulgiikisimlarin dgerlendirildigi
“Problem ve soru ¢ozumigtetmen rehberinde)” tekngini 1. dgretmen % 42, 2.
ogretmen % 57, Kanada Orgiade gozlenen gretmen ise % 44 oraninda
kullanmstir. Ogrencilerin oturduklari yerde kendilerinin bireyselptiklari problem
ve soru ¢Ozumlerinin oraninin gexlendirildigi “Problem ve soru ¢bzimu gienci
bireysel)” tekngini 1. dsretmen % 5 oraninda kullangni 2. @retmen hig
kullanmamstir. Kanada 6rnginde gtzlenen gretmen ise bu tekpi % 50 oraninda

derslerinde kullanngtir.

Ogretmenin tepegozde asetat gostererek sunumgydgatiiimler 1. @retmen icin %

11, 2. @retmen icin % 7, Kanada orgiade gozlenen gretmen icin ise % O dir.
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Ogrencinin tepegdzde asetat gostererek sunumgyapiliimler 1. @retmen igin %
0, 2. @retmen igin % 36, Kanada ogiade gozlenen gretmen icin ise % 0 dir. 2.
ogretmenin derslerinin % 7 sinde yer veyidi‘projeksiyon ile @renci sunumu”
teknigine 1. @retmen ve Kanada orpme gozlenen gretmenin hi¢ yer vermegii
gorulmistir. Ogrenci poster sunumuna 1grétmen % 5, 2. gretmen % 7, Kanada
ornesinde gozlenen gretmen ise % 0 oraninda yer vegtiri

Ogrencilerin tahta banda goOsteri deneyi olarak yaptiklari deneyler Tyek
ornesinde 1. @retmenin dersinde % 26, 2gr@tmenin dersinde ise % 64 oraninda
yer almstir. Kanada orng@nde gbézlenen gretmenin dersinde gencilerin yaptg
gOsteri deneyleri olmamgtir. Ogretmenin yapfii gosteri deneylerinin orani ise
Tarkiye érnginde 1. @retmen icin % 11, 2. @etmen icin % 14, Kanada 6rgiade
gozlenen @retmen igin ise % 13 oranindadir. Grup deneyleriyapiima oranina
bakildginda Turkiye ornginde gozlenen her iki gietmen icin de % 0 Kanada
ornesinde gbzlenen gretmen icin ise % 44 oraninda bir kullanim ileskiagiimistir.
Bu rakamlar fen ve teknoloji dersindgréncilerin bireysel olarak katildiklari ve
kendilerinin yaptgl grup deneylerinin Turkiye érede hi¢c yapiimadi sonucunu
ortaya c¢ikarngtir. Kanada o6rnginde ise dersin tamaminin biyuk birggolugunda
grup deneylerinin yapilg gortlmektedir. “Deneyin yapsiinin agiklanmasi” b g
altinda dgerlendirilen yapilacak deneylerirgi@tmen tarafindan dnceden aciklandi
derslerin orani Kanada oOrfirde g0Ozlenen gretmen icin % 31 iken, Turkiye
ornesinde gozlenen gretmenlerin derslerinde boyle bir aciklamaya yamedikleri
gorulmistur.  Yapilan deneylerin raporlarinin  nasil yazifaoan aciklandil
“laboratuar raporunun yazilmasinin aciklanmasi” Kemada ornginde g6zlenen
ogretmen derslerinin% 50 sinde yer verirken, Turkiyegzine gozlenen 1.getmen
% 5 oraninda yer verirken, 2gr@tmenin derslerinde bdyle bir agiklamaya yer
vermedgi gordlmistir. Laboratuar raporunun derste yazidioran Kanada
ornesinde gozlenen gretmen icin % 13 iken, Turkiye'’de gozlenen dersterd

laboratuar raporunun yazifigorilmemgtir.
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“Ornek olay” tekngini 1. ogretmenin derslerinde % 5 oraninda kullandi
gozlenirken, 2. gretmen ve Kanada orgede yer alan gretmenin hi¢ kullanmagi
gorulmistar. “Analoji” teknigini ise 1. @retmen derslerinde % 37 oraninda
kullanirken, 2. gretmen hic kullanmargtir. Kanada érnginde godzlenen gretmen
ise bu teknii derslerinin % 19'unda kullanmgtir. “Rol oynama” tekniine 1.
Ogretmen derslerinin % 16 lik boliminde yer verirken Ggretmen ve Kanada
ornesinde gozlenen gretmenin bu tek@ hic kullanmadg goralmistir.”Beyin
firtinasi” tekngini 1. 6gretmenin derslerinin % 42 sinde kullagdi2. Ggretmenin hic
kullanmadgi, Kanada 6rnginde godzlenen gretmenin ise % 19 oraninda kullapdi
gorulmistr. “Modeller ve gorsel materyal kullanma” tefme isledigi tum
derslerde 1. gretmen % 58, 2. @etmen % 21, Kanada Orgiade gb6zlenen
ogretmen ise % 38 oraninda yer vegtini “Tartisma” tekngini Kanada ornginde
gozlenen @gretmen derslerinin % 6 sinda kullanirken Turkiyaggmde gozlenen 1.
Ogretmen % 16 oraninda kullangni 2. @retmenin bu tek@ kullanmadgi
gorulmistar. “Gunluk hayattan érnekler” in verilgii derslerin orani 1. getmen icin
% 58, 2. @retmen icin % 7, Kanada orgiade gozlenen gretmen igin ise % 50 dir.
“‘Anlam c¢Ozumleme tablolari’ni 1. gbetmen % 5, 2. gretmen % 0, Kanada
ornesinde gozlenen gretmen ise % 31 oraninda kullagtm. “G6zlem” tekngini 1.
Ogretmen % 16 oraninda kullanirken, Zrétmen ve Kanada orpmde godzlenen
ogretmenin bu teki@i “Isik” Unitesi boyunca hi¢c kullanmadiklari gorulgtir.
“Kavram haritalan” tekniini 1. ¢gretmen hi¢ kullanmazken, 2gi@tmen derslerinin
% 7 sinde kullanmgtir. Kanada ¢rnginde gozlenen gretmen de “kavram haritalar”
ni hi¢ kullanmarmtir.

“Video seyretme” tekr@ine 1. @retmenin derslerinin % 16 sinda, Zrétmenin %
14 ande yer verdi gorulmis, Kanada drnginde gozlenen gretmenin ise “Optik”
Unitesi boyunca grencilerine video seyrettirgii gorilmemstir. Kanada 6rnginde
gozlenen @retmenin derslerinin % 6 sinda interneti kullandiTurkiye ornginde
gozlenen @retmenlerin derslerinde interneti kullanmadiklagrigmistir (sinifta
internet yoktur). 1. retmenin derslerinin % 37 sinde, Zrétmenin ise derslerinin
% 50 sinde, Kanada orgiede gozlenen gretmenin ise derslerinin %13 Unde

ogrenci calsma kitabindaki etkinlikleri yaptirg1 gozlenmgtir. “Ev 6devi verme”
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teknigini 1. 6gretmenin derslerinin % 58 inde, 2grétmenin % 21 inde ve Kanada
ornesinde gozlenen gretmenin % 13 Gnde kullangigorulmdtir. Performans ddevi
basliginda verilen ddevler 1.getmenin derslerinin % 16 sinda, Zrétmenin % 7
sinde yer alirken, Kanada oOffiede go6zlenen gretmenin derslerinde bu $e
altinda verilen ddevlere rastlanmatm Projeksiyon ile gretmen sunumu, oyunlar
bulus, gezi, ve bulmaca teknikleri ise gozlenen her getinen tarafindan da hig

kullaniilmamstir.

Bu sonucglar genel olarak gerlendirildiginde Turkiye Ornginde gozlenen
Ogretmenlerin, Kanada orgmde g6zlenen gretmene gore daha g#i yontem ve
teknik kullandgi, Kanada ornginde ise g6zlenen siniflardagréncilerin bireysel
calsmasina daha cok yer verigdigortimistiir. Ozellikle bireysel yapilan deneyler
derslerin % 44 Unde yer alirken Turkiye Gtimele bu tip deneylerin yapiimag
dikkati cekmektedir. Kanada 6rgiade deney raporunun yazilmasindan bahsexlildi
halde Tirkiye 6rnginde gozlenen 1.getmenin sadece bir derste kisaca balgetti
fakat bu konu Uzerinde yeterince durm@ady6zlenmgtir. G6zlenen 2. gretmen ise
derslerinde rapor yazilmasindan hi¢ bahsetrgmi Grkiye 6rnginde gozlenen iki
Ogretmen de kendi aralarinda kdastirildiginda 1. @retmenin 2. gretmene gore
derslerinde daha giéli yontem ve teknik kullangy goralmistar. Her iki Gsretmenin
de derslerini fen programinin yeniden yapilandiglfmali olan 2005 programinin
gerektirdgi sekilde etkinliklerle dolu glemeye caktiklari, ancak 1. gretmenin bu

konuda ¢ok daha fazla ¢aba sarfetg6zlenmstir.

Tarkiye ornginde yapilan gozlemlerde Madde ve Isi Unitesi @ikfi okulda iki
farkli 6gretmen icin de yapilngtir ancak B okulunda dersin normal mufredatta 12
saat glenmesi gerekirken gietmenin 8 saatte konuyyledigi ve ders glerken
genelde grencilerin konulara hazirlanarak gejdve dersi de grencilerin anlatg,
ogretmenin sinifta ¢cok fazla etkin olm@dhatta ders sirasinda otugduyerden hig
kalkmadgl goralmistar. Ayrica konularin sirasi kimi zaman kanis ve ¢ok sglikl

bir dgretimin yapiimadil kanisina varilimtir. Bu yizden bu gretmenin dersinden
elde edilen gozlem sonuclarinin g#astirma yapmak acisindan c¢ok ghél

olmayacg! disunilmis ve “Madde ve IsI” Unitesi icingetim yontem ve teknikleri
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kargilastirmasi yapilirken, 1. gietmen ve Kanada orpede gozlenen gretmen
karsilastiriimistir.

Asagidaki tabloda Turkiye ve Kanada ognécin gbzlenen gretmenlerin “Madde ve
Is1” Unitesini slerken kullandiklari gretim yontem ve tekniklerin frekans ve %
dagihmlari kasilastirmal olarak verilmgtir.

Tablo 29
Madde ve Isi Unitesinde Kullanilangg&tim Yéntem ve Tekniklerinin Kadastirilan

Ulkelere Gére Durumu

TURKIYE KANADA
KULLANIbAENTCéKﬁI}QEEéI\éI iYONTEM 1. GGRETMEN 4.GGRETMEN
FREKANS | YUZDE(%)| FREKANS | YUZDE(%)
Onceki dersten tekrar 1 7 1 7
Anlatim 9 64 9 64
Soru cevap 12 86 7 50
Tahtaya yazma 4 29 5 36
Kavram agiklama 8 57 7 50
Kitabi okuma (@renci) 5 36 6 43
Kitabi okuma (gretmen) 0 0 1 7
Tahtayasekil cizme 7 50 5 36
Sekil tzerinden anlatim 4 50 4 29
Not tuturma (gretmen rehberginde) 2 14 4 29
Not tutturma (&renci kendi cimleleriyle 0 0 3 21
rpgr?tt))(l-:‘erlrgi I}]/:jee?oru ¢ozumuig@tmen 6 43 0 0
Eilfrc;l;)/lseerg ve soru ¢ozimugienci 0 0 0 0
Tepegozde asetat géstermez(€@men) 0 0 2 14
Tepegozde asetat gostermez(énci) 0 0 0 0
Projeksiyon ile gretmen sunumu 0 0 0 0
Projeksiyon ile grenci sunumu 0 0 0 0
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Tablo 28 devam

TURKIYE KANADA
KULLAN”;/AENTEKﬁ?EEég iYONTEM 1. OGGRETMEN KANADA
FREKANS | YUZDE(%)| FREKANS | YUZDE(%)

Ogrenci poster sunumu 1 7 0 0
Gosteri deneyi (@renci) 3 21 1 7
Gosteri deneyi (gretmen) 2 14 1 7
Grup deneyleri 0 0 4 29
Deneyin yapikinin aciklanmasi 0 0 3 21
Lab rapor yazilmasinin agiklamasi 0 0 1 7
Beyin firtinasi 3 21 1 7
Modeller ve gérsel materyal kullanma 3 21 1 7
Tartisma 0 0 0 0
Giinlik hayattan ornekler 4 29 4 29
Anlam ¢6zimleme tablolari 0 0 1 7
Bulus 0 0 0 0
Gozlem 2 14 0 0
Gezi 0 0 0 0
Kavram haritalari 0 0 0 0
Bulmaca 0 0 1 7
Video seyretme 1 7 3 21
Derste internet kullanma 0 0 0 0
)(/)aggﬁ?: calsma kitabindaki etkinlikleri 5 36 1 .
Ev 6devi verme 3 21 1 7
Performans ddevi verme 1 7 0 0

Yukaridaki tabloda verilen sayisal g@leri gorsel hale getirmek maksadiyla grafik
cizilmistir. Asagidaki grafikte Turkiye ve Kanada 6rgigcin gozlenen gretmenlerin
“Madde ve Is1” Unitesini glerken kullandiklari gretim yontem ve tekniklerin %

dagihmlari kasilastirmali olarak verilmgtir.
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Sekil 10. Kasilastirilan Ulkelerde “Madde ve Isi” Unitegjlenirken Kullanilan
Ogretim Yontem ve Teknikleri

Yukaridaki tablo ve grafikte kautastirilan iki Glkede “Madde ve Isi” Unitesi igin
izlenen derslerde kullanilangi@tim yontem ve tekniklerinin frekans ve ylzde
dagihmlari gérulmektedir. Tablo yakindan incelegidde su sonuclara ukalmistir:
Turkiye ve Kanada orrginde g6zlenen her ikigietmen de “Madde ve IsI” Gnitesini
islerken “6nceki dersten tekrar” a tim derslerinde 7%raninda yer ayirgiardir.
“Anlatim” bagligl altinda dgerlendirilen konunun geleneksel anlatim metodu ile
O0gretmen tarafindan anlatilmasinin orani yine hetiike icin de gozlenen siniflarda
ayni olup % 64 tiur. Turkiye orgende 1. @retmenin derslerinin % 86 sinda en sik
kullandigl teknik olan “soru-cevap” tekgini Kanada drnginde gozlenen gretmen
ise % 50 oraninda kullangtir. “Tahtaya yazma” olarak gerlendirilen tahtaya bir
seyler yazarak tahtayr kullanma orani Ereimen icin % 29, Kanada Orgiadeki
ogretmen icin ise % 36 dir. Konularda gecen kavramlamlaminin aciklang
bolumlerin dgerlendirildigi “kavram aciklama” ya 1. getmen % 57, Kanada
ornezinde gozlenen gretmen ise % 50 oraninda yer vegtini Ogrenciye ders kitabi
nin okutuldgu kisimlarin dgerlendirildigi bolim olan “kitabi okuma(@renci)”
teknigine 1. @retmen derslerinin % 36 sinda, Kanada gmee gozlenen gretmen

ise % 43 Unde yer vergtir. Kanada 6rnginde gozlenen gretmenin derslerinin % 7
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sine denk gelen bolimde ders kitabindan bir bolkexidisinin okudgu, Turkiye
ornezinde ise @retmenin ders kitabini kendisinin okuygu derslerin olmagh
gorulmistar. “Tahtayasekil cizme” tekngine 1. @retmenin % 50, Kanada orgiade
gozlenen @retmenin ise % 36 oraninda yer veidgorulmdistir. Tahtaya cizdi
sekilleri kullanarak anlatimin gerlendirildigi “sekil Gzerinden anlatim” tekgine 1.
Ogretmenin derslerinin % 50 sinde, Kanada gmeée gbzlenen gretmenin ise % 29
unda yer verdii gorulmistir. Derste @retmenin soyleyerek gdencinin defterine
yazdgl bolumlerin dgerlendirildigi “Not tutturma (@retmen rehberginde)”
teknigine Turkiye o6rnginde 1. @retmenin gledigi derslerde % 14 oraninda yer
verildigi, Kanada ornginde gozlenen gretmenin sledigi derslerde ise % 29
oraninda yer verilgi gorulmistir. Ogrencinin kendi cumleleriyle not tutmasinin
ogretmen tarafindan yonlendirilgli bolumin dgerlendirildigi “Not tutturma
(6grenci kendi cumleleriyle)” tekgine ise 1. @retmen hi¢ yer vermeri Kanada
ornezcinde gozlenen getmen ise % 21 oraninda yer vegtini Ogretmen
rehberlginde problem ve sorularin ¢ozilgliikisimlarin dgerlendirildigi “Problem
ve soru ¢ozimu@etmen rehber§inde)” tekngini 1. dgretmen % 43 oraninda
kullanirken Kanada origende gozlenen gretmenin hi¢ kullanmagi goralmutar.
Ogretmenin tepegtzde asetat gostererek sunumgydgilimler 1. @retmen % 0
iken, Kanada orngnde gozlenen gretmen icin ise % 14 dur. genci poster
sunumuna 1. gretmen % 7, Kanada orgiede gozlenen gretmen ise % 0 oraninda

yer vermgtir.

Ogrencilerin tahta banda gosteri deneyi olarak yaptiklari deneyler Tygk
ornesinde 1. @retmenin dersinde % 21, Kanada din€e gbzlenen gretmenin
dersinde ise % 7 oraninda yer aitm Ogretmenin yapfii gosteri deneylerinin orani
ise Turkiye ornginde 1. @retmen icin % 14, Kanada Orgiade gozlenen gretmen
icin ise % 17 oranindadir. Grup deneylerinin yaploranina bakil@ginda Turkiye
ornesinde gozlenen gretmenin % 0, Kanada orgiede gbzlenen gretmen icin ise
icin ise % 29 oraninda bir kullanim ile kdasiimistir. “Deneyin yapilginin
aciklanmasi” bgigi altinda dgerlendirilen yapilacak deneylerin gr@tmen
tarafindan 6nceden aciklagdderslerin orani Kanada ogfirde gbzlenen gretmen

icin % 21 iken, Turkiye orngnde goOzlenen gretmenin derslerinde boéyle bir
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aciklamaya yer vermegtir. Yapilan deneylerin raporlarinin nasil yazaaoin
aciklandgl “laboratuar raporunun yazilmasinin agiklanmas”Kanada orngnde
gozlenen @gretmen derslerinin % 7 sinde yer verirken, Turkdyeesinde gbzlenen
ogretmen derslerinde boyle bir aciklamaya yer vernggmiLaboratuar raporunun
derste yazildy oran Kanada orrggnde gozlenen gretmen igin % 7 iken, Turkiye’'de
gozlenen derslerde laboratuar raporunun yazitgbralmemstir.

“Analoji” teknigini ise 1. @retmen derslerinde % 36 oraninda kullanirken, Kanad
ornesinde gozlenen gretmen ise bu tekpi derslerinde hi¢ kullanmastir. “Rol
oynama” tekngine 1. @retmen derslerinin % 50 lik bliminde yer verirkKanada
ornesinde gozlenen gretmenin bu tek@ hic kullanmadg goralmdtir. “Beyin
firtinasi” tekngini 1. ¢égretmenin derslerinin % 21 inde kullagdiKanada 6rnginde
gozlenen @retmenin ise % 7 oraninda kullagdgoralmistar. “Modeller ve Gorsel
Materyal Kullanma” tekriine isledigi tim derslerde 1. getmen % 21, Kanada
ornesinde gozlenen gretmen ise % 7 oraninda yer vegtini “Gozlem” tekngini 1.
ogretmen % 14 oraninda kullanirken Kanada gimde gozlenen gretmenin bu
teknigi “Madde ve IsI” Unitesi boyunca hi¢ kullanmgdigorulmistar. “Gunluk
hayattan 6rnekler” in verildi derslerin orani her iki getmen igin de % 29 dur.
“Anlam ¢6zimleme tablolari”ni 1.gdetmen % hi¢ kullanmazken, Kanada diinee
gozlenen @retmen ise % 7 oraninda kullargtm. “Bulmaca” tekngine 1. @retmen
derslerinde hi¢c yer vermezken, Kanada @&meée goOzlenen gretmenin ise

derslerinin % 7 sinde bu telgnikullandigi goralmugtar.

“Video seyretme” tekrgiine 1. @retmen derslerinin % 7 sinde, Kanada @nde
gozlenen gretmenin derslerinin % 21 inde yer veiidgorulmistir. 1. @retmenin
derslerinin % 36 sinda ve Kanada dfinele gozlenen gretmenin derslerinin % 7
sinde @renci calgma kitabindaki etkinlikleri yaptirdi gozlenmgtir. “Ev Odevi
verme” tekngini 1. égretmen derslerinin % 21 inde, Kanada @inde godzlenen
ogretmen ise % 7 sinde kullangtir. Performans ddevi Baginda verilen 6devler 1.
Oogretmenin derslerinin % 7 sinde yer alirken, Kanadiaeiinde gb6zlenen
ogretmenin derslerinde bu g altinda verilen 6devlere rastlanmaim.
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Ogrencilerin oturduklari yerde kendilerinin bireysgaptiklari problem ve soru
¢Ozumlerinin oraninin derlendirildigi “Problem ve soru ¢ézumu géenci bireysel)”
teknigini, 6grencinin tepegdzde asetat gostererek sunum gragitlimlerin
deserlendirildigi “Tepegbzde asetat gostermeg(enci)” tekngini her iki 6gretmen
de derslerinde kullanmastir. Yine “Projeksiyon ile @§retmen sunumu” na ve
“Projeksiyon ile @&renci sunumu” na her iki Ulke icin de goOzlenen ftanda
rastlanmangtir. “Ornek olay”, “oyunlar’, “modeller”, “targma”, “derste internet
kullanma” ve “ kavram haritalari” tekniklerinin d&ladde ve IsI” Unitesi icin

gozlenen her iki tUlkegetmenleri tarafindan da kullaniimgdgorulmtur.

“Madde ve IsI” Unitesi icin yapilan gozlemler gemdhrak dgerlendirildiginde her
iki Ulke dgretmenlerinin de kullang@l yontem ve teknikler genel anlamda paralellik
gostermekte ise de “grup deney” lerinin Turkiye é@inde hi¢ yapiimiyor olmasi
dikkati cekmgtir. Bu argtirmanin nicel argirma deseni ile yapilan deneysel
kisminda bu konu Uzerine gonlasiimis ve her @rencinin aktif olarak katiliminin

sgilandgl deneyleri yapmalari icin yeni bir plan ggiliilmi stir.

5.1.2.2.1. Deneyler

Bu kisimda go6zlenen siniflarda mufredatta yer alaneyler ve goézlem yapilan

siniflarda yaptirilan deneyler hakkinda bilgi veriitir.

Istk Unitesinde yer alan deneyler ortaya cikarilirk€arkiye’de Milli Egitim
Bakanlgl tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji 7. sindrKitabi (2005) ve
Kanada igin gOzlem yapilan okulda okutulan dersagggl (her Unite icin ayri
kitapcik mevcuttur) olan Nelson yayinlarinin “Saenand Technology, Grade 8”
(1998) isimli Fen ve Teknoloji kitabina gore ggelendirmeler yapilngtir. Bu
yapilirken her iki kitapta dasik Unitesinde yaptirilmasi hedeflenen deneyler
citkarilmstir. Bu deneylerin neler olgu kagilastirmali olarak gagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 30

Isik ve Optik Unitelerinde Yer Alan Deneylerin Kdestirilan Ulkelere Gore
Durumu

DERS KiTABI NDA YER ALAN DENEYLER

TURKIYE (ISIK) KANADA (OPT iK)

Guneate mi gblgede mi daha ¢ok

ISINIr? kigin tutulmasi (golge-yari golge glumu)
Yansima-sgurulma sicaklik ikkisi Igne Delgi Kamerada Goriintli Ojumu
Hangi renkleri gortriz? sigin DUz Aynadan Yansimasi

flging renkler? Diiz Aynada Goéruntii Qumu
Arabanin hareketi nasil olur? Cukur Aynada Goriiisumu
Cismin yerini kim dgistirdi? Tumsek Aynada Goruntd Glumu
Beyaz $ik neden bgka renklere

ayrisir? Isigin Kirllmasi

Mercekleri inceleyelim digin Renklerinin Kagtirilmasi

Filtreleri kullanarak Renklisik Elde
Mercekler nelere sebep olabilir? Edilmesi

Yukaridaki tabloda goruldiii gibi Turkiye ornginde kik Unitesi icinde ders
kitabinda toplam 9 deney yer almaktadir. Bunlagerigine bakildginda kitapta
hepsinin “etkinlik” bgligl altinda verildgi gorilmektedir. Gozlemlenen derslerde 1.
ogretmenin dersinde bu deneylerin 8'i yapgtm Arabanin hareketi nasil olur?
deneyi videoda izlenrtir. Renklerin birlgimi beyaz midir? isimli etkinlik materyal
hazirlama icerikli oldgundan deney olarak gerlendiriimemstir. Bu etkinligi
ogrenciler ev ddevi olarak hazirlayip getigher ve sinifta hazirladiklar renk ¢arkini
gostermglerdir. Deneyler yapilirken dikkati ¢ceken ©6nemlir biokta deneylerin
laboratuarda tim giencilerin deneye katilabilege gruplar halinde dgl, sadece
secilmi tek bir grubun sinif éniinde (laboratuar ortamirgiasteri nitelginde yaptgi
digerlerinin ise izleyici konumunda kaldiklari deneyl®lmasidir. Deneyler
hazirlayan grup tarafindan gosteri deneyi olargkly&en; yerinde oturangdenciler
deneyde aktif olarak rol almashardir. Gsrenci grubu tahtada deneylerini yapmaya
calismis, yapamadiklari yerde géetmen yardim etrgiir. Ogretmenin deney
raporunun naslil yazilagmdan sadece bir derste kisaca bahgettakat bu konu

Uzerinde yeterince durmagligbzlenmgtir. Deney raporu yazma ile ilgili daha sonra
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herhangi bir kontroliin de yapiimadidikkati cekmitir. Ogretmen deneylerin tim
gruplar tarafindan yapilamamasinin temel sebebimalZeme yetersizi”,
“siniflarin kalabalik olmasi” ve “surenin yeters@masi” olarak ifade etryiir.
Gozlenen 2. gretmenin derslerinde deneylerin hepsine yer vesime rgmen,
deneyler cok etkin bir bicimde yapilamatm. Ogrencilere paylgtirilan konularin
anlatimi sirasinda sira kitapta yer alan etgamljeldginde konu hangi grubun ddevi
ise 0 grup tahtada gosteri denggklinde deneyi yapmaya cghis, yerinde oturan
ogrenciler tahtaya kalkmak icin kendi siralarinin rgesini heyecanla
beklediklerinden deneye odaklanamgardir. Ggretmen bazen miidahele egmi
ancak her deney icgin ayni titigli gostermemtir. Deneylerin sadece “Odevin

sunulmasi’seklinde yapildgl goralmdtar.

Kanada ornginde ise “Optik” Unitesinde toplam 9 adet deneyubhmaktadir. Bu
deneylerden 5 tanesinin gozlenen sinifta yaguldoralmtir. Deneyler kitapta
“deney foyU” nitelginde yer almaktadir. Yapilan deney sayisl, kitygiaalan deney
sayisina gore daha azdir. Yapilan tim deneyler agnencilerden bireysel deney
raporu yazmalar istenmive bu raporlar desrlendirilmistir. Ayrica @Ggrencilerin
deneylerini 2 veya 3 er ¢lik gruplar halinde yaptiklari, veri aliminda igguptaki
her elemanin bireysel olarak veri @digorilmistir. Ogretmenin deneylerin
yapilsina yardim etmedi, 6grencilerin deneylerini kendilerinin yagti tespit

edilmigtir.

5.1.2.3. Derslerde Kullanilan Olgme ve Ogerlendirme Teknikleri

Bu bdlumde kanlastirilan tlkelerde gozlenen drnek derslerde kulEmiblgcme ve

degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi verilgtir.
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Tablo 31

Karsilastirilan Ulkelerde Kullanilan Olgme ve RBerlendirme Teknikleri

KAR SILA STIRILAN ULKELERDE O GRENCI
DEGERLENDIRMESINDE KULLANILAN CALI SMALAR
TURKIYE KANADA
NOTLA Performans Kapak sayfalari
DEGERLENDIRILEN | odevleri
CALI SMALAR Sozlu Deney raporlari
deserlendirme
Yazil sinav Ogrenci defteri
sonuglari
Yazili sinav
sonuglari

Yukaridaki tabloda iki tlke icin izlenen siniflardgrenci dgerlendirmesinin nasil
yapildigl hakkinda bilgi verilmektedir. Tlrkiye érpmde &renci deerlendiriimesi
yapilirken bir donem iginde gdencilerin 3 yazili ve bir so6zli derlendirilmesi
yapiimstir. Bu degerlendirmede notlar 100 Uzerinden vergtimi Ayrica @srencilere
donem icinde birkac performans Odevi (6r: postezitema) verilmg, bunlardan
alinan notlar da o gencinin performans notu olarak glendirmeye katilngtir.

Donem sonunda tum bu notlarin ortalamalari alinatgkenci bagari notu

belirlenmitir. Bu ortalama almsgi bir bilgisayar programi yardimiyla yapilgtr.

Kanada ornginde ise her Unite Brken @retmen dersin Banda “baglik sayfasi
hazirlama kurallari” “title page requirements” athinda hazirlagn ve ¢c@alttigi tek
sayfalik dokiimani tim sinifa giamistir. Baslik sayfasi hazirlamaglemi igin 2 gin
sure verilmg ve daha sonragdencilerin hazirlady bu balik sayfalari toplannstir.
Bunlara @retmen not verngive tekrar @rencilere daitmistir. Ogretmen her nite
icin ayri bir defter tutturmgtur. Ogrenciler hazirladiklari ghik sayfasini nite icin
tuttuklart bu defterin bana yapstirmislardir. Ggrencilerin - (inite  boyunca
kullandiklari bu defterler Unite bitiminde notlantinistir. Ayrica @renciler derste
yaptiklari her deney icin bireysel deney raporunyatar ve bu deney raporlarindan
da not almglardir. Bu notlar 4 i sistemde verilgtir. DOnem iginde verilen tum
notlarin donem sonunda ortalamasi alinargiesicilerin bu ders i¢in dénem sonu

notu belirlenmgtir.
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5.1.2.4. Proje Cakmalarinin Yuratalmesi

Calismada gozlem yapilan okullarda proje gaalarinin nasil yurutuldiii hakkinda
bilgi asagidaki tabloda her iki tlke 6rgeicin de kasilastirmali olarak verilmgtir.

Tablo 32

Karsilastirilan Ulkelere Gore Proje Cainalarinin Yiritilmesi

TURKIYE KANADA
z
<_EI Sistemli olarak proje | Sistemli olarak proje
s | calismalari calismalari
w “r | yapilmamstir. yapiimstir.
(@ R
xr <
a o

Tarkiye'de aratirmacinin gozlegi iki okuldan A okulunda g6zlenen Zketmenle
yapilan toplam 47 saatlik gbzlem icinde projerakasadece bir kez 1gtetmenin
derste @rencilere ders kitabinda yer alan proje @neddev verdgi goriimistar.
Daha sonra proje ¢aimalarinda olmasi gerektigibi 0grenci ve @retmenin proje
calismasi icin bir araya gelerek bir gaha yaptg gozlenmemitir. Ogrencinin
aldigl 6devi daha cok yillik 6dev kapsamindgeldendirerek yap@i, bu calsmayi
da proje olarak rapogarmadgl gozlenmgtir. B okulunda ise okul olarak proje
calismalarinin  yapildii gordlmistir. Ancak bu c¢admalarin nasil  yapilgi
argtinldiginda planli programh bir proje cafnasi yapilmagn anlgimistir.
Ogrencilerle proje kapsaminda ayri ggiiimedii, ders sirasinda birkag kez
projeden soz edildi, ancak proje cajmalarinda olmasi gereken bilimsel sire¢
becerilerini takip etmenin gereklii Gzerinde ¢ok durulmagh, daha ¢ok yapilacak
urtine odaklanildn dikkati cekmistir.

Kanada o6rnginde tim siniflarda konununslénmesine bganmadan oOnce
ogretmenin 1. donem bkanda verdgi projelerin sunumlari yapilrgtir. Proje
sunumlari sirasinda géenciler grup olarak tahtaya kalkgtar ve projelerini
sunmuylardir. Bu sirada gretmen @rencilerin projeleri ile ilgili 6zetlerini incelergi
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ve &srenciler sunum yaparken gerlendirme rubgiini doldurmutur. Ogrencilerin
sunumlar sirasinda bilimsel sire¢ becerileri baddanina cok dikkat ettikleri, ve
sunumlarinda sunum tahtasindan okuyaradl ¢endi ciimleleriyle sunum yaptiklari
dikkati cekmgtir. Sunum yapan gencilere sinif arkagéarina 2 soru sorma hakki
verilmis ve @retmen de her gruba en az bir soru saetou Bu uygulama okul
capinda yapilngtir. Tum siniflar proje yaprglar ve her siniftan en iyi birkag proje
secilmi ve okulda bir sergi diizenlengtir. Bu sergide de okul ¢capinda bir proje 1.
secilms ve bu proje il capinda yapilan proje yamasina katilngtir. il capinda
yapilan yagmada da 1. olan proje Ulke ¢capinda yapilan projgryasina katiimaya
hak kazanmtir. Bu uygulama okullarda her sene yapilmaktadir.

5.2. NICEL ARASTIRMA DESENINE IiLISKIN VERILERE AIT
BULGULAR

Bu kisimda bilimsel bgari testi, acik uclu sorular ve problem hipotezigien

belirleme testi kullanilarak toplanan verilergkin bulgular yer almaktadir.

5.2.1. Ontest- Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Cainada Elde Edilen Bulgular

Kontrol grubunda ‘yik” Unitesi 2005 Fen ve Teknoloji Programinda yédana
kazanimlar cercevesinde dersigrétmeni tarafindan planlangnive islenmistir.
Dersin glenisine herhangi bir miudahalede bulunulmgimi Deney grubunda ise
arstirmaci tarafindan hazirlanan plangddtusunda dersler yine dergrétmeni
tarafindan glenmistir. Yeniden planlanan §lk” Unitesinde 2-3 er kilik gruplarin
olusturulmasi ve her grubun bireysel deney yapmaglasacak sekilde plan
yapilmstir. Bu yeni plan deney grubuna deggétmeni tarafindan uygulangtr. Bu
sayede kontrol grubu ve deney grubuskagtirmasi yapilirken gretmen faktoru
degiskeninin sabit olmasi g@mnms olmaktadir. Argtirmada elde edilen veriler
hazirlanan tablolarlasagida verilmitir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda kontrol
grubu ve deney grubugtencilerine uygulanan kari testi, agik uclu sorular ve
problem hipotez dgsken belirleme testinden elde edilen sonuckag@a sirasiyla

verilmistir.
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5.2.1.1. Bilimsel Bsari Testinin Degerlendiriimesine iliskin Bulgular

30 sorudan okan baari testinin kontrol ve deney gruplarina uygulamadsi ontest
ve uygulama sonrasi sontest olarak uygulanmasieldaredilen sonuclasasida

verilmistir.

Tablo 33

Deney ve Kontrol Grubu genci Dailimi

GRUPLAR SINIF  OGRENCI SAYISI

KONTROL GRUBU 7A 36
DENEY GRUBU 7C 40

Yukaridaki tabloda deneysel gahanin yapildii kontrol grubu ve deney grubu
ogrencilerinin d&ilimi gortlmektedir. Buna gore kontrol grubunda 3fgney
grubunda ise 40 gienci vardir. Bgarl testinde hem Ontestte hem de sontestte
olmayan @renciler dgerlendirmeye katilmagindan, testin her ikisine de katilan
ogrenciler dikkate alinarak bu sayilar kontrol grugin 34, deney grubu icin 36
olarak belirlenmytir.

Tablo 34
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlari Ardaki Farklailgili Yapilan
fliskisiz Grup “t testi” Sonuclari

Standart 1iliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma  sd t p
KONTROL
8,6471 2,5570
) GRUBU
ONTEST 68 1,14 >0,05
DENEY
7,6944 4,1872
GRUBU
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Deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlari amekn farkla ilgili yapilan ilgkisiz

grup “t testi” sonuclarina gore kaastirilan iki grubun 6ntest puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmatm Gruplarin 6ntest puanlari arasinda
anlamh bir fark olmamasi ile agmwmaya balamadan 6nce deney ve kontrol

gruplarinin 6n bilgilerinin @t olmasisarti yerine getirilmg olmaktadir.

Tablo 35
Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puanlari Arasin@akklailgili Yapilan Ili skili

Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1Tliskili Grup “t testi”
GRUPLAR N X

Sapma sd t p

KONTROL ONTEST 8,6471 2,5570

34 33 -11,69 <0,01
GRUBU SONTEST 16,3824 3,9390

Kontrol grubuna ders anlatiimadan 6nce yapilam*“Fe Teknoloji Dersi Bgari
Testinde , Ontest @gou cevap ortalamasinin 8,65, grubun standart sapma2,56
oldugu goérualmitar. Ders glendikten sonra yapilan sontest gdo cevap
ortalamasinin 16,38, grubun standart sapmasindh @@su gorilmigtir. Ontest-
sontest puan ortalamasi igin yapilagkili grup “t” testinde istatistiksel ac¢idan .01
dizeyinde anlamli bir farklihk bulunmgtur. Bu farklihk sontest lehine
gerceklgmistir. Bu sonuca goreslenen dersin Fen ve Teknoloji Dersindekgdoayi

arttirmada istatiksel acidan anlamli bir etkisi ogtar.

Tablo 36
Deney Grubunun Ontest-Sontest Puanlari Arasindadkiilgili Yapilan iliskili

Grup “t testi” Sonuclari

Standart 1liskili Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
DENEY ONTEST 7,6944 4,1872
36 35 -16,72 <0,01
GRUBU SONTEST 24,0833 3,5244
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Deney Grubuna uygulama oncesinde yapilan “Fen gkndloji Dersi Baari
Testinde , Ontest @gou cevap ortalamasinin 7,69, grubun standart sapma4,19
oldugu gorulmigtir. Uygulama sonrasinda yapilan sontegrde@evap ortalamasinin
24,08, grubun standart sapmasinin 3,52 @ldgorulmistir. Ontest-sontest puan
ortalamasi icin yapilan gkili grup “t” testinde istatistiksel acidan .01 diyznde
anlamh bir farkhlik bulunmsgtur. Bu farkliik sontest lehine gercekimistir. Bu
sonuca gore; uygulamadan oncgreicilerin baari dizeyleri oldukca diitkken
uygulamadan sonra Fen ve Teknoloji Derskaa testindeki bgarilari anlamli
derecede yukselstir. Bu durum glenen dersin baryi arttirmada istatiksel agidan

anlamli bir etkisi oldgunu gostermektedir.

Tablo 37
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Puanlari Ardaki Farklailgili Yapilan

fliskisiz Grup “t testi” Sonuclari

Standart 1liskisiz Grup “t testi”
GRUPLAR N X

Sapma sd t p

KONTROL

34 16,3824 3,9390
GRUBU

SONTEST 68 -8,63 <0,01

DENEY

36 24,0833 3,5244
GRUBU

Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari audeski farkla ilgili yapilan ilgkisiz
grup “t testi” sonuglarina gore kalastirilan iki grubun sontest puanlari arasinda
istatistiksel acidan p<0,01 dizeyinde anlaml lairkfbulunmgtur. Bu farklilk
deney grubu lehine gercekiristir. ki grup arasindaki fark istatiksel olarak giigli
bir fark olarak dgerlendirilir. iki grup arasinda béyle bir farkin olmasi Fen ve
Teknoloji Dersinin gruplar okiurularak ve rapor yazdirilarak amag shodlu
deneylerle glenmesinin @renci baarisini istatiksel acidan anlamli seviyede

arttirdgini géstermektedir.
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5.2.1.2. Acik Uclu Sorularin Dgerlendirilmesine iligkin Bulgular

Arastirmada kullanilan ac¢ik uclu sorular toplam 100 rilmen not verilerek
puanlandirilmgtir. Ogrencilerin cevaplarinin incelenmesi sonucunda devaper
sorudan aldiklari puanlara gore “kavramgimi“kavrami fakat eksik kavram var”
ve “tam kavramy’ basliklari altinda dgerlendirilmistir. Kontrol grubundan elde
edilen sonuclarla deney grubundan elde edilen danudkasilastirilarak

yorumlanmgtir.

Kontrol grubu @rencilerinin sinif mevcudu 36, deney grubgreéncilerinin sinif
mevcudu 40 tir. Hem 6n test hem de son test uycadam her iki sinif grencileri
de tam olarak katil@indan agik uglu sorularin gerlendirmesi kontrol grubu 36
deney grubu 40gvenci Uzerinden yapilrgtir.

5.2.1.2.1. Soru 1'in Dgerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular

Soru 1: Gokyuzi neden mavidir? Agiklayiniz.

5.2.1.2.1.1. Soru 1'e Verilen Cevaplarin Ontest S8aclarina Gore

Degerlendirilmesi

On testte bu sorudan elde edilen veriler icin yapihyrintili incelemede kontrol
grubu ve deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hataldugu,
ogrencilerin bu konuyla alakali yeterli 6n bilgiye hia olmadiklari sonucuna

ulastimistir.

5.2.1.2.1.2. Soru 1'e Verilen Cevaplarin Sontest oBuclarina Goére

Degerlendirilmesi

1 nolu agik ucglu soru 12 puanlhk bir sorudur. Buusdeserlendirilirken verilen

puanlar gagidaki gibi kodlanmy ve her iki grup icin de aldiklari puanlarin kg
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olan kavrama seviyelerini yizdeglamlari ile kagilastirmali olarak gosteren grafik
cizilmistir. Buna gore dgerlendirme yapilirken 1-4 puan alanlar “ kavramgnb-9
puan alanlar “kavramifakat eksik kavram var”, 10-12 puan alanlar “tkavrams”
olarak kabul edilmtir.

1. Acik Uclu Soruya Verilen Cevaplarin Kar  silastiriimasi

80

70

60

50
% Dagilimlar 40

30

20
e =
0

@ Kontrol grubu

@ Deney grubu

Kawamamis Kawamig fakat eksik Tam kawramis
kawam var

Kavrama dizeyleri

Sekil 11. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 1. Agik Uglu Soruya Verdikleri

Cevaplarin Kavrama Duzeylerine Gore YuzdesiDelari

Yukaridaki grafik ayrintili olarak incelenginde kontrol grubu grencilerinin % 58
inin “Gokyuzi neden mavidir’ sorusuna bilimsel alaranlamli ve dgru kabul
edilemeyecek seviyede cevaplar vegrdigorulmistir. Bu nedenle bu grup
“kavramamg” dizeyinde dgerlendirilmistir. Bu &grencilerin % 39 unun kismen
dogru kabul edilebilir seviyede, eksik kavramlarin wid “kavramg fakat eksik
kavram var” duzeyinde gerlendirilen cevaplar verdikleri gorulmiiir. Kontrol
grubu @&rencilerinden % 3 Uk bolime kahk gelen sadece 1 ¢inin bu soruya “tam
kavramsg” seviyesinde cevap ver@i gorilmistir. Deney grubu grencilerinin
verdikleri cevaplar dgerlendirildiginde ise @rencilerin % 17 sinin “kavramangil
seviyesinde cevap vegdj % 70 inin “kavramy fakat eksik kavram var” seviyesinde
ve % 13 uUnun de “tam kavraghiseviyesinde cevap vefgi gorulmdstir. Bu
sonucglara gore deney grubugréncilerinin bu soruyu bilimsel olarak g

cevaplamada kontrol grub@gr@ncilerine goére daha ka1l olduklari séylenebilir.
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Her iki grup ta genel olarak gerlendirildiginde &rencilerin bu soruyu cevaplarken
Ozellikle “sacilima”, “sgurulma”, “sacllma+sgurulma”, “yansima’,
“sogurulma+yansima”, “kiriima”, “yansima+tkiriima” kavrdarini kullanarak
acikladiklar goralmgtir. Eksik cevap verengdencilerin bu soruyu gunlukla ya
sadece “saclima’ ya da sadeceglsmima” kavramlari ile agiklamaya cglklari
gorilmis, bu da onlarda eksik kavramsal anlamanin §arliydoninde
degerlendirilmistir. Ayrica bu soruyu cevaplarken mayigin sacildgini ifade eden
bazi @&rencilerin dger renklerin sguruldusunu da ifade ettikleri gorulngii bu
konuda kavram kargas! yaadiklari digunulmistir. Deney grubunda bu soruyu
aclklarken “s@urulma+saciima” kavramlarini @ou kullanarak bilimsel anlamda
tam da@ru kabul edilebilecek seviyede “mawviigin diger renklere gére daha cok
soguruldugu ve sacildii” seklinde aciklayan grencilerin sayisinin  kontrol

grubundaki grencilere gore daha fazla olglugorialmitar.

Her iki gruptaki @rencilerin de verdikleri cevaplara drneklge@ada verilmitir:
Kontrol grubu @&rencilerinin “kavramamsi’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
0O24: “Gokyuziinden gelemigin géziimiize o renkte yansimasi sayesinde gokyuizini
mavi goruyoruz.”

Kontrol grubu @&rencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan ornek:

020:“Gokylizu mavidir, cunkii gugten gelen ginlarin sagiimasiyla bu rengi alir.
Uzay renksizdir bu ylizden sagilmayla mavi rengeidn

Bu dgrenci saciimadan bahsgithalde sgurmadan bahsetmestir.

Kontrol grubu @rencilerinin “tam kavrami’ dizeyinde verdikleri cevaplardan
ornek:

O8: “Atmosferdeki mavisik kirmiziya oranla daha ganik ve sacilarak yayilir ve
bdylece gokylizi mavi gorinir. Giginmatarken ise maviik s@urulur ve sacilir ve
kirmizi ik gecer ve de bdylece de gokyuzi kirmizi ve kmmizonlarinda
gorunar.”

Deney grubu grencilerinin “kavramangi’ diizeyinde verdikleri cevaplardan érnek:

0O39: “Gokyiizii denizden yansiyan mawk yiziinden mavidir.”
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Deney grubu grencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” diizeyinde verdikleri
cevaplardan érnek:

O70: “Gokyuzinde butin renkler @aruldugu mavi renk sacllgh icin mavi olarak
gorunar.”

Burada @renci mavi rengin sagilgini ifade etmy, ancak dier renklerin
soguruldugunu  belirttginden  bununla ilgili kavram kargasi yaadigi
distndimistar.

Deney grubu grencilerinin “tam kavrangi’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
060: “Gune Isiginin en cok sgurulan ve sacilan rengi mavidir. Gugie
gonderdgi 1siklardan mavi ¢ok sacilir. Bu sacilma sayesinde ygak mavi
gorunar.”

Tablo 38

Deney ve Kontrol Gruplarinin 1. Agik Uglu Sorudaldiklari Puanlarin Arasindaki
Farklallgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1liskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma  sd t p

KONTROL

4,00 3,69
GRUBU

SONTEST 74 -3,22 <0,01

DENEY

6,73 3,67
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goruld@ia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklari ortalama puan 4,00 tir. Bu puan 5 tenukugldusundan “kavramangi
seviyesinde deerlendirilmektedir. Bu sonuca goére kontrol grubgrancileri 1 nolu
aclk uclu soruya genel anlamda “kavramgnaitizeyinde cevap vergierdir. Ayni
soru icin deney grubugdencilerinin verdikleri cevaplara bajgtmizda ortalamanin
6,73 oldgu gorulmigtur. Yani deney grubu giencileri genel dgerlendirmede
“kavramsg fakat eksik kavram var” dizeyinde yer ajhardir. Son olarak bu iki
ortalama icin yapilan t testi sonucuna gére deneypwg lehine istatiksel acgidan
anlamh bir farkin oldgu gorulmtir. Bu da deney grubunda yapilagreétimin

kavram @renme Uzerinde olumlu etkisinin olglunu kanitlamaktadir.
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5.2.1.2.2. Soru 2'nin Dgerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular

Soru 2: Gokkyagl nasil meydana gelir?

5.2.1.2.2.1. Soru 2ye Verilen Cevaplarin Ontest ®aclarina Gore
Degerlendiriimesi

On testte bu sorudan elde edilen veriler icin yapihyrintili incelemede kontrol
grubu ve deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hataldugu,
Ogrencilerin bu konuyla alakali yeterli 6n bilgiye hga olmadiklari sonucuna
ulasiimistir.

5.2.1.2.2.2. Soru 2'ye Verilen Cevaplarin SontestSonuglarina Gore
Degerlendiriimesi

2 nolu acik uclu soru 12 puanhk bir sorudur. Buusdeserlendirilirken verilen
puanlar gagidaki gibi kodlanmy ve her iki grup icin de aldiklari puanlarin &g
olan kavrama seviyelerini yuzdeglamlar ile kagilastirmali olarak gosteren grafik
cizilmistir. Buna gore dgerlendirme yapilirken 1-4 puan alanlar “ kavramgnb-

9 puan alanlar “kavramifakat eksik kavram var’, 10-12 puan alanlar “tam

kavrams” olarak kabul edilmitir.

2. Acik Uclu Soruya Verilen Cevaplarin Kar  silastinimasi

70
60 -
50

. 40 A @ Kontrol grubu
% Dagilimlan

30 A m Deney grubu
20 A
10

0

Kawamamig Kawamis fakat eksik Tam kawamig
kawam var

Kavrama duzeyleri

Sekil 12. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 2. Acik Uclu Soruya Verdikleri

Cevaplarin Kavrama Dulzeylerine Gore YuzdesDelari
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Yukaridaki grafik ayrintili olarak incelenginde kontrol grubu grencilerinin % 44
andn “Gokkgagl nasil olgur” sorusuna bilimsel olarak anlamh ve glo kabul
edilemeyecek seviyede cevaplar verdigorulmistir. Bu nedenle bu grup
“kavramamg” dizeyinde dgerlendirilmistir. Bu oOgrencilerin yine % 44 Unidn
kismen d@ru kabul edilebilir seviyede olan fakat eksik kawfarin oldgu
“kavramsg fakat eksik kavram var” diuzeyinde gelendirilen cevaplar verdikleri
gorulmistir. Kontrol grubu @rencilerinden % 12 lik bolimintn ise bu soruya “tam
kavramg” seviyesinde cevap vefdi gorilmistir. Bu seviyede dgrlendirilen
cevaplarin c¢gunda kontrol grubu grencilerinin yetersiz oldgu; aciklamalarda
eksik taraflarin kaldn sonucuna ukalmistir. Buna ornek olarak gosterilebilecek
cevaplardan birisudur: “Gokkusagl beyaz gigin kirillarak beyaz sikta bulunan
renklere ayrilmasiyla okur”. Bu cevapta grenci s1gin renklerine ayrilmasindan ve
Isigin kirilmasindan bahsetmekte ancak, bu renkleriyrein@anin ve kirilmanin
gerceklgtigi ortam olan ygmur damlalarindan bahsetmemektedir. Bu tip cevaplar
bu soruyu dgruya yakin yanitlayan bir ¢cokgéencide goérilmesi grencilerin bu
konu hakkinda tam bir kavram kazanimina sahip ofhkia seklinde
yorumlanabilir. Deney grubugdencilerinin verdikleri cevaplar gerlendirildiginde
ise @rencilerin % 27 sinin “kavramagil seviyesinde cevap veggi % 13 Unln
“kavrams fakat eksik kavram var” seviyesinde ve % 60 Inan“thm kavramy”
seviyesinde cevap vegli gordlmistir. Bu sonuclara goére deney grubu
Ogrencilerinin bu soruyu bilimsel olarak g cevaplamada kontrol grubu
ogrencilerine gore daha kexili olduklari sdylenebilir.

Her iki gruptaki @rencilerin gokkgaginin olwsumunu aciklarken en c¢ok
kullandiklari kavramlar  “renklerine  ayniima”,  “kima”,  “renklerine
ayrilmatkinima”, “kirilma+yansima”, “yansimaeklinde tespit edilngtir. Her iki
grubun da kullandiklari kavramlar kdestirmali olarak incelendinde sigin
renklerine ayrilmasi ve kirilma kavramlarinin hkisini de kullanarak aciklama
yapanlar tam dgru cevaplar arasinda gerlendirilmistir. Bu iki kavramin ayri ayri
kullanildigi cevaplar eksik olarak @erlendirilmistir. Bu soruyu dger kavramlar

cercevesinde aciklayanlarin bir kavram kaagayaadiklari diganidlmektedir.
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Kontrol grubu @rencilerinin “kavramamsi’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O2: “Gokkusagl yasmur taneciklerinin giineisigi ile birlesmesiyle olgur.”

Kontrol grubu @rencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan érnek:

021: “Gokkwagi yasmur yazdiktan sonra olgan giing beyaz gik yayar beyazsik
yagmur yadiktan sonra renklere ayrilarak gokiagi olusturur”.

Kontrol grubu @rencilerinin “tam kavrami’ diizeyinde verdikleri cevaplardan
ornek:

O9: “Guney Isiklari yagmur damlalarindan gecer. Gipneigl beyaz oldgu icin

cesitli renklerin birlesimidir. Bu renklerin her birinin farkh hizlari oldgu icin farkh
renklere ayrilir. Boylece gokkagi olusur.”

Deney grubu grencilerinin “kavramami’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
042: “Yagmur yazdiginda yolda giderken yere bagtmizda gokkgagini goririz.
Yagmurun ardindan hafif bir gigasigl gérindigiinde gokkgagl daha da gorandr
olur. Boylece de gokkagi ortaya cikar.”

Deney grubu grencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan érnek:

O54: “Yagmur yasdiktan sonra ygmur tanecikleri ik 1sigini gegirdgi zaman 7

renk ortaya cikar.”

Deney grubu grencilerinin “tam kavrangl’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O71: “Gokkwaginin olymasinda ygmur damlalari prizma gérevindedir. Giine
15181 gelir ve bu ygmur damlalarindan kirilarak renklerine ayrilir. Barilmanin
nedeni her rengin sahip olgu hiz farkidir Iste bu renklerin kirilarak olgturdugu

batine renk tayfi veya gokgag! denir.”.
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Tablo 39
Deney ve Kontrol Gruplarinin 2. Ac¢ik Uclu Sorudaldilari Puanlarin Arasindaki

Farklailgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1Iliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
5,44 3,03
GRUBU
SONTEST 74 0,019 <0,05
DENEY

40 7,55 4,42
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklan ortalama puan 5,44 tir. Bu puan “kavrarfakat eksik kavram var”
seviyesinde deerlendirilmistir. Bu sonuca gore kontrol grubgr@ncileri 2 nolu acgik
uclu soruya genel anlamda “kavrgnfakat eksik kavram var” dizeyinde cevap
vermiglerdir. Ayni soru icin deney grubu geencilerinin verdikleri cevaplara
baktgimizda ortalamanin 7,55 olgu goralmitir. Yani deney grubu giencileri
genel dgerlendirmede “kavramifakat eksik kavram var” diizeyinde yer aghardir.
Bu soru icin her iki grup da soruyu ayni seviyedyaplamgtir. Ancak ayrintil
analizler sonucu elde edilen puanlarin aritmetikalamalarini istatiksel olarak
karsilastirmak icin yapilan t testi sonucuna gére deneypgriehine istatiksel agcidan
anlamh bir farkin oldgu gorulmtir. Bu da deney grubunda yapilagreétimin

kavram @renme Uzerinde olumlu etkisinin olglunu kanitlamaktadir.

5.2.1.2.3. Soru 3'Un Dgerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular

Soru 3: Glune 1sigindan enerji elde etmede gunluk hayatta nasil yaralabilir?

Bir proje tasarlayiniz.

255



5.2.1.2.3.1. Soru 3'e Verilen Cevaplarin Ontest 8aglarina Gore

Degerlendiriimesi

On testte bu sorudan elde edilen veriler icin yapihyrintili incelemede kontrol
grubu ve deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hataldugu,
ogrencilerin bu konuyla alakali yeterli 6n bilgiye hga olmadiklari sonucuna

ulasiimistir.

5.2.1.2.3.2. Soru 3'e Verilen Cevaplarin Sontest oBuclarina Goére

Degerlendiriimesi

3 nolu acik uclu soru 12 puanhk bir sorudur. Buusdeserlendirilirken verilen
puanlar gagidaki gibi kodlanmy ve her iki grup icin de aldiklari puanlarin &g
olan kavrama seviyelerini yuzdeglamlar ile kagilastirmali olarak gdsteren grafik
cizilmistir. Buna gore dgerlendirme yapilirken 1-4 puan alanlar “ kavramg, 5-

9 puan alanlar “kavramifakat eksik kavram var” , 10-12 puan alanlar “tam

kavrams” olarak kabul edilmytir.

3. Acik Uglu Soruya Verilen Cevaplarin Kar ~ silastiriimasi
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Kavrama Duizeyleri

Sekil 13. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 3. Agik Uglu Soruya Verdikleri

Cevaplarin Kavrama Duzeylerine Gore YuzdesDelari
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Yukaridaki grafikten her iki gruptaki gdencilerin de genel olarak bu soruyu
cevaplamada c¢ok bkanli olmadiklari gortulmektedir. Grafik ayrintili lavak
incelendginde kontrol grubu grencilerinin %89’unun bu soruyu “kavramaghi
dizeyinde cevapladiklari, % 5’inin kavranfiakat eksik kavram var” seviyesinde ve
yine % 5’inin “tam kavranyi’ seviyesinde cevaplagh gorulmittr. Deney grubuna
bakildginda @rencilerin %52’sinin “kavramangi seviyesinde cevapladiklari, %
13’'0ndn ise “kavramgifakat eksik kavram var” seviyesinde cevapiadoralmitar.
Deney grubunun % 35’inin ise bu soruyu “tam kawgrseviyesinde cevaplagi
gorulmistir. Bu sorusu sekilde deerlendirilmistir: Soruyu sadece 6rnek bazinda
proje isimlerini vererek cevaplandiranlar “kavramsiimprojeden biraz bahsetse de
eksii olanlar “kavramg fakat eksik kavram var” , projeyi hem yapilhem de

calismasi ile birlikte anlatanlar “tam kavraghseviyelerinde dgerlendirilmistir.

Deney grubunda “tam kavraghidizeyinde verilen cevaplara érnekler:
O67:“Buyuk bir ince mercekle gipesigini odaklariz ve oda suya tutariz bdylece
suyun alti koyu renkli oldtw icin su 1sinir. (daha kisa) devirdayim motoruaiak
bunu surekli hale getiririz. Bunu okulun kalorifee balariz. Boylece kalorifer
Isnir. Boylecestk enerjisinden isi enerjisi elde ederiz”.

068: “Gunes I1s151ndan enerji elde etmede glinlik hayatta gipenellerinden
yararlanilir. Gling panelleri evin ¢atisina yedsrilir. Yanina bir su deposu
yerlestirilir. GUney 1sinlari panellere vurdukga depodaki su isinir. Vdeegaitli
ihtiyaclarda kullanilir”.
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Kontrol grubunda “tam kavragiidiizeyinde verilen cevaplara érnekler:
020:“1 sik sinlari siyah alana gelerek katlari dondiirmeyelba Altindaki demir
cubukta hareket edince kelepceler doner. Kelepgklaerek hazirlanacageyi de

karistirir”.

Deney grubunun % 52’sini, kontrol grubunun ise Y4188 olusturan “kavramany’
dizeyinde yer alan grubun ise cevaplarini geneldece glngeenerijisi ile cakan
projelere 6rnek vererek biragtiproje hakkinda bilgi vermegii goralmustir. Bu

duzeydeki cevaplardan her iki grup icin de drnelegida verilmitir:

Kontrol grubunda “kavramaii diizeyinde verilen cevaplara drnekler:

O7: “Gunes kolektorilyle sicak su elde ederiz. Evin catisigdag goéren bir yere
koyarak gungisigindan sicak su elde edilir.”

O8: “Gunes kolektorii ging isigiyla enerji yapmada kullanilir. Ayrica gline
desirmeni (radyometre) guneenerjisinden hareket enerjisi elde etmede kulianil
Ayrica evlerin tepesinde bulunan gigrenerjisiyle sicak su elde etme makinalar da
vardir”.

Deney grubunda “kavramasiiidiizeyinde verilen cevaplara érnekler:

O51:“Glney Isigindan genelde evlerde kullanilan su isiticilardaaytanilabilir.
Gung 15181 suyu Isitir ve evimize sicak olarak gelir. Cligking 1s1ginin icinde 1|

da vardir’
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O56:“Glines 1sigindan hesap makineleri ve evlerin isitiimasindamaganilir.
Ornesin hesap makinelerin icine kiigiik paneller konur. f@uneller §ig1 sqsurarak
hesap makinesini ¢atirir”.

Bu soru dgerlendirilirken @renciler projenin yapgini anlatip da proje
basamaklarini maddeler halinde vermeseler dahi tawramg seviyesinde
degerlendiriimiglerdir. Bunun sebebi hem deney hem de kontrol gnda proje
hazirlgi ile ilgili 6zel olarak bir cakmanin yapiimamngi olmasidir. Buna g&anen
deney grubunda bir gdencinin “Amagc, araclar, yapsii alt baslklarini vererek
projesini anlatiii goérulmitir. Kontrol grubunda ise bu tir basamaklar vecere
proje anlatan grenciye rastlanmargtir. Her iki grup icin de proje adimlarini tam
olarak kavrayamadiklari sonucu ¢ikarilabilir. Bdylbir sonucun ¢ikmasi
ilkd gretimdeki @rencilere fen ve teknoloji dersi icinde “proje tdama” konusuna
daha cok yer ayrilmasi ve bu konuda 6zel olargitine verilmesi gerekini
disundurmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji Programrrtlasinif kik Gnitesinde
kazandirilmasi hedeflenen kazanimlar icinde “Tedgilol tasarim dongisunu
kullanarak g1gI sogzuran maddelerin 1sinmasiyla ilgili projeler Gre{fFTTC-9)”
seklinde bir kazanim oldiundan bu acik uclu soru sorulgur. Sorunun
degerlendiriimesinden elde edilen sonuclara gére ladmfrubunda yapilan uygulama
bu kazanimin grencilerde olgmasi icin yeterli dgildir. Uygulamanin yapildi
deney grubunun bu soru icin sontest ortalamasir&bgtubuna gore daha ylksektir.
Bu da deney grubunda yapilan uygulamanigredcilerin “proje tasarlama”
konusunda kontrol grubuna gore daha fazla kazaragtadigini gostermektedir.
Deney grubunda buytk bir gonluk basamaklarina uymasa da projesini anktmi

Projelerin daha iyi ank@imasi icin sorunun derlendirilmesi yapilirken grencilerin

cevaplarinin ayrintil incelenmesiyle 6nerilen ptey ile ilgili ayrintili bir tablo
olusturulmustur. Asagida ilgili tablo verilmgtir:
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Tablo 40

Ogrencilerin Sontestteki Cevaplarinda Onerdiklerijelay

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU

Sadece | Yapilisi ve | Resim Sadece| Yapilisi ve | Resim
ONERILEN ornek calismasini | cizmis ornek | calismasini | cizmis
PROJELER olarak | anlatmis Kullandiklari bilimsel olarak | anlatmis Kullandikiart bili | acik | srekler

vermis aciklamalara 6rnekler vermis ullandiklari bilimsel agiklamalara 6rne

Yizde Yizde Yizde Yizde Yizde Yizde

% %) (%) (%) %) (%)
Sicak su elde  Isinlar gelir suyu 1sitir * Isik enerjisi 1sI enerjisine doiir
etme 39 4 4 |« Gine enerjisi depolanir 18 33 28 |« Gune 15131 suyu Isitir, gigin icinde 1s1 vardir
Konut I1sitma » Gung 1sigindan eneriji, 1sI elde * Isik merceklerle odaklanarak toplanir
8 0 0 edilir 5 3 0
Hesap * Isinlar hesap makinesini cgtlirir * Isik enerjisi I1sI enerjisine IsI enerjisi de
makineleri 28 0 8 18 5 8 elektrik enerjisine doniir
» Panellergigi sgsurur.

Gines ocaklar 17 0 0 » Aciklama yok 5 0 0 * Isik enerjisinden i1sI enerjisi elde edilir
Radyometre 3 0 0 * Aciklama yok 13 5 3 * Isik enerjisi hareket enerjisine ddti
Glnes pilleri 11 0 0 » Aciklama yok 8 0 0 * Aciklama yok
Kari stirma » Isik iginlari siyah alana gelir ve
makinesi 0 3 3 kelepceleri dondurar 0 0 0
Renkli kalem * Isigin prizmada renklerine
yapimi 0 3 3 ayrilmasi 0 0 0
Glnes » Araba gunegisigl depolanip yakita » Arabanin Ustune veya arkasina bir alici
enerjisiyle 3 0 0 donstarar 3 0 0 yerlestirip arabanin gineenerjisiyle cakmasi
calisan araba sglanir.
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Yukarida @rencilerin proje tasarlama sorusuna verdikleri gfann ayrintili analizi
bir tabloda toplanmgtir. Bu tablo olgturulurken 6ncelikle kontrol ve deney grubu
olmak Uzere her iki grupta da Onerilen projelerirt@mis ve d@rencilerin
onerdikleri projelerin bigimine gore tablo eturulmustur. Onerdikleri projeyi sadece
ismini vererek “Ornek proje%eklinde cevaplayangiencilerin ylzde olarak buttine
orani “sadece drnek olarak veghsitununda verilmtir. “ Yapilisi ve ¢alsmasini
anlatmg” sUtununda ise projeyi anlatirken yagmi ve bu sistemin c¢aimasini
anlatan @rencilerin ylizde orani gorilmektedir. “Resim c¢igiisttununda bu
sorunun cevabinda Onerdikleri sistemin resmini rgiz&rencilerin ylizde orani
verilmistir. “Kullandiklari  bilimsel agiklamalara o6rnekfer sitununda ise
ogrencilerin onerdikleri projede “glreenerjisinin sistemin c¢aimasina etkisini”

bilimsel olarak hangi kavramlarla aciklamaya ggt 6rneklerle gosterilngtir.

Yukaridaki tablodan her iki grupta da en ¢ok oreriprojelerin “sicak su elde etme”
ve “hesap makineleri” oldiu gortlmitir. Bu orneklerin ders kitabinda yer almasi
bu projelerin daha cok oOnerilmesinin sebebi olabillablo daha da dikkatli
incelendginde onerilen projelerden “yamiive calgmasini anlatmgi kategorisine
girenlerin deney grubunda kontrol grubuna oranlaadfazla oldgu gorilmektedir.
Kontrol grubunda verilen projelerin daha cok “Orhélazinda kaldii, 6grencilerin
projeleri anlatmada ¢ok karili olmadiklari gorulmgtir. Ogrencilerin bu projeleri
anlatirken kullandiklari bilimsel aciklamalarin gak yetersiz olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Deney grubunda kontrol grubunanlar daha fazla bilimsel
actklama kullanildii goralmistar. Ayrica deney grubunda kontrol grubuna oranla
daha buytk bir cgunluk o6nerdikleri projelerin yap#ini ve nasil cajtigini

anlatmstir.

Deney grubundan sadece bisikiamag, araclar ve yapl alt baliklar altinda
projesini anlatrmy, kontrol grubunda boyle bir 6rpe rastlanmangtir. Buradan her
iki gruptaki @rencilerin de “proje tasarlamada uyulacak adimlkaiusunda yeterli

beceriye sahip olmadiklari sonucu c¢ikarilabilir.
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Tablo 41
Deney ve Kontrol Gruplarinin 3. Agik Uglu Sorudaldiklari Puanlarin Arasindaki

Farklailgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1Iliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
2,03 2,72
GRUBU
SONTEST 74 -3,86  <0,01
DENEY

40 5,58 4,87
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklari ortalama puan 2,03 tur. Bu puan “kavram@m seviyesinde
degerlendirilmistir. Bu sonuca gore kontrol grub@gréncileri 3 nolu acgik ucglu soruya
genel anlamda “kavramasgiidizeyinde cevap vergierdir. Ayni soru icin deney
grubu @&rencilerinin verdikleri cevaplara baktmizda ortalamanin 5,58 olgu
gorulmistar. Yani deney grubu gencileri de genel dgrlendirmede “kavrami
fakat eksik kavram var” dizeyinde yer almaktadirkyrintili analizler sonucu elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamalarini istatikskarak kagilastirmak icin yapilan
t testi sonucuna gore deney grubu lehine istatiggedan anlamli bir farkin olgu
gorulmistir. Bu da deney grubunda yapilagrétimin Grencilerin proje tasarlama

becerisini geltirdigi anlamina gelmektedir.
5.2.1.2.4. Soru 4’'Un Dgerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular
Soru 4 Kirmizi bir gulin Gzerine kirmizgik digtraldigtnde yeil yapraklarinin

gulin kirmizi yapraklarina gore daha ¢ok isghdyoraimistir. Sizce bunun sebebi

nedir? Acgiklayiniz.
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5.2.1.2.4.1. Soru 4e Verilen Cevaplarin Ontest 8aglarina Gore
Degerlendiriimesi

On testte bu sorudan elde edilen veriler icin yapihyrintili incelemede kontrol
grubu ve deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hataldugu,
ogrencilerin bu konuyla alakali yeterli 6n bilgiye hga olmadiklari sonucuna
ulasiimistir.

5.2.1.2.4.2. Soru 4’e Verilen Cevaplarin Sontest oBuclarina Goére
Degerlendiriimesi

4 nolu acik uclu soru 12 puanhk bir sorudur. Buusdeserlendirilirken verilen
puanlar gagidaki gibi kodlanmy ve her iki grup icin de aldiklari puanlarin &g
olan kavrama seviyelerini yuzdeglamlar ile kagilastirmali olarak gdsteren grafik
cizilmistir. Buna gore dgerlendirme yapilirken 1-4 puan alanlar “ kavramg, 5-

9 puan alanlar “kavramifakat eksik kavram var” , 10-12 puan alanlar “tam

kavramsg” olarak kabul edilmytir.

4. Acik Uglu Soruya Verilen Cevaplarin Kar  silastiriimasi
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Kavrama Duzeyleri

Sekil 14. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 4. Agik Uglu Soruya Verdikleri

Cevaplarin Kavrama Duzeylerine Gore YuzdesDelari
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Yukaridaki grafik ayrintili olarak incelerginde kontrol grubu grencilerinin % 70 i
4. acik uclu soruya bilimsel olarak anlamli vezdokabul edilemeyecek seviyede,
“kavramams” diizeyinde dgerlendirilen cevaplar vergierdir. Bu @&rencilerin %
12'inin ise kismen dgru kabul edilebilir seviyede olan fakat eksik kawtarin
oldugu “kavramg fakat eksik kavram var” dizeyinde gielendirilen cevaplar
verdikleri goralmigtdr. % 19 unun ise “tam kavraghidizeyinde cevaplag
gorulmistir. Deney grubu gencilerine bakildinda % 68 bu soruya
“kavramamg” duzeyinde dgerlendirilen cevaplar verstir. Deney grubunda
“kavrams fakat eksik kavram var” seviyesinde cevap vera@mlerani % 5 tir. “Tam

kavrams” seviyesinde cevap verenler ise % 28 lik boltimigtoirmaktadir.

Bu soruyu agiklarkengiencilerin kullandiklar kavramlar “Yansima”, “sorulma”
“yansima+s@urulma” seklinde tespit edilngtir. Her iki grupta da yansima ve
sogurulma kavramlarini bir arada glu sekilde kullanarak aciklama yapanlarin
cevaplari tam dgru kabul edilen cevaplar arasindadir. Bu sorunun
cevaplandiriimasinda her iki grubun cevaplarindagdsilen ilging bir agiklama
dikkati cekmitir. Bu &grenciler “kirmizi sigin  altinda yeil yapragin siyah
gorindigunia ve siyahin daha cok i1sigdn” belirtmislerdir. Siyah renkli bir cisim
daha cok isinir ancak burada siyah renkli bir cigwktur. Bu cevaplar “kavrami
fakat eksik kavram var” kategorisindegagelendirilmistir. Bu gruba giren grenciler
kontrol grubunda deney grubuna gore daha fazl8diitip cevaplara her iki gruptan

da birer 6rnek gagida verilmitir:

Kontrol grubu:
09 : “Yeyil yapragin zerine kirmizigik disirildigiinde yaprak siyah gorindr.
Koyu renkli cisimler tzerine gelepiklari daha ¢ok sgurup, isinirlar”

Deney grubu:

O42: “Cunku kirmizi ve yé renklerin birlesimi siyah olur. Siyah renk isgigi
tuttugu icin yaprak daha fazla isingtir.”
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Her iki gruptaki @rencilerin de kategorilendirme derecelerine goredikéeri
cevaplara orneklersagidaki gibidir:

Kontrol grubu @rencilerinin “kavramami’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O6: “Bunun sebebi yapraklarin rengi koyu ofglinda 11 tutmasidir.”

Kontrol grubu @&rencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan érnek:

028:“Bence bunun sebebi geyapragin yesil rengi kirmizi §1g1 sggurur. S@gurma
sonucundagigin icindeki I1s1 da yaprakta kalir ve yaprak isigmoiur.”

Bu cevapta grenci ysil yapragin iIsinmasindan bahsetmekte fakat kirmizi yapra
durumundan hi¢ bahsetmemektedir. Dolayisiyla eksikap vermitir.

Kontrol grubu @rencilerinin “tam kavrami’ dizeyinde verdikleri cevaplardan
ornek:

026: “Gul kirmizi oldgu icin kirmizi gi1g1 yansitir. Ama y@l yapraklar kirmizi g1gi
sogurur”.

Deney grubu grencilerinin “kavramami’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O72:“Cunkl kirmizigik 15151 en az sguran isiktir”.

Deney grubu grencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan érnek:

O74: “Bir 151k(beyaz gik) kirmizi filtreden gecgerse kirmizi ve ona beneakler
gecer, dgerleri gecmez. Gul kirmizi rengi gecigmiYeail yaprak ta kirmiziyi
sqgurmus, tutmy, cekmgtir bu yizden de daha fazla i1sigtn.

Bu Ogrenci ysil yapragin kirmizi rengi sgurdusundan bahsetmekte ancak kirmizi
gulun kirmizi $131 yansittgini desil de gecirdgini ifade etmektedir. @rencinin
kavram karggas! yaadgl disunuldigiinden bu kategoride gerlendirilmistir.

Deney grubu grencilerinin “tam kavrangl’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O71:*Bunun nedenisudur: Eser giil kirmizi g6zukiyorsa, bu gulin kirmiggi
yansitmasindan dolayidir. Ve gul kirmggi sggurmuyor demektir. Bu nedenle de
kirmizi yikta daha az isinir. i yapraklar ise ygil olduguna gore ygl 15181
yansitiyor, geriye kalan renkleri oruyor demektir. Kirmiziigl da sgurdugundan

dolayi kirmizi gulden daha c¢ok i1sinir”.
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Tablo 42
Deney ve Kontrol Gruplarinin 4. Agik Uglu Sorudaldiklari Puanlarin Arasindaki
Farklailgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1liskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma  sd t p

KONTROL

4,50 3,96
GRUBU

SONTEST 74 -0,326 0,597

DENEY

5,02 4,59
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklan ortalama puan 4,50 dir. Bu sonuca goéretiad grubu @rencileri 4 nolu
aclk uclu soruya genel anlamda “kavramgnaitizeyinde cevap vergierdir. Ayni
soru icin deney grubugdencilerinin verdikleri cevaplara bajgtmizda ortalamanin
5,02 oldgu gorulmigtur. Yani deney grubu giencileri genel dgerlendirmede
“kavramg fakat eksik kavram var’ dizeyinde yer almaktadiri&lde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalarini istatiksel olakarilastirmak icin yapilan t testi
sonucuna goére iki grup arasinda istatiksel acidalandi bir farkin olmadii
goralmdstar. Ancak deney grubunda elde edilen ortalamammimirkl grubuna gore
daha yiiksek olmasi ve “kavragrfekat eksik kavram var” duzeyinde yer almalari,
kontrol grubunun ise ortalamasinin deney grubunee giaha dgilk olmasi ve
“kavramamsg” dizeyinde yer almalari yapilan uygulamanin kavr@azanimina

olumlu etkisinin oldgunu gostermektedir.

5.2.1.2.5. Soru 5’in Dgerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular

Soru 5: Cisimlerin renkli gérinmesinin sebebi nedir? Rékkelerinin kullanimina

gunluk hayattan 6rnekler veriniz.
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5.2.1.2.5.1. Soru 5e Verilen Cevaplarin Ontest 8aglarina  Gore
Degerlendiriimesi

On testte bu sorudan elde edilen veriler icin yapihyrintili incelemede kontrol
grubu ve deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hataldugu,
Ogrencilerin bu konuyla alakali yeterli 6n bilgiye hga olmadiklari sonucuna

ulasiimistir.

5.2.1.2.5.2. Soru 5'e Verilen Cevaplarin Sontest oBuclarina Goére
Degerlendiriimesi

5 nolu acik uclu soru 12 puanlik bir sorudur. Bous® bélimden olgmaktadir. Bu
yuzden dgerlendirmenin daha ghkli olmasi icin her iki bolim de ayri ayri analiz
edilmistir. Sorunun ilk kismi olan Cisimlerin renkli gérinmesinin sebebi nedir?”
sorusu 9 puanhktir. Bu kisim gerlendirilirken verilen puanlar sagidaki gibi
kodlanmg ve her iki grup icin de aldiklari puanlarin &g olan kavrama
seviyelerini yuzde dalimlar ile kagilastirmali olarak gosteren grafik cizilgtir.
Buna gore dgerlendirme yapilirken 1-3 puan  alanlar “ kavramg, 4-6 puan
alanlar “kavramy fakat eksik kavram var” , 7-9 puan alanlar “taaviams” olarak
kabul edilmgtir. 5 nolu acik uclu sorunun ikinci kismini ¢turan ‘Renk filtrelerinin
kullanimina ginluk hayattan érnekler veriniz.(En 3adrnek)” sorusu 3 puanliktir.
Her bir d@ru 6rnek 1 puan olarak gerlendirilmistir. Bu kisimda iki gruptaki
ogrenciler icin aldiklari puanlara gore %glamlarini kagilastirmall olarak gosteren

grafik cizilmistir.
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5. Ac¢ik Uglu Sorunun Birinci Kismina Verilen Cevapl  arin
karsilastiriimasi
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Kavrama Duzeyleri

Sekil 15. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 5. Agik Uglu Soruya Verdikleri

Cevaplarin Birinci Kisim i¢in Kavrama Duzeyleriné@ YUizde Daillimlar

Yukaridaki grafikte 5 nolu acik uc¢lu sorunu@isimlerin renkli gériinmesinin sebebi
nedir?” kismina verilen cevaplarin her iki grup icin de d¥anlari kagilastirmali
olarak verilmgtir. Kontrol grubu @&rencilerinin % 53U bu soruyu bilimsel olarak
kabul edilebilecek dizeyde vyanitlayamgtmmi Bu &renciler  “kavramang’
seviyesinde dgerlendirilmistir. Kontrol grubu @rencilerinin % 47’sinin ise bu
soruyu cevaplamada bazi eksikliklerinin aidu gorulmig ve bu @renciler
“kavrams fakat eksik kavram var” seviyesindegaelendirilmistir. Bu grupta “tam
kavramsg” dizeyinde verilen cevaba rastlanmanm Deney grubu grencilerine
bakildginda % 32'sinin bu soruyu “kavramaghi dizeyinde cevaplag
gorulmistir. Deney grubunun % 58’inin soruyu “kavranfakat eksik kavram var”
dizeyinde cevaplagh tespit edilmgtir. Bu grubu olgturan @&rencilerin % 10 luk
bolumu bu soruyu “tam kavragiidizeyinde cevaplargtir.

Ogrencilerin  bu soruyu aclklamada kullandiklari kawtar cikarildginda
“yansima”, “s@urulma”’, “yansima+tsgurulma” olarak tespit edilngiir. Kontrol
grubunda olay! “beyazsigin renklerine ayrilmasi” ile aciklamaya galin bir kag

ogrenci cisimlerin renkli gérinmesinin sebebinin beyagin renklerine ayriimasi
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oldugunu  soylemglerdir. Bu  @rencilerin  kavram kargasi yaadgl
dUstndlmektedir.

Her iki gruptaki @rencilerin de verdikleri cevaplara drneklga@ada verilmitir:

Kontrol grubu @rencilerinin “kavramamsi’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
022: “Isigin cisimlerin (izerine diinesi sayesinde renkleri goriiruz.”

Kontrol grubu @&rencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan érnek:

O9: “Cisimler hangi rengi yansitiyorsa goziimiize enkte gorunirler. Bizi
aydinlatan Gung isig1 da renklerin birlgimidir. Bir cisim o renklerden hangisini
yansitirsa o renkte goranar.”

Bu cevapta grenci cisimlerin g1g1 yansitmasindan bahsetnaincak cisimlerin kendi
rengi dgindaki renkleri spurduzundan bahsetmestir. Bu ylzden eksik cevaplar

arasinda deerlendirilmistir.

Kontrol grubu @rencileri arasinda hem garma hem de yansitma kavramini bir
arada dgru kullanarak cevap verergi@nci olmadg! icin “tam kavramg” diizeyinde
degerlendirilen cevap bulunmamaktadir.

Deney grubu grencilerinin “kavramangi’ diizeyinde verdikleri cevaplardan érnek:
O59: “Denizlerin renkli gériinmesinin sebebi gigten gelengik isinlaridir.”

Deney grubu grencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan ornek:

0O63: “Cisimlerin renkli gérinmesi o cismin yansgitusiktir. Eser bize kirmizisigi
gonderiyorsa biz onu kirmizi goraruz”.

Bu cevapta grenci cisimlerin g1g1 yansitmasindan bahsetnaincak cisimlerin kendi
rengi dsindaki renkleri sgurdugundan bahsetmestir. Bu ylzden eksik cevaplar
arasinda deerlendirilmistir.

Deney grubu grencilerinin “tam kavrangi’ diizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
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O51: “Gunete birgok renkli gik vardir. Bu renkler cisimlere gelgi zaman
g6rdiguimiz rengi yansitir ve biz o renk gorurizgedierini sqzurur. Ornesin bir

kalemi mavi gérmemizin sebebi mavi rengi yansiigerdrenkleri sgurmasidir”.

5. Acik Uclu Sorunun  Ikinci Kismina Verilen Cevaplarin
Karsilastiriimasi
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Verilen Ornek Sayisi

Sekil 16. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 5. Agik Uglu Soruya Verdikleri
Cevaplarinkinci Kisim igin Yiizde Dailimlar

Yukaridaki tabloda grencilerin 5 nolu acik uclu sorunun ikinci kismanl“Renk
filtrelerinin kullanimina gunlik hayattan ornekleeriniz.(En az 3 drnek)sorusuna
verilen yanitlari iki grup icin de kgitastirmali olarak gostermektedir. Buna gére hig
ornek vermeyenler kontrol grubunda % 8, deney gndauise % 22 dir. 1 ornek
verenler kontrol grubunda % 3, deney grubunda %.32térnek verenler kontrol
grubunda % 11, deney grubunda ise % 5 tir. 3 éwee&nler kontrol grubunda % 78,
deney grubunda ise % 68 dir.

Verilen 6rneklerden segcmelegagida verilmitir:

Kontrol grubu: O13: “Trafik lambalarinda, @ence merkezlerinde, giine
gozluklerinde”

Deney grubu: O51: “Trafik lambalari, guingozlikleri, lunaparktakisiklarda”
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Tablo 43
Deney ve Kontrol Gruplarinin 5. Ac¢ik Uclu Sorunun Kismindan Aldiklari
Puanlarin Arasindaki Farkitili Yapilan Iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1Iliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma  sd t p

KONTROL

2,69 2,81
GRUBU

SONTEST 74 -2,40  <0,05

DENEY

4,30 3,00
GRUBU

Yukaridaki tablodan da gorulgi gibi kontrol grubu grencilerinin bu 5. sorunun 1.
kismindan aldiklari ortalama puan 2,69 dur. Bu pdaten kicuk oldgundan
“kavramamsg” seviyesinde dgerlendiriimektedir. Bu sonuca goére kontrol grubu
ogrencileri 5 nolu acik uclu sorunun 1. kismina gemalamda “kavramarsi
dizeyinde cevap vergherdir. Ayni soru icin deney grubugtencilerinin verdikleri
cevaplara bak#imizda ortalamanin 4,30 olgu gortlmtir. Yani deney grubu
ogrencileri genel dgerlendirmede “kavramifakat eksik kavram var” dizeyinde yer
almislardir. Son olarak bu iki ortalama icin yapilarsti sonucuna gére deney grubu
lehine istatiksel agidan anlamli bir farkin aidugorilmigtir. Bu da deney grubunda
yapilan @retimin kavram @renme Uzerinde olumlu etkisinin olglunu

kanitlamaktadir.

[I. Kisimin dgerlendiriimesinde t testi yapilmasi gerekli goruimgtir.

5.2.1.2.6. Soru 6’nin Dgerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular

Soru G Beyaz g1g1n yapisi nasildir? Acgiklayiniz.
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5.2.1.2.6.1. Soru 6'ya Verilen Cevaplarin Ontest dduclarina Gore
Degerlendiriimesi

On testte bu sorudan elde edilen veriler icin yapihyrintili incelemede kontrol
grubu ve deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hataldugu,
ogrencilerin bu konuyla alakali yeterli 6n bilgiye hga olmadiklari sonucuna
ulasiimistir.

5.2.1.2.6.2. Soru 6'ya Verilen Cevaplarin SontestSonuclarina Gore
Degerlendiriimesi

6 nolu acik uclu soru 13 puanhk bir sorudur. Buusdeserlendirilirken verilen
puanlar gagidaki gibi kodlanmy ve her iki grup icin de aldiklari puanlarin &g
olan kavrama seviyelerini yuzdeglamlar ile kagilastirmali olarak gdsteren grafik
cizilmistir. Buna gore dgerlendirme yapilirken 1-4 puan alanlar “ kavramg, 5-

9 puan alanlar “kavramifakat eksik kavram var’, 10-13 puan alanlar “tam

kavramsg” olarak kabul edilmtir.

6. Acik Uclu Soruya Verilen Cevaplarin Kar  silastiriimasi
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Kavrama Duzeyleri

Sekil 17.Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 6. Acik Uclu Soruya Verdikleri

Cevaplarin Kavrama Duzeylerine Gore YuzdesDelari
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Yukaridaki grafik ayrintili olarak incelenginde “Beyaz gigin yapisi nasildir?
Aciklayiniz” sorusuna kontrol grubugtencileri % 17, deney grubustencileri % 5
oraninda “kavramargii dizeyinde cevaplar vergtir. Bu grupta dgerlendirilen
cevaplarin ¢gu ya bilimsel aciklamadan tamamen uzak ya da boakilan
cevaplardir. Sorunun eksik cevaplahdi“‘kavramg fakat eksik kavram var”
seviyesinde yer alan cevaplar kontrol grubunda %d&dey grubunda ise % 27 dir.
“Tam kavramg” diizeyinde verilen cevaplarin orani ise kontroulgrda % 33,
deney grubunda ise % 68 dir. Buna gore deney gwblru soruyu cevaplamada
kontrol grubuna gore dahagaauli oldusu gorulmitar.

Verilen cevaplarda sikca kullanilan kavramlar atyhi analiz yapilarak cikarilrgtir.
Bu soru cevaplanirkengéenciler “7 rengin birlgmi”, “3 ana rengin birlgimi”, “tim
renklerin birlgimi”, “7 renk+diger sinlarin birlegimi” biciminde aciklamalarda
bulunmuylardir. Bu soruyu “7 rengin birgmi” cercevesinde aciklayan ve glo
kabul edilen cevaplar deney grubunda kontrol grabgdre cgunluktadir. Bu
soruya 3 ana rengin (kirmizi, mavi vesijje birlesimi dogrultusunda cevap veren
ogrencilerin cevaplari da kismen ga cevaplar arasindadir. Burada kismegirdo
olarak dgerlendiriimesinin sebebi ghencilerin sadece 3 ana renkten bahsgtmi
olmalari, ara renklerden hi¢c bahsetmgmwimalaridir. Boyle cevap verenlerin orani
kontrol grubunda daha fazladir. Soruya cevap venirkgdriinmeyen sinlarin
varligindan deney grubu cevaplarinin bir kaginda baldigdilhalde kontrol

grubunda bu tir bir cevaba rastlanmgtmi

Her iki gruptaki @rencilerin de verdikleri cevaplara drneklga@ada verilmitir:

Kontrol grubu @rencilerinin “kavramamsi’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
023: “Glne 1s1g1yla ya da beyaz bir filtreden gecgerek ghasina sebep olur buna
beyaz g1gin yapisini géririz. Bu yluzden beyaktan yararlaniriz 6rngin karanhk

ortamda cismin rengini gbéremeyiz ama beyak yansid¢ginda cisme cisimden de

gOzumuze yansglni goruruz”.

273



Kontrol grubu @&rencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan érnek:

026: “Beyaz 1k ana renklerin birlemesiyle olgmustur”.

Kontrol grubu @rencilerinin “tam kavrami’ dizeyinde verdikleri cevaplardan
ornek:

O25: “Beyaz ik gercekten beyaz gitdir. Clnki beyazsigi 7 renk olyturur. Bu

renkler beyazsigin is1k prizmasindan geginde ortaya cikar”.

Deney grubu grencilerinden sadece iki i “kavramams” dlzeyinde
degerlendirilmistir. Bu &grenciler de bu kismi Bobiraktiklarindan bu dizeyde

verilecek bir 6érnek yoktur.

Deney grubu grencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan érnek:

O56: “Beyaz jik prizmadan gecerek renklerine ayri Beyaz gigin yapisinda
kirmizi, yegil, mavi renkleri vardir”.

Deney grubu grencilerinin “tam kavrangi’ diizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O74: “Beyaz sik aslinda beyaz g#dir. 7 rengin ve daha birgok gériinmeyemgin
birlesmesinden meydana gelir”.

Tablo 44
Deney ve Kontrol Gruplarinin 6. Acik Uclu Sorunun Kismindan Aldiklari
Puanlarin Arasindaki Farkitili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1iliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
7,17 3,91
GRUBU
SONTEST 74 -2,86 <0,01
DENEY

40 10,03 3,12
GRUBU
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Yukaridaki tablodan da goruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklar ortalama puan 7,17 dir. Bu puan 5 tenukigldusundan “kavramy fakat
eksik kavram var” seviyesinde gkrlendiriimektedir. Bu sonuca gore kontrol grubu
ogrencileri 6 nolu acik uclu soruya “kavragmiakat eksik kavram var” dizeyinde
cevap vernylerdir. Ayni soru icin deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplara
baktigimizda ortalamanin 10,03 olglw gordlmigtir. Yani deney grubu gencileri
genel dgerlendirmede “tam kavragiidizeyinde yer almlardir. Son olarak bu iki
ortalama icin yapilan t testi sonucuna gére deneypuwg lehine istatiksel acgidan
anlamh bir farkin oldgu gorulm@tir. Bu da deney grubunda yapilagrétimin

kavram @renme lzerinde olumlu etkisinin olglunu géstermektedir.

5.2.1.2.8. Soru 7'nin Degerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular

Soru 7. Serap olayi nasil gercelsie? Aciklayiniz.

5.2.1.2.7.1. Soru 7ye Verilen Cevaplarin Ontest ®aclarina Gore
Degerlendiriimesi

On testte bu sorudan elde edilen veriler icin yapihyrintili incelemede kontrol
grubu ve deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hataldugu,
Ogrencilerin bu konuyla alakali yeterli 6n bilgiye hga olmadiklari sonucuna
ulastimistir.

5.2.1.2.7.2. Soru 7'ye Verilen Cevaplarin Sontest oBuclarina Gore

Degerlendiriimesi

7 nolu acik uclu soru 13 puanhk bir sorudur. Buusdeserlendirilirken verilen
puanlar gagidaki gibi kodlanmy ve her iki grup icin de aldiklari puanlarin kg
olan kavrama seviyelerini yuzdeglamlar ile kagilastirmali olarak gdsteren grafik
cizilmistir. Buna gore dgerlendirme yapilirken 1-4 puan alanlar “ kavramg, 5-

9 puan alanlar “kavramifakat eksik kavram var” , 10-13 puan alanlar “tam

kavrams” olarak kabul edilmitir.
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7. Acik Uclu Soruya Verilen Cevaplarin Kar  silastiriimasi
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Kavrama Duzeyleri

Sekil 18. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 7. Agik Uglu Soruya Verdikleri

Cevaplarin Kavrama Duzeylerine Gore YuzdesDelari

Yukaridaki grafikte @rencilerin ‘Serap olayr nasil gercekie? Aciklayiniz.”
sorusuna verilen cevaplarin kavrama duzeyleringh balarak % dgilimlar
gorulmektedir. Buna gore kontrol grubgréncileri bu soruya % 89, deney grubu
Ogrencileri % 42 oraninda “kavramaghi diizeyinde dgerlendirilen cevaplar
vermisglerdir. “Kavramg fakat eksik kavram var” diizeyinde verilen cevaplarani
ise kontrol grubunda % 8, deney grubunda ise %i28Thm kavramg” seviyesinde
degerlendirilen cevaplarin orani kontrol grubunda %i@&yey grubunda ise % 30 dur.
Grafikten goruldgl gibi deney grubu @encileri bu soruyu yanitlamada kontrol

grubu @rencilerine gbre daha anlidir.

Ogrencilerin bu soruyu aciklarken “goz yanilgisi”,ounluk farki”, “kiriima”,
“yogunluk farki ve kirllma”, “tam yansima”, “@okluk sicaklik farki ve kirilma”,
“hava katmanlari ve kirllma” seklinde kodlanan kavramlari kullandiklari
gordlmdstar. Her iki grupta da serap olayina “gdz yanitgiseklinde bilimsel
olmayan cevaplar verengienciler bulunmaktadir. Havada e&n “yogunluk farki”
cercevesinde olay! aciklayanlarin cevaplari kisa@gnu cevaplar arasindadir. Olayi

sadece “kirilma” ile agiklayan cevaplar da kismegrddur. Yagsunluk farki ve
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kirilma ile agiklayanlarin cevaplari tamglo olarak kabul edilngtir. Havanin farkh
yogunluktaki bolgelerinden bahsetmek yerine bu bolgeléarkl yogunlukta olma
sebebi olan smk ve sicaklik farkindan kirilma kavrami ile bitkk bahseden
ogrencilerin cevabl da @ou cevaplar arasinda grlendirilmistir.  Cevaplarinda
“hava katmanlari ve kirllma” kavramlari ile yapilagiklamalar kismen @ou olan
cevaplar arasindadir. Cunki buragmeicilerden olgan bu katmanlari sebepleri ile
vermeleri beklenmektedir, aksi takdirde kavramsalbma ile dgil ezbere cevap

vermis olma ihtimalleri yuksektir.

Her iki gruptaki @rencilerin verdikleri cevaplara drnekleyagida verilmitir:

Kontrol grubu @rencilerinin “kavramami’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O21: “Serap olayl goz olayidir. Serap olayl gozudsdigansiyarak o cismi yukarda
ya da ordaynyi gibi gortriz. Bizim yaniimamizi dar.”

Kontrol grubu @&rencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” dizeyinde verdikleri
cevaplardan ornek:

028: “Serap olay! ¢olde okan katmanlar sayesinde uzaktan gelagin kirilarak
bizim gbzimuizu yaniltma olayidir.”

Kontrol grubu “tam kavramgi dizeyinde sadece birgienci cevap verngtir. Bu
ogrencinin cevabiggidaki gibidir:

09: “Guney 1siklari yere yakin yerleri daha cok isitir. Isinaravia genlgir.
Yagunlugu azalir. Yere yakin olmayan yerler de dahawo olur. Cok ygun
ortamdan az ygun ortama gecernsik kirilir. Bu kirillan giklarin kesgmesiyle serap
olusur.”

Deney grubu grencilerinin “kavramangi’ diizeyinde verdikleri cevaplardan érnek:
O61: “Serap genellikle yere yakin yerlerde ortayétag. Boylece insan kaisinda
cok susadi zaman dgisik seyler gorur. Buna serap denir.”

Deney grubu grencilerinin “kavramy fakat eksik kavram var” diizeyinde verdikleri
cevaplardan ornek:

O55: “Sicak hava nedeniyle zemine yakin yerlerdeahmolekiilleri birbirinden
aynlir ve ygunluk azalir. Boylece zemine yakin yerlerde fazidimler goriyorms

gibi oluruz.”
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Burada @renci yagunluk farkindan bahsetgi ancak ¢igin  kirllmasindan
bahsetmemtir. Bu ylzden bu cevap kismen eksik cevaplar adasi
degerlendirilmistir.

Deney grubu grencilerinin “tam kavrangl’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O53: “Serap olayina bir saydam ortamdan ska bir saydam ortama gegerken
kirilan isiklar sebep olur. dik ginlarinin havada kirilmasi havanin ganluguna
baglidir. Guneli bir ginde atmosferin yere yakin kesimlerinde ang@ok 1sinir ve

genlgir. Bu nedenle ygunlugu azalir.”

Tablo 45
Deney ve Kontrol Gruplarinin 7. A¢ik Uclu Sorudaldiklari Puanlarin Arasindaki
Farklailgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1liskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
2,61 3,23
GRUBU
SONTEST 74 -3,61 <0,01
DENEY

40 5,78 4,46
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goéruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklan ortalama puan 2,61 dir. Bu puan 5 tenikiiolduzundan “kavramangf
seviyesinde deerlendirilmistir. Bu sonuca gore kontrol grubgr@ncileri 6 nolu agik
uclu soruya “kavramangii dizeyinde cevap verlerdir. Ayni soru icin deney grubu
ogrencilerinin  verdikleri cevaplara baktmizda ortalamanin 5,78 olgu
gorulmistir. Yani deney grubugiencileri genel dgerlendirmede “kavramgifakat
eksik kavram var” duzeyinde yer aktardir. Son olarak bu iki ortalama icin yapilan
t testi sonucuna gore deney grubu lehine istatiggedan anlamli bir farkin olgu
gorulmistir. Bu da deney grubunda yapilaprétimin kavram @renme Uzerinde

olumlu etkisinin oldgunu gostermektedir.
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5.2.1.2.8. Soru 8'in Degerlendiriimesinden Elde Edilen Bulgular

Soru 8 Odak nedir? Sekildeki ince kenarli ve kalin kenarli merceklemdak

noktalarini bulunuz. Merceklerin kullanifdiyerlere érnekler veriniz (en az 3 tane).

5.2.1.2.8.1. Soru 8e Verilen Cevaplarin Ontest Saglarina Gore

Degerlendirilmesi

On testte bu sorudan elde edilen veriler icin yapihyrintili incelemede kontrol
grubu ve deney grubugtencilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hataldugu,
ogrencilerin bu konuyla alakali yeterli 6n bilgiye hia olmadiklari sonucuna

ulastimistir.

5.2.1.2.8.2. Soru 8e Verilen Cevaplarin Sontest Baclarina Gore

Degerlendirilmesi

8 nolu agik uclu soru 14 puanlik bir sorudur. Bous8 bolimden olgmaktadir. Bu
yuzden dgerlendirmenin daha ghkli olmasi icin her ¢ bolim de ayr ayri analiz
edilmistir. Sorunun ilk kismi olan Odak nedir?’sorusu 7 puanhktir. Bu kisim
degerlendirilirken verilen puanlarsagidaki gibi kodlanmy ve her iki grup icin de
aldiklarnt puanlarin karligi olan kavrama seviyelerini  yuzde glamlari ile
kargilastirmall olarak gosteren grafik cizilgtir. Buna gére dgerlendirme yapilirken
1-3 puan alanlar “ kavramaghi 4-5 puan alanlar “kavramifakat eksik kavram
var’ , 6-7 puan alanlar “tam kavraghi olarak kabul edilmgtir. 8 nolu ac¢ik uclu
sorunun ikinci kismini okturan ‘Sekildeki ince kenarli ve kalin kenarli merceklerin
odak noktalarini bulunuz.?’Sorusu 4 puanliktir. Her bir mercek icins2r puan
ayrilmistir. Cizimler dgru, yanls ve eksik olarak desrlendirilmistir. 8 nolu acik
uclu sorunun tg¢incu kismini eturan ‘Merceklerin kullanildgl yerlere érnekler
veriniz.(En az 3 oOrnek)’sorusu 3 puanhktir. Her bir @ou 6érnek 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Bu kisimda iki gruptaki grenciler icin aldiklari puanlara gére %

dagihmlarini kagilastirmali olarak gosteren grafik cizilgtir.

279



8. Acik Uglu Sorunun Birinci Kismina Verilen Cevapl  arin
Karsilastiriimasi
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Sekil 19. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 8. Acik Uclu Sorunun Birinci

Kismina Verdikleri Cevaplarin Kavrama Duzeylerin@r&Yizde Dallimlari

Yukaridaki grafikte 8. acik uclu sorunu®@dak nedir?” sorusundan okan birinci
kismina verilen cevaplara gore her iki grup icinkderama duzeyleri keulastirmall
olarak verilmgtir. Odak noktasinin tanimi kitapta kisacasirflarin toplandii yer”
olarak verildginden bdyle cevap verenlerin cevaplari tangrdokabul edilmgtir.
Buna gore bu soruya kontrol grub@réncileri % 28, deney grubustencileri ise %
27 oraninda “kavramangil dizeyinde cevaplar versgtir. “ Kavrams fakat eksik
kavram var” seviyesinde verilen cevap yoktur. Buuga kontrol grubu grencileri
% 72, deney grubu gbencileri ise % 73 oraninda “tam kavrainseviyesinde
cevaplar verngitir. Burada her iki grup icin de odak noktasiniitalama sorusunun
ayni seviyede cevaplarga gorilmektedir. Bu yuzden t-testi ile gerlendirme
yapilmamstir. Her iki gruptaki @rencilerin de verdikleri cevaplara 6rneklgagda
verilmistir:

Ogrencilerin ~ bu  soruyu  aciklarken  “toplanma+bjriee”,  “keskme”,

“kinima+toplanma”, “asal eksene paralel gelemn kavramlarini kullandiklari
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gorulmistar. Her iki gruptaki grencilerin de bu soruyu @gou cevaplama seviyeleri
aynidir. Ancak deney grubugkencilerinin bu soruyu agiklamada kontrol grubu
ogrencilerine oranla daha g#i kavram kullandg gorilmistir. Ornggin “Asal

eksene paralel gelesin” kavrami sadece deney grubunda kullargtmi

Kontrol grubu @rencilerinin “kavramamsi’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
023: “Bir geciren cismin gecip ve yansitmasiyla sslwup da bir noktaya
getirilmesine odak denir.”

Kontrol grubu @rencilerinin “tam kavramyi’ dizeyinde verdikleri cevaplardan
ornek:

0O24: Odak noktasi;sik isinlarinin kirildiktan sonra toplandiklari bolgeyeoktaya)
odak noktasi denir.”

Deney grubu grencilerinin “kavramami’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O56: “Giine I1sinlarinin belli bir yerde toplanmasina odak denir.”

Deney grubu grencilerinin “tam kavrangl’ dizeyinde verdikleri cevaplardan ornek:
O54: “Odak: Asal eksene paralel olapik demetinin mercekten sonra k¢igi nokta

odak noktasidir”.

8. Acik Uclu Sorunun  [kinci Kismina Verilen Cevaplarin Kar  silagtirimasi
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Sekil 20. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 8. Acik Uclu Soruya Verdikleri

Cevaplarinkinci Kisim igin Yiizde Dailimlari
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Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grulire@ncilerinin ince kenarli ve kalin
kenarli mercekler Uzerinde yaptiklari cizimleringddendiriimesi kagilastirmali
olarak gorulmektedir. Grafikte kontrol grubgréncilerinin % 36 sinin ince kenarli
mercegin, % 65 inin kalin kenarli merga; deney grubu grencilerinin % 33 Undn
ince kenarli mergen, % 42 sinin kalin kenarli merg® Gzerinde yapgi cizimlerin
yanls oldugu gortlmitir. Kontrol grubu @rencilerinin % 3 Gndn ince kenarl
mercegin, % 5 inin kalin kenarli merge; deney grubu grencilerinin % 2 sinin ince
kenarli mercgin, % 15 inin kalin kenarli merge Uzerinde yap#n cizimlerin
kismen d@ru olan fakat biatlinde eksik taraflarinin bulugdweksik cizimler oldgu
gorulmistir. Tam olarak dgru yapilan cizimlerin kontrol grubunda ince kenarli
mercek icin % 61, kalin kenarlh mercek igin ise @ d@dusu gorulmitir. Deney
grubunda ise grencilerin % 65 i, ince kenarli mercektegdo cizim yapmgtir. Yine
deney grubundagiencilerin % 43 U, kalin kenarli mercektegdo cizim yapmgtir.
Bitiine bakarak derlendirildiginde deney grubu gencilerinin  kontrol grubu
Ogrencilerine gore merceklerde c¢izim yaparak odakkwgeni bulma konusunda
daha begarili olduklari gérilmétir. Bu da deney grubunda yapilan uygulamanin

ogrencilerin merceklerde cizim yapmasbasini arttirdiini gdstermektedir.

8. Acik Uclu Sorunun Ugiincii Kismina Verilen Cevapla  rin
Karsgilastiriimasi
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Sekil 21. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin 8. Acik Uclu Soruya Verdikleri
Cevaplarin Uglincu Kisim igin Yiizde Ramlari
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Yukaridaki tabloda grencilerin 5 nolu agik uglu sorunun udginct kismanol
“Merceklerin kullanildgl yerlere érnekler veriniz.(En az 3 érnekgbrusuna verilen
yanitlari iki grup icin de karlastirmali olarak gdstermektedir. Buna goére hi¢ érnek
vermeyenler kontrol grubunda % 19, deney grubusda 25 tir. iki grupta da 1
ornek veren bulunmamaktadir. 2 6rnek verenler kbdngrubunda % 6, deney
grubunda ise % 5 tir. 3 6rnek verenler kontrol gmdia % 75, deney grubunda ise %
70 tir. Ornek verme konusunda kontrol grubunun glegreibuna gore daha gl

oldugu gorulmitar.

Acik uclu sorulara verilen cevaplar genel olarakeiendginde kitapta olan ve
ezbere dayanan bilgiler sorufgiinda kontrol grubu gencilerinin deney grubuna
gore daha bzrih oldusu goralmigtar.

5.2.1.3. Problem Hipotez Dgisken Belirleme Testi (PDHBT) ne Iliskin
Bulgular

Problem Hipotez D#isken Belirleme Testi (PHDBT) 4 sorudan gdm ve
ogrencilerin bilimsel strec becerilerinden “problehipotez, bgmli desisken ve
bagimsiz dgisken” leri belirleyebilme seviyelerini olgcen bir tés (Ek:5). PHDBT
ne verilen cevaplar toplam 100 Gzerinden not viexkguanlandiriingtir. Buna gore
her bir soru i¢in ayrilan puan 25 tir. Bu sorulginde de problem belirleme igin 7,
hipotez belirleme icin 6, Eamsiz dgisken belirleme icin 6 ve Eaml dezisken
belirleme icin 6 puan tam @ou cevaplar icin verilngtir. Ogrencilerin cevaplarinin
incelenmesi sonucunda cevaplar her sorunun ilgdinkarindan aldiklar puanlara
gore “problem belirleme” ve “hipotez belirleme” mgi“kavramamy” , “kismen
kavramg” ve “tam kavramy” baslklari altinda kodlanng, “bagimsiz d&isken
belirleme” ve “b&mli desisken belirleme” icin ise “kavramagil ve “kavrams”
basliklari altinda kodlannsgtir. Her iki grup icin de aldiklari puanlarin ldrgi olan
kavrama seviyelerini ylizde @iamlar ile kagilastirmall olarak gosteren grafikler
cizilmistir. Buna goére tim sorular icin yapilan g@elendirme sonunda elde edilen

bulgular aagida verilmitir.
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Kontrol grubu @rencilerinin sinif mevcudu 36, deney grubgreéncilerinin sinif
mevcudu 40 tir. PHDBT nin hem 6n test hem de st tg/gulamasina katilan
ogrenciler dgerlendirmeye alinggndan PHDBT dgerlendirmesi kontrol grubu 31
deney grubu 36&enci Uzerinden yapilrgtir.

5.2.1.3.1. PDHBT 1. Sorudan Elde Edilen Bulgular

PHDBT 1. sorusu Ek. 5 te verilgtir.

5.2.1.3.1.1. PDHBT 1. Soruya Verilen Cevaplarin Oest Sonuglarina Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 46
Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 1. Sorusundardiliari Ontest Puanlari
Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1liskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma  sd t p
KONTROL
5,58 4,75
. GRUBU
ONTEST 65 -0,222 >0,05
DENEY
5,83 4,57
GRUBU

Deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlari amekn farkla ilgili yapilan ilgkisiz

grup “t testi” sonuclarina gore kaastirilan iki grubun 6ntest puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmatm Gruplarin 6ntest puanlari arasinda
anlamh bir fark olmamasi ile ag@wrmaya balamadan 6nce deney ve kontrol

gruplarinin 6n bilgilerinin @t olmasisarti yerine getirilmi olmaktadir.

284



5.2.1.3.1.2. PDHBT 1. Soruya Verilen Cevaplarin St¢est Sonuglarina Gore
Degerlendiriimesi

Sontest uygulamasinda PHDBT 1. soru iginedicilerin problem, hipotez, Banli
degisken ve bg&imsiz dgiskenleri belirleyebilme seviyeleri ayri ayri incefeig ve
siraslyla gagida verilmitir:

PHDBT 1.Soru icin Problem Belirleme Ba sarilarinin
Karsgllastiriimasi
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Sekil 22. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 1. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin “Problem Belirleme” Barilarinin Yuzde Dalimlar

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 1.
sorusunun “problem” belirleme kismina verdikleri vaplarin “kavramansr,

“kismen kavramy’ ve “tam kavramy” kategorilerine gore deerlendiriimesinden
elde edilen sonuclarin % giamlari kasilastirmali olarak verilmgtir. Buna gore
kontrol grubu @rencilerinin % 82 si 1. sorunun problemini belirlede
“kavramams” dizeyinde dgerlendirilmistir. Bu ¢grencilerin % 4 Undn “kismen
dogru kabul edilebilir seviyede, eksik kavramlarin wid “kismen kavrang’

dizeyinde dgerlendirilen cevaplar verdikleri gorulngtiir. Kontrol grubu
Ogrencilerinden % 14 luk bolime kalrtk gelen grubun ise “tam kavraghi
dizeyinde dgerlendirilen cevaplar verdikleri gorulngiir. Deney grubu

ogrencilerinin verdikleri cevaplar gerlendirildiginde ise @rencilerin % 33 Unln
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“kavramams” seviyesinde cevap vefgi % 6 sinin “kismen kavragil seviyesinde
ve % 61 inin de “tam kavragil seviyesinde cevap vefdi goralmistar. Bu
sonuclara gore deney grubugréncilerinin bu sorunun problem cumlesini

belirlemede kontrol grubugbencilerine gére daha farili olduklari goralmétar.

PHDBT 1.Soru Icin Hipotez Belileme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 23. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 1. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin “Hipotez Belirleme” Barilarinin Yizde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 1.
sorusunun “hipotez” belirleme kismina verdiklervaplarin “kavramamnl, “kismen
kavrams” ve “tam kavramy” kategorilerine gore dgerlendiriimesinden elde edilen
sonuclarin % dalimlari kagilastirmali olarak verilmitir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin % 82 si 1. sorunun hipotezini belirlede “kavramamngl' dizeyinde
degerlendirilmistir. Bu ©grencilerin % 4 Unin “kismen @ou kabul edilebilir
seviyede, eksik kavramlarin olglu “kismen kavrami’ dizeyinde dgerlendirilen
cevaplar verdikleri goralmgitr. Kontrol grubu @rencilerinden % 14 luk bolime
karsilik gelen grubun ise “tam kavraghi diizeyinde dgerlendirilen cevaplar
verdikleri gorulm@gtir. Deney grubu grencilerinin  verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde ise @rencilerin % 25 inin “kavramargil seviyesinde cevap
verdigi, % 6 sinin “kismen kavragii seviyesinde ve % 69 unun da “tam kavrgimi

seviyesinde cevap vegli gordlmistir. Bu sonuclara goére deney grubu
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ogrencilerinin bu sorunun hipotez cimlesini belirlefaeontrol grubu grencilerine

gore daha bgarih olduklari goralmétdr.

PHDBT 1.Soru icin Ba §imsiz De gigken Belirleme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 24. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 1. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin “Bg@imsiz Dgisken Belirleme” Baarilarinin Yizde Dalimlar

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 1.
sorusunun  “b@aimsiz  dgisken” belirleme kismina verdikleri cevaplarin
“kavramams” ve “kavramsg” kategorilerine gore dgerlendiriimesinden elde edilen
sonugclarin % dalimlari kagilastirmali olarak verilmgtir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin % 41 i 1. sorunun problemini belirledee*kavramamy’ diizeyinde ve
% 59 luk bélumiU ise “kavranii dizeyinde dgerlendirilmisti. Deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar g@erlendirildiginde ise @rencilerin % 45 inin
“kavramams” seviyesinde ve % 55 inin de “kavraghiseviyesinde cevap vegdi
gorulmistir. Bu sonuclara gore deney grubgreéncilerinin bu sorunun “gamsiz
degisken” ini belirlemede kontrol grubugtencilerine goére daha kexili olduklari

sdylenebilir.

287



PHDBT 1.Soru lcin Ba gimh De §isken Belirleme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 25. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 1. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Baiml Degisken Belirleme” Baarilarinin Ylzde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 1.
sorusunun “bgimh desisken” belirleme kismina verdikleri cevaplarin “kanrams”

ve “kavrams” kategorilerine gore derlendiriimesinden elde edilen sonuclarin %
dagihmlari kagilastirmali olarak verilmgtir. Buna gére kontrol grubugdencilerinin

% 41 i 1. sorunun Eamh desiskenini belirlemede “kavramagiidizeyinde ve % 59
luk bolimu ise “kavrami dizeyinde dgerlendirilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar gerlendirildiginde ise @rencilerin % 47 sinin
“kavramams” seviyesinde ve % 53 Unldn da “kavrafseviyesinde cevap vergi
gorulmistir. Bu sonuclara gore kontrol grubgréncilerinin bu sorunun “aml
degisken” ini belirlemede deney grubugi@ncilerine goére daha kerili olduklar

goralmdstar.
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Tablo 47
Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 1. SorusundadiRari Sontest Puanlarinin

Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1Iliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
9,13 6,71
GRUBU
SONTEST 65 -3,02 <0,01
DENEY

36 15,64 7,74
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklar ortalama puan 9,13 tir. Ayni soru icimeg grubu @rencilerinin verdikleri
cevaplara bakfimizda ortalamanin 15,64 olgiw goralmigttr. Bu iki ortalama icin
yapilan ilskisiz grup t testi sonucuna gore deney grubu lehstatiksel acidan
anlamh bir farkin oldgu gordlmitir. Bu sonuca gbére PDHBT'nin 1.sorusu ile
Olcllen bilimsel sure¢ becerilerini kazanma durumia gbére deney grubunda
yapilan @retimin kontrol grubunda uygulanan yonteme goéreadakkili oldusu

sdylenebilir.

5.2.1.3.2. PDHBT 2. Sorudan Elde Edilen Bulgular

PHDBT 2. sorusu Ek. 5 te verilgtir.
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5.2.1.3.2.1. PDHBT 2. Soruya Verilen Cevaplarin Oest Sonugclarina Gore

Degerlendiriimesi

Tablo 48
Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 2. Sorusundardilari Ontest Puanlari
Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1iliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
4,29 3,94
. GRUBU
ONTEST 65 -0,811 >0,05
DENEY

36 5,14 4,54
GRUBU

Deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlari amekn farkla ilgili yapilan ilskisiz

grup “t testi” sonuclarina gore kaastirilan iki grubun 6ntest puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmatm Gruplarin dntest puanlari arasinda
anlamh bir fark olmamasi ile armaya balamadan 0Once deney ve kontrol

gruplarinin 6n bilgilerinin @t olmasisarti yerine getirilmj olmaktadir.

5.2.1.3.2.2. PDHBT 2. Soruya Verilen Cevaplarin St¢est Sonuglarina Gore

Degerlendiriimesi
Sontest uygulamasinda PHDBT 2. soru iginedicilerin problem, hipotez, Banli

degisken ve bgimsiz dgiskenleri belirleyebilme seviyeleri ayri ayri incefeig ve

sirasiyla gagida verilmitir:

290



PHDBT 2.Soru lcin Problem Belirleme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi

50
40
L 30 O Kontrol grubu
% Dagilimlar
20 - m Deney grubu
10
O T T

Kawamamis Kismen kawamig Tam kawramis

Kavrama Duzeyleri

Sekil 26. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Problem Belirleme” Baxilarinin Yuzde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 2.
sorusunun “problem” belirleme kismina verdikleri vaplarin “kavramansr,
“kismen kavramy’ ve “tam kavramg” kategorilerine gore dgerlendiriimesinden
elde edilen sonuclarin % giamlari kasilastirmall olarak verilmgtir. Buna gore
kontrol grubu @rencilerinin % 45 i 1. sorunun problemini belirledee
“kavramams” dizeyinde dgerlendirilmistir. Bu Ogrencilerin % 46 sinin “kismen
dogru kabul edilebilir seviyede, eksik kavramlarin wid “kismen kavrang’
dizeyinde dgerlendirilen cevaplar verdikleri gorulmgtiir. Kontrol grubu
ogrencilerinden % 9 luk bélime kahk gelen grubun ise “tam kavraghidiizeyinde
degerlendirilen cevaplar verdikleri gorUlmgiiir. Deney grubu grencilerinin
verdikleri cevaplar dgerlendirildiginde ise @rencilerin % 36 sinin “kavramagti
seviyesinde cevap vefdj % 19 unun “kismen kavragiiseviyesinde ve % 44 Unin
de “tam kavrany’ seviyesinde cevap vergigorulmistlr. Bu sonuclara goére deney
grubu @rencilerinin bu sorunun problem ciumlesini belirlefaekontrol grubu

ogrencilerine gore daha kexili olduklari géralmétar.
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PHDBT 2.Soru lcin Hipotez Belileme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 27: Deney ve Kontrol Grubugpencilerinin PHDBT 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Hipotez Belirleme” Barilarinin Yuzde Dalimlar

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 2.
sorusunun “hipotez” belirleme kismina verdiklervaplarin “kavramamnl, “kismen
kavrams” ve “tam kavramy” kategorilerine gore dgerlendiriimesinden elde edilen
sonuclarin % dalimlari kagilastirmali olarak verilmitir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin % 50 si 2. sorunun hipotezini belirlede “kavramangl' diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu 0Ogrencilerin % 41 inin “kismen dgu kabul edilebilir
seviyede, eksik kavramlarin olglu “kismen kavrami’ dizeyinde dgerlendirilen
cevaplar verdikleri gorulmgiir. Kontrol grubu @rencilerinden % 9 luk bélime
karsilik gelen grubun ise “tam kavraghi diizeyinde dgerlendirilen cevaplar
verdikleri goralm@tir. Deney grubu grencilerinin  verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde ise @rencilerin % 19 unun “kavramagii seviyesinde cevap
verdigi, % 25 inin “kismen kavrangl seviyesinde ve % 56 sinin da “tam kavrgimi
seviyesinde cevap vegli gordlmistir. Bu sonuclara goére deney grubu
ogrencilerinin bu sorunun hipotez cimlesini belirletaeontrol grubu grencilerine

gore daha barih olduklari goralmétdr.
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PHDBT 2.Soru Icin Ba gimsiz De §isken Belirleme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 28. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Baimsiz Dgisken Belirleme” Baarilarinin Yiizde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 2.
sorusunun  “b@aaimsiz  dgisken” belirleme kismina verdikleri cevaplarin
“kavramamg” ve “kavrams” kategorilerine gore deerlendiriimesinden elde edilen
sonuclarin % dalimlari kagilastirmali olarak verilmitir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin % 82 si 2. sorunun problemini belirlede “kavramami’ diizeyinde
ve % 18 lik bolumu ise “kavranii dizeyinde dgerlendirilmistir. Deney grubu
Ogrencileri verdikleri cevaplar derlendirildiginde ise @rencilerin % 44 Unun
“kavramamsg” seviyesinde ve % 56 sinin da “kavrafrseviyesinde cevap verstir.
Bu sonuclara gore deney grubgréncilerinin bu sorunun “@amsiz dgisken” ini

belirlemede kontrol grubugbencilerine gére daha el olmulardir.
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Sekil 29. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 2. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “B&iml Degisken Belirleme” Baarilarinin Yizde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 2.

sorusunun “bgimh desisken” belirleme kismina verdikleri cevaplarin “kanrams”

ve “kavrams” kategorilerine gore derlendiriimesinden elde edilen sonuclarin %

dagihmlar kagilastirmali olarak verilmgtir. Buna goére kontrol grubugdencilerinin

% 91 i 2. sorunun problemini belirlemede “kavramgndizeyinde ve % 9 luk

bolumu ise “kavramgi’ dizeyinde dgerlendirilmistir. Deney grubu @rencilerinin

verdikleri cevaplar dgerlendirildiginde ise @rencilerin % 22 sinin “kavramanf

seviyesinde ve % 78 inin da “kavrafhseviyesinde cevap vergigoralmistir. Bu

sonuclara goére deney grubwgréncilerinin bu sorunun “@amh desisken” ini

belirlemede kontrol grubugbencilerine gére daha farili olduklari goralmétar.
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Tablo 49
Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 2. Sorusundadi®lari Sontest Puanlarinin

Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart | Iliskisiz Grup “t testi”
GRUPLAR N X
Sapma | sd t p
KONTROL
6,19 5,73
GRUBU
SONTEST 65 -5,73 <0,01
DENEY
16,58 8,58
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklarnt ortalama puan 6,19 dur. Ayni soru icinneg grubu @rencilerinin
verdikleri cevaplara balgimizda ortalamanin 16,58 olglu goriimitir. Bu iki
ortalama icin yapilan gkisiz grup t testi sonucuna gore deney grubu lelstagiksel
acidan p<0,01 duzeyinde anlaml bir fark vardir. mu¢ PDHBT nin 2.sorusu ile
Olculen 4 bilimsel slre¢ becerisini kazandirmadaeay grubunda yapilargi@timin

kontrol grubunda uygulanan yonteme gore daha etklligu séylenebilir.

5.2.1.3.3. PDHBT 3. Sorudan Elde Edilen Bulgular

PHDBT 3. sorusu Ek. 5 te verilgtir.
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5.2.1.3.3.1. PDHBT 3. Soruya Verilen Cevaplarin Oest Sonuglarina Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 50
Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 3. Sorusundardilari Ontest Puanlari
Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1liskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
3,94 5,41
. GRUBU
ONTEST 65 -0,415 >0,05
DENEY
4,50 5,68
GRUBU

Deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlari amekn farkla ilgili yapilan ilgkisiz

grup “t testi” sonuclarina gore kaastirilan iki grubun 6ntest puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmatm Gruplarin 6ntest puanlari arasinda
anlamh bir fark olmamasi ile ag@wmaya balamadan 6nce deney ve kontrol

gruplarinin 6n bilgilerinin @t olmasisarti yerine getirilmi olmaktadir.

5.2.1.3.3.2. PDHBT 3. Soruya Verilen Cevaplarin St¢est Sonuclarina Gore

Degerlendirilmesi
Sontest uygulamasinda PHDBT 3. soru iginedicilerin problem, hipotez, Bamli

degisken ve bgimsiz dgiskenleri belirleyebilme seviyeleri ayri ayri incefeiy ve

sirasiyla gagida verilmitir:
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PHDBT 3.Soru Icin Problem Belirleme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 30. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Problem Belirleme” Baxilarinin Yuzde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 3.
sorusunun “problem” belirleme kismina verdikleri vaplarin “kavramansr,
“kismen kavramy’ ve “tam kavramg” kategorilerine gore dgerlendiriimesinden
elde edilen sonuclarin % giamlari kasilastirmall olarak verilmgtir. Buna gore
kontrol grubu @rencilerinin % 55 i 3. sorunun problemini belirledee
“kavramams” dizeyinde dgerlendirilmistir. Bu 6grencilerin % 13 Gndn “kismen
dogru kabul edilebilir seviyede, eksik kavramlarin wid “kismen kavrang’
dizeyinde dgerlendirilen cevaplar verdikleri gorulmgtiir. Kontrol grubu
ogrencilerinden % 32 lik bolime kahk gelen grubun ise “tam kavraghidizeyinde
degerlendirilen cevaplar verdikleri gorUlmgtilir. Deney grubu grencilerinin
verdikleri cevaplar dgerlendirildiginde ise @rencilerin % 22 sinin “kavramanf
seviyesinde cevap vefdj % 6 sinin “kismen kavragii seviyesinde ve % 72 sinin
de “tam kavranyi’ seviyesinde cevap vergigorulmistlr. Bu sonuclara goére deney
grubu @rencilerinin bu sorunun problem cimlesini belirlefaekontrol grubu

ogrencilerine gore daha kexili olduklari géralmétar.
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PHDBT 3.Soru I¢in Hipotez Belirleme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 31. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 3. Sorusuna Verdikleri

Cevaplardan “Hipotez Belirleme” Barilarinin Yuzde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 3.
sorusunun “hipotez” belirleme kismina verdiklervaplarin “kavramamnl, “kismen
kavrams” ve “tam kavramy” kategorilerine gore dgerlendiriimesinden elde edilen
sonuglarin % dalimlari kagilastirmali olarak verilmgtir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin % 64 G 3. sorunun hipotezini belirledee‘kavramany’ dizeyinde
degerlendirilmistir. Bu &grencilerin % 13 Unin “kismen @ou kabul edilebilir
seviyede, eksik kavramlarin olglu “kismen kavrami’ dizeyinde dgerlendirilen
cevaplar verdikleri goralmgitr. Kontrol grubu @rencilerinden % 23 luk bolime
karsilik gelen grubun ise “tam kavraghi diizeyinde dgerlendirilen cevaplar
verdikleri goralm@tir. Deney grubu grencilerinin  verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde ise @rencilerin % 25 inin “kavramargil seviyesinde cevap
verdigi, % 6 sinin “kismen kavragii seviyesinde ve % 69 unun da “tam kavrgimi
seviyesinde cevap vegli gordlmistir. Bu sonuglara gore deney grubu
dgrencilerinin bu sorunun hipotez cimlesini belirletaeontrol grubu grencilerine

gore daha baril olduklari sdylenebilir.
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PHDBT 3.Soru Icin Ba gimsiz De §isken Belirleme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 32. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Baimsiz Dgisken Belirleme” Baarilarinin Yiizde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 3.
sorusunun  “b@aaimsiz  dgisken” belirleme kismina verdikleri cevaplarin
“kavramamg” ve “kavrams” kategorilerine gore deerlendiriimesinden elde edilen
sonuclarin % dalimlari kagilastirmali olarak verilmitir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin % 55 i 3 sorunun problemini belirleneetkavramanmy” diizeyinde ve
% 45ik bolumi ise *“kavramgi dizeyinde dgerlendirilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar gerlendirildiginde ise @rencilerin % 39 unun
“kavramams” seviyesinde ve % 61 inin de “kavraghiseviyesinde cevap vegdi
gorulmistir. Bu sonuclara gore deney grubgreéncilerinin bu sorunun “@amsiz
degisken” ini belirlemede kontrol grubugtencilerine gére daha kexili olduklar

goralmdstar.
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PHDBT 3.Soru Icin Ba giml De §isken Belirleme Ba sarilarinin
Karsilastiriimasi
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Sekil 33. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 3. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “Bgimli Degisken Belirleme” Baarilarinin Ytzde Dalimlar

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 3.
sorusunun “bgimh desisken” belirleme kismina verdikleri cevaplarin “kanrams”

ve “kavrams” kategorilerine gore derlendiriimesinden elde edilen sonuclarin %
dagihmlar kagilastirmali olarak verilmgtir. Buna goére kontrol grubugdencilerinin

% 68 i 3. sorunun problemini belirlemede “kavramgindiizeyinde ve % 32 lik
bolumu ise “kavramgi’ dizeyinde dgerlendirilmistir. Deney grubu @rencilerinin
verdikleri cevaplar dgerlendirildiginde ise @rencilerin % 39 unun “kavramagii
seviyesinde ve % 61 inin de “kavrafhseviyesinde cevap vergigoralmistir. Bu
sonuclara goére deney grubwgréncilerinin bu sorunun “@amh desisken” ini

belirlemede kontrol grubugbencilerine gére daha farili olduklari goralmétar.

300



Tablo 51
Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 3. SorusundadiRlari Sontest Puanlarinin

Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1liskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
9,00 7,71
GRUBU
SONTEST 65 -3,66 <,01
DENEY

36 16,64 9,57
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklar ortalama puan 9,00 dir. Ayni soru icimeg grubu @rencilerinin verdikleri
cevaplara bakfimizda ortalamanin 16,64 olgiw goralmigttr. Bu iki ortalama icin
yapilan ilskisiz grup t testi sonucuna gore deney grubu lehstatiksel acidan
p<0,01 dizeyinde anlaml bir farkin oglugdérulmitir. Bu sonu¢ PDHBT'nin 3.
sorusu ile dl¢ilen 4 bilimsel sire¢ becerisini katemada; deney grubunda yapilan

ogretimin kontrol grubunda uygulanan yonteme goéreadetkili olduzu séylenebilir.

5.2.1.3.4. PDHBT 4. Sorudan Elde Edilen Bulgular

PHDBT 4. sorusu Ek. 5 te verilgtir.
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5.2.1.3.4.1. PDHBT 4. Soruya Verilen Cevaplarin Oest Sonugclarina Gore

Degerlendiriimesi

Tablo 52
Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 4. Sorusundardiliari Ontest Puanlari
Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1lliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p
KONTROL
2,90 3,90
, GRUBU
ONTEST 65 -0,127 >0,05
DENEY
3,02 4,07
GRUBU

Deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlari amekn farkla ilgili yapilan ilskisiz

grup “t testi” sonuclarina gore kaastirilan iki grubun 6ntest puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmatm Gruplarin 6ntest puanlari arasinda
anlamh bir fark olmamasi ile ag@wrmaya balamadan o6nce deney ve kontrol

gruplarinin 6n bilgilerinin @t olmasisarti yerine getirilmj olmaktadir.

5.2.1.3.4.2. PDHBT 4. Soruya Verilen Cevaplarin St¢est Sonuglarina Gore

Degerlendirilmesi
Sontest uygulamasinda PHDBT 1. soru iginedicilerin problem, hipotez, Bamli

degisken ve bgimsiz dgiskenleri belirleyebilme seviyeleri ayri ayri incefeig ve

sirasiyla gagida verilmitir:
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PHDBT 4.Soru lcin Problem Belirleme Ba sarilarinin
Kar silagtiriimasi

90

80
70 A
60
% Dagilimlari 50 1 O Kontrol grubu
291 m Deneygrubu
30
20 A
10
0 : [

Kavramamig Kismen kawamis Tam kawamis

Kavrama Duzeyleri

Sekil 34. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplardan “Problem Belirleme” Barilarinin Yuzde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 4.
sorusunun “problem” belirleme kismina verdikleri vaplarin “kavramansr,

“kismen kavramy’ ve “tam kavramg” kategorilerine gore dgerlendiriimesinden
elde edilen sonuclarin % giamlari kasilastirmall olarak verilmgtir. Buna gore
kontrol grubu @rencilerinin % 82 si 4. sorunun problemini belirlede
“kavramamsg” dizeyinde dgerlendirilmistir. Bu 0&grencilerin “kismen kavrangi

dizeyinde dgerlendirilen cevaplarinin olmag gordlmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinden % 18 lik bolume kahk gelen grubun ise “tam kavraghidizeyinde
degerlendirilen cevaplar verdikleri gorUlmgiilir. Deney grubu grencilerinin
verdikleri cevaplar dgerlendirildiginde ise @rencilerin % 31 inin “kavramargi

seviyesinde cevap vefid % 5 inin “kismen kavrangi seviyesinde ve % 64 Unun de
“tam kavramg” seviyesinde cevap vefgi gortlmistir. Bu sonuclara gére deney
grubu @rencilerinin bu sorunun problem cumlesini belirlefaekontrol grubu

ogrencilerine gore daha kexili olduklari gérulmétar.
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PHDBT 4.Soru lcin Hipotez Belirleme Ba sarilarinin
Kargilagtiriimasi
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Sekil 35. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 4. Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin “Hipotez Belirleme” Barilarinin Yizde Dalimlar

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 4.
sorusunun “hipotez” belirleme kismina verdiklervaplarin “kavramamnl, “kismen
kavramsg” ve “tam kavramy” kategorilerine gore dgrlendiriimesinden elde edilen
sonuglarin % dalimlari kagilastirmali olarak verilmgtir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin % 82 si 4. sorunun hipotezini belirlede “kavramangl' dizeyinde
degerlendirilmistir. Bu &grencilerin “kismen kavrargi dizeyinde dgerlendirilen
cevaplarinin olmagi goralmisttr. Kontrol grubu grencilerinden % 18 lik bélime
kargilik gelen grubun ise “tam kavraghi diizeyinde dgerlendirilen cevaplar
verdikleri goralm@tir. Deney grubu grencilerinin  verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde ise @rencilerin % 36 sinin “kavramagii seviyesinde cevap
verdigi, % 8 inin “kismen kavrangi seviyesinde ve % 56 sinin da “tam kavrgimi
seviyesinde cevap vegli gordlmistir. Bu sonuglara gore deney grubu
ogrencilerinin bu sorunun hipotez cimlesini belirlefaeontrol grubu grencilerine

gore daha bzrih olduklari goralmétr.
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PHDBT 4.Soru icin Ba §imsiz De gisken Belirleme Ba sarilarinin
Kar silastiriimasi

100

80

60 O Kontrol grubu

% Dagilimlari

40 m Deneygrubu

20
0 [ 1]

Kavramamisg Kavramig

Kavrama Duzeyleri

Sekil 36. Deney ve Kontrol Grubugencilerinin PHDBT 4. Sorusuna Verdikleri

Cevaplardan “Baaimsiz Dgisken Belirleme” Baarilarinin Yizde Dalimlari

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 4.
sorusunun  “b@aaimsiz  dgisken” belirleme kismina verdikleri cevaplarin
“kavramams” ve “kavramsg” kategorilerine gore dgerlendiriimesinden elde edilen
sonuclarin % dalimlari kagilastirmali olarak verilmitir. Buna gore kontrol grubu
ogrencilerinin % 55 i 4. sorunun gansiz dgiskenini belirlemede “kavramagfii
dizeyinde ve % 45 lik bolumi ise “kavraghdiizeyinde dgerlendirilmistir. Deney
grubu @rencilerinin verdikleri cevaplar gerlendirildiginde ise @rencilerin % 17
sinin “kavramany’ seviyesinde ve % 83 Unun de “kavrafnseviyesinde cevap
verdigi gorulmistir. Bu sonuclara gore deney grubgréncilerinin bu sorunun
“bagimsiz dgisken” ini belirlemede kontrol grubugoencilerine gore daha il

olduklari goralmigtar.
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PHDBT 4.Soru icin Ba gimli De gisken Belirleme Ba sarilarinin
Karsllastiriimasi
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Sekil 37. Deney ve Kontrol Grubuggencilerinin PHDBT 4. Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin “B@imli Degisken Belirleme” Baarilarinin Yizde Dalimlar

Yukaridaki grafikte kontrol grubu ve deney grubgréncilerinin PHDBT nin 4.
sorusunun “bgimh desisken” belirleme kismina verdikleri cevaplarin “kanrams”

ve “kavrams” kategorilerine gore derlendiriimesinden elde edilen sonuclarin %
dagihmlar kagilastirmali olarak verilmgtir. Buna goére kontrol grubugdencilerinin

% 73 U 4. sorunun amli degiskenini belirlemede “kavramangii dizeyinde ve %
27 lik boélumu ise “kavramgi duzeyinde dgerlendiriimistir. Deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar @gerlendirildiginde ise @rencilerin % 33 Unidn
“kavramams” seviyesinde ve % 67 sinin de “kavrafhseviyesinde cevap vefdi
gorulmistir. Bu sonuclara gore deney grubgréncilerinin bu sorunun “amli
degisken” ini belirlemede kontrol grubugtencilerine goére daha kexili olduklari

gorulmugtar.
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Tablo 53
Deney ve Kontrol Gruplarinin PHDBT 4. SorusundadiRlari Sontest Puanlarinin

Arasindaki Farkldlgili Yapilan iliskisiz Grup “t testi” Sonuglari

Standart 1Iliskisiz Grup “t testi”

GRUPLAR N X
Sapma sd t p

KONTROL

6,71 9,26
GRUBU

SONTEST 65 -4,76  <0,01

DENEY

17,31 8,94
GRUBU

Yukaridaki tablodan da goruldia gibi kontrol grubu @rencilerinin bu sorudan
aldiklar ortalama puan 6,71 dir. Ayni soru icimdg grubu @rencilerinin verdikleri
cevaplara bakfimizda ortalamanin 17,31 olgiw goralmigttr. Bu iki ortalama icin
yapilan ilgkisiz grup t testi sonucuna gore deney grubu lehstatiksel acgidan
p<0,01 dizeyinde anlamli bir farkin olglu gordlmgtar. Bu sonu¢ PDHBT'nin
4.sorusu ile olcilen 4 bilimsel surec becerisinzd@dirmada; deney grubunda
yapilan @retimin kontrol grubunda uygulanan yonteme goéreadakkili oldusu

soylenebilir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR, TARTI SMA VE ONERILER

Bu bolimde argirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuclartistna ve

oneriler yer almaktadir.

6.1. SONUCLAR

Bu argtirma Turkiye ve Kanada (Ontario) gendliten sistemleri ve ilk@retim
okullar Il. Kademe’de uygulanan fen programlarasanda farklar olup olmagini
arggtirmak, farkhhklari ve benzerlikleri ortaya cikaak amaciyla karlastirma
yapmak, her iki Ulkede sinif ortaminda gozlem yapma bu kagilastirma ve
gozlemden elde edilen veriler yardimiyla 7. sigik Kinitesi icin énerilen dérnek bir
fen uygulamasinin genci baarisina, kavram gienmeye ve bilimsel sire¢

becerilerinin kazanimina etkisini atamak amaci ile yapilngtir.

Arastirma kapsaminda ofturulan alt problemlere cevap ararken ilk olarakiguoan
incelemesi yapilmgtir. Kanada ve Turkiye'nin @tim sistemi, her iki dlke icin de
fen programinin genel yapisi ve kapsaminin nagaldhangi temellere dayaril)
amaclari, yapisi vesleyisi bunlarla ilgili literatir taramasi yapilarak oyta
cikariimstir. Arastirma kapsaminda her iki tlkenin feg@ittm deneyimlerini daha
yakindan izlemek amaciyla, iki tlkede de sinif wmtada gozlemler yapilmve elde
edilen veriler kaplastirilarak deerlendirilmistir. Turkiye ve Kanada'da sinif
ortaminda yapilan go6zlemler kullanilargrétim yontem ve teknikleri agisindan
karsilastirmall olarak dgerlendirildiginde en buyuk farkin yapilan deneyler tzerinde
yogunlastigi goralmistir. Kanada orngnde gozlenen siniflarda hergréncinin
bireysel katiiminin gdandgl grup deneylerinin yapil@ ve bu deneyler sonunda
deney raporu yazdirilgh ve bilimsel sire¢ becerilerinin kazandiriimasizem
verildigi goralmistir. Tarkiye érnginde yapilan gozlemlerde ise yapilan deneylerin
daha c¢ok gosteri deneyi nitgilnde kaldgl ve rapor yazdirilmagdi ve bilimsel sirec
becerilerinin kazandirilmasina 6énem veriln@dgozlenmitir. Yapilan literattr

taramasi neticesinde ise kapali uglu deney gatam etkilili ginin surekli tartgildig
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(Hofstein, 1988; Bencze, 1995) ve bu konudaki yardayslarin ve denemelerin
onemine dikkat cekilg belirlenmgtir (Anders ve dierleri, 2003). Tum bunlar
degerlendirildiginde Turkiye o6rnginde ele alinan bir sinifta uygulanmak tzere bu
argtirma ile ilk defa ilk@retim @rencilerine uygulanan “amac¢ foklu deney

oty

teknigi” ile yeni bir uygulama planlanmgtir. Bu uygulama igin ilkgretim 1l. kademe
7. sinif kik Gnitesinde yer alan deneyler; deney grulgvedcileri arasinda 2-3’er
Kisilik kiicik gruplar olgturularak “amac bguklu deney”lerseklinde yaptirilmgtir.

Her deney sonundagiencilere deney raporu yazdiriknr. Elde edilen veriler
Isiginda yapilan uygulamaningi@nci baarisi, kavram grenme ve bilimsel sireg

becerilerinin kazanimi agisindanggeendirilmesi yapilmtir.

Arastirmada olgturulan alt problemlere ait sonuclagagida sirasiyla verilngtir:

1- Turkiye, Kanada ve Ontario genegigm sistemlerinin “amaclar’ acgisindan

benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

Bu soruya cevap verebilmek icin Turk Millighim Sisteminin genel cergevesinin
tanimlandgl 1739 sayih Millt Eitim Temel Kanunu’nda yer alan Tark Milliggim
Sisteminin genel amaclari ve Kanadgsith Sisteminin ve Ontario gtim
Sisteminin genel amaclari kaestiriimistir. Yapilan kagilastirma sonunda Turk
Milli E gitimi’'nin amaglar’'nin 3 maddede oldukg¢a ayrintrk kesin cumlelerle ve
Tark Milleti'nin sahip olmasi istenen genel 6zelék toplum icinde sahip olunmasi
gereken bireysel 6zellikler ve bireyin sahip okaceneslek ve mesleki 6zellikler
Uzerinde y@unlasarak verildgi gorulmistir. Kanada ve Ontariogdim Sisteminin
amaglarinin tek bir dokiimanda siralanan ve kesimlan cizilmis maddeler halinde
bulunmadgl, ancak gitimle ilgili 6z amacin “gitilmi s vatandalik” temasi tGizerinde
yogunlastigl tespit edilmgtir. Turk Egitim sisteminde genel amaclarin daha belirgin
ve milliyetcilik ifadelerinin vurgulandy cumleler ile verildgi, Kanada [Egitim
sisteminde ise genel amaclarin daha genel ifadele¥| bireysel 6zelliklere dayal

cumlelerle verildgi goralmustar.
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2- Turkiye, Kanada ve Ontario genegigm sistemlerinin “sistem ve idari yap1”
acisindan benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

Egitimin Turkiye, Kanada ve Ontario kamu okullarindaretsiz oldgu, zorunlu
egitim sidresinin Tarkiye icin ilk@retim surecini kapsagh (6-14 yg), Kanada geneli
icin ilkdgretim ve ortagretim surecini kapsagh (6-16 yg) ve bu ya sinirlamasinin
eyaletler arasinda farklilik gosterebfdiOntario eyaletinde de zorunlgigmin yine
ilkdgretim ve orta@retim surecini kapsagh ve bu surenin 6-18 yaarasi oldgu

tespit edilmgtir.

Tark egitim sisteminde merkezi yapillanma mevcut iken Kada merkezi
yapilanmanin olmagi goralmisttr. Tarkiye'de yuksekgretim dgindaki tim
Ogretim kurumlart Milli Egitim Bakanlgi'na bglidir. Kanada'da “Eitim
Bakanliklari Konseyi” Ulke genelinde 13 ayri yomedie bulunan @tim bakanlarinin
bir araya gelerek gtimde ortak amaclar icin ¢ahgl bir kurulus olarak gorev
yapmaktadir. Eyalet ve Ozel Bolgelerin kendine Ozgitim yapilar vardir.
Ontario’da devlete kg ilk ve ortad@retim okullari Ontario Eitim Bakanlgi
tarafindan yonetilir. Kolej ve Universiteler ise t@rio Kolej ve Universite Bitim
Bakanlgl tarafindan yonetilir. Turkiye'de ise yiuksekétim kurumlari bir bakanta
desil Yiksek Ggretim Kurumu'na (YOK) bahdir. ilk ve orta dereceli okullarin
yonetiminde Ontario gitim Bakanlgi'na basli okul otoriteleri ve okul yonetim

kurullart 6nemli rollere sahiptir. Turkiye'de bytbir yapilanma yoktur.

3- Turkiye, Kanada ve Ontario genegitem sistemlerinin “okul yapisi” agisindan

benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

Turkiye, Kanada ve Ontario igin okuldncesiitanin zorunlu &itim kapsaminda
olmadgl, ancak Kanada genelinde bazi eyaletlerde durundegisebildigi,

Ontario’da okuléncesigtimin 4-5 ya arasi @itim icin “Junior Kindergarten ” ve
5-6 yag arasi @itim icin “Senior Kindergarten” olarak iki seviyabir yapiya sahip
oldugu tespit edilmgtir. Turkiye, Kanada ve Ontario icin ilgdetim zorunludur ve 1-

8. sinif arasi @timi kapsar. Turkiye'de ilk@retim kurumlari 8 yillik okullardan
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olusur. Kanada genelinde ilkokullarin yapisi eyaletlieasinda hatta eyaletlerin kendi
icinde bile farkhliklar g0Osterebilir. Tudrkiye iginortagretim zorunlu @itim
kapsaminda olmagh halde Kanada ve Ontario’da zorunlu giddwe 9-12. siniflar
arasini kapsagh goralmistir. Her Gcunde de bu sire¢ “lise” olarak taninmani
Turkiye icin orta@retim okullari verdii 6gretimin icergine bali olarak deisik
bicimde yapilandirild halde, Kanada ve Ontario’da genel lise cercedesin
yapilandinlir. Ontario eyaletinde liseler verdikleders icerikleri acisindan
farkhliklar gosterebilmektedir ve giencilerin liseden mezun olabilmeleri i¢in 18 i
zorunlu, 12 si se¢cmeli olan toplam 30 krediyi ve d@atlik “toplum hizmeti”
uygulamasini tamamlamalari ve Ontario Ogratim Okullari Okur-yazarlik Test'ini
gecmeleri gerekir. Turkiye icin okulda alinan dersve meslek liselerinin staj
uygulamasi dinda, mezuniyet icin ayri bir sinav uygulamasi kbmusu dgildir.
Turkiye'de yuksekgretim yiksek okul ve Universiteggimini kapsar. Kanada ve
Ontario’da bu seviyedekigéim “yiuksekdsretim” olarak degil “ortadgretim sonrasi
egitim” olarak isimlendirilir ve Universite, fakultegnstitll, yiksekokul, konservatuar,
meslek yiksekokulu ile uygulama ve gmama merkezlerinden ofmaktadir.
Tarkiye’de toplam 130 Universite, Kanada'da 163vémnsite ve lisans diizeyinde
diploma veren 183 resmi kolej ve enstiti olmak ézeplam 346 ylkselgdetim
kurumu, Ontario’da ise 19 Universite 24 kolej olmaere toplam 43 yuksegretim

kurumu bulunmaktadir.

4- Turkiye, Kanada ve Ontario fen ve teknolojiteminin “amagclar’ agisindan
benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

Turkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersi géetim Programi (FTDOP)' nda fen
egitiminin amaclarinin 11 madde halinde ¢ok acslwe detaylandiriingicimlelerle
verildigi, Kanada icin bg maddede toplanan c¢ok fazla detayli olmayan, ana
temalarin vurgulang@l cumlelere yer verilghi, 1998 Ontario Fen ve Teknoloji
Mufredati (OFTM)'nda ise oncelikle genel olarak rdattnmeden verildi daha
sonra da belirgin ¢ maddede toplandgorulmigtur. Her iki programin da
amagclarinda grencilere argtirma, sorgulama, tagma, bilimsel sire¢ becerilerini

kazanma ve kullanma becerilerinin kazandirilmasfea, ve teknoloji arasindaki
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iliskiyi anlamalarinin ve bunu gidinya ile ilgkilendirmenin  6nemine vurgu
yapildigl tespit edilmgtir. Turk FTDOP’ nda meslekler ile ilgili kazandmasi
hedeflenen ilkelerin 6nemle vurgulagdi Kanada geneli icin fen ggiminin
amaclarinda gelecekte fen alaninda meslek se@nigili kazandirilmasi hedeflenen
ilkelere vurgu yapildii, OFTM amag¢ cumlelerinde meslek secimi ile ildiglirgin
bir ifade bulunmady gorulmitir. FTDOP’nda vizyon olarak “fen okuryazauli
nin benimsengd vurgulanmakta iken OFTM’'nda da fen okur yazarirepi

yetistirmenin énemi vurgulanmakta ancak bu vizyon olafaéle edilmemektedir.

5- Tirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersigéetim Programi (FTDOP ) ve Ontario,
1998 Fen ve Teknoloji Mufredati (OFTM)’ nin “yapécisindan benzerlik ve

farkliliklar nelerdir?

2005 FTDOP c¢ok gegibir yapi halinde toplam 412 sayfalik bir dokiimdarak
hazirlanmasina ganen 1998 OFTM temel yapisi 6z olarak aciklanve toplam 110
sayfalik bir dokiiman olarak ajturulmustur. FTDOP 4. ve 5. siniflar icin ayri, 6,7,8.
siniflar igin ayri iki farkli program kitabi olarakazirlanmy, OFTM ise 1. siniftan
8. sinifa kadar tum siniflar icin tek bir dokimandgilandiriimgtir. Bu calsmada
FTDOP icin 6,7 ve 8. sinif Fen ve teknoloji Dersgrétim Programi Uzerinden
degerlendirme vyapilngtir. FTDOP ve OFTM bu acidan kdestirildiginda
FTDOP’nin OFTM’na gore ¢ok daha ayrintili ve kapBastdugu goriimistiir.

6- FTDOP ve OFTM’' nin “grenme alanlari ve getiimesi hedeflenen uniteler”

acisindan benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

2005 Fen ve Teknoloji Mifredati hazirlanirken grghme alani belirlenmive bu
ogrenme alanlari “Konugcerigi Ogrenme Alan1” ve “Beceri, Anlay} Tutum ve
Degerler Gsrenme Alani” olmak tizere ikiye ayrilgtir. Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar, Dinya ve Evrengkenme alanlarinin oldu “Konu
icerigi Ogrenme Alanl” na gore Unitelendirme yapigom. FTDOP’nda Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre ikkileri (FTTC), Bilimsel Sire¢ Becerileri (BSB), Tun

ve Deserler (TD) @&renme alanlarinin oldw “Beceri, Anlays, Tutum ve Dgerler
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Ogrenme Alani” na Fen ve Teknoloji dersinin bltinindg ve ilk dort grenme

alaninin kazanimlari ile gkilendirilerek yer verilmg, bu G&renme alanlari igin ayri
Unite yapilandirilmangtir. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Mifredati haamirken

ise Yaam Sistemleri, Madde ve Materyaller, Enerji ve Koht Yapilar ve

Mekanizmalar, Dunya ve Uzay Sistemleri olarak amah 5 grenme alaninin her
biri icin Unitelendirme yapilngtir. FTDOP'nda sarmallik ilkesi esas aligken,

OFTM’nda bu ilke gozetilmengiir.

7- FTDOP ve OFTMnin gretiimesi hedeflenen (nitelerdensik ve Optik
unitelerinin “okutuldgu sinif, Unite iceii ve @&grenci kazanimlan” agisindan

benzerlik ve farkhliklari nelerdir?

2005 Fen ve Teknoloji getim Programi (FTDOP)'ndasik (initesi 7. sinifta ve
Fiziksel Olaylar @grenme alaninda yer almaktadir. 1998 Ontario FefTeleoloji
Mifredati (OFTM)'nda ise Optik Unitesi 8. sinifta \Enerji ve Kontrol grenme
alaninda yer almaktadir. FTDOP’ndakl (initesi ve OFTM’nda ise Optik Unitesinin
iceriklerinde ortak ve farkli konularin olgu tespit edilmjtir. FTDOP’nda $ik
Unitesinin kapsami OFTM’'nda Optik Unitesinin kapsaan gore daha az olgu
halde FTDOP’'nda sik (nitesinde 31 kazanim yer alirken, OFTM’nda ®pti
unitesinde 22 kazanimin bulurilu gérulmistir. FTDOP’nda yer alan kazanimlar
daha agciklayici ve kapsamhdir. FTDOP'nda kazamngani zaman kipi ile
verilirken OFTM'nda gelecek zaman kipi ile veriltit. Kazanimlarda yer alan
ifadeler yakindan incelenginde iki yapi arasinda farkliliklarin olgu dikkati
cekmistir.

8- Turkiye ve Ontario’da gozlenen drnek siniflardaniBarin fiziksel ozellikleri”

arasinda benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Turkiye ve Kanada'da gozlemlenen okullarda demslgm@pildgl siniflarin fiziksel
Ozellikleri arasinda ggunlukla farkhliklarin oldgu gorualmigtar. Turkiye 6rnginde
tum derslerin yapilga sinif ve laboratuar olarak ayri iki mekan varké@nada

ornesinde sinif ve laboratuar olarak ayni mekanin kulthg goraimistir. Bu
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yuzden Tuarkiye icin sinif, laboratuar ayri olarakegerlendiriimisti. Calisma
sonugclarina gore gozlemlerin yapgdA ve B okullarinda (Turkiye 6rrgg) 1 er tane
laboratuar bulunmaktadir. Bu laboratuarlarda demejzemeleri, dolaplar, video,
TV, tepegdz ve deney masalari bulunmaktadir. Arzakleney masalari 6zel deney
masalari dgldir. Ayrica bulunan malzemeler tim gruplara dengpma imkani
taniyacak kadar zengin giiglir. C okulunda ise (Kanada Orgig her @Gretmen igin
ayri birer sinif vardir. Sinifin giinde @retmenin adi soyadi ve hangi derse ait
oldugu yazili bir levha bulunmaktadir. C okulunda smdonanim agisindan A ve B
okullarina gore daha zengin olglugoérilmitir ve buralarin laboratuar sinif olarak
insa edildgi tespit edilmstir. Kanada ornginde @renci @retmenin sinifina

giderken, Turkiye 6rngnde @&retmen @rencilerin bulundgu sinifa gitmektedir.

9- Turkiye ve Ontario’da gozlenen d6rnek siniflarda lf&milan &Gretim yontem ve
teknikleri” arasinda benzerlik ve farkliliklar nediér?

FTDOP 7. sinif “4ik” ve OFTM 8. sinif “Optik” Uinitesi icin gdzlem soiclari genel
olarak degerlendirildiginde Turkiye Ornginde gotzlenen gretmenlerin, Kanada
ornesinde gozlenen gretmene goére daha g#i yontem ve teknik kullang
gorulmistir. Ancak Kanada orgende gozlenen siniflardagtencilerin bireysel
calsmasina daha cok yer veriimektedir. Ozellikle deeyéel yapilan deneylerin
derslerin % 44 Unde yer afdibuna rgmen Tlrkiye drnginde bu tip deneylerin
yapiimadg dikkati cekmgtir. Buna b&l olarak yine Kanada oOrgende deney
raporunun yazilmasindan derslerde bahseglilalde Tilrkiye ornginde godzlenen
1.68retmenin dersinde sadece bir kez bahsedilri @Gretmenin dersinde rapor
yazilmasindan hi¢ bahsedilmeytivi. TUrkiye ornginde gozlenen iki gretmen de
kendi aralarinda kadastirildiginda 1. @retmenin 2. gretmene gore derslerinde
daha cegitli yontem ve teknik kullangn gorulmistir. Her iki @Gretmenin de
derslerini fen programinin yeniden yapilandirgnnali olan 2005 programinin
gerektirdgi sekilde etkinliklerle dolu glemeye caktiklari, ancak 1. gretmenin bu

konuda ¢ok daha fazla ¢aba sarfgeiozlenmstir.
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FTDOP 6. sinif “Madde ve Isi” ve OFTM 7. sinif “Mdel ve IsI” Uniteleri igin
yapilan gozlemler genel olarak @glendirildiginde her iki Glke gretmenlerinin de
kullandigl yontem ve teknikler genel anlamda paralellik géstekte ise de “grup

deney” lerinin Tlrkiye 6rnginde hi¢ yapiimiyor olmasi dikkati cekstir.

Bu argtrmada FTDOP 7. sinif ¢ik” ve OFTM 8. sinif “Optik” Uniteleri
kapsaminda her iki Glkenin resmi kurumlarinca deariders kitaplarinda yer alan
deneylerin neler oldtu ve go6zlenen siniflarda bu deneylerin yapiile ilgili de
degerlendirme yapilngtir. Arastirma sonuglarina goére, FTDOP 7. singiKl' Uinitesi
icinde ders kitabinda toplam 9 deneyin yer @ldorulmstir. Gozlenen derslerde bu
deneylerden 8'inin 1. @etmenin dersinde yapigl, ancak deneylerin laboratuarda
tum &srencilerin deneye katilabilegiegruplar halinde d&l, sadece secilmitek bir
grubun sinif 6niinde (laboratuar ortaminda) gosigliginde yaptgl digerlerinin ise
izleyici konumunda kaldiklari deneyler olmasi dikkgekmgtir. Gozlenen 2.
ogretmenin derslerinde deneylerin hepsine yer vesime rgmen c¢ok etkin bir
bicimde yapilamagh gorulmistir. Ogrencilere paylgtirilan konularin anlatimi
sirasinda sira kitapta yer alan etkirligeldginde konu hangi grubun 6devi ise o
grup tahtada gosteri deneygeklinde yapmaya c¢aimis, deneyler sadece “6devin
sunulmasi” biciminde yapilmgtir. Her iki ¢gretmenin sinifinda dagtencilere deney
raporu yazdirilmangtir. Kanada ornginde ise kullanilan ders kitabinda “Optik”
Unitesinde toplam 9 adet deney buluggiubu deneylerden 5 tanesinin goézlenen
sinifta yapildg gorulmdstir. Deneylerin kitapta “deney foyld” nitglnde yer aldgi
tespit edilmgtir. Ogrencilerin deneylerini 2 veya 3 er skik gruplar halinde
yaptiklari, her elemanin bireysel olarak veri @ldgérilmi, deney sonunda
ogrencilerden deney raporu yazmalarl istepmve bu raporlar notla
degerlendirilmistir. Kanada ornginde slenen derslerde yapilan deney sayisi daha
azdir. Ancak yapilan deneylerin timgréncilerin aktif katilimi ile yapild

sdylenebilir.
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10-Turkiye ve Ontario’da goOzlenen o6rnek siniflardactie ve dgerlendirme
teknikleri” agisindan benzerlik ve farkhliklar eedir?

Tarkiye ornginde @&renci degerlendirilmesi yapilirken; 3 yazili sinav ve birz&d
sinav dgerlendiriimesi ve dénem iginde birkag kez verileerfprmans ddevlerinden
(6r: poster hazirlama) alinan notlarin dénem soauodalamalarinin alinmasiyla
ogrenci baari notunun belirlendi gorulmistir. Kanada orngnde ise her Unite
basinda @rencilerin hazirlad baslik sayfalarina verilen notlar, Unite icin tutulan
defterler, her Unite bitiminde yapilan sinavlamelgsel yazilan deney raporlarindan
alinan notlarin dénem sonunda ortalamasi alinagagngilerin bu ders i¢cin donem
sonu notu belirlenmgtir. Turkiye 6rnginde notlar 100’IGk sisteme gbre, Kanada

ornesinde ise 4 U sisteme gore veriktii.

11-Tarkiye ve Ontario'’da gozlenen ©6rnek siniflarda djpr calgmalarinin

yurattlmesi” acisindan benzerlik ve farkliliklarewlir?

Arastirmacinin Tuarkiye ornginde gozledii iki okuldan A okulunda gozlenen 2
ogretmenle yapilan toplam 47 saatlik gézlem icindejgmolarak sadece bir kez 1.
ogretmenin derste gienciye ders kitabinda yer alan proje @ine 6dev verdgi
gorulmis ve daha sonra proje gahalarinda olmasi gereftigibi calismanin takibi
yapiimamstir. B okulunda ise okul olarak proje gahalarinin yapildii ancak bu
calismalar esnasinda planl programli bir proje ggaasi yapilmadi, stregten ¢ok
uriine odaklanilgn dikkati cekmgtir. Kanada ornginde ise tim siniflarda dénem
basinda @retmenin proje Odevi vergi ve proje yapim gamasinda grenci ve
ogretmenin zaman zaman bir araya gelerek proje gié galistigl tespit edilmgtir.
Proje sunumlari sirasindgréncilerin grup olarak sinifa projelerini sunduklae
Ogretmenin rubrik ile @rencileri deerlendirdgi gorulmdstir. Bu proje
uygulamasinin okul capinda yapgdive tim @rencilerin proje yaptiklari ve her
siniftan en iyi birka¢ projenin secilerek okulda bergi dizenlengdi goérulmdstir.
Bu sergide de okul ¢apinda bir proje 1. secilerelow proje il capinda yapilan proje
yarismasina katilingtir. il capinda yapilan yamada da 1. olan proje llke capinda

yapilan proje yasmasina katilmaya hak kazargtm.
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12-Kontrol grubunun bilimsel bari testi dntest-sontest puanlari arasinda anlaimli

fark var midir?

Kontrol grubuna ©Ontest-sontest puan ortalamasiyigpilan ilskili grup “t” testinde
sontest lehine istatistiksel agidan .01 duzeyindemali bir farklihk bulundgu
goralmdstar. Bu sonuca goreslenen dersin Fen ve Teknoloji Dersindekisdray!

arttirmada istatiksel acidan anlaml bir etkisiugd séylenebilir.

13-Deney grubunun bilimsel bari testi dntest-sontest puanlari arasinda anlaimli

fark var midir?

Deney Grubuna ontest-sontest puan ortalamasyapran ilgkili grup “t” testinde
sontest lehine istatistiksel agidan .01 dizeyindamal bir farklik bulunmgtur. Bu
durum glenen dersin bariyi arttirmada istatiksel agidan anlaml bir gtkildusunu

gostermektedir.

14-Kontrol ve deney gruplarinin bilimsel ¢z testi Ontest-sontest puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlari amekn farkla ilgili yapilan ilskisiz
grup “t testi” sonuclarina gore istatistiksel agdanlamli bir fark bulunmargy
sontest puanlari arasinda ise deney grubu lehiaigsitksel agidan p<0,01 anlamlilik
diizeyinde fark bulunnstur. iki grup arasinda boyle bir farkin olmasi Fen ve
Teknoloji Dersinin gruplar okiurularak ve rapor yazdirilarak amac sholu
deneylerle glenmesinin @renci baarisini istatiksel acidan anlamli seviyede

arttirdgini gostermektedir.

15-Kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemin &awviErenmeye etkisi var

midir?

Arastirmada @rencilerin kavram grenme duzeylerini 6lgmek igin sontest olarak

uygulanan 8 aclk uclu soruya verdikleri cevaplarr bbutin olarak
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degerlendirildiginde kontrol grubu grencilerinin genel olarak kavramagmya da
kavramg fakat eksik kavram var seviyesinde cevaplar @rdam kavrany
kategorisinde yer alan cevaplarin grubun butind @time alindiinda cok yeterli

olmadgi gorulmdtar.

16-Deney grubuna uygulanan bireysel rapor yazarak ¢abagluklu deney tekrgi”

ile deney yapilmasinin kavrangr@nmeye etkisi var midir?

Deney grubu grencilerinin sontest olarak uygulanan acik ucluukoa verdikleri
cevaplar dgerlendirildiginde ise tam kavramikategorisinde yer alan cevaplarin
ogrencilerin batini gdz o6nune aligchda yeterince var olgw goralmitar.
Arastirma sonunda deney grubugréncilerinin acik uclu sorulara verdikleri
yanitlardan konu ile ilgili kavrama seviyeleriniraldul edilebilir bir seviyede asti
gosterdgi tespit edilmgtir.

17-Kontrol ve deney grubuna kavrangrénme duizeylerini belirlemek amaciyla

uygulanan acik uglu sorularin 6ntest puanlari adgesanlamh bir fark var midir?

On testte acik uclu sorulardan elde edilen veiiar yapilan ayrintili incelemede
kontrol grubu ve deney grubugi@ncilerinin verdikleri cevaplarin hepsinin hatal
oldugu, &grencilerin ilgili konuyla alakali yeterli 6n bilgey sahip olmadiklari

sonucuna ukalmistir.

18-Kontrol ve deney grubu arasinda kavramgrebme duzeylerini belirlemek
amaclyla uygulanan acik uclu sorularin her birindgman sontest puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol ve deney grubunun sontestte yer alan agku worulara verdikleri
cevaplardan aldiklari puanlan istatiksel olaraks#astirmak icin yapilan ikkisiz
grup t testi sonucuna goére 4. sorgimdaki tim sorularda deney grubu lehine
istatiksel acidan anlamh farkin olglw gortlmitir. 4. soruda da deney grubunun
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ortalamasi kontrol grubunun ortalamasindan yiksekitak bu fark istatiksel olarak
anlamli degildir.

19-Kontrol ve deney grubuna uygulanan PHDBT'nden ainintest puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlari amekn farkla ilgili yapilan ilskisiz

grup “t testi” sonuclarina gore kaastirilan iki grubun 6ntest puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmatm Gruplarin dntest puanlari arasinda
anlamh bir fark olmamasi ile armaya balamadan oOnce deney ve kontrol

gruplarinin 6n bilgilerinin @t olmasisarti yerine getirilm olmaktadir.

20-Kontrol grubuna uygulanan yéntem ile deney grubuygulanan bireysel rapor
yazarak “amac bguklu deney tekrii” ile deney yapilmasinin bilimsel sireg

becerilerinden “problem ciimlesini belirleme” yeistkzar midir?

Problem Hipotez Dg@sken Belirleme Testi (PHDBT) 4 sorudan gdm ve

ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerinden “problehipotez, bgimli desisken ve

bagimsiz dgisken” leri belirleyebilme seviyelerini 6lgen bir tés Bu testte yer alan
sorular her iki grup icin de “problem clUmlesini lideme” acisindan
degerlendirildiginde deney grubu gencilerinin kontrol grubu grencilerine gore
problem ciimlesini belirlemede dahaséali olduklari goralmgtir (Bkz: Sekil 22,

26, 30, 34).

21-Kontrol grubuna uygulanan yontem ile deney grubuygulanan bireysel rapor
yazarak “amac¢ bguklu deney tekrii” ile deney yapilmasinin bilimsel sire¢
becerilerinden “hipotez belirleme” ye etkisi vardn®

PHDBT nde yer alan sorular her iki grup icin de iptitez belirleme” acisindan
degerlendirildiginde deney grubu giencilerinin kontrol grubu grencilerine gore
hipotez cumlesini belirleme acisindan dahgabé olduklari goralmétir (Bkz: Sekil
23, 27, 31, 35).
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22-Kontrol grubuna uygulanan yéntem ile deney grubuygulanan bireysel rapor
yazarak “amac bguklu deney tekrii” ile deney yapilmasinin bilimsel sireg

becerilerinden “b@amsiz dgisken belirleme” ye etkisi var midir?

PHDBT nde yer alan sorular her iki grup icin de agimsiz dgisken belirleme”
acisindan deerlendirildiginde 1. soru gindaki sorularda deney grubgréncilerinin
kontrol grubu @rencilerine gore amsiz dgisken belirleme acisindan dahasdal
olduklar gorulmigtir (Bkz: Sekil 24, 28, 32, 36). 1. soruda iki grup arasindakk
cok fazla dgildir ve burada kontrol grubunun dahasaali olmasinin sebebi
Ogretmenin sinifta bu soruya ¢ok benzer bir 6rnekriiden dgisken belirlemeyi

anlatms olmasi olabilir.

23-Kontrol grubuna uygulanan yéntem ile deney grubuygulanan bireysel rapor
yazarak “amac bguklu deney tekrii” ile deney yapilmasinin bilimsel sireg

becerilerinden “bgamli dezisken belirleme” ye etkisi var midir?

PHDBT nde yer alan sorular her iki grup i¢in de aginli desisken belirleme”
acisindan deerlendirildiginde 1. soru gindaki sorularda deney grubgréncilerinin
kontrol grubu @rencilerine gore hamsiz dgisken belirleme agisindan dahadal
olduklar goralmigttr (Bkz: Sekil 25, 29, 33, 37). 1. soruda kontrol grukirdncileri
bagimsiz dgisken belirlemede iki grup arasinda c¢ok fazla farknata da deney
grubu @rencilerine goére daha il olmwlardir, bunun sebebi géetmenin sinifta
bu soruya cok benzer bir 6rnek Uzerindergigeen belirlemeyi anlatmiolmasi

olabilir.

24-Kontrol ve deney grubuna uygulanan PHDBT sontesinfar arasinda anlaml

bir fark var midir?

PHDBT sontest olarak uygulandiktan sonra her saradiaan puanlarin iki grup igin
de hesaplanan aritmetik ortalamasi icin yapilakigiz grup t testi sonuclarina gore
problem belirleme, hipotez belirleme, gomsiz dgisken ve bgmli desisken

belirleme becerilerinin her biri icin deney grubehine istatiksel acidan p<0,01

diizeyinde anlamli farkin ol@u gorulmtir. Bu sonu¢ PDHBT ile dlgulen 4
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bilimsel sure¢ becerisini kazandirmada; deney gndbuyapilan gretimin kontrol
grubunda yapilangietime gore daha etkili olgunu gosternsiir.

6.2. TARTISMA

Karsilastirmali calgmalarla ilgili alanyazin taramasi yapgchda genelde ele alinan
Ulkelerin ya genel @tim sistemlerinin ve odaklanilan 6zel bir bolimiankir arada
ya da bu her ikisinin ayri ¢caimalar halinde karlastirmasinin yapildy géralmitar.
Bu tip calgmalardan; Cho (1997) Glney Korgiten sistemi ile Turkiye @itim
sistemini kagilastirdigi calsmasinda iki tlke @tim sistemi ve yapisi hakkinda
bilgiler verildikten sonra, iki gtim programlarinin benzer ve farkli yonlerini
vurgulamstir. Unal ve Colak (2005) tarafindan yapilan saranada ispanya ve
Portekiz gitim sistemleri incelenngive bu &itim sistemlerinin Turk gitim sistemi
ile kailastirilmali olarak dgerlendirilmesi yapilnstir. Enginer (2004) ¢caimasinda
Tarkiye ve Avrupa Birlgi (AB) Ulkelerinin esitim sistemlerini inceleyerek
karsilastirmalar yapmgtir. Ucar ve Ucar (2008) camalarinda Japon gdim
Sistemini inceleyerek Turk g&im Sistemi ile genel baklar altinda
kargilastirmiglardir. Durna (2007) ¢aimasinda Tirk ve Almang@im sistemlerinde
ilkdgretim okullarinda sosyal bilgiler derslerini kaastirirken iki tlkenin genel
egitim sistemleri hakkinda bilgilere yer vergtir. Memduhglu (2008) alanyazin
(literatir) taramasi ile gercekl@ilen betimsel tarama modelindeki gahasinda
Avusturya gitim sistemini incelenyi ve Turkiye’'nin itim sistemiyle kagilastirmal
olarak dgerlendirmitir. Kilimci (2006) calsmasinda Almanya, Fransimgiltere ve
Tarkiye'de sinif @retmeni yegjtirme programlarinini kadastirdigl calismasinda
Ulkelerin genel gitim sistemlerini de karlastirmistir. Bu argtirmanin bir
bolumunde Turkiye genelggim sistemi ile Kanada genelg@m sistemi “amacg”,
“yapillanma” ve “gleme-yonetim ya da slrec¢” faktorleri agisindansiagtiriimistir
ve Turkiye gitim sistemi ile ilgili elde edilen sonuclar tim lgalsmalarda verilen

Tark egitim sistemi ile ilgili bilgilerle uyum icindedir.

Sezer (2001) caimasinda, Turkiye'deki 1991 reformundan sonra yaplilalan

matematik mufredatini California Mathematics Fraradw ile kagilastirmistir.
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Delice (2003) ca$masinda 16-18 yagrubu Tirk veingiliz egitim sistemlerinde
ogrencilerin trigonometri konusunu anlamalari ve kaglamda performanslarinin
karsilastirilmasi amaciyla yagt calsmasinda iki tlkenin matematik programlarini
da dgerlendirmitir. Durna (2007) cagmasinda Turk ve Almangéim sistemlerinde
ilkdgretim okullarinda sosyal bilgiler derslerini kdastirmistir. Yilmaz (1996)
calismasinda Azerbaycan, Bulgaristan ve Tiirkiye déikdgretim Fen Programlarini
ve basin¢ konularini katastirmistir. Tasar ve Karacam (2008) Turkiye’de 2006-
2007 gitim-6gretim yilinda uygulanmaya glanan 6-8. siniflar Fen ve Teknoloji
Dersi  (gretim  Programi'ni A.B.D. Massachusetts Eyalet Bilinve
Teknoloji/Miihendislik Dersi @retim Programi ile amag¢ clmleleri, uygulama
esaslari ve icerikleri bakimindan kdestirmistir. Literatirde yukarida da bahsedilen
calismalarda oldgu gibi iki Ulkenin @retim programlarinin  kadastirildigi
calismalar mevcuttur. Bu bakimdan yapilan gala literatir ile uyum igindedir.
Ayrica bu camada Turkiye fen @tim sistemi ile Kanada ve Ontario fergigm
sistemi kagilastiriimis ve 2005 Fen ve Teknoloji Dersigtetim Programi ile 1998
Ontario Fen ve Teknoloji Mdufredati kalastirilmistir. Bu programlarin
kargilastirmasi ile elde edilen bulgularin yapilan literatéramasi sonucunda see
ve Karacam (2008) tarafindan 2005 Fen ve Tekndejisi Gsretim Programinin
A.B.D. Massachusetts Eyalet Bilim ve Teknoloji/Middgslik Dersi (Eretim
Programi ile kaglastirdigi calsmanin 2005 Fen ve Teknoloji Dersigfetim
Programi ile ilgili sonuglari ile uyum icinde olgu gorilmistiir. Ozata-Yiicel (2007)
tarafindan yapilan itkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Uluslasara
Karsilastirmali incelenmesi” konulu yiiksek lisans gatasinda yeni fen ve teknoloji
programinin kuramsal yapisi, Finlandiya, KanadayiYelandajrlanda, New Jersey
(ABD) ve Massachusetts (ABD) fen programlariylaskastiriimistir. Bu ¢calsmada
Tirkiye ve Kanada ile ilgili elde edilen bulgulaz&ia-Yiicel (2008) in ¢aimasi ile
uyum icindedir. Yapilan literatir taramasi netiogl® Ozellikle fen gretim
programlarinin karlastirildigi calsmalarin sayica cok yeterli olmad dikkati
cekmitir. Orpwood ve Barnett (1997) de bu alanda yapikeansilastirmall
calismalarin ¢ok yeterli olmagdini ve ulkelerin birbirinden grenecekleri ¢olgeyin

oldugunu belirtmektedirler.
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Ulke capinda yapilan ggimin kalitesinin belirlenmesi ve eksiklikler UzZeden

lyilestirme calgmalarinin planlanmasi ve yapilmasi gerekmektedapidn literatir
taramasi ve dokiman incelemesi neticesinde Kanada'ilke genelinde
degerlendirmeye cok dnem vegilive bu konuda duzenli gerlendirmeler yaparak
SAIP; PCAP gibi fen ve matematikgigmi ile ilgili raporlar yayinladg gorulmigtur

(CMEC, 2008b). Kanada ayrica ulke genelingéimle ilgili genel dezerlendirme
raporlari da yayinlamaktadir (CMEC, 2004). Sorayda Turkiye’de de kendi
kendini deerlendiren bu tip caijmalarin yapilmaya B&masi sevindiricidir.
Ozellikle her yil yapilan Seviye Belirleme Sinavlde 6grencilerin okul icindeki
basarilari dgerlendirilmektedir.

Bu calsmada Turkiye orngnde gozlenen fen ve teknoloji géetmenlerinin
kullandiklari “Gzretim yontem ve teknikleri” ile programi uygulamagimleri
arasinda farkhliklar oldgu, her @retmenin kendi anlagh tarzda yeni mdifredati
uygulamaya cagtigi gorilmigtir. Ornggin A okulundaki 1. gretmen derslerinde
olabildigince caitli yontem ve teknik kullanirken, 2.géetmen genellikle grenci
sunumlarina @rhk vermistir. Ogretmenle ders aralarinda yapilan gimélerde 2.
O0gretmen busekilde @renci sunumlarina garlik vermesinin sebebini programin
“Ogrenci merkezli” olmasi ile agiklagiir. B okulundaki 3. @retmenin ise
cogunlukla yeni programi uygulamaya yonelik cok calzaf sstmedgi, agirlikli
olarak geleneksel yontemi kullanarak dekgedigi gorilmistir. Bu sonuclar
programin uygulanmasi ile ilgili mevcut beklentiterde ortgmektedir. Yeni
IIkogretim Programlarini dgerlendirme sempozyumunda kgan ve Fen ve
Teknoloji Dersi yeni programiyla ilgili dgrlendirmelerde bulunan Kaptan;
“bdylesine bluyuk d@sikliklerin kisa stirede olmayaga uzun ve zorlu bir sire¢
gerektirecgi ve bu sirecte gretmenlere hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici
nitelikli egitimlerle her turlu desggn verilmesinin zorunluluk oldgu 6nemli bir
gercektir’ seklinde saptamada bulungtur (Yavuz, 2005). @retmenlere hizmet ici
egitimler tam anlamiyla sggdanmadan programin uygulamda eksikliklerin olmasi

dogaldir.
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FTDOP 7. sinif “$ik” ve OFTM 8. sinif “Optik” Unitesi icin gozlem saclari
laboratuar cagmalari bakimindan gerlendirildiginde Kanada 6rriignde gozlenen
siniflarda @rencilerin bireysel ¢camasina daha cok yer verigi goraimdstar.
Ozellikle de 2-3 kilik gruplarla ancak hergrencinin bireysel katiliminin geandig
deneylerin Kanada orggmde daha cok yer algh Turkiye ornginde bu tip
deneylerin yapiimagi dikkati ¢cekmsgtir. Erdogan’in (2005) 5. sinif Fen ve
Teknoloji dersi mufredati ile ilgili pilot okullaml yaptgl calsmasinda; gretmenler
karsilastiklari  gucluklerin - nedenleri arasinda deneylerine dyer aldgini
belirtmislerdir. Karamustafaglu (2006) tarafindan fen ve teknologr@tmenlerinin
Ogretim materyallerini kullanma dizeyleri (Amasya dinezi) konulu aratirmasi
kapsaminda 19 ilkiretim okulunda gorev yapan 32 fen ve teknolgjrgimeninin
2005-2006 gitim ogretim yili bahar doneminde yuarattikleri derslerddnsar ders
saati gozlemlenmgiir. Yapilandiriimamy bu go6zlemler sonucunda 1$rétmenin
hicbir kez “Konu gergi derslerini fen laboratuarinda yuratmgdya da basit arag-
gereclerle gosteri deneyi yapmgdi gozlemlenmgtir.  Karaer'in (2006); 79
ogretmenin gorglerine bavurdusu fen bilgisi @retmenlerinin ilk@retim 1.
kademedeki fen bilgisigietimi hakkindaki gorgleri konulu ¢algmasinin, okullarda
laboratuar olup olmagh ve varsa etkin olarak kullanilip kullaniimgdiile ilgili
kisminda buldgu sonugclar bu tez ¢aiasinin derslerde laboratuar uygulamalarinin
demonstrasyogeklinde yapildgl ve her @rencinin deney yapma firsati bulamamasi
ile ilgili bulgularini destekler niteliktedir. Kae&'in aragtirmasina gore, camaya
katilan @retmenlerin ¢gu laboratuarlari ¢cok fazla aktif olmasa da kulldtehini,
etkinlikleri her @renciye dgil de sadece birkaggdenciye yaptirabildiklerini, ggu
zaman kendilerinin demostrasyon (gosteri) yaptiklabelirtmilerdir. Bu goriglere
gore, yeni @retim programina uygun olarak hazirlanan ders kidd etkinliklerin
artmasina karlik laboratuvar ¢cagmasinin yeterli olmagdi ifade edilmgtir. TUm bu
sonuglar 1999 TIMMS-R sinavi sonuglar ile de ddstemektedir. Bu sinav
sonunda gretmen ve grencilerden toplanan veriler incelegitide Turkiye’nin fen
derslerinde en az deney yapan ulkeler arasindaalkg ve Turkiye'nin fen
deneylerine ver@d ©Onemde uluslararasi ortalamanin oldukg¢a altinddugo
gorulmistar (Bagci-Kilig, 2002).
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Turkiye ve Kanada'da gozlemlenen okullarda demslgm@apildgl siniflarin fiziksel
Ozellikleri arasinda farkliliklarin oldw gorulmigtir. Tarkiye ©6rnginde tim
derslerin yapildii sinif ve laboratuar olarak ayri iki mekan varkefanada
ornesinde sinif ve laboratuar olarak ayni mekanin kulthgi gorilmistir. Tarkiye
drnezinde gozlenen siniflardagtenciler bir siniftan hi¢ ¢cikmadan batin derslerini
alabilmekte iken, Kanada Orgiede go0zlenen okulda géenciler @&retmenin
bulundgu sinifa gitmekte laboratuar-sinifilari kullaniimaéir. Her ders igin ayri
yapilandirilan bu tip laboratuar siniflarin ABD lregiltere gibi ge§mis ulkelerde de
kullanildigini gosteren agarmalar mevcuttur. Ekici laboratuar siniflarin AlB'de
ilk olarak orta @retim okullarinda kuruldgunu ve bu siniflardaki teorik ve pratik
calismalarin 1950 yilindan bu yanasba ile yuratuldigina belirtmektedir (Gergcek
ve Soran, 2005). Delice (2005) de galasinda yaps gozlemler sonucingiltere'de
matematik bolumleri ve bu bélimlerde sadece maté&ndgretimi icin ayriims ve
désenmi matematik siniflari var iken Tirkiye'de boyle bdlim ve sinif olmagini

ifade etmektedir.

Yapilan gozlemler sonucunda Kanada @meeki laboratuar-sinifta her tirli deney
malzemesi, gretmenin her an Raurabilecgi bilgisayar ve internet [@antisi
varken Turkiye’'de gb6zlenen sinif ve laboratuarlarbbdgisayar ve internet
baglantisinin olmady, bazilarinda tepegtz, video ve bazilarinda dgekso/on
bulund@gu goralmigtir. Bozdgan ve Yalgin (2004) tarafindan Milli ggim
Bakanlgi Kirsehir il Milli E gitim Madurlugiine bgh olan ve il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda; laboratuar cgitnalarinda ortaya cikan eksiklikler ve bunlara
sebep olan sorunlarin belirlenip, ¢ozim yollariummhasi amaciyla gercekteilen
calismanin sonuglarl da bu bulgulari destekler nitetlkteBozd@an ve Yalgin'in
argtirmasinda da hemen hemen her okulda laboratuadéiusu tespit edilmg ama
laboratuarlarin derglenecek kapasitede olmagdisadece laboratuar malzemelerinin
muhafaza edil@i depo gérinimundeki ki¢ik bir oda veya sinif datézenlendii

goralmdstar.

Yenilenen Fen ve Teknoloji programina goérgrencilerde anlamh dizeyde
kavramsal grenme ve bilimsel sire¢ becerilerinin kazandiriimasklenmektedir.

Bu sekildeki &renmeyi sglayacak yeni ortamlarin 6nerilmesi ve uygulamada
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basarili olanlarin gretmenlerin hizmetine sunulmasi bu anlamda olumiukatki
sglayacaktir. Bu argirmada uygulanan “amagc goklu deneylerle” grencilere 2-
3’er Kisilik gruplar halinde deney yaptirmanin ve bu deeewl hemen ardindan
deney raporu yazdiriimasinin sbaya, kavram grenmeye ve bilimsel sirec
becerilerinin kazanimina istatiksel agidan anlast#isi oldygu gorulmitir. Amag
bosluklu deneylerle uygulama planlanirken Kanada gm#e gozlenen sinifta
islenen dersle Turkiye orgade gozlenen siniflardglénen dersler arasindaki en
belirgin ve 6nemli farkin Kanada oOrgiade grup deneyleri yaptiriliyor olmasi ve
Ogrencilere deney raporu yazdiriliyor olmasidir. Bukfdikkate alinarak Turkiye
ornegsinde amac¢ bguklu tarzda hazirlanan grup deneylergréncilere rapor
yazdirarak uygulanmgiir. Daha 6nce de amagc ¢haklu deneylerle tasarlanan fizik
deneyleri lise grencilerine uygulanngive bagariya ve kavram grenmeye olumlu
etkisinin old@gu bulunmytur (Guven, 2001; Guven & Gurdal, 2005). Bu galada
oldugu gibi bu alanla ilgili yapilan pek ¢ok ¢giinada da laboratuarda deney yapmak
kadar deneyin dgerlendiriimesinin de 6énemli olgu (Boud, 1995) ve laboratuar
calismalarinin  planlanirken  @erlendirmenin  de  planlanmasi  gergkti
vurgulanmaktadir (Ottander & Grelsson, 2006). Rigalam, Couzijn, Janssena,
Braaksma ve Kieft (2006) de laboratuarda yapilamegier icin rapor yazdirmanin
Oonemine garet etmektedirler. Amag Baklu formda tasarlanan ve gruplar halinde
yaptirilan deneylerin bilimsel slre¢ becerilerinaizendirmaya olumlu etkisinin
olmasi sevindiricidir. Geleneksel yontemlerle b#ieh sire¢c becerilerini
kazandirmak oldukga gugctir. Temiz (2001) gahsinda gretmenlerin geleneksel
yaklasima gore duzenledikleri ortamlarda bilimsel surecdyilerinin kazandiriimasi
ile ilgili problemler ygadiklarini ifade etmektedir. Ayrica; yeni mifredatiedefleri
arasinda yer alan bilimsel sire¢ becerilerinin kdmalmasi ile ilgili sikintilarin
oldugu da yapilan ¢aijmalarla belirtimektedir. Yangin ve Dindar'in (200yaptg|
ilkdgretim fen ve teknoloji dersigietim programina gegisurecinde gretmenlerin
baks acilarinin dgerlendiriimesi konulu ¢caymada 20 maddeden gan likert tipi
bir 6lgme araci ile yeni programin uygulanmasinglamadan ©6nce ve sonra
ogretmenlerin gorglerine bavurulmustur. Ogretmenlerin ilk@retim fen ve teknoloji
dersi @retim programinin yapisi ile ilgili ifadelere gkin ilk ve son uygulamadaki

gortsleri kawilastirildiginda  “ilkégretim fen ve teknoloji programi,géencilerde
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gozlem yapma, siniflandirma, deney yapma, eldesi edelilleri yorumlama ve
tahminde bulunma gibi bilimsel stre¢ Dbecerilerinieligirecek bigcimde
duzenlenmytir” ifadesi Gzerinde son uygulama aleyhine istdtisolarak anlamli bir
farkhlik bulunmutur. Bu aratirma sonunda “olumlu yonde flayan goérglerin
olumsuz yonde dgsim gostermesi gretim sureci icinde gretmenlerin ygadiklari
bazi sorunlarin halen var olglunu goéstermektedir” denilmektedir. Turkmen ve
Hazir (2008)'In 5. Sinif @rencilerinin bilimsel siire¢ beceri dizeyleri ilegili
calismada bilimsel surec becerileri testinin timindeanaa puanlar ile her bir alt
beceriden alinan puanlara bakgidida okullarin becerilerin genelinde gilenasi
gereken maksimum puanin yarisina bilesalaadgl belirlenmi ve higbir okulun
bilimsel strec becerilerini yeterli dizeydgréncilerine kazandiramai sonucuna

ulasiimistir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersigletim Programi’nin amaglari arasinda yer alan ve 7.
sinif Isik Unitesinin kazanimlarindan biri olargréncilerin projeler tasarlamasi ve
projelerin yuritilmesi ile ilgili argirma bulgulart 6nem amaktadir. Oncelikle
Kanada ve Turkiye'de yapilan gozlemler neticesirdge edilen sonuglara gore
Tarkiye ornginde goOzlenen okullarda proje gahalarinin istenen seviyede
yapilmadgl soylenebilir. Deney grubunda yapilan uygulamausola @rencilere
uygulanan proje tasarlama ile ilgili acik uclu stan elde edilen veriler de bu acidan
onemlidir. Bu soruya verilen cevaplarin ayrintiinalizi yapildginda deney
grubundan sadece birski amac, araclar ve yamiialt bgliklari altinda projesini
anlattgl, kontrol grubunda boyle bir 6rge rastlanmagh gorilmistir. Buradan her
iki gruptaki @rencilerin de “proje tasarlamada uyulacak adimlkaiusunda yeterli
beceriye sahip olmadiklari sonucu cikargimmi Bu sonuglar yeni mifredat
uygulamaya konulduktan sonra yapilan gahlarla da desteklenmektedir. Nehir
(2008) calymasinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskaninin 2007 verilerine gore bu
konuda uygulanan ankete katilargrétmenlerin %51’inin proje hazirlama ve
uygulama konusunda guclik cektiklerini ifade e#ikhi belirtmektedir.
Karamustafaglu (2006) yap# argtirmanin sonuglari arasinda gaiaya katilan
ogretmenlerin % 50 sinin etkinlik ve proje ddevlearmedgini ifade etmektedir.
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Turkiye’de 2005 Fen ve Teknoloji Programi hazintken dersin adi da “Fen ve
Teknoloji” olarak dgistirilmistir. Yeni Ogretim Programlarini inceleme ve
Degerlendirme Raporu’'nda FTDP nin bu bakimdan Kanadgramlariyla benzerlik
gosterdgi belirtiimektedir. Kagilastirilan Fen ve Teknoloji Programlarinin her ikisi
de fen ve teknolojiye dnem vermegrénci, veli ve @retmenin rollerini tanimlama
bakimindan da benzerliklere sahiptir. Yengré&im Programlariniinceleme ve
Degerlendirme Raporu’nda “Bilim, Teknoloji ve Toplunile ilgili olarak Kanada’'li
argtirmacilar tarafindan yurduttulen gahalar d@rultusunda gegtirilen “Bilim ve
Teknoloji” programi ile icerik ve sdylemleri yonuew paralellik gostergdi; hatta
bazi bélimlerde @etmene, grencilere ve velilere oneriler gibi) bu programdan
direk alintilar oldgunun goézlendii belirtiimistir. Ayni raporda Fen ve Teknoloji
dersi @retim programinda, yapilandiricg@nme yaklg@minin esas olarak alinmasi,
ogrenci merkezli @retiminin savunulmasi, programinin vizyonunun, ¥enteknoloji
okuryazarlgl olarak belirlenmesi, bilimsel sure¢ becerilerire Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre ilkisinin 6n plana cikarilmasi, géetimde bilgi ve ilegim
teknolojilerinin  kullanilmasinin  énerilmesi, gienci  ¢aitlili ginin  (cinsiyet, o6zel
becerili d@renciler, 6zel ihtiyaci olan genciler) dikkate alinmasi yoninden fen
egitimdeki son gekmelerle ve bazi llkelerin fen programlariyla (Ankegiirlanda,
Kanada, Singapur gibi) paralellik gosteiidi soylenebilecgi belirtiimektedir
(Erguder ve dierleri, 2005, s.5).

Mufredat programlari icin yapilan dokiman incelemes sinif i¢ci gozlemler
arasindaki igkide dikkati ceken noktalagunlar olmuytur: Turkiye oOrnginde
incelenen 2005 Fen ve Teknoloji Dersgrétim Programi’'nin iyi hazirlanmyi geni
capta ve bolca etkinlik icergli uygulamada ise bazi sikintilarin ofdugoérulmitar.
izlenen derslerin gmunda programin “yapilandirmaci yagia” boyutunun net
olarak kavranama@gh, programin “@renci merkezli” olmasini gretmenlerin
ogrencilerdeki mevcut bilgileri ortaya cikarmadan,lasn sadece 6devlerle ve
sunumlarla etkin yapmaya ¢arak uygulamaya catiklari gozlenmgtir. Programda
Ogrencilere bilimsel sire¢ becerilerinin  kazandirigmman gereklilgi 6nemle
vurgulanirken, siniftaki uygulamalarda bu yondel turecaba sarfedilmedi dikkati

cekmitir. Ayrica Grencilere “proje” konusunda gerekegitemin verilmedigi ve
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proje uygulamalarinin istenen verimlilikte yapilmad gézlenmgtir.  Kanada
ornezinde incelenen Ontario 1998 Fen ve Teknoloji Mu&tedin temel yaklami,
“arastirma ve tasarlama” ile goencilerin “fen-teknoloji-toplum-cevre” #kisini
kurmalarini sglamaktir. izlenen derslerdeggetmenin sik sik didiinyayla balanti
kurdusu gozlenmgtir, Her deney sonunda yazdirilan deney raporuredaalan “veri
kullanimi” ile ilgili bolumde her @rencinin deneyde gendii bilgileri gunlik
hayatta nerede kullanilabilegigi yazmalarinin istenmesi, gtencilerin fen ve
yasadiklari cevre ile ikki kurmalarini sglamaktadir. Ancak “ardirma ve
tasarlama” yaklgmi proje cagmalari ile desteklense de, her Unite i¢in 6zelrtasa
calismalarinin yapiimaga gozlenmgtir. Derslerin timinde yapilan deneylerde
problem, hipotez ve gesken belirleme glendiginden bilimsel sire¢ becerilerinin
kazandiriimasi icin caimalarin yapildii soylenebilir ve bu da programin bu

kapsamdaki gereklerinin yerine getirgdanlamina gelmektedir.

6.3. ONERILER

Arastirmada bulunan ve tagtlan sonuclar dgrultusunda sagidaki Oneriler
getirilmistir.

1. Tarkiye'de kasilastirmal esitim alaninda yapilan pek cok caha varken
ilkogretim “fen esitimi” ile ilgili kar silastirmali ¢alsmalarin yeterli olmadg
gorulmistar. Kailastirmali calsmalarin bu alana olumlu katkilarinin olgca
distncesiyle ilk@retim fen gitimi ile ilgili yeni karsilastirmall ezitim
calismalar yapilmalidir.

2. Ulke capinda vyapilan gdimin Kkalitesinin belirlenmesi ve eksiklikler
Uzerinden iyilgtirme calgmalarinin planlanmasi ve yapilmasi gerekmektedir.
Son yillarda Turkiye’de de kendi kendini @glendiren bu tip ¢caijmalarin
yapiilmaya bglamasi sevindiricidir. Ozellikle her yil yapilan \Bge
Belirleme  Sinavlari ile  grencilerin  okul icindeki  bgarilan
degerlendiriimektedir. ~ Ancak coktan secmeli testlerkadece bgar
seviyesinin belirlenmesi yeterli gddir. Bilimsel sure¢ becerilerinin

kazanimini, fen okur yazaglini olcen testler gediiriimeli ve Ulke capinda
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dizenli olarak uygulanmali, aksakliklar ve geleler raporlarla sunulmali ve
bu yonde iyilgtirme calgmalari planlanmalidir.

. Ilkogretim fen @itiminde etkili laboratuar ortamlarinin vaglh sarttir. Bu
yuzden laboratuar camalarina 6zel énem verilmeli ve bu konuda acil
onlemler alinmahldir. Siniflar fen siniflarina détiiitilmeli ve Tuarkiye
sartlari g6z ardi edilmeden her okulda 30-4Giliki kapasiteye sahip
donanimh sinif- laboratuarlar kurulmaldir.

. Ilkogretim siniflarinda grup deneyleri yapma zorunluehgétirilmeli ve her
ogrencinin bireysel deney yapmasiglsamalidir. Bunun icin laboratuar
uygulamalari i¢in haftada bir saatlik “fen labor@atti adi altinda uygulama
ders acilmalidir. Bu dersin {1l bir bicimde yurutilmesi icin ise okullara
laboratuar gretmeni atanmalidir.

. Yapilan calgmalarin ¢gu Ogretmenlerin laboratuar uygulamalari konusunda
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmgchi gdsterir niteliktedir. @etmenlere
laboratuar uygulamalari ile ilgili hizmet icggim verilmelidir.

. Fen ve teknoloji gretmenleri tarafindan programda yer alan tim Ceritkd
amagc beluklu deney teknii ile tasarlanan deneylere yer verilmeli ve bu tip
deneyler yaptiriimahdir.
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 1
DENEYIN ADI: KUMA S PARCALARI FARKLI YERLERDE

DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:

1- Termometreleri kumgarla uzunluklarinin yarisi bu kurglarin icinde kalacakekilde bir
kat sariniz.

2- Bu durumda birkac¢ dakika bekleyerek kunparcalarinin ilk sicakliklarini élcerekagida
verilen cizelgeye kaydediniz.

3- Daha sonra bunlardan birini yanan ampullin tamalMigerini ise tamamen golge olan
baska bir yere birakiniz.

4- Bes dakika bekledikten sonra termometrelerin gostéedilsicaklik dgerlerini okuyunuz.

5- 1lk ve son sicaklik dlgiimlerinizisagidaki cizelgeye kaydediniz.

GOZLEMLER VE BULGULAR:

BULGULARIM:

Cisim Sicakliklar £C) Sicakhk
Ik Son degisimi
sicaklikfC) | sicaklikfC) (°C)

1. kumg
parcasi
2. kumg
parcasl
GOZLEMLERIM:

SORU: Hangi kumgparcgasinin sicalgh daha ¢ok artti? Neden?

SORU: SZCE BU DENEYIN AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN BOLUME
YAZINIZ.!
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 2

DENEYIN ADI: KUMA S PARCALARI VE ISIK
DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:
I. ASAMA ISLEMLERI
1- Ucg kuma pargasini masa (izerine seriniz ve her birine lammbogigini dik olmayacak
sekilde gonderiniz.
2- Kumg parcalariningigl yansitma durumlarini gézlemleyinizs#@ida verilen gizelgeyi
g6zlemlerinize uygun olarak doldurunuz.
Il. ASAMA ISLEMLERI
1- Termometrelerin haznesi de dahil olmak lzere ydtepanacakekilde size verilen beyaz,
siyah ve yeil kumas parcalarnylaekildeki gibi bir tur sariniz.
2- Bu durumda bir sure bekledikten sonra okguhuz dgerleri her bir kumaparcgasi igin ilk
sicaklik olarak gagidaki cizelgeye kaydediniz.
3- Termometreleri kumgparcalari sariliyken lambanin altinda 15 dakikdeiaiz.
4- Bu surenin sonunda termometrelerin gostgrdeserleri son sicaklik olarak her bir kugna
parcasl icin cizelgeye kaydediniz.

GOZLEMLER VE BULGULAR:

BULGULARIM:
Cisim Yansitma Durumu Sicaklklal®) Sicaklik
Iyi Zayif | Cok |Ilk Son degisimi
yansir |yansir | zayif | sicaklik{C) | sicaklik{C) (°C)
yansir
Siyah kuma
Yesil kumag
Beyaz kuma
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DENEYDE GOZLEMLEDIGIM ONEMLI NOKTALAR:

SORU: Kuma parcalarinin renkleriyleigi yansitma durumlari arasinda nasil bikili
gozlemledik?

SORU: Kuma parcalarinin renkleriyle sicaklik armiktarlari arasinda nasil birgki
gozlemledik?

SORU: 9ZCE BU DENEYIN AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN BOLUME

YAZINIZ.!
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 3

DENEYIN ADI: MERCEK VE JELATIN PARCASIYLA BAHCEDEYiz

DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:
5- Size verilen mercekleri ve jelatin pargalarini akabahgeye ¢ikiniz.
6- Bahcede gunealan bir yerde durarak bir elinize mercefeatielinize jelatini aliniz ve
mercekten gecen ginsigini jelatin Gzerinde tek bir nokta gluracaksekilde ayarlayiniz
(ince kenarl mercek gumesinlarini tek bir noktada toplar, odaklar) ve dakilde bir sire
(5-10 dk) bekleyiniz.

7- Ne oldigunu gozlemleyiniz. Gozlemlerinizsagidaki bununla ilgili bgluga yaziniz.

GOZLEMLER VE BULGULAR:

GOZLEMLERIM:

SORU: 9ZCE BU DENEYIN AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN BOLUME
YAZINIZ.!
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 4
DENEYIN ADI: BEYAZ ISIK VE PRIZMA
DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:
1- Ampulden c¢ikan beyazipi sekildeki gibi prizma Uzerine gariuntz.

2- Ekran olarak kullanganiz beyaz kgidi ileri-geri hareket ettirerek prizmadan cikeuk |
demetini gérmeye ¢ainiz.
3- Ne gozlemlediniz?

Ekranda ne gériyorsunuz3akiya
yaziniz....

GOZLEMLER VE BULGULAR:

GOZLEMLERIM:

SORU: Ekran Uzerine gén sik demeti tek renk mi?
CEVAP:

SORU: SZCE BU DENEYIN AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN BOLUME
YAZINIZ.!
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 5
DENEYIN ADI: RENKLI ISIKLAR

DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:
4- Size verilen 3gik kaynainin 6nine kirmizi, mavi, yi selefonlari yerlgtiriniz.
5- Bu u¢ kaynaktan c¢ikaginlari duvara ayri ayri yansitiniz.
6- Daha sonra uclnden cikasmiar gagidakisekildeki gibi Ust tGste gelecalekilde
yansitiniz.
7- Ne oldu?

GOZLEMLER VE BULGULAR:

GOZLEMLERIM:

SORU: Duvara ayri ayri tutgunuz sigin renkleri farkli mi? Nasil?
CEVAP:

CEVAP:

SORU: 9ZCE BU DENEYIN AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN BOLUME
YAZINIZ.!
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ADI SOYADI:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 6
DENEYIN ADI: ISIK VE RENKLI SELEFONLAR
DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:
1- Size verilen renkli selefonlari tek tekk kaynainin 6nine koyunuz.
2- Her selefon icin selefonun rengini ve gozlemggiz 1s1g1in rengini aagidaki baluga
yaziniz.
3- Kirmizi kaleminize, silginize ve arkaglaizin beyaz gomfgne her bir selefonun arkasina
koyarak tekrar bakiniz?
4- Kirmizi kaleminizin, silginizin ve arkadein gomleinin gercek rengi neydi? Renkli
selefonlarin arkasina koyunca ne renk oldu? Cewmata gagidaki 2. bolime yaziniz.
GOZLEMLER VE BULGULAR:

GOZLEMLERIM:

1-

Selefonunrengi  _ _ _ _ _ _ _ _ _ » Bu renk selefon igin gordigim isigin rengi
2-

Kalemiminrengi: .............coooennnen.

............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
Silgiminrengi: ........ccooiiiniinn,

............. renkli selefondan bakinca ................renginde goérdim.
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
Arkadaimin gomleinin rengi: ..................

............. renkli selefondan bakinca ................renginde goérdim.
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
............. renkli selefondan bakinca ...................renginde gird
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DENEY SONUCU:

SORU: SZCE BU DENEYIN AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN BOLUME
YAZINIZ.!
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 7
DENEYIN ADI: ISIK VE SU
DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:

5- Su dolu yarim dairgeklindeki kabi beyaz Kadin Gzerinesekildeki gibi yerlatiriniz.
6

Suya birka¢ damla st damlatiniz.

7- Lazer g1gini kabin duz kenarindan suya giregekilde herhangi bir galiacisiyla
gonderiniz.

oo
1

Isigin suda izledii yolu gozleyiniz?

9- Ne oldu? Aagidakisekil Uzerinde gonderdiniz 1sig1, normali ve suya girenigl ¢iziniz.

N

GOZLEMLER VE BULGULAR:

GOZLEMLERIM:

SORU: Suya girersik ayni dgrultuda mi yoluna devam etti?
CEVAP:

SORU: Suya girersigin izledigi yolu cismin normal cizgisine gore nasil offlunu yaziniz.
CEVAP:

SORU: Bu deneyde gondegthiz 1sik demeti havadan su ortamina girdigin izledigi yolu
diUstnerek bu iki ortamin ygunluklarini kagilasiriniz.
CEVAP:

SORU: SZCE BU DENEVYIN ADI VE AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN
BOLUMLERE YAZINIZ.!
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 8

DENEYIN ADI: INCE KENARLI MERCEK
DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:

1- Size verilen ince kenarli mergiesekil 1 deki gibi defterinizin bpsayfasina koyunuz.

2- Mercese sol tarafindan birbirine paralel olacagkilde sekil 1 de gosterildii gibi iki 1sin
demeti gbnderiniz.

3- Mercese giren $in demetlerinin mercekten nasil ¢ gézlemleyiniz.

4- Merceze giren ve cikansin demetlerini gagidakisekil 2 nin Gzerine ve defterinize giziniz.

A

e WG e WO

e DG CO e
Sekil 1 Sekil 2 Y

GOZLEMLER VE BULGULAR:

GOZLEMLERIM:

SORU: Mercge paralel gonderilersin demetleri mercekten ¢ikinca ne oldu?
CEVAP:

SORU: Mercekten ¢ikagin demetlerinin kestigi nokta size neyi verir?
CEVAP:

BU DENEYDEN INCE KENARLI MERCEKLERLEILGILI SU SONUCU CIKARABILIRIM:

SORU: SZCE BU DENEYIN AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN BOLUME
YAZINIZ.!
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

DENEY NO: 9

DENEYIN ADI: KALIN KENARLI MERCEK
DENEYIN AMACI:

DENEYIN YAPILISI:
5- Size verilen kalin kenarli mergiesekildeki gibi defterinizin bg sayfasina koyunuz.
6- Mercese sol tarafindan birbirine paralel olacakilde iki 151k demeti gonderiniz.
7- Merceze giren sik demetlerinin mercekten nasil ¢ gézlemleyiniz.

8- Mercese giren ve cikamsin demetlerini gagidakisekil 2 nin Gzerine ve defterinize cgiziniz.

\ 4
O — - >
( i:)_ _____ _’. ____________
C O — - >
O —
Sekil 1 Sekil 2 \

GOZLEMLER VE BULGULAR:

GOZLEMLERIM:

SORU: Mercge paralel gonderileryik demetleri mercekten ¢ikinca ne oldu?
CEVAP:

SORU: Mercekten ¢ikaik demetlerinin kestigi nokta size neyi verir?
CEVAP:

BU DENEYDEN KALIN KENARLI MERCEKLERLE ILGILI SU SONUCU
CIKARABILIRIM:

SORU: 9ZCE BU DENEYIN AMACI NEDIR? YUKARIDA BOS BIRAKILAN BOLUME
YAZINIZ.!

370



EK 2: DENEY RAPORU YAZMA REHBER 1
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DENEY RAPORU YAZMA REHBER 1
GENEL KURALLAR
Deneyler grupla yapilsa da herkes rapor yazacaktir.
Deney raporunu ister elle ister bilgisayarda ydrabiiz.
Butln raporlari gizgisiz beyaz gala yazmalisiniz.
Deney raporlari belirtilecek tarihte teslim edilmdél.

Raporunuza garidan bir resim, yazi yagirmak yasaktir.

o 00k~ wbdhE

Deney raporunuzun kapak sayfagagadaki formatta renkli olarak hazirlanacaktir!

Zimbz —*T~ ___ 4« Tarih

| Deney adi
/

> Adi soyadi-
Numarasi- sinifi

Deneyle ilgili sizin ¢izip
boyadginiz resim

7. Rapor aagidaki bagliklara uyarak yazilacaktir!

Problem: 1 ciimle .... Yapfiiniz deneyin amacina uygun soru cimlesi... ! Orneikiyg
verilen suyun miktari fotosentez hizina nasil etler?

Hipotez: 1 cUmle.....Yukaridaki problem sorusuna sizin vegetz tahmini bir cevap. (Bunu
deneyi yapmadan belirleyeceksiniz. Deneyden soraabd cumleyi aynen raporunuza
yazacaksiniz.) Ornek: Bitkiye cok su verirsem fetisz daha hizli/yayajerceklisir. (Deneyi
yaparken de bunun @nu olup olmadgini test edeceksiniz).

Bagimsiz de&isken: Yapilan deneydeki @mmsiz dgiskeni buraya yazacaksiniz. (Deneyde
sonuca gitmek icin ne Uzerindegigklik yapiyorsaniz !! Yani “sebep” olarak kullarginiz
sey! Ornek: Suyun miktari)

Bagiml degisken: Yapilan deneydeki @amh desiskeni buraya yazacaksiniz. (Yaphiz

Fotosentez hizi)
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Deney: Bu bdélimde iki kisim var:

1- Arag-gerecler: Kullanilan tum malzemelerin listesi yazilir.

2- Deney basamaklari:Deneyin yapigi maddeler halinde yazilir.

Gozlemler ve bulgular: Deneyde elde edilen tim verileri buraya yazacaks(Grafik, tablo
VS..)

Sonug:1-2 cimle .. Hipotezinizin dgu mu yanls mi oldusuna gézlemleriniz sonucu karar
verecek ve bunu sonug olarak yazacaksiniz.

Veri kullanimi: 4-5 cumlelik bir paragraf.... Bu deneydegréndiginiz bilgiyi kendi
hayatinizda nerelerde ve nasil kullanabilirsiniz@ lkimseden bir alinti yapmadan kendi

fikrinizi kendi cimlelerinizle yazacaksiniz.
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EK 3: BILIMSEL BASARI TESTI
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7. SINIF ISIK UNITESI SINAV SORULARI
ADI SOYADLI ... NUMARASI: ................... SINIF Lo,
1) 3)

Akvaryumasekildeki gibi bakan bir grenci
akvaryumda bulunan bglibulundigu
konumdan daha farkli bir konumda gortyor.

Bu olayin nedenini;

l. Istk 1sinlari sudan havaya gecerken
dogrultu dezistirir.

Il. Baliktan yansiyansinlar sudan
havaya gecerken kirilir.

[l Istk 1sinlari sudan havaya gecerken
ayni dgru boyunca yayilir.

Verilen yargilardan hangileri agiklar?

A) Yalniz |
C)lvell

B) Yalniz Il
D) Il ve lll

2) I. Uzaktaki cisimleri daha yakinda
gormek
[I. Gune iginlari ile atg yakmak
lll. Cisimleri farklisekillerde
gostermek

Yukaridaki i slerden hangileri
mercekler yardimiyla yapilabilir?

A)Yalniz | B)I-II
C)I- D)I-11-11l

Bir renkli S sininin (1), (2) ve (3) saydam
ortamlardaki yoluekildeki gibidir. kigin bu
ortamlardaki \{, V> ve \; yayillma hizlari
arasindaki ikki nedir?

A) Vi>Vo>V;3
C) Vi=V3>V,

B) V3> V,>V;
D) Vo>V3>V;

4)

X ortamindan Y ye gecesrinlarin yolusekil |
deki gibidir. Y ortamindan X ortamina gelen R
Isininin yolusekil Il dekilerden hangisidir?

A@D) B@?) C) (3 D) (4)
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5)

s Biioss

.

2
e

|
|
i_

Cam ‘

momen

Bir 6grenci defterinin Gzerine koygu temiz
ve duz bir cam parcasi Uzerinegydamlatiyor.
Yag damlasi Gzerinden bajtnda defterindeki

yazilarin biraz buyudituni gozlemliyor.

Yazinin blyumesinin nedenisagidakilerden

hangisidir?

A) Isigin dagrusal yaylimasi

B) Isigin ortam degistirirken kirilmasi

C) Isik 1sinlarinin saydam ortamlarda
yaylilabilmesi

D) Isigin parlak yuzeylerden yansimasi

6 . .
) Sekildeki siyah-beyaz

Besiktas bayragi
kirmizi filtre altina
konulup bakildginda
hangi takimin bayga
zannedilir?

Genglebirigi B) Samsunspor
Siyah-Kirmizi ‘Kirrnizi-Beyaz -.
0 g ~ Begiktas D)

Denizlispor

Siyah-Beyaz Siyah-Yesil

7) Asagidaki olay ve neden
eslestirmelerinden hangisi yahir?
Olay Neden
A) Cay bardaindaki Cay bardgindaki
kasigin kirilmis kagigin kinlmis
gibi gorinmesi gibi goriinmesi
B Lunaparktaki Isigin
) aynalarda cisimlerin =  kirilmasi
farkli ve komik
goruntulerinin
olusmas
C) Gune batarken Beyaz g1gin
gOkyuzunin kirmizi =  kinlmasi sonucu
gorinmesi renklerine
ayrismasi
D) Sabun kopgu Yansiyan
Uzerindeki — Isinlarin kendi
renklenmeler Uzerinden geri
dénmesi
8) Gunes isinlan

¥

Tahta pargasi

Blyuteg
Sekilde tahta parcalarinin blyutegle
tutusturulup yandgl gorullyor.

Bu gozlemle gagidaki bilgilerden
hangileri dgrulanir?

. Isik 1sinlar bir noktada
toplanabilrler.

II. Enerji bgka bir enerjiye
donisebilir.

[ll. Farkli ortamlardan gecegimlar
kirllmaya (grar.

A) Yalniz |
C) llve lll

B) Ivell

D)I,Ilvelll 376



9)

Hava ortamindaki yarim cam kireye K ve L
Isinlari sekildeki gibi geliyor.

Isinlarin cam ortamdan ayslari nasil olur?
(Camdan havaya sinir agisi®4fr.)

A) K B) 7}(7
‘.Igg,.._,k_. ..... t.._.........__ : i
' ; L\/,—") \'\ "

L e

~ Mavi
gouilyor

Bir 6grenci K, L ve M kitaplarinin tizerine
Isik tutarak, hangi renkte gorduklerini
inceliyor. Bu durumda Uzerine beygi
gonderilen K kirmizi, yine beyagik
gonderilen L siyah, maviik gonderilen M
ise mavi gérunuyor.

Buna gore K, L ve M kitaplarinin renkleri
asagidakilerden hangisi olabilir?

K L M
A) Beyaz Beyaz Mavi
B) Kirmizi Mavi Beyaz
C) Sival Beva: Mav

12)

Sekildeki Tirk Bayrags
‘lizerine karanlik bir oda-
da kirrmzi 11k diistiriiliir-
se, bayrak asagidakiler-
den hangisinde oldugu
gibi gériliir?

(C1:Beyaz, [EE:Kemizi, WM: Siyah)

> Dizlem ayna

. @) Gozlemci

Diizierh aypa

Gozlemcisekildeki dizenek yardimiyla masa
Uzerindeki elmayi goérebiliyor.

Gozlemcinin elmayi gorebilmesgigin hangi
ozelligi ile aciklanabilir?

A) Isigin yansimasi

B) Isigin kirllmasi

C) Isigin sesten hizh yaylimasi
D) Isigin s@urulmas

13) Asagidakilerden hangisi beyaggin

renklerine ayrilmasiyla ilgilidir?

I. Yere dokulmg yag tabakasinin renkli
gozukmesi

[I. Gokkusaginin olusmasi

[ll. Gunsin dogarken ve batarken
kirmizi gérinmesi

A) Yalniz | B) Il
C) HI-Ill C) I-lI-1ll
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14)

Prizmaya gelersik kirildiktan sonra alti renge

ayriliyor.

Bu renklerden Ug¢ tanesisekildeki gibi
olduguna gore, bu renkler hangileri

olabilir?
1 2 3
A) Kirmizi Ysil Sari
B) Kirmizi Mavi Yed
C) Mor Sari Kirmizi
D) Sari Yeil Mor
15)

16) Asagidakilerden hangisinde kirilagimin

yolu yanlg ¢izilmistir?

F F F }\

A) Yalniz | B) Yalniz IV
C)I-IvV D)I-1II
175 . Yandakisekilde
/ Lisint X,Y ve Z
. ortamlarindan
Y | 1
/ gecerken
<A normalden
/ uzaklgarak
| kirilmaktadir.

Sekilde | sininin x, y ve z ortamlarinda
izledigi yollar gosterilmstir.

Bu ortamlarin optik anlamda
yogunluklar buyukten kicu ge nasil
siralanir?

A)X,y,z
Ov, Xz

B) z,vy, X
D)z, x,y

X, Y ve Z ortamlari gagidakilerden
hangisinde dgru olarak verilmgtir?

X Y Z
A) Hava Su Cam
B) Cam Su Hava
C) Su Cam Hava

D) Hava Cam Su
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18) Isik 1sinlari aagida verilen cisimlerden
hangisini daha fazla 1sitir?
A) Saydam cam B) Ayna

C) Mavi kuma D) Bevaz kd

19) Asagidakilerden hangisi gérinmeyen bi
Istktir?
A) Mor
C) Beyaz

B) Mor otesi
D) Mavi

20) Gokyluzunun mavi renkte gérinmesi
asagidaki olaylardan hangileri ile ilgilidir?
A) Yansima-kiriima B) Kirllma-yayilma

C) S@rulma- sacilma  DXxlik tayfi- illizyon

21) 1 saat gungaltinda duran farkl renkteki

arabalardan hangisinde sicaklik daha fazla

artar?
A) Yesil B) Pembe
C) Beyaz D) Lacivert

22) Asagida verilenlerden hangisi ya da
hangilerinde sik enerjisi 1SI enerjisine
dondsur?

I- Gunes pili ile ¢calisan hesap makinesi
lI- I'sik degirmeni(radyometre)

lll- GUnes ocaklari

A) Yalniz |
C) -1

B) Yalniz 1l
D) I-1lI

23) Bazi evlerde sicak su evin en Ustiinde acik
alana yerlgtirilen gine enerjili su 1sitma sistemi
kullanilarak elde edilir. Bu aletin cafna
prensibi ile ilgili olarak gagidaki ifadelerden
hangisi d@rudur?

A) Isigl sgguran maddeler isinir.

B) Isigl yansitan maddeler isinir.

C) Isigi geciren maddeler isinir.

D) Isigl kiran maddeler isinir.
24) Beyaz $ik altinda bir elmanin kirmizi

gorunmesinin sebebiasidakilerden hangisidir?
A) Elma kirmizi $1g1 sqzurur.
B) Elma kirmizi $1g1 kirar.
C) Elma kirmizi 181 yansitir.

D) Elma kirmizi giga duyarlidir.

25) Isik degirmeni (radyometre) isimli alet gupe
1sigini dosrudan alan bir yere birakiglnda
radyometre carkinin dongia goraltr. Bu olay

Isigin hangi 6zellikleri ile ilgilidir?

I- Isik enerjisi kimyasal enerjiye dogiir ve
carki dondardr.

lI-1s1k bir enerji tirudir vesik degirmeninin
yapraklarina ¢arpinca enerjisini yapraklara
aktarir ve onlarin hareket etmesingisat.

llI- 1'sik enerjisi elektrik enerjisine dogilir ve
carki dondardr.

carki dondardr.
A) I-ll

C) ll-IvV

B) I-1ll
D) I-lI-11I-IV
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26) Iki tarafi acik A kutusuna bir taraftan beysgik |
gonderildgindesekil 1 deki gibi kirmizi gik isinlari

elde edilmgtir. Buna gore A kutusungekil 2 deki gibi

bir taraftan mavisik gonderilirse dier tarafta hangi

Istk 1sinlar elde edilir?

ﬁ
Beyaz ik Kirmizi
| 2777
Mavi
A) Mavi B) Sari
C) Beyaz Dyik 1sinlari elde edilemez

27) Ayni boyutlarda iki plastik kap verilrgtir. A
kabi beyaz B kabi ise laciverttir. Her iki kabaajen
sicaklikta 500 crhsu dolduruluyor. Bu kaplar giig
Isiginl dasrudan alan bir yere birakiliyor. Su
sicaklgl 10 dakika sonra oOlculgiine gore
kaplardaki suyun son sicaklive bununla ilgili

yapilan aciklama ile ilgili gagidakilerden hangisi

dogrudur.

A kabi _B kabi
A) 5°C 10°C
Koyu renkli cisimler $1g1 cok yansitir.
B) 10°C 5°C
Acik renkli cisimler g1g1 cok s@urur.
c) 1dc 5°C
Acik renkli cisimler g1g1 cok yansitir.
D) 5°C 10°C

Koyu renkli cisimler g1g1 cok s@urur.

1%

28) Asagidakilerden hangisi ya da hangilerinde rer

filtreleri kullanilir?

) Trafik lambalari

II) Glines gozlukleri

lll) Eglence merkezlerinirsiklandiriimasi
V) Buyutecler

A) Il
C)II-Ill

B)I-1I-111
D)I-1I-111-1V

29) GOk cisimlerini daha biytk gorup inceleme
yapmayi sglayan teleskop yapmak isteyen bir
teknisyen gagidaki malzemelerden hangisini
kesinlikle kullanmalidir?

A) Renk filtresi

B) Prizma

C) Mercek

D) DUz ayna

30) Asagidakilerden hangisi gugeenerjisinden
yararlanma yollarina 6rnek olarak gosterilemez..
A) Deniz suyunun tath suya dogtirtilmesi
B) Konutlarin isitiimasi

C) Seracilik

D) Kalem piller
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EK 4: ACIK UCLU SORULAR
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ADI SOYADI:
NUMARASI:
SINIFI:

Asagidaki sorulari cevaplayiniz:

1- Gokyuzi neden mavidir? Aciklayiniz.

2- GoOkkwagl nasil meydana gelir?

3- Giuns 1sigindan enerji elde etmede gunluk hayatta nasil kardabilir? Bir proje tasarlayiniz.

.....

yapraklarina gére daha cok isidyorilmistir? Sizce bunun sebebi nedir? Aciklayiniz.
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5- Cisimlerin renkli gérinmesinin sebebi nedir? Reittkelerinin kullanimina gunlik hayattan

ornekler veriniz.

6- Beyaz $i1gin yapisi nasildir? Aciklayiniz.

7- Serap olayl nasil gercekle? Aciklayiniz.

8- Odak nedirSekildeki ince kenarl ve kalin kenarli mercekleoatak noktalarini bulunuz.
Merceklerin kullanildgl yerlere 6rnekler veriniz (en az 3 tane).
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EK 5: PROBLEM H iIPOTEZ DEGISKEN BEL IRLEME TEST i
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ADI SOYAD!:
NUMARASI:
SINIFI:

1. Asagida gosterilen deney diuzeamede bir 51k demeti cam ylzeyin normali ite gelis acisi
yapacaksekilde gonderiliyor v kirilma acisi élgctluyor. Bu deneyde 5 farkligelis acisi
gonderilerek 5 farklp kirilma acisi dlgimu yapiliyor. Bu deneyle ilgilarak aagidaki
bosluklari doldurunuz.

hTalslfa"ffG’@!Es ao dart ve haré&@ﬁ

. ol o< [35(30125 j20 | 15
N Ol > | )
1 P 130260 lis (1O
\ \
cam f;
\ F‘ /

Problem:

Hipotez:
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2. Asagidasekli verilen deney diuzegeade 3 adet bardaktan birinin tabani siyaBiita,
birinin tabani beyaz Igtla , digerinin tabani ise wi kagitla kaplanmgtir. Bu bardaklarin
iclerine su konuyor ve her baggmbirer termometre konuluydiclerinde su ve termometre
bulunan bu bardaklarin ilk sicakliklar kaydedikdik sonra Ut de gineigini dggrudan
alan bir yere birakiliyor. Bardaklarin igindeki sunysicaklgl yarim saat arayla olc¢ultyor
ve gaglidaki sonuclar elde ediliyor ve sonuclar yorumlamiyBu deneyle ilgili olarak

asagidaki baluklar doldurunuz.

Her 6lctim icin sicakhk deerleri °C )

BARDAKLAR |1. 6lgim 2. Olguim 3. 6lguim 4. 6lgim
Beyaz tabanli | 15 18 21 24
bardak

Yesil tabanli 15 20 26 32
bardak

Siyah tabanl 15 23 30 40
bardak

Problem:
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3. Asagidakisekilde gosterildii gibi bir prizma kullanilarak beyazik renklerine ayriliyor.
Bu prizmanin dnlne sirayla kirmizisijeve mawvi filtre yerlatiriliyor ve filtreden gecen

Isik rengi not ediliyor. Bu deneyle ilgili olarakagidaki bgluklari doldurunuz.

Filtre

v

Gecenglk

GOZLEM SONUCLARI

Kullanilan Gegen $1gIn rengi

filtrenin rengi

Kirmizi filtre Kirmizi

Mauvi filtre Mavi

Yesil filtre Yesil
eroblem:
Hipotez:
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4. Asagidasekilde gosterilen deneyde glgik mercek ceitleri kullanilarak mercgin asal
eksenine parale$in demetleri goénderiliyor vesigin izledigi yollar gbzlemleniyor. Bu
deney sonunda ince kenarli merceklegi@m mercgi gectikten sonra tek bir noktadan
gececelgekilde kirildgi, kalin kenarli merceklerde isgdin mercgi gectikten sonra
dagilarak kirildgl ve bu kirllanginlarin uzantilarinin mergen diger tarafinda tek bir

noktada kestigi gozlemleniyor. Bu deneyle ilgili olaralsagidaki baluklari doldurunuz.

L\“

Problem:

Hipotez:
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EK 6: OGRETIM YONTEM VE TEKN IKLER I KULLANIM

FORMU
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GOZLENEN DERSLERE ILISKIN OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI TABLOSU

DERSIN YAPILDIGI MEKAN (L:LAB/S:SINIF)

TARIH

islenirken

Ders

Sirasinda Kullanilan O

r

Q«

etim Y

ontem v

T

eknikleri Da

Qc

m

islenen dersler

3.ders

4.ders

5.ders

6.ders

7. ders

8.ders

9.ders

10.ders

11.ders

12.ders

13.ders |®

14.ders

15.ders

16.ders

17. ders

18.ders

19.ders

20.ders

TOPLAM

FREKANS | YUZDE(%)

Onceki dersten tekrar

Anlatim

Soru cevap

Tahtaya yazma

Kavram aciklama

Kitabi okuma (@renci)

Kitabi okuma (gretmen)

Tahtayasekil cizme

Sekil tzerinden anlatim

Not tuturma (gretmen rehberginde)

Not tutturma (@renci kendi ciimleleriyle)

Problem ve soru ¢ézimugi@tmen rehberginde)

Problem ve soru ¢ozumugienci bireysel)

Tepegozde asetat gostermez(@men)

Tepegozde asetat gostermez(€nci)

Projeksiyon ile gretmen sunumu

Projeksiyon ile @renci sunumu

Ogrenci poster sunumu
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EK6 DEVAM

Gosteri deneyi (grenci)

Gosteri deneyi (gretmen)

Grup deneyleri

Deneyin yapikinin aciklanmasi

Lab rapor yazilmasinin agiklamasi

Lab rapor yazilmasi

Ornek olay

Analoji

Oyunlar

Rol oynama

Beyin firtinasi

Modeller ve Gorsel Materyal Kullanma

Tartsma

Gunlik hayattan érnekler

Anlam ¢6zimleme tablolari

Bulus

Gozlem

Gezi

Kavram haritalari

Bulmaca

Video seyretme

Derste internet kullanma

Ogrenci calsma kitabindaki etkinlikleri yapma

Ev 6devi verme

Performans 6devi verme
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EK 7: 2005 FTDOP FTTC, BSB VE TUTUM VE

DEGERLER KAZANIMLARI
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6, 7 ve 8. Sinif Dlizeyicin “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” Kazanimlari

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.

Bilimsel bilginin gelsiminde deney yapar, delil toplar, olaylar ve kavianarasinda ifki kurar,
olasi aciklamalar dnerir ve hayal giicinun rolumirtdar ve drneklerle aciklar.

Inceledikleri dgal olaylar hakkinda gecite ve giinimiizde ortaya atiktwe kabul gérmgiolan
distinceleri ve teorileri belirler ve katastirir.

Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢ikmasirdmunda nasil dgsip gelistigine drnekler verir.

Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve k&alarina aciklamak amaciyla sunumunda modelle
yararlanmanin yeri ve énemini bilir.

Bircok teknolojik trlin veya sistemin sorun, gereksi veya talepleri karlamak amaciyl3
gelistirilebilecegini; ancak teknolojinin daima her sorun veya geimkse yonelik mutlak
¢ozumler Ureterek bunlari ortadan kaldiramagauaanlar.

Islev, giivenlik, maliyet, estetik ve cevresel etkils. acilardan hicbir teknolojik tasarim
mukemmel olmadini; kullanilan materyallerin 6zelliklerinin ve ga kanunlarinin teknoloj
ardnlerini sinirlandirdiini anlar.

Teknolojinin ayni konuda tarih icinde farklilklagsterdgini, degisim gecirdiini ve yeni

gelistirilen teknoloji Grinlerinin dncekilerden izléasidigini fark eder ve bu durumu 6rneklerle

aciklar.

Teknolojik tasarimin tasarim 6zelliklerini belirleky 6n tasarim ves bolimi yapmak, model v|
simulasyondan faydalanmak, deneme Uretimi ve Ururd@&erlendiriimesi gibi cgitli
asamalardan olgan bir stre¢ oldgunu anlar.

Teknoloji Griinleri gelitirmede ;hayal gucd, yaratici gdinme, kiltir ve gelenekler, matematik
bilgi, doganin kleyisi hakkinda fen yoluyla elde edilen bilgiler ile ardarin fark edebilme v
kaynail ne olursa olsun Blngicta tamamen gkisiz goriinebilen bilgi, olgu ve malzemeleri [
teknolojik drin yapmak amaciyla bir araya getinelgil yetengi gibi bircok kaynaktan
yararlanildgini anlar.

Teknolojik drldnlerin; ¢@iu zaman bltinU ojturan parcalardan aojtugunu ve bu parcalar
zaman icinde di etkenlerle veya birbirleriyle etkgemleri sonucu @ndigini veya tahribatg
ugradgini fark eder.

Bilim ile ugrasanlarin tek tip insanlar olmagni anlar.

Kadinlarin ve erkeklerin kuramsal ve uygulamal Elimlerini meslek olarak secip alanlarin
yukselebildiklerini anlar.

Bilimsel is gérmenin unsurlarini (bazen yalniz ve bazen éligalsmak, meslektdarla surekli
iletisim icinde bulunmak) anlar.

Farkl tarihsel ve kilttrel gecgtéri olan insan topluluklarinin bilimsel gliincelerin gekimine
yaptiklari katkilari érneklerle aciklar.

Kendi alanlarinda diinya ¢apinda tne sahip Turknbddamlarina ve bilime katkilarina 6rnek
verir.

Bilimsel argtirmalarda kullanilan, bilimsel ag@wrmalari ilerleten, destekleyen veya mimkKi

kilan teknolojilere 6rnek verir.

Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin gefimesine, teknolojide yeni icatlara ve uygulamalaoh
actgina érnekler verir.

Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) @ye verebilecé zararlari 6nlemek icin uygu
bir sekilde geri donitirilmesi veya imha edilmesi gerdiitii; teknolojik sistemlerin olgturdusu
atiklarin (kimyasallar, plastikler, metaller vbgnetiminin 6nemli bir toplumsal sorun olglunu
anlar.

Teknolojik Uriin ve sistemleri kullanarak gl kaynaklar, canlilar ve habitatlarin §gan
alanlarinin) nasil korunabilegiai ve caitli Griin ve sistemlerin kullanimindan kaynaklan
zararh atiklarin nasil azaltilabilegiai aciklar.

Modern teknolojik sistemlerle kiiresel cevre proldinmarasindaki bglantilar belirler ve cevre
problemlerini gbzmek icin dnerilerde bulunur.

Yerel, ulusal ve kiresel ¢cevre sorunlarini bilirolasi ¢6zim yollarini ve sonuglarini tgirti
Cevreyi ve yabani hayati koruma yontemlerini hiéirtartgir.

Cevreyi ve yabani hayati korumada hem bireylerim e toplumun sorumlu olgunu bilir.
Dogal kaynaklarin korunmasi ve ggirilmesi gerektgini bilir.

Cevrede sadece yapay Urunleringitlesartlara gore dgal Urtnlerin de olumsuz etkisini

den

sel

D

r

=)

L

la

er

olabilecegini anlar.
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26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Insanlarin ve toplumun cevreyi nasil etkifgdi bilir.
Cevre koruma il ilgili faaliyetlerin Gneminin bilaine varir ve bu faaliyetlere katilir.
Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum wevie Uzerine olumlu veya olumsuz etki
yapabilecgini anlar.
Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fente&nolojideki gelymelerle 6nlem almanin ola
oldugunu,

bdylece bu etkilerin azaltilabilgie veya giderilebilecgni anlar.
Bilimin ve teknolojinin gel§mesinde énemli bir sirtkleyici guciin bireysel, topkal ve cevrese
ihtiyaclar

oldgunu fark eder.

Gecmiten glnimize gstirilen teknolojilerin insanlarin bireysel ve tophsal yagam ve cakma
tarzlarini ve c¢evreyle etkienlerini nasil dgistirdigini drneklerle acgiklar.

Belirli bir bilimsel veya teknolojik gejimin bireye, topluma ve cevreye olumlu veya olums
ongorilen veya 6ngorilmeyen etkileri olabilgioé drneklerle acgiklar.

Bireyin teknoloji gelgtirirken veya kullanirken sonugclari hakkinda kemditopluma, cevreye v,
yasalara kaf sorumluluk hissetmesi geregitii anlar.

Fen ve teknolojiye dayali mesleklere ve bu mestdidecalsan kiilere (kadin ve erkek)
olabildigince kendi yakinlari veya tanidiklari arasindare&rverir.

Farkli kiltirlerden birgok kadin ve egka fen ve teknolojiye gec¢rsie ve gunimuzde katkid
bulundi@unu ve bulunmaya devam edgue fark eder.

Teknolojinin kendi bgina ne iyi ne de kétu olgunu ancak urlnlerin ve sistemlerin kullani

hakkindaki kararlarin istendik veya istenmedik sgara yol acabileggni fark eder ve érneklerle

aciklar.

Ulusal ve uluslar arasi kalite tescil kurglarinin goérevlerini bilir ve bunlarin Grinler Uzedie
kullanilan sembollerini tanir.

Gidalar, evde ve okulda ginlik kullanilan arac,egeve malzemeler ile dayanikli tiketi
mallarina kagi bir fayda, kalite ve maliyet anlayigelistirir.

1°2)

m
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6, 7 ve 8. Sinif Duizeyicin “Bilimsel Siire¢ Beceri” Kazanimlari

SUNMA

velveya gorsel malzeme kullanarak uyggekillerde sunar ve

BECERLER 1 BECERYE YONELIK KAZANIM
1. Nesneleri (cisim, varlik) ve olaylari duyu orgamtarveya gozlem
arac gereclerini kullanarak gozlemler.
Ge 2. Bir cismin sekil, renk, buyuklik ve yuzey o6zellikleri gibi dusal
OZLEM T S
Ozelliklerini belirler.
3. Gozlem icin uygun ve gerekli arag,gereci secip aunbeceriyle
kullanir.
4. Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve ehicdzellikleri
belirler.
5. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzlerikve farkliliklar
KARSILASTIRMA- saptar.
SINIFLAMA 6. GoOzlemlere dayanarak bir veya birden fazla ¢&gelli gére
karsilastirmalar yapar.
7. Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt-grudaayirmaseklinde
siniflamalar yapar.
CIKARIM Y APMA 8. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda go6zlemlere dayandrak
aciklamalar yapar.
. 9. Gozlem, cikarim veya deneylere dayanarak ggognelik olasi
TAHMIN A 7
sonuglar hakkinda fikir 6ne surer.
10. Olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zamaraldik ve adet gibi
KESTIRME nicelikler icin uygun birimleri de belirterek yaki& deserler
hakkinda fikirler 6ne sirer.
11. Verilen bir olay veya ikkide en belirgin bir veya birka¢ gekeni
oy . belirler.
g:ﬂﬁg’:gm 12. Verilen bir olaydaki baimli desiskeni belirler.
13. Verilen bir olaydaki bgimsiz dgiskeni belirler.
14. Verilen bir olaydaki kontrol edilen gekenleri belirler.
HiPOTEZK URMA 15. Veril_er_l bir olaydg_ki b_g|_m5|z dgis_kenin b&imli degisken Gzerindeki
etkisini denenebilir bir onermgklinde ifade eder.
DENEY TASARLAMA 16. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney Onerir.
DENEY MALZEMELERINL 1 7 Basit argtirmalarda gerekli malzeme, ara¢ ve gerecleri sdcer
ARAG VE GEREGLERNI emniyetli ve etkin bigekilde kullanir.
TANIMA VE KULLANMA
DENEY DUZENEGI 18. Verilen malzemeleri kullanarak kurgu hipotezi sinamaya yoneli
KURMA tasarladil deneyi gerceklgirecesi bir dizenek kurar.
. ) 19. Hipotezle ilgili olan dgiskenlerin dgindaki degiskenleri sabit tutar.
Efﬁgsi’gsgfsﬁsgfm 20. Bazimsi deiskeni dagistirerek baimli desisken tizerindeki etkisini
21. Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilgge sinirlari  tam
ISLEVSEL TANIMLAMA ciziimemis durumlarda arirmanin amacina (hipotez) uygyn
degiskenleri kesin olarak ve dlcme kriteri ile birliktanimlar.
22. Cetvel, termometre, tarti aleti ve zaman olcer gilgime araclarini
- tanir.
OLCME 23. Buyuklukleri,uygun 6lgme araclar kullanarak belil
24. Buyuklukleri, birimleri ile ifade eder.
25. Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi (¢cevrede, sangizlem ve
BiLGI VE VERI TOPLAMA deney _yapa_rak, fogmaf, kitap, harita veya bilgi ve ilgtin
teknolojilerini kullanarak) toplar.
26. Kurdugu hipotezi sinamaya yo6nelik nitel veya nicel vertleplar.
27. Go6zlem ve olcim sonucunda elde edilerstamaanin amacina uygun
VERILERI KAYDETME verileri yazili ifade, resim, tablo ve cizim gibesitli yéntemlerle
kaydeder.
28. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derlaylipyerek gézlem
VERI iSLEME VE MODEL sikhg dagihmi, ¢cubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gikarkli
OLUSTURMA formlarda gosterir.
29. Grafik ¢cizmeyle ilgili kurallari uygular.
YORUMLAMA VE SONUG(30. Islenen verileri ve olgturulan modeli yorumlar.
CIKARMA 31. Elde edilen bulgulardan desen vgkiiere ulair.
32. Gozlem ve argirmalari ve elde ettikleri sonuclari soézli, yazih

paylair.

395



6,7 ve 8. Sinif Dlizeyicin “Tutum ve Dger” Kazanimlari

DUzEY

3 TuTtum VE DEGERLER

TD-1.ALGILAMA
(Dikkatini vermesi ve
sabit tutmasi)

Kendini vererek dinler.

Cevresinde olaylari/etkinlikleri takip eder.
Ogrenmeye ve anlamaya isteklidir.

Acik fikirlidir.

On yargilari yoktur.

TD-2. TEPKIDE

BULUNMA
(Karsilik vermesi ve
bundan tatmin olmasi

Kendisine ve cevresine kailgi ve merak duyar.
Kendi bgina fikir Uretir.

Gorevleri isteyerek gonulli olarak yapar.

Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar
Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.

TD-3.DEGER

VERME
(Hareketlere, olaylara

ve nesnelere 6nem ve

deser vermesi)

Denemeye siirekli isteklidii¢ motivasyonu vardir.).

Demokratik siireglere given duyar.

Mantiga, bilime ve teknolojiye given duyar.

Insanlgin refahina katki sgayan gelsmeleri ve kiileri takdir eder.
Temiz ve salikh yasamaya gayret eder vel/veya bdylesayanlari
takdir eder.

Kendisine ve cevresine saygili davranir (Gurilltpprgaz, cevresine

zarar vermez, alarinin hakkini gnemez, adil ve durdsttar.).

D

TD-4.
ORGUTLEME

(Tutarh bir deger
sistemi olgturmast)

Olaylarin sonucunu g6z 6niine alarak hareket edi&k#iidir, titizdir,
hareketlerinin dgurdusu sorumluluklari kabul eder.).

Problemlerin ¢bziimiinde, sistematik planlamanin énigkabul eder.
Kendisini tanir ve kendisine giivenir (Oz givenlidiayif ve gucli
yonlerini bilir.).

Is birligi yapar.

Sorumluluklarini yerine getirir.

TD-5.YASAM
TARZI

GELISTIRME

(Deger sisteminin
hareketleri uzun
zaman kontrol etmesi
sonucunda hayat stili

gelistirmesi)

Kendisini ve cevresini strekli sorgular.

Saslikl yasam algkanliklarini devam ettirir.

Her seyin sevgi, bagive mutlul@ga hizmet i¢in oldgunu fark eder.
Oz disiplinlidir (Otokontrolliidiir, hegeyi zamaninda yapar, kendi
degerlendirir, samimidir, tutarhidir.).

Kendisi ve cevresi icin glvenlik dnlemleri alir.
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