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ONSOZ
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akademik basariy1 ylikseltmek ¢abasindadirlar.
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bagimhiligl, fiziksel aktivite diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligi, fiziksel aktivite
diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Calismanin 6rneklemini Istanbul ili Maltepe ilgesinden 10 ortaokuldan rastlantisal
yontem ile se¢ilmis 5.6.7 ve 8. smiflarda okumakta olan 1066 Kadin, 1071 erkek,
toplam 2137 6grenci olusturmustur. Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar I¢in
Fiziksel Aktivite Olgegi ve Young Internet Bagimlilig1 Olgegi uygulanmustir. Calismada
analizler i¢in elde edilen anlamhilik diizeyleri, 0.05 anlamlilik diizeylerinde
degerlendirilmistir. Oncelikle tanimlayici istatistik olarak verilerin ortalama ve standart
sapma aralig1 belirlenmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yilizde degerleri
hesaplanmistir. Degiskenlerde cinsiyetler arasindaki farklar1 hesaplamak i¢in bagimsiz
orneklem t testi, 3 ve daha fazla grup karsilastirmalarinda Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA), farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD testi,
uygulanmustir. Internet bagimlihg, fiziksel aktivite ve akademik basar1 modellemeleri
icin dogrusal regresyon analizine basvurulmustur. P degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi
durumunda fark ve iligki anlamli kabul edilmistir. Degiskenler arasi iligkiyi incelemek
icin ise korelasyon testi uygulanmustir.

Yapilan analizler sonucunda ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilig1 ile fiziksel
aktivite diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Internet bagimhiligi ile akademik basarilar1 arasinda iliski
incelendiginde, dgrencilerin akademik basarilar1 arasinda bazi not araliklarinda anlamli
iliski bulunmustur (p < 0.05). Fiziksel aktivite diizeyleri ile akademik basarilari
arasinda iligki incelendiginde, akademik basar1 diizeyleri agisindan anlamli iliski
bulunamamistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda kiz ve erkek oOgrenciler
arasinda internet bagimliligi, akademik basar1 ve fiziksel aktivite arasinda anlamlr iligki
tespit edilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda sinif kademelerine gore
internet bagimlilii, akademik basar1 ve fiziksel aktivite arasmmda anlamli iliski oldugu
gozlemlenmistir. Demografik 06zelliklerine gore ortaokul Ogrencilerinin internet

bagimliligy, fiziksel aktivite diizeyleri ve akademik basarilar1 modellemeleri i¢in yapilan
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regresyon analizleri sonuglarma gore bazi parametreler arasinda anlaml iligki tespit
edilmistir.

Aragtirma sonucunda; ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligi, fiziksel aktivite ve
akademik basar1 durumlar1 degerlendirildiginde, internet bagimlilig: ile fiziksel aktivite
arasinda ve fiziksel aktivite akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig: fakat
internet  bagmmliligi  arttikga  Ogrencilerin  akademik  basarilarinin  azaldigi
gbzlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: internet Bagimlilhig1, fiziksel aktivite, akademik basart.



ABSTRACT

This study aims to determine the correlations between the internet addiction, academic
achievements and physical activity levels of secondary school students.

The sampling of the research was formed by 2137 students ( 1066 female, 1071 male )
in 5th, 6th,7th and 8th grade students who were selected randomly from 10 different
primary schools in Maltepe district of Istanbul. In order to obtain the demographic
information of each student, the Personal Information Form, Scale of Young Internet
Addiction and Scale of Physical Activity for Children were applied to the participants.
First of all, the arithmetic avarage and standart deviation values are determined as
complementary statistic. Also, frequency and percentage have been used in data
analysis. T-Test was used for the analysis of the differences between gender variables,
One-Way Anova was used at comparisons of the groups above 2 and Turkey HSD test
was applied to identify the group differs from the others.

Regression analysis was used for the internet addiction, academic achievements and
physical activity modelings. The distinction and the correlation were accepted as
positive significant when the P value is below 0.05. Correlation analysis were perfomed
to investigate the correlation between variables.

As a result of all analysis, it was not found any significant difference between internet
addiction and physical activity levels of secondary school students. When it is
investigated the correlation between internet addiction and academic achievements and
also when it is considered the internet addiction as dependent variable, it was found
some significant difference (p < 0.05).

When it is investigated the correlation between the academic achievements and physical
activity levels and also when it is considered the physical activity levels as a dependent
variable, it was not found any significant difference (p < 0.05) interms of academic
achievement levels.

When it is investigated the internet addiction of the secondary students along with the
difference between physical activity levels and academic achievements according to

their gender and grades, it is found significant difference.
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According to regression analysis results of the internet addiction, academic
achievements and physical activity modelings, it was determined significant
correlations between some parameters.

As a result of this study, it is determined that there is no significant correlation between
internet addiction and physical activity levels, academic achievements and physical
activity levels. However, when the internet addiction level of the students increases,
academic achievements decreases.

Keywords: Internet addiction, Physical activity, Academic success.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde aragtrmanin; problemi, amaci, Onemi, smirliliklart ve sayiltilari

aciklanmustir.
1.1. Problem

Internetin icat edilmesi ile diinyada yeni nesil bir komiinikasyon araci daha ortaya
cikmustir. Interneti giinliik islerimizde kullanmanin yaninda hayatimizin vazgegilmezi
haline getirmekteyiz. Bu gelisim ve degisimle birlikte internetin fayda ve zararlari
konusunda birgcok tartisma ortaya ¢ikmistir. Insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu internetin
pozitif yonlerini kullanabildikleri gibi interneti yanlis kullandiklar1 durumlarda kisinin
yasaminda sorunlara neden olabilmektedir. Kisiler internete baglanamadiklar1 zaman
sireclerinde internet yokluguna bagli bazi psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar
yagayabilmektedirler (Sahin, 2011, s.1).

Goldberg ilk defa 1996 senesinde internet bagimlilig1 terimini 6ne siirmiistiir. (Uneri,
Tamdir, 2011, 5.266). Yapilan bilimsel ¢alismalarda internet bagimlilig: i¢in 12-18 yas
déneminin ¢ok kritik bir devre oldugu belirtilmistir (Tsai, Lin, 2003, 5.649-652).
Genglerin interneti ¢ok fazla kullanmalarmin fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak negatif
etkilenmelerine ve bu durumun akademik basarilarina etki etmesine sebep olabilecegi
diistiniilmektedir (Cengizhan 2005, s.83).

Silah (2003, s.102-115) akademik basariy1r 6grencilerin okul hayat1 boyunca bilissel
beceriler kazandirma hedefi dogrultusunda verilen derslerde sergiledigi performansla
hedeflenen davranislar1 gerceklestirme olarak tanimlamistir.

Ailelerin biiylik kismi evlatlarinin spor faaliyetlerine katilmalar1 ve oyun oynamalarinin
ders ¢aliymalarmi engelledigi ve bunun neticesinde akademik basarilarmin diistiigini
soylemektedirler. Yapilan bilimsel ¢aligmalar ise fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimin
yanisira zihinsel olarakta oyun oynamanmn ve egzersiz yapmanin cocuklarda ve
genclerde olumlu sonuclar dogurdugu gozlemlendigi sdylenebilir. Fedewa ve Ahn’in
(2011, s.521-535) bunu ispatlar nitelikte olan 1947-2009 seneleri arasinda yapilmis olan
59 bilimsel caligmay1 iceren 2011 yilinda yaynlanmig olan derlemeleri fiziksel

aktivitenin ¢cocuklar ve gengler lizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.



Fiziksel aktivite, giinlik hayatimizda eklemlerimizi ve kaslarimizi kullanarak enerji
tilkettigimiz, nabzimizi ve solunum sayimizi arttiran, yogunluklar1 farklilik gosterebilen
hareketler olarak tanimlanabilir (Baltaci, 2008, s.7). Teknolojik gelismeler hem
genclerin hem de yetiskinlerin hareketsiz bir yasam tarzina sahip olmalarini
tetiklemektedir. Gliniimiiz insanlar1 merdiven ¢ikmak yerine asansdr kullanmayi, en
yakin mesafelere bile aragla gitmeyi, serbest zamanlarini bilgisayar ve televizyon
karsisinda gecirmeyi tercih etmektedirler. Bu durum teknolojik gelismelerin insan
hayatina kattig1 yararlarin  yaninda hareketsiz yasam tarzmi da arttirdigini
gostermektedir (Karademir, 2017, s.11).
Alan yazm incelendiginde internet bagimliligi, fiziksel aktivite ve akademik basar1
kavramlarmi bir arada ele alan ¢caligmalarin yetersizligi ve ortaokul 6grencileri lizerinde
az sayida calisildigr goriilmiistiir. Buradan hareketle internet bagimliligi, fiziksel
aktivite ve akademik basar1 kavramlarini bir arada ele almak ve ortaokul 6grencileri
iizerinde incelemek arastirmaya deger bulunmus ve Ortaokul 6grencilerinin internet
bagimlhiligi, fiziksel aktivite diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda iliski var midir?
Ifadesi bu arastirmanin problem ciimlesi olarak belirlenmistir. Bu probleme baglh
kalmarak asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
I. Ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri ne durumdadir?
ii. Ortaokul 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ne durumdadir?
iii. Ortaokul 6grencilerinin akademik basar1 diizeyleri ne durumdadir?
iv. Ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilig1 ile fiziksel aktivite diizeyleri
arasinda iliski var midir?
V. Ortaokul dgrencilerinin internet bagimlilig: ile akademik basarilar1 arasinda
iliski var midir?
Vi. Ortaokul 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile akademik basarilari
arasinda iliski var midir?
vii.  Cinsiyetlere gore ortaokul oOgrencilerinin internet bagimliligy, fiziksel
aktivite diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda iliski var midir?
viii.  Simf diizeylerine gore ortaokul dgrencilerinin internet bagimliligi, fiziksel
aktivite diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda iliski var midir?
IX. Demografik ozelliklerine gore ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligi,

fiziksel aktivite diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda iligki var midir?



1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligi, fiziksel aktivite

diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
1.3. Onem

Internet kullanim her gegen giin artmakta ve 6zellikle cocuk ve ergenlerde bagimlilik
diizeylerine ulasmaktadir. Internet karsisinda gegirilen zamanin fiziksel aktiviteyi
azalttign diisiiniilmektedir. Ogrencilerin internet kullanimi ve fiziksel aktivite
durumlarinin akademik basariy1 etkileyip etkilemedigini tespit etmek ve bu alanda
yapilmis olan caligmalar ile desteklenerek yeni ¢alismalara 1s1k tutmasi ve bu konuda

almacak 6nlemleri belirlemede yol gosterici olmasi nedeniyle 6nemlidir.
1.4, Simrhhklar

I. Bu arastirma 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ili Maltepe
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanli§i’na bagli devlet okullar1 ile

sinirlandirilmastir.
1.5. Sawyiltilar

I. Calismaya katilan Ogrencilerin Olgeklere igtenlikle cevap verecekleri
varsayilmistir.
ii. Ogrencilerin bu ¢alisma igin goniillii olarak katildiklar1 varsayilmistir.

iii. Ornek grubun evreni temsil ettigi varsayilmustir.
1.6. Tammlar
Internet bagimhihg

Internet bagimliligi, kisilerin sosyal hayatlarii negatif yonde etkileyerek siirekli
kullanma ihtiyaci hissettirmesi, baglanilamadiginda rahatsiz olma durumu yaratmasi ve

asabiyete sebep olmasi seklinde agiklanabilir (Ergin, Uzun, Bozkurt, 2013, 5.135).



Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite, giinliik hayatimizda eklemlerimizi ve kaslarimizi kullanarak enerji
tilkettigimiz, nabzimizi ve solunum sayimizi arttiran, yogunluklari farklilik gosterebilen

hareketler olarak tanimlanabilir (Baltaci, 2008, s.7).

Akademik Basan

Akademik basar1 6grencilerin okul hayati boyunca biligsel beceriler kazandirma hedefi
dogrultusunda, verilen derslerde sergiledigi performansla, hedeflenen davranislari

gerceklestirmeleri olarak tanimlamistir (Silah 2003, 5.102-115).
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2.1.Bagimhhik

Sahin (2007, s.5) bagimlilig1 viicudun ihtiyaglar1 dikkate alinmadan ve tedavi amaci
giidiilmeden, Onlenemeyen taleplerle, ¢ogalan dozlarda kullanilmas1 olarak
tanimlamistir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) nin yayinlamis oldugu kisaltilmis ad1
“DDM-IV” olan “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi”nda bagimlilik
madde bagimlilig1 olarak degerlendirilmistir. Kisiler maddeye bagiml olabildikleri gibi
aligveris, yemek, spor, kumar, internet ve gesitli bilgisayar oyunlar1 tiiriinde sorunlu
davranis bagimliliklarida sergileyebilirler (Arisoy,2009, s.56).

Yasadigimiz ¢agda kumar, internet, yemek-icme, aligveris, seks gibi tibbi yardima
ihtiya¢ duyulan cesitli bagimliliklar olmakla birlikte ilk akla gelen kimyevi ve bitkisel
madde bagimliliklaridir (Uzbay, 2009, s.5).

Birgok madde bagimliliga yol agabilmektedir fakat bazilarinin bagimlilik riski
digerlerinden daha yiiksek olabilmektedir (Ogel, 2001, s.1-20). Insanlarin bagimlilik
denildiginde genelde kimyasal bagimlilig1 diisiindiikleri fakat asil onemli olan kétii
aliskanlik olarak degerlendirilip ge¢ fark edilen davranigsal bagimliliga dikkat edilmesi
gerektigidir (Derin, 2013, s.15).

Literatiire bakildiginda bagimlilik, alkol, uyusturucu maddeler, kahve, tiitiin {iriinleri
gibi maddelere bagimlilik ve kisinin bir davranisi normal olmayan diizende siklikla
gerceklestirmesi ile psikolojik, fiziksel, toplumsal sorunlar yasamasina sebep olan
davranigsal bagimlilik olmak tizere iki tiirde incelendigi goriilmektedir (Karaman,
Kurtoglu, 2009, s.642).

Teknolojik bagimliliklar kumar, seks, aligveris, yemek gibi davramigsal bagimliliklar
kapsaminda olmakta ve bu tiir bagimliliklarda kisiler aktif veya pasif olabilmektedirler.
Ses, goriintii vb. 6zelliklere sahip teknolojik araglar bagimlilik riskini arttirabilmektedir

(Bilgin, 2015, s.2).



2.2.internet Bagimhhig

Glnliik yagammmizda bilgiye hizli ve kolay ulasmamamizi ve kisiler arasi iletisimi
saglayan internet ve bilgisayar bir¢ok kullanim alani olmasi nedeni ile giderek
yaygmlagsmaktadir. Bu hizli artis bagimlilik gibi bir¢ok sorunuda beraberinde
getirmektedir (Gokgearslan, Giinbatar, 2012, s.13). Dogan, Isiklar, Eroglu (2008, s.107)
ise insanlar1 sosyal olarak yakinlastiran bilgisayarlarin uzaktaki kisileri evin igine
getirebildigini fakat hane i¢indeki bireyleri birbirlerinden uzaklastirdigmi belirtip, bu
bagimliligm bireylerin iliskilerini bozabilecegini belirtmektedirler. Benzer bir caliymada
ise 12-18 yas grubu ¢ocuklarin 6grenmelerini destekleme amaci ile kullanilan internet
teknolojilerinin olumlu taraflarinin oldugu gibi internet bagimlilig1 gibi olumsuz yan
etkilerinin de olabilecegi belirtilmektedir (Ogel, 2012, 5.47-60).

Internetin amacina uygun kullanilirsa 6grencilerin akademik basarilarma olumlu
katkilar saglayabileceginden s6z edilmektedir (Giiniig, 2009, s.36). Internetin saglikli
kullanimi, herhangi bir fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik olmadan uygun zaman
araliklarmda kullanilmas1 olarak yorumlanabilir. Internet kullanan kisilerin gercek
yasam ve internet ortamini birbirinden ayirt edebilmesi internetin saglikli kullanildigini
diistindiirebilir (Davis, 2001, s.187-195).

Caplan (2002, s.553-575) yaptig1 c¢alismada saglikli internet kullanimmnin gocuk ve
genglerde deneyimleri yonlendirme, bilgi toplama, bilgiyi smiflandirma, okuma ve
yazma gibi becerileri kullanmalarma yardimci oldugunu, sagliksiz kullanimin ise
bireylerin sosyal ve psikolojik gelisimini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Cao,
Sun, Wan, Hao ve Tao (2011, s.5) ise yaptiklar1 benzer bir ¢alismada, normal internet
kullanimi olan 0Ogrencilerle problemli internet kullanimi olan  6grencileri
karigilastirmiglar ve arastirma sonucunda problemli internet kullanimi olan dgrencilerin
fiziksel enerji diisiikliigii, bagisiklik sisteminde zayiflama, psikolojik uyum sorunu gibi
belirtiler gosterdiklerini gdrmiislerdir. Akt. Derin (2013, s.32) internet bagimlisi olan ve
internet bagimlis1 olmayan bireyler arasinda yaptiklar1 karsilastirmada internet bagimlisi
olan bireylerin stres altinda internete girme egiliminde olduklarini ve internet bagimlisi
olamayanlara gore yalnizlik, depresyona egilim durumu yasadiklarini belirlemislerdir.
Internetin sagliksiz kullanimi sonucu fiziksel, akademik, psikolojik, mesleki konular

gibi bir¢ok alanda problem yasanabilmektedir (Binali, 2015, s.53).



Cocuk ve genglerin evde, okulda ya da internet cafelerde internet basinda uzun siireler
gecirmeleri internet bagimliligmnin alt yapisii olusturabilmektedir (Lim, Bae, Kim,
2004, s.836-837). Alanyazinda “internet addiction” olarak adlandirilan internet
bagimlilig1 kavrami, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir.
Internet bagimhilig1 kavramlar1 arasinda “patolojik internet kullanimi” (Young, 2004,
s.105-111), “problemli internet kullanimi” (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011, s.1)
“internet bagimhiligr” (Nalwa, Anand, 2003, s.653-656), “patolojik internet kullanimi1”
(GOniil, 2002, s.105), “problemli internet kullanimi1” (Koroglu, Oztiirk, Tellioglu, Geng,
Muirsal, Beyazyiirek, 2006, s.151), “internet bagimlilig1” (Gokgearslan, Giinbatar, 2012,
s.13) bulunmaktadir. Bu kadar farkli isimler kullanilmasmin sebebi problemli internet
kullannminin duyussal, davranigsal ve bilissel 6zelliklerinden biri ile yaklasilmasindan
kaynaklanmaktadir (Davis, 2001, s.187-195). Ceyhan, Ceyhan, Giircan (2007, s.412)
asir1 ve problemli internet kullanimi igerisinde ele alinan bu kavramlarin temelde benzer
olarak kullanildiklarm: belirtmektedirler. Kavramlar arasindaki farklilik sorunun
interneti kullanim siiresinden mi interneti kullanim sebebinden mi kaynaklandigi
konusundaki goriis ayriliklaridir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde internet kullaniminin
sorun olup olmamasi interneti kullanim sebebine gore degismektedir. Problemli internet
kullanim1 kisinin hayatinda internet kullanimindan dolay1 psikolojik, sosyal, akademik
hayat, is hayati ile ilgili sorunlarla karsilasmasini ifade eder. Bu tanima gore internet
kullaniminin sorun olup olmamasi islevselligi bozup bozmamasma gore degismektedir.
Asir1 internet kullanimi kisilerin normal veya planladigindan daha uzun zaman
internette vakit gecirmesidir. Bu tanima gore de internet kullanimmin sorun olup
olmamasi siire acgisindan kullanici tarafindan farklhilik gdsterip géstermemesine gore
degismektedir. Is icin planlanandan daha fazla siire internet kullanan kisiler, bagimli
olmayacaklar1 gibi daha az siire internet kullansalar dahi internet bagimlisi olabilirler.
Burada sorun hangi kavramimn kullanildigi degil, internet kullaniminin saglikli olup
olmadig1 ya da olumsuz sonu¢ dogurup dogurmayacagidir (Ding, 2010, S.72-75).

Internet bagimhligi ile ilgili kavramlara paralel olarak tamimlarda da farkliliklar
goriilmektedir. Young (2004, s.105-111) internet bagimliligini interneti agir1 kullanma
isteginin engellenememesi, internete baglanmadan gegirilen zamanin dnemsizlesmesi,
internete baglanilamadiginda sinirli olma ve saldirganlagma, bireyin is, sosyal ve aile

hayatinin bozulmaya baglamasi olarak tanimlamistir. Davis (2001, s.187-195) ise



internet bagimliligin1 bireyin internet kullanirken kendini kontrol edemeyip buna bagl
olarak psikolojik, sosyal hayat ve akademik hayatinda sorunlar yasamasi olarak
tanimlamigtir. Ceyhan (2008, s.109-116) internet bagimliligini genellikle zaman
kavramini yitirecek ve gorevlerini aksatacak kadar asir1 internet kullanimi, ofke,
gerginlik, yalan sdyleme, sosyal olarak geri c¢ekilme gibi olumsuz yansimalarm bir
arada olmas1 olarak agiklamistir. Ozsoy (2009, s.651), internet kullanimini
smirlayamama, sosyal ve akademik hayata verdigi zararlar1 bilerek kullanmaya devam
etme, internete ulasamama durumlarinda endiselenme gibi belirtiler gdsteren bir
bagimlilik tiirii oldugunu ve giderek ilgi ¢ektigini belirtmektedir. Suler (2004, s.359-
362), internet bagimliligini olmasi gerekenden fazla siire bilgisayar basinda internete
bagl kalma sorunu olarak aciklamistir. Akt. Giinii¢ (2009, s.37) internet bagimlilig1
terimi yerine asir1 internet kullanimi olarak tanimlamiglar, kisinin sorumluluklarini ve
sosyal iliskilerini aksatip zamaninin biiyiik kismini internet kullanimiyla gecirmeleri
olarak agiklamiglardir. Akt. Derin (2013, s.32) internet/bilgisayar bagimliligi kavramini
kullanmiglar ve bagimlilik Olgiitlerini karsilayacak sekilde, bilgisayar ve sundugu
hizmetlerle yogun sekilde ilgilenme seklinde tanimlamiglardir.
Yukarida belirtildigi gibi internet bagimliligi ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Ayni
zamanda zamani kontrol etmede basarisiz olma, internete baglanilamadiginda ofke,
kizginlik gibi olumsuz duygular hissetme ve kisinin hayatinda negatif etkilerinin olmasi
bakimindan arastirmacilarin ayni goriiste oldugu goriilmektedir.
Internet bagimliigmm DSM IV’te (1995) bagimsiz olarak tani olgiitleri mevcut
degildir. Young (1998, s.238), en yakin oldugu diisiiniilen patalojik kumar oynama
Olciitlerini  diizenlemis ve sekiz maddeden olusan bir degerlendirme 0&lgegi
olusturmustur. Kisi bu sekiz Olgiitten besini karsiliyor ise bagimli olarak
degerlendirilmektedir. Young (1998, s.238) internet bagimlilik tani 6lgiitleri asagidaki
gibidir:

e internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras icinde olma,

e Internete bagh kalma siiresinde artisa ihtiyag duyma,

e Internet kullanimini azaltmaya ydnelik basarisiz girisimlerde bulunma,

e Internet kullaniminin azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtilerini

gosterme,

¢ Baslangicta oldugundan daha uzun siire internete bagh kalma,



e Internetin asir1 kullanilmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili
sorunlar yagama,

e internete bagl kalabilmek igin aile iiyelerine ya da baskalarina yalan
sOyleme,

e internete bagl kalindig: siire igerisinde duygu degisikligi yasama.

Internet bagimlilarm belirlerken internet basinda gecen siirenin miktar1 yeterli
olmamakta, gecirilen zamanm hangi amag i¢in kullanildig1 6nem tasimaktadir. Interneti
kullanirken dogacak olumlu ya da olumsuz durumlar, interneti kullanma sebepleri ve
amaclar1 ile baglantihdir (Bayraktutan, 2005, s.44). Internet bagimlis1 bireyler, film,
miizik oyun siteleri, sohbet odalar1 ve benzeri sitelerde daha fazla zaman harcarken,
internet bagimlisi olmayan bireyler, haber, egitim, aligveris siteleri gibi sitelerde daha
¢ok zaman harcamaktadirlar (Murali, George, 2007, s.25). Akt. Giinii¢ (2009, s.23)
yapmis oldugu arastirmasinda, internet kullanma siiresinin, oyun, sohbet, egitim,
arastirma vb. gibi amaclar ile degisebildigini gdzlemlemistir. internet bagimlis1 olmayan
kisiler, intenet bagimlis1 olan kisilere gore interneti daha ¢ok bilgi edinme amach
kullanmaktadirlar (Chen, Chen, Paul, 2001, s.59-63). Yapilan baska bir arastirmada
sohber, oyun oynama gibi bapimliliga sebep olan etkenlere erigsimin engellenmesi ile
kisilerin interneti bilgi ve haber amagh kullanmaya yoneldikleri, internette gecirdikleri

zamani azalttiklar1 gozlemlenmistir (Gliniig, Kayri, 2010, s.220-232).

2.2.1. internet Bagimhligimin Etkileri
2.2.1.1. internet Bagimlihgimn Fiziksel Etkileri

Internet bagimlilig1 olan ¢ocuk ve genclerde yeme problemleri, fiziksel aktivite azlig,
iletisim sorunlar1 vb. goriilebilir. Bu tiir problemler obezite ile kars1 karsiya kalinmasma
sebep olabilir (Zhou, Tang, Peng, 2009, s.150-153).0bezite sonucunda insiilin seviyesi,
kolesterol seviyesi ve tansiyonun ylikselmesi gibi riskleri beraberinde getirebilmektedir
(Shields, Behrman, 2000, s.4-30).

Bilgisayar basinda uzun zaman kalan ¢ocuklarda yasanan fiziksel sorunlarin basinda,;
g0z hastaliklari, radyasyona maruz kalmanin etkileri, kas iskelet sisteminde bozulmalar
gelmektedir. Kas yapisinin tekrar eden hereketlerle baski altina alinarak sinir sisteminde

sorunlar meydana gelebilmektedir (Shields, Behrman, 2000, s.4-30). Internet ve
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bilgisayar kullanim siiresi ile uykusuzluk, el bileginde agr1 gibi saglik problemleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmus, arastirmaya katilan bireylerin
%10’unun gozlerinde sulanma sikayeti ve %1,7’sinin ellerinde uyusma hissettikleri

bulunmustur (Aslan, 2011, s.25).
2.2.1.2. internet Bagimhhigimin Psikososyal Etkileri

Yalnizlik, yabancilagsma, akademik performansta azalma, ev, is hayatinda olumsuzluklar
problemli internet kullanimu ile iliskilidir (Caplan, 2002, s. 553-575). Kisiler yalniz
kalmalar1 sebebi ile asir1 internet kullanabilecekleri gibi, asir1 internet kullanimina baglh
olarak yalniz kalabilirler. Yapilan arastrmaya gore bireylerin internet bagimliligi
seviyeleri arttikga, yalnizliginin da arttig1 diisiniilmektedir (Akt. Giinii¢, 2009, s.23).
Yapilan arastirmalar neticesinde internet bagimlilarinin  %50’sinde  psikiyatrik
bozukluklar oldugu tespit edilmistir. En ¢ok rastlanan bozukluklar madde kullanima,
bipolar bozukluklar, kaygi bozuklugu, depresyon, sizofreni gibi psikotik hastaliklardir.
Bu bireylerin % 38’inin aligveris bagimliligi, kumar bagimlilig1 vb. gibi en az bir tane
daha bagimliliginin oldugu goézlemlenmistir. Bu bireylerin ayni1 zamanda interneti asiri
ve patolojik seviyede kullanma egiliminde olduklar1 belirtilmistir. (Odabasioglu,
Oztiirk, Geng, Pektas, 2007, s.46-51).

Gonil (2002, s.108), yapmis oldugu arastirmasinda genglerde dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozuklugu, sosyal kaygi, hafif depresyon, aile iiyelerinde bagimliliga
yatkmlik varsa riskli internet bagimliigmm goriilebilecegini tespit etmistir. Internet
bagimlilig1 ile i¢ine kapaniklik durumu ve kaygi ararinda iligki oldugu goézlemlenmistir
(Chak, Leung, 2004, s. 559-570). Genglerin internette fazla zaman gecirmeleri ile
problemli internet kullanimi arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica
problemli internet kullannmmin genglerin giinliik aktivitelerine, kisilerle iliskilerine

negatif etkilerinin oldugu belirlenmistir (Yang, Tung, 2007, s. 79-96).

2.2.1.3. Internet Bagimhhigimn Bilissel Etkileri

Cocuk ve genclerde internet kullaniminin biligsel yonden negatif etkileri olmaktadir.
Fakat biligsel gelisim iizerindeki etkiler bilgisayarn ve internetin hangi amagla
kullanildigina bagh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bilgisayar basinda ge¢en uzun

stireler neticesinde Ogrencilerin biligsel gelisimlerinin olumsuz olarak etkilenebilecegi,
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tembellesebilecekleri ve yaratici zekalarmmn gerileyebilecegi gozlemlenmistir (Calik,
Cmar, 2009, s.12-13). Bilgisayar basinda uzun zaman kalan g¢ocuklarin temporal
aktivitesinde artig, hiperaktivite bozuklugu, duygudurum bozuklugu yasanabilir. Yas
ortalamasi 11 olan 6grencilerle yapilan bir arastirmada %14,9’unun internet bagimliligi
ve dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugu sorunu yasadiklar1 gézlemlenmistir (Y00 ve
digerleri, 2004, 5.492).

Ogrencilerin bilgiye hazir olarak kolayca ulasmasi diisiincelerini ifade etmelerini,
yaraticilk  ve problem ¢6zme becerilerini negatif olarak etkileyebilecegi
diistiniilmektedir (Giindogdu, 2006, s.32).

Internet bagimliligy, bilgisayar oyunlar1 ve bilgisayar ile yapilan sohbetler ¢ocuklarin
ders calismalarini sekteye ugratmakta, internetin asir1 kullanimiyla birlikte akademik
basarilarini diistirebilmektedir. Ders ¢alismak icin kullanilacak zamanda internette oyun
oynamak, bagka bireylerle iletisim kurmak ve amacsizca interneti kullanmak akademik

basariya olumsuz etki edebilmektedir (Ceyhan, Ceyhan, 2007, s.115-120).

2.3. Fiziksel aktivite

Rowland, Freedson (1994, s. 669-672) fiziksel aktiviteyi Kkisilerin giin igerisinde
yaptiklar1 hareketlerler sonucu kas kuvveti kullanarak viicudun enerji harcamasi olarak
tanimlamislardir.

Baranowski ve digerleri (1992, s.237) ise viicut kaslarinin dinlenme siirelerinin st
seviyeye alinmasi, buna bagli olarak daha fazla enerji tiiketilmesine sebep olan kuvvetin
fiziksel aktivite olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Bir baska tanima gore
fiziksel aktivite, enerji tiiketiminin bazal metabolizma hizinin iizerinde tiiketilmesi ve
kaslarin kasilmasi sonucu olusan kisinin beden hareketleri olarak tanimlanabilir.
Fiziksel aktivite siire, siklik ve siddet olmak iizere ¢ogunlukla ii¢ boyutta tanimlanabilir.
Is disindaki fiziksel aktiviteleri oyun, spor ve saglikli yasam icin yapilan hareketler,
bisiklete binme, yiiriiylis yapma, merdiven ¢ikma gibi aktiviteler, ev i¢inde yapilan isler,
serbest zaman aktiviteleri, ara¢ yikama, bahgivanlik isleri vb olarak ii¢ gruba ayirabiliriz
(Karaca, 1998, s.12).

Yabanci (1999, s.2) a gore bazi hastaliklarin 6nlenmesi ve obezite ile miicadelede
fiziksel aktivitenin Onemli etkilerinin oldugu, FAD arttirilarak adipdz dokunun

azaltilabilecegi ve beraberinde kalp damar hastaliklarmin Oniine gegilebilecegi
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diistiniilmektedir. Bilimsel c¢aligmalara gore viicut yag oranmin fiziksel aktivitenin
siddeti ve siiresinden etkilendigi, ilerleyen yasla birlikte artan viicut yag miktarmin
fiziksel aktivite ile azaltilabilecegini sOylenebilir.

Yapilan arastirmalarda ¢ocukluk doneminde fiziksel aktivitesi daha fazla olan bireylerin
yetigkinlik evresinde olasilikla fiziksel aktivite seviyelerinin daha yiiksek olabilecegi
belirtilmistir (Telema, 1997, s. 317-323).

Viicut gelisiminin ve biiyiimenin sihhatli olmasi, olumsuz aligkanliklardan uzaklasma,
toplumsallagma, hastaliklarla miicadelede, nitelikli hayat siirdiirmede diizenli fiziksel
aktivitenin 6nemli rol oynadigi diistiniilmektedir (Baltaci, 2008, s.8).

Tunay (2008, s.8) a gore diizenli fiziksel aktivite ile atiklik, dayaniklilik, esneklik, giig,
koordinasyon arttirilabilir, obezitenin Oniine gegilebilir, zihinsel olarak daha saglikli bir

yasam siirdiiriilebilir.
2.3.1. Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorler

Yasadigimiz sosyal, fiziksel ve biyolojik g¢evre, fiziksel aktivitenin hem belirleyicisi
hemde fiziksel aktiviteye katilimi kolaylastirici faktor olarak 6nemli rol oynarken
zaman eksikligi, psikolojik, fizyolojik ve davrsanissal degiskenler ise fiziksel aktiviteyi
olumsuz etkileyen etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Obezite ve sigara aliskanligi
gibi Ozlelliklerin de inaktif yapiya yatkinhigi arttirdigi belirlenmistir (Kirtland ve
digerleri, 2003, s. 323-331).

Teknolojideki hizl1 gelisme diizeyi, ekonomik faktorlerin gelisimi, sehirlerdeki gelisim
gibi durumlarin kisilerin fiziksel aktiviteden uzaklagsmasina sebep oldugu, bazi
calismalar da ise kisinin yiikselen ekonomik diizey ve sosyo kiiltiirel yap1 i¢inde ¢esitli
ve daha giivenli fiziksel aktivite alanlarina kolayca ulasabildikleri igin bireyin aktif
yasama yoOnlenmesi ile pozitif iliskisi oldugu tespit edilmistir. FA’ya katilimda
rekreasyonel alanlara ulasilabilirlik 6nemli olmakla birlikte (Cerin, Leslie, 2008, s.
2596-2609), cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim, ¢cevresel (iklim, hava kirliligi,
hava durumu gibi), psikolojik ve biyolojik faktorlerin de FA’ya katilimu etkiledigi
belirtilmektedir (Guthold, Ono, Strong, Chatterji, Morabia, 2008, s. 486-494).

Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorler asagida belirtilmistir,

Demografik ve biyolojik faktorler: yas, meslek, cinsiyet, genetik, kronik hastaliklar,

gelir seviyesi, medeni durum, rk, obezite vb.
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Psikolojik, zihinsel ve duygusal faktorler: davraniglar, egzersiz yapmaktan hoslanma,
saglik ve fiziksel aktivite hakkinda bilgi edinme, psiolojik durum bozukluklari, inang,
stres, motivasyon vb.

Beceriler ve davranigsal nitelikler: ¢ocukluk ve yetiskinlik donemindeki fiziksel aktivite
hikayesi, alkol kullanma aliskanligi, beslenme davranislari, spor ge¢cmisi, okul sporlari,
sigara kullanma aligkanlig1 vb (Branca, Nikogosian, Lobstein, 2007, s.15).

Sosyal ve Kkiiltiirel faktorler: sosyal sinif, egzersiz modelleri, aile, arkadas gruplari
fiziksel aktiviteye katilimda onemli etkenlerdir. Calisma ortamlar1 fiziksel aktiviteye
katilimda onemli rol oynarlar. Masa basinda yapilan isler fiziksel aktiviteye katilim
diizeyinin azalmasina sebep olabilmektedir. Bu sebeple ¢alisma ortamlarinda fiziksel
aktivite olanaklarmin saglanmasi 6nemlidir (Branca, Nikogosian, Lobstein, 2007, s.15).
Fiziksel cevre: hava sartlari, maliyet, trafik, ev ortaminda bulunan spor ekipmanlari,
yliriime, bisiklet kullanma, spor alanlarinin ulasilabilir olmasi, giivenlik, spor alanlarinin
yiizeyi vb bircok faktor fiziksel aktiviteyi etkilemektedir (Kirtland ve adigerleri, 2003,
s. 323-331).

2.4. Akademik basari

Akt.Yildirim, Bayrak (2019, s.125) akademik basariy1 kisilerin basariya ulasabilmek
icin  hedefleri dogrultusunda kendi c¢abalariyla sekillendirdikleri yol olarak
tanimlamastir.

Egitimde basar1 okulda Ogrencilere verilen dersler ile gelistirilmektedir. Okulda
kazanilan bilgi ve beceriler, 6gretmenlerin verdikleri notlar sayesinde tespit edilerek
akademik basar1 Olciilebilir  (Akt. Ozyalvag, 2010, s.16). Altmkurt (2008, s.130)
akademik basariyl, Ogrencilerin okul hayatinda egitim-6gretim faaliyetleri ile
hedeflenen davranislara ne kadar ulasilabildigidir seklinde tanimlamistir. Akademik
basari, ¢ocuklarda ve genglerde istendik davranislarin hangi seviyede gerceklestigini
gosteren bir dlgme aracidir ve dgrencilerin egitime devam etmeleri konusunda etkili
olmakta oldugu diisiiniilmektedir. Yapict (2004) ise akademik basarmin, kisilerin
biligsel beceri ve yeterlilik durumunu 6lgmek i¢in kullanildigini, 6grencilerin ders
durumlarinin ne seviyede oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Okul yasamlarinda egitim-6gretim programlarina uygun hareket eden, notlarim yiiksek

tutan, disiplinli hareket edip dersleri ile ilgilenen 6grenciler akademik olarak basarili
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olabilirler. Basarili olan Ogrenciler 6gretmenleri ve arkadaslar1 tarafindan 6n planda
olurlar ve basarilar1 arttik¢a kendilerini daha 6nemli hissederler. Akademik basarisi
diisiik olan dgrenciler ise sosyal olarak sorunlar yasayabilirler ve kendilerini degersiz
hissedebilirler (Yapici, Yapici, 2005).

Uzman’a (2001) goére Ogrencilerden akademik basarilarinin  yiiksek olmasi
beklenmektedir. Toplumun beklentisi sosyal ve bilissel yonlerden donanimli kisilerdir.
Egitimin amac1 6grencinin ¢evresine uyum saglayabilmesi, kendini gelistirebilmesi ve
yaratict olmalarini saglayabilmektir (Karadag, 2007).

Ogrencinin okulda gérmiis oldugu derslerden ya da kurs, seminer gibi egitim
calismalarindan ne kadar faydalandigi basarinin gostergesidir. Ogrencilerin derslerde
aldiklar1 notlar okullarda verilen egitimin 6grenciler iizerinde ne derece etkili oldugunu

belirleyebilmek icin 6lgiit olarak diisiiniilebilir (Ozgiiven, 2005).
2.4.1. Akademik basariy1 etkileyen faktorler

Ogrencilerin basarilarini etkileyen ¢ok sayida faktdr olmakla birlikte bunlarin bilinmesi
ve olumsuz olarak etkilenmesinin engellenmesi 6nem tasimaktadir. Akt. Medikoglu
(2018, s5.34) okul basarisizligini etkileyen faktorleri ti¢ sinif altinda incelemistir. Bunlar;
- Bireysel Faktorler: gelisimsel, psiko-sosyal ve bedensel faktorler

- Cevresel Faktorler: okul, 6gretmen, arkadas

- Ailesel Faktorler: sosyoekonomik diizey, egitim goriisii, vb.

Ogrencilerin akademik hayatlatlar1 siiresince basarilarin1 etkileyen gesitli etmenler
olmaktadir. Bunlar egitim sistemi, bireysel ve toplumsal ozelliklerden, hayat
kosullarindan kaynaklanabilmektedir. Ogrencilerin psikomotor &zellikleri, gegmis
yasantilari, fiziksel olarak saglikli olmalari, konsantrasyon giicleri ilgi ve meraklari,
psikolojik ortamlari, ekonomik ve kiiltiirel kosullar, sosyal hayatlar1 vb. gibi birgok
etmen basarilarinda etkili olabilmektedir (Atilgan, 1998, s.13).

Egitim faaliyetleri igerisinde basarmnin gostergesi, olumlu davranis degisikligi olarak
yorumlanabilir. Bu sebeple egitim ve Ogretim faaliyetleri planlanirken, hedeflenen
davranis degisikligi belirlenip hedefe uygun amaglar olusturulmaktadir (Ata, 1999).
Bikmaz (2001, s.1)’a gore egitim, kisileri rahat ve huzurlu bir yasam kurmalar1 i¢in
toplumsal hayata hazirlarken, ayn1 zamanda bilime dayali diisiinme yetenegine sahip

bireyler yetistirmeyi hedefleyen planli egitim-6gretim etkinliklerini icermektedir.
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Ogretim programlar1 sayesinde bilimsel gelismeler ve egitimde olusan yenilikler
ogrencilere aktarilabilmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda, spor faaliyetlerine katilan ¢ocuk ve genglerin smif
icerisinde de daha aktif olduklar1 gézlemlenmistir (Stephens, 2002, s.34-41). Spor
faaliyetlerine katilim ile akademik performans arasinda olumlu iliski oldugu tespit
edilmistir (Akt. Sahebi, 2014, s.18).

Yurt disinda yapilan arastirmalarda, ogrencilerin akademik performanslarini etkileyen
faktorler, kisilik, ilgi ve davranislar ile ilgili goriislerin belirlenebilmesi i¢in hazirlanan
envanterler araciligi ile belirlenmistir. Akademik basar1 durumlar1 ve basariy1 etkileyen
etmenler ile ilgili genellikle not ortalamasi, zeka testleri, genel yetenek testleri gibi
bircok parametre iizerinde durulmustur. Ulkemizde akademik basari {izerine yapilan
caligmalar ise daha ¢ok sayisal verileri yansitmak seklinde olmustur. Yapilan
calismalarda genellikle smav giris puanlar, not ortalamalar1 ile akademik basar1
arasindaki iligkiler incelenmistir (Giilmez, 1992). Cil (1995) in yaptig1 arastirma gibi
lise mezuniyet ortalamasi ile liniversitedeki akademik performans arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalarda bulunmaktadir.

Son donemlerde yapilmakta olan arastirmalarda, bireylerin akademik performanslarini
olumlu ya da olumsuz etkileyen biligsel olmayan etmenler, bireylerin bilissel
tutarliliklar1 ile akademik performans iligkileri, yetenek smavlarinin basariya etkisi,
fiziksel aktivite ve spor ile akademik performans iliskisi vb. parametreler arastirilmaya

baslanmistir (Yildirim, M.,2015, s.2).
2.5. Akademik basari ve internet kullanim iliskisi

Ogrencilerin ders calismaya aymrmalar1 gereken zamani internet basinda gegirmeleri
sonucunda akademik basarmin azalmasi sorunu giindeme gelmektedir. Akademik
bagarmin azalmasmin ve internet bagmmliligmin oOniine gecebilmek icin Oncelikle
basarty1 arttrmanin yollar1 ve basarisizligin sebepleri iizerine egilmek gerekmektedir
(Young ve Case, 2004, s.105-111).

Cengizhan (2005, s.84) da internet basinda uzun siireler gegiren ¢ocuklarin ve genglerin
fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerden olumsuz olarak etkilenebilecegini ve bu

durumun akademik performanslarma olumsuz olarak yansiyabilecegini diistinmektedir.
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Binali (2015, s.101) nin 367 lise 6grencisi ile yapmis oldugu g¢alismada internet
bagimlilik diizeyleri ile akademik basar1 durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve Ogrencilerin not ortalamalar1 ylikseldik¢e interneti kullanim siirelerinin azaldig1
sonucuna ulagilmistir. Tagyildiz (2010, s.50) yapmis oldugu arastirmasinda internet
bagimlisi olmayan oOgrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Cetinkaya (2013, s.108) ilkogretim Ogrencileri ile yapmis oldugu
calismasmda Ogrencilerin akademik basarilari ile internet bagimlilik puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Lise Ogrencileri ile yapilan baska bir
arastirmada akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin internet bagimlilik puanlarmin
daha disik oldugu sonucuna ulasilmistir (Toraman, 2013, s.74). Yapilan baska
arastrmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir ve buna bagh olarak internet

bagimliligmin akademik basariy1 olumsuz etkiledigi diistiniilebilir.
2.6. Fiziksel aktivite ile akademik basar: arasindaki iliski

Literatiirde Fiziksel aktivitenin akademik basarida etkili oldugunu gosteren ¢alismalar
olmakla birlikte bu aktivitelere katilimin akademik basariy1r olumsuz etkiledigi yoniinde
caligmalar da bulunmaktadir. (Cheung ve digerleri 2004). Amerika’da 6-18 yas arasi
12.000 ¢ocuk ve geng ile yapilan fiziksel aktivitenin akademik basariy1 nasil etkiledigini
inceleyen arastirmada fiziksel olarak aktif 6grencilerin akademik basarilar1 da yiiksek
bulunmustur. (Singh, Uijtdewilligen, Twisk, Mechelen, Chinapaw , 2012, s.53). Fiziksel
aktivitenin akademik basartyr ne sekilde etkiledigini arastiran baska bir ¢alismada
akademik basarida ylikselme gozlemlemislerdir (Akt. Yildirim, Bayrak, 2017, s.17).

651 sekizinci smif 6grencisi ile Okul sporlarma katilimm temel egitim okullarinin
sekizinci smif 6grencilerinin akademik basarilarina ve davramigsal gelisimlerine olan
etkisine yonelik yapilmis olan ¢alismanin sonucunda okul sporlarina katilimimn
ogrencilerin akademik basarilarmi olumlu etkiledigi bulunmustur (Ocal, 2006).
Okullarda beden egitimi derslerine katilimin, fiziksel aktivite davranislarina, saglikla
ilgili uygunluga ve akademik basarilarina etkisinin arastirildig: bir arastirmada yiiksek
siddetli fiziksel aktiviteler diginda fiziksel aktivitenin 6grencilerin akademik
basarilarna etkisinin olmadig: fakat yiiksek siddette fiziksel aktivite yapan 6grencilerin
akademik performanslarinin diisiik ve orta siddette yapanlara gore daha ytiksek oldugu

bulunmustur (Coe, 2003).
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Fransa’da Dehegeer ve digerleri (1997) tarafindan yapilan ¢alismada Diizenli olarak
spor yapan 10 yas grubudaki bir grup ¢ocugun akademik basarilarinin diizenli spor
yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yine sportif faaliyetlere katilan ve
sportif faaliyetlere katilmayan 6grencilerin akademik basarilarinin karsilastirildig: bir
arastirmada farkin anlamli oldugu ve sportif faaliyetlere katilan 6grencilerin akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Soltz, 1986, s.20-24).

Fiziksel aktivitenin akademik basar1 iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu goésteren
calismalar olmakla birlikte aralarinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gosteren
akademik arasgtrmalar da bulunmaktadwr. Coe (2010) Michigan’da altinc1 sinif
ogrencileri ile yapmis oldugu arastrma sonucunda fiziksel aktivitelere katilan ve
katilmayan 6grenciler arasinda akademik basar1 diizeyleri agicindan anlamli bir iligki
bulamamis olup bu arastirmaya benzer olarak Din (2006) in lise 6grencileri ile yapmis
oldugu arastrmasinda sportif faaliyetlere katilan ve sportif faaliyetlere katilmayan

ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda bir iligkiye rastlanmamastir.
2.7. Internet bagimlihg ve fiziksel aktivite iliskisi

Yogun bir sekilde kullanilan internet kisilerin sosyal fobi yasayarak toplumdan
uzaklasma, uykusuzluk, insan iligkilerinde bozulma, mali sorunlar, hareketsizlige bagl
fizyolojik sorunlar gibi ¢esitli problemler yasamalarina sebep olabilmektedir. Ayrica
internet kullanimmin tahmin edilenden daha siiratli sekilde yayilmasi ile birlikte
akademik basarida diisme, yorgunluk, saglik sorunlar1 gibi internetin asir1 kullanimina
bagli problemler ortaya ¢ikmistir (Chou, Condron, Belland, 2005, s.363-388). Hayat1
kolaylastirdig1 diisiiniilen internet insanlarin giinliik islerini ihmal edecek kadar uzun
slire bilgisayar baginda kalmalar1 gibi sorunlara da sebep olabilmektedir (Esgi, 2014,
5.807-839). Bazi1 internet bagimlililar1 haftada 40-80 saat, tek seferde 20 saat siire ile
bilgisayar basinda zaman gegirebilmektedirler. (Whang, Lee, Chang, 2003, 5.143-150).
Teknolojik gelismeler ile birlikte kisiler aligverislerini internet iizerinden yapmaya ve
buna bagli olarak daha hareketsiz bir yasam tarzi siirmeye baslamislardir. Bunlarin
sonucunda ev diginda yapilan fiziksel aktiviteler ve harcanan enerji azalmaktadir (Bek,
2008, s.7). Kayihan, Erséz (2009, s.94) e gore teknolojinin gelismesi ile kisiler sedanter
bir yagsam siirmeye, televizyon ve bilgisayar karsisinda uzun siireler hareketsiz kalmaya,

sismanlamaya baslamislardir.
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Bireylerin fiziksel aktivite hakkindaki bilgi eksikligi ve fiziksel aktivitenin sagliga
etkilerine dneminin yeterince anlasilamamasinin sedanter yasam tarzinin olusmasi ve
kronik hastaliklarin fazlalasmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir (Baltaci, 2008, s.3).
Ogel, (2012, s.47-60) ise uzun siire internette gegirilen siire neticesinde bireylerin
hareketsiz kalmalarma bagli olarak yorgunluk, obezite, boyun ve bel agrilari, bas
agrilar,, g6z hastaliklar1 gibi fiziksel sorunlarla karsilasma ihtimallerinin

artacabileceginden bahsetmektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin internet bagimliliklari, fiziksel aktivite diizeyi ile
akademik basarilarmin iligkisini incelemeyi amacladigi i¢in iligkisel tarama modeli
tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Akt. Aksoy, 2015, s.370).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanimn evreni 2017-2018 dgretim yilinda, istanbul Maltepe ilgesindeki MEB’e
bagl 10 ortaokulda 68renim goren 5.6.7 ve 8. smiflarda okumakta olan rastlantisal
yontemle belirlenen 2137 6grenciden olugsmustur. Calisma grubunu olusturan bu
ogrencilerin 1066’s1 kiz (%49,9) ve 1071’1 erkek (%50,1) 6grencidir. Katilimcilarin yasi
11-14 arasmda degismekte olup yas ortalamasi 12,458 dir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kisisel bilgi formu (EK-1), o6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerini
belirlemek i¢in Cocuklar I¢in Fiziksel Aktivite Olcegi (EK-2) ve Young Internet
Bagimlihig1 Olgegi (EK-3) kullanilmustur.

3.3.1. internet Bagimliig Olcegi

Young (1996, s.899-902) tarafindan, DSM - IV'in "Patalojik Kumar Oynama
"Ol¢iitlerinden uyarlanarak olusturulan "Tani Anketi" daha sonra gelistirilmis ve 20
soruluk bir "Internet Bagmmlilik Olgegi" olusturulmustur. Young'm basmi cektigi
"Internet Bagimlilk Merkezi'nin http://www.netaddiction.com" adresinden de
ulagilabilen bu test bir kendi kendini degerlendirme (self report) testi olup, genellikle
yukarida belirtilen internet adresine ulaganlarin kendilerini degerlendirebilecekleri bir
sekilde hazirlanmistir. Likert tipi bir dlgek olan Internet Bagmlilik Olceginde

katilimcidan "Hicbir zaman" "Nadiren" "Arada swrada" "Cogunlukla" "Cok sik" ve
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"Devamli" seceneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu se¢eneklere sirasiyla
0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve iizeri puan alanlar "Internet bagimlis1" olarak
tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar "Smirli Semptom gdosterenler”, "50 puan ve

alt1" alanlar "Semptom Gdostermeyenler" olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2001, 5.90).

Bayraktar (2001, 5.90) 'mn arastirmasi sirasinda Ingilizce ‘den Tiirkce ‘ye gevrilen dlgek,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimiindeki bes ogretim gdrevlisi
tarafindan incelenmis ve sorular anlam biitiinliiglinii bozmayacak sekilde 12-17 yas
grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin standardize edilmis
Alpha degeri acisindan giivenirligi .91, Spearman - Browndegeri agisindan da .87'dir.
Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu diistindiirmektedir (Bayraktar, 2001, 5.90). Ayrica
bu c¢alismada Olgegin glivenirlik icin  Cronbach alpha katsayis1 .91 olarak

hesaplanmistir.
3.3.2. Fiziksel Aktivite Olcegi

Bu caligmaya katilan 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri Crocker, Bailey, Faulkner,
Kowalski, ve McGrath (1997) tarafindan gelistirilen ve gecerlilik giivenilirlik
calismalar1 yapilan Cocuklar i¢in Fiziksel Aktivite Olcegi’nin (Physical Activity
Questionnare for Older Children [PAQ-C 4-8]) Tiirk¢eye uyarlanmis hali olan Cocuklar
icin Fiziksel Aktivite Olcegi (CFAOQ) ile belirlendi. PAQ-C 4-8, Tiirk¢eye uyarlama
calismalar1 kapsaminda alaninda uzman 4 farkl kisi tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir.
Elde edilen bu 4 c¢eviri karsilastirilarak orjinal Olgegin Tiirkgeye en uygun hali
olusturulmustur. Caligmanin bu asamasinda 0Olgegin orjinalinde yer alan fakat
Tiirkiye’de yapilmayan veya yaygin olmayan aktivitelere iliskin maddeler olgekten
¢ikarilmustir. Yine bu siiregte PAQ-C 4-8 &lgeginin Ingilizce hali Konya Selcuklu Ozel
Bahgeschir IIkogretim Okulu’nda 6grenim goren 46 (n=20 kiz, n=26 erkek) 8. smif
ogrencisine uygulanmistir. Tiirkgeye ¢evrilerek yeniden olusturulan 6l¢ek 15 giin sonra
ayn1 dgrenciler tarafindan doldurulmustur. Olgegin Ingilizce hali ve Tiirk¢eye gevrilmis
halinden elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programinda degerlendirilerek korelasyon
calismas1 tamamlanmustir. PAQ-C 4-8 &lgeginin Ingilizce hali ile Tiirkceye gevrilerek
yeniden olusturan dlcek arasmnda anlamli bir iliski bulunmustur (r=.71). Olcegin
giivenilirlik ¢aligmalar1 kapsaminda Cronbach-alpha katsayis1 .76 olarak hesaplanmustir.

PAQ-C 4-8 blgeginin Tiirkceye uyarlanmasi calismalarinda olusturulan CFAO, 4-8.
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smiflarda 6grenim gérmekte olan 814 yas grubu Tiirk ¢ocuklarinin fiziksel aktivite
diizeylerinin belirlenebilecegi gecerli ve giivenilir bir 6lgektir. Uygulamasi kolay, ucuz
ve kullanish bir dlgek olan CFAQ ile kisa bir siire igerisinde ¢ok sayida kisinin fiziksel
aktivite diizeylerini belirleyebilmek miimkiindiir. CFAQ, son 7 giin igerisinde yapilan
aktiviteleri hatirlamaya yoneliktir. Katilimcilarin genel fiziksel aktivite aligkanliklari
hakkinda fikir verir. Tahmini kalori harcamasi, aktivitenin sikligi, yogunlugu ve siiresi
hakkinda bilgi elde edilememesi Ol¢egin dezavantajlar1 arasinda sayilabilir. Sert, Z. E.,
& Temel, A. B. (2014, s.109-114) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgek 1-5
arasinda derecelendirilmis 9 sorudan olusmaktadir. Calismaya katilanlarin fiziksel
aktivite puanlarmm hesaplanmasinda sorularin tamaminin ortalamasi alinir. CFAO’de 5
puan en yiiksek fiziksel aktivite diizeyini, 1 puan ise en diisiik fiziksel aktivite diizeyini

gostermektedir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Deneklerin genel bilgilerini elde etmek igin, kisisel Bilgi Formu (EK-1) kullanilmistir.
Bu formda 6grencilerden cinsiyet, sinif, yas, boy, kilo, baba 6grenim durumu, anne
o0grenim durumu, kardes sayisi, evde kimlerin internet kullandigi, ailenin ayhik gelir
durumu, evde bilgisayar var mi, internet kullaniyor mu, internet kullanim siiresi, hangi
amagla internet kullandigi, diizenli olarak gittigi spor kliibii var mi, lisans1 var mi, ders

notlari, not ortalamasi gibi bilgiler istenmistir.
Boy-Kilo Ol¢iimleri:

-Boy Uzunlugu: 0.01cm hassasiyete sahip dijital boy 6lger aletle 6lgiilmiistiir.

-Viicut Agirhgi: 0.1 kg hassasiyete sahip elektronik terazi ile denekler ayakkabisiz
olarak 6lgtim yapilmistir (Zorba, 2001, s.54).

-Beden Kitle indeksi Ol¢iimii: Viicut agirliginin boyun metre cinsinden karesine

oranlanmastyla (agirlik/ boy2) (kg/m2) elde edilmistir (ACSM, 2000, s.44).
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Tablo 1 Beden Kitle indeksi Degerlendirme Standartlar:

Yas (Y1) Fazla Agirlik Sinir1 (kg/m?) | Obezite Sinir1 (kg/m?)

Erkek Kiz Erkek Kiz
11 20.6 20.7 25.1 25.4
115 20.9 21.2 25.6 26.1
12 21.2 21.7 26.0 26.7
12.5 21.6 22.1 26.4 27.2
13 21.9 22.6 26.8 27.8
13.5 22.3 23.0 27.2 28.2
14 22.6 23.3 27.6 28.6
14.5 23.0 23.7 28.0 28.9
15 23.3 23.9 28.3 29.1

Tablol de 11-15 yas arasi ¢ocuklarda fazla agirlik ve obezite icin smir BKI degerleri
gosterilmistir (Cole, Marry, Katherine, William, 2000, s.4).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin internet bagimliliklari, fiziksel aktivite diizeyi ile
akademik basarilarmin iligkisini tespit etmek icin ¢ocuklar i¢in fiziksel aktivite olgegi,
young internet bagimlilig1 6l¢egi ve kisisel bilgi formu uygulanmistir.

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden, okul miidiirlerinden,  beden egitimi
Ogretmenlerinden ve diger ders Ogretmenlerinden gerekli izinler alinmistir. Anket,
arastrmact tarafindan ortaokullara gidilerek tek tek her Ogrenciye uygulanmistir.
Anketlerin saglikli uygulanmasi agisindan 6grencilere tek tek agiklamalar yapilmistir.
Cocuklarda Fiziksel aktivite anketi, internet bagimlilig1 6lgegi, smifta uygulanmis ve
daha sonra boy, beden agirlig1 6lgiimleri yapilmistir. Viicut kompozisyonu olgiimleri

ders saatleri icinde yapilmustir. Olciimler 2018 Mayis ay1 icinde gergeklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastrma sonucunda elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak, (SPSS,

Statistical Package for the Social Scienes) 22 paket programi kullanilmistir. Caliymada
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analizler i¢cin elde edilen anlamlilik diizeyleri, 0.05 anlamlilik diizeylerinde
degerlendirilmistir. Oncelikle tanimlayic1 istatistik olarak verilerin ortalama ve standart
sapma aralig1 belirlenmistir.

Elde edilen verilerin frekans ve yilizde degerleri hesaplanmistir. Degiskenlerde
cinsiyetler arasindaki farklar1 hesaplamak i¢in bagimsiz drneklem t testi, 3 ve daha fazla
grup karsilastirmalarinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak igin Tukey HSD testi, uygulanmistir. Internet bagimlihigs,
fiziksel aktivite ve akademik basar1 modellemeleri i¢in dogrusal regresyon analizine
basvurulmustur. Degiskenler arasi iligkiyi incelemek icin ise korelasyon testi

uygulanmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Tammlayic Istatistikler

Tablo 4.1.1. Arastirmaya katilan 6@rencilerin cinsiyet yiizde dagilim
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Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Kadin 1066 49,9 49,9 49,9
Erkek 1071 50,1 50,1 100,0

Tablo 4.1.1. de gorildiigii gibi, calismaya katilan 68rencilerin yiizde 49,9’u kiz 6grenci,

yiizde 50,1°1 erkek 6grencidir.

Tablo 4.1.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin simif yiizde dagihm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
5. Smif 549 25,7 25,7 25,7
6. Sinif 542 25,4 25,4 51,1
7. Sif 553 25,9 25,9 76,9
8. Smif 493 23,1 23,1 100,0

Tablo 4.1.2. de goriildiigii gibi, ¢calismaya katilan 6grencilerin ylizde 25,7’si 5. sinif,

yiizde 25,4°1 6. smif, yiizde 25,9’u 7. smif, yiizde 23,1°1 8. simif 6grencisidir.

Tablo 4.1.3. Arastirmaya katilan 6@rencilerin yas yiizde dagilhinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
11 yas 549 25,7 25,7 25,7
12 yas 541 25,3 25,3 51,1
13 yas 553 25,9 25,9 76,9
14 yas 493 23,1 23,1 100,0

Tablo 4.1.3. te goriildiigli gibi, caligmaya katilan 6grencilerin yiizde 25,7’si 11, ylizde

25,3’ 12, yiizde 25,9°u 13, ylizde 23,1°1 14 yasindadir.
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Tablo 2.1.4. Arastirmaya katilan 6@rencilerin baba egitim durumu yiizde dagihnm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Mezun degil 39 1,8 1,8 1,8
Ilkokul/ortaokul 828 38,7 38,7 40,6
Lise 783 36,6 36,6 77,2
Universite 446 20,9 20,9 98,1
Yiiksek 41 1,9 1,9 100,0
lisans/doktora

Tablo 4.1.4. te goriildiigli gibi, caligmaya katilan 6grencilerin babalarmin yiizde 1,81
hicbir okul mezunu degil, yiizde 38,7’s1 ilkokul/ortaokul, yiizde 36,6’s1 lise, yiizde

20,9’u tniversite, yiizde 1,9’u yiiksek lisans/doktora mezunudur.

Tablo 4.1.5. Arastirmaya katilan 6@rencilerin anne egitim durumu yiizde dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Mezun degil 84 3,9 3,9 3,9
[Ikokul/ortaokul 916 42,9 429 46,8
Lise 719 33,6 33,6 80,4
Universite 368 17,2 17,2 97,7
Yiiksek 50 2,3 2,3 100,0
lisans/doktora

Tablo 4.1.5. te goriildiigli gibi, ¢calismaya katilan 6grencilerin annelerinin yiizde 3,9’u
hicbir okul mezunu degil, yiizde 42,9’u ilkokul/ortaokul, yiizde 33,6’s1 lise, yiizde

17,2’si tiniversite, yiizde 2,3’1i yiiksek lisans/doktora mezunudur.
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Tablo 4.1.6. Arastirmaya katilan 6@rencilerin kardes sayisi yiizde dagihim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
0 kardes 346 16,2 16,2 16,2
1 kardes 1111 52,0 52,0 68,2
2 kardes 494 23,1 23,1 91,3
3 kardes 129 6,0 6,0 97,3
4 kardes 35 1,6 1,6 99,0
5 kardes 7 3 3 99,3
6 kardes 10 5 5 99,8
7 kardes 3 1 1 99,9
8 kardes 1 ,0 ,0 100,0
9 kardes 1 ,0 ,0 100,0

Tablo 4.1.6. da goriildiigl gibi, ¢alismaya katilan 6grencilerin yiizde 16,2 sinin 0, yiizde
52,0’mm 1, yiizde 23,1’inin 2, yiizde 6,0’min 3, ylizde 1,6’sinm 4, yiizde 3’iiniin 5,
ylizde 5’inin 6, ylizde 1’inin 7, ylizde 0’1nin 8, yiizde 0’mnin 9 kardesi vardir.

Tablo 4.1.7. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne internet kullanim yiizde dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Kullaniyor 1823 85,3 85,3 85,3
Kullanmiyor 314 14,7 14,7 100,0

Tablo 4.1.7. de goriildiigii gibi, caligmaya katilan 6grencilerin annelerinin yilizde 85,31

internet kullaniyor, yilizde 14,7’si kullanmiyor.

Tablo 4.1.8. Arastirmaya katilan 6grencilerin baba internet kullannim yiizde dagilinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Kullaniyor 1763 82,5 82,5 82,5
Kullanmiyor 374 17,5 17,5 100,0

Tablo 4.1.8. de goriildiigii gibi, caligmaya katilan 6grencilerin babalarinin yiizde 82,5°i

internet kullaniyor, yiizde 17,51 kullanmuyor.
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Tablo 4.1.9. Arastirmaya katilan 6@rencilerin kardes internet kullamim yiizde dagilim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)

Kullaniyor 1504 70,4 70,4 70,4

Kullanmryor 633 29,6 29,6 100,0

Tablo 4.1.9. da gorildigli gibi, calismaya katilan 6grencilerin kardeslerinin yiizde
70,4°1 internet kullaniyor, yiizde 29,6’s1 kullanmiyor.

Tablo 4.1.10. Arastirmaya katilan 6grencilerin diger internet kullamm yiizde dagilim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Kullaniyor 1504 70,4 70,4 70,4
Kullanmiyor 633 29,6 29,6 100,0

Tablo 4.1.10. da gorildiigii gibi, calismaya katilan Ogrencilerin diger akrabalarinin

yiizde 14,0’1 internet kullaniyor, yiizde 86,0’1 kullanmiyor.

Tablo 4.1.11. Arastirmaya Kkatilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi yiizde dagilimm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)

1.000 TL den 114 5,3 53 53

az

1.000 TL- 395 18,5 18,5 23,8

1.999 TL

2.000 TL- 506 23,7 23,7 47,5

2.999 TL

3.000 TL- 657 30,7 30,7 78,2

4.000 TL

4.000 TL den 465 21,8 21,8 100,0

fazla

Tablo 4.1.11. de goriildiigi gibi, caligmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi
yiizde 5,3’ 1000 TL’den az, yiizde 18,5’i 1.000-1.999 TL arasinda, yiizde 23,7’si
2.000-2.999 TL arasinda, yiizde 30,7’si 3.000-4.000 TL arasinda, yiizde 21,81 4.000
TL’den fazladur.
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Tablo 4.1.12. Arastirmaya katilan 6Zrencilerin bilgisayar1 varm sorusuna gore yiizde
dagihimm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 1483 69,4 69,4 69,4
Hayir 654 30,6 30,6 100,0

Tablo 4.1.12. de gorildiigii gibi, calismaya katilan ogrencilerin yiizde 69,4 {iniin
bilgisayar1 var, ylizde 30,6 ’sinin yoktur.

Tablo 4.1.13. Arastirmaya katilan 6grenciler internet kullamyormu sorusuna gore yiizde
dagihimm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Kullaniyor 2134 99,9 99,9 99,9
Kullanmiyor 3 1 1 100,0

Tablo 4.1.13. te goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan 6grencilerin yiizde 99,9’u internet
kullanmiyor, yiizde 0,1°1 kullanmuyor.

Tablo 4.1.14. Arastirmaya katilan 6grencilerin cep telefonundan internete baglanma
durumuna gore yiizde dagilim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Kullaniyor 1786 83,6 83,6 83,6
Kullanmiyor 351 16,4 16,4 100,0

Tablo 4.1.14. te gorildigi gibi, ¢alismaya katilan 6grencilerin ylizde 83,6’s1 cep

telefonundan internete baglaniyor, ylizde 16,4’li baglanmiyor.

Tablo 4.1.15. Arastirmaya katilan 6@rencilerin bilgisayardan internete baglanma
durumuna gore yiizde dagihim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Kullantyor 1786 83,6 83,6 83,6
Kullanmiyor 351 16,4 16,4 100,0

Tablo 4.1.15. te gorildigi gibi, calismaya katilan &grencilerin yiizde 54,7’si

bilgisayardan internete baglaniyor, ylizde 45,3l baglanmiyor.
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Tablo 4.1.16. Arastirmaya katilan 6grencilerin tabletten internete baglanma durumuna
gore yiizde dagihimm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)

Kullaniyor 799 37,4 37,4 37,4

Kullanmiyor 1338 62,6 62,6 100,0

Tablo 4.1.16. da goriildiigli gibi, calismaya katilan 6grencilerin yiizde 37,4’1 tabletten

internete baglaniyor, ylizde 62,6’s1 baglanmiyor.

Tablo 4.1.17. Arastirmaya katilan 6grencilerin diger araclardan internete baglanma
durumuna gore yiizde dagilinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)

Kullaniyor 216 10,1 10,1 10,1

Kullanmiyor 1921 89,9 89,9 100,0

Tablo 4.1.17. de goriildiigii gibi, calismaya katilan 6grencilerin yiizde 10,1°1 diger

araclarla internete baglaniyor, yiizde 89,9°u baglanmiyor.

Tablo 4.1.18. Arastirmaya katilan 6grenciler sosyal aga iiyemi sorusuna gore yiizde
dagihim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 1435 67,2 67,2 67,2
Hayir 702 32,8 32,8 100,0

Tablo 4.1.18. de goriildiigii gibi, ¢calismaya katilan dgrencilerin yiizde 67,2’si sosyal aga
iiye, yiizde 32,8’1 liye degildir.

Tablo 4.1.19. Arastirmaya katilan 6grenciler evde internet kullaniyormu sorusuna gore
yiizde dagilinu

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 2026 94,8 94,8 94,8
Hayir 111 5,2 5,2 100,0

Tablo 4.1.19. da goriildiigii gibi, calismaya katilan 6grencilerin yiizde 94,81 evlerinde

internet kullantyor, yiizde 5,2’si kullanmiyor.
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Tablo 4.1.20. Arastirmaya katilan 6grenciler okulda internet kullamyormu sorusuna gore
yiizde dagilinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 2026 94,8 94,8 94,8
Hayir 111 5,2 5,2 100,0

Tablo 4.1.20. de goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan &grencilerin yiizde 9,7’si okulda

internet kullaniyor, ylizde 90,31 kullanmiyor.

Tablo 4.1.21. Arastirmaya katilan 6grenciler cafede internet kullaniyormu sorusuna gore
yiizde dagilinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)

Evet 205 9,6 9,6 9,6

Hayir 1932 90,4 90,4 100,0

Tablo 4.1.21. de goriildiigti gibi, ¢alismaya katilan 6grencilerin yiizde 9,6’s1 cafede

internet kullaniyor, ylizde 90,41 kullanmiyor.

Tablo 4.1.22. Arastirmaya katilan 6grenciler diger internet araglarimi kullaniyormu
sorusuna gore yiizde dagilim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 213 10,0 10,0 10,0
Hayir 1924 90,0 90,0 100,0

Tablo 4.1.22. de goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan grencilerin yiizde 10,0’1 diger

yerlerde internet kullaniyor, yiizde 90,0’1 kullanmiyor.



Tablo 4.1.23. Arastirmaya katilan 6grencilerin giinde ka¢ saat internet kullandigina
yonelik yiizde dagilinm
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Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
1 saatten az 772 36,1 36,1 36,1
1-3 saat 973 45,5 45,5 81,7
4-6 saat 267 12,5 12,5 94,2
7-9 saat 62 2,9 2,9 97,1
9 saatten fazla 63 2,9 2,9 100,0

Tablo 4.1.23. te goriildiigii gibi, ¢calismaya katilan 6grencilerin giinde yilizde 36,1°1 1

saatten az, yiizde 45,5’1 1-3 saat arasi, ylizde 12,5’1 4-6 saat arasi, yiizde 2,9’u 7-9 saat

arasi, ylizde 2,9’u 9 saatten fazla internet kullanmaktadirlar.

Tablo 4.1.24. Arastirmaya katilan 6grencilerin ka¢ yildir internet kullandigina yonelik

yiizde dagilimm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)
1 yildan az 1111 22,3 22,3 22,3
1-3 yil 1526 30,6 30,6 52,9
4-6 yil 1267 25,4 25,4 78,3
6 yildan fazla 1082 21,7 21,7 100,0

Tablo 4.1.24. te goriildiigl gibi, caligmaya katilan 6grencilerin yiizde 22,31 1 yildan az,

yiizde 30,6’s1 1-3 yil, ylizde 25,41 4-6 yil, yiizde 21,7’si 6 yildan fazla siiredir internet

kullanmaktadir.

Tablo 4.1.25. Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti oyun-eglence amaciyla
kullandigina yoénelik yiizde dagihim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 1426 66,7 66,7 66,7
Hayir 711 33,3 33,3 100,0

Tablo 4.1.25. te goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan 6grencilerin yiizde 66,7’si interneti

oyun-eglence amaci ile kullaniyor, yiizde 33,31 kullanmiyor.



Tablo 4.1.26. Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti film, video, miizik amaciyla
kullandigina yonelik yiizde dagilhimm
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Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 1502 70,3 70,3 70,3
Hayir 635 29,7 29,7 100,0

Tablo 4.1.26. da goriildiigii gibi, calismaya katilan dgrencilerin yiizde 70,30 interneti

film, video, miizik amaci ile kullaniyor, ylizde 29,7’si kullanmiyor.

Tablo 4.1.27. Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti haber amaciyla kullandigina
yonelik yiizde dagilinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 331 15,5 15,5 15,5
Hayir 1806 84,5 84,5 100,0

Tablo 4.1.27. de goriildiigi gibi, calismaya katilan 6grencilerin yiizde 15,51 interneti

haber i¢in kullaniyor, yiizde 84,51 kullanmiyor.

Tablo 4.1.28. Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti mail, iletisim amaciyla
kullandigina yonelik yiizde dagilim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 357 16,7 16,7 16,7
Hayir 1780 83,3 83,3 100,0

Tablo 4.1.28. de goriildiigl gibi, ¢alismaya katilan 6grencilerin yiizde 16,7°si interneti

mail, iletisim i¢in kullaniyor, ylizde 83,31 kullanmiyor.

Tablo 4.1.29. Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti sohbet amaciyla kullandigina
yonelik yiizde dagilimm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 981 45,9 45,9 45,9
Hayir 1156 54.1 54,1 100,0

Tablo 4.1.29. da goriildiigii gibi, calismaya katilan dgrencilerin yiizde 45,9°u interneti

sohbet i¢in kullantyor, yiizde 54,1°1 kullanmiyor.
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Tablo 4.1.30. Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti sosyal aglar amaciyla
kullandigina yonelik yiizde dagilhimm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 974 45,6 45,6 45,6
Hayir 1163 54,4 54,4 100,0

Tablo 4.1.30. da goriildiigii gibi, calismaya katilan 6grencilerin ylizde 45,6’s1 interneti
sosyal aglar i¢gin kullaniyor, ylizde 54,4’ kullanmiyor.

Tablo 4.1.31. Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti arastirma, 6dev amaciyla
kullandigina yoénelik yiizde dagihim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 1677 78,5 78,5 78,5
Hayir 460 21,5 21,5 100,0

Tablo 4.1.31. de goriildigl gibi, caligmaya katilan 6grencilerin ylizde 78,5°1 interneti

arastirma, 6den i¢in kullaniyor, ylizde 21,5si kullanmiyor.

Tablo 4.1.32. Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti diger amaclar i¢in kullandigina
yonelik yiizde dagilinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)

Evet 76 3,6 3,6 3,6

Hayir 2061 96,4 96,4 100,0

Tablo 4.1.32. de goriildiigii gibi, ¢calismaya katilan 6grencilerin yiizde 3,6’s1 interneti

diger amagclari i¢in kullaniyor, yiizde 96,4’ kullanmiyor.

Tablo 4.1.33. Arastirmaya katilan 6grenciler Kliibe gidiyormu sorusuna yonelik yiizde
dagihinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 680 31,8 31,8 31,9
Hayir 1456 68,1 68,1 100,0

Tablo 4.1.33. te goriildigi gibi, ¢caligmaya katilan Ogrencilerin ylizde 31,81 kliibe
gidiyor, yiizde 68,11 gitmiyor.
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Tablo 4.1.34. Arastirmaya katilan 6Zrenciler Kliibe kac giin gidiyor sorusuna yonelik
yiizde dagilinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
O giin 1456 68,1 68,1 68,1
1 giin 42 2,0 2,0 70,1
2 giin 420 19,7 19,7 89,8
3 giin 128 6,0 6,0 95,7
4 giin 51 2,4 2,4 98,1
5 giin 24 1,1 1,1 99,3
6 giin 4 ,2 2 99,4
7 giin 12 ,6 ,6 100,0

Tablo 4.1.34. te goriildiigii gibi, caliymaya katilan 6grencilerin yiizde 68,1°1 kliibe
gitmiyor, yiizde 2,0’1 1 giin, ylizde 19,7’s1 2 giin, ylizde 6,0’1 3 giin, yilizde 2,4’ii 4 giin,
ylizde 1,1°1 5 giin, yiizde 0,2°si 6 giin, ylizde 0,6’s1 haftada 7 giin gidiyor.

Tablo 4.1.35. Arastirmaya Kkatilan 6grencilerin lisans varm sorusuna yonelik yiizde
dagihinm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
Evet 563 26,3 26,3 26,3
Hayir 1574 73,7 73,7 100,0

Tablo 4.1.35. te goriildiigli gibi, ¢aligmaya katilan 6grencilerin yiizde 26,3’liniin lisans1
var, yiizde 73,7 smin yoktur.
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Tablo 4.1.36. Arastirmaya katilan 6grencilerin fiziksel aktivite yiizde dagilhim

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimulatif
(%) Yiizde (%)

Inaktif 69 3,2 3,2 3,2

(sedanter)

Diisiik diizeyde 609 28,5 28,5 31,7

aktif

Orta derecede 948 44 .4 44 .4 76,1

aktif

Aktif 453 21,2 21,2 97,3

Oldukga aktif 58 2,7 2,7 100,0

Tablo 4.1.36. da goriildiigii gibi, calismaya katilan 6grencilerin yiizde 3,2°si inaktif,
ylizde 28,51 diisiik diizeyde aktif, ylizde 44,41 orta derecede aktif, yiizde 21,2’si aktif,
ylizde 2,7’si oldukga aktiftir.

Fiziksel Aktivite Diizeyi Yuizde Dagilimi
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Grafik 4.3.1. Arastirmaya katilan 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyi yiizde dagilinm
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Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif
(%) Yiizde (%)

Semptom 1469 98,7 69,2 69,2

gostermeyenler

Sinirl semptom 586 27,4 27,6 96,8

gosterenler

Internet 67 3,1 3,2 100,0

bagimlisi

Tablo 4.1.37. de goriildiigii gibi, calismaya katilan 6grencilerin yiizde 68,7’°s1 semptom

gostermemis, tlizde 27,4’4 smirli semptom gostermis, yilizde 3,1°1 internet bagimlisi

olarak belirlenmistir.

internet Bagimhhg Yiizde Dagilimi
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Grafik 4.3.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimhihg yiizde dagihinm
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Tablo 4.1.38. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 durumu yiizde dagihimm

Gruplar Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde Kiimiilatif

(%) Yiizde (%)
0-44 not arahig 180 8,4 8,9 8,9
45-54 not araligi 232 10,9 11,5 20,4
55-69 not araligi 299 14,0 14,8 35,1
70-84 not araligi 697 32,6 34,4 69,6
85-100 not 616 28,8 30,4 100,0
araligi

Tablo 4.1.38. de goriildiigl gibi, ¢alismaya katilan 6grencilerin yiizde 8,4’ 0-44, yiizde
10,9’u 45-54, yiizde 14,0’1 55-69, yiizde 32,6’s1 70-84, yiizde 28,8’i 85-100 not

araligindadir.

Akademik Basari Durumu Yiizde Dagilimi
2500 -
2024
2000 -~
1500 -
1000 - B Ogrenci sayilar
697 616
0 T T T T T T
0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
not araliklar

Grafik 4.3.3. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 durumu yiizde dagilim

Tablo 4.1.39. Arastirmaya katilan 6grencilerin boy, kilo, viicut Kitle indeksi ortalamalari

Gruplar En diisiik En yiliksek Ortalama Standart sapma
Boy 115 193 153,15 10,83
Kilo 20 98 44,94 11,82
Viicut kitle 8,37 34,96 18,947 3,45
indeksi

Tablo 4.1.39. da goriildiigi gibi, calismaya katilan 6grencilerin boylar1 en diisiik 115
cm., en yliksek 193 cm. dir, agirliklar1 en diisiik 20, en yiiksek 98 kg. dir, viicut kitle
indeksi en diisiik 8,37, en yliksek 34,96 dr.
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4.2.Internet Bagimhihg, Fiziksel Aktivite Diizeyleri ve Akademik Basar1
Durumlar1 Anova Istatistiksel Analiz Sonuclar:

Tablo 4.2.1. Fiziksel aktivite diizeyleri ile akademik basar1 durumu iliskileri

()] ) Ortalama 95% Giiven Aralhigi
Bagimli Okul Okul Farklar Anlamlilik Diisiik Yiiksek
Degisken  notu notu (1-J) Std. Hata Degeri Deger Deger
Fiziksel 1,00 2,00 -,013 ,084 1,00 -,24 21
aktivite 3,00 -,11 ,08 ,61 -,33 ,10
4,00 -,14 ,07 27 -,33 ,05
5,00 -,14 ,07 ,28 -,34 ,05
2,00 1,00 ,013 ,08 1,0 -,21 24
3,00 -,100 ,07 ,66 -,30 ,10
4,00 -,12 ,06 27 -,30 ,04
5,00 -,12 ,06 ,28 -,30 ,05
3,00 1,00 11 ,08 ,61 -,10 ,33
2,00 ,10 ,07 ,66 -,10 ,30
4,00 -,02 ,05 ,99 -,18 ,13
5,00 -,02 ,06 ,99 -,19 ,13
4,00 1,00 ,14 ,07 27 -,05 ,33
2,00 ,12 ,06 27 -,04 ,30
3,00 ,02 ,05 ,99 -,13 ,18
5,00 -,00 ,04 1,00 -,13 12
5,00 1,00 14 ,07 ,28 -,05 ,34
2,00 ,12 ,06 ,28 -,05 ,30
3,00 ,02 ,06 ,99 -,13 ,19
4,00 ,00 ,04 1,00 -,12 ,13

p >0.05, p>0.01

Tablo 4.2.1. e gore 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri bagimli degisken olarak ele

alimdiginda, akademik basar1 durumlar1 agisindan anlamli iliski bulunamamuistir.
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Tablo 4.2.2. internet bagimhlik diizeyleri ile akademik basar1 durumu iliskileri

0] Q) Ortalama 95% Giiven Araligi
Bagimli  Okul Okul Farklar Std. Anlamlilik Diistik Yiiksek

Degisken  notu notu (1-J) Hata Degeri Deger Deger
Internet 1,00 2,00 -,01 .05 199 -,16 12
bagimlilig: 3,00 -,07 .05 61 -,20 .06
4,00 .08 04 31 -,03 20

5,00 A7 ,04 ,00 .05 30

2,00 1,00 01 .05 199 12 16

3,00 -,05 04 75 -,18 07

4,00 10 04 .08 -,00 21

5,00 19" .04 ,00 08 30

3,00 1,00 07 .05 61 -,06 20

2,00 .05 04 75 -,07 18

4,00 15 .03 ,00 .05 25

5,00 25 .03 ,00 14 35

4,00 1,00 -,08 04 31 -,20 03

2,00 -,10 04 .08 21 .00

3,00 .15 .03 ,00 -,25 -,05

5,00 .09 .02 01 01 17

5,00 1,00 -17 ,04 ,00 -,30 -,05

2,00 .19 .04 ,00 -,30 -,08

3,00 -,25" ,03 ,00 -,35 -14

4,00 -,09" ,02 01 -,17 -,01

*p <0.05, p<0.01

Tablo 4.2.2. ye gore 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri bagimli degisken olarak
ele alindiginda, akademik basarilar1 durumlar1 arasinda, not araligi 0-44 ile 85-100
araliginda olan, not aralig1 45-54 ile 85-100 araliginda olan, not aralig1 55-69 ile 70-84
araliginda olan, not araligi1 55-69 ile 85-100 araliginda olan, not araligi 70-84 ile 85-100
araliginda olan Ogrenciler arasinda internet bagimliligi agisindan anlaml bir iliski

bulunmustur.
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40

()] ) Ortalama 95% Giiven Aralhigi
Bagimli fiziksel  fiziksel Farklar Std. Anlamlilik Diisiik Yiiksek
Degisken aktivite  aktivite (1-J) Hata Degeri Deger Deger
Internet 1,00 2,00 ,16 ,06 12 -,02 ,34
bagimlilig 3,00 17 ,06 ,06 -,00 ,36
4,00 ,16 ,06 11 -,02 ,35
5,00 ,00 ,09 1,00 -,25 27
2,00 1,00 -,16 ,06 12 -,34 ,02
3,00 ,01 ,02 97 -,05 ,09
4,00 ,00 ,03 1,00 -,08 ,09
5,00 -,15 ,07 23 -,35 ,04
3,00 1,00 -,17 ,06 ,06 -,36 ,00
2,00 -,01 ,02 97 -,09 ,05
4,00 -,01 ,03 ,99 -,09 ,07
5,00 -,16 ,07 ,13 -,36 ,03
4,00 1,00 -,16 ,06 11 -,35 ,02
2,00 -,00 ,03 1,00 -,09 ,08
3,00 ,01 ,03 ,99 -,07 ,09
5,00 -,15 ,07 ,22 -,36 ,04
5,00 1,00 -,00 ,09 1,00 -,27 ,25
2,00 ,15 ,07 ,23 -,04 ,35
3,00 ,16 ,07 ,13 -,03 ,36
4,00 ,15 ,07 ,22 -,04 ,36

p >0.05, p>0.01

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri bagimli degisken olarak ele alindiginda,

fiziksel aktivite diizeyleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Tablo 4.2.4. Akademik basar diizeyleri ile fiziksel aktivite diizeyleri iliskileri

()] ) Ortalama 95% Giiven Aralhigi
Bagimli fiziksel  fiziksel Farklar Anlamlilik Diisiik Yiiksek
Degisken aktivite  aktivite (1))  Std. Hata Degeri Deger Deger

Okulnotu 1,00 2,00 ,23 ,16 ,60 -,20 ,67

3,00 ,13 ,15 ,91 -,29 ,56

4,00 -,04 ,16 ,99 -,49 ,40

5,00 ,08 ,22 ,99 -,53 71

2,00 1,00 -,23 ,16 ,60 -,67 ,20

3,00 -,09 ,06 ,61 -,28 ,08

4,00 -27 ,08 ,00 -,49 -,05

5,00 -, 14 17 92 -,62 34

3,00 1,00 -,13 ,15 ,91 -,56 ,29

2,00 ,09 ,06 ,61 -,08 ,28

4,00 -,18 ,07 ,09 -,38 ,01

5,00 -,04 17 ,99 -,52 43

4,00 1,00 ,04 ,16 ,99 -,40 49

2,00 27 ,08 ,00 ,05 49

3,00 ,18 ,07 ,09 -,01 ,38

5,00 ,13 ,18 ,94 -,35 ,62

5,00 1,00 -,08 ,22 ,99 71 53

2,00 ,14 17 ,92 -,34 ,62

3,00 ,04 17 ,99 -,43 52

4,00 -,13 ,18 ,94 -,62 ,35

*p <0.05, p<0.01

Tablo 4.2.4. e gore 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri bagimli degisken olarak ele
alimdiginda, fiziksel aktivite diizeyleri arasinda diisiik diizeyde aktif olanlar ile aktif
olanlar arasinda akademik basar1 a¢ismdan anlamli bir iliski bulunmustur. Akademik
basar1 dilizeyleri agisindan degerlendirildiginde, fiziksel aktivite diizeyleri arasinda

diger gruplar arasinda anlamli iligki bulunamamastir.
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4.3. Internet Bagimhihg), Fiziksel Aktivite Diizeyleri ve Akademilk Basari
Durumlar1 Regresyon Analizi Sonuglar:

Tablo 4.3.1. internet bagimhlig: regresyon analizi sonuclar

Standartize Standartize

edilmemis edilmis
Model katsayilar katsayilar Anlamhhik

Standart degeri
B hata Beta t P

anne egitim diizeyi -1.35 435 -.070 -3.12 .002
bilgisayar varmi 3.17 .755 .086 4.20 .000
cafeds internet 338 108 -.059 3.12 002
kullantyormu
kag saat 7.13 .36 391 19.81 .000
kag yildir 1.51 .32 .091 4.63 .000
oyun eglence icin -3.29 72 -.092 -4.57 .000
haber igin 2.56 .89 .055 2.85 .004
sosyal aglar i¢in -3.15 81 -.093 -3.85 .000
arastirma odev icin 6.72 .78 .163 8.58 .000
diger amaglar i¢in -3.93 1.68 -.043 -2.34 .019
kliibe gidiyormu 3.39 1.37 .094 2.46 014

p <0.05, p<0.01

Tablo 4.3.1. de demografik 6zelliklerde gézoniine alinarak yapilan regresyon analizi ile
ulagilan sonuglara gore, internet bagimliligi modelinde anne egitim diizeyinden alinan
her puanm internet skorunda -1,35 katsayilik bir diisiise neden olacag1 goriilmiistiir. Bu
sonu¢ bize anne egitim diizeyi arttikga internet bagimlilik diizeyinin azaldigini
gostermektedir. Ogrencilere kendilerine ait bilgisarlar1 varmi sorusunu sordugumuzda
3.17 katsayilik degerle kendilerine ait bilgisayarlar1 olan 6grencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Internet cafede internet kullanim ile internet
bagimlilig iligskisini inceledigimizde -3.38 katsayilik bir diisiis ile cafede internet
kullanimi arttikga internet bagimlilik diizeyinin azaldigini gériiyoruz. Internete
baglanma siiresi ile internet bagmmlilig1 arasinda dogru orantili bir iligki mevcuttur ve
7.13 katsayr ile baglanma siiresi arttikga internet bagimhiliginin da arttigi
anlasilmaktadir. Ayn1 sekilde 6grencilerin kag yildir internete baglandigi soruldugunda
1.51 katsayis1 ile internete baglanma yili yiikseldik¢e internet bagimliligi da
yiikselmektedir. Ogrencilerin internete hangi amaglarla baglandig1 internet bagimliligini
farkli sekillerde etkiledigi tespit edilmis olup, sonuclara gore -3.29 katsayist ile oyun

eglence i¢in, -3.15 katsayisi ile sosyal aglar i¢in, -3.93 katsayisi ile diger amagclar i¢in
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internet bagimlilig1 ile ters orantili olup bu amaglar i¢in kullanim diizeyi yiikseldikge
internet bagimlilik diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Diger yandan 2.56 katsay1 ile haber
icin, 6.72 katsayi ile arastirma 6dev i¢in interneti kullanma durumu artiyorsa internet
bagimhiliginin da arttig1 tespit edilmistir. Internet bagimliligi modelinde dgrencilerin
spor kliibline gidip gitmemesi degerlendirildiginde alinan her puanin internet skoruna
3.39 puanlik bir yiikselise neden olacag1 goriilmiis olup, kliibe gitme durumu arttik¢a

internet bagimliligmin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.3.2. Fiziksel aktivite regresyon analizi sonuclari

Standartize

edilmis
katsayilar t Anlamhhk
Model Standart degeri Sig.
hata Beta Beta P B
sinif -.26 .07 -.33 -3.56 .00
bilgisayar varm -.13 .04 -.07 -3.04 .00
bilgisayar internet kullanim .18 .04 10 4.42 .00
kac saat -.04 .02 -.05 -2.23 .02
haber i¢in -.13 .05 -.05 -2.57 .01
diger amaglar i¢in -.22 .09 -.04 -2.38 .01
ka¢ giin gidiyor A7 .02 27 6.38 .00

p <0.05, p<0.01

Tablo 4.3.2. de demografik 6zelliklerde gézoniine alinarak yapilan regresyon analizi ile
ulagilan sonuglara gore, fiziksel aktivite modelinde, Ogrencilerin smif diizeyleri
degerlendirildiginde -.26 katsayilik degerle 6grencilerin sinif diizeyleri yiikseldikce
fiziksel aktivite dilizeylerininde azaldigi tespit edilmistir. Kendilerine ait
bilgisayarlarinin olup olmamasi ile fiziksel aktivite iligkisini inceledigimizde -.13
katsayilik bir diisiis ile kendilerine ait bilgisaylarlarinin olma durumu arttik¢a fiziksel
aktivite diizeyinin azaldigini1 gériiyoruz. Internete bilgisayar ile baglanma ve fiziksel
aktivite arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur ve. 18 Kkatsayr ile internete
bilgisayardan baglanma durumu arttikca fiziksel aktivite diizeyinin de arttig1
anlagilmaktadir. Ogrencilerin giinde kag saat internete baglandig1 soruldugundaalinan
sonuca gore -.04 katsayisi ile internete baglanma siiresi yiikseldikce fiziksel aktivite
diizeyi diismektedir. Ogrencilerin interneti -.13 katsayist ile haber igin, -.22 katsays1 ile
diger amaglar i¢in kullandig1 ve bu amaglar i¢in kullanim diizeyi yiikseldikg¢e fiziksel

aktivite diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Fiziksel aktivite modelinde &grencilerin spor
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kliibline haftada ka¢ giin gittikleri degerlendirildiginde alinan her puanin fiziksel
aktivite skoruna .17 puanlik bir yiikselise neden olacagi goriilmiis olup, kliibe gittikleri

giin sayisi arttikca fiziksel aktivitenin de arttigi soylenebilir.

Tablo 4.3.3. Akademik basari regresyon analizi sonuclar:

Standartize

edilmis katsayilar t Anlamhhk
Model Standart degeri Sig.
hata Beta Beta P B
sinif -3.72 1.36 -.25 -2.73 .00
baba egitim diizeyi 2.87 45 15 6.38 .00
anne egitim diizeyi 1.07 45 .05 2.35 .01
anne internet kullanim -2.61 1.03 -.05 -2.53 .01
kardes internet kullanim -1.74 .76 -.04 -2.28 .02
diger internet kullanim 2.29 91 .05 2.52 .01
gelir diizeyi 1.28 .28 .09 4.50 .00
bilgisayar internet kullanim -1.65 .76 -.05 -2.16 .03
cafede internet kullaniyormu 2.91 1.13 .05 2.57 .01
kac saat -1.59 A1 -.09 -3.87 .00
kag yildir 1.17 .34 .07 3.41 .00
haber i¢in -2.73 .94 -.06 -2.91 .00
arastirma 6dev i¢in -4.39 .83 -11 -5.26 .00
internet_ortalama -.08 .02 -.09 -3.73 .00

p <0.05, p<0.01

Tablo 4.3.3. de demografik 6zelliklerde gézoniine alinarak yapilan regresyon analizi ile
ulasilan sonuglara gére, akademik basar1 modelinde sinif diizeyinden alinan her puanin
akademik basar1 skorunda -3.72 katsayilik bir diisiise neden olacagi goriilmiistiir. Bu
sonug bize sif diizeyi arttikca akademik basar1 diizeyinin azaldigini gostermektedir.
Ogrencilerin 2.87 katsayilik bir yiikselisle baba egitim diizeyleri arttikga akademik
basar1 durumlarinin arttig1 tespit edilmistir. Yine ayni sekilde 1.07 katsayilik yiikselisle
anne egitim diizeyi arttikgca akademik basar1 diizeyinin de arttigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin anne internet kullanimi -2.61 katsayilik, kardes internet kullanimi -1.74
katsayilik diistisle akademik basariy1 ters orantili olarak etkilemektedir. Bu sonuclara
gbre anne internet kullanim ve kardes internet kullanim durumlar1 arttik¢a akademik
basar1 diizeyleri diismektedir. Ailede baba, ayni hanede yasayan diger aile bireylerinin
internet kullanimi ise 2.29 katsayilik artis gostermekte ve kullanim durumu arttikga
akademik basar1 diizeyi artmaktadir olarak yorumlanmaktadwr. Gelir diizeyi ile
akademik basar1 arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur ve 1.28 katsayisi ile gelir

diizeyi arttikga akademik basar1 diizeyininde arttigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin
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internete bilgisayardan baglanma durumu incelendiginde -1.65 katsayilik diisiisle
bilgisayardan internete baglanma durumu arttikca akademik basar1 diizeyleri
azalmaktadir seklinde yorumlayabiliriz. internet cafeden internete baglanma durumlar1
2.91 katsayis1 ile arttikca akademik basar1 diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerin
internete giinde kac¢ saat baglandiklar1 sorgulandiginda -1.59 katsayilik bir diisiisle
internete glinlilk baglanma siireleri arttikca akademik basar1 diizeylerinin azaldigi
goriilmektedir. Ayni sekilde 6grencilerin ka¢ yildir internete baglandigi soruldugunda
1.17 katsayis1 1ile internete baglanma yili yiikseldikce akademik basarilarida
yiikselmektedir. Ogrencilerin internete hangi amaglarla baglandig1 akademik basarry1
etkiledigi tespit edilmis olup, sonuglara gore -2.73 Kkatsayisi ile haber igin, -4.39
katsayisi ile arastirma O6dev i¢in akademik basari ile ters orantili olup bu amaglar i¢in
kullannm diizeyi yiikseldikce akademik basar1 diizeyinin azaldig1 soOylenebilir.
Akademik basart modelinde o6grencilerin internet ortalamalar1 degerlendirildiginde
alman her puanin internet skoruna -.08 puanlik bir yiikselise neden olacagi goriilmiis

olup, internet ortalama puanlari arttikga akademik basarinin da azaldigi s6ylenebilir.

4.4.Cinsiyet Ve Simif Degiskenine Gore Internet Bagimhhg, Fiziksel Aktivite

Diizeyleri ve Akademik Basari Durumlan Karsilastirmalari

Tablo 4.4.1. Cinsiyetlere gore internet bagimhhgi, fiziksel aktivite
diizeyleri, akademik basar1 durumlari karsilastirma sonugclari

Standart Standart Anlamlilik

cinsiyet N ortalama sapma hata degeri
Internet kiz 1066  41.81 16.25 49
bagimlilig erkek 1071  46.70 17.24 .52 .00
Akademik basar1 kiz 1066 75.72 15.01 .46

erkek 1071 71.64 16.90 51 .00
Fiziksel aktivite kiz 1066 2.80 .84 .02

erkek 1071 3.02 .84 .02 .00

p <0.05, p<0.01

Tablo 4.4.1. e gore yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda kiz ve erkek &grenciler
arasinda internet bagimliligi, akademik basar1 ve fiziksel aktivite arasinda anlamli fark
tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri 46.70 lik degerle kiz
ogrencilerin 41.81 Ik degerine gore daha yiiksektir. Kiz 6grencilerin akademik
basarilar1 75.72 lik degerle erkek 6grencilerin 71.64 lik degerine gore daha yiiksektir.
Erkek ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri 3.02 lik degerlerle kiz 6grencilerin 2.80 lik

degerine gore daha yliksek oldugu gozlemlenmistir (p < 0.05).
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Tablo 4.4.2. Simf diizeylerine gore internet bagimhhg, fiziksel aktivite diizeyleri ve
akademik basar1 durumlan karsilastirma sonuclari

Farklarin
0] ) ortalamast Standart Anlamlilik

Bagimli degisken stif stif (1-J) hata degeri
Akademik basar1 5 6 5.94" .95 .00
7 8.08" .94 .00
8 9.76~ 97 .00
6 5 -5.94 .95 .00
7 2.14 94 10
8 3.81° 97 .00
7 5 -8.08" .94 .00
6 2.14 94 10
8 1.67 97 31
8 5 9.76 97 .00
6 -3.81° 97 .00
7 -1.67 97 31
Internet 5 6 3.09° 1.00 .01
bagimlilig 7 -4.00" 1.00 .00
8 -5.69 1.03 .00
6 5 -3.097 1.00 .01
7 -7.10° 1.00 .00
8 -8.79 1.03 .00
7 5 4.007 1.00 .00
6 7.10° 1.00 .00
8 -1.69 1.02 35
8 5 5.69" 1.03 .00
6 8.797 1.03 .00
7 1.69 1.02 35
Fiziksel aktivite 5 6 .00 .04 1.00
7 31 .04 .00
8 67 .05 .00
6 5 -.00 .04 1.00
7 31 .04 .00
8 66 .05 .00
7 5 =317 .04 .00
6 =317 .04 .00
8 35 .05 .00
8 5 -67 .05 .00
6 -.66 .05 .00
7 -35 .05 .00

*p <0.05, p<0.01

Tablo 4.2.2. de yapilan ikili karsilagtirmalar smif diizeylerine gore Ogrencilerin
akademik basarilar1 degerlendirildiginde besinci sinif 6grencileri altinct siif 6grencileri
arasinda, besinci smif ogrencileri ile yedinci smif 6grencileri arasinda, besinci sinif
ogrencileri ile sekizinci smif 6grencileri arasinda, altinci smif 6grencileri ile sekinci

smif dgrencileri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p < 0.05). Internet
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bagimlilig1 diizeylerine gore degerlendirildiginde besinci smif dgrencileri altinci smif
Ogrencileri arasinda, besinci smif Ogrencileri ile yedinci smif 6grencileri arasinda,
besinci smif 6grencileri ile sekizinci sinif dgrencileri arasinda, altinci smif 6grencileri
ile yedinci sinif 6grencileri arasinda, altinci smif 6grencileri ile sekinci sinif 6grencileri
arasinda anlamli fark bulunmustur (p < 0.05). Fiziksel aktivite diizeylerine gore
degerlendirildiginde besinci smif Ogrencileri ile yedinci smif 6grencileri arasinda,
besinci smif 6grencileri ile sekizinci sinif d6grencileri arasinda, altinci smif 6grencileri
ile yedinci sinif Ogrencileri arasinda, altinct smif 6grencileri ile sekizinci smif
ogrencileri arasinda, yedinci smif dgrencileri ile sekinci smif Ggrencileri arasinda

anlaml fark oldugu goriilmiistiir (p < 0.05).
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BOLUM V

SONUC

Bu arastrrmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin internet bagimliligi, fiziksel aktivite
diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu bdliim yargi,
tartigma ve Oneri kisimlarmmdan olusmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar alan

yazinda bulunan kuramsal destek ile verilmektedir.
5.1. Yarg1

Arastirmanm birinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ortaokul
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri incelendiginde, yiizde 68,7’si semptom
gostermemis, ylizde 27,4’ smirli semptom gostermis, yiizde 3,1°1 internet bagimlisi
olarak belirlenmistir.

Arastrmanim ikinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ortaokul
ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri incelendiginde, yiizde 3,2’si inaktif, yilizde
28,51 diisiik diizeyde aktif, yiizde 44,4’1 orta derecede aktif, ylizde 21,2’si aktif, yiizde
2,7’si oldukga aktif oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin Ugiincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ortaokul
Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyleri incelendiginde, ylizde 8,4’i 0-44, yiizde
10,9'u 45-54, yiizde 14,01 55-69, ylzde 32,6’s1 70-84, ylizde 28,8’i 85-100 not
arahginda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ortaokul
Ogrencilerinin internet bagimliligi ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliski
incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak iliski bulunamamustur.

Aragtirmanim besinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ogrencilerin
internet bagimlilik diizeyleri bagimli degisken olarak ele alindiginda, akademik
basarilart durumlari arasinda, not araligi 0-44 ile 85-100 araliginda olan, not aralig1 45-
54 ile 85-100 araliginda olan, not aralig1 55-69 ile 70-84 araliginda olan, not araligi 55-
69 ile 85-100 araliginda olan, not araligi 70-84 ile 85-100 araliginda olan &grenciler
arasinda internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir iligki bulunmustur (p < 0.05).
Aragtirmanim altinct alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ortaokul

Ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda iligki
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incelendiginde, fiziksel aktivite diizeyleri bagimli degisken olarak ele alindiginda,
akademik basar1 diizeyleri agisindan anlamli iligki bulunamamustir.

Arastirmanin yedinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, cinsiyetlere gore
ortaokul Ogrencilerinin internet bagimliligi, fiziksel aktivite diizeyleri ve akademik
basarilar1 arasinda iliski incelendiginde, yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda internet bagimliligi, akademik basar1 ve fiziksel aktivite
arasinda istatistiksel iliski tespit edilmistir. Erkek Ogrencilerin internet bagmmlilik
diizeyleri 46.70 lik degerle kiz 6grencilerin 41.81 lik degerine gore daha yiiksektir. Kiz
ogrencilerin akademik basarilar1 75.72 lik degerle erkek ogrencilerin 71.64 lik degerine
gore daha yiiksektir. Erkek 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri 3.02 lik degerlerle kiz
ogrencilerin 2.80 Ilik degerine gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, sinif diizeylerine
gore ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilig, fiziksel aktivite diizeyleri ve akademik
basarilar1 arasinda fark incelendiginde, yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda besinci
smif 6grencileri ile altinc sinif 6grencileri arasinda, besinci smif 6grencileri ile yedinci
smif 6grencileri arasinda, besinci sinif 6grencileri ile sekizinci sinif 68rencileri arasinda,
altinc1 smif 6grencileri ile sekinci sinif 6grencileri arasinda anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir. Internet bagmmlilig1 diizeylerine gore degerlendirildiginde besinci sinif
ogrencileri altinc1 smif 6grencileri arasinda, besinci sinif 6grencileri ile yedinci smif
ogrencileri arasinda, besinci smif 6grencileri ile sekizinci sinif 6grencileri arasinda,
altinc1 simif 6grencileri ile yedinci sinif 6grencileri arasinda, altinct smif 6grencileri ile
sekinci smif Ogrencileri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Fiziksel aktivite
diizeylerine gore degerlendirildiginde besinci smif Ogrencileri ile yedinci siif
Ogrencileri arasida, besinci sinif 6grencileri ile sekizinci smif dgrencileri arasinda,
altinc1 siif 6grencileri ile yedinci sinif 6grencileri arasinda, altinci smif 6grencileri ile
sekizinci smif dgrencileri arasinda, yedinci smif 6grencileri ile sekinci simif dgrencileri
arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanim dokuzuncu alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, demografik
ozelliklerine gore ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligy, fiziksel aktivite diizeyleri
ve akademik basarilar1 modellemeleri i¢in yapilan regresyon analizleri sonuglarina
bakacak olursak, Tablo 4.3.1. de demografik 6zelliklerde g6zoniine alinarak yapilan

regresyon analizi ile ulasilan sonuglara gore, internet bagimlilig1 modelinde anne egitim
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diizeyinden aliman her puanin internet skorunda -1,35 katsayilik bir diisiise neden
olacagi goriilmiistiir. Bu sonu¢ bize anne egitim diizeyi arttik¢a internet bagimlilik
diizeyinin azaldigmi gostermektedir. Ogrencilere kendilerine ait bilgisarlar1 varmi
sorusunu sordugumuzda 3.17 katsayilik degerle kendilerine ait bilgisayarlar1 olan
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin artti1 tespit edilmistir. internet cafede
internet kullanim ile internet bagimlilig: iligkisini inceledigimizde -3.38 katsayilik bir
diisiis ile cafede internet kullanimi arttikga internet bagimlilik diizeyinin azaldigini
goriiyoruz. Internete baglanma siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda dogru orantili bir
iliski mevcuttur ve 7.13 katsay1 ile baglanma siiresi arttik¢a internet bagimliliginin da
arttigl anlasilmaktadwr. Aymi sekilde Ogrencilerin kac yildir internete baglandig:
soruldugunda 1.51 katsayis1 ile internete baglanma yili yilikseldikce internet bagimlilig:
da yiikselmektedir. Ogrencilerin internete hangi amaglarla baglandig:1 internet
bagimhiligmi farkli sekillerde etkiledigi tespit edilmis olup, sonuglara goére -3.29
katsayisi ile oyun eglence i¢in, -3.15 katsayisi ile sosyal aglar i¢in, -3.93 katsayisi ile
diger amagclar i¢in internet bagimliligi ile ters orantili olup bu amaglar i¢cin kullanim
diizeyi yiikseldik¢e internet bagimlilik diizeyinin azaldigi séylenebilir. Diger yandan
2.56 Kkatsay1 ile haber igin, 6.72 katsayi ile arastirma odev i¢in interneti kullanma
durumu artiyorsa internet bagimliligmm da arttig1 tespit edilmistir. Internet bagimlihg
modelinde 6grencilerin spor kliibiine gidip gitmemesi degerlendirildiginde alinan her
puanin internet skoruna 3.39 puanlik bir yiikselise neden olacagi goriilmiis olup, kliibe
gitme durumu arttikga internet bagimliliginin da arttigi sdylenebilir. Tablo 4.3.2. de
demografik Ozelliklerde g6zoniine alinarak yapilan regresyon analizi ile ulasilan
sonuglara gore, fiziksel aktivite modelinde, ogrencilerin  smif  diizeyleri
degerlendirildiginde -.26 katsayilik degerle 6grencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge
fiziksel aktivite diizeylerininde azaldigr tespit edilmistir. Kendilerine ait
bilgisayarlarinin olup olmamasi ile fiziksel aktivite iliskisini inceledigimizde -.13
katsayilik bir diisiis ile kendilerine ait bilgisaylarlarinin olma durumu arttik¢a fiziksel
aktivite diizeyinin azaldigmi goriiyoruz. Internete bilgisayar ile baglanma ve fiziksel
aktivite arasmda dogru orantili bir iliski mevcuttur ve. 18 katsayr ile internete
bilgisayardan baglanma durumu arttikca fiziksel aktivite diizeyinin de arttigi
anlagilmaktadir. Ogrencilerin giinde kag saat internete baglandig1 soruldugundaalinan

sonuca gore -.04 katsayisi ile internete baglanma siiresi ylikseldikce fiziksel aktivite
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diizeyi diismektedir. Ogrencilerin interneti -.13 katsaysi ile haber i¢in, -.22 katsayis ile
diger amaglar icin kullandig1 ve bu amaglar i¢in kullanim diizeyi yiikseldik¢e fiziksel
aktivite diizeyinin azaldig1 sOylenebilir. Fiziksel aktivite modelinde 6grencilerin spor
kliibiine haftada ka¢ giin gittikleri degerlendirildiginde alinan her puanin fiziksel
aktivite skoruna .17 puanlik bir yiikselise neden olacagi goriilmiis olup, kliibe gittikleri
giin sayisi arttikca fiziksel aktivitenin de arttigi sdylenebilir. Tablo 4.3.3. de demografik
ozelliklerde gozoniine alinarak yapilan regresyon analizi ile ulasilan sonuglara gore,
akademik basar1 modelinde smif diizeyinden alinan her puanin akademik basar1
skorunda -3.72 katsayilik bir diisiise neden olacagi goriilmiistiir. Bu sonu¢ bize smif
diizeyi arttik¢a akademik basar1 diizeyinin azaldigin1 gdstermektedir. Ogrencilerin 2.87
katsayilik bir yiikselisle baba egitim diizeyleri arttik¢a akademik basar1 durumlarinin
arttig1 tespit edilmistir. Yine ayni sekilde 1.07 katsayilik yiikselisle anne egitim diizeyi
arttik¢a akademik basar1 diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin anne internet
kullanim1 -2.61 katsayilik, kardes internet kullanimi -1.74 katsayilik diisiisle akademik
basariy1 ters orantili olarak etkilemektedir. Bu sonuglara gore anne internet kullanim ve
kardes internet kullanim durumlar1 arttikca akademik basar1 diizeyleri diismektedir.
Ailede baba, ayni hanede yasayan diger aile bireylerinin internet kullanimi ise 2.29
katsayilik artig gostermekte ve kullanim durumu arttikga akademik basar1 diizeyi
artmaktadir olarak yorumlanmaktadir. Gelir diizeyi ile akademik basar1 arasinda dogru
orantili bir iliski mevcuttur ve 1.28 katsayisi ile gelir diizeyi arttikga akademik basar1
diizeyininde arttig1 anlasiimaktadir. Ogrencilerin internete bilgisayardan baglanma
durumu incelendiginde -1.65 katsayilik diisiisle bilgisayardan internete baglanma
durumu arttikca akademik basar1 diizeyleri azalmaktadir seklinde yorumlayabiliriz.
Internet cafeden internete baglanma durumlar1 2.91 katsayisi ile arttikca akademik
basar1 diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerin internete giinde kag saat baglandiklari
sorgulandiginda -1.59 katsayilik bir diisiisle internete giinliik baglanma siireleri arttikca
akademik basari diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Ayni sekilde 6grencilerin kag
yildrr internete baglandigi soruldugunda 1.17 katsayisi ile internete baglanma yili
yiikseldikge akademik basarilarida yiikselmektedir. Ogrencilerin internete hangi
amaclarla baglandig1 akademik basariy1 etkiledigi tespit edilmis olup, sonuglara gore -
2.73 katsayist ile haber i¢in, -4.39 katsayisi ile arastirma 6dev i¢in akademik basari ile

ters orantili olup bu amaclar i¢in kullanim diizeyi ylikseldikce akademik basari
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diizeyinin azaldig1 soOylenebilir. Akademik basar1 modelinde Ogrencilerin internet
ortalamalar1 degerlendirildiginde alinan her puanin internet skoruna -.08 puanlik bir
yiikselise neden olacagi goriilmiis olup, internet ortalama puanlar1 arttikga akademik

basarinin da azaldig1 sdylenebilir.
5.2. Tartisma

5.2.1. internet bagimhhg, fiziksel aktivite, akademik basar1 arasindaki iliskinin

incelenmesi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri
bagimli degisken olarak ele alindiginda, akademik basar1 diizeyleri agisindan anlamli
iligki bulunamamustir. Literatiir incelendiginde arastirmalarda ¢ok farkli sonuglara
rastlanmaktadir. Bizim ¢alismamamizi destekler nitelikte calismalar mevcuttur. Dwyer,
(1983, s.308-313) Avustralya’da yaptigi calismasinda her giin 75 dakika fitnes
calistirdigi Ogrencilerinde 14 hafta sonunda akademik performansta etkilesim
gbzlemlememistir. Parlaktas, (2018, s.66) arastirmasinin bulgularmna istinaden fiziksel
aktivite diizeyinin akademik basarmin 6nemli bir belirleyicisi olmadigmi belirtmistir.
Yildiz, (2017,5.891-898) yapmus oldugu c¢alismasinda Spor takimlarinda yer alan
ogrencilerin akademik basar1 degerlerinin spor takimlarinda yer almayanlara gore
farklilasmadigin1 gozlemlemistir. Tanir, Yoncalik, (2014, s.24) ilkogretim 8. smif
ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmalarinda fiziksel aktivite diizeyi ile akademik basari
arasinda Onemsenemeyecek kadar diisiik bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Bu
calismalarin aksine fiziksel aktivitenin akademik basariyr arttirdigir yoniinde sonuglar
elde eden caligmalar bulunmaktadir. Ortadgretim diizeyindeki d6grenciler ile yapilmis bir
arastrmada okul sporlarmna katilan 6grencilerde genel not ortalamalariin daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Ocal, Kogak, 2010,5.90). Sekizinci simf dgrencilerine ydnelik bir
calisgma yapilmis, Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile akademik basarilar:
arasinda pozitif ama zayif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Bilgin, 2017,5.31).
Ispanya‘da yapilan bir arastirmada fiziksel aktivite ve akademik basar1 arasindaki iliski
arastirilmig, diisiik enerji harcamasi olan Ogrencilerin diisiik akademik performans
sergiledigi, yiiksek enerji tiiketimi olan 6grencilerin daha yiiksek akademik performans
sergiledigi sonucuna varilmistir (Pellicer-Chenoll ve digerleri, 2015, s5.436-448).

Almanya’da gerceklestirilen arastirma sonucunda ergenlik doneminde yapilan fiziksel



53

aktivitenin okul basarisin1 artirdigi sonucuna ulasilmistir. (Suchert, Hanewinkel,
Isensee, 2016, s.734-741). Baska arastirmacilarda farkli 6grenim seviyesindeki
ogrencilerde  fiziksel aktivitelere katilimin  akademik basartyr etkiledigini
bulgulamiglardir (Singh ve digerleri, 2012, s.49-55; Whitley, 1999, s.223-233; Linder,
1999, s.129-143; Saygil, Atay, Eraslan, Emrah, Hekim, 2015, s.161; Ocal, Settar
Kogak, 2010, s.90). Bu calismalarin aksine fiziksel aktivitenin akademik basariy1
diistirdiigii yoniinde arastirmalarda vardir. Kudlacek, Fromel, Jakubec, Groffik, (2016,
s.8). Cek Cumhuriyeti’nde ergenler iizerine yaptiklari ¢alismalarinda okul derslerinde
basarili olan 6grencilerin hafta sonu fiziksel aktivitede bulunmadiklarini belirtmislerdir.
Uniivar, (2018, s.58) arastirmasmin sonucunda diizenli fiziksel aktivite yapmayan
ogrencilerin genel akademik not ortalamalarinin sporcu Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Internet bagimhligi arttikca akademik
basarmin azalmakta oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri
bagimli degisken olarak ele alindiginda, akademik basarilar1 durumlari arasinda, not
aralig1 0-44 ile 85-100 araliginda olan, not aralig1 45-54 ile 85-100 araliginda olan, not
aralig1 55-69 ile 70-84 araliginda olan, not aralig1 55-69 ile 85-100 araliginda olan, not
araligi 70-84 ile 85-100 araliginda olan ogrenciler arasinda internet bagimliligi
acisindan anlamli bir iliski bulunmustur (p < 0.05). Genel olarak yapilmis olan
aragtirmalar bizim bulgularimiz1 desteklemektedir. Yavuz, (2018, s.1070) arastirmasimnin
bulgularina gére okul akademik basar1 diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin akademik
basar1 diizeyleri diisilk ve orta diizeyde olan 6grencilere gore internet bagimlilik
diizeylerinin daha az oldugunu saptamustir. Aksoy, (2015, s.365) gerceklestirdigi
arastrmasinda Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile akademik basarilari
arasinda negatif bir bagin oldugu belirlemistir. Atalan Ergin, (2018, s.151) in arastirma
sonuglart PIK (problemli internet kullanimi) nin akademik basariyr yordadigmi
gostermistir. PIK ve akademik basar1 arasindaki iliskileri degerlendiren arastirmalarin
sonucunda iki degisken arasinda negatif yonli iliski oldugu tespit edilmistir
(Eldeleklioglu, Vural-Baltik, 2013, s.147; Kim, Kim, Park, Kim, Choi, 2017, 5.264-274;
Xu ve digerleri, 2012, s.1-10; Young, 1998, s.237-244). Demir, Rehberlik, Kutlu,
(2017, s.102) internet bagimlilig: ile akademik basari arasinda ise negatif yonde iligki
saptamiglardir. Medikoglu, (2018, s.94), Kaplan, (2016, s.74), Derin, (2013, s.91),
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Toraman, (2013, s.74), Kar, (2015, s.50), Yang, Tung (2007, s.79-96) , Kiling, Dogan
(2014, s.1385-1396), Cam (2014, s.50), Tagyildiz (2010, s$.59) yapmis olduklari
arastirmalarinda internet bagimlilik diizeyi arttikca akademik basar1 diizeyinin
azaldigim tespit etmislerdir. Farkli sonuglar elde eden arastirmalarda bulunmaktadir.
Critselis ve digerleri (2014, s5.366-382) arastirmalarinda  internet bagimliligi ve
akademik bagar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigmi belirtmektedir. Impraim, (2012,
s.45) Internet bagimlilig1 seviyesi ve akademik performans arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini bulgulamustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri
bagimli degisken olarak ele alindiginda, fiziksel aktivite diizeyleri agisindan gruplar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Internet bagimlhiig:i ve fiziksel aktivite
diizeyleri ile ilgili yapilan diger calismalarda genelde negatif yonde anlamli sonug tespit
edilmistir. Budak, (2016, s.37) ortaokul 6grencileri ile yaptigi arastirmasinda fiziksel
aktivite genel toplamlar1 ile internet kullaniyor musunuz? Sorular1 arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Hazar, (2016, s.131) arastirmasi ile dijital oyun
bagimlis1 olan 6grencilerin, fiziksel hareketlilik igeren oyunlara yonelmeleri sonucunda
bagimlilik diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagmistir. Hazar, Demir, Naml, Tiirkeli,
(2017, s.331) ortaokul 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismasinda katilimcilarin dijital
oyun bagimlilig1 ve fiziksel aktivite diizeylerine iliskin toplam puanlar1 arasinda negatif
yonde ve anlamli diizeyde iliski oldugunu saptamistir. Karademir, (2017, s.31) in
ortaokul 6grencileri ile yaptig1 arastirma ise 6grencilerin sosyal ag kullanma diizeyleri

arttikca fiziksel aktivite diizeylerinin de diisiik ama dogru oranda arttigini tespit etmistir.

5.2.2. Cinsiyet ve simif degiskenine gore internet bagimhhg, fiziksel aktivite ve

akademik basar1 durumlarinin incelenmesi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda internet bagimlilig1 agicindan anlamli fark tespit edilmistir.
Erkek 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri 46.70 lik degerle kiz 6grencilerin 41.81
lik degerine gore daha yiiksektir (p < 0.05). Yapilan diger aragtirmalar incelendiginde
caligmamizla paralellik gosterdigi gézlemlenmistir. Sahin, (2011, s.74) cinsiyetlere gore
internet bagimligini karsilastirdigi arastirmasinda erkek Ogrencilerin oranlarmin kiz

ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Karademir, (2017, s.31) yaptigi
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aragtirma sonucunda erkeklerin sosyal ag kullannmma daha c¢ok wvakit ayirdiklari
sOylenilebilir. Hazar, Demir, Namli, Tiirkeli, (2017, s.327) arastirmalarinin sonucunda
erkek katilimcilarin dijital oyun bagmmliligi diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli olarak farkliliklar gostermektedir. Morahan-Martin, Schumacher (2000, s.13-
29), Horzum, Balta (2008, s.202), Karaman, Kurtoglu (2009, s.649), Giiniig¢ (2009,
5.89), Inan (2010, s.73), Gokgearslan, Giinbatar, M. (2012, s.20), Tagyildiz (2010,
s.59), Esen (2010, s.82), Canan (2010, s.44), Bayhan (2011, 5.923), Uneri, Tanidir
(2011, s.270), Doner (2011, s.70), Batigiin, Kilig (2011, s.1), Horzum (2011, s.65),
Alagam (2012, s.67), Tanriverdi (2012, s.85), Dogan (2013, s.106), Kaplan, (2016,
s.73), Turan, F. (2017, s.61), Cetinkaya (2013, s.105), Derin, S. (2013, s.89), Yildiz
(2014, s.79), Kiling, Dogan (2014, s.1385-1396), Gokgearslan, Durakoglu (2014, s.419-
435) vyaptiklart caligsmalarda erkeklerin kadinlara gore internet bagimlilik puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Akt. Binali (2015, s.89),
Eldeleklioglu, Batik (2013, s.141-152), yaptiklar1 arastirmalarda erkeklerin internet
bagimlilik diizeyleri ile kadinlarin internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigint ortaya koymustur. Impraim, (2012, s.45) erkek katilimcilarin Internet
bagimlilig1 diizeylerinin kadin katilimcilara oranla nispeten daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Toraman, (2013, s.71) erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla internet
bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Hanimoglu, (2019, s.472)
yaptig1 arastirmasinda erkek Ogrencilerin internet bagimlis1 olma acisindan risk
grubunda olduklarini belirlenmistir. Tasdemir, (2016, s.85) erkeklerin kizlara oranla
internet bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Celik, Celen,
Seferoglu, (2014, s.379) yaptiklar1 arastrrmalarinda erkek ogrencilerin internet
bagimlilik diizeylerinin daha fazla oldugunu gérmiislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda kiz ve
erkek Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri agisindan anlamli fark tespit edilmistir.
Erkek ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri 3.02 lik degerlerle kiz dgrencilerin 2.80
llik degerine gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (p < 0.05). Literatiir
incelemesinde yapilan arastirmalar ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Parlaktas, (2018,
5.66) ortaokul Ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugunu, kadm
ogrencilerle kiyaslandigi zaman erkek Ogrencilerin daha yiiksek fiziksel aktivite

diizeyine sahip olduklarini saptanustir. Baydemir, Yurdakul, Ozer, (2018, s.1054) 11-13
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yas cocuklarda yaptigi arastirmasinda fiziksel aktivite diizeyleri erkeklerin kizlardan
yiiksek bulunmustur. Kogak, Mary, Cigek (2002, 5.147-154) yaptig1 ¢calismalarinda 11-
14 yas araligindaki kiz ve erkek Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinde anlamli
farkliliklar bulmuslardir. Talema, Yang (2000, 5.1617-1622) calismalarinda erkeklerin
kizlara gore daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Coskun, Ozer, (2018, s.78) arastirmalarinda ortaokul diizeyinde kiz dgrenciler igin
fiziksel aktivite puanlarmin erkeklere gore daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.
Karaaslan, Celebioglu, (2018, s.1359) erkek ogrencilerin fiziksel aktivite puan
ortalamasmin kiz 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugunu bulmislardir.
Keskin, Cubuk, Alpkaya, Oztiirk, (2017, s.39) ortaokul &grencileri ile yaptiklari
arastirmalarinda erkek Ogrencilerin puanlarinin kadin 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda kiz ve
erkek Ogrenciler akademik basarilar1 agisindan anlamli fark tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin akademik basarilar1 75.72 lik degerle erkek 6grencilerin 71.64 lik degerine
gore daha yiiksektir (p < 0.05). Medikoglu, (2018, s.76) yaptig1 arastirmasinda
akademik basar1 diizeylerinin cinsiyet deg§iskenine gore istatistiksel acidan anlamli
farklilik gostermedigi, bu kapsamda kiz ve erkek Ogrencilerin akademik bagar1
diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Literatiirde ilkdgretim 6grencileri
iizerinde yapilan benzer ¢alismalarda da akademik basar1 diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularina ulasilmistir (Baggeci, Dos, Sarica, 2011,
5.561).

Arastrmadan elde edilen bulgulara gore, Internet bagimliligi diizeylerine gore
degerlendirildiginde besinci smnif dgrencileri altinc1 sinif 6grencileri arasinda, besinci
smif Ogrencileri ile yedinci smif 6grencileri arasinda, besinci sinif Ogrencileri ile
sekizinci simmf 6grencileri arasinda, altinci siif 6grencileri ile yedinci simif dgrencileri
arasinda, altinc1 smif 6grencileri ile sekinci smif dgrencileri arasinda anlamli iligki
oldugu ve sekizinci sinif Ogrecilerinin internet bagimhiliginin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p < 0.05). Yapilan arastirmalar ¢aligmamizi desteklemektedir. Karademir,
(2017, s.31) c¢alismasinda sekizinci siniftaki 6grencilerin diger smiftaki 6grencilere
gore daha fazla sosyal ag kullanimina yatkim olduklarini saptanustir. Inan (2010, s.73)

yaptig1 calismasinda oOgrencilerin smif diizeylerine gore internet bagimliligi puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugunu belirlemistir. Dogan (2013, s.107)
ergenlerin smifina diizeylerine gore internet bagimlilik durumlarmin farklilik
gosterdigini bulgulamistir ve en yiiksek bagimlilik diizeyine 8. Sinifa devam eden
ergenlerin sahip oldugunu tespit etmistir. Cetinkaya (2013, s.109) arastirmasinin
sonuglarma gore internet bagimliligi puan ortalamalarinin smiflara gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilagtigini gozlemlemistir. Ayas, Horzum (2013, s.46-57)
yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin internet bagimliligi diizeyinde 6grenim gordiikleri
smiflara gore anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir. 8. Smifta 6grenim goren
ogrencilerin 6. ve 7. Smifta 6grenim goren Ogrencilere gore internet bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Celik, Celen, Seferoglu, (2014, s.378)
yaptiklar1 aragtirma sonuglarinda 8. smif Ggrencilerinin internet bagimligma iligkin
toplam puanlarinin daha fazla oldugunu gormiislerdir. Kaplan, (2016, s.74)
arastrmasinda 7. ve 8. smf Ogrencilerin internet bagmmhiliginin 5. ve 6. smif
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Hanmimoglu, (2019, s.473)
ortaokul 6grencileri ile yaptigi arastrmasinda daha iist smiftaki 6grencilerin internet
bagimlilig1 konusunda risk grubunda olduklarmi bulmustur. Literatiir incelendiginde
bizim ¢alismamiza paralel olmayan sonuglarin da ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Doner
(2011, s.70) arastirmasinda Internet Bagimmlihk Olgegi’nden alman puanlarm smf
diizeyleri bakimindan bir farklilasma yaratmadigini belirlemistir. Sahin (2011, s.74)
yaptig1 c¢alismasinda internet bagimlilik diizeyinin 6grencilerin 7. Ve 8. Sinifta
olmalarma gore bir farklilasma gostermedigini saptamustir. Akt. Binali (2015, s.90),
gerceklestirdigi aragtrmasinda Ogretmen adaylarmin smif diizeyleri ile internet

bagimlilik diizeyleri arasinda bir iliski bulunmadigin1 tespit etmistir.

5.2.1. Demografik ozelliklere gore internet bagimhhg, fiziksel aktivite ve

akademik basar1 durumlarinin incelenmesi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin internet bagimliligi modelinde
anne egitim diizeyinden alinan her puanin internet skorunda -1.35 katsayilik bir diisiise
neden olacagi goriilmiistiir. Bu sonu¢ bize anne egitim diizeyi arttikga internet
bagimlilik diizeyinin azaldigimi gostermektedir. Cevik, Celikkaleli (2010, s.236),
ergenler tizerinde yaptiklar1 caligmalarinda anne egitim durumuna gore internet

bagimliligr puan ortalamalarmin farklilastigini, annesi lise mezunu olan 6grencilerin
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internet bagimlilik puan ortalamasini, annesi ilkogretim mezunu ve okuryazar olmayan
Ogrencilere internet bagimlilik puan ortalamasmna gore yiiksek bulmuslardir. Bu
calismaya paralel sonu¢ bulan Demirli, Arslan, (2018, s.60) lise &grencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmalarinda internet bagimliligi ve anne egitim diizeyi arasmnda anlamli
farklilik tespit etmistir. Literatiirde anne egitim diizeyi ile internet bagimlilig: arasinda
fark olmadig: tespit edilen ¢alismalarda mevcuttur. Celik, Celen, Seferoglu, (2014,
s.379) ortaokul 6grencileri ile yaptiklar: arastirmalarinda anne egitim durumlarina gore
ogrencilerin internet bagimlilik 6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadigini tespit etmislerdir. Gokgearslan, Gilinbatar, (2012, s.21)  ortadgretim
ogrencilerine yonelik arastirmalarinda anne egitim diizeyi ve internet bagimliligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulamamiglardir. Yine ortadgretim
ogrencileri ile yapilan bir arastirma sonucunda anne egitim diizeyi ile internet bagimlilik
diizeyi arasinda amlamli bir iliski bulunamamustir (Giiniig, 2009, s.89). Arastirmalarda
cikan farkli sonuclarin sebepleri son donemlerde internet bagimlihigi ile ilgili
calismalarin artigina bagli olarak egitim diizeyi yiliksek annelerin dikkatini ¢eken bu
onemli konu ¢ocugunu ya da esini internet bagimlis1 olamalar1 endisesi ile kontrol
mekanizmasina déniismeleri olabilir. Ozellikle geng nesil egitimli anneler bu konuya
hem yas hem de egitim diizeyi olarak yatkinlik gdsteriyor olabilirler. Ayrica yapilan
calismanin yeri ve sosyokiiltiirel yapis1 etkili olabilir. Biiylik sehirlerdeki ¢cocuklarm
annelerinin internet bagimliligi konusunda daha hassas olmalar1 farkli sonuglar elde
edilmesine sebep olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilere kendilerine ait bilgisarlar1 varmi
sorusunu sordugumuzda 3.17 katsayilik degerle kendilerine ait bilgisayarlar1 olan
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Diger ¢caligmalara
baktigimizda genel olarak bizim ¢aligmamizi destekler niteliktedir. Bingdl Karagoz,
(2017, s.46) yaslart 11-13 arasinda degisen Ogrencilerle yaptiklari caligmalarinda
cogunlukla kendisinin kullandig1 bir bilgisayar/tablete sahip oldugu, bu 6grencilerin
internet bagimlilig1 6l¢cek puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kaplan, (2016,
s.74)  kendilerine ait cep telefonuna ve evde bilgisayara sahip olan ortaokul
ogrencilerinin internet bagimlilik puanlarmi yiiksek bulmustur. Ogrencilerin kendilerine
ait bilgisayara sahip olanlarmn internet bagimliligina daha fazla egilimli olduklar1 baska

arastirmalarla da desteklenmektedir (Cakir, Tuncay, Horzum, 2011, s.112; Inan, 2010,
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8.73; Ozgiin, 2011, s.44; Toraman, 2013, s.73). Internete baglanma agisindan 6zgiirliik
saglamasi ile beklenen bir durumdur. Gokgearslan, Giinbatar, (2012, s.21) ise lise
ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin kisisel bilgisayara sahip olmalar1 ile
internet bagimlilik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulamamigslardir. Bu sonu¢ yas diizeyinin artmasi ile bilgisayara kolay erisim
saglanmasi, farkli amaglar icin bilgisayar kullanilmaya baglanmasi, cep telefonlarinin
giinliik hayata girisi ile yas grubu biiyilk 6grencilerde daha yaygin kullanilmasi,
ogrencilerin daha kontrollii olmasi ile agiklanabilir.

Arastrmadan elde edilen bulgulara gore, Cafede internet kullanim ile internet
bagimlilig: iligkisini inceledigimizde -3.38 katsayilik bir diisiis ile cafede internet
kullanim arttik¢a internet bagimlilik diizeyinin azaldigmi goériiyoruz. Kaplan, (2016,
s.74) yapmis oldugu arastirma bizim ¢alimanmizi destekler niteliktedir. Internete evden
baglanan ogrencilerin cafede giren Ogrencilere gore internet bagimliliklar: yiiksek
oldugu soylenmistir. Derin, (2013, s.95) yaptig1 arastirmada ise internete cafeden
baglanan lise Ogrencilerinin  genellikle evden baglananlara gore internet
bagimliliklarmin arttigi1 bulunmustur. Bunun sebebi biiylik yastaki 6grencilerin kiiciik
yastaki Ogrencilere oranla daha uzun siire ailelerinden izin alip cafelerde vakit
gecirebiliyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Internete baglanma siiresi ile internet
bagimlilig1 arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur ve 7.13 katsay1 ile baglanma
stiresi arttik¢a internet bagimliliginin da arttig1 anlagilmaktadir. Literatiir incelendiginde
yapilan aragtirmalar, internete bagimlis1 kisilerin haftalik ya da giinliik internet kullanim
stirelerinin internet bagimlis1 olmayan kisilere gore, 6nemli diizeyde fazla oldugunu,
internet basinda gecirilen siire arttikca internet bagimhligmin da arttifi
gozlemlenmektedir. (Chou, Hsiao, 2000, s.65-80; Frangos, Frangos, Kiohos, 2010, s.49-
74; Uneri, Tanidir, 2011, $.267; Yang, Tung, 2007, s.79-96). Hazar, Demir, Naml,
Tiirkeli, (2017, $.328) giinliik ortalama dijital oyun oynama siiresi degerlendirildiginde
dijital oyun bagimlilig: diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar tespit etmislerdir. Binali,
(2015, 5.98) Internetin giinliik ve haftalik kullanim miktar1 arttik¢a internet bagmmlilik
Olceginden alinan puanlarin da artis gosterdigini belirtmistir. Balta, Horzum (2008,
s.202) yaptig1 calismada haftada 8 saatten fazla internet bagl kalan 6grencilerin haftada

8 saatten az internete bagl kalan dgrencilere gore internet bagimlilik diizeylerin oldukca
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farkli oldugunu gézlemlemistir. Batigiin, Hasta (2010, s.217) da yaptiklar1 ¢alismada
internet bagimlist olan bireylerin interneti daha wuzun siire kullandiklarini
belirlemiglerdir. Doner (2011, s.70) yaptig1 c¢alismada giinde daha fazla zamanimi
internet basinda geciren kisilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin daha yiliksek
oldugunu tespit etmistir. Sahin (2011, S.77) yaptig1 arastirmada internet kullanim siiresi
daha uzun olan 6grencilerin internet bagimlis1 internet bagimliligia daha yatkin kisiler
oldugunu goézlemlemistir. Tanriverdi (2012, s.85) internet bagimliligi ile internet
kullanim siiresi arasinda yiiksek ve pozitif yonde bir iliski tespit etmistir. Alagam (2012,
s.70) internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Dogan (2013, s.117) haftalik ortalama internet kullanim siiresinin
internet bagimliligm etkileyen etmenler arasinda yer aldigin, ayrica internet bagimlisi
olma riskini arttirdigin1 belirtmistir. Yildiz (2014, s.79) yaptig1 calismasinda
ogrencilerin giinliik internet kullanma siiresinin fazla oldugunu ve bunun problemli
internet kullanim riskini arttirdigmi belirtmistir. Kiling, Dogan (2014, s.1385-1396)
internette kalma siiresi ile birlikte internet bagimlilikk puanminda arttigini tespit
etmislerdir. Demirli, Arslan, (2018, s.61) internet bagimliligi ile giinlik internet
kullanim siiresi arasinda anlamli sekilde farkliliklar tespit etmislerdir. Deniz, Giiriiltii,
(2018, s.366) yaptiklar1 arastrmalarinda lise Ogrencilerinin  sosyal medya
bagimliliklarmin, giinliik ortalama internet kullanim siiresi gibi degiskenler agisindan
farklilagtigimi1  belirlenmistir. Derin, (2013, $.94) nin arastrmasmdan elde ettigi
bulgulara gore, 6grencilerin internet kullanim siklig1 azaldik¢a, internete bagimli olma
olasiliklarinin da azaldig1 goriilmiistiir. Gokgearslan, Giinbatar, (2012, s.21) giinde li¢
saatten fazla sosyal agi kullanan 6grencilerin istatistiksel olarak diger gruplara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek internet bagimliligi puanlarma sahip olduklarini
belirtmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin ka¢ yildir internete baglandig:
soruldugunda 1.51 katsayis1 ile internete baglanma yili yiikseldik¢ce internet
bagimliliginin da yiikseldigi tespit edilmistir. Kaplan, (2016, s.74) m ortaokul
ogrencileri ile yapmis oldugu arastirma bizim calismamizi destekler niteliktedir ve
ogrencilerin internete girme siireleri (y1l ve giinliik giris saati) artik¢a internet bagimlilik

puanlar1 da artmaktadir. Lise 6grencileri ile Giliniig, (2009, s.90) ve Deniz, Giiriilti,
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(2018, s.365) tarafindan yapilan aragtirmalarda internet bagimliliginin kullanim yili ile
pozitif yonde farklilagtig1 belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin internete hangi amaglarla
baglandig1 internet bagimliligini farkli sekillerde etkiledigi tespit edilmis olup -3.29
katsayist ile oyun eglence i¢in, -3.15 katsayist ile sosyal aglar i¢in, -3.93 katsayisi ile
diger amagclar i¢in internet bagimliligi ile ters orantili olup bu amaglar i¢cin kullanim
diizeyi ylikseldik¢ce internet bagimlilik diizeyinin azaldigi sdylenebilir. Diger yandan
2.56 katsay1 ile haber i¢in, 6.72 katsay1 ile arastrma Odev icin interneti kullanma
durumu artiyorsa internet bagimliliginin da arttig1 tespit edilmistir. Binali, (2015, 5.99)
calismasmda benzer sonuglar elde etmistir. Internet bagimlilik dlcegi puan ortalamasi
ile interneti 60dev ve arastirma amagcli kullanim arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde iliski bulunmustur. Interneti 6dev ve arastirma amagl kullanim arttikca
internet bagimhlik dlgegi puanlar: da artis gdstermektedir. Internet bagimlilik dlcegi
puan ortalamasi ile interneti film, oyun ve sohbet amacli kullanim arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur. Interneti film, oyun ve sohbet amacl
kullanim arttik¢a internet bagimlilik dlgegi puanlar1 azalmaktadir. Inan (2010, s.73)
yaptig1 arastirmada interneti oyun oynamak ve chat yapmak i¢in kullanan bireylerin
internet bagimliligma daha yatkin olduklarin1 bulmustur. Ak, Tokur Kesgin, Caglar,
(2018, s.507) ortaokul 6grencileri ile yaptiklar: arastirmalarinda, ¢ocuklarin bilgisayari
en c¢ok Odev ve arastirma yapmak i¢in kullandiklarini tespit etmislerdir. Bazi
arastirmalarda, eglence ve iletisim amaciyla interneti kullanan kisilerin egitim amaciyla
kullananlara gore daha fazla internet bagimlisi oldugunu géstermektedir (Berber-Celik,
Odaci, 2011, s.438; Morahan-Martin, Schumacher, 2000, s.13-29; Yang, Tung, 2007,
S.79-96). Bingdl Karagdz, (2017, s.46) iin 11-13 yaslarindaki 6grenciler ile yaptigi
arastirmada Internet kullanim amaci ¢ogunlukla ders calismak ve bilgi edinmek olan
grubun internet bagimlilig diizeylerinin internet kullanim amaci ¢ogunlukla video, film
izlemek ve miizik dinlemek olan grubun internet bagimlihigi diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir. Kaplan, (2016, s.74)
Interneti 6dev hazirlamak amaciyla kullanan dgrencilerin internet bagimlilik puanlari
diisiik oldugunu belirlemistir. Arastirmalarda ¢ikan sonuglarin farklilik gdéstermesinin
sebebi teknolojinin gelisimiyle birlikte okullarda daha ¢ok kullanilmaya baslanmasi,

cocuklarmm ders calismak i¢in internet ortamindaki kaynaklardan faydalanmasi,
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Ogretmenlerin odevleri internet yoluyla 6grencilere iletmesi, okullarin proje odakl
caligmalar1 ve projeleri 6grenciler ile teknolojiyi kullanarak yiiritmeleri dgrencileri
daha fazla aragtirma 6dev amaci ile internet kullanimina ydnlendiriyor olabilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, Internet bagimlihgi modelinde dgrencilerin
spor kliibiine gidip gitmemesi degerlendirildiginde alinan her puanimn internet skoruna
3.39 puanlik bir yiikselise neden olacag1 goriilmiis olup, kliibe gitme durumu arttik¢a
internet bagimliligmin da arttigi sOylenebilir. Literatiirde iiniversite 6grencileri ile
yapilan bir ¢alismada Ergin, Uzun, Bozkurt, (2013, s.141) benzer sonuglara
rastlanmakla birlikte sonug sasirticidir, ¢linkii normalde diizenli spor yapanlarda internet
bagimliligmin diisiik olmas1 beklenir. Aragtima yapilan grupta kiiciik yaslardan itibaren
bilgisayar, tv, cep telefonu gibi teknolojik araglar kullanmig olmalari, kiigiik yaslardan
itibaren kazanilan aligkanliklarin bu sonuglara sebep olabilecegi diisiiniilebilir.
Aragtirmadan  elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin  siif  diizeyleri
degerlendirildiginde -.26 Kkatsayilik degerle 6grencilerin siif diizeyleri yiikseldikge
fiziksel aktivite diizeylerininde azaldig: tespit edilmistir. Fiziksel aktivite diizeylerine
gore degerlendirildiginde besinci sinif 6grencileri ile yedinci simif 6grencileri arasinda,
besinci smif 6grencileri ile sekizinci smif 6grencileri arasinda, altinc1 siif 6grencileri
ile yedinci smif Ogrencileri arasinda, altinct smif 6grencileri ile sekizinci smif
Ogrencileri arasinda, yedinci smif Ogrencileri ile sekinci smif Ogrencileri arasinda
anlamli iliski oldugu gériilmiistiir (p < 0.05). Telama, Yang (2000, s.1617-1622) nin
yapmig oldugu bir ¢alismada 6zellikle 12 yasindan sonra ¢ocuklarm fiziksel aktivite
diizeylerinde azalma meydana geldigi ortaya konulmustur. Bu ¢aligma bizim
arastrmamizin sonucunu desteklemektedir. Giin (2016, s.89) 7 ve 8. Smif 6grencileri
arasinda yapmis oldugu arastirmada fiziksel aktivite diizeyi ile smif diizeyi arasinda
anlamli iliski bulamamistir. Bizim ¢aligmamizdaki 6grencilerin sinava hazirlandiklari
icin fiziksel aktivite seviyelerinin diistiigli diisiiniilebilir.

Arastirmadan elde edilen demografik 6zellikler ve fiziksel aktivite ile ilgili bulgulara
gore, ogrencilerin kendilerine ait bilgisayarlarmin olup olmamasi ile fiziksel aktivite
iligkisini inceledigimizde -.13 katsayilik bir disiis ile kendilerine ait bilgisaylarlarinin
olma durumu arttikca fiziksel aktivite diizeyinin azaldigmi goriiyoruz. Internete
bilgisayar ile baglanma ve fiziksel aktivite arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur ve

.18 katsay1 ile internete bilgisayardan baglanma durumu arttikca fiziksel aktivite
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diizeyinin de arttig1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin giinde kag saat internete baglandigi
soruldugunda -.04 katsayis1 ile internete baglanma siiresi yiikseldik¢e fiziksel aktivite
diizeyi diismektedir. Ogrencilerin internete hangi amaclarla baglandigi -.13 katsayzsi ile
haber i¢in, -.22 katsayisi ile diger amagclar i¢in sonucu ¢ikmakta ve fiziksel aktivite ile
ters orantili olup bu amaglar i¢in kullanim diizeyi yiikseldikge fiziksel aktivite diizeyinin
azaldig1 soylenebilmektedir. Fiziksel aktivite modelinde Ogrencilerin spor kliibline
haftada kag giin gittikleri degerlendirildiginde alinan her puanin fiziksel aktivite
skoruna .17 puanlik bir yiikselise neden olacagi goriilmiis olup, kliibe gittikleri giin
sayis1 arttikca fiziksel aktivitenin de arttig1 sdylenebilir. Bu sonucun beklenen bir durum
oldugu soylenebilir. Literatiirde fiziksel aktivite ve internet bagimhiligi ile ilgili
calismalar az olmakla birlikte demografik oOzelliklerinde arastirildigi ¢alismaya
rastlanmamistir. Kendi bilgisayarina sahip olan ¢ocuklarin daha 0zgiir interneti
kullanabilecekleri i¢cin hareketsiz kalmalarindan dolay:1 fiziksel aktivite diizeylerinin
azalacag diisiiniilebilir. Ogrencilerin cep telefonu, tablet ya da diger teknolojik araglara
oranla bilgisayar ile internete baglandiklarinda fiziksel aktivite diizeylerinin daha
yiiksek olmasi tablet, cep telefonu, psp gibi teknolojik araglarm daha ¢ok kullanma
istegi uyandirmasi ile aciklanabilir. Interneti kullanim amaci ve fiziksel aktivite ile ilgili
sonucu degerlendirdigimizde haber ve diger amagclarla ters orantili anlamli iligki
¢ikmasi bize ¢ocuklarin ilgi alanlarmin fiziksel aktivite de etkili oldugunu gosterebilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, smif diizeyinden alinan her puanin akademik
basar1 skorunda -3.72 katsayilik bir diisiise neden olacagi goriilmiistiir. Bu sonug bize
smif diizeyi arttikca akademik basar1 diizeyinin azaldigini gostermektedir. Yapilan ikili
karsilastirmalar ~ simf  dilizeylerine  gére  Ogrencilerin  akademik  basarilari
degerlendirildiginde besinci smif 6grencileri altinc1 sinif 6grencileri arasinda, besinci
smif Ogrencileri ile yedinci smif 6grencileri arasinda, besinci sinif Ogrencileri ile
sekizinci sinif 6grencileri arasinda, altinci smif 6grencileri ile sekinci smif 6grencileri
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p < 0.05).

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin 2.87 katsayilik bir yiikselisle
baba egitim diizeyleri arttikca akademik basar1 durumlarmin arttig1 tespit edilmistir.
Yine ayni sekilde 1.07 kaatsayilik yiikselisle anne egitim diizeyi arttikca akademik
basar1 diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Medikoglu, (2018, s.78) yaptig1

caligmasinda Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin anne ve baba egitim
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diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Bagka bir arastirmada elde
edilen sonuglara gore, anne ve baba egitim diizeyi yiliksek olan ¢ocuklarin akademik
basar1 diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyi diisik olan 6grencilerden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Boyiik, Tanik, Saracoglu, 2011, s.28;
Gelbal, 2008, s.12; Sagiroglu, 2015, s.39). Akt. Medikoglu (2018, s.78) tarafindan
yapilan calismada ise ilkogretim Ogrencilerinin akademik basar1 diizeylerinin
belirlenmesinde SBS puan araliklar1 baz alinmig, anne ve baba egitim diizeyi ile
ogrencilerin SBS puan araliklar1 arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi anne-babalarin egitim diizeyleri arttik¢a
cocuklarinin egitimlerine daha fazla 6nem vermeleri ve c¢ocuklarini basarili olmaya
yonlendirmeleri seklinde aciklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin anne internet kullanimi -2.61
katsayilik, kardes internet kullanimi -1.74 katsayilik diisiisle akademik basariy1 ters
orantili olarak etkilemektedir. Bu sonuglara goére anne internet kullanim ve kardes
internet kullanim durumlar1 arttikca akademik basar1 diizeyleri diismektedir. Ailede
baba, ayn1 hanede yasayan diger aile bireylerinin internet kullanimi ise 2.29 katsayilik
artis gostermekte ve kullanim durumu arttikca akademik basar1 diizeyi artmaktadir
olarak yorumlanmaktadir. Literatiirde bu durumu destekler caligmaya rastlanmamakla
birlikte anne ve kardes ile ev ortaminda daha fazla zaman gegiriliyor olmasi ve zamanin
onemli kismini internet kullanimi ile gecirmeleri 6grenci ile daha az ilgilenilmesi
sonucu akademik basariy1 olumsuz etkiledigi diistiniilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Gelir diizeyi ile akademik basar1 arasinda
dogru orantilt bir iliski mevcuttur ve 1.28 katsayisi ile gelir diizeyi arttikca akademik
basar1 diizeyininde arttigi anlasilmaktadir. Dogan, (2016, s.182) arastirmasinda statiiniin
akademik basariya etkisinin olmadigini gézlemlemistir. Arastirma sonuglarmin farkl
cikmasmin sebebi arastirma yapilan grunum gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar,
yasanilan bolgedeki sosyo kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, Ogrencilerin internete bilgisayardan baglanma
durumu incelendiginde -1.65 katsayilik diisiisle bilgisayardan internete baglanma
durumu arttik¢a akademik basar1 diizeyleri azalmaktadir seklinde yorumlayabiliriz.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 68rencilerin internete baglanma durumlarina

gore cafeden internete baglanma durumlar1 2.91 katsayisi ile arttik¢a akademik bagari
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diizeyleri de artmaktadir. Medikoglu (2018, s.77) ilkokul 4. Sinif 6grencileri ile yapmis
oldugu arastirmasinda ise Ogrencilerin internete evden, okuldan ya da internet cafeden
baglanma durumlarina gore 6grencilerin akademik bagar1 diizeylerinin anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Sonucun farkl ¢ikmasinin sebebi 6grencilerin yaslarinin
daha kiiciik olmast ile internet kullanim yerlerinin oraninm, internet kullanma
amaglarmin, internette girdikleri site ve uygulamalarmn farklilik gdstermesi olarak
diistiniilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, Ogrencilerin internete giinde kac saat
baglandiklar1 sorgulandiginda -1.59 katsayilik bir diisiisle internete giinliik baglanma
siireleri arttikga akademik basar1 diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin kag
yildir internete baglandig1 soruldugunda 1.17 katsayisi ile internete baglanma yili
yiikseldik¢e akademik basarilarida yiikselmektedir. Lenhart, Rainie, Lewis, (2001, s.35)
yaptiklar1 arastirmalarinda bizi destekler niteliktedir ve internet kullanim siiresinin
akademik basariy1r negatif sekilde yordadigini belirtmislerdir. Ayni1 sekilde Yavuz,
(2018, s.1070) okul akademik basar1 diizeylerine gore haftalik internet kullanim
stireleri arasinda anlamlhi farkhiliklar bulmustur. Akademik basar1 diizeyi yiliksek
olanlarin orta ve diisiik olanlara gore haftalik internet kullanim siirelerinin daha diisiik
oldugu gorilmistir. Medikoglu, (2018, s.78) ise oOgrencilerin akademik basari
diizeylerinin haftalik internete baglama siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi, haftalik internete baglanma siiresi 1-5 saat, 6-10 saat, 11-20 saat, 21-25
saat, 25 saat ve lizeri olan Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin benzerlik
gosterdigini tespit etmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasmin sebebi arastirma yapilan
gruptaki 6grencilerin ders ¢alisma, ddev icin siste ve uygulamalar1 daha fazla kullaniyor
olmalarindan kaynaklanabilir. Bizim ¢alismamizda 6grencilerin daha uzun yil internet
kullantyor olmalarinin akademik basariyr olumlu etkiliyor olusu ise interneti ders,
aragtirma gibi konularda daha fazla kullanmaya yonelmeleri etkilemis olabilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin internete hangi amaclarla
baglandig1 akademik basariy1 etkiledigi tespit edilmis olup, -2.73 katsayisi ile haber
icin, -4.39 katsayisi ile arastirma 0dev icin akademik basari ile ters orantili olup bu
amaclar icin kullanim diizeyi yiikseldik¢e akademik basar1 diizeyinin azaldigi
soylenebilir. Binali, (2015, s.96) lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda dgrencilerin

interneti 6dev ve arastirma amagcli kullanimi ile akademik basari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir iliski bulmus, 6dev ve arastrma amaglh kullanim arttikga not
ortalamasmin arttigini1 belirlemistir. (Kubey, Lavin, Barrows, 2001, s.366-382)
internetin eglence amaglh kullaniminin diisiik akademik performans ile ilskili oldugunu
tespit etmislerdir. Yiiksel, Baytemir (2010, s.13) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul
ogrencilerinde akademik basar1 diizeyleri ile interneti eglence amaglhi kullanma

durumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi rapor edilmistir.
5.3. Oneriler

Bu ¢aligmadan elde edilen veriler sonucunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Anne egitim diizeyi arttikca internet bagimliligmin azaldig1 go6zoniinde
bulundurularak anneler ic¢in internet hakkinda daha cok bilgi sahibi olmalarimm
saglayacak seminer, kurs diizenlenebilir.

2. Evde c¢ocuklarin kolay ulasabilecekleri bilgisayarlarinin olmasmim internet
bagimhiligmi arttirdigr  diistiniildiigiinde ailelerin ve c¢ocuklarin bilgisayar1 daha
kontrollii ve amacina uygun sekilde kullanmalar1 konusunda bilinglendirilmeleri ekstra
egitimlerle saglanabilir.

3. Internette gecirilen siirenin olumsuz etkilerinin dniine gecmek icin dgrenciler daha
fazla fiziksel aktivite yapmaya yonlendirilebilirler.

4. Erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha fazla internet bagimliligi riski
tagimalar1 nedeni ile ilgilerini farkli yonlere ¢cekecek ¢aligmalar yapilabilir.

5. Okul ders saatleri disinda 6grencilere fiziksel aktivite alanlar1 ve olanaklarindan
yararlanabilme firsat1 saglanabilir.

6. Ozellikle sekizinci sinifa okuyan &grencilerin smav stresini azaltmak ve daha fazla
fiziksel aktivitede bulunmalarini saglamak i¢in okullarda katilimlarini saglayacak
fiziksel etkinlikler diizenlenebilir.

7. Dijital oyunlara merakli cocuklarin ilgilerini ¢ekip fiziksel aktivite diizeylerini
arttirabilmek i¢in teknoloji destegi ile hareketli sportif oyunlara kolay ulasma imkani

saglanabilir.
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5.3.2. Sonraki Arastirmalara Oneriler

1. Yapilan bu ¢alisma farkli bolgelerde il ve ilgelerde yasayan ortaokul 6grencilerine
uygulanabilir.

2. Yapilan bu ¢aligma farkli yag gruplarinda da uygulanabilir.

3. Teknolojinin hizla gelisiyor ve okullarda daha fazla kullaniliyor olmasi sebebi ile bu
konularda ¢aligmalarin yapilmasi birbirini tetikleyen sebepleri daha iyi anlamamiza ve

gerekli onlemleri alabilmemize katki saylayacagi diistiniilmektedir.
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EK 1: internet Bagimhhig Olgegi
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Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isaretleyiniz: g c | g é - E
g = @ = @ =
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1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette 0 1 2 3 4 5

kaliyorsunuz?

2. Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini thmal 0 1 2 3 4 5

edersiniz?

3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih 0 1 2 3 4 5

edersiniz?

4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz? 0 1 2 3 4 5

5. Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postanizi (e-mail) 0 1 2 3 4 5

denetlersiniz?

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir? 0 1 2 3 4 5

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla 0 1 2 3 4 5

kendinizi Savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadigmiz zamanin 0 1 2 3 4 5

Fazlaligindan sikayet eder?

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma | 0 1 2 3 4 5

Siirenizden olumsuz yonde etkilenir?

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak igin 0 1 2 3 4 5

ne siklikla internette girersiniz?

11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? 0 1 2 3 4 5

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagim 0 1 2 3 4 5

Diistiniirsiintiz?

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci 0 1 2 3 4 5

konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gdsterirsiniz?

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan otiirii ne siklikla 0 1 2 3 4 5

uykunuz Kagar?

15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir 0 1 2 3 4 5

veya Internete girmeyi hayal edersiniz?

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag¢ dakika daha" | 0 1 2 3 4 5

Derken bulursunuz?

17. Ne siklikla Internette harcadiginiz zamanin miktarmi azaltmaya 0 1 2 3 4 5

calisir ve basarisiz olursunuz?

18. Internette kaldigniz siireyi ne siklikla saklamaya galisirsiniz? 0 1 2 3 4 5

19. Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla 0 1 2 3 4 5

zaman gec¢irmeyi yeglersiniz?

20. Ne siklikla internette olmadigmizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya 0 1 2 3 4 5

sinirli Hissedip, internete girince rahatlarsiniz?




EK 2: Fiziksel Aktivite Olcegi

FiZIKSEL AKTIiVITE SORU FORMU
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Haftanin son yedi giiniinde yaptiginiz fiziksel aktivite diizeyinizi belirlemek istiyoruz. Bu
aktiviteler; sizi terleten, bacaklarimizi yoran dans, spor ya da sik nefes almanizi saglayan ip
atlama, kosma, tirmanma, yakalamaca gibi oyunlardir.

Bu bir smav degildir.

Higbir soru i¢in dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen son bir hafta i¢inde fiziksel aktivite

olarak neler yaptiysaniz diisliniin ve tiim sorulari cevaplayin.

1. Son yedi giin icinde asagida belirtilen aktivitelerden herhangi birini yaptin nmm?
Eger cevabin evet ise ka¢ kere yaptin? (her aktiviteyi ayr1 ayr okuyarak ilgili

durumu isaretler misin?).

Hig
yapmadim

1-2 kere

3-4 kere

5-6 kere

7 kere
ve Usti

Sek sek gibi sigrama oyunlari/ip atlamak

Paten yapmak

Elin sende, yakan top gibi hareketli oyunlar oynamak

Kovalamaca oyunlari oynamak

Egzersiz amagh yiiriiyiis yapmak

Bisiklete binmek

Kosmak

Dans etmek

Yizmek

Futbol oynamak

Halk oyunlari oynamak

Tenis, masa tenisi oynamak

Kay kay yapmak

Voleybol oynamak

Basketbol oynamak

Tekvando, karate, judo gibi sporlar yapmak

Skootera binmek

Jimnastik yapmak

Evcil hayvan ile oynamak ya da yliriiylis yapmak

Z1p zip(trambolin) sigramak

Diger sporlar, oyunlar ya da aktiviteler

2. Son bir hafta icinde beden egitimi dersine katilma diizeyin nedir?

() Beden egitimi dersimiz yapilmadvkatilamadim

() Beden egitimi dersine ¢ok az katildim

() Beden egitimi dersine bazen(ara sira) biraz katildim
() Beden egitimi dersinin biiyiik bir kismina katildim

() Beden egitimi dersinin tamamina katildim
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Son bir hafta icinde teneffiislerde en fazla yaptigin aktivite nedir?
() oturdum, konustum, kitap okudum, ev 6devimi yaptim

() ayakta durdum, bahgede dolastim

() ¢ok az kostum, ¢ok az oynadim

() oldukga fazla kostum, oldukea fazla oynadim

() ¢ok kostum, tiim teneffiis boyunca araliksiz oynadim

Son bir hafta icinde 6gle yemegi saatinde yemek yemenin yani sira ne yaptin?
() oturdum, konustum, kitap okudum, ev 6devimi yaptim

() ayakta durdum, bahgede dolastim

() ¢ok az kostum, ¢ok az oynadim

() oldukga fazla kostum, oldukea fazla oynadim

() ¢ok kostum, tiim 6gle saati boyunca araliksiz oynadim

Son bir haftada okuldan ¢iktiktan sonra fiziksel olarak aktif oldugun spor, dans ya
da oyun gibi faaliyetleri ka¢ kere yaptin?

() gecen hafta hi¢ yapmadim

() gecen hafta bir-iki kere yaptim

() gecen hafta ti¢ kere yaptim

() gegen hafta dort kere yaptim

() gecen hafta bes kere yaptim

Son yedi giinde (gecen hafta) aksam saatlerinde spor, dans ya da oyun oynama gibi
faaliyetleri ka¢ kere yaptin?

() gegen hafta hi¢ yapmadim

() gecen hafta bir kere yaptim

() gecen hafta iki veya ii¢ kere yaptim

() gecen hafta dort veya bes kere yaptim

() gecen hafta alt1 veya daha fazla yaptim

Gecen hafta sonu spor, dans ya da oyun oynama gibi faaliyetleri ka¢ kere yaptin?
() gecen hafta hi¢c yapmadim

(' ) gecen hafta bir- iki kere yaptim

() gecen hafta ii¢ veya dort kere yaptim

() gecen hafta bes veya alt1 kere yaptim

() gecen hafta yedi veya daha fazla yaptim

Son yedi giinde bos zamanlarinda yaptigin fiziksel aktiviteler acisindan hangi ifade
seni en iyi acikliyor?

() son yedi giinde fiziksel aktivite hi¢ yapmadim

() son yedi giinde fiziksel aktivite bir kere yaptim

() son yedi giinde fiziksel aktivite iki veya ti¢ kere yaptim

() son yedi giinde fiziksel aktivite dort veya bes kere yaptim

() son yedi giinde fiziksel aktivite alt1 veya daha fazla yaptim
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Gecen hafta her giin spor, oyunlar, dans ve diger fiziksel aktiviteleri ne sikhkla
yaptin? Haftamn yedi giinii icin isaretleyerek belirtin.

Higbir zaman | Nadiren Bazen(arasira) | Cogunlukla

Her zaman

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Cumartesi

Pazar

Gecen hafta hic hastalandin m? Ya da fiziksel aktivite yapmam engelleyen bir
durum oldu mu?

( )evet

() hayrr

Eger yanitin evet ise egzersiz yapmani engelleyen durum

NEYAI?. .
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenci,

Size sunulan bu formdaki sorular dikkatlice okuyarak, sizin i¢cin en uygun yaniti veriniz. Bu
¢alisma arastirma amach kullanilacak, herhangi bir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir.
9,13,15,18. Sorulari birden fazla isaretleyebilirsiniz. Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Arzu CUBUK
Cinsiyetiniz () Kiz ( ) Erkek
Sinifiniz ()5.Simnif ()6.Smnif ()7.Smnf ()8.Sinif
YaSINIZ.ueueeeeceeeeevevnerereiaianns
Babanizin 6grenim durumu
( )Higbir okul mezunu degil ( )ilkokul/Ortaokul mezunu ( )Lise mezunu
( )Universite mezunu ( )YUksek lisans/Doktora
Annenizin 6grenim durumu
( )Hicbir okul mezunu degil ( )ilkokul/Ortaokul mezunu ( )Lise mezunu
( )Universite mezunu ( )YUksek lisans/Doktora
Kag kardesiniz var?( sizin disinizda) ........ccceceveunenee..
Evde kimler internet kullaniyor?
( JAnne ( )Baba ( )Kardes (1D T4 OO T TSRS
Ailenizin aylik gelir durumu hangi araliktadir?
() 1.000 TL den az ()1.000 TL - 1.999 TL arasinda () 2.000 TL - 2.999 TL arasinda
() 3.000 TL - 4.000 TL arasinda () 4.000 TL den fazla
Evinizde bilgisayar var mi? ( )Evet ( )Hayir
Internet kullantyor musunuz? ( )Evet ( )Haywr

internete hangi aracla baglaniyorsunuz? ( ) cep telefonu ( ) bilgisayar ( )tablet ( ) diger

Herhangi bir sosyal ag sitesine (facebook, instagram, twitter , v.b.) iiye misiniz?

( )Evet ( )Haywr
Interneti nerelerde kullaniyorsunuz?
( )Evde ( )Okulda ( )internet cafede
()Diger........cveeviiiiiiiii.
Interneti giinliik kag saat kullanryorsunuz?
( )1 saatten az ( )1-3 saat ( )4-6 saat ( )7-9 saat ()9 saatten fazla
Ne kadar siiredir Internet kullanryorsunuz?
( )1 yildan az ()1-3y1l ( )4-6 yil ( )6 yildan fazla
interneti hangi amagcla kullantyorsunuz?
( )Oyun-Eglence ( )Film, video ve miizik ( )Haber ( YMail- Iletisim
( )Sohbet ( )Sosyal aglar(facebook, twitter, v.b.) ( )Arastirma-Odev
()] 5.4

Diizenli olarak gittiginiz bir spor ve ya okul spor kuliibii var m1? ( )Evet ( )Haywr
Cevabiniz evet ise haftada kag giin gidiyorsunuz? .....................ooocae

Sporcu lisansiniz var mi1? ( )Evet ( )Hayir

Boyunuz: kilonuz:




EK 4: Internet Bagimhhk Ol¢egi kullanim izni

b

arzu qubuk <rzugokbunun 9 @qml com NlaysPer 0940 7 &
Alcr: fatih bayraktar =

Nerhaba Sayin Fatih Hocam,

ismim Arzu Cubuk, Marmara (niversitesinde Spor Eiimi iliminde tezi yiksek lisans irencisyim.

“(rigokul dfrencilerinin intemet bagimiliy, fizksel akivite dizeyler ve akademik basan durumlan arasindaki ikinin incelenmes hasld altinda bir tez calismas!
yapmk styorum. Bunun icn uyariam calimalarm yaptijiniz temet Badimilik Olceiin kulanmak iinizniniz ica ediyorum. Saygianmia..

(L]

Fatih Bayraktar WMaysPer 1328 f; &
Alicr:ben =

Merhaba Arzu,
Calismanda uyarlamasin yaptim nternet Bagimhitk Oloegini gondi rahathényla kulanabilisin Basanlar dileim,

Dog, Dr. Fetth Bayraktar
Dogu Akdeniz Oniversites
Fen-Edebiyat Fakifesi
Psikaloj Boltmi

Megusa | Kuzey Kibrs

From: arzu qubuk <arzugokburun73@zmail.com»

Foel. Thowado KIo.AR ARIA ALIAAD ARE
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EK 5: Fiziksel Aktivite Olgegi kullanim izni

Oloek Kullnm zni Gt B0
A0 QUbuk samugokouu gl come Ny 005 7 &
Aler: zungl emlek sert »

Werfaba Saym Zuhal Hocam,

smim Arzu Cubuk, Mamara nversind Spor Eimi biminds e iksek sansairencifim.
okl airencierinin itemet bagimly, fiksel akive dizeyler ve akademis basan durumlan arasindad iinin incelenmes Dash gy afnda birfez calsmas:
yapmak fjorum.Bunun i yartama calismlar aptm e Ovencler i Fizkse A Son Fommakulanmakiin iz i dionum.
Sayglanmia..

uhl mlek srt @My aneL 4 &
Alict ben =

ernaba Ay

Ekte anked dederendmes| ve makaley ganderdm,

i calismalar dlenm.



EK 6: Milli Egitim Bakanhg Anket Uygulama izni

T.C:
ISTANBUL VALILIGI
4 11 Milli Egitim Midirliigii

W

iy gf8

Say1 :59090411-44-E.8895315 04.05.2018
Konu: Anket Aragtirma {zni

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Oprenci Isleri Daire Bagkanligr)

ilgi:  a)05.04.2018 tarih ve 1800102439 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 30.04.2018 tarih ve 8510129 sayil1 oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Arzu CUBUK'un
"Ortaokul Ogrencilerinin internet Bagimhhg), Fiziksel Aktivite Diizeyleri ve Akademik
Basar1 Durumlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu aragtirma galismast
hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir ornegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama aracglarmin kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtirilarak
uygulanilmasi, katitimeilarin goniilliiliik esasina gére segilmesi, arastirma sonug raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilinasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad.
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatib/istanbul
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

A. BALTA VHKI
Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli ik imza ile i p: meb.gov.tr adresind,

09df-f88d-34f4-a9f8-7d83 kodu ile teyit edilebilir.
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