T.C.
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dal
Zihin Engelliler Ogretmenligi Bilim Dali

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGUNA (OSB) YONELIK
TOPLUMSAL TUTUMLAR OLCEGI’NIN TURKCE
UYARLAMASI VE OGRETMENLERIN OSB’YE YONELIK
TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Selma BATUM
(Yiiksek Lisans Tezi)

Istanbul, 2019



T.C.
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dal
Zihin Engelliler Ogretmenligi Bilim Dali

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGUNA (OSB) YONELIK
TOPLUMSAL TUTUMLAR OLCEGI’NIN TURKCE
UYARLAMASI VE OGRETMENLERIN OSB’YE YONELIK
TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Selma BATUM
(Yiiksek Lisans Tezi)

Ozel Egitim Anabilim Dal
Damsman: Do¢. Dr. Aydan AYDIN

Istanbul, 2019



Tiim kullanim haklari
M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne aittir.
© 2019



ONAY

Selma BATUM tarafindan hazirlanan “Otizm Spektrum Bozukluguna (OSB) Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin Tiirkge Uyarlamasi ve Ogretmenlerin OSB’ye Yonelik
Tutumlarinin Degerlendirilmesi” konulu bu g¢aligma, 23/0©5/2019 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda jiiri tarafindan basarili bulunmus ve yiiksek lisans tezi olarak

kabul edilmistir.

Adi1 Soyadi imza

TEZ DANISMANI  Dog. Dr. Aydan AYDIN

JURI UYESI Dog. Dr. Ozcan KARAASLAN

JURI UYESI Dr. Ogr. Uyesi Savas AKGUL




EGITIM

2015... Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim A.B.D.
Zihin Engelliler Ogretmenligi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

2007-2011 Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Lisans Programi

2002-2007 Nuri Erbak Lisesi

MESLEKI

2017... Kayisdag1 Arifpasa Ilkokulu

2014-2017 Mustafa Oncel Ilkokulu

2012-2014 Ovaakga Sarik Tara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

2011-2012 Korkut Ata Anadolu Lisesi

ILETISIM BILGILERI

OZGECMIS

Gorev Yaptig1 Kurum: Milli Egitim Bakanligi

e- posta: selmabatum@outlook.com

1



ONSOZ

Bu arastirma otizm spektrum bozukluguna yonelik toplumsal tutumlar1 Olgecek bir
Olgme aracinin Tirkce’ye uyarlanmasi ve dgretmenlerin otizm spektrum bozukluguna

yonelik tutumlarinin arastirilmasi amaciyla gergeklestirilmistir.

Uzun ve zorlu tez siirecimde, tez konumun se¢iminden sonuna kadar her zaman
fikirlerime 6ncelik ve deger veren, beni yaptigim ¢aligma konusunda yiireklendiren, tiim
yogunluguna ragmen higbir zaman ilgi ve destegini esirgemeyen, bilgi ve deneyimiyle
yolumu aydinlatan, ¢ok degerli tez danismanin Dog¢. Dr. Aydan AYDIN’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamda ihitiyag duydugum her konuda yardimlarini esirgemeyen saymn hocam
Dog. Dr. Ozcan KARAASLAN’a ézellikle dlgek uyarlama asamasinda vermis olduklari

ceviri destegi ve yorumlari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin veri toplama silirecinde vermis oldugu katkilardan dolay1 degerli hocam

Ogretim Uyesi TUNA SAHSUVAROGLU 'na tesekkiirlerimi sunarim.

Arastrmamda, dilsel esdegerlik ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen Olgek ceviri
islemlerinde vermis olduklar1 katkilardan dolay1 Dog. Dr. Miige YUKSEL’e ve Uzman
Dil ve Konusma Terapisti Isil GORGU ye tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca benden maddi manevi her tiirlii destegini esirgemeyen aileme

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansa baglamamda beni cesaretlendiren, bu siirecin basindan sonuna kadar en
biiyiik destek¢im olan, ilgisi ve sevgisiyle tlim stresli ve zor anlarimda yilikiimii
hafifletmeye c¢alisan, her daim sabir ve anlayisla yanimda olan sevgili esim Hakan

BATUM’a hayat arkadashg i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siire¢ icerisinde diinyaya gelerek, varligiyla beni hayatin akisina katan, ondan
esirgedigim zamanlar1 ona geri verebilmek adina tezimi tamamlamam i¢in en biiylik

motivasyon kaynagim olan canim kizim Aylin BATUM’a sevgilerimi sunarim.

111



OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGUNA (OSB) YONELIK
TOPLUMSAL TUTUMLAR OLCEGI’NIN TURKCE
UYARLAMASI VE OGRETMENLERIN OSB’YE YONELIK
TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin birinci amact; otizm spektrum bozukluguna yonelik tutumlar1 6lcecek,
Flood, Bulgrin ve Morgan tarafindan 2013’de gelistirilen Otizm Spektrum Bozukluguna
Yoénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin (Societal Attitudes Toward Autism) gecerlilik
ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir. Arastrmanin ikinci amaci ise 6gretmenlerin
OSB’ye yonelik tutumlarinin ¢esitli degiskenler acisindan karsilastirilmasidir. Bu
amagclarin gergeklestirilmesi icin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum
Olgegi, Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanmilmustir. Arastrmanm orneklemini Istanbul ilinde gdrev yapan
ogretmenler olusturmaktadwr. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi’nin uyarlama ¢alismasi 248 kadin, 79 erkek olmak iizere toplam 327
ogretmenden toplanan veriler lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
OSB’ye yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadiginin
degerlendirilmesi ise 213 kadin, 70 erkek olmak iizere toplam 283 Ogretmenden
toplanan veriler ilizerinden gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS

16.0 paket programinda analiz edilmistir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin yap1 gegerligini
sinamak amaciyla Temel Bilesenler Faktor Analizi uygulanmis ve 6lgek maddelerinin
orjjinalinden farkli olarak alt1 faktore dagildigi gorilmistiir. Ancak faktorlerin
ayrismamasi ve orijinal ¢alismasinda da ii¢ faktor olarak tanimlanmasi nedeniyle faktor
analizi tekrarlanarak 6l¢egin orijinalinde belirlenen ii¢ alt faktorde yer alan maddelerin
ne oranda bu ii¢ faktérde toplandigi degerlendirilmistir. Faktor analizi sonucu sekiz
maddenin kendi faktorii disinda baska bir faktore yerlestigi; fakat anlam igerigi
acisindan dagildiklar1 faktor maddeleriyle ortiistiikleri goriilmiis, anlamsal igerik
acisindan, Olcegin teorik alt yapisina uygun ve orijinal dlgekle ortiisen bir faktor yapisi

elde edilmistir. Elde edilen faktorlerin adlandirilmasinda ilk ikisi i¢in orijinal 6lcekte
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yer alan faktor isimleri; “Kisisel Mesafe” ve “Bilgi” kullanilmis, Gi¢iincii faktor olgekle
aynt adi tagimasi ve bazi maddelerin farkli faktorlere yerlesmeleri nedeniyle
“Toplumsal Yasam” olarak adlandirilmasi daha uygun goriilmiistiir. Olgegin alt
boyutlar1 ve toplam puan arasindaki korelasyonlara bakildiginda p<,001 (tmin=.231;

rmax=.833) diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu arastirmada Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin
Olciit-bagimli gecerligini sinamak tlizere Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik
Tutum Olgegi kullanilmistir. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 ile Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yoénelik Tutum Olgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde

pozitif yonde anlamli bir iligki (tmin=.287; rmax=.492) bulunmustur.

Giivenirlik calismasinda test-tekrar test korelasyon katsayisi en diistik Kisisel Mesafe alt
boyutunda (r=,618; p<,001) en yiiksek katsay1 ise Ol¢egin biitiinliinde (r=,724; p<,001)
elde edilmistir. Tim Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayismim ,87 oldugu
bulunmustur. Ayrica dlgegin Cronbach Alpha katsayis1 Kisisel Mesafe alt boyutu igin
,85; Bilgi alt boyutu i¢in ,78; Toplumsal yasam alt boyutu i¢cin ,77 olarak
hesaplanmistir. Ayn1 zamanda madde analiz islemleri sonucu madde-toplam ve madde-
kalan korelasyonlarmm anlamli (p<,001); t testi kullamilarak yapilan (alt-list %27)

analizler sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlarinin ¢esitli degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda; cinsiyet, brans, 6zel gereksinimli
ogrenciler ve kaynastirma egitimine iliskin hizmet oncesi egitim alma durumu, otizme
yonelik hizmet ici ya da cesitli tiniversite ve sivil toplum kuruluslarimin diizenledigi
egitimlere katilma durumu, otizmli 6grenciler ile calisma deneyimi, otizmli bireyler
yardima muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir ifadesine katilma durumu,
otizmli bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar alma konusunda yetkin olmadigini
diistinme durumu, otizmli bireyler kendi istekleriyle yalnizlig1 tercih eden bireylerdir
ifadesine katilma durumu, otizmli dgrencilerin sosyallesmelerini saglamak icin en iyi
yol normal gelisim gosteren akranlar1 ile daha yogun temas halinde olmalaridir

ifadesine katilma durumu, otizmli bir 6grencinin 6gretmeni olmak isteme durumu,



cocuklarinin otizmli bir 6grenciyle sira arkadasi olmasindan rahatsizlik duyma durumu,
cocuklarinin otizmli bir arkadaslarini evlerine misafir olarak getirmesinden rahatsizlik
duyma durumu, otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten rahatsizlik duyma durumu,
otizmli 6grencileri normal smiflara dahil etmenin 6gretim siireci iizerinde olumsuz bir
etki yaratacagma inanma durumu, otizmli kaynastirma Ogrencilerin sergiledikleri
davranigsal sorunlar nedeniyle normal gelisim gdsteren akranlarmin bazi istenmedik
davraniglar gelistirecegini diisinme durumu, normal gelisim gosteren akranlarinin
otizmli kaynastirma 6grencisine yonelik genel tutumunun nasil olacagina dair inanglar,
otizmli Ogrenciler i¢in Onerilen en uygun egitim ortami degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin yas, 6grenim durumu ve
yakin ¢evrede otizmli birey olmast durumu degiskenlerine gore farklilik gdstermedigi

bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Otizm, Toplumsal Tutum, Tutum Olgegi.
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ABSTRACT

ADAPTING THE SCALE OF ATTITUDES TOWARDS AUTISM
SPECTRUM DISORDERS (ASD) FOR TURKISH AND
EVALUATING THE ATTITUDES TOWARDS ASD OF TEACHERS

The first aim of the research is to assess the reliability and validity of the Societal
Attitudes Towards Autism Scale which was developed by Flood, Bulgrin and Morgan in
2013, to assess the attitudes towards ASD. The second aim is to compare the attitudes of
teachers towards autism in terms of various variables. Attitudes Towards Disabled
Persons Scale, Societal Attitudes Towards Autism Scale and Personal information Form
were used in the assessment. Sampling of the study consists of teachers have been
working province of Istanbul. Adaptation of the Societal Attitudes Towards Autism
Scale has been carried out with the data obtained from 327 teachers, consisting 248
female 79 male. In this research to assess the attitudes of teachers towards ASD whether
it differs according to various variables, has been carried out with data obtained from
283 teachers, consisting 213 female and 70 male. Obtained data was analyzed in SPSS

16.0 computer program.

Structural validity of the Societal Attitudes Towards Autism Scale was assessed using
principal components factor analyses, which resulted in six factors, unlike the original
solution. Nevertheless, due to the fact that the factors were not differentiated and they
were defined as three factors in the original study, factor analysis was repeated and the
extent to which the items in the three sub-factors determined in the original of the scale
were collected in these three factors were evaluated. Factor analyses showed that eight
items of the scale belongs to different factor than the original one’s. Although the eight
items were different than the original, the factor contents were similar to the original
factor structure. Factor names in the original scale “Personal Distance” and
“Knowledge” were used to nomenclature for the first two of the factors obtained, the
third factor was named “Social Life” due to the fact that the third factor had the same

name as total sums of the scale and some of the items were located on different factors.
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The correlation between the subscales and the total sums of the scale were revealed to

have a statistically significantly positive correlation (rmin=.231; rmax=.833) of ,001.

In this research, Attitudes Towards Disabled Persons Scale was used for criterion-
dependent validity of the Societal Attitudes Towards Autism Scale. The Societal
Attitudes Towards Autism Scale total and subscales and the Attitudes Towards Disabled
Persons Scale total were revealed to have a statistically significantly positive correlation

(rmin:.287; I'max:.492) of ,001 .

The reliability study revealed a test-retest correlation coefficient of at least ,618 in
Personal Distance subscale and at most ,724 in the sums of the scale (p<,001). The
Cronbach Alpha internal consistency of the Societal Attitudes Towards Autism Scale
total was calculated as ,87. In addition the Cronbach Alpha internal consistency was
calculated as .85 for Personal Distance, .78 for Knowledge subscale, .77 for Social Life
subscale. In addition, according to the results of the item analyses that item-total and
item-remainder correlations were revealed as significant (p<.001), items and factors
revealed with regards to the analyses held via t test (bottom-top 27%) were revealed as

distinguishing.

As a result of the research, it has been found that the attitudes of teachers towards ASD
differ according to gender, branch, pre-service training status for special needs students
and inclusion education, participation status in training for autism in-service or
organized by various universities and non-profit organisations, working experience with
students with autism, acceptance status of statement that the Individuals with autism are
in need of help and compassion, status of thinking that individuals with autism are not
competent in making decisions about their lives, acceptance status of statement that the
individuals with autism are prefered to be lonely with their own wishes, acceptance
status of statement that the best way to socializing students with autism are to be intense
contact with their typically developing peers, willingness to be a teacher of the students
with autism, status of being uncomfortable that their children are to be a deskmate with
student with autism, status of being uncomfortable that their children are bringing their
autistic friends to home as guest, status of being uncomfortable of eating face to face

with a person with autism, acceptance status of statement that the students with autism
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who are mainstreamed into regular classrooms will be effecting the learning process
negatively, status of thinking that the behavioral problems of mainstreaming students
with autism will be cause to develop some undesirable behaviors of the typically
developing peers, the most appropriate placement recommendations for the education of
students with autism. It has been found that Societal Attitudes Towards Autism Scale
total score and subscales scores are not differ according to age, education level and

having individuals with autism in close environment.

Key Words: Teacher, Autism, Societal Attitude, Attitude Scale.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Engellilik konusunda tanimlar ve anlayiglar zamanla birlikte kokten degisiklik
gostermis olsa da toplum tarafindan en ¢ok dislanmaya maruz kalan kesimlerden birini,
cogu toplumda en dezavantajli olarak smiflandirilan, engelli bireyler olusturmaktadir.
Engelli bireylerin tarihsel olarak, ge¢misten giliniimiize, farkli sekillerde toplumdan

uzaklastirma ve izole edilme gibi durumlarla kars1 karstya kaldigi bilinmektedir.

Geleneksel bakis acisiyla yetersizligi olan birey ve ailelerinin trajik bir sorunu (Barnes
ve Oliver, 1993, s.116) olarak algilanan engellilik olgusu, giiniimiizde birey ve ailesini
merkeze almaktan uzaklasarak toplumsal diinyaya yonelmis, tutum, damgalama ve
ayrimcilik gibi toplumsal durumlar1 odaga almistir. Sosyal baskmnin bir sekli olan bu
engellilik durumu egitim, saglik, istthdam gibi sosyal hayatin her alaninda engelli

bireylere yonelik ayrimeiliklarin yasanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Engelli bireylere yonelik diizenlenen uluslararasi ve ulusal politikalar dogrultusunda
hazirlanan kanun, yasa ve yonetmelikler bugiin; egitim, is ve toplumsal yasamin her
alaninda engelli bireylerin toplumla biitiinlestirilmesini desteklemekte ve engelli
bireylere yonelik ayrimciliga karsi ¢ikmaktadir; fakat yapilan yasal diizenlemelerin yani
sira engelli bireylerin toplumsal hayatin tiim alanlarinda tam olarak katilimlarinmn
saglanabilmesinde, toplumdaki bireylerin engelli bireylere yonelik olumlu tutumlara
sahip olmas1 da kritik bir dneme sahiptir (Ozyiirek, 2006, s.20-26). Nitekim engelli
bireylerin toplum hayatma tam olarak katilimlarmin saglanamamasi gergeginin
temelinde; modern toplumlar igerisindeki bireylerin sahip oldugu 6n yargili tutumlarin,
kalip yargilarm ve bunlar sonucu engelli bireylere karsi gergeklestirilen olumsuz ve

haksiz davranislarin yer aldig1 s6ylenebilir.

Toplumdaki bireylerin kisisel deneyimleri, inang ve tutumlar1 engelli bireylerin
kabuliinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve bireylerin engellilere yonelik inanglar1 ister
dogru ister yanlis olsun, kisisel deneyim ve yasantilar ile toplumdaki hakim geleneksel
inanclar yani kalip yargilardan kaynakli olarak elde edilmektedir (Jorm, 2000, s.396).

Engelli bireylerle toplumun artan temasi ile birlikte toplum, bu grubun iiyeleri iizerinde



tipik Ozellikleri hakkinda genellemeler yaparak kalip yargilar liretebilmektedir. Kalip
yargilar, bir birey, yer veya baska konular hakkinda olusturulan toplumsal bilginin
temsilleridir (Fazino ve Olson, 2003, s.319). Asi1 genellemeye dayanan bu kalip
yargilar, bilgimizin az oldugu durumlara karsi olumlu veya olumsuz hizh
degerlendirmeler yapmamizi ve kararlar almamizi saglarlar. Yanlis bilgiler ise tutumlari
ve davranigsal niyetleri etkileyebilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 2005). Tutumlar ise
bireyin algilari, inan¢ ve degerlerinin davranmiga donlismesi, birtakim amaglaria hizmet
etmeleri yolunda bir koprii ortaya koymaktadir (Baysal, 1981, s.134; Kirel, 2011, s.74).
Dolayisiyla kalip yargilar, algilarimizi etkileyerek mantiksiz ve pesin hilkme dayali
inanglarin kabul edilmesi sonucu, olumsuz tutumlar gelistirilmesine yol agmakta,
tutumlar ise belli kisi, nesne ya da durumlara kars1 nasil bir diisiince, duygu ve davranis

egilimi gosterecegimizi belirlemektedir.

Toplumdaki bireylerin engellilere yonelik tutumlari konusunda yapilan c¢ok sayida
calisma; engellilere yonelik tutumlarin yasanilan cografyadaki bireylerin sahip oldugu
etnik 6zellikleri (Azmi, Hatton, Emerson ve Caine, 1997; Mcdonald, Keys ve Balcazar,
2007), toplumsal diinya goriisleri (Graf, Blankenship, Sanchez ve Carlson, 2007;
Parashar, Chan ve Leierer, 2008), dini inang¢lar1 ve sosyal degerleri (Tekes, 2013) gibi
toplumsal faktorler neticesinde kiiltiire gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Engellilere yOnelik tutumlarin daha olumlu oldugu iilkelerde, toplumdaki bireylerin
engellilere yonelik bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Obeid, Daou, DeNigris,
Shane-Simpson, Brooks ve Gillespie-Lynch ve dig., 2015), engellilerle ilgili
kurumlarinin tarihinin daha eskiye dayandigi (Alghazo, Dodeen ve Algaryouti, 2003) ve
engelli bireylerin biitiinlestirilmesi anlayismin daha uzun zaman 6nce benimsendigi
(Wolman, McCrink, Rodgriguez ve Harris-Looby, 2004) gozlenmistir. Myers, Ager,
Kerr ve Myles (1998) ise engellileri yakin iliski kurulacak (komsu, arkadas vb.) kisi gibi
gormeye hazir olmamak, engellilerle ilgili farkindalik eksikligi, engellilerin toplumla
biitiinlesmesine kars1 olmak {iizere engelli bireylere yonelik olarak {i¢ tip tutum tespit

etmislerdir.

Toplumun engelli bireylere kars1 tutumu genellikle, kalip yargi, cehalet, acima, diglama
ve merak hisleri ile 6zdeslesmektedir (Akt. Ugar, 2008, s.52). Ayni zamanda engelli
bireyler zaman zaman hasta, bagimli, aciz, acinacak, yardim edilecek, yetersiz ve pasif

bireyler olarak degerlendirilmekte (Shakespeare, 1994, s.288) ve normal bireylerden



farkli olarak algilanmaktadir. Toplum engelli bireylerin sahip olduklar1 farkliliklari,
istenmeyen nitelikler olarak iligkilendirerek etiketlemekte, 6zel gereksinimli bireyler
olarak gérmek yerine engellerine odaklanarak ‘dezavantajli’, ‘alt’, ‘zayif’, ‘giigsiiz’ ve
‘asag1l’ olarak siniflandirmaktadir. Farkli nedenlerden dolay1 toplumda gecerli normlara
ve beklentilere uygun davranislar gésteremeyen bireylerin bu sekilde siniflandirilmalari
ve etiketlenmeleri, bu bireylerin oOtekilestirilerek sosyal gruplara katilimlarinin
sinirlandirilmasma ve sosyal olarak dislanmalarina (Stafford ve Scott, 1986, s.80-81),
kendilerini degersiz kilan bir sosyal kimlik kazanmalarina (Crocker, Major ve Steele,
1998, s.505), ayrimc1 tutum ve davraniglara maruz kalmalarina neden olmaktadir. Sonug
olarak toplumdaki diger bireylerin engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlara sahip

olmasi, bu bireylerin toplumla entegrasyonun Oniinde ciddi bir sorun olusturarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan bireylerin karakteristik 6zelliklerinden olan
sosyal etkilesimdeki yetersizlikler, bu bireylerin toplumla biitiinlestirilmesini 6zellikle
onemli hale getirmektedir. Sosyal alanlardaki yetersizliklere ek olarak otizm spektrum
bozuklugunda davranigsal ve iletisimsel eksiklikler de goriilmektedir (DSM-V, 2014,
s.25). Otizm spektrum bozuklugu; beynin yiiriitiicii islevleriyle baglantili olarak
sosyallesme, dil, iletisim ve dikkati yoneltme ve siirdiirme gibi biligsel alanlardaki
eksiklikler ile kendini gdsteren noro-gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir.
Bu bozuklukla ilgili 6nemli 6zellikler; tekrarlayan, basmakalip, rutin odakli davranislar,
sosyal geri ¢ekilme ve duygusal olaylara anormal tepkiler gostermeyi icermektedir

(Kopetz ve Endowed, 2012, 5.197).

Tanilama kriterlerinin degismesi, tibbin ilerlemesi, OSB’ye yonelik toplumsal
farkindaligin artmasi1 ve ailelerin bilinglenmesi gibi faktorler neticesinde otizm
spektrum bozuklugunun goriilme oranmi diinya capinda artis gostermektedir (Hertz-
Piccioto ve Delwiche, 2009, s.84; Flood, Bulgrin ve Morgan, 2013, s.121). Giiniimiizde
bu oranin 68 ¢ocukta bir oldugu tahmin edilmektedir (CDC, 2017). Bu durum; OSB’li
bireyler konusunda bilgi sahibi saglik calisanlari, konugsma ve ugrasi terapistleri, 6zel
egitim uzmanlar1 yetistirilmesini saglamak amaciyla diizenlenen kurslarin ve egitimlerin
gelistirilmesine yonelik ihtiya¢c olusturmustur. Ayrica erken tani, okul g¢agindaki
cocuklarm egitimi, aile damigmanligi, toplumsal yasam diizenlemeleri, istihdam gibi

alanlarda da yeni ihitiyaclar meydana getirmistir. Tiim bu ihtiyaglar OSB’li bireylerin



her gecen giin toplum i¢indeki diger bireylerle daha fazla temas halinde olduklarin
gostermekle birlikte, toplumdaki diger engelli bireylere kars1 gelistirilen kalip yargilar
gibi, otizm spektrum bozuklugu olan bireylere yonelik gelistirilen kalip yargilarin da

artan temasin sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Biitiin diinya genelinde siklikla duymaya basladigimiz, otizm spektrum bozuklugunun
etiyolojisinde bilinmeyenlere dair 6ne siiriilen farkl goriisler ve semptomlarda goriilen
degiskenlikler gibi bir dizi faktdr, OSB’ye yonelik yanlis inanglar1 meydana
getirmektedir (Furnham ve Buck, 2003). Sarrent (2011, s.142) OSB’li bireylere yonelik
kalip yargilarm bilimsel bilgi ve gerceklerden ziyade ¢cogunlukla film, roman, gazete ve
dergi gibi envanterlerden sekillendigini ileri siirmiistiir. Ozellikte basmnda OSB’nin
olusum nedenleri ve kanita dayali olmayan alternatif tedavi yontemleriyle ilgili ¢ok
sayida yanlis yonlendirici haber yer almaktadir. Dolayisiyla OSB hakkindaki yanlis

inanglara hatali medya gosterimi de katkida bulunmustur (Huws ve Jones, 2010, s.341).

Toplumsal yasam igerisinde pek ¢ok kisi OSB’li bireylerin farkliliklar1 ve ihtiyaglar
konusunda saglikli bilgilere sahip degildirler. Bilgi yetersizliginden kaynakli olarak
OSB ¢ogu zaman zeka geriligi ile es tutulmakta ve tedavisi olmayan bir hastalik olarak
goriilmekte (Karabekiroglu ve dig., 2009, s.80) ya da zaman zaman istisnai 6rneklerden
yola ¢ikarak asir1 genellemeler ile ‘dahi’, ‘deha’ seklinde nitelenerek {istiin yetenekleri
olan bireyler olarak degerlendirilmektedirler (Mahoney, 2007, s.19). Arastirma
bulgular1 da genel olarak OSB hakkinda sinirli bilgiye sahip olmanin, OSB’ye yonelik
tutumlar: etkiledigini ortaya koymaktadir (Campbell, Ferguson, Herzinger, Jackson ve

Marino, 2004, s.321; Karabekiroglu ve dig., 2009, s.79).

OSB olan ¢ocuklarin baz1 davraniglar1 yikict ve kasith olarak goriilebilmekte ve bu
cocuklar uygunsuz davraniglar sergileyen cocuklar olarak etiketlenebilmektedirler
(Apers, 2016, s.14). Gray (2002, s.743) diger engel tiirleri gibi (6r: down sendromu,
bedensel engel) hi¢cbir goriiniir fiziksel nitelige sahip olmayan OSB’li bireylerin yikict
ve alisilmadik sosyal davranislar ile fiziksel goriiniisleri arasindaki tutarsizligin bu
bireyleri olumsuz algilara daha agik hale getirdigini belirtmislerdir. OSB’li ¢ocuklar,
normal gelisim gosteren akranlariyla hem davranigsal hem de biligsel olarak
karsilastirilarak olumsuz degerlendirmelere maruz kalmaktadirlar (Campbell, Ferguson,

Herzinger, Jackson ve Marino, 2004, s.322). Dolayisiyla toplum tarafindan anlagilmasi



daha gii¢ bir engel grubu olarak OSB’li bireylerin diger bireyler tarafindan normal bir
birey olarak, kendi istekleriyle sosyal normlari1 ihlal eden bireyler olarak algilanmalarmna
neden olabilir ve bu durum OSB’li bireyleri daha fazla olumsuz tutum ve davranisla

kars1 karstya getirebilir.

Cesitli arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin akranlarinin da OSB ile iliskili genellikle
olumsuz sosyal alg1 gelistirdiklerini ve OSB’li bireylere yonelik asagilayici, olumsuz
tutum ve davranislar sergilediklerini, olumsuz kisilik 6zellikleri atfettiklerini
gostermektedir (Swaim ve Morgan, 2001; Campbell, Ferguson, Herzinger, Jackson ve
Marino, 2004; Odom, L1, Sandal, Zercher, Marquart ve Brown, 2006; Yeong, Ostrosky
ve Fowler, 2012; Mavropoulou ve Sideridis, 2014). Yiiksek islevli ¢ocuklarin sosyal
cevrelerini konu alan, yalnizlik ve arkadaglik iliskileri lizerine gergeklestirilen bir
calismada i1se, OSB’li ¢ocuklarin yaklasik yiizde ellisi kendilerini siniflarma ait olarak
hissetmediklerini, yalniz ve dislanmis olarak hissettiklerini bildirmislerdir (Locke,
Ishijima, Kasari ve London, 2010, s.74). Bu deneyimler, OSB’li cocuklarin, kendilerini
olumsuz olarak algilamalarina, izolasyon nedeniyle daha fazla kaygi, kafa karigiklig1 ve
iizlintii yasamalarina yol acabilmektedir (Shea ve Mesibov, 2005, s.295-303; Foley-
Nicpon, Doobay ve Assouline, 2010, s.1028).

OSB’li olan bireyler i¢in toplumsal dislanma ve olumsuz tutum ve davraniglara maruz
kalma, kisacast damgalanma duygusu ile miicadele etme, son derece zor bir
miicadeledir (Martin, 2012, s.164). Baz1 ¢calismalar OSB’ye yonelik olumsuz tutumlarin
bu bireylerin benlik saygilar1 (Shtayermman, 2009), psikolojik stres (Shea ve Mesibov,
2005) ve sosyal anksiyete (Bellini, 2004; Bellini, 2006) diizeyleri iizerinde dogrudan
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu durum kaynastirma egitiminin faydalarma iligkin
¢Oziilmemis sorunlara ek olarak, bu ¢cocuklarin normal akranlar1 tarafindan kabul edilme
derecesine iligkin ka¢milmaz bazi sorular1 da beraberinde getirmistir. Zira kaynastirma,
ogrencilerin normal smiflara dahil edilmesinden c¢ok daha fazlasidir. Siniflara dahil
edilmenin yanmi sira bir 6grencinin okulun bir parcasi gibi hissetmesi ve aidiyet

duygusunun olmas1 gereklidir (Farrell ve Ainscow, 2002, s.3).

Biitiinlestirici egitim ortamlar,, OSB’li bireylere normal akranlariyla daha fazla
etkilesim firsat1 sunmasina ragmen, OSB’li ¢ocuklar i¢in yeterince hazirlanmis degildir

(Shea ve Mesibow, 1996, s.342-348; Campbell, Ferguson, Herzinger, Jackson ve



Marino 2004, s.322). Bu bakis agist dogrultusunda kaynastirma egitimin gergek
anlamda uygulanabilmesi, okul sistemi igerisine dahil edilen tiim 6grencilerin, basta
okul miidiirleri olmak iizere 6gretmenler ve normal gelisim gosteren akranlar tarafindan
kabul edilmelerine, destekleyici tutumlar sergilenmesine ve hem akademik hem sosyal-
duygusal olarak basar1 kazandirmay1 hedefleyen yiliksek kalitede egitim sunulmasina
baghdir (Humphrey, 2008, s.41; Cetintas ve Gokcgearslan-Cif¢i, 2017, s.43).
Ogretmenlerin kaynastirma 6grencisini kabul edici bir tutum sergilemesi, siniftaki diger
ogrencilerin de bu Ogrencilere yonelik tutumlarini etkileyecektir (Batu, 2000, s.40).
Ayni zamanda 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki iliskinin gii¢lii ve pozitif olmasinin
ogrenmeler lizerinde de gelistirici bir etkisi olacaktir (Doll, LeClair ve Kurien, 2009,

5.793-794).

Gilintimiizde ise pek c¢ok okul OSB tanisi alan c¢ocuklar1 okula kabul etmemek
konusunda ¢aba gostermektedir (Sun, Allison, Auyeung, Baron-Cohen ve Brayne,
2013a, s.475), ¢cok sayida ebeveyn ise bu tarz damgalama ve ayrimci tepkilere maruz
kalmamak adma ¢ocuklarmin tanisini gizleme egilimi icersindedir (Sun, Allison,
Auyeung, Baron-Cohen ve Brayne, 2013b, s.92-93). Ebeveynlerin olumsuz tepkilerden
kurtulmak adina OSB’li ¢ocuklarmin gelisimsel farkliliklarini gérmezden gelme egilimi
icerisinde olmalari, ¢ocuklarin okul ¢agindan once tanilanmalarinda gecikmelere ve
erken miidahale imkanlarindan yoksun kalmalarina neden olmaktadir (Nirit ve Shunit,
2013, s.29). Dolaysiyla 6gretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlari, OSB’ye yonelik
miidahalelerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde etkili olabilecek araci bir degiskendir

(McGregor ve Campbell, 2001).

Ogretmenler sahip olduklar1 tutumlar dogrultusunda, OSB’li grencilerin normal egitim
siniflarindaki basarisina ve basarisizligina katkida bulunan, kabul edici veya dislayict
davranislar sergileyebilmektedirler (Horrocks, White ve Roberts, 2008, s.1463). Bazi
calismalar 6gretmenlerin, OSB hakkinda genellikle eksik ya da yanlis bilgiye sahip
olduklarimi (Yumak ve Akgiil, 2010; Al-Sharbati ve digerleri, 2013; Liu ve dig., 2016),
OSB’li ¢cocuklar1 tembel, agresif, sz dinlemeyen, ¢ekingen, bagimli-muhta¢ 6grenciler
olarak gordiiklerini (Mcgregor ve Campbell, 2001; Engelhardt, 2014, Akt. Apers, 2016,
s.14), OSB’li oOgrencilerin normal smiflarda olmasinin diger Ogrenciler iizerinde
olumsuz bir etki yaratacagi ve smifin dikkatini dagitacagr konusunda endise

duyduklarimi (Mcgregor ve Campbell, 2001) ve kaynastirma konusunda genel olarak



olumsuz tutuma sahip olduklarm1 (Mavropoulou ve Padeliadu, 2000) ortaya
koymaktadir. Bazi arastirma bulgular1 ise Ogretmenlerin ve idarecilerin OSB’li
ogrencilere egitim verme konusunda olumlu tutumlara sahip olduklarmi gostermektedir
(Al-Shammari, 2006; Rodriquez, Saldana ve Moreno, 2012; Humphrey ve Symes,
2013).

Ogretmenler gelecegin vatandaslar1 olacak genc nesilleri yetistirmek konusunda lider
olarak c¢alismak icin secilmis kisilerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin OSB’ye yonelik
mevcut tutumlarmin, OSB’li 6grencisine yonelik verecegi egitimin kalitesi ve smif
icerisindeki normal gelisim gosteren akranlarin OSB’li 6grenciye yonelik tutumlari

iizerinde de etki yaratacagi diisiintilebilir.

Ogretmenler genel olarak OSB hakkinda olumsuz bir gériise sahiplerse, OSB tanis1 olan
ogrencilerine kars1 olumsuz inanglara sahip olma olasiligi da daha fazla olacaktir
(Engelhardt, 2014, s.23). Bu nedenle OSB’li 6grencilerle calisan veya ¢alisma ihtimali
olan Ogretmenlerin OSB’ye yonelik mevcut tutumlarmin belirlenmesinin, OSB’li
ogrencilerin biitlinlestirilmis egitim ortamlarda kaynastirilmalarmin oniinde engel
olabilecek tutumlarm degistirilmesinde, yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla OSB’ye yoOnelik tutumlarin degistirilebilmesi i¢in Oncelikle var olan

tutumlarin tespit edilmesinin dnemli oldugu diisiinilmiistiir.

Ogretmenlerin OSB’li bireylere ydnelik tutumlarini ortaya koyan ve OSB’ye ydnelik
gerceklestirilen miidahaleler tizerinde 6gretmen tutumlarmin roliinii arastiran caligmalar
yapilabilmesi acisindan bu degiskeni Olgebilecek bir 6lgme aracinin varliginin onemli
oldugu distiniilmiistiir. Gozlenen bu ihtiyaca karsilik verebilecek, bir 6l¢egin Tiirkce’ye
uyarlama c¢alismasinin yapilmasi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin gegmis yasantilarina dayal olarak, OSB konusundaki bilgi diizeylerinde
farkliliklar ve OSB konusunda egitimsel donanima sahip olup olmama gibi faktorler
olabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, OSB’ye yonelik tutumlarinda da farkliliklar
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlarmin cesitli

degiskenler agisindan karsilastirilmasi bu arastirmanin diger bir problemidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Flood, Bulgrin ve Morgan (2013) tarafindan gelistirilen
Otizm Spektrum Bozukluguna Y®nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi'nin (OYTTO)
Tiirkge’ye uyarlanmasi, gecerlik ve gilivenirlik 6zelliklerinin  incelenmesidir.
Arastirmanin bir diger amaci ise, 6gretmenlerin OSB’li bireylere yonelik sahip olduklari
tutumlar: tespit etmek ve bu tutumlarmin cesitli degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini karsilastirmaktir. Belirtilen bu genel amaclar dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir:
1. OYTTO nin gecerlik diizeyi nedir?
2. OYTTO ‘nin giivenirlik diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlar1 arasinda cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas,
brang, 6grenim durumu, 6zel gereksinimli 6grenciler ve kaynastirma egitimine iliskin
hizmet 6ncesi egitim alma durumu, otizme yonelik hizmet i¢1 ya da ¢esitli iiniversite ve
sivil toplum kuruluslarmmin diizenledigi egitimlere katilma durumu, otizmli 6grencilerle
calisma deneyimi, yakin ¢evrede otizmli birey olmast durumu, otizmli bireyler yardima
muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir ifadesine katilma durumu, otizmli
bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar alma konusunda yetkin olmadigini diisiinme
durumu, otizmli bireyler kendi istekleriyle yalnizligi tercih eden bireylerdir ifadesine
katilma durumu, otizmli 6grencilerin sosyallesmelerini saglamak icin en iyi yol; normal
gelisim gosteren akranlar1 ile daha yogun temas halinde olmalaridir ifadesine katilma
durumu, otizmli bir 6grencinin 6gretmeni olmak isteme durumu, ¢ocuklarmin otizmli
bir 6grenciyle sira arkadasi olmasindan rahatsizlik duyma durumu, ¢ocuklarinin otizmli
bir arkadasmi evlerine misafir olarak getirmesinden rahatsizlik duyma durumu, otizmli
biriyle karsiliklt yemek yemekten rahatsizlik duyma durumu, otizmli 6grencileri normal
siniflara dahil etmenin 6gretim siireci lizerinde olumsuz bir etki yaratacagina inanma
durumu, otizmli kaynastirma 6grencilerinin sergiledikleri davranigsal sorunlar nedeniyle
normal gelisim gosteren akranlarinin bazi istenmedik davraniglar gelistirecegini
diisiinme durumu, normal gelisim gosteren akranlarmin otizmli kaynastirma 6grencisine
yonelik genel tutumunun nasil olacagina dair inanglar, otizmli 68renciler i¢in Onerilen

en uygun egitim ortami) gore anlamli farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumdaki bireylerin sahip oldugu olumsuz tutumlar neticesinde meydana gelen
toplumsal engellemeler, engelli bireylerin toplumsal faaliyetlere tam olarak katilimlarini
kisitlamakta ve toplum tarafindan sik sik olumsuz tutum ve tepkilerle karsilagsmak
engelli bireyler ve ailelerinin bir¢ok sorunla yiiz ylize gelmelerine neden olmaktadir
(Ali, Hassiotis, Strydom ve King, 2012, s.2134). Genel olarak engelli bireylere yonelik
tutumlar1 konu alan mevcut caligmalar olmasma ragmen (Kumtepe, 2001; Avcioglu,
Sazak-Pmar ve Oztiirk, 2005; Bulduk, 2014; Colak ve Cetin, 2014; Yarali, 2015; Sahin
ve Bekir, 2016) spesifik olarak diger engel tiirlerine gore tarihi daha yakin ge¢mise
dayanan otizm spektrum bozukluguna yonelik tutumlarin ele alindigi caligmalara yurt
disinda oldugu gibi (Mahoney, 2007; Flood, Bulgrin ve Morgan, 2013; Payne ve Wood,
2016; Liu ve dig., 2016; Simonstein ve Mashiach-Eizenberg, 2016) iilkemizde de son
yillarda yer verilmeye baslanmistir. Ulkemizdeki OSB’ye ydnelik tutumlar: konu alan
mevcut calismalar; OSB’li kardese sahip normal gelisim gosteren ¢ocuklar (Atasoy,
2002) ile normal gelisim gdsteren akranlarin OSB’ye yonelik tutumlarmin (Ugar, 2008)
arastirilmasi ve 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin otizme yonelik algilarinin ve otizmli
ogrencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlarinin arastirilmasi (Giile¢ ve Aslan, 2014;
Macaroglu-Akgiil, 2011; Yazict ve Akman, 2018) ile sinirhidir. OSB’ye 6zgii toplumsal
tutumlarin ele alindig1 calismalarin sayisinin olduk¢a smirli olmasi nedeniyle bu
arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada uyarlama
calismasi1 yapilan 6lgegin Tirkiye’de OSB’li bireylere yonelik toplumsal tutumlari
tespit etmeye yonelik kullanilabilecek ilk standart 6lgme araci olmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Tiirk¢ce uyarlamasi yapilan 6lgegin iilkemizde OSB’li bireylere yonelik
toplumsal tutumlar ile iliskili c¢aligmalarin ¢ogalmasmna imkan saglayacagi da

diistiniilmektedir.

Otizmli 68rencilerin hem akademik hem de sosyal alanlarda gelisimlerini desteklemek
acisindan sosyal etkilesimlerin olusma olasiliinin olmasi nedeniyle c¢esitli 68renci
grubunun yer aldigr Orgiin egitim kurumlarinin iginde, biitiinlestirici siniflarda yer
almalar1 6nerilmektedir (Smith, 2011, s.24). Masten ve Motti-Stefanidi (2009, s.721-
738) sosyal becerileri gelistirmek ve olumlu iliskiler yasama yetenegini kazandirmak

icin bu simiflarin otizmli bireyler i¢in en ideal yer oldugunu belirtmislerdir. Giintimiizde
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OSB’li ¢ocuklarin goriilme sikliginin 68 cocukta bir (CDC, 2017) oldugu tahmin
edilmekte olup; genel olarak, son yillarda iilkemizde Orgiin egitime devam eden
kaynastirma 6grencilerinin sayisinda 6nemli bir artis oldugu gézlenmektedir (Cakiroglu
ve Melekoglu, 2014, s.802). Bu durum o6gretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirma
ortamlarinda OSB’li O6grencilerle karsilasma oranlarinda da artis olabilecegini
disiindiirmektedir. Dolayisiyla 68retmenlerin, otizmli 6grencilerin akademik ve sosyal
beceri alanlarinda yasadiklar1 eksiklerin giderilmesinde, iginde bulunulan egitim
ortamindan maksimum diizeyde yarar elde edebilmelerinde oldukca 6nemli bir role
sahip olduklar1 inkar edilemeyen bir gercektir. Ozellikle bir smif &gretmeninin
sinifindaki ¢ocuk ile haftada yaklasik otuz saat birlikte vakit gegirmesi nedeniyle
ogrenci ve 0gretmen arasinda giiclii iligkilerin kurulmasi ¢ok 6nemlidir (Doll, 2009,
5.793). Ogretmenlerin engelli bir 6grenciye dair sahip olduklari inanglarmn, algi ve
tutumlarin bu 6grencileri biitiinlestirici egitime kabul etmek istemeleri konusunda ve
ogrenciler iizerinde biiylik bir etkiye sahiptir (Ainscow, 2008, s.240). Bu dogrultuda
bireysel ihtiyaclara cevap verebilmenin 6neminin arttig1 ve hedeflendigi giiniimiizde
OSB’li 6grencilere yonelik biitiinlestirici egitim uygulamalarmin saghiklh bir sekilde
yerine getirilebilmesi ayni zamanda dislayici ve olumsuz yasantilart 6nlemek i¢in
ogretmen tutumlarmm belirlenmesi dnemlidir. Ulkemizde gerceklestirilen calismalar
genellikle otizmli ¢ocuklarla calisan ve ¢aligma ihtimali olan 68retmen ve 0gretmen
adaylarinin OSB’ye yonelik bilgilerinin ne diizeyde oldugu (Yumak ve Akgiil 2010;
Yasar ve Cronin 2014; Rakap, Balik¢i, Parlak-Rakap, ve Kalkan 2016) ve otizmli
ogrencilerin normal egitim ortamlarinda kaynastirilmalarina yonelik tutumlar iizerinde
(Macaroglu-Akgiil, 2011; Yazict ve Akman, 2018) yogunlasmaktadir. Dolayisiyla bu
arastirma c¢esitli branglarda gorev yapan 6gretmenlerin OSB’li bireylere yoOnelik
tutumlarin ele alan ilk ¢alisma olma 6zelligini de tasiyacak olmasi bakimindan énem

tasimaktadir.

Bireyin tutum konusuna yonelik davranigin1 tahmin etmek; belirli nesne, durum, olay
veya kisilere karsi 6grenilmis, olumlu ve olumsuz tepki gdsterme egilimi olarak
tanimlanan tutumlarm Olciilmesi ile miimkiin olmaktadir (Turstone, 1967, s.77-79;
Koballa, 1998, s.116). Dolayisiyla insanlarin OSB’ye yonelik tutumlarini degistirmek
icin var olan algilar1 saptamanin 6nemli oldugu disliniilmektedir. Bu nedenle bu

arastirmanin  6gretmenlerin  OSB’li  bireylere yonelik olumlu olmayan tutumlar
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gelistirmelerini  etkileyen sorunlara ¢Oziim iretilmesi, egitim programlaridaki
eksiklerin belirlenmesi ve verilecek hizmet i¢i egitim hizmetlerinin planlanmasi
konusunda uzmanlara yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada yapilacak
arastirmanin; OSB’li bireylere yonelik toplumsal tutumlar1 ortaya koymak, OSB’li
bireylerin toplumla biitlinlesmesinin Oniinde engel olusturan tutumlar konusunda
farkindalik olusturmak, toplumsal duyarlilig1 arttirmak ve olumsuz tutumlar1 ortadan
kaldirmak adma uygun stratejilerin belirlenmesi acisindan da faydali olacagi

diistiniilmiistir.

1.4. Sayiltilar

1. Ogretmenlerden toplanan verilerin gercegi yansittigi, dgretmenlerin samimi ve

icten cevaplar verdikleri varsayilmstir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu arastrma bulgulari, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul 11 MEB’e
bagl devlet okullarinda gorev yapan, Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi uyarlama galigmasi kapsaminda 248 kadm, 79 erkek
olmak tizere toplam 327 6gretmenden elde edilen veriler ve 6gretmenlerin otizm
spektrum bozukluguna yonelik tutumlarmin g¢esitli degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadigmin degerlendirilmesi i¢in 213 kadin, 70 erkek olmak iizere

toplam 283 6gretmenden elde edilen veriler ile sinirhdir.

2. Bu arastrmadan elde edilen bulgular, “Otizm Spektrum Bozukluguna Ydnelik

Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin dl¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik ozelliklerine iligkin verilen
bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formundan elde edilen

bilgiler ile sinirhdir.

4. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel

yontemlerle siirlidir.



12

1.6. Tamumlar

Engellilik ve Ozel Gereksinimli Birey: Engellilik, bireyin yetersizligi nedeniyle yas,
cinsiyet, sosyal ve Kkiiltiirel faktorler dogrultusunda kendisinden beklenen rol
performansmni geregi gibi yerine getiremez durumda kalmasidir (Ozsoy, Ozyiirek ve

Eripek, 1998).

Ozel gereksinimli bireyler; bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal ozellikleri
bakimindan akranlarindan farkl ihtiyaclar1 olan (Kargim, 2004, s.1), bireysel nitelikleri
bakimmdan yasitlarmdan Onemli derecede farklilik gdOstererek genel egitim

hizmetlerinden yararlanamayan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Vural ve Yiicesoy,

2003, s.146).

Otizm Spektrum Bozuklugu: Otizm spektrum bozuklugu (OSB) gelisimin erken
donemlerinde ortaya ¢ikan, sosyal etkilesim ile sdzel ve sdzel olmayan alanlarda
goriilen 1iletisim yetersizligi ile smnirli, tekrarlayici davramiglarla karakterize olan

gelisimsel bir yetersizlik tiirtidiir (DSM-V, 2014, 5.25-26).

Tutum: Tutum; belirli bir takim kisi, nesne ve olaylara karsi siirekli olarak ayni
bicimde davranmamiza neden olan toplumsal olarak kazanilmig bir egilim, yonelim ya
da yatkinlik olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Tutumlar kisilere, objelere, olaylara
ya da diisiinlere iliskin, belli bir sekilde davranmamiza etki eden ve oldukca siireklilik
arz eden, i¢sel olarak Onceden gelistirilmis duygu, diisiince ve inancglar biitiiniidiir

(Ozyiirek, 2006, s.11).
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BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

2.1. Tutum Kavrami ve Tanimi

Tutum kavrami, 1920’11 yillardan sonra iizerinde g¢alisilmaya baslanan, gliniimiizde
sosyal yap1 olusturma ve sosyal diizeni saglamada onemli bir faktor olarak sosyal
bilimlerde siklikla karsimiza ¢ikan fakat tanimlanmasi ve Ol¢iimlenmesinde evrensel

olarak kabul gérmiis bir goriis birligi olmayan bir kavramdir (Chaiklin, 2011, s.31-33).

Allport ‘a (1935, s.810) gore tutum; yasant1 ve deneyim sonucu, bireyin ilgili oldugu
tim obje ve durumlara kars1 gosterdigi tepkileri lizerinde yonlendirici ve dinamik etki

yaratan, zihinsel ve sinirsel acidan hazir olma durumudur.

Katz (1960, s.193) ise tutumlarin olumlu veya olumsuz olabilecegine vurgu yaparak
tutumu; bireyin kendi diinyasindaki bazi sembol, obje ve kisilere karsi olumlu veya

olumsuz sekilde degerlendirme yapma egilimi seklinde tanimlamaktadir.

Turstone (1967, s.77-79) bir amaca yonelik davranisi tahmin etmenin tutumlarin
Ol¢iilmesiyle miimkiin olacagini belirterek tutumu, bir psikolojik objeye yonelen olumlu
ve olumsuz tepki gosterme egiliminin yogunluk siralamasi ve derecelemesi olarak

tanimlamistir.

Koballa (1998, s.116), tutum kavramini bireylerin belirli nesne, durum, olay, kurum
veya insanlara kars1 6grenilmis tepkide bulunma egilimi olarak tanimlamistir. Bu egilim
olumlu ya da olumsuz olmakla birlikte gozle goriilemez yapidadir. Fakat bireylerin
davranislar1 gozlenerek, sahip oldugu tutum hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir

(Collii ve Oztiirk, s.375).

2.1.1. Tutumun Bilesenleri

Tutum bir uyarana kars1 verilen tepkilerdir. Tutumlarin altinda yatan temel varsayim,
bir uyarana karsi verilen bu tepkilerin ii¢ bilesenden olusmasidir ve tutumlar

tanimlamak i¢in yaygin olarak bu 6geler kullanilmaktadir (Breckler, 1984, s.1192):
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1) Hoslanma ve hoslanmamay1 icine alan, iggiidiisel olarak verdigimiz
reaksiyonlar ya da sempatik sinir sisteminin aktivitelerini ifade eden

duygusal oge,

2) Dogrudan gozlemlenebilen acik eylemler ya da davramigsal niyetler ve

bunlarla iliskili s6zel ifadeleri iceren davranigsal oge,

3) Inanglar, bilgi yapilari, algisal tepkiler ve diisiincelerin olusturdugu bilissel

oge.

Bu 6geler arasinda genellikle tutarlilik oldugu varsayilmaktadir ve bu varsayima gore
bireylerin bir durum, obje veya kisi hakkindaki bildikleri ondan hoslanmasini
gerektiriyorsa (bilissel 6ge), birey o durum, obje veya kisiden hoslanir (duygusal 6ge)
ve bu durumu sozleri ya da eylemleri (davranigsal 6ge) ile ifade eder (Baysal, 1981,
s.123). Dolayisiyla tutumlar sadece bir diisince, duygu ya da davranis egilimi degil,

diisiince-duygu-davranis egilimi biitiinlesmesidir.

Biligsel oge, bilginin diisiincelerden ve algilama sonucu kazanildigi zihinsel bir siire¢
olarak, bireylerin tutum objesi ile ilgili yasantilar1 ve ¢esitli kaynaklardan elde ettikleri
bilgilerin dogrultusunda ortaya ¢ikan algi ve bilgileri kapsamaktadir (Akt. Sarusik,
2010, s.8). Bireylerin tutum objesine yonelik baz1 kaynaklardan aldig1 bilgiler, kendi
zihinlerinde hali hazirdaki bilgilerle birleserek inanglar sistemini meydana
getirmektedir. Inang; bireyin bir konuyla ilgili bilislerinin tiimii olup, algilar ve bilislerin
kendi i¢lerinde orgiitlenmesi sonucu ortaya cikar (Collii ve Oztiirk, 2006, s.380). Bu
inanglar ister gercegi yansitsin ister asilsiz ve gerceklerden uzak olsun bireye
Ozgiidiirler, ayn1 zamanda bireyin bir konuda ge¢miste Ogrenilenlerini Ozetleyerek
gelecekteki olaylar1 algilayismi ve yorumlayisimi etkilerler (Kokli, 1995, s.82).

Dolayisiyla tutumlarin bilissel 6gesini yansitan inanglar, tutumlar1 farklilastirmaktadir.

Duygusal oge, bireyin tutuma konu olan nesnelere iliskin duygularini ifade etmektedir.
Duygusal 6ge, hoslanma ve hoslanmamay1 i¢ine alan tutum objesine karsi olusan his ve
duygular1 icermektedir. Duygusal bilesen bireyin deger sistemi ile yakindan iliskili
olup, bireyin i¢cinde bulundugu ya da sahip oldugu deger sisteminin, tutum nesnesi ile
nasil bir iligki bi¢iminin olusturulacaginda 6nemli derecede etkisi vardir. Tutumlarin
duygusal bileseninin olmasi, tutumu inang ve degerlerden ayiran en onemli 6zelliktir

(Collii ve Oztiirk, 2006, 5.381).
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Davranissal oge, bireyi tutumun konusuna iligkin belli bir davranis gostermeye egilimli
kilar. Bir birey bir objeye iliskin olumlu tutuma sahip ise bu objeye kars1 yaklasma ve
yakinlik gosterme, destekleme, yardim etme seklinde olumlu davranis egilimleri
gosterecektir; olumsuz tutuma sahip ise aksi sekilde ondan uzaklagma, elestirme, hatta
zarar verme egilimi olacaktir (Aydin, 2004, s.283). Davranissal bilesen duygu ve kaniya
uygun olarak eylemde bulunma egilimini icermektedir (Collii ve Oztiirk, 2006, s.382).
Insanlar gesitli sebeplerle daima duygular1 ve inanglar1 dogrultusunda davranamasalar

da duygular1 ve inan¢lar1 dogrultusunda hareket etme egilimleri her zaman mevcuttur.

2.1.2. Tutumun fslevleri

Tutumlar, bireyin algilari, inang ve degerlerinin davramisa doniismesi, birtakim
amagclarina hizmet etmeleri yolunda bir koprii ortaya koymaktadir (Baysal, 1981, s.134;
Kirel, 2011, s.74). Psikolog Daniel Katz tutumlarm ortaya koydugu islevsel tutum
yaklagimi ile tutumun sosyal davranislar1 nasil kolaylastirdigini; yarar saglama, benlik
koruma, deger ifade etme ve bilgi olmak iizere dort islev dogrultusunda agiklamaktadir

(Katz, 1960, s.170).

Yarar saglama (Aragsal) islevi; istenen, arzu edilen hedefe ulagmak ve istenmeyen
durumlardan kaginmak i¢in bir aragtir. Bu yaklasim davranigct Ogrenme temel
prensipleriyle yani 6diil ve ceza ile ilgilidir (Katz, 1960, s.171). Birey dis diinyadaki
cezalart en aza indirmek ve odilleri en iist seviyeye ¢ikarmasi durumuyla
taninmaktadir. Tutuma konu olan nesne haz veya aci veriyorsa buna uygun tutumlar
gelisir. Birey kendi diinyasinda onu odiillendiren, haz veren ya da 6diil vadeden
durumlara kars1 olumlu, 1zdirap veren ya da cezaya goétiiriicii durumlara karsi olumsuz
tutumlar gelistirir (Kirel, 2011, s.78). Bu islevi yerine getiren tutumlar, kosullar

degistikce kolaylikla degisirler (Baysal, 1981, s.134).

Benlik (Ego) koruma islevi, bireyin nasil bir insan olduguna dair 6z algilamalari ile dis
diinyadaki bireylerin kendisine yonelik sert ve acimasiz algilar1 ya da kendisi
hakkindaki temel gercekler arasindaki tutarsizliklarin olusturdugu tehlikelerden kendini
korumak istemesi ile ilgilidir (Katz, 1960, s.172). Birey belirli konulara kars1 tutumlar
gelistirerek, benligine yonelik tehdit olarak algiladigi, 6z saygismi zedeleyici

duygulardan kendini uzaklastirir. Ornegin, diisiik benlik degerine sahip bir kisi, 6z
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degerini yiiceltmek ve bu asagilik duygusundan kurtulmak icin giiclii buldugu bir
ideolojiye karst olumlu tutum benimseyerek toplumda sayginlik kazanmaya c¢alisabilir.
Ayni zamanda birey kendine itiraf edemedigi kendine yonelik olumsuz duygularmi
uygun azinlik ve dezavantajli bir gruba yonlendirebilir. Bireyin kendisini, kendisinden
daha koti, asagi, zayif ya da sansiz olduklarmi diisiindiikleri, arzu edilmeyen 6zelliklere
sahip diger bireylerle karsilastirmasi, bu bireylerin kendilerini digerlerine gore iistiin
hissetmelerine izin vermektedir (Coleman, 1986, s.213). Benlik koruyucu tutumlarin,
degistirilmesi en gii¢c tutumlar oldugu savunulmaktadir (Katz, Sarnoff ve McClintock,

1956, 5.466).

Deger ifade etme islevi, benlik kavraminin merkezini olusturarak, bireyin diistincelerini
olusturmasina ve yansitmasma yardimci olur (Katz, 1960, s.173). Degerler insan
davranislarma yol gdsterici olan inanglar1 ifade etmektedir. Ozellikle ahlaki davranis
konusunda deger, bir bireyin cesitli insanlar1 sahip olduklar1 6zellikleri, davranislari,
istek ve niyetleri dogrultusunda degerlendirirken basvurdugu bir dlgiittiir (Akt. Ozen,
2012, s.170). Tutumlar ise kisinin sahip oldugu temel degerlerin gdostergesidir.
Disavurumcu tutumlar ile degerlerin ifade edilmesi, bireyin 6z kimligini ve imajmni
ortaya ¢ikarmasmi saglamanin yan1 swa, 0Oz kimligi arzu edilen hale
doniistiirebilmektedir. Bu iglevi yerine getiren tutumlar, bireyin 6z kimligini koruma ve

olumlu bir 6z-goriintii yaratma arzusundan kaynaklanir (Kirel, 2011, s.78).

Bilgi islevi; bireyin bilgi edinme, bilgiyi bireyin ¢evresinde olup biten kargasa halindeki
durumlara anlam verecek sekilde derleme ihtiyacina dayanmaktadir (Katz, 1960, s.175).
Diizen, yapt ve anlam i¢in ihtiyactan dolay1 tutumlar olusturulur. Kargasa halindeki
durumlar1 basite indirgemeyi, karmasik toplumsal ortamlarda benzer tepki gostermeyi
saglamalar1 bakimindan bu tutumlar bireye simdiki ve gelecekteki deneyimlerinde
becerili olacaklar1 duygusunu verir (Baysal, 1981, s.134; Kirel, 2011, s.78). Yeni
bilgiler veya kargasa halindeki durumlar hakkinda daha anlamli bilgiler edindikge
tutumlarda da degigsme meydana gelir (Katz, 1960, s.190).

2.1.3. Tutum Degistirme

Bireylerin ¢esitli olay, durum ve objelere iliskin sahip oldugu tutumlarinda yasantilar

sonucu zaman i¢inde degisimler meydana gelmektedir. Tutumlara iliskin sahip olunan
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inan¢ ve duygular ne kadar giiclii olursa, i¢sel olarak benimsenmis bu egilimleri
degistirmek de o denli giic olmaktadir. Tutumlarmm degistirilebilmesi i¢in 06zel
diizenlemelere ve farkli tekniklere ihtiyag vardir. Ozellikle toplumda dezavantajli
konumdaki 6zel gereksinimli bireylere yonelik olusturulan tutumlarin degistirilmesinde,
bilgilendirme ve etkilesimde bulunma (Ozyiirek, 2006, s.15; OZIDA, 2009, s.36) ile
simiilasyon (OZIDA, 2009, s.36; Sahin ve Giildenoglu, 2013, s.218) sik¢a kullanilan
tekniklerdir.

2.1.3.1. Bilgilendirme

Tutum objesine kars1 kalip yargilar gelistirmis veya toplumda var olan kalip yargilari
benimsemis olan bireylerin, tutum objesine yOnelik bilgiler elde etmesi sonucunda,
tutumlarinda farklilasmalar meydana gelmektedir. Tutumlarin inan¢ boyutunu
degistirmek tutum gelistirilen nesne, kisi ya da durumun olumlu ve olumsuz yanlarina
iliskin inandmrict ve gercek¢i olan isitsel veya gorsel bilgilerin sunulmasini

gerektirmektedir (Ozyiirek, 2006, s.15).

Tutum degisikligini saglayan inandirici bilgilendirmenin ileten, mesaj, dinleyici ve

doniit olmak iizere dort dSnemli unsuru vardir (Ozyiirek, 2006, s.16):

1) lleten; bilgiyi kimin aktardigini, bilgi kaynaginm inamlirhig ve giivenirligini,

dinleyiciler tizerinde ilk biraktig1 izlenimi ve statiisiindi,
2) Mesaj; bilginin aktarildig1 mesajin igerigini, nasil aktarildigmi (yazili, ylizyiize vb.)

3) Dinleyici, aktarilacak bilginin dinleyicilerin 6zellikleri ve gereksinimleriyle

uyusmasini,

4) Doniit ise, sonradan edinilmis bilgilerin onaylanmasim igermektedir. Tutumlarin
onay gérmesi ve tutumlar1 yansitan davranislar géstermenin sonuglarmin olumlu olmasi
tutumlarin devamliligini saglarken; tutumlarin onay gérmemesi ve tutumlar1 yansitan
davranislarin sonuglarinin olumsuz olmasi, tutumlarda degisimin meydana gelmesini

kolaylastirr (Katz, 1960, s.178; Ozyiirek, 2006, s.16-19).
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2.1.3.2. Etkilesimde Bulunma

Bireyin daha 6nceden karsilagsmadigi bir tutum objesine dair olumlu bir tutuma sahip
olmas1 beklenemez; ancak asina olunan kisi ya da objelere karsi olumlu tutumlarin
gelistirilmesi olasihig1 yiiksektir (OZIDA, 2009, s.34). Birey bir uyariciyla ne kadar sik
karsilagirsa ona yoOnelik o kadar ¢ok olumlu tutum gelistirir (Zajonc, 1968, s.1).
Tutumlarin 6zellikle duygu boyutu tutum konusu olan kisi, nesne ve gruplar ile

etkilesimde bulunarak degisir (Ozyiirek, 2006, s.15).

Allport’a (1954, s.40) gore etkilesim, tutum konusu olan gruplara yonelik kalip yargilar
ile 6n yargilar1 azaltabilir. Evrimsel psikolojiye dayali bakis agisiyla Kurzban ve Leary
(2001, s.188) insanlarin dogas1 geregi isbirlik¢i gruplara katilmayi yeglediklerini,
etkilesimlerinin zayif olacag1 gruplardan ve kendileri i¢in tehlike olusturan kisilerden
uzak durduklarmi, dolayisiyla bazi gruplarin sosyal olarak dislandiklarini
belirtmislerdir. Iyi bir isbirligi saglamakta basarisiz olanlarm reddedilmesi ve bu
kisilerden kendini uzaklastirma bu gruplarla etkilesim kurmamanin ve bu gruplara
yonelik olumlu tutumlarm gelistirilmesinin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Allport
(1954, s5.39), bu olumsuz tutumlarin degisiminin; gruplar esit statiide oldugunda, gruplar
arasinda ortak amaglar bulundugunda ve rekabet olmadiginda, ayn1 zamanda iki grup
arasindaki 1iligkilerin toplumsal normlarca onaylanmasi durumunda gergeklesecegini

belirtmistir.

2.1.3.3. Simiilasyon

Sosyal olarak diglanmaya maruz kalan gruplara yonelik tutumlarin degistirilmesinde
simiilasyon tekniginden yararlanilmaktadir. Simiilasyon caligmalar1 sosyal olarak
dislanan gruplardaki bireylerin (engelli bireyler vb.) bakis acisindan bir deneyim
sunarak bu gruptaki bireylerle empati kurma ve onlar1 daha iyi anlamalarma katki

saglayan bir yaklasimdir (Gerling, Mandryk, Birk, Miller ve Orji, 2014, s.3415).

Engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlarm degistirilmesini hedefleyen ¢alismalarin
derlendigi bir meta-analiz calismasinda, simiilasyonun tutum degistirme konusunda ¢ok
fazla etkili olmadigi; etkilesimin ise en yliksek etki giiciine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (Flower, Burns ve Bottford-Miller, 2007, s.76). Simiilasyonun olumlu etkisi

genellikle kisa siirmekte, empatiden ¢ok sempati duygusunu ortaya c¢ikartmakta, kalici
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bir tutum degisikligini saglayamamaktadir; ancak simiilasyon bilgilendirme ve etkilesim
teknigi ile birlikte kullanildiginda olumlu sonuglar vermektedir (Akt. OZIDA, 2009,
s.38).

2.2. Engellilik ve Ozel Gereksinimli Birey

Engellilik, bireyin yetersizligi nedeniyle yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorler
dogrultusunda kendisinden beklenen rol performansmi geregi gibi yerine getiremez
durumda kalmasidir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1998). Engellilik, fiziksel engelliler
(gorme engelliler, isitme engelliler, konusma engelliler, bedensel engelliler), zihinsel
engelliler ve duygusal/davranissal engelliler (otizm spektrum bozuklugu vb.) ve siirekli
hastaliklar1 olanlar olmak tizere dort engel tiiriinden birinde degerlendirilebilmektedir

(OZIDA, 2009, s. 42).

Engelligi tanimlamak i¢in kullanilan terimlerde zaman igerisinde farklilagsmalar
meydana gelmis olup, ililkemizde egitim alaninda ge¢mis yillarda kullanilan “zihin
engeli” ya da “zihinsel engelli” terimleri yerine “zihin yetersizligi” ve “zihinsel
yetersizlik” terimlerinin kullanilmaya baslanmasi ile “engel” yerine “yetersizlik”
teriminin tercih edildigi goriilmektedir (Akalin, 2016, s.3). Ancak bu arastirmanin bazi
boliimlerinde, geg¢mis yillara ait alanyazinda engellilik terimine yer verildigi i¢in,

“yetersizlik” yerine “engelli” ve “engellilik” terimleri kullanilmstir.

Milli Egitim Bakanlig1, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde yer verilen yetersizlik
durumlar1 ve tanimlamalarinda bazi boliimlerde “engelli” terimine yer verilirken bazi
bolimlerde “yetersizlik” ifadesi kullanilmistir; bireysel ve gelisimsel Ozellikleri ile
egitim yeterlilikleri bakimmdan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren
bireyler ise 6zel egitim gerektiren birey olarak tanimlanmistir (MEB, 2018). Ozel egitim
alanindaki uzmanlar, smiflandirma mantig1 igerisinde bireylerin sahip oldugu engel
tiirline gore (Ornegin: zihinsel engelli) bir gruba yerlestirilmesinin bireyi etiketlemek
anlamma gelecegini vurgulayarak, engelli yerine 0zel gereksinimli birey teriminin
kullanilmasinin, bireyin yetersiz oldugu konulara odaklanmak yerine onun ihtiyact
oldugu egitime dikkat ¢ekmesi agisindan, daha uygun olacagini belirtmislerdir (Gliven,

2015, 5.59).
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Ozel gereksinimli bireyler; bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal ozellikleri
bakimidan akranlarindan farkli ihtiyaclar1 olan (Kargm, 2004, s.1), bireysel nitelikleri
bakimmdan yasitlarmdan Onemli derecede farklilik gdostererek genel egitim
hizmetlerinden yararlanamayan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Vural ve Yiicesoy,

2003, s.146).

2.2.1. Engelli Bireylere Yonelik Toplumsal Tutumlar

Engellilik, bireye ait niteliklerin neden oldugu bir durumdan ziyade engeli olan ve
engeli olmayanlar arasindaki sosyal mesafe ya da sosyal etkilesimlerden kaynaklanan,
engelli olan bireyi géz ardi eden toplumsal bir olgudur (Oliver, 1990, s.76). Engelli
bireylerin, sahip olduklar1 baz1 dezavantajli farkliliklar1 nedeniyle ait olduklar1 sosyal
cevrelerinde etkilesim halinde olduklar1 diger bireyler ve sosyal gruplar tarafindan goz
ard1 edilmeleri, engellige yonelik toplumsal boyutu giindeme getirmektedir (Burcu,
2015, s.11). Sosyal sistemin ayrilmaz bir pargasi olan engelli bireyler, tarih boyunca

cesitli sosyal tepkilerle karsi karstya gelmislerdir.

Barton (1998, s.54-55), engelli bireylerin tarih boyunca ii¢ temel sosyal tepkiye maruz
kaldiklarini belirtmistir:

1) Engelli bireylerin toplum tarafindan ‘tehdit edici’ olarak algilanmasi ve bu
durum sonucunda kurumsal bazi tedbirlerin alinmasi,

2) Engelli bireylerin ‘bir yik’ olarak goriilmeleri sebebiyle toplumun bu
bireylerden ayiklanmaya caligiimasi,

3) Engelli bireylerin ‘aciz’ olarak etiketlenmeleri sonucu, toplumun bu bireylere

yonelik ‘korumaci-acimact’ tutumlar gelistirmesi.

Geleneksel olarak yetersizligi olan birey ve ailelerini ilgilendiren acinasi bir durum
olarak algilanan engellilik, giiniimiizde sosyal baski ve sosyal diglanma bi¢imi olarak
goriilmektedir (Oliver ve Barnes, 1998). Sosyal baskinin bir sekli olan bu engellilik
durumu egitim, saglk, istthdam gibi sosyal hayatin her alaninda engelli bireylere
yonelik 6n yargi ve ayrimciliklarin yasanmasi seklinde ortaya ¢ikmakta ve engelli
bireyler pasivize edilmektedir (Barnes, Mercer ve Shakespeare, 1999, s.27-28). Engelli
bireylerin, toplumun bu bireylere yonelik gelistirdigi olumsuz tutumlar dogrultusunda,

sik sik damgalayict tepkilere maruz kalmalari, hem engelli bireyler hem de aileleri
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acisindan onemli bir sorun olarak kabul edilmektedir (Ali, Hassiotis, Strydom ve King,
2012, s.2134). Toplumdaki bireylerin sahip oldugu tutumlar neticesinde meydana gelen
toplumsal engellemeler, engelli bireylerin toplumsal faaliyetlere tam olarak katilimlarini
kisitlamakta ve onlarin bir¢cok sorunla yiiz yiize gelmelerine neden olmaktadir. Engelli
bireylere karsi olusan, sosyal dislama ve ayrimciliga yol agan olumsuz toplumsal
algilar, tarihsel siire¢ icerisinde gerceklesen politik, ekonomik ve sosyal degisimler

sonucunda meydana gelmektedir (Link ve Phelan, 2001, s.367).

Toplumun engelli bireylere karsi sahip oldugu bakis acismi yansitan tutumlari,
genellikle politik ve ekonomik degisikliklerle beraber degiskenlik gdstermis, mevcut
ekonomik diizeni olusturan politikalar neticesinde ekonomik diizenden yeteri kadar
faydalanamayan engelli bireyler sosyal olarak diglanmiglardir. Toplumun bu bakis
acilarmi; feodal donem, kapitalist donem ve modern donem Ozellikle ortaya

koymaktadir (Swain ve French, 2000).

Feodal donemde engellilik; geleneksel olarak birey ve ailesinin trajik bir sorunu olarak
algilanmis, engeli olan bireyler kisisel anlamda ‘sanssiz’ olarak goriilmiistiir (Oliver ve
Barnes, 1998). Ataerkil yapmim yer aldigi feodal donemde mistik ve dini 6gelerin
egemen oldugu merkezlerde engeli olan bireylerin kisisel sansizliklarmin kaynagi, ilahi
bir takdir ile bireyin sinanmas1 veya kiiltiire 6zgii geleneksel bir diisiince yapis1 olarak
goriilmiistiir (Okur ve Erdugan, 2010, s.249). Bu bakis acisiyla engelli bireyler ya
lanetlenmis ve cezalandirilmis kisiler olarak degerlendirilerek dislanmus, hatta bir¢ok
insan cadi olmakla suclanarak enginizasyon mahkemelerince idam edilmis ya da iyi ve
sefkatli davranilmasi, merhamet edilmesi gereken kisiler olarak goriilerek himaye
edilmiglerdir (Patir, 2012, s.12). Dini 6greti ve kurumlarin egemen olmadig1 daha kirsal
bolgelerde feodal yap1 engelli bireylere daha fazla 6zgiirliik alani taniyarak bu bireylerin
ekonomik ve toplumsal sisteme katilimlarma olanak saglamistir (Kizilaslan, Zorluoglu,
Yiice ve Sozbilir, 2016, s.186). Bir diger degisle bu bireyler sosyal hayatin iiretim
stireclerine farkl tiirlerde isgiicii saglayarak hane ekonomisine rahat bir sekilde katkida
bulunabilmislerdir (Okur ve Erdugan, 2010, s.248). Ancak iiretim bi¢ciminde meydana
gelen degisikliklerle topraga bagh tiretimden fabrika temelli iiretim tarzina gecilmesiyle
beraber feodalizmin gerilemesi sonucu engellilere karsi yeni bir algisal durum

olusmustur.
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Endiistrilesme ve kapitalistlesme ile beraber iiretim seklinin odagi, tiretimin daha hizli
ve diizenli oldugu fabrikalar olmaya baslamistir. Bu yeni iiretim tarzi calisanlara
esneklik tanimayacak sekilde ortalama bir beden anlayisina gore diizenlenerek iiretim
sirasinda yapilmasi gerekli hareketlerin sirasi ve iiretim i¢in gereken hiz belirlenmistir
(Yardimci, 2015, s.13). Fabrikalarin {iretim anlayis1 ve ¢alisma hizi bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde bedensel farkliliklara yer birakmayan mevcut diizen, engellilerin
iiretim siireglerinden tamamen diglanmalarina neden olmustur (Oliver, 2011, s.209-
217). Calisma kosullarindaki degisim burjuvaziye has yeni bir ¢aligma ahlaki meydana
getirerek engelli bireylerin ev i¢lerine mahkum edilmesine veya kurumlara
kapatilmasina neden olmus ve bu durum calisma hayatinin disina itilen engelli
bireylerin ahlaki olarak damgalanmalarina yol agmistir (Yardimei, 2015, s.14-15). Bu
yasam tarzina ait toplumsal alg1 engeli olan bireyleri faydasizlikla iliskilendirmis; sonug
olarak da engellilik, sosyal toplumsal bir sorun olarak degil, tibbi yontemlerle tedavi
edilmesi gereken birer sorun olarak goriilmeye baslamistir (Kizilaslan ve dig., 2016,
s.187-188). Ekonomik-politik dnciiller sonucu engelli bireylere yonelik ‘normal-aykirt’,
“Uretken-liretken olmayan’, ‘hasta-saglikly’, ‘giiclii-zayif® seklinde kategorilere ayirict
degerlendirmeler yapilmaya baslanmis; engelli bireylerin tip biliminin imkanlarmdan
yararlanilarak diizeltilmesi, rehabilite edilmesi, normallestirilmesi hedeflenmistir (Okur
ve Erdugan, 2010, s.250). Bu tibbi bakis acisi, engelli bireyi engelinin sonucu olarak
toplumdan ayrmis ve engele yonelik sosyal tutumlarm, engelli bireyin kimligini nasil
etkiledigini gérmeyi reddetmistir (Edwards ve Imrie, 2003, s.244). ‘Normal-anormal’
seklinde yapilan smiflamalar ile engelli bireylerin ‘tam’ degil de ‘daha az’ kabul
edilmesi, bireysel farkliliklarin olabilecegi gerceginin goz ardi edilmesine ve engelli
bireylere yonelik sergilenen ayrimci tutumlarm giliclenmesine neden olmustur

(Ozgodkeeler ve Alper, 2010, 5.37).

Engelli bireylerin normal olana yaklastirilmasma ve islevsizlik-bozukluk olarak kabul
edilen durumlarin tedavisine yonelik ugraslar bazi donemlerde soy islahina varan
acimasizlikta karsimiza ¢ikmaktadir. Ojeni olarak bilinen insan irkinmn genetik agidan
kontrol altinda tutularak gen kalitesini artirmaya yonelik gerceklestirilen uygulamalar,
yetersizligi olan 6zellikle de iyilestirilmesinin miimkiin olmadigina inanilan zihinsel
engelli bireylere 19. yilizyildan itibaren hiz kazanarak uygulanmistir (Akt. Kizilaslan ve

dig., 2016, s.189). Engelli bireylerin sorunlarmna yonelik gerceklestirilen ‘tedavi’,
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‘rehabilitasyon’, ‘6jeni’ gibi uygulamalar, normalin dis1 olarak goriilen engelli bireyleri
otekilestirerek degersizlestirmis ve damgalamistir. Bu bakis agis1t engelli ve engelli
olmayanlar arasinda toplumsal bir hiyerarsi ortaya ¢ikarmis olup engellilerin bu
hiyerarsik diizenin i¢inden ¢ikmalarina izin vermemistir (Okur ve Erdugan, 2010,

5.251).

Artan liretim sonucu toplumsal refahin da arttig1 kapitalizm sonrasi donemin ekonomik
ve politik ortami engellilere yonelik yaklasimda kokli degisiklikler getirmis, engellilik
daha toplumsal ve sosyal bir olgu olarak anlamlandirilarak engellilige bakis yeni bir
boyut kazanmistir (Okur ve Erdugan, 2010, s.251-252). Ozellikle 1960’1 yillarda
gerceklestirilmeye baslanan engellilige yonelik ¢alismalar ile normal ve normal disi
olarak belirlenen durumlarin bireyin i¢inde yer aldig1 toplumsal ¢evre ile ilgili oldugu
vurgulanarak bireyin, sosyal baglamindan ayri olarak ele alimamayacagi daha fazla
netlesmistir (Mese, 2014, s.82-83). Bu calismalarmin basladigi ayn1 donemde, engelli
bireylerin yasam sartlarini belirleyip onlar1 bagimli hale getiren ¢aligma hayatina diisiik
oranda katilim, egitim olanaklarindan tam olarak yararlanamama, yoksulluk gibi
etkenlerin tibbi bir bozukluktan kaynakli degil de engelli bireyleri sosyal hayatin disina
iten toplumsal olarak insa edilmis bariyerlerden kaynaklandigi engelli aktivistler
tarafindan dile getirilmistir (Prilleltensky, 2012, s.333). Engelli aktivistler onciilliiglinde
gerceklesen engellilik hareketliligi, engelli bireylere yonelik engellestirici tutum ve
sosyal baskilara bir tepki olarak meydana gelmistir. Bu sosyal bakis agisiyla engellilikle
ilgili sorunlarm bir kismi bireylerin sahip olduklar1 nitelikler neticesinde bireysel, biiyiik

bir kismi ise toplumsal evrenle ilgilidir (Mese, 2014, s.88).

Gilinlimiizde birey ve ailesini merkeze almaktan uzaklasarak toplumsal diinyaya yonelen
engellilik olgusu, damgalama ve ayrimcilik, engelleyici tutum gibi toplumsal durumlar1
odaga almistir (Okur ve Erdugan, 2010, s.246; Mese, 2014; s.88; Kizilaslan ve dig.,
2016, s.191). Engellilik bireysel, ¢evresel, hukuki, siyasi ve benzeri birgok faktoriin
etkisiyle olusan bir deneyim olarak kabul edilmektedir. Engelli bireylere yonelik
toplumsal baski meydana getiren 6n yargili tutumlarin; yas, cinsiyet, gelir ve egitim
diizeyi gibi sosyodemografik degiskenler ve yasanilan cografyadaki bireylerin
toplumsal diinya goriisleri (batil inanglar, sosyal baskinlik vb.), dini inanglari, sosyal

degerleri gibi toplumsal faktorlere gore farklilik goOstermektedir. Ayrica yasa ve
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mahkemeler, devlet politikalar1 ve kitle iletisim araclar1 da engelli bireylere yonelik

tutumlari sekillendirmektedir (Swain ve French, s.580; Huws ve Jones, 2010, s.341).

Alanyazinda engelli bireylere yonelik tutumlarin sosyodemografik degiskenlere gore
degisip degismedigini inceleyen ¢alismalarda cinsiyet faktoriinde, kadinlarin erkeklere
oranla daha olumlu tutumlara sahip oldugu (Avcioglu, Sazak-Pinar ve Oztiirk, 2005;
Chiu ve Chan, 2007; Park ve Chitiyo, 2011; Ozan-Bulduk, 2014; Yarali, 2015; Sahin ve
Bekir; 2016); yas foktoriinde, daha kiiglik yastaki bireylerin daha olumlu tutumlara
sahip oldugu (Park ve Chitiyo, 2011; Tekes, 2013) yoniinde bulgular yer almaktadir.
Ayni zamanda egitim diizeyi (OZIDA, 2009; Colak ve Cetin, 2014) ve gelir diizeyi
(OZIDA, 2009) artis gdsterdikge bireylerin engelli bireylere yonelik daha olumlu
tutumlar gelistirdigi goriilmektedir. Medeni durum faktériinde; evli bireylerin bekarlara
oranla engellilere yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu yoniinde arastirma
bulgular1 da yer almaktadir (Colak ve Cetin, 2014). Ayrica bireylerin g¢evrelerinde
engelli tanidiklarmim olup olmamasi (Kumtepe, 2001; Parasuram, 2006; Colak ve Cetin,
2014) ve engellilik konusundaki bilgi diizeylerinin (Tait ve Purdie, 2000; Sahin ve
Giildenoglu, 2013; Sahin ve Bekir, 2016) engelli bireylere kars1 daha olumlu tutum

gelistirilmesinde etkili oldugu yoniinde sonuglar ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.

Diken (2006, s.13) tarafindan zihin engelli ¢ocugu olan Tiirk annelerinin engelliligin
nedenlerine iligkin inan¢larmin arastirildigi ¢alismada, katilimeilarin yaklasik yarisinin
engelligin tanrmin karar1 olduguna bazilarmin biiyii, seytanin ve kotii ruhlarin isi
olduguna inandiklar1 gorilmektedir. Dolayisiyla bireylerin sahip olduklar1 geleneksel

inanglarin da tutumlar {izerinde etkili oldugu soylenebilir.

Kiiltiirleraras1 engellilere yonelik tutumlarin karsilastirildigi calismalarda; bireylerin
engellilere yonelik bilgi diizeylerinin daha yiliksek oldugu (Obeid ve dig., 2015),
engellilerle ilgili sosyal kurumlarinin tarihinin daha eskiye dayandigi (Alghazo, Dodeen
ve Algaryouti, 2003), engelli bireylerin toplumla biitlinlestirilmesi anlayisinin daha
uzun zaman Once benimsendigi (Wolman ve dig., 2004) iilkelerde engellilere yonelik

tutumlarin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Tekes (2013) tarafindan Birlesik Krallik ve Tiirkiye 6rnekleminde tolerans, 6zgecilik

sosyal baskinlik yonelimi ve adil diinya inancinin engellilere yonelik 6n yarg: ile
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iligkisinin ve s6z konusu degiskenlerin Birlesik Krallik ve Tiirkiye orneklemlerinde
farklilasip farklilasmadiginin incelendigi g¢alismada; sosyal baskinlik ve adil diinya
inanc1 diizeyi yiiksek olan bireylerin engellilere karsi daha fazla 6n yargili olma
egiliminde olduklari, tolerans ve 6zgecilik diizeyleri yiiksek olanlarm ise daha az 6n
yargl gelistirme egiliminde olduklari, Birlesik Krallik’ta yasayan katilimcilarin
engellilere yonelik 6n yargi, adil diinya inanci, grup temelli baskinlik ve esitlige karsi
olma diizeylerinin Tiirkiye’de yasayan katilimcilarmkinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bulgular engellilere yonelik 6n yargi lizerinde yasanilan lilke 6zelliklerinin
etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢aligmada dindarlik ve engellilere
yonelik 6n yargi arasindaki iligski de incelenmis ve dindarlik arttikca engellilere yonelik

on yarginin da arttig1 gézlenmistir (Tekes, 2013).

2.3. Otizm Spektrum Bozuklugu Tanmimi

Otizm spektrum bozuklugu, bebeklikten itibaren s6z Oncesi iletisim becerileri olan;
karsisindakinin goziine bakma, ortak dikkat ve isaret etme davranislarindaki yetersizlik
ve isteksizlikle kendini belli eden (Akt. Aydin, 2008, s.59), sosyal etkilesim ile sosyal
iletisimde kalic1 bozukluklar ve smirl tekrarlayict davraniglarla karakterize olan ve
gelisimin erken donemlerinde ortaya ¢ikan gelisimsel bir bozukluktur (DSM-V, 2014,
$.25-26).

Diinya Saghk Orgiitii (1993), otizm spektrum bozuklugunu degisik gelisimsel nedenlere
bagl olarak, siklikla ii¢ yas Oncesinde c¢ocuklarda aciga ¢ikan ve degisen klinik
agirliklarda s6zel ve sozel olmayan iletisim, sembolik etkinlik, oyun ve sosyal iligki
alanlarinda problem ve stereotipiler ile karakterize olan bir bozukluk olarak

tanimlamistir.

OSB olan ¢ocuklarda, iletisim ve iliski becerilerinde kisitlilik belirgin olarak karsimiza
ctkmaktadir. DSM-V (2014, s.25)’te otizm spektrum bozuklugunda goriilen sézel ve
so0zel olamayan iletisim ve toplumsal etkilesimdeki eksiklikler; g6z iletisimi ve beden
dilinde olagandisiliklar, el-kol devinimlerini ve yiiz ifadelerini anlamama ve kullanma
eksiklikleri, degisik toplumsal ortamlara gore kendini ayarlama giiglikkleri, imgesel

oyunu paylagsmama, arkadas edinme gii¢liikleri, yasitlarina ilgi géstermeme seklinde
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goriilen iliskiler kurma, iligkilerini siirdiirme ve iliskileri anlama eksiklikleri olarak

belirtilmistir.

Otizm spektrum bozuklugundaki kisitli, tekrarlayict davranis kaliplari, ilgiler ya da
etkinlikler ise; tekrarlayici ya da basmakalip motor hareketler, nesne kullanimlari,
konusma (ekolali); aynilik konusunda direnme, aligkanliklar dismna esneklik
gostermeme ya da rutin sozel veya sozel olmayan davranislar sergileme, rutinlerinde
meydana gelen kiiciik degisiklikler karsinda ve gecislerde asir1 sikint1 duyma ve zorluk
yasama, kat1 diisiince kaliplari, asir1 derecede kisitli, degiskenlik gdstermeyen ilgi
alanlari, duyusal uyaranlara kars1 ¢ok asir1 ya da diisiik diizeyde tepki gosterme olarak

yer almaktadir (DSM-V, 2014, s.26).

Giliniimiizde OSB’li bireyleri tanimlamak i¢in otistik, otizm, otizmli gibi ifadelerin
kullanimi1 yaygin olarak goriilse de en giincel tanim olarak ‘otizm spektrum bozuklugu’
terimi kullanmilmaktadir (Kaymak, 2016). Ancak bu arastrmanin bazi bolimlerinde
gecmis alanyazinda ‘otizm’ ve ‘otizmli birey’ ifadelerinin kullanimima yer verilmesi ve
uyarlama calismasi yapilan Olgegin maddelerinde yer alan ‘otizmli birey’ terimiyle

tutarlilik saglamak adina ‘otizm’ ve ‘otizmli birey’ terimleri kullanilmastir.

2.2.1. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar

Otizmin tarihinin ¢ok eskiye dayanmamasi nedeniyle otizm hakkinda bilgi veren
calismalarin odak noktasi; otizmin tamilanmasi, etiyolojisi ve tedavisine yonelik
anlayiglar olmus, otizme yoOnelik toplumsal bilgi ve tutumlara odaklanilmamistir
(Mahoney, 2007, s.16). Otizmin nedenlerine ve 6zelliklerine iliskin ¢esitli goriisler 6ne

stirlilmiis ve zamanla otizme yOnelik bilgilerde de farklilagsmalar meydana gelmistir.

Otizmin etiyolojisindeki degisiklikler ile birlikte otizmin kaynagmin ‘buz dolabi
anneler’ olarak nitelenen soguk ve yetersiz velilerle etkilesimlerinden kaynaklanan bir
hastalik oldugu anlayis1 yerini biyolojik faktorlerin neden oldugu nérolojik bozukluga

birakmustir (Schopler ve Mesibov, 1984, s.7; Martin, 2012, s.165).

Otizmin biligsel Ozellikleri agisindan, baslangicta bu bireylerin zekalarinin test
edilemeyecegi ancak 0Ozel yeteneklere (dahi, deha vb.) sahip bireyler oldugu kabul
edilmistir (Schopler ve Mesibov, 1984, s.5). Zamanla ¢ok sayida ¢alisma, bu bireylerin
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zekalarmin giivenilir olarak degerlendirilebilecegini ve ¢ogunlugunda zihinsel
yetersizligin mevcut oldugunu gostermistir (Schopler ve Mesibov 1984, s.8; Klinger

2003, 5.440).

Son olarak ilk otizm tanis1 alan gocuklarin ¢ogunlugunun sosyo ekonomik durumu iyi
ailelerden gelen cocuklar olduguna ve otizmin bu grupta daha sik meydana geldigine
inanilmistir (Schopler ve Mesibov, 1984, s.8). Ancak daha sonraki ¢aligsmalar otizmin

her sosyo ekonomik diizeyde yaygin oldugunu gostermistir.

Tim degisikliklere ragmen toplumdaki bireylerin otizm hakkindaki bilgi diizeyi
degiskenlik gostermekte olup toplumun geneli ilging bir sekilde yanlis bazi bilgileri
(otizmli bireylerin biligsel yetileri hakkindaki belirsizlik nedeniyle {istiin olarak
degerlendirilmeleri vb.) onaylamaya devam etmektedir (Mahoney, 2007, s.17). OSB’ye
yonelik ortak yanlis kani; OSB’li bireylerin kendi istekleriyle yalnizligi tercih eden
bireyler oldugudur (Causton-Theoharis, Ashby ve Cosier, 2009, 5.92).

Gilintimiizde otizmi ve engellili§i sembolize eden trajedi, yikim, eksiklik, sinirlama ve
yetersizlik gibi birgok terim kullanilmaktadir. Ozellikle otizmi tarif etmek icin
kullanilan ‘yikict’ terimi otizmin olumsuz ve arzu edilmeyen bir durum olduguna dair

hakim anlayis1 gostermektedir (O’doherty, 2014, s.3).

Otizm konusunda bilgi sahibi olmayan yetiskinler, otizmli bireylerin sergiledigi yasa
uygun olmayan, toplum tarafindan kabul gérmeyen davraniglari nedeniyle genellikle
otizmli bireyleri sosyal olarak yalitilmis, asi ve uyumsuz olarak géormektedir (Huws ve
Jones, 2010, s.336-340). OSB’nin diger engel tiirleri gibi (down sendromu, bedensel
yetersizlik vb.) goriiniir fiziksel belirtilerinin olmamasi ‘normal’ bir birey olarak sosyal
normlara aykir1 davranan algisinin olusmasina neden olmaktadir (Gray, 2002, s.743).
Toplumun otizmli bireylere yonelik bu algisi, otizmli bireyleri sezgisel, davranigsal ve
duygusal olgunluk gosterebilme, c¢evresindeki soylenmemis normlar1 ve kurallar
kavrayabilme, yasa uygun akran iliskileri gelistirme, ¢evredeki sosyal olaylar1 basariyla
yorumlama beklentileriyle karsi karsiya getirmektedir. Entelektiiel yetenekleri olan
OSB’li ¢ocuklarda, sahip olduklar1 entelektiiel yetenekler ve gelisimsel yetenekler
arasinda tutarsizlik goériilmesi nedeniyle bu tarz beklentiler daha da siddetlenmektedir

(Assouline, Foley Nicpon ve Doobay, 2009, s.91; Taneja-Johansson, 2014, s.423-424).
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Bazi1 arastrrmalar otizmin toplumdaki diger bireyler tarafindan ilk bakista normal
gelisim gosteren bir ¢ocuk gibi algilanmasi nedeniyle ¢ocugun kamusal alanlarda
sergiledigi o6fke nobetlerinin toplum tarafindan yanlis yorumlanmasiyla olumsuz bir
alginin gerceklestigine ve ebeveynler lizerinde iizilintii, utang ofke gibi duygulari
tetikledigine ve ebeveynlerin fiziksel yetersizligi olan bir ¢ocuga sahip olsalardi
insanlarin onlara daha nazik ve anlayish davranacaklarini diisiindiiklerine dair bulgular
yer almaktadir (Ooi, Ong, Jacob ve Khan, 2016, s.746). Dolayisiyla yetiskinler de
otizmli ¢ocuklar1 anlayamayabilir, sergiledikleri davranislart uygunsuz olarak

algilayabilir ve uygunsuz goriilen bu davranislari kisitlayici yaptirimlar uygulayabilirler.

Chambres, Auxiette, Vansinglense ve Gil (2008) tarafidan gergeklestirilen otizm
konusunda hicbir bilgisi olmayan yetigkin grubunun otizme yodnelik olumsuz bakis
acisinin ele alindigr ¢alismada, tiim katilimcilara 6 yasindaki otizmli bir ¢ocugun iki
problem davranisi olmak {izere ve dort davranmisimi igeren videosu seyrettirilmistir.
Katilimcilarin  yarisina videodaki cocugun otizmli oldugu bilgisi verilerek tiim
katilimcilardan ¢ocugun davraniglarmi duygusal-sosyal ve biligsel boyutlariyla
degerlendirmeleri istenmistir. Cocugun otizmli oldugu konusunda bilgilendirilen
katilimcilarin bilgisi olmayanlara gore degerlendirmelerde ¢ocuga karsi daha hosgoriilii
davrandigi, fakat problem davranislarin degerlendirilmesinde herhangi bir farklilik
olmadigi, problem davraniglarin genel olarak otizmden kaynakli diger davraniglara gore
daha olumsuz olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Davranislar otizmli bir ¢ocuk
icin daha normal goriiniirken normal ¢ocuk i¢in daha kat1 bir degerlendirmeyle daha
fazla problem olarak goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 sosyal boyutuyla
degerlendirildiginde, otizmin diger engel tirler1 gibi goriiniir Ozelliklerinin
olmamasindan kaynakli ebeveynlerin toplum i¢inde ¢ocuklarina yonelik hissettikleri

olumsuz tutumlar konusunda hakli olduklarint desteklemektedir.

Otizmli ¢ocuklar sahip olduklar1 davranigsal 6zellikleri nedeniyle akranlar1 tarafindan
da farkli olarak goriilebilmektedirler. Alisilmadik davranmiglar sergileyen otizmli
bireylerin bu davranislar1 akranlar1 tarafindan yanlis anlagilarak hosgoriilii olmayan
yontemlerle yanit vermelerine neden olabilmektedir (Engelhardt, 2014, s.22). Normal
gelisim gosteren akranlarin otizmli bireylerle kendilerini sik sik karsilastirmalari
olumsuz etkilesimlere yol acabilmektedir (Swaim ve Morgan, 2001, s.204; Campbell,
Ferguson, Herzinger, Jackson ve Marino 2004, s.332). OSB olan bireyler daha fazla
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sosyal dislanma ve zorbaliga (Campbell ve Barger, 2014, s.258; Gelbar, Smith ve
Reichow; 2014, s.2597) maruz kalabilmektedirler. Ayrica bir¢ok yiiksek islevli OSB’li
cocuk yasitlar1 ile nasil farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve onlardan bu farkliliklar:
nedeniyle ayrildigini fark etmeye baslayabilir ve bu durum psikolojik stres (Shea ve
Mesibov, 2005) ve sosyal anksiyete (Bellini, 2006) yasamalarina, diisiik benlik saygisi

(Shtayermann, 2009) gelistirmelerine neden olabilmektedir.

Toplum i¢indeki bireylerin genel olarak otizm hakkinda farkindalik kazanmalari, bu
bireylere yonelik olumsuz algilarin azaltilmasina yardime1 olabilir (Chambres, Auxiette,
Vansinglense ve Gil, 2008, s.1325). Swaim ve Morgan’in (2001) gerceklestirdigi
arastrma bulgularina gore otizm hakkinda bilgi vermenin tutumlar ve davranigsal
niyetler lizerinde etkisi olmadigini gosterse de genel olarak arastirmalar; otizm hakkinda
smirli bilgiye sahip olmanin ve tamamlayici-agiklayic1 bilgilerin otizme yOnelik
tutumlar1 etkiledigini ortaya koymaktadir (Campbell, 2006; Campbell, Ferguson,
Herzinger, Jackson ve Morino, 2004; Chambers, Auxiette, Vansingle and Gli 2008;
Gillespie-Lynch ve dig., 2015).

2.3.2.1. Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Tutumlarn

Cogu insan gibi 68retmenlerin otizmli bireylere yonelik tutumlarmin olusumunda da
deneyim, egitim, otizm konusunda destek alma, toplumun otizm hakkindaki genel
goriisleri gibi bir¢ok etken vardir (Apers, 2016, s.53). Baz1 6gretmenler hem egitim hem
ogretim deneyimleri gibi ge¢mis yasantilar1 sonucu engelli Ogrencilerin  kendi
sorumluluklarinda olmadigini algilayabilir ve engelli 6grencileri smiflarma dahil
etmenin siniflar1 iizerinde 6nemli bir engel olusturacagi, 6gretim siireci tizerinde ciddi
bir etkisi olacag1 yoniindeki diisiinceleri nedeniyle normal 6grencilerin oldugu simaiflara
engelli 6grencilerin dahil edilmemeleri gerektigini savunabilir (Ainscow, 1999, s.139;

Kearney, 2009, s.116).

McGregor ve Campbell (2001) yaptiklar1 calismada Ogretmenler otizmli bireyleri
ozellikle grup caligmalarma katilim gdsterme konusunda isbirligi yapmayan, agresif,

cekingen ve kolay incinen, savunmasiz, bagimli-muhtag kisiler olarak ifade etmislerdir.

Bir 6gretmenin OSB olan bir ¢ocukta bulunan tiim davraniglarin farkinda olmasi pek

miimkiin olmasa da &gretmenlerin OSB’li bireylere yonelik sahip olduklari inang ve
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bilgi diizeylerinin 6grenme-dgretme siireci lizerinde biiylik bir etkisi vardir (Akt. Apers,
2016, s.15). Toplumun genelinde goriilen otizme yonelik bilgi ve anlayis eksikliginin,
olumsuz tutumlara yol agmasi nedeniyle, 6gretmenler arasinda da goriilmesi okuldaki
otizmli ¢ocuklar i¢in bir risk olusturmaktadir (Engelhardt, 2014, s.23). Arastirmalar
OSB hakkinda 6gretmenlerin bilgilerinin genellikle yanlis ve sinirli oldugu yoniinde

bulgular icermektedir.

Liu ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk
gelisimi ve otizm spektrum bozuklugu konusundaki bilgileri degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan 471 6gretmenin ¢ocuk gelisimi bilgi diizeyleri ile OSB hakkindaki
bilgi diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin 84%’1 ¢ocuk gelisimi anket sorularinin 50%’sinden fazlasia dogru yanit
verirken, OSB anket sorularinin %50’sinden fazlasina ise 17%’sinin dogru yanit verdigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin geneli OSB’nin erken yasta tamlanmasi durumunda

tamamen tedavi edilebilecek psikolojik bir bozukluk oldugunu bildirmislerdir.

Al-Sharbati ve digerleri (2013) Umman’daki ogretmenlerin otizm hakkindaki
farkindaliklarini, OSB etiyolojisi, belirti ve semptomlar ve sosyodemografik faktorler
acisindan incelemislerdir. Arastirmaya 164 kisi katilmis olup 6gretmenlerin OSB
hakkindaki bilgi diizeylerinin zayif oldugu tespit edilmistir. Etiyolojik boyutta;
katilimcilarin  60%’dan fazlasinin otizmin o6zellikle erken cocukluk déneminde
ebeveynlerin kotii bakim vermesi ve ihmali ile patolojik ebeveyn-cocuk iliskileri
nedeniyle ortaya ciktigma inandiklari, belirli gidalarin (11%) ve asilamanin (8%) otizme
neden olabilecegi yoniinde inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Belirti ve semptomlar
bakimindan 6gretmenlerin OSB’li ¢ocuklarin sadece sozel olmayan sekilde iletisim
kurabilecekleri (53,7%), 0zel yetenekleri oldugu (35%); sosyodemografik olarak da,
OSB’nin yiiksek gelirli aileler arasinda daha yaygm oldugu (13%) ve egitim diizeyi
yiiksek ailelerde goriildiigii (6,1%) yoniinde bazi asilsiz inanglara sahip olduklari tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlarini ele alan mevcut arastirmalar genel olarak
otizmli 6grencilerin egitim ortamlarinda kaynastirilmasina yonelik 6gretmen tutumlarmi
tespit etmeye odaklanirken (Mavropoulou ve Padeliadu, 2000, Campbell ve McGregor,
2001, Al-Faiz 2007, Segall, 2008, Abu-Hamour ve Muhaidat, 2013, Huhmprey ve
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Symers 2013, ¢cok az sayida ¢alisma dgretmenlerin dogrudan otizm spektrum bozuklugu
olan bireylere yonelik tutumlarina odaklanmistir (Olley, DeVellis ve Devellis, 1981;
Park ve Chitiyo, 2011; Chung, Chung, Edgar-Smith, Palmer, DeLambo ve Huang,
2015).

Ogretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlarini ortaya koyan mevcut arastirmalar ise
tutarsiz bulgular icermektedir. Bazi ¢calismalarda 6gretmen tutumlarinin olumlu oldugu
yoniinde bulgular elde edilirken (Al-Shammari, 2006; Park ve Chitiyo, 2011;
Rodriguez, Saldana ve Moreno, 2012) bazi calismalarda ise &gretmenlerin otizme
yonelik olumsuz tutumlara sahip oldugu (Mavropoulou ve Padeliadu, 2000), aym
zamanda Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki etkilesimlerin olumsuz oldugu ydniinde

(Emam ve Farrell, 2009) bulgular yer almaktadir.

Park ve Chitio (2011) 6gretmenlerin otizme yonelik mevcut tutumlarini ortaya koymak
amaciyla 105 6zel egitim, 22 genel egitim olmak iizere toplam 127 6gretmenin katildigi
arastirmada; genel egitim ve 0zel egitim Ogretmenlerinin tutumlarmi karsilagtirmis ve
cesitli demografik degiskenlerin 6gretmen tutumlari lizerinde etkisi olup olmadigini
incelemiglerdir. Arastrma sonucunda; Ogretmenlerin genel olarak otizme yonelik
olumlu tutumlara sahip oldugu tespit edilmis, genel egitim ve oOzel egitim
ogretmenlerinin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica kadmn
ogretmenlerin erkek 6gretmelere gore daha olumlu tutuma sahip oldugu, 56 yas ve tlizeri
ogretmenlerin diger yas gruplarina gore daha olumsuz tutuma sahip oldugu, ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerinin ortaokul ve lisede gorev yapanlara gore daha olumlu
tutuma sahip oldugu, birden fazla egitime katilan 6gretmenlerin bir kere katilan ve hic
katilmayanlara gore daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
tutumlar1 arasinda kidem ve OSB’li ¢ocuklarla deneyimlerine gére anlamli bir farklilik

gorilmemistir.

Olley, Devellis ve Devellis (1981) arastirmalarinda dgretmenler i¢in otizm tutum 6lgegi
(The Autism Attitude Scale for Teachers) gelistirmis ve 95 genel egitim 6gretmeninin
katilimiyla pilot ¢alismasini gerceklestirerek 6gretmenlerin otizme yOnelik tutumlarini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda genel egitim Ogretmenlerinin otizme yOnelik

tutumlarmin iliml seviyede oldugu goriilmiistiir.
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Urdiin’de 6zel egitim merkezleri ya da okullarda galisan 92 6zel egitim dgretmeninin
otizmli Ogrencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlarinin incelendigi c¢aligma
sonucunda; katilimeilarin 18’nin kaynastirmaya yonelik egitim aldigi ve dgretmenlerin
72’sinin otizmli 6grencilerin kamu okullarinda kaynastirilmasina karsi oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin otizmli dgrencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlarmim
cesitli degiskenler bakimindan incelendiginde ise; 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
31-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore anlamli derecede daha olumlu tutuma sahip
olduklari, lisans derecesinde egitim alanlarin lisans derecesinde egitim almayanlara
gore daha olumlu tutuma sahip olduklar: tespit edilmistir. Ogretmen tutumlar arasinda
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip oldugu, o6zel sektdrde gorev yapan
ogretmenlerin devlet kurumlarinda ¢alisanlara gore daha olumlu tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda OSB’ye yonelik kapsayict uygulamalar
ile ilgili egitim alip almama durumuna gore ise anlamli bir farklilhik goriilmemistir

(Abu-Hamour ve Muhaidat, 2013).

Chung, Chung, Edgar-Smith, Palmer, DeLLambo ve Huang (2015) arastirmasinda,
Ogretmen otizm spektrum bozuklugu olan &grencilere yonelik tutumlar1 ile normal
gelisim gosteren 6grencilere yonelik tutumlarini karsilastirmis ve 6gretmen tutumlarini
cesitli degiskenler bakimindan incelemislerdir. Bulgular, 6gretmenlerin normal gelisim
gosteren ve OSB’li 6grencilere yOnelik tutumlarinin her iki durumda da olumlu
oldugunu; fakat OSB olan 6grencilere yonelik tutumlarmin anlamli derecede daha
negatif oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin tutumlar1 arasindaki farkhiliklar, OSB’li
ogrencileri diger 0grencilerden daha farkli algilamalarindan kaynakli olmakla birlikte
OSB’li 6grencilerden sakinmak ve hoslanmamak gibi davranissal ve duygusal boyutlar
da kapsamaktadir. Ayn1 zamanda kadnlarin, 6zel egitim sertifikas1 olanlarin ve 6gretim
kademesi ilkokul olan 6gretmenlerin anlamli derecede daha olumlu tutuma sahip

olduklart tespit edilmistir.

Rodriquez, Saldana ve Moreno (2012) 69 06zel egitim Ogretmeninin katildigi
arastrmalarinda, ozel egitim Ogretmenlerinin otizmli Ogrencilere egitim verme
konusundaki tutumlarini  ve olumlu tutumlarla iliskili ¢esitli degiskenleri
incelemislerdir. Ogretmenlerin otizmli dgrencilere egitim verme konusundaki tutumlari

aile ve okul olmak iizere iki boyutta ele almmustir. Ogretmenlerin genel olarak otizmli
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ogrencilere yonelik egitim verme konusunda olumlu tutuma sahip olduklar1 ve ailelere
yonelik tutumlarinin anlamli derecede daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Deneyim yili,
otizmle 1ilgili bir dernege veya kurulusa liye olmak ve okul tirii olmak iizere
o0gretmenlerin tutumlarin1 yordayan ii¢ faktor tespit edilmistir. Degiskenler arasindan
sadece bir dernege veya kurulusa liye olmanin tutumlar {izerinde tek basina etkisi
oldugu anlasilmistir. Ayrica belirlenen degiskenlerin higbirisinin ailelere ydnelik

tutumlarda etkisi olmamaistir.

Huhmprey ve Symers (2013) arastirmalarinda; okul personelinin OSB’li 6grencilerin
kaynastirilmasi ile ilgili bilgi, deneyim ve tutumlarini incelemislerdir. Okul personelinin
OSB’li 6grencilerin okullarinda kaynastirilmasina yonelik algilarmimn olumlu oldugu ve
yoneticiler ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik algilari arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Okul personelinin, OSB’li 6grencilere yonelik 6gretim verme
konusundaki yeterlilik algilar1 ve OSB’dan kaynakli temel davranislarla bas etmeye
yonelik yeterlik algilar1 anlamli derecede yoneticiler lehine farklilik gostermektedir.
OSB’li 6grencilerle calisma deneyimleri ve otizmli bireylerle ilgili bir egitime katilma
konusunda isteklilikleri bakimindan yonetici ve Ogretmenlerin OSB’li dgrencilerin
okullarinda kaynastirilmasma yonelik algilari, OSB’li 6grencilere 6gretim verme
konusundaki yeterlilik algilar1 ve OSB’den kaynakli temel davranislarla basetmeye

yonelik yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Egitim profesyonellerinin otizm spektrum bozuklugu olan ogrencilerle g¢aligmaya
yonelik gecmis deneyimlerinin ve OSB hakkindaki mevcut bilgilerinin, OSB’li
ogrencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlari tizerinde etkisinin incelendigi arastirma
sonucunda; OSB’li ¢ocuklarla daha fazla ¢alisma deneyimi ve bilgi diizeyine sahip
olanlarin, OSB’li 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik daha olumlu tutuma sahip
oldugu ve etkin 6gretim yontem ve stratejileri konusunda daha fazla farkindalik sahibi
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bilgi diizeyi, yontemler konusunda farkindalik ve
kaynastirmaya yoOnelik tutumlar branslara gore karsilagtirilmis; genel egitim
ogretmenleri ve yoneticilerin bilgi diizeyi puanlari ile yontemler konusunda farkindalik
seviyelerinin 6zel egitim ve okul psikologlarma gore anlamli diizeyde diistiik oldugu,
okul psikologlarinm bilgi diizeyi puanlarimin ise 6zel egitim 6gretmenlerinden anlaml

derecede yiiksek oldugu, 6zel egitim Ogretmenlerinin genel egitim Ggretmenleri ve
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yoneticilere oranla OSB’li 6grencilerin kaynastirilmasia yonelik daha olumlu tutuma

sahip oldugu goriilmiistiir (Segall, 2008).

Cassady (2011) Ogretmenlerin otizmli ve duygusal davranigsal problemleri olan
ogrencilere yonelik tutumlarini inceledikleri arastirma sonucunda, her iki engel tiiriinde
ogrencinin smif icerisindeki varligmin 6gretmenlerin kendi smiflarina karsi istekliligini
etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenler genel olarak kendi simiflarinda duygusal
davranigsal problemi olan G6grenciler yerine otizmli bir 6grencinin olmasmin daha
avantajli alacagini bildirmislerdir. Katilimecilar otizmli ¢gocuklara yararl 6grenme ortami
olusturmak icin gereken destegi saglama konusunda daha fazla istekli olduklarini,
otizmli Ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda bireysellestirilmis egitim plani
hazirlama, uygulama ve 6gretim yapma konusunda daha fazla giiven duyduklarini ifade

etmislerdir.

Alamri ve Tyler-Wood (2016) arastirmalarinda otizmli ¢ocuklara yonelik 6gretmen
tutumlarin1 Suudi Arabistan ve Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere iki iilkede
karsilagtirmali olarak incelemistir. Genel egitim ve 6zel egitim olmak iizere 137 Suudi,
43 Amerikali 6gretmenin katildig1 arastirmada kullanilan Glgegin olumlu ve olumsuz
tutumlar1 Slcen maddelere verilen cevaplar ayri1 olarak degerlendirilmis, olumlu
tutumlar1 6lcen madde puanlar1 arasinda bir fark bulunamamistir. Olumsuz tutumlari
Olgen madde puanlar1 arasinda Suudi 6gretmenlerin Amerikali 6gretmenlere gére daha

fazla olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Fleva ve Khan (2015) arastirmalarinda Yunanistan ve Hindistan’da gorev yapan
ogretmenlerin otizm konusundaki bilgi diizeyleri ve Ozyeterlikleri ile otizmli
ogrencilerin  kaynastirilmasina yonelik tutumlarint  incelemislerdir.  Arastirma
sonucunda, Yunan O&gretmenlerin otizm konusunda bilgi diizeylerinin Hintli
ogretmenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu; otizmli Ogrencilerin
kaynastirilmasimna yonelik tutumlar agisindan ise, Hintli O6g8retmenlerin Yunan
ogretmenlere gore anlamli derecede daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ozyeterlik algilar1 bakimimndan iki grup arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Ayrica
otizmli 6grencilerle ¢alisma deneyimi olan 6gretmenlerin otizm konusunda daha fazla

bilgi sahibi olduklar1 fakat deneyimin tutum ve Ozyeterlik lizerinde etkisi olmadigi
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goriilmiistiir. Ozel egitim konusunda egitim alan &gretmenlerin bilgi diizeyleri ve

ozyeterlik algilar1 anlamli derecede daha yiiksektir.

Al-Faiz (2007) Suudi Arabistan Riyad’da 116 erkek 115 kadm 231 ilkokul
ogretmeninin katildig1 arastrma calismasinda Ggretmenlerin otizmli 6grencilerin
kaynastirilmasma yonelik tutumlarmi incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 tutumlar
iizerinde etkisi incelenen 11 degisken (cinsiyet, uyruk, yas, medeni durum, egitim
seviyesi, kidem, 6gretim deneyimi, 0gretim programi, egitim ortami, engelli yakinin
olmasi, engelli 6grenci ile etkilesim) arasindan; egitim ortam, aile ¢evresinde engelli
birey olmasi ve engelli bireylere yonelik 6gretim deneyimi olmak iizere ii¢ faktoriin

onemli oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin otizm spektrum bozukluguna yonelik algilarinm; bilgi, deneyim ve
tutumlar arasindaki iliski bakimindan incelendigi arastirma bulgular1 sonucunda, 6zel
egitim Ogretmenlerinin OSB bilgi diizeylerinin diger gruplara gore anlamli olarak
yiliksek olmasina ragmen genel olarak katilimcilarin bilgi diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Egitim diizeyi, deneyim ve OSB’ye yonelik algilar arasinda hicbir iliski

bulunmamaistir (Jones, 2015).

Helps, Newsom-Davis ve Callias (1999), 72 6gretmen ve diger destek personelinin
katildig1 arastirmalarinda 6gretmenlerin ve diger destek personelinin otizm hakkindaki
goriiglerini otizm alaninda ¢alisan ruh sagligi uzmanlarinin gorisleriyle karsilastirmali
olarak incelemislerdir. Ogretmen ve diger destek personelinin otizme ydnelik
goriiglerinin ruh sagligi uzmanlarindan anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Her
ii¢ gruptaki katilimcilarin cogunlugu otizm konusunda sinirli olarak egitim aldiklarimi

ya da hi¢ egitim almadiklarini ve daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarini bildirmislerdir.

Stoiber, Gettinger ve Goetz (1998) 415 ebeveyn ve 128 okul Oncesi 6gretmeninin
katildig1 arastirmalarinda, ebeveyn ve dgretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
tutumlarinin ebeveyn tutumlarna goére daha olumlu oldugu gorilmiistiir. Ayrica
ebeveyn tutumlarinin egitim seviyesi, ¢cocuk sayis1 ve medeni durum ve engelli ¢ocugu
olup olmama durumu ile 6gretmen tutumlarmin ise egitim seviyesi, egitim ge¢cmisi,
kidem ile iligkili oldugu gorilmiistiir. Ayni zamanda engel tiliriiniin G6gretmen

tutumlarmi etkileyen onemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler dil ve
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konusma giicliigii, 6grenme glicliikleri ve hafif zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin,
otizmli ve norolojik bozukluklar1 olan 6grencilere gore egitim ortamlarinda daha kolay

kaynastirilacagini bildirmislerdir.

[Ikogretim dgretmenlerinin otizmli dgrencilerin egitim ortamlarinda kaynastirilmasina
yonelik deneyimlerini incelemek amaciyla gerceklestirilen 5 ilkokul 6gretmeninin
katildig1 nitel arastirma sonucu; genel egitim siniflarina dahil olan otizmli 6grencilere
egitim vermenin, otizmli 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik 6gretmen tutumlarmni

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Finke, Finke, McNaughton ve Drager, 2009).

Campbell ve McGregor (2001)’'un 23 0Ozel egitim 49 genel egitim Ogretmeninin
katildig1, otizmli 6grencilerin normal egitim smiflarinda kaynastirilmalarina yonelik
tutumlarii incelendikleri arastirma sonucunda, otizmli 6grencilerle ¢calisma deneyimi
olan genel egitim Ogretmenlerinin deneyimi olmayan ogretmenlere gore daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 ve bu 6grencilerle ¢alismak konusunda kendilerine daha fazla
gliven duyduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6zel egitim 6gretmenlerinin tutumlarinin genel

egitim 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Al Shammari (2006) Kuveyt’te 6zel egitim 6gretmenlerinin otizme yonelik tutumlarini
incelemistir. Arastrma sonucunda otizmli ¢ocuklara yonelik olumlu tutumlarin
gelistirilmesinde 6zel egitim Ogretmenlerinin engelli ¢ocuklarla daha fazla zaman
gecirmelerinin ve egitimleri konusunda daha fazla efor sarf etmelerinin etkili oldugu

goriilmiistiir.

Yunanistanda 35 genel egitim 29 6zel egitim 6gretmeninin otizme yonelik algilarinin
incelendigi arastirma sonucunda, her iki 68retmen grubunda da otizmin nedenlerine
iligkin baz1 yanlis inanglara sahip olduklar1 fakat 6zel egitim dgretmenlerinin otizmin
ozelliklerini diger O6gretmenlere gore daha iyi tamimladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin otizmin tedavisine yonelik farkli egitim uygulamalarmi 6ncelikli olarak
belirttigi ve genel egitim Ogretmenlerinin 55%’inin, 6zel egitim Ogretmenlerinin ise
37%’sinin  kaynastrmaya yonelik olumlu tutum gosterdigi tespit edilmistir

(Mavropoulou ve Padeliadu, 2000).

Syriopoulou-Delli, Cassiomos, Tripsianis ve Polychronopoulou (2012) Yunanistan’da
228 6gretmenin katildig: arastirmalarinda 6gretmenlerin otizmin dogasi ve sagaltimina

iligkin algilarini incelemislerdir. Arastirma sonucu, 6gretmenlerin otizme yonelik 6zel
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bir egitimlerinin ve OSB’li ¢ocuklarla ¢alisma deneyimlerinin olmasinin 6gretmen
algilarinin 1iyilestirilmesinde ve otizmli ¢ocuklara verilen hizmetlerin verimliliginin

arttirmada kritik birer degisken oldugu goriilmiistiir.

Ashburner, Ziviani ve Rodger (2009) arastirmalarinda, normal smiflardaki yas ve IQ
seviyesi bakimindan eslestirilmis 28 otizmli ve 51 normal gelisim gdsteren dgrenciye
yonelik 6gretmen algilarint duygu ve davranis diizenleme ile akademik performans
yeterlilikleri bakimmdan karsilastrmislardir. Ogretmenlerin  duygu ve davranis
diizenlemeye iliskin algilarmin otizmli 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlarina
gore anlamli derecede daha fazla duygusal davramigsal giicliikler (dikkat eksikligi,
anksiyete, depresyon, karsi gelme ve agresif davraniglar) sergiledikleri yoniinde oldugu
goriilmiistiir. Akademik performans bakimindan ise otizmli 6grencilerin 54% iiniin,
normal gelisim gdsteren dgrencilerin ise 8%’ inin beklenenden daha az akademik basar1

gosterdigi goriilmiistiir.

Emam ve Farrell (2009), arastirmalarinda yaslar1 7 ile 16 arasinda olan normal
okullarda kaynastrma olarak yerlestirilen 17 Ogrencinin Ogretmenleri, Ogretim
asistanlar1 ve 0zel egitim koordinatorleri ile 6gretmenlerin okullarda karsilasabilecekleri
gerilimleri kesfetmek amaciyla goriismeler gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
otizm spektrum bozukluguna iligkin zayif sosyal etkilesimin ve duygusal anlayisin yol
actig1 gerginliklerin 6gretmen ve OSB’li 6grenciler arasinda olumsuz etkilesimlere yol

actig1 goriilmiistiir.

Rafferty ve Griffin (2005) 217 ebeveyn ve 118 okul 6ncesi 6gretmeninin katildigi
arastirmalarida engelli ve engelli olmayan okul 6ncesi 6grencileri i¢cin kaynastirmanin
faydalar1 ve risklerine yonelik Ogretmen ve ebeveyn tutumlarini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda Ogretmen ve ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemis, genel olarak her iki grubunda kaynastirmanin engeli olan ve olmayan
ogrenciler i¢in faydali olduguna yonelik olumlu tutumlar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica
engel tiirliniin ve derecesinin kaynastirmaya yoOnelik tutumlar: etkileyen 6nemli bir
faktor oldugu goriilmiistiir. Duygusal problemleri, otizmi ve biligsel yetersizligi olan
cocuklarm kaynastirilmalarinin dil ve konusma giigliigii, bedensel yetersizlik ve igitme
problemi olan cocuklara gore daha az desteklendigi, hafif diizeyde yetersizligi olan

cocuklarin kaynastirilmalarinin daha ¢ok desteklendigi goriilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin otizmli 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlari ile gesitli
demografik faktorler ve otizmli Ogrenciler i¢in Onerilen egitim ortami arasindaki
iligkinin incelendigi arastirma sonucunda; katilimcilarin kaynastirmaya yonelik olumlu
tutuma sahip olduklar1 ve tutumlarm mesleki deneyim ile pozitif, mesleki kidem ile
negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica otizmli 6grencilerin kaynastirilmasina
yonelik inanclar1 olan yoneticilerin ve ilkokul diizeyinde yoneticilik yapanlarin ortaokul
ve lise diizeyindekilere gore egitim ortami olarak kaynastirmayi fazla tavsiye ettikleri

goriilmiistiir (Horrocks, White ve Roberts, 2008).

Karabekiroglu ve digerleri (2009) arastirmalarinda Tirkiye’de farkli cografi bolgelerde
bulunan hastanelerin c¢ocuk psikiyatrisi kliniklerine gelen hastalarin ebeveynleri
(n=666) ve 0gretmenleri (n=453) arasinda dikkat eksikligi ve hiperaktivite (DEHB) ile
otizme yonelik yanlis degerlendirmeler ve damgalamayi incelemislerdir. Her iki grupta
da DEHB’ye yonelik damgalama diizeyi ile otizme yonelik damgalama diizeyi arasinda
ve DEHB’ye iliskin yanls degerlendirme diizeyi ve otizme iliskin yanlis degerlendirme
diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh iliski oldugu goriilmiistiir. Dogu illerinde gorev
yapan Ogretmenler ve egitim diizeyi diisiik ailelerde damgalama diizeyi daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin yarisindan fazlasinm DEHB ve otizmi olan

cocuklarin ayr1 siniflarda okutulmasi gerektigine dair inanglar1 oldugu goriilmiistiir.

Normal egitime devam eden dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, otizm
spektrum bozuklugu ve zihinsel yetersizligi olan 6grencilere yonelik 44 6gretmen, 508
veli ve 1113 akran tutumlar1 g¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve 6gretmen ile
veli tutumlarinin akran tutumlar: tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda;
egitim diizeyi, sinifta yardimci 6gretmen olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisma
deneyiminin 6gretmen tutumlar1 lizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen
tutumlarinin akran tutumlar1 ilizerinde anlamli derecede olumsuz etkisi oldugu
goriiliirken, ebeveyn tutumlarmin olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir (De Boer, Pijl, Post

ve Minnaert, 2012).
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma toplumun otizm spektrum bozuklugu olan bireylere yonelik tutumlarini
O0lcmeyi amaglayan bir O6lgek uyarlama c¢alismasidir. Arastrmanm modeli olarak;
Istanbul ilinde gorev yapan Ogretmenlerin, OSB’li bireylere yonelik tutumlarini
degerlendirmek, OSB’li bireylere yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla betimsel ve iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Karasar (2005, s.81) iligkisel tarama modellerini, iki ya da daha fazla
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhigini, derecesini ortaya koymayi
amaglayan arastirma modelleri olarak tanimlamustir. Iliskisel ¢6ziimleme korelasyon

tiirdi iliski ve karsilagtirma tiirii iliskisel tarama olarak iki sekilde yapilmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtrmanm evrenini 2018-2019 egitim &gretim yilinda Istanbul ilinde ¢esitli
branglarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini elverisli
ornekleme teknigi ile segilen ve arastirmaya katilmayi kabul eden ogretmenler
olusturmaktadir. Elverisli 6rnekleme (Convenience Sampling), arastirmacinin kolaylikla
erisebilecegi drneklem elemanlarmi almay igerir. Bu 6rnekleme teknigi arastirmacinin
bazen Orneklem tasarlamasi ve ulasmasi ¢ok zor oldugu durumlarda bazen de evren
elemanlarinin tamamimi belirlemesinin  imkansiz oldugu durumlarda kullanilan
orneklemedir. Elverisli 6rnekleme, pratik ve ekonomik olmasi agisindan tercih edilebilir

(Monetle, Sullivan ve De Jong, 2010, s.150).

Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi uyarlama
calismasini yiirlitmek ve Ogretmenlerin otizm spektrum bozuklugu olan bireylere
yonelik tutumlarmin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla arastrma farkli 6rneklem gruplariyla gerceklestirilmistir. Otizm Spektrum
Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi uyarlama ¢alismasmin yiiriitiildiigii

birinci 6rneklem grubu Istanbul Ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli kurumlarda gorev
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yapan 327 oOgretmenden olusturulmustur. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi gegerlik giivenirlik ¢alismasi kapsaminda uygulama yapilan

orneklem grubuna ait demografik 6zelliklere iliskin bilgiler Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Arastirmada O0gretmenlerin otizm spektrum bozukluguna yonelik tutumlarinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in segilen 283

O0gretmen arastirmanin ikinci ¢alisma grubunu olusturmaktadir (Tablo 3.2).

Tablo 3.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calsmas1 Yapilan Gruba Ait Demografik
Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Grup f % Yogee  Yoyig
Kadm 248 75,8 75,8 75,8
Cinsiyet Erkek 79 242 242  100,0
Toplam 327 100,0  100,0
25 ve alt1 26 8,0 8,0 8,0
26 -35 116 35,5 35,5 434
Yas 36 -45 128 39,1 39,1 82,6
46 - 55 51 15,6 15,6 98,2
56 ve iistii 6 1,8 1,8 100,0
Toplam 327 100,0  100,0
Sinif Ogretmenligi 95 29,1 29,1 29,1
Okul Oncesi Ogretmenligi 24 7.3 7,3 36,4
Brans Ozel Egitim 35 10,7 10,7 47,1
gilyl,(g;?fllll: Danigmanlik ve 38 116 116 58.7
Diger (Brans) 135 41,3 41,3 100,0
Toplam 327 100,0  100,0
Lisans 275 84,1 84,1 84,1
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans/Doktora 52 15,9 15,9 100,0
Toplam 327 100,0  100,0

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan G6gretmen
grubunun 248’1 (%75,8) kadin, 79’u (%24,2) erkektir. Ogretmenlerin, 26°s1 (%8) 25 ve
alt1, 116°s1 (%35,5) 26-35, 128’1 (%39,1) 36-45, 51’1 (%15,6) 46-55, 6’s1 (%1,8) 56 ve
iistii yas araligindadir. Ogretmenlerin 95’inin  (%29,1) brans1 smif 6gretmenligi,
24°{niin (%7,3) okul d6ncesi 6gretmenligi, 35’inin (%10,7) 6zel egitim, 38’inin (%]11,6)
psikolojik damigmanlik ve rehberlik, 135’inin (%41,3) diger (brans) branstir.
Ogretmenlerin 275’1 (84,1) lisans, 52’si (%15,9) yiiksek lisans/doktora mezunudur.
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Tutumlarinin Cesitli
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi icin Secilen Calhsma Grubuna Ait
Demografik Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Grup f % Yogee  Yoyig
Kadm 213 75,3 75,3 75,3
Cinsiyet Erkek 70 24,7 24,70 100,0
Toplam 283 100,0
25 ve alt1 30 10,6 10,6 10,6
26 -35 133 47,0 47,0 57,6
Yas 36 -45 82 29,0 29,0 86,6
46 - 55 38 13,4 13,4 100,0
Toplam 283 100,0  100,0
Simif Ogretmenligi 58 20,5 20,5 20,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 43 15,2 152 35,7
Brans Ozel Egitim 32 11,3 11,3 47,0
gilﬁ(&l:?fllll: Danigmanlik ve 37 13.1 13.1 60.1
Diger (Brans) 113 39,9 39,9  100,0
Toplam 283 100,0  100,0
Lisans 240 84,8 84,8 84,8
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans/Doktora 43 15,2 15,2 100,0
Toplam 283 100,0  100,0
Kaynastirma Egitimine Mliskin Evet 139 49,1 49,1 49,1
Hizmet Oncesi Egitim Alma Hayir 144 50,9 50,9  100,0
Durumu Toplam 283 100,0  100,0
. Hig katilmadim 165 58,3 58,3 58,3
g;iiﬁr‘;e;::g‘mlﬂgzet e Kere katildim 62 219 219 802
1’den fazla 56 19,8 19,8  100,0
Toplam 283 100,0  100,0
Hig bir deneyimim yok 127 449 449 449
Kaynastirma deneyimi 71 25,1 25,1 70,0
Ozel egitim 57200 20,1 90,1
. Sinifinda/okulunda 6gretim ’ ’ ’
Otizmli Ogrencilerle Calisma
Deneyimi Gé')nii.llii olarak g:a.lllsma ve 18 6.4 6.4 96.5
ogretim deneyimi ’ ’ ’
Diger (baska sinifta otizmli
dgrenci, aileye rehberliky 10 > 3> 1000
Toplam 283 100,0  100,0
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Tablo 3.1. (devam) Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Tutumlarimin
Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi icin Secilen Calisma Grubuna Ait
Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Grup f % Yogee  Yoyig
Var 32 11,3 11,3 11,3
Yakin Cevrede Otizmli Birey Yok 251 88.7 887 1000
Olmast Durumu
Toplam 283 100,0 100,0
Otizmli Bireyler Yardima Muhta¢ Evet 132 46,6 46,6 46,6
ve Merhamet Edilmesi Gereken
Bireylerdir fadesine Katilma Hayir 151 >34 >34 1000
Durumu Toplam 283 100,0 100,0
Ogretmenlerin Otizmli Bireylerin Evet 153 54,1 54,1 54,1
Kendi Yasamlari ile {lgili Karar
Alma Konusunda Yetkin Hayir 130 43,9 45,9 100,0
Olmadigini Diisiinme Durumu Toplam 283 100,0  100,0
Otizmli Bireyler Kendi Istegi ile Evet 49 17.3 17,3 17,3
Yalmzhgl Tercih Eden Bireylerdir Hayir 234 82,7 82,7 100,0
Ifadesine Katilma Durumu Toplam 283 100,0 1000
Otizmli Ogrencilerin, . Evet 229 80,9 80,9 80,9
Sosyallesmelerini Saglamak I¢in Hayir 54 19,1 1901 100,0

En Iyi Yol; Normal Gelisim
Gosteren Akranlartyla Yogun
Temas Halinde Olmalaridir Toplam 283 100,0 100,0
Ifadesine Katilma Durumu

Evet 177 62,5 62,5 62,5
Otizmli.(")grencinin Ogretmeni Havir 106 375 375 100.0
Olmak Isteme Durumu n ’ ’ ’
Toplam 283 100,0  100,0
Cocuklarmin Otizmli Bir Evet 47 16,6 16,6 16,6
Ogrenciyle Sira Arkadast
Olmasindan Rahatsizlik Duyma Hayir 236 83,4 83,4 100,0
Durumu Toplam 283 100,0 100,0
Cocuklarmin Otizmli Bir Evet 23 8,1 8,1 8,1
Arkadaslarini Evlerine Misafir
Olarak Getirmelerinden Hayir 260 o1.9 °1,9  100.0
Rahatsizlik Duyma Durumu Toplam 283 100,0 100,0
Otizmli Biriyle Karsilikli Yemek Evet 3 1.8 1.8 1.8
Yemekten Rahatsizlik Duyma Hayir 278 98,2 98,2 100,0
Durumu Toplam 283 100,0  100,0
Otizmli Ogrencileri Normal Evet 78 27,6 27,6 27,6

Siniflara Dahil Etmenin, Ogretim
Siireci Uzerinde Olumsuz Bir Etki
Yaratacagina inanma Durumu Toplam 283 100,0 100,0

Hayir 205 72,4 72,4 100,0
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Tablo 3.1. (devam) Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Tutumlarimin
Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi icin Secilen Calisma Grubuna Ait
Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Grup f % Yogee  Yoyig
Otizmli Ogrencilerinin Evet 128 45,2 46,6 46,6
Sergiledikleri Davranigsal Hayir 155 54.8 548 100,0

Sorunlar Nedeniyle, Normal
Gelisim Gosteren Akranlarmin

Bazi Istenmedik Davraniglar Toplam 283 100,0 100,0
Gelistirecegini Diisiinme Durumu
Normal Gelisim Gdosteren Kabul edici 148 52,3 52,3 52,3
Akranlarmin, Otizmli Ogrenciye
Yonelik Genel Tutumunun Nasil Dislayier 135 47,7 47,7 100,0
Olacagma Dair inanglar Toplam 283 100,0 100,0
Kaynagtirma 75 26,5 26,5 26,5
. L Normal Okulda Ozel
Oti.z.mli Ogrenciler I¢in Onerilen Egitim Smifi 135 4717 417 74,2
Egitim Ortami .. .
Ozel Egitim Okulu 73 25,8 25,8 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerini toplamak igin istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden Ekim ay1
icerisinde gerekli uygulama izinleri almmaistir. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgeginin uyarlanmasma iliskin veriler 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Ekim ve Kasim aylar1 icersinde Istanbul ili Atasehir, Beykoz, Sultanbeyli
Umraniye ilgelerinde toplam 17 okuldaki, cesitli branslarda gorev yapan,
ogretmenlerden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Veri elde etmek amaciyla
yapilan uygulamalar, arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan belirlenen okullara
gidilerek ve okul yoneticilerinin uygulamanin detaylar1 hakkinda bilgilendirilmesi
sonucunda kendilerinden gereken izinler alinarak gerceklestirilmistir. Ancak sadece
ikinci uygulama (Ogretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlarmin gesitli degiskenlere gore
degerlendirilmesi amaciyla toplanan veriler) sirasinda bazen, okullardaki ders yiikii ve
ders programlarinin dagilimi gibi nedenlerden dolayi, uygulama hakkinda detayl
bilgilendirme yapildiktan sonra, okul yoneticileri ve okul psikolojik danismanlarindan,
Olcegin uygulanmasi i¢in yardim almmastir. Toplu halde yapilan uygulamalarda kisisel

bilgi formu ve dl¢eklerin yer aldig1 anket formlari, goniillii 6gretmenlere dagitilmis ve
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yazili olarak ifade edilen yonergeler ve cevaplarin gizli kalacagi, elde edilen verilerin
sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagini belirten gerekli agiklamalar sozli
olarak da tekrarlanmistir. Bir anketin cevaplamasi ortalama yirmi dakika siirmiistiir.
Ogretmenlere verilen anket formlar1 dgretmenler tarafindan 6gretmenler odasinda veya

siniflarinda doldurulduktan sonra arastirmaciya teslim edilmistir.

Uyarlama c¢aligmas1 kapsaminda toplamda 450 anket formu dagitilmis bunlardan 381
tanesi geri toplanmistir. Toplanan anket formlar1 incelenmis eksik doldurulan 54 form
analiz dis1 birakilmistir. iliskili dlgekle yapilan 6l¢iimde yapi gegerligini drnekleme
verilerinden kullanilmis ve bu O6gretmenlerden 195’ine Yetersizlikten Etkilenmis
Kisilere Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Ayni zamandan test tekrar test igin, 3
hafta ara ile 60 6gretmene OYTTO’nin tekrar uygulanmasi ile uyarlama ¢alismasi

kapsaminda veri toplama islemi sonlandirilmistir.

Gegcerlik gilivenirlik islemlerinden sonra dgretmenlerin otizm spektrum bozukluguna
yonelik tutumlarmin cesitli de§iskenlere gore incelenmesi amaciyla Aralik ve Ocak
aylar1 icerisinde, Atasehir, Kadikdy ve Umraniye ilgelerinde toplam 13 okuldaki, cesitli
branglarda gorev yapan, 6gretmenlerden olusan farkli bir caligma grubuyla tekrar veri
toplama islemi gerceklestirilmistir. Dagitilan 400 anket formundan 317 tanesi geri

toplanmus, eksik veri olmasi nedeniyle 34 tanesi devre dis1 birakilmastir.

3.3.1. Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanmasinda, otizm spektrum bozuklugu bulunan bireylere
yonelik tutumlar1 belirlemek amaciyla “Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi”, genel olarak engelli bireylere yonelik tutumlari
belirlemek amaciyla “Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutumlar Olgegi” ve
ogretmenlerin demografik bilgilerini kaydetmek iizere “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmastir.

3.3.1.1. Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi

Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi (Societal Attitudes
Toward Autism); Flood, Bulgrin ve Morgan tarafindan 2013 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde gelistirilmistir. Olgek OSB’li bireylere ydnelik toplumsal tutumlar
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Olgmek amaciyla kullanilmaktadir. 75 maddeden olusan otizmli bireylere yonelik tutum
Olceginin, pilot caligma neticesinde yapilan ¢esitli diizenlemelerle elde edilen 26 madde
ile gerceklestirilen faktér analizi sonucu; Toplumsal Tutumlar (16 madde), Bilgi (5
madde), Kisisel Mesafe (5 madde) olmak iizere 3 alt boyut elde edilmistir. Olgegin
giivenirlik calismasi sonucu alt 6lgekler icin Cronbach alfa degeri; Toplumsal Tutumlar
icin .86, Bilgi icin .47 ve Kisisel Mesafe icin .71, toplam 6lgek icin ise .77 olarak

hesaplanmistir.

Olgegin en son hali olarak faktdr analizi sonucu elde edilen 3 alt boyuttan biri olan 16
maddelik Toplumsal Tutumlar alt boyut formu kullanilmaktadir. Son 6lgek olan 16
maddelik form, OSB’li bireylere yonelik toplumsal tutumlar1 tek faktorli bir yapi olarak
Olgmektedir. 4°1i likert tipi 6lgekte her bir madde; 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 4
(kesinlikle katiltyorum) arasmda ve 2., 9. ile 13. maddeler tersine cevrilerek
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan 64’tiir.
Alman puanin yiiksekligi, OSB’li bireylere yonelik toplumsal tutumlarin olumsuz
oldugunu belirtmektedir. Olcegin son hali olan toplumsal tutum boyutunu dlgen 16

maddelik alt boyutun Cronbach alfa degeri ,86 olarak hesaplanmstir.

3.3.1.2. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olcegi

Olgek engel gruplarini 6zel olarak ayirmaksmiz genel anlamda yetersizlikten etkilenmis
kisilere yonelik tutumlar1 belirlemek amaciyla Yuker ve Block (1986) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi ise Ozyiirek (2006) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. 6’11 likert tipte hazirlanan her bir
madde, +3 (tamamen katiliyorum) ile -3 (kesinlikle katilmiyorum) arasinda
puanlanmaktadir. Olgegin 2., 5., 6., 11. ve 12. maddeleri tersine ¢evrilerek
puanlanmaktadir. Tiim maddelerden elde edilen puanlar isaretlerine dikkat edilerek
toplandiktan sonra, negatif degerleri ortadan kaldirmak amaciyla elde edilen puanlara
+60 eklenerek dlgek toplam puani elde edilmektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 0 en yiiksek puan ise 120°dir. Olgcegin giivenirlik katsayisi ,67 test tekrar test
giivenirlik katsayis1 ,76 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman yiiksek puan,
cevaplayicilarin engelli bireylere karst1 kabul edici olumlu tutumlar1 oldugunu
gostermektedir. Eger diisiik puan alinmis ise bu da cevaplayicilarin engelli bireylere

yonelik olumsuz tutumlar1 oldugunu gostermektedir.
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3.3.1.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda O8retmenlerin; cinsiyet,
yas, brang, O0grenim durumu, 6zel gereksinimli 6grenciler ve kaynastirma egitimine
iligkin hizmet Oncesi egitim alma durumu, otizme yOnelik hizmet i¢i ya da cesitli
iiniversite ve sivil toplum kuruluslarinin diizenledigi egitimlere katilma durumu, otizmli
ogrencilerle ¢alisma deneyimi, yakin ¢evrede otizmli birey olmasi durumu, otizmli
bireyler yardima muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir ifadesine katilma
durumu, otizmli bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar alma konusunda yetkin
olmadigmi diistinme durumu, otizmli bireyler kendi istekleriyle yalnizlig: tercih eden
bireylerdir ifadesine katilma durumu, otizmli 6grencilerin sosyallesmelerini saglamak
icin en iyl yol; normal gelisim gosteren akranlari ile daha yogun temas halinde
olmalaridir ifadesine katilma durumu, otizmli bir 6§rencinin 6gretmeni olmak isteme
durumu, ¢ocuklarinim otizmli bir 6grenciyle sira arkadasi olmasindan rahatsizlik duyma
durumu, cocuklarmin otizmli bir arkadasmi evlerine misafir olarak getirmesinden
rahatsizlik duyma durumu, otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten rahatsizlik duyma
durumu, otizmli 6grencileri normal siniflara dahil etmenin 6gretim siireci lizerinde
olumsuz bir etki yaratacagina inanma durumu, otizmli kaynastirma oOgrencilerinin
sergiledikleri davranigsal sorunlar nedeniyle normal gelisim gdsteren akranlarinin bazi
istenmedik davraniglar gelistirecegini diisinme durumu, normal gelisim gosteren
akranlarinin otizmli kaynastirma 6grencisine yonelik genel tutumunun nasil olacagma
dair inanglar, otizmli G6grenciler i¢in Onerilen en uygun egitim ortami konusunda

bilgilere yer verilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi isleminin ardindan, arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen
verilerin puanlamalar1 yapilarak bilgisayar ortamma aktarilmistir. Bilgisayar ortamina
aktarillan verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri SPSS 16.0 paket programinda,
arastirmanin amaclarina uygun olarak asagidaki istatistiksel islemler yapilarak

gerceklestirilmistir.
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1. Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi (OYTTO)

Tiirkge uyarlamasi amaciyla gerceklestirilen dilsel esdegerlik ¢alismasi igin:

Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Ingilizce ve
Tirk¢e form toplam puanlarinin normalligini saptamak itizere Kolmogorow-
Smirnov kullanilmastir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Y&nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi ingilizce ve
Tiirkge form toplam puanlari igin bagimli grup t testi kullanilmistir. Otizm
Spektrum Bozukluguna Y&nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Ingilizce ve Tiirkge

madde puanlar1 i¢in bagimli grup t testi kullanilmistir.

2. Gegerlik ¢alismasi i¢in:

Yap1 gecerligini sinamak amaciyla toplanan verilerin faktér analizine uygun
olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett (Sphericity) kiiresellik testi kullanilmistir.

OYTTO faktdér yapisin1 belirlemek amaciyla Acimlayici Faktdr Analizi
uygulanmis, faktorleme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir.
Faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi i¢in varimaks dik dondiirme teknigi
kullanilmastir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi yap1
gecerliginin sinanmasi amaciyla OYTTO alt boyutlar1 ile toplam puan
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla pearson carpim momentler korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi &lgiit
gecerliginin  sinanmasi amaciyla OYTTO toplam ve alt boyutlar1 ile
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi toplam puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla pearson carpim momentler korelasyon

katsayilar1 hesaplanmistir.

3. Giivenirlik ¢aligmasi i¢in:

OYTTO test tekrar test giivenirligi i¢in pearson ¢arpim momentler korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. OYYTO i¢ tutarhk katsayilar1 belirlemek amaciyla alt
boyutlar ve toplam puan i¢in Cronbach Alpha degerleri hesaplanmustir.
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Madde analiz islemleri kapsaminda, Otizm Spektrum Bozukluguna Ydnelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin her bir maddesi i¢in madde toplam ve madde
kalan korelasyon katsayilarmi belirlemek amaciyla pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. OYYTO madde ve alt boyutlar bazinda
ayirt ediciliklerinin belirlemek i¢in alt %27’lik ve st %27’lik gruplarin madde

ve alt boyut puanlarmin karsilastirilmasinda bagimsiz grup t test kullanilmastir.

4. Arastirmanin ikinci amact olan ogretmenlerin otizm spektum bozukluguna yonelik

tutumlarmin cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip géstermediginin belirlenmesine

yonelik analizlerde, normal dagilim kosullar1 ve gruplarin sahip oldugu frekans

degerleri dikkate alinarak, parametrik ve nanparametrik testlerden yararlanilmistir.

Bu baglamda:

Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi puanlarinin yasa, bransa, otizme yonelik hizmet ici ya da cesitli
iniversite sivil toplum kuruluslarmin diizenledigi egitimlere katilma durumuna,
otizmli 6grenciler calisma deneyimine ve otizmli dgrenciler i¢in Onerilen en
uygun egitim ortamina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda goriilen farkliliklarmn
kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici istatistik tekniklerinden (post hoc)
Scheffe ve Tamhane kullanilmistir.

Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi puanlarmin cinsiyete, dgrenim durumuna, 6zel gereksinimli dgrenciler ve
kaynastirma egitimine iliskin hizmet oOncesi egitim alma durumuna, yakin
cevrede otizmli birey olmasi durumuna, otizmli bireyler yardima muhtag ve
merhamet edilmesi gereken bireylerdir ifadesine katilma durumuna, otizmli
bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar alma konusunda yetkin olmadigini
diisinme durumuna, otizmli bireyler kendi istekleriyle yalnizlig1 tercih eden
bireylerdir ifadesine katilma durumuna, otizmli 6grencilerin sosyallesmelerini
saglamak icin en 1yi yol; normal gelisim gosteren akranlari ile daha yogun temas
halinde olmalaridir ifadesine katilma durumuna, otizmli bir 6grencinin

ogretmeni olmak isteme durumuna, ¢ocuklarmin otizmli bir 6grenciyle sira
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arkadasi olmasindan rahatsizlik duyma durumuna, g¢ocuklarinin otizmli bir
arkadasini evlerine misafir olarak getirmesinden rahatsizlik duyma durumuna,
otizmli Ogrencileri normal smiflara dahil etmenin O6gretim siireci {izerinde
olumsuz bir etki yaratacagina inanma durumuna, otizmli kaynastirma
ogrencilerinin sergiledikleri davranigsal sorunlar nedeniyle normal gelisim
gosteren akranlarinin bazi istenmedik davraniglar gelistirecegini diislinme
durumuna, normal gelisim gdsteren akranlarinin otizmli kaynastirma 6grencisine
yonelik genel tutumunun nasil olacagina dair inanglara, otizmli 6grenciler igin
onerilen en uygun egitim ortamina gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek
icin bagimsiz grup t testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi puanlarinm otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten rahatsizlik duyma
durumuna gore farklilagip farklilagsmadigim test etmek icin Mann Whitney U

testi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimiinde arastirmada ele alman amaclar dogrultusunda toplanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Birinci boliimde, Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi
(OYTTO) dilsel esdegerlik ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Ikinci bodliimde ise once demografik degiskenlere iliskin
analizlere, 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi puanlarina iliskin betimsel analizlere ve ogretmenlerin Otizm Spektrum
Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi puanlarinm ¢esitli demografik

degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi bulgularina yer verilmistir.

4.1. Dilsel Esdegerlik Calismasi

Olgegin Tiirkce’ye cevirisi ileri ve geri ¢eviri olmak iizere iki asamadan olusmaktadir.
Ik olarak ileri ¢eviri asamasinda &lcek maddeleri arastirmaci, Marmara Universitesi
Ozel Egitim bdliimiinden ii¢ dgretim iiyesi, otizmli bireylerle ¢alisan bir uzman dil ve
konusma terapisti ve bir uzman psikolojik danisman tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Yapilan geviriler karsilastirilmis benzer
ceviriye sahip maddeler belirlenmistir. Ceviriler bir Tiirk dili uzman1 ve bir miitercim
terciimanin da goriisleri alinarak 6l¢egin Tiirk¢e son formu olusturulmustur. Elde edilen
bu Tiirkge form, geri geviri asamasinda, aslen Ingiliz olan Uludag Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde gdrev yapan profesyonel bir cevirmen tarafindan tekrar
Ingilizceye ¢evrilmistir. Geri ¢eviri asamasindan sonra, olusturulan Tiirkge formun

orijinaliyle tutarlilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Olgegin ¢eviri islemlerinin ardindan Ingilizce ve Tiirkce formun dilsel esdegerligini
saptayabilmek icin Istanbul ili Atasehir ilgesinde gdrev yapan Ingilizce’ye hakim
ogretmenlerden olusan 40 kisilik bir gruba OYTTO’nin énce Ingilizce formu, iki hafta
sonra da Tiirkce formu uygulanmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi kapsaminda elde
edilen bu verilerin normal dagilima uygun olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla

Kolmogorow-Smirnow testi uygulanmistir. Kolmogorow-Smirnow testi sonucu dilsel
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esdegerlik calismasi kapsaminda elde edilen verilerin dagilimlarinin normal oldugu
goriilmiis ve buna dayanarak parametrik istatistik tekniklerinin kullanilabilir oldugu

anlagilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Ingilizce
ve Tiirkce Form Toplam Puanlarimn Normalligini Saptamak Uzere Yapilan
Kolmogorow-Smirnov Test Sonuclari

Tiirkge test toplam ingilizce test toplam
N 40 40
Betimleyici Art.Ortalama 62,900 62,925
[statistik Std. Sapma 5,062 5,165
Kolmogorow-Smirnov Z ,563 ,752
P ,909 ,623

Tablo 4.2. Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Ingilizce
ve Tiirkce Form Toplam Puanlari Icin Yapilan Bagimh Grup t Testi

Sonuglari
ArtOrt N  Std. Std. r p t sd p
Sapma Hata
Tirkge test toplam 62,900 40 5,062 ,800
. ,750  ,000 -,044 39 965
Ingilizce test toplam 62,925 40 5,165 ,816

Ingilizce ve Tiirkce form uygulamalari arasinda toplam puan ve maddeler diizeyinde
bagimli grup t testi sonuglarina bakilmistir. Bagimli grup t testi sonuglarinin anlamli

olmamasi, pearson korelasyon katsayilariin ise anlamli olmas1 beklenmektedir.

OYTTO toplam puanlari igin yapilan bagimli grup t testi sonuglar1 Tablo 4.2'de
sunulmustur. OYTTO toplam puanlar bazinda yapilan bagimli grup t testi sonucu iki
uygulama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t= -,044 p>,05).
Iki uygulama arasinda elde edilen pearson korelasyon katsayisi ,75°dir ve bu sonug
istatistiksel olarak ,001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular dogrultusunda Ingilizce ve

Tirkce formlarin toplam puan bazinda birbirine esit oldugu kabul edilmistir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Y&nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin her bir maddesi
icin dilsel esdegerligin smanmasi amaciyla uygulanan bagimli grup t testi sonuclar1
Tablo 4.3’te sunulmustur. OYTTO’de yer alan tiim maddelerin istatistiksel olarak ,001

diizeyinde anlamli korelasyon gdsterdigi tespit edilmistir. Bagimli grup t testi sonucu
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Ingilizce ve Tiirkce formlarm hi¢ bir maddesinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu sonuglar dogrultusunda tiim maddelerin Ingilizce ve Tiirkge dilsel
esdegerliliklerinin saglandig: tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Ingilizce
ve Tiirkce Form Madde Puanlari i¢in Yapilan Bagimh Grup t Testi Sonuclar

Std.

Madde X N Sapma R p t Sd P
ing 1 & tur 1 ,050 40 ,597 ,708 ,000 ,530 39 ,599
ing 2 & tur 2 -,100 40 ,378 , 774 ,000 -1,669 39 ,103
ing 3&tur 3 ,025 40 ,479 ,845 ,000 ,330 39 ,743
ing 4 & tur 4 ,125 40 ,722 ,613 ,000 1,094 39 ,281
ing S&tur 5 -,025 40 ,463 ,752 ,000 1,706 39 ,096
ing 6 &tur 6 ,100 40 ,479 ,0698 ,000 -,330 39 ,743
ing 7 & tur 7 ,025 40 ,496 ,643 ,000 1,275 39 ,210
ing 8 &tur 8 ,100 40 ,619 ,714 ,000 ,255 39 ,800
ing 9&tur 9 -,050 40 ,597 ,590 ,000 -,530 39 ,599
ing 10 & tur_10 ,050 40 ,552 ,790 ,000  ,572 39 ,570
ing 11 &tur 11 ,075 40 ,525 ,655 ,000 ,902 39 ,372
ing 12 & tur 12 -,200 40 ,686 ,576 ,000 -1,842 39 ,073
ing 13 & tur_13 -,050 40 ,597 ,606 ,000 -,530 39 ,599
ing 14 & tur 14 -,100 40 ,496 ,878 ,000 -1,275 39 ,210
ing 15&tur 15 -, 125 40 515 ,721 ,000 -1,533 39 ,133
ing 16 & tur 16 ,025 40 ,619 ,088 ,000 ,255 39 ,800
ing 17 & tur 17 ,125 40 ,463 ,636 ,000 1,706 39 ,096
ing 18 &tur 18 -, 150 40 ,579 ,526 ,000 -1,637 39 ,110
ing 19 &tur 19 -,025 40 ,479 ,751 ,000 -,330 39 ,743
ing 20 & tur_20 ,150 40 ,533 ,559 ,000 1,778 39 ,083
ing 21 & tur 21 ,150 40 ,533 ,706 ,000 1,778 39 ,083
ing 22 & tur 22 -,100 40 ,496 ,622 ,000 -1,275 39 ,210
ing 23 & tur 23 -, 125 40 515 ,686 ,000 -1,533 39 ,133
ing 24& tur 24 -,050 40 ,503 ,550 ,000 -,628 39 ,534
ing 25 & tur_25 ,000 40 ,506 ,538 ,000 ,000 39 1,000

ing 26 & tur_26 ,050 40 ,450 ,826 ,000 ,703 39 ,486
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4.2. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olcegi
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

4.2.1. Gegerlik Calismasi

Gegerlik, testin bireyin Olciilmek istenen 6zelligini ne derece dogru Olgtiigii ile ilgili bir
kavramdir. Gegerlik teknikleri ic¢in c¢esitli smiflandirmalar s6z konusudur. Bu
siniflandirma i¢inde siklikla kullanilanlar1 kapsam gegerligi, 6lgiit-bagimli gegerlik ve
yap1 gegerligidir (Bliyiikoztiirk, 2010, s.167-169). Kapsam gecerligi testteki maddelerin
Olgiilmek istenen davranis (nitelik) alanini yeterli diizeyde kapsayip kapsamadig: ile

ilgilidir (Akt. Dogan, 2009, s.16).

Olgiit-bagimhi gegerlik, eszaman ve yordama gecerligi olmak iizere iki yaklasimla
degerlendirilir. Eszaman gegerliginde, katilimcilarin gelistirilmek istenen testten
aldiklar1 puanlarla ayn1 grubun daha 6nce gegerligi ¢alisilan, ayn1 davranisi ya da iligkili
baska bir davranis1 6lgen bagka bir testten aldiklari puanlar arasindaki iliskiye bakilir.
Yordama gecerliginde ise, test puani ile gelecekte oOlciilecek davranis arasindaki iligki
incelenerek, test sonuglarinin gelecekteki davranist ne derece yordadigi ele almir

(Biiyiikéztiirk, 2010, 5.169).

Yap1 gecerligi, testin soyut bir kavrami ne derece dogru olgebildigini gdsterir. Yapi
gecerligini incelemek amaciyla hipotez (deneysel degiskenlerin sinanmasi), igtutarlik,
faktor analizi ve bilinen grupla karsilastirma tekniklerinden yararlanilabilir (Akt.

Dogan, 2009, s.18).

Uyarlanan Tiirk¢e formun yap1 gecerligini sinamak amaciyla agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Acimlayict faktdr analizinde faktérleme yontemi olarak Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) kullanilmistir. Envanter
faktorlerinin daha kolay tanimlanabilmesini saglamak amaciyla dik dondiirme

yontemlerinden Varimax teknigi kullanilmustir.

Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi (spherity) ile incelenmistir (Tablo
4.4). Faktorlestirilebilirlik icin KMO’nun ,60°dan yiiksek, Barlett testinin anlamli
ctkmast beklenilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.126). KMO degeri 0 ile 1 arasinda
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degisen bir deger olup, bazi1 kaynaklara gore bu degerin ,50 ile ,70 arasinda normal ,70
ile ,80 arasinda 1iyi ,80 ile ,90 arasinda cok iyi ,90 ve lizeri milkemmel oldugu ileri

siiriilmektedir (Akt. Dagli, Ergiil ve Kaya, 2017, s.242).

Tablo 4.4. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri ,849
Yaklasik Ki-kare degeri 3,0713

Barlett Kiiresellik Testi Sd 325

P ,000

Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Tiirkce formuna
iliskin KMO degeri ,849 olarak hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi anlamli
bulunmustur (¥2 = 3.0713 df=325, p<,001). Bu sonuglar, segilen dérneklem sayisinin ve

verilerin dagilimmin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu dogrulamaktadir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin 26 maddesi i¢in
ilk olarak hi¢ bir smirlama getirilmeden gerceklestirilen faktér analizi sonucu 6zdegeri
1’den biiyiik toplam varyansin 57,915’ini agiklayan 6 faktor elde edilmistir. Maddelerin,
acikladiklar1 yiik incelendiginde, birden fazla faktore ,30’un lizerinde katki saglamasi ve
aralarinda en az ,10 oraninda bir fark goriilmemesi nedeniyle faktorlerin ayrismadigi
tespit edilmistir. Yamag birikinti (scree plot) grafi§ine bakildiginda ii¢lincii noktadan
itibaren egrinin diizlesmeye basladigi ve bu noktadan sonra araliklarin yaklasik olarak
birbirinin aynisi oldugu goriilmektedir (Sekil 1). Flood, Bulgrin ve Morgan (2013,
s.124) tarafindan orijinal g¢alismasi1 yapilarak teorik alt yapisi olusturulan Otizm
Spektrum Bozukluguna Yoénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi ii¢ faktorlii olarak
tanimlanmistir. Buradan hareketle yamag-birikinti grafiginin de incelenmesiyle Otizm
Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Tiirkge formunun iig
faktorlii bir yapis1 oldugu Ongoriilmiistiir. Faktor analizi tekrarlanarak Olgegin
orijinalinde belirlenen 3 alt faktorde yer alan maddelerin ne oranda bu 3 faktorde
toplandig1 degerlendirilmistir. Ug¢ faktér iizerinden tekrar yapilan faktdr analizi

sonuglar1 Tablo 4.5.te sunulmustur.
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Scree Plot
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Sekil 4.1. Otizm Spektrum Bozukluguna Yo6nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Tiirkce
Formu Yamagc-Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Olgegin orijinali de 3 faktdrden olustugu icin Olcek 3 faktdre zorlandiginda, 26
maddenin ti¢ faktor altinda toplandigi, 8 maddeden olusan “Kisisel mesafe” adi verilen
ilk faktoriin yiik degerlerinin ,786 ile ,410 arasinda degistigi goriilmiistiir. “Bilgi” adi
verilen ikinci faktéorde 8 madde bulunmakta maddelerin faktér ylik degerleri ,653 ile
,469 arasinda degismektedir. “Toplumsal Yasam”™ adi verilen {iglincii faktérde ise 10
madde bulunmakta, maddelerin faktor yikk degerleri ,700 ve ,324 arasinda
degismektedir.

Faktor ylik degerinin ,45 ya da daha ytliksek olmasi se¢im icin 1yi bir 6lgiittiir; fakat bu
degerin ,30’a kadar indirilebilecegi belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2010, s.124). Az sayida
maddenin faktor yiik degerinin ,45’in altinda olmasi nedeniyle dl¢egin agimlayict faktor
analizi i¢in faktor yiikii kabul diizeyi ,30 olarak belirlenmistir. Buna gore birinci faktoriin
Olcek varyansinin %25,823 {iniin, ikinci faktoriin %10,505’ini, iiglincii faktoriin ise
%6,956’sm1, ili¢ faktoriin toplam varyansin %43,284°linii ag¢ikladigir gorilmiistiir.
Faktorlerin her bir maddeye iliskin agikladiklar1 ortak varyans miktar1 ise ,647 ile ,189

arasinda degismektedir.
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Tablo 4.5. Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Tiirkce
Formundaki Maddelere Iliskin Ikinci Cahsma Sonrasi1 Elde Edilen
Dondiiriilmiis Faktor Yiilk Degerleri ve Madde Ortak Faktor Varyansi

Maddeler Ortak Faktor Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Varyansi

FAKTOR-1 FAKTOR-2 FAKTOR-3

Madde 5 ,248 ,410
Madde 7 ,466 ,653
Madde 9 ,416 ,631
Madde 14 ,485 ,666
Madde 22 ,647 779
Madde 23 ,645 ,786
Madde 24 ,623 ,760
Madde 25 ,623 ,725
Madde 12 ,380 ,587
Madde 15 ,359 ,349 ,487
Madde 16 ,462 ,653
Madde 17 ,494 ,620
Madde 18 ,454 ,615
Madde 19 ,521 ,606 ,344
Madde 20 ,417 ,637
Madde 21 ,247 ,469
Madde 1 ,523 ,700
Madde 2 ,376 ,567
Madde 3 ,502 ,641
Madde 4 ,366 ,595
Madde 6 477 ,309 ,614
Madde 8 ,341 ,351 ,455
Madde 10 ,386 ,301 ,535
Madde 11 ,189 ,324
Madde 13 ,227 ,408
Madde 26 ,379 ,323 ,483

* Maddelerin 0.30’dan diisiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir
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Olgek faktorlerinin adlandirilmasinda, ilk ikisi icin orijinal dlgekte yer alan faktor
isimleri kullanilmis, ticlincii faktor 6lgekle ayni adi tasimasi ve bazi maddelerin farkli
faktorlere yerlesmeleri nedeniyle “Toplumsal Yasam” olarak adlandirilmasi daha uygun
goriilmiistiir. Faktor analizi sonucu ti¢ faktore yerlesen maddelerin orijinal Olgekte yer
alan “Kisisel Mesafe”, “Bilgi” ve “Toplumsal Tutum” faktdrlerinin i¢erdigi maddelerle
biiylik oranda Ortiistiigii, 8 maddenin kendi faktorii disinda bagka bir faktore yerlestigi
goriilmiistiir. Orijinal 6lgcek ve Tiirkge formun maddelerinin faktorlere dagilimi Tablo

4.6’da gosterilmistir.

Orijinal olcekte “Bilgi” olarak adlandirilan 2. faktoriin igerdigi maddeler ile Tiirkce
Olcektekiler aynidwr. Tirkge Olgekte ek olarak 12 (Otizmli bireyler, iliski kurma ve
duygusal yakilik géstermede yetersizdir), 15 (Otizmli bireyler baskalarmin duygularmi
anlayamazlar) ve 16 (Normal smiflara yerlestirilen otizmli 6grenciler, ayn1 siniftaki
diger dgrenciler i¢in dikkat dagitic1 bir unsurdur) numarali maddeler de 2. faktor altinda
toplanmistir. Orijinal 6lgekte “Kisisel mesafe” adi verilen 1. faktore giren 26 (Otizmli
bireyler normal bir hayata sahip olabilirler) numarali maddenin Tiirk¢e formda
“Toplumsal Yasam” adi verilen 3. faktor altinda toplandigi, aynt zamanda orijinal
Olcekte 3. faktorde yer alan 5 (Yasadigim c¢evrede otizmli bireylerin tedavisi i¢in bir
kurum acilirsa, bagka bir yere tagmnmayi1 diisliniirim), 7 (Otizmli birinin etrafinda
olmaktan korkarim), 9 (Ayn1 siifta otizmli birinin yanina oturmaktan rahatsiz olmam)
ve 14 (Otizmli birine sarilmak beni rahatsiz eder) numarali maddelerin de 1. faktore

yerlestikleri goriilmiistiir.

Olgegin orijinal ¢alismasinda “Toplumsal Tutum” adi verilen faktérde bazi kisisel
mesafeyi kapsayan maddelerin de yer almasi ve 2. faktor olan bilgi faktoriiniin daha
giivenilir dl¢iimlerle desteklenmesi gerektigi gerekgesiyle dlgekten cikarilarak, 6lcegin
son hali olarak 16 maddeyi kapsayan “Toplumsal Tutum” faktoriiniin kullanilmasima
karar verilmistir (Flood, Bulgrin ve Morgan, 2013, s.125). Buna dayanarak olcegin
orijinalinde farkli faktorlere yerlesen 8 maddenin, Tiirk¢e formunda anlam icerigi

acisindan dagildiklar1 faktor maddeleriyle ortiistiikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.6. OYTTO Orijinal ve Tiirkce Formunun Maddelerinin Faktorlere Dagilim

Faktor 1 maddeleri Faktor 2 Maddeleri Faktor 3 Maddeleri
Orjinal Tirkce Orjinal Tirkce Orjinal Tirkce
Form Form Form Form Form Form
Madde 22 Madde 5 Madde 17 Madde 12 Madde 1 Madde 1
Madde 23 Madde 7 Madde 18 Madde 15 Madde 2 Madde 2
Madde 24 Madde 9 Madde 19 Madde 16 Madde 3 Madde 3
Madde 25 Madde 14 Madde 20 Madde 17 Madde 4 Madde 4
Madde 26 Madde 22 Madde 21 Madde 18 Madde 5 Madde 6

Madde 23 Madde 19 Madde 6 Madde 8
Madde 24 Madde 20 Madde 7 Madde 10
Madde 25 Madde 21 Madde 8 Madde 11
Madde 9 Madde 13
Madde 10 Madde 26
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16

Olgegin faktdr yapisina iliskin analizler sonrasinda OYTTO’nin 3 alt boyutu ve alt
boyutlar1 ile tiim Olgek arasindaki iliskileri incelemek amaciyla korelasyon katsayilar

hesaplanarak Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. OYTTO Alt Boyutlar ve Olcek Toplam Puan Arasindaki iliski

Alt Boyutlar Kisisel Mesafe Bilgi Toplumsal Yasam OYTTO Toplam
Kisisel Mesafe 231 410 ,719
Bilgi ,426 ,712
Toplumsal Yasam ,833

Tablo 4.7°de goriildigi gibi Kisisel mesafe alt boyutu ile Bilgi alt boyutu arasinda ,23
Toplumsal Yasam alt boyutu ile ,41 ve toplam puan ile ,71 diizeyinde pozitif yonde bir
iligki gozlenmistir. Bilgi alt boyutu ile Toplumsal Yasam alt boyutu arasinda ,42 ve
toplam puan arasinda ,71 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Toplumsal Yasam alt boyutu ile OYTTO toplam puan arasinda ,83 diizeyinde pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<,001).
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OYTTO o6lgiit-bagimli gecerligini smamak iizere OSB’ye yonelik tutumlar ele alan
Tirkce gecerligi ve giivenirligi yapilan bir 6lgme araci olmadig: i¢in, iliskili oldugu
diisiiniilen, 6lgegin orijinal calismasinda da kullanilan Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yoénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Tki dlcek arasindaki korelasyonlar incelenmis ve

Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. OYTTO Toplam Puam ve Alt Boyutlar: ile Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yonelik Tutum Olcegi Arasindaki Korelasyonlar

Kisisel Mesafe Bilgi Toplumsal Yasam OYTTO Toplam

YEKYTO 287 350 465 492

OYTTO toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 ile Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y&nelik
Tutum Olgegi toplam puanlar: arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde pozitif yonde

anlaml bir iligki bulunmustur.

4.2.2. Giivenirlik Cahsmasi

Giivenirlik bireylerin test maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarhilik olarak
tanimlanabilir. Bir 6lgcme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel olciit “degisik
zamanlarda elde edilen cevaplar arasinda tutarlik” ve “ayni zamanda elde edilen
cevaplar arasinda tutarlik” olarak aciklanabilir. Testin gilivenirlik katsayisi olarak
hesaplanan korelasyon test puanlarina iliskin bireysel farkliliklarin ne derecede gercek
ve ne derece hata faktoriine bagli oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir

(Biiyiikéztiirk, 2010, 5.169-170).

Test tekrar test giivenirligi, bir testin ayni Orneklem grubuna belli bir zaman
araliklartyla iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen puanlarn Pearson Momentler
Carpimmi korelasyon katsayis1 yontemiyle hesaplanmasina dayanir. Elde edilen katsay1
test puaninin degismezlik gostergesi olarak kabul edilir ve katsaymimn artmasi testin
kararliigin1 ve giivenilir oldugunu gdsterir (Dogan, 2009, s.11). Iki uygulama
arasindaki zaman araligi, daha once verilen cevaplarin hatirlanmayacagi kadar uzun,
Olgiilmek istenen nitelikte degisim meydana gelmesine izin vermeyecek kadar kisa

olmalidir ve bunun saglanmasi i¢in genellikle benzer kosullar altinda 2-3 ile 4-6 haftalik
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araliklarla uygulama yapilmasi onerilmektedir (Akt. Aker, Diindar ve Peksen, 2002,

s.52). Bu arastirmda test tekrar test zaman araligi 3 hafta olarak belirlenmistir.

Test maddelerine verilen puanlar arasindaki igtutarliligi incelemek amaciyla test
maddelerine verilecek cevaplarin siireksiz (dogru/yanhs, evet/hayir vb.) olmasi
durumunda Kuder-Richardson (KR-20), test maddelerinin siirekli (likert tipi) olmasi

durumunda Cronbach Alpha katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.170-171).

Madde toplam puan korelasyonun hesaplanmasi ve testin toplam puanlarina gore alt
%27 ve st %27’°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin bagimsiz
grup t testi kullanilarak sinanmasi madde analizi kapsaminda kullanilan tekniklerdendir.
Madde toplam korelasyonu, testin her bir maddesinden alinan puan ile testin toplam
puant arasindaki iliskiyi aciklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmas1 maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini; alt %27 ve iist %27’lik gruplar
arasinda istendik yonde anlamli farkliliklar goriilmesi, maddelerin bireyleri olciilen
davranis bakimmdan ne derece ayirt ettigini gostermektedir. Her iki durum da testin i¢
tutarliligmin gostergesi olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.171). Bir maddenin
ayirt edici olarak belirlenmesi ve dolayisiyla giivenilir olabilmesi i¢in t degerinin en az
,05 diizeyinde anlamli sonu¢ vermesi, madde toplam ve madde kalan islemlerinde ise
her bir madde i¢in hesaplanan korelasyon katsayisinin en az ,20 olmas1 beklenmektedir

(Otrar ve Argin, 2015, s.401).

Tablo 4.9. OYTTO Test-Tekrar Test Korelasyonlar:

OYTTO n r p

Kisisel Mesafe 60 ,618 ,000
Bilgi 60 ,627 ,000
Toplumsal Yagsam 60 ,634 ,000
TOPLAM 60 , 724 ,000

Test tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen pearson moment
korelasyon analizi sonucunda 6lgegin biitiinii ve alt boyutlar1 i¢in elde edilen degerler
arasindaki 1iliski pozitif yonde ve istatistiksel olarak p<,001 diizeyinde anlaml
bulunmustur (Tablo 4.9). En diisiik iliski katsayis1 Kisisel Mesafe alt boyutunda
(r=,618; p<,001) en yiiksek katsay1 ise Olcegin biitliniinde (r=,724; p<,001) elde

edilmistir. Bu sonuglar Olcegin farkli zamanlarda gerceklestirilen uygulamalarinda
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tutarli sonuglar elde edildigini, Olcegin devamlilik katsayis1 baglaminda giivenilir

bulundugunu gostermektedir.

Tablo 4.10. OYTTO i¢ Tutarhhk Katsayilar

OYTTO Cronbach’s Alpha Degeri
Kisisel Mesafe ,853
Bilgi ,782
Toplumsal Yasam ,776
TOPLAM ,875

Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin i¢ tutarlilig:
Cronbach Alpha giivenirlik analizi teknigi ile hesaplanmistir. Tablo 4.10°da goriildiigi
iizere tiim Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayismin ,87 oldugu bulunmustur.
Ayrica 6lgegin Kisisel Mesafe alt boyutu icin Cronbach Alpha katsayis1 ,85, Bilgi alt
boyutu i¢in ,78 Toplumsal Yasam alt boyutu i¢in ,77 olarak hesaplanmistir.

Madde analiz islemleri kapsaminda gerceklestirilen, Otizm Spektrum Bozukluguna
Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nde yer alan her bir maddenin dlgegin biitiiniiyle
ne kadar iligkili oldugunu ortaya koymak ve her bir maddenin aymrt ediciligini
degerlendirmek amaciyla hesaplanan, madde-toplam ve madde kalan korelasyonlar1 ile
Olgek toplam puanlarina gore alt %27 ve list %27 puan araligindakilerin madde puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iligkin t testi sonuclar1 Tablo 4.11°de
sunulmustur. Olgegin biitiiniinde yer alan 26 maddenin madde toplam korelasyon
katsayilar1 ,277 (Maddell) ile ,635 (Madde 19) arasinda degismektedir. Her bir
maddenin degerinin toplamdan c¢ikarilmasi ile elde edilen kalan deger ile madde
arasindaki iligskiye bakilarak hesaplanan madde kalan korelasyon degerlerinin ise ,207
(Maddell) ve ,585 (Maddel9) arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekteki tiim
maddelerin madde toplam ve kalan korelasyon katsayilarinin genel kabul géren ,20°nin
iizerinde ve p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar 6lgegi
olusturan biitlin maddelerin ayni1 yap: i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica maddeler bazinda gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonuglari, tiim
maddelerde iist %27’lik grubun madde ortalama puaninin alt %27’lik grubun madde
ortalama puanindan anlamli derecede (p<,001) yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu

sonuglar olcekteki tiim maddelerin ayirt edici 6zellige sahip oldugunu géstermektedir.



Tablo 4.11. OYTTO Madde Analizi Sonuglar

Madde Toplam Madde Kalan élt %27 (n=88) -
Maddeler N Ust %27 (n=88)
r p r P t p

FAKTOR-1

Madde 5 327 ,380 ,000 ,320 ,000 -7,347 ,000
Madde 7 327 ,540 ,000 ,488 ,000 -10,156 ,000
Madde 9 327 ,397 ,000 ,321 ,000 -6,042 ,000
Madde 14 327 ,542 ,000 ,485 ,000 -8,173 ,000
Madde 22 327 ,583 ,000 ,534 ,000 -9,865 ,000
Madde 23 327 ,562 ,000 ,510 ,000 -8,756 ,000
Madde 24 327 ,586 ,000 ,541 ,000 -10,127 ,000
Madde 25 327 ,628 ,000 ,583 ,000 -10,467 ,000
FAKTOR-2

Madde 12 327 ,441 ,000 ,374 ,000 -6,734 ,000
Madde 15 327 ,493 ,000 ,433 ,000 -8,147 ,000
Madde 16 327 ,505 ,000 ,441 ,000 -8,001 ,000
Madde 17 327 ,445 ,000 ,386 ,000 -6,850 ,000
Madde 18 327 ,552 ,000 ,500 ,000 -9,661 ,000
Madde 19 327 ,635 ,000 ,585 ,000 -12,190 ,000
Madde 20 327 ,357 ,000 ,295 ,000 -6,543 ,000
Madde 21 327 ,407 ,000 ,338 ,000 -8,287 ,000
FAKTOR-3

Madde 1 327 ,555 ,000 ,494 ,000 -9,549 ,000
Madde 2 327 ,390 ,000 ,310 ,000 -5,602 ,000
Madde 3 327 ,599 ,000 ,532 ,000 -12,348 ,000
Madde 4 327 ,428 ,000 ,365 ,000 -7,206 ,000
Madde 6 327 ,573 ,000 517 ,000 -11,226 ,000
Madde 8 327 ,532 ,000 ,465 ,000 -9,607 ,000
Madde 10 327 ,547 ,000 ,479 ,000 -10,106 ,000
Madde 11 327 277 ,000 ,207 ,000 -3,629 ,000
Madde 13 327 ,426 ,000 ,349 ,000 -6,984 ,000

Madde 26 327 ,569 ,000 512 ,000 -10,187 ,000
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Tablo 4.12. QYTT(") Alt Boyut ve Toplam Puanlarimin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Grup N Art. Std. Std.
Ort Sapma Hata ¢ «d p
. Alt %27 88 9,35 1,33 ,142
FAKTOR-1 . -30,097 174 ,000
Ust &27 88 18,6 2,56 ,273
. Alt %27 88 14,4 1,95 ,208
FAKTOR-2 . -30,552 174 ,000
Ust &27 88 23,2 1,83 ,195
. Alt %27 88 15,9 2,22 ,237
FAKTOR-3 . -29,359 174 ,000
Ust &27 88 27,1 2,78 ,296
Alt %27 88 43,0 4,78 ,509
TOPLAM . -29,449 174 ,000
Ust &27 88 65,9 5,50 ,587

Madde ayirt ediciliginin test edilmesinin ardindan, Ol¢egin alt boyut ve toplam
puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek tizere alt %27 ve tist %27°lik gruplarin puan
ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz
grup t testi sonucu, tlim gruplar icin iist %27°lik grubun ortalama puanlarmin alt
%27’lik grubun ortalama puanlarindan anlamli derecede (p<,001) yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.12). Elde edilen bulgular, 6l¢ek alt boyut ve toplam puanlarmin ayirt

edici oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.3. Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yo6nelik Tutumlarinin
Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 6gretmenlerin otizm spektrum bozukluguna yonelik tutumlarinin g¢esitli
demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi amaciyla veri elde edilen, 6gretmen
grubuna ait demografik ozellikler ve degiskenler arasindaki farkliliklara yonelik

analizler, tablolar halinde sunumlar1 ve bunlarin raporlar1 yer almaktadir.

4.3.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Analizler

Bu baslik altinda arastirma kapsaminda olusturulan kisisel bilgi formundan elde edilen
ogretmenlere ait demografik degiskenlere iliskin frekans ve yiizde degerlere yer

verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Kadm 213 75,3 75,3 75,3
Erkek 70 24,7 24,7 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine ait bilgiler Tablo 4.13’te
gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastrmaya katilan 283 6gretmenin 2134 (%75,3)
kadin, 70’1 (%24,7) erkektir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
25 ve alti 30 10,6 10,6 10,6
26 -35 133 47,0 47,0 57,6
36-45 82 29,0 29,0 86,6
46 - 55 38 13,4 13,4 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskenine ait bilgileri Tablo 4.14.’te
gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 6gretmenden 30°u (%10,6) 25
ve alt1 yas araliginda, 133’1 (%47,0) 26-35 yas araliginda, 82’si (%29,0) 36-45 yas
araliginda ve 38’1 1se (%13,4) 46-55 yas araligindadur.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Simif Ogretmenligi 58 20,5 20,5 20,5

Okul Oncest 43 15,2 15,2 35,7

Ogretmenligi

Ozel Egitim 32 11,3 11,3 47,0

Psikolojik Danismanlik

ve Rehberlik 37 13.1 13.1 60,1

Diger (Brans) 113 39,9 39,9 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin brans degiskenine ait bilgileri Tablo 4.15°te
gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 dgretmenden 58’inin (%20,5)
bransi smif 6gretmenligi, 43’linlin (%15,2) branst okul Oncesi 6gretmenligi, 32’sinin
(%11,3) brans1 6zel egitim (Zihin engelliler 6gretmenligi, isitme engelliler 6gretmenligi
vb.), 37’sinin (%13,1) brans1 psikolojik danismanlik ve rehberlik ve 113’iiniin (%39,9)

ise diger branstur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Lisans 240 84,8 84,8 84,8
Yiiksek

Lisans/Doktora 43 15,2 15,2 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine ait bilgiler Tablo
4.16’da gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 6gretmenin 240’1

(%84,8) lisans, 43’1 (%]15,2) yiikksek lisans/doktora mezunudur.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Ogrenciler ve Kaynastirma Egitimine Iliskin
Hizmet Oncesi Egitim Alma Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 139 49,1 49,1 49,1
Hayir 144 50,9 50,9 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrenciler ve kaynastirma

egitimine iliskin hizmet Oncesi egitim alma durumu degiskenine ait bilgiler Tablo
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4.17°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 6gretmenlerin 139’u
(%49,1) ozel gereksinimli 6grenciler ve kaynastirmaya iligkin hizmet Oncesi egitim
almis, 144’1 (9%350,9) ise egitim almamistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Otizme Yonelik Hizmet Ici ya da Cesitli Universite ve Sivil

Toplum Kuruluslarinin Diizenledigi Egitimlere Katilma Durumu Degiskenine
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Hig katilmadim 165 58,3 58,3 58,3
1 kere katildim 62 21,9 21,9 80,2
1’den fazla 56 19,8 19,8 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otizme yonelik hizmet ici ya da ¢esitli tiniversite ve
sivil toplum kuruluslarinin diizenledigi egitimlere katima durumu degiskenine ait
bilgiler Tablo 4.18’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283
ogretmenin 165’1 (%58,3) otizme yonelik hizmet i¢i ya da gesitli iniversite ve sivil
toplum kuruluslarinin diizenledigi egitimlere hi¢ katilmamis, 62’si (%21,9) 1’kere

katilmis, 56’s1 (%19,8) ise 1°den fazla egitime katilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Otizmli Ogrencilerle Calisma Deneyimi Degiskenine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Hig bir deneyimim 127 44,9 44,9 44,9

yok

Kaynastirma 71 25,1 25,1 70,0

deneyimi

Ozel egitim

siifinda/okulunda 57 20,1 20,1 90,1

O0gretim

Gontllii olarak 13

¢alisma ve 6gretim 6,4 6,4 96,5

deneyimi

Diger (baska sinifta

otizimli 6grenci, 10 3,5 3,5 100,0
aileye rehberlik)

Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otizmli 6grencilerle ¢calisma deneyimi degiskenine
ait bilgiler Tablo 4.19°da gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283

ogretmenin 127’sinin (%44,9) otizmli 6grencilerle calisma konusunda hi¢bir deneyimi
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yoktur; 71’mnin (25,1) kaynastirma deneyimi, 57’sinin (%20,1) 06zel egitim
smifinda/okulunda 6gretim deneyimi, 18’inin (%6,4) goniilli olarak ¢calisma ve 6gretim
deneyimi, 10’unun (%3,5) diger deneyimi vardir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Yakin Cevresinde Otizmli Birey Olmasi Durumu Degiskenine
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Var 32 11,3 11,3 11,3
Yok 251 88,7 88,7 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yakin cevresinde otizmli birey olmasit durumu
degiskenine ait bilgiler Tablo 4.20°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 283 6gretmenin 32’sinin (%11,3) yakin ¢evresinde otizmli birey bulunmaktadir,

251’1nin (%88,7) ise yakin ¢evresinde otizmli birey bulunmamaktadir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Otizmli Bireyler Yardima Muhta¢c ve Merhamet Edilmesi
Gereken Bireylerdir ifadesine Katilma Durumu Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 132 46,6 46,6 46,6
Hayir 151 53,4 53,4 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin otizmli bireyler yardima muhta¢ ve merhamet
edilmesi gereken bireylerdir ifadesine katilma durumu degiskenine ait bilgiler Tablo
4.21°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 6gretmenin 132’si
(%46,6) otizmli bireyler yardima muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir
ifadesine katilmaktadir, 151’1 (53,4) otizmli bireyler yardima muhta¢ ve merhamet

edilmesi gereken bireylerdir ifadesine katilmamaktadir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Otizmli Bireylerin Kendi Yasamlan ile Ilgili Karar Alma
Konusunda Yetkin Olmadigim Diisiinme Durumu Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 153 54,1 54,1 54,1
Hayir 130 45,9 45,9 100,0

Toplam 283 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan ogretmenlerin otizmli bireylerin kendi yasamlar1 ile ilgili karar
alma konusunda yetkin olmadigini diisiinme durumu degiskenine ait bilgiler Tablo
4.22°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 G6gretmenin 153’1
(%54,1) otizmli bireylerin kendi yasamlar1 ile ilgili karar alma konusunda yetkin
olmadigmi diisiinmektedir, 130’u (45,9) ise otizmli bireylerin kendi yasamlari ile ilgili

karar alma konusunda yetkin oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Otizmli Bireyler Kendi Istekleriyle Yalmzhig Tercih Eden
Bireylerdir Ifadesine Katilma Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 49 17,3 17,3 17,3
Hayir 234 82,7 82,7 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otizmli bireyler kendi istekleriyle yalnizligi tercih
eden bireylerdir ifadesine katilima durumu degiskenine ait bilgiler Tablo 4.23’te
gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 6gretmenin 49’u (%17,3)
otizmli bireyler kendi istekleriyle yalnizligi tercih eden bireylerdir ifadesine
katilmaktadir, 234’1 (82,7) otizmli bireyler kendi istekleriyle yalnizligi tercih eden
bireylerdir ifadesine katilmamaktadir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Otizmli Ogrencilerin, Sosyallesmelerini Saglamak i¢in En Tyi

Yol; Normal Gelisim Gosteren Akranlari ile Daha Yogun Temas Halinde
Olmalaridir Ifadesine Katilma Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 229 80,9 80,9 80,9
Hayir 54 19,1 19,1 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otizmli 6grencilerin sosyallesmelerini saglamak i¢in
en iyi yol; normal gelisim gosteren akranlar1 ile daha yogun temas halinde olmalaridir
ifadesine katilma durumu degiskenine ait bilgiler Tablo 4.24’te gosterilmistir. Bu
bilgilere gore arastirmaya katilan 283 6gretmenin 229°u (%80,9) otizmli dgrencilerin,
sosyallesmelerini saglamak i¢in en iy1 yol; normal gelisim gosteren akranlari ile daha

yogun temas halinde olmalaridir ifadesine katilmamaktadwr, 54’t (19,1) otizmli
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ogrencilerin, sosyallesmelerini saglamak i¢in en iyi yol; normal gelisim gdsteren

akranlar1 ile daha yogun temas halinde olmalaridir ifadesine katilmamaktadir.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin Otizmli Bir Ogrencinin Ogretmeni Olmak Isteme Durumu
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 177 62,5 62,5 62,5
Hayir 106 37,5 37,5 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otizmli bir 6grencinin 6gretmeni olmak isteme
durumu degiskenine ait bilgiler Tablo 4.25’te goOsterilmistir. Bu bilgilere gore
arastirmaya katilan 283 o6gretmenin 177°s1 (%62,5) otizmli bir 6grencinin dgretmeni

olmak istemektedir, 106’s1 (%37,5) ise istememektedir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Cocuklarimn Otizmli Bir Ogrenciyle Sira Arkadasi
Olmasindan Rahatsizhik Duyma Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 47 16,6 16,6 16,6
Hayir 236 83,4 83,4 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuklarinin otizmli bir 6grenciyle sira arkadasi
olmasindan rahatsizlik duyma durumu degiskenine ait bilgiler Tablo 4.26’da
gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 o6gretmenin 47°si (%16,6)
cocuklarinin otizmli bir 6grenciyle swra arkadasi olmasindan rahatsizlik duyacagini
belirtmistir, 236’s1 (%83,4) ise cocuklarmin otizmli bir 6grenciyle sira arkadasi

olmasindan rahatsizlik duymayacagini belirtmistir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Cocuklarimn Otizmli Bir Arkadaslarim Evlerine Misafir
Olarak Getirmesinden Rahatsizhk Duyma Durumu Degiskenine Ait Frekans
ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 23 8,1 8,1 8,1
Hayir 260 91,9 91,9 100,0

Toplam 283 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ocuklarinin otizmli bir arkadaslarini evlerine
misafir olarak getirmesinden rahatsizlik duyma durumu degiskenine ait bilgiler Tablo
4.27°de gosterilmistir. Bu bilgilere gére arastirmaya katilan 283 6gretmenin 23’1 (%8,1)
cocuklarmin otizmli bir arkadaslarini evlerine misafir olarak getirmesinde rahatsizlik
duyacagin belirtmistir, 260°1 (%91,9) ise ¢ocuklarinin otizmli bir arkadaslarini evlerine

misafir olarak getirmesinde rahatsizlik duymayacagimni belirtmistir.

Tablo 4. 28. Ogretmenlerin Otizmli Biriyle Karsihkh Yemek Yemekten Rahatsizik
Duymasi Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 5 1,8 1,8 1,8
Hayir 278 98,2 98,2 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten rahatsizlik
duymasi durumu degiskenine ait bilgiler Tablo 4.28’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore
arastirmaya katilan 283 6gretmenin 5’1 (%1,8) otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten
rahatsizlik duyacagmi, 278’1 (%98,2) ise otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten
rahatsizlik duymayacagini belirtmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Otizmli Ogrencileri Normal Simiflara Dahil Etmenin, Ogretim

Siireci Uzerinde Olumsuz Bir Etki Yaratacagima Inanma Durumu
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 78 27,6 27,6 27,6
Hayir 205 72,4 72,4 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otizmli 6grencileri normal siniflara dahil etmenin,
Ogretim siireci lizerinde olumsuz bir etki yaratacagina inanma durumu degiskenine ait
bilgiler Tablo 4.29’da gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283
ogretmenin 78’1 (%27,6) otizmli 6grencileri normal siniflara dahil etmenin, 6gretim
siireci iizerinde olumsuz bir etki yaratacagina inanmaktadir; 205’1 (%72,4) ise otizmli
ogrencileri normal smiflara dahil etmenin, 6gretim siireci lizerinde olumsuz bir etki

yaratacagina inanmamaktadir.
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin Otizmli Kaynastirma Ogrencilerin Sergiledikleri Davramssal
Sorunlar Nedeniyle, Normal Gelisim Gosteren Akranlarimn Baz Istenmedik
Davramslar Gelistirecegini Diisiinme Durumu Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % Yo gec Yoyig
Evet 128 45,2 46,6 46,6
Hayir 155 54,8 54,8 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin otizmli kaynastirma Ogrencilerin sergiledikleri
davranigsal sorunlar nedeniyle, normal gelisim gdsteren akranlarinin bazi istenmedik
davranislar gelistirecegini diisinme durumu degiskenine ait bilgiler Tablo 4.30’da
gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 283 Ogretmenin 128’1 (%45,2)
otizmli kaynastirma 6grencilerin sergiledikleri davranigsal sorunlar nedeniyle, normal
gelisim gosteren akranlarmin bazi istenmedik davraniglar gelistirecegini diisiinmektedir;
155’1 (9%54,8) ise otizmli kaynastirma Og8rencilerin sergiledikleri davranigsal sorunlar
nedeniyle, normal gelisim gosteren akranlarmin bazi istenmedik davranislar
gelistirecegini diisiinmemektedir.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Normal Gelisim Gosteren Akranlarimin, Otizmli Kaynastirma

Ogrencisine Yonelik Genel Tutumunun Nasil Olacagina Dair Inanclan
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Kabul Edici 148 52,3 52,3 52,3

Dislayict 135 47,7 47,7 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin normal gelisim gosteren akranlarinin, otizmli
kaynastrma Ogrencisine yoOnelik genel tutumunun nasil olacagma dair inanglari
degiskenine ait bilgiler Tablo 4.31°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 283 6gretmenin 148’1 (%52,3) normal gelisim gosteren akranlarinin, otizmli
kaynastirma Ogrencisine yonelik genel tutumunun kabul edici; 135’1 (%47,7) ise

dislayici olacagini diistinmektedir.
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Tablo 4.32. Ogretmenlerin Otizmli Ogrenciler icin Onerdikleri En Uygun Egitim Ortam
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yo gec Yoyig
Kaynagtirma 75 26,5 26,5 26,5
Normal okul

biinyesinde 6zel 135 47,7 47,7 74,2
egitim simifi

Ozel egitim okulu 73 25,8 25,8 100,0
Toplam 283 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otizmli 68renciler i¢in Onerdikleri en uygun egitim
ortami degiskenine ait bilgiler Tablo 4.32’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore
arastrmaya katilan 283 Ogretmenin 75’1 (%26,5) otizmli 6grenciler i¢in en uygun
egitim ortaminin kaynastirma, 135’1 (%47,7) normal okul biinyesinde 6zel egitim smaifi,

7371 (%25,8) ise 6zel egitim okulu oldugunu diisiinmektedir.

4.3.2. Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Tutumlarimin Cesitli

Degiskenlere Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6ncelikle 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi alt boyutlar ve toplam puanlarma iliskin betimsel degerlere, sonrasinda
arastrmanin ikinci amact olan Ogretmenlerin otizme yonelik tutumlarmin cesitli
degiskenlere (cinsiyet, yas, brans, 6grenim durumu, 6zel gereksinimli 6grenciler ve
kaynastirma egitimine iliskin hizmet 6ncesi egitim alma durumu, otizme yonelik hizmet
ic1 ya da c¢esitli tiniversite ve sivil toplum kuruluslarinin diizenledigi egitimlere katilma
durumu, otizmli 6grencilerle ¢alisma deneyimi, yakin c¢evrede otizmli birey olmasi
durumu, otizmli bireyler yardima muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir
ifadesine katilma durumu, otizmli bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar alma
konusunda yetkin olmadigini diislinme durumu, otizmli bireyler kendi istekleriyle
yalnizlig1 tercih eden bireylerdir ifadesine katilma durumu, otizmli 6grencilerin
sosyallesmelerini saglamak i¢in en iy1 yol; normal gelisim gosteren akranlari ile daha
yogun temas halinde olmalaridir ifadesine katilma durumu, otizmli bir 6grencinin
ogretmeni olmak isteme durumu, g¢ocuklarmin otizmli bir 6grenciyle sira arkadasi

olmasindan rahatsizlik duyma durumu, cocuklarnin otizmli bir arkadasmi evlerine
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misafir olarak getirmesinden rahatsizlik duyma durumu, otizmli biriyle karsilikli yemek
yemekten rahatsizlik duyma durumu, otizmli 6grencileri normal simniflara dahil etmenin
Ogretim siireci lizerinde olumsuz bir etki yaratacagina inanma durumu, otizmli
kaynastirma ogrencilerinin sergiledikleri davranigsal sorunlar nedeniyle normal gelisim
gosteren akranlarinin bazi istenmedik davranislar gelistirecegini diisiinme durumu,
normal gelisim gosteren akranlarmin otizmli kaynastirma 6grencisine yonelik genel
tutumunun nasil olacagina dair inanglar, otizmli 6grenciler i¢cin Onerilen en uygun
egitim ortami) gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine ydnelik

istatistiksel analizlere ve bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.33. (:)gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olcegi Alt Boyutlar ve Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Kisisel Mesafe Bilgi Toplumsal Yasam OYTTO Toplam

N 283 283 283 283

X 13,86 18,50 20,45 52,83
Ss 4,01 3,43 4,57 9,90
Minimum 8,00 8,00 10,00 29,00
Maximum 27,00 28,00 31,00 79,00
Carpikhik ,296 -,294 ,007 -,076
Basikhk -,327 ,322 -,463 -,565

Tablo 4.33’te goriildiigii iizere, Kisisel Mesafe alt boyutunun puan ortalamasi
13,86+4,01; Bilgi alt boyutunun puan ortalamasi 18,50%£3,43; Toplumsal Yasam alt
boyutunun puan ortalamasi1 20,45+4,57; Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan ortalamas1 52,83+9,90°dir. Tiim alt boyutlarin
ve toplam puanin ¢arpiklik basiklik degerleri normal sinirlar icerisindedir. Carpiklik ve

basiklik kat sayilari referans alinarak verilerin normal dagilim kosullarini sagladig:

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.34. Cinsiyet Degiskenine Gore Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal
Tutumlar Ol¢egi Toplam Puan ve Alt boyutlar I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

Art. Std. Std.
Grup N Ort Sapma Hata t sd P
Kadin 213 13,4 3,72 ,255
Kisisel Mesafe -3,251 281 ,001
Erkek 70 15,2 4,55 ,544
Kadin 213 18,2 3,27 ,224
Bilgi -1,908 281 ,057
Erkek 70 19,1 3,84 ,459
Kadin 213 19,9 4,51 ,309
Toplumsal Yagsam -3,027 281 ,003
Erkek 70 21,8 4,49 ,537
Kadin 213 51,7 9,48 ,649
TOPLAM
Erkek 70 56,2 10,41 1,245 -3,396 281 ,001

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OYTTO toplam ve alt boyutlarmdan almis olduklari

puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz grup t testi ile

analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.34’te sunulmustur. Bu sonuclara gore Kisisel

Mesafe, Toplumsal Yasam alt boyutlar1 ve toplam puana gore iki grubun aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak ,01 diizeyinde kadin Ogretmenlerin lehine

anlaml bir farklilik vardir. Bilgi alt boyutunda cinsiyete degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.35. Yas Degiskenine Gore Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olcegi Toplam Puan ve Alt boyutlar1 I¢cin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olgekler Varyalism Kareler Sd Kareler F p Etakare
Kaynag Toplam Ort.
o Gruplararasi 120,239 3 40,080
Kisisel Gruplarigi 4423,923 279 15,856 2,528 ,058 ,026
Mesafe
Toplam 4544,163 282
Gruplararasi 13,749 3 4,583
Bilgi Gruplarigi 3318,979 279 11,896 ,385 ,764 ,004
Toplam 3332,728 282
Gruplararasi 38,190 3 12,730
Topl 1
OPHUMSAL G ruplarici 5862,008 279 21,011 ,606 612 ,006
Yasam
Toplam 5900,198 282
Gruplararasi 229,106 3 76,369
TOPLAM  Gruplarigi 27420,089 279 98,280 177 ,508 ,008
Toplam 27649,194 282
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Yas degiskenine gore Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalar: arasinda farklilasma olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.35’te
sunulmustur. Bu sonuglara gére OYTTO toplam ve alt boyutlarmda yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05). Elde edilen bu
sonuca gore 25 yas ve alty, 26-35 yas, 36-45 yas ve 46-55 yas araligindaki
ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi

puanlar1 farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.36. Brans Degiskenine Gore Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi Toplam Puan ve Alt boyutlar1 I¢in Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olgekler  Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam: Sd Ort. F p Etakare
o Gruplararasi 634,987 4 158,747
Kisisel Gruplarigi 3909,175 278 14,062 11,289  ,000 ,140
Mesafe
Toplam 4544,163 282
Gruplararasi 198,346 4 49,587
Bilgi Gruplarigi 3134,382 278 11,275 4,398 ,002 ,060
Toplam 3332,728 282
Gruplararasi 812,058 4 203,014
Toplumsal ..
Gruplarigi 5088,140 278 18,303 11,092 ,000 ,138
Yasam
Toplam 5900,198 282
Gruplararasi 4218,826 4 1054,707
TOPLAM  Gruplarigi 23430,368 278 84,282 12,514 ,000 ,153
Toplam 27649,194 282

Brans degiskenine gore Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis ve analiz sonucglar1 Tablo 4.36’da
sunulmustur. Bu sonuglara gore Kisisel Mesafe ve Toplumsal Yasam alt boyut ile 6lcek
toplam puanda ,001 diizeyinde, Bilgi alt boyutunda ,01 diizeyinde istatistiksel acidan
anlamli farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore bransi sinif 6gretmenligi,
okul 6ncesi 0gretmenligi, 6zel egitim (zihin engelliler 6gretmenligi, isitme engelliler
ogretmenligi vb), psikolojik damigmanlik ve rehberlik ile diger (brans) olan
ogretmenlerin Kisisel Mesafe, Bilgi, Toplumsal Yasam alt boyut ve Otizm Spektrum

Bozukluguna Y&nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puanlari farklilasmaktadr.
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Varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmesinin ardindan bu
toplam farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek
lizere varyans analizini tamamlayici hesaplara (post hoc) gegilmistir. Bu amagla Kisisel
Mesafe, Bilgi ve OYTTO toplamda varyanslar homojen oldugu (Kisisel Mesafe alt
boyutu LF=2,1; p>,05; Bilgi alt boyutu icin LF=0,7; p>05; Toplam i¢in LF=3,83;
p>,05) icin tamamlayict hesaplardan Scheffe; Toplumsal Yasam alt boyutunda
varyanslar homojen olmadig1 (Toplumsal Yasam alt boyutu LF=2,4; p<,05) i¢in
Tamhane’s T2 istatistik teknigi kullanilmistir.

Tablo 4.37. Brans Degiskenine Gore Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal
Tutumlar Ol¢egi Toplam Puan ve Alt boyut Puan Ortalamalar icin Yapilan
Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi Sonugclar

Teknik Bagimh Ortalamalar
Degisken Brans (I) Brans (J) Farki Std. Hata P
Okul Oncesi 2,96 0,75 ,004
.. . Ozel Egitim 4,24 0,82 ,000
Sinif Ogretmenligi
Psk. Dans ve Reh. 1,59 0,78 ,393
Diger (Brans) 0,19 0,60 ,999
Simif Ogretmenligi -2,96 0,75 ,004
. Ozel Egitim 1,27 0,87 715
Okul Oncesi Ogrt.
Psk. Dans ve Reh. -1,37 0,84 ,618
Diger (Brans) -2,77 0,67 ,002
Simif Ogretmenligi -4,24 0,82 ,000
‘i . Okul Oncesi -1,27 0,87 715
Scheffe sl o Eaitim

Mesafe Psk. Dans ve Reh. 2,64 0,90 ,077
Diger (Brans) -4,05 0,75 ,000
Sinif Ogretmenligi -1,59 0,78 ,393
Okul Oncesi 1,37 0,84 ,618

Psk. Dang ve Reh. o
Ozel Egitim 2,64 0,90 ,077
Diger (Brans) -1,40 0,71 ,418
Sinif Ogretmenligi -0,19 0,60 ,999
. Okul Oncesi 2,77 0,67 ,002

Diger (Brans) . .
Ozel Egitim 4,05 0,75 ,000

Psk. Dans ve Reh. 1,40 0,71 418




Tablo 4.37. (devam) Brans Degiskenine Ait Scheffe ve Tamhane’s T2Testi Sonuglar:

Bagimh

Ortalamalar

Degisken Brans (I) Brans (J) Farka Std. Hata P
Okul Oncesi 0,67 0,67 912
. Ozel Egitim 2,37 0,73 ,038
Sinif Ogretmenligi
Psk. Dans ve Reh. 0,54 0,70 ,965
Diger (Brans) -0,34 0,54 ,981
Sinif Ogretmenligi -0,67 0,67 912
. N Ozel Egitim 1,70 0,78 ,320
Okul Oncesi Ogrt.
Psk. Dans ve Reh. -0,13 0,75 1,000
Diger (Brans) -1,01 0,60 ,580
Sinif Ogretmenligi -2,37 0,73 ,038
. Okul Oncesi -1,70 0,78 ,320
Scheffe Bilgi Ozel Egitim
Psk. Dans ve Reh. -1,83 0,81 ,279
Diger (Brans) -2,72 0,67 ,003
Sinif Ogretmenligi -0,54 0,70 ,965
Okul Oncesi -0,13 0,75 1,000
Psk. Dang ve Reh. »
Ozel Egitim 1,83 0,81 ,279
Diger (Brans) -0,88 0,63 , 744
Sinif Ogretmenligi 0,34 0,54 ,981
Okul Oncesi 1,01 0,60 ,580
Diger (Brans) .. .
Ozel Egitim 2,72 0,67 ,003
Psk. Dans ve Reh. 0,88 0,63 , 744
Okul Oncesi 4,47 0,86 ,000
N Ozel Egitim 4,05 0,94 ,004
Sinif Ogretmenligi
Psk. Dans ve Reh. 3,34 0,90 ,007
Diger (Brans) 0,99 0,69 ,878
Sinif Ogretmenligi -4,47 0,86 ,000
N o Ozel Egitim -0,42 0,99 1,000
Okul Oncesi Ogrt.
Psk. Dans ve Reh. -1,12 0,95 ,885
Diger (Brans) -3,48 0,76 ,000
Sinif Ogretmenligi -4,05 0,94 ,004
. Okul Oncesi 0,42 0,99 1,000
Tamhane’s T2 Toplumsal Ozel Egitim
Yasam Psk. Dans ve Reh. -0,70 1,03 ,999
Diger (Brans) -3,05 0,85 ,022
Sinif Ogretmenligi -3,34 0,90 ,007
Okul Oncesi 1,12 0,95 ,885
Psk. Dang ve Reh. »
Ozel Egitim 0,70 1,03 ,999
Diger (Brans) -3,05 0,81 ,041
Sinif Ogretmenligi -0,99 0,69 ,878
Okul Oncesi 3,48 0,76 ,000
Diger (Brans) .. .
Ozel Egitim 3,05 0,85 ,022
Psk. Dans ve Reh. 2,35 0,81 ,041
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Tablo 4.37. (devam) Brans Degiskenine Ait Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Teknik g::g;;l(leln Brans (I) Brans (J) Ort:,l:::::llar Std. Hata P
Okul Oncesi 8,11 1,84 ,001
Sinif Ozel Egitim 10,67 2,02 ,000
Ogretmenligi  Psk. Dans ve Reh. 5,48 1,93 ,092
Diger (Brans) 0,84 1,48 ,988
Sinif Ogretmenligi -8,11 1,84 ,001
Okul Oncesi Ozel Egitim 2,55 2,14 ,841
Ogrt. Psk. Dans ve Reh. 2,62 2,05 ,803
Diger (Brans) -7,27 1,64 ,001
) Sinif Ogretmenligi -10,67 2,02 ,000
OYTTO N Okul Oncesi 12,55 2.14 841
Scheffe Toplam  Ozel Egitim
Puan Psk. Dans ve Reh. -5,18 2,05 ,246
Diger (Brans) -9,83 1,64 ,000
Sinif Ogretmenligi -5,48 1,93 ,092
Psk. Dansve  Okul Oncesi 2,62 2,05 ,803
Reh. Ozel Egitim 5,18 2,21 ,246
Diger (Brans) -4,64 1,73 ,132
Simif Ogretmenligi -0,84 1,48 ,988
. Okul Oncesi 7,27 1,64 ,001
Diger (Brang) .
Ozel Egitim 9,83 1,83 ,000
Psk. Dans ve Reh. 4,64 1,73 ,132

Brans degiskenine ait Scheffe ve Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 Tablo 4.37°de
sunulmustur. Kisisel Mesafe alt boyutunda bransi 6zel egitim olan 6gretmenlerin lehine
sinif 6gretmenligi ve diger branslara gore ,001 diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli
derecede farklilik elde edilmistir. Ozel egitim, psikolojik danismanlik ve rehberlik ve
okul Oncesi branglar1 arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (p>,05). Psikolojik
danigmanlik ve rehberlik, smif 6gretmenligi ve diger brans gruplar1 arasinda Kisisel
Mesafe alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (p>,05).
Okul Oncesi ogretmenligi ile smif Ogretmenligi branglar1 arasinda ve diger (brans)

gruplar1 arasinda ,01 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilmistir.

Bilgi alt boyutunda, branst 06zel egitim olan Ogretmenlerin lehine branst smnif
ogretmenligi olan Og8retmenlere gore ,05 diizeyinde; diger (brans) gruba gore ,01
diizeyinde istatistiksel agidan anlaml farklilik elde edilmistir. Ozel egitim, okul dncesi
ve psikolojik danigmanlik ve rehberlik brans gruplar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik elde edilmemistir (p>,05). Okul Oncesi, sinif Ogretmenligi, psikolojik
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danigmanlik ve rehberlik ve diger (brans) gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

derecede farklilik elde edilmemistir (p>,05).

Toplumsal Yasam alt boyutunda; bransi 6zel egitim olan 6gretmenlerin lehine bransi
smif 6gretmenligi olan 6gretmenlere gore ,01 diizeyinde ve diger brans (brans) olan
ogretmenlere gore ,05 diizeyinde istatistiksel acidan anlamli derecede farklilagma
oldugu goriilmiistiir. Branst okul oncesi olanlarin lehine smif 6gretmenligi ile diger
(brans) gruplar1 arasinda ,001 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ayn1 zamanda
brans1 psikolojik danismanlik ve rehberlik olan 6gretmenlerin lehine branst sinif
ogretmenligi olan 6gretmenlere gore ,01 diizeyinde, diger (brans) gruplar1 arasinda ,05
diizeyinde anlamli farkhilik elde edilmistir. Ozel egitim, okul 6ncesi ve psikolojik
danigmanlik ve rehberlik brans gruplar1 puan ortalamalar1 arasinda ve smnif 6gretmenligi
ile diger (brang) gruplar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik elde edilmemistir

(p>,05).

Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda, 6zel egitim ve okul Oncesi O0gretmenlerin lehine bransi smif
ogretmenligi ve diger brans olan 6gretmenlere gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
elde edilmistir (p<,001). Ozel egitim, okul dncesi ve psikolojik danismanlik ve rehberlik
brang gruplar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (p>,05).
Smif 6gretmenligi, psikolojik damigmanlik ve rehberlik ve diger brans gruplar1 arasinda

anlaml farklilik elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 4.38. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik
Toplumsal Tutumlar Olcegi Toplam Puan ve Alt Boyutlar1 i¢in Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Art. Std. Std.
Grup N Ort Sapma Hata t sd P
i Lisans 240 14,0 3,97 ,256
ﬁ‘m‘}l 1,462 281 ,145
esale YiksekLisans/Doktora 43 13,0 4,15 ,633
o Lisans 240 18,6 3,35 ,216
Bilgi ) 1,588
YiiksekLisans/Doktora 43 17,7 3,82 ,583 281 ,113
Lisans 240 20,5 4,59 ,296
f(OPI“msal 637 281 525
agam YiksekLisans/Doktora 43 20,0 4,49 ,685
Lisans 240 53,1 9,86 ,636
TOPLAM 1,439 281 ,151

YiiksekLisans/Doktora 43 50,8 10,00 1,526
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi bagimsiz grup t testi ile analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4.38’de sunulmustur. Bu sonuglara gore Otizm Spektrum
Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarinda 6grenim

durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.39. Ozel Gereksinimli Ogrenciler ve Kaynastirma Egitimine Iliskin Hizmet Oncesi
Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Otizm Spektrum Bozukluguna
Yonelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Toplam Puan ve Alt Boyutlan i¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Art. Std. Std.

Grup N Ort Sapma Hata p sd P
Evet 139 12,9 3,66 ,310

Kisisel Mesafe -4,040 281 ,000
Hayir 144 14,7 4,13 ,344
Evet 139 17,9 3,37 ,286

Bilgi -2,540 281 ,012
Hayir 144 19,0 3,43 ,286
Evet 139 19,5 4,69 ,398

Toplumsal Yagsam -3,399 281 ,001
Hayir 144 21,3 4,28 ,357
Evet 139 50,4 9,58 ,812

TOPLAM -4,122 281 ,000
Hayir 144 55,1 9,68 ,806

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarmdan almis olduklari puanlarin dzel gereksinimli
ogrenciler ve kaynastirma egitimine iliskin hizmet Oncesi egitim alma durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz grup t testi ile analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4.39’da sunulmustur. Bu sonuclara gore Kisisel mesafe alt boyut
ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde, Toplumsal Yasam alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda ,01 diizeyinde Bilgi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ,05

diizeyinde hizmet oncesi egitim alan grubun lehine anlaml farklilik elde edilmistir.
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Tablo 4.40. Otizme Yonelik Hizmet Ici ya da Cesitli Universite ve Sivil Toplum
Kuruluslarimn Diizenledigi Egitimlere Katilma Durumu Degiskenine Gore
OYTTO Toplam Puan ve Alt boyutlar1 I¢cin Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olgekler  Varyansin Kaynagi  Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p Etakare
o Gruplararasi 210,927 2 105,463
Kigisel Gruplarigi 4333,236 280 15,476 6,815 ,001 046
Mesafe
Toplam 4544,163 282
Gruplararasi 74,459 2 37,229
Bilgi Gruplarigi 3258,269 280 11,637 3,199 ,042 ,022
Toplam 3332,728 282
| | Gruplararasi 219,723 2 109,861
T
OPIUMSAL G ruplarici 5680,475 280 20,287 5415 005 037
Yasam
Toplam 5900,198 282
Gruplararasi 1405,696 2 702,848
TOPLAM  Gruplarigi 26243,499 280 93,727 7,449 001 ,051
Toplam 27649,194 282

Otizme yoOnelik hizmet i¢i egitim ya da ¢esitli tiniversite ve sivil toplum kuruluglarinin
diizenledigi egitimlere (kurs, seminer vb) katilma durumu degiskenine goére Otizm
Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyut
ortalamalar1 arasinda farklilagsma olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.40’ta sunulmustur. Bu sonuclara gore Kisisel
Mesafe ve Toplumsal Yasam alt boyut ile OYTTO toplam puanda ,01 diizeyinde, Bilgi
alt boyutunda ,05 diizeyinde istatistiksel acidan anlamli farklilik elde edilmistir. Elde
edilen bu sonuca gore otizme yonelik hizmet ici egitim ya da ¢esitli iiniversite ve sivil
toplum kuruluslarinin diizenledigi egitimlere (kurs, seminer vb.) hi¢ katilmayan, 1 kere
katilan ve 1’den fazla egitime katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna

Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi puanlar: farklilasmaktadir.

Varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmesinin ardindan bu
toplam farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek
iizere varyans analizini tamamlayict hesaplara (post hoc) gecilmistir. Tiim alt boyutlar
ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplamda
varyanslar homojen oldugu (Kisisel Mesafe alt boyutu LF=,11; p>,05; Bilgi alt boyutu
icin LF=1,79; p>,05; Toplumsal Yasam icin LF=95; p>,05; Toplam i¢cin LF=12;
p>,05) i¢in tamamlayici hesaplardan Scheffe istatistik teknigi kullanilmistir.
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Tablo 4.41. Otizme Yonelik Hizmet Ici ya da Cesitli Universite ve Sivil Toplum
Kuruluslarimin Diizenledigi Egitimlere Katilma Durumu Degiskenine Gore
Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Toplam
Puan ve Alt boyut Puan Ortalamalari icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Hizmet ici Egitim Hizmet ici Egitim  Ortalamalar

Bagimh Degisken Std. Hata p

@ @) Farki
. 1kere katildim ,058 0,58 ,605
Hig katilmadim
1°den fazla 2,24 0,60 ,001
Hig katilmadim -,058 0,58 ,605
Kisisel Mesafe 1 kere katildim
1°den fazla 1,65 0,72 ,075
1 Hi¢ katilmadim -2,24 0,60 ,001
1°den fazla
1kere katildim -1,65 0,72 ,075
) 1kere katildim 0,13 0,50 ,963
Hig katilmadim
1°den fazla 1,31 0,52 ,046
Hig katilmadim -0,13 0,50 ,963
Bilgi 1 kere katildim
1°den fazla 1,17 0,62 ,174
1 Hi¢ katilmadim -1,31 0,52 ,046
1°den fazla
1kere katildim -1,17 0,62 ,174
) 1kere katildim 1,08 0,67 272
Hig katilmadim
1°den fazla 2,22 0,69 ,007
Hig katilmadim -1,08 0,67 272
Toplumsal Yasam 1 kere katildim
1°den fazla 1,13 0,83 ,392
1 Hi¢ katilmadim -2,22 0,69 ,007
1°den fazla
1kere katildim -1,13 0,83 ,392
. 1kere katildim 1,81 1,44 ,455
Hig katilmadim
1’den fazla 5,78 1,49 ,001
0 Hi¢ katilmad -1,81 1,44 ,455
OYTTO 1 kere katildim 16 katlimadim
Toplam Puan 1’den fazla 3,97 1,78 ,086
1 Hi¢ katilmadim -5,78 1,49 ,001
1°den fazla
1kere katildim -3,97 1,78 ,086

Otizme yOnelik hizmet i¢i egitim ya da ¢esitli tiniversite ve sivil toplum kuruluglarinin
diizenledigi egitimlere (kurs, seminer vb) katilma durumu degiskenine ait Scheffe testi
sonuclar1 Tablo 4.41°de sunulmustur. 1°den fazla otizme ydnelik hizmet i¢i egitime
katilan grubun puan ortalamasi hi¢ katilmayanlara gore Kisisel Mesafe alt boyut,
Toplumsal Yasam alt boyut ve OYTTO toplam puanda ,01; Bilgi alt boyutunda ,05

diizeyinde anlamli derecede daha farklidir. Otizme yOnelik hizmet i¢i egitime 1 kere
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katilanlar ile hi¢ katilmayan gruplar ve 1 kere katilan ile 1’den fazla katilan gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>,05).

Tablo 4.42. Otizmli Ogrenciler ile Calisma Deneyimi Degiskenine Gore Otizm Spektrum
Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Toplam Puan ve Alt
boyutlar: I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgekl
Olgekler Varyarism Kareler Sd Kareler ¥ p Etakare
Kaynag Toplam Ort.
o Gruplararasi 533,251 4 133,313
Kisisel Gruplarigi 4010,912 278 14,428 9,240 ,000 117
Mesafe
Toplam 4544,163 282
Gruplararasi 55,604 4 13,901
Bilgi Gruplarigi 3277,124 278 11,788 1,179 ,320 ,017
Toplam 3332,728 282
| | Gruplararasi 357,853 4 89,463
T
OPMUMSAL - Gruplarici 5542,345 278 19,936 4487 002 061
Yasam
Toplam 5900,198 282
Gruplararasi 2217,223 4 554,306
TOPLAM Gruplarigi 25431,97 278 91,482 6.059 000 080
Toplam 27619,19 282

Otizmli 6g8renciler ile ¢caligma deneyimi degiskenine gore Otizm Spektrum Bozukluguna
Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalar1 arasinda
farklilasma olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4.42°de sunulmustur. Bu sonuglara gore Kisisel Mesafe alt boyut
ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda ,001 diizeyinde, Toplumsal Yasam alt boyut puan ortalamalar1
arasinda ,01 diizeyinde istatistiksel agidan anlaml bir farklilik elde edilmistir. Bilgi alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda otizmli 6grenciler ile ¢alisma deneyimi degiskenine
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilmemistir (p>,05). Elde edilen bu
sonuca gore otizmli 6g8rencilerle hi¢bir calisma deneyimi olmayan, kaynastirma, 6zel
egitim sinifinda 6gretim, goniillii olarak calisma ve O68retim deneyimi olan ve diger
(bagka smifta otizmli 6grenci olmasi, otizmli ¢ocugun ailesine rehberlik vb) deneyimi
olan ogretmenlerin Kisisel Mesafe ve Toplumsal Yasam alt boyut, Otizm Spektrum
Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puanlar1 farklilasmaktadir;

Bilgi alt boyut puanlari ise farklilagmamaktadir.
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Varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmesinin ardindan bu
toplam farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek
lizere varyans analizini tamamlayic1 hesaplara (post hoc) gecilmistir. Kisisel Mesafe,
Toplumsal Yasam alt boyutlarda ve Otizm Spektrum Bozukluguna Y6nelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplamda varyanslar homojen oldugu (Kisisel mesafe alt boyutu
LF=,90; p>,05; Toplumsal Yasam i¢cin LF=1,81; p>,05; Toplam i¢in LF=1,76; p>,05)
icin tamamlay1 hesaplardan Scheffe istatistik teknigi kullanilmastir.

Tablo 4.43. Otizmli Ogrencilerle Cahsma Deneyimi Degiskenine Gore Otizm Spektrum

Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut
Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

B. Degs. Brans (I) Brans (J) Ort. Farki  Std. Hata p
Kaynagtirma 1,92 0,56 ,021
Higbir Ozel egitim smifinda 6gretim 3,05 0,60 ,000
deneyimim yok  Ggniillii olarak ¢alisma ve 8gretim 3,51 0,95 ,010
Diger -0,31 1,24 ,999
Higbir deneyimim yok -1,92 0,56 ,021
Kaynastirma Ozel Bgitim sinifinda 8gretim 1,13 0,67 ,592
deneyimi Gontllii olarak ¢alisma ve 6gretim 1,58 1,00 ,644
Diger -2,24 1,28 ,548
Higbir deneyimim yok -3,05 0,60 ,000
ﬁi sisel gﬁ% ;:%;tim K?yr-llasflrma o -1,13 0,67 ,592
esafe Bgretim Gontllii olarak ¢alisma ve 6gretim 0,45 1,02 995
Diger -3,37 1,30 ,154
Géniillii olarak  Hi¢bir deneyimim yok -3,51 0,95 ,010
calisma ve Kaynastirma -1,58 1,00 ,644
ogretim Ozel egitim smifinda 6gretim -0,45 1,02 ,995
deneyimi Diger 3,83 1,49 165
Diger (Baska Higbir deneyimim yok 0,31 1,24 ,999
sinifa otizmli Kaynagtirma 2,24 1,28 ,548
ogrenci, aileye  (9zel egitim simifinda dgretim 3,37 1,30 ,154
rehberlik vb.)

Gontllii olarak ¢alisma ve 6gretim 3,83 1,49 ,165
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Tablo 4.43. (devam) Otizmli Ogrencilerle Cahsma Deneyimi Degiskenine Ait Scheffe Testi

B. Degs. Brans (I) Brans (J) Ortalamalar Farki Std. Hata p
Kaynastirma 2,36 0,66 ,014
Higbir deneyimim Ozel egitim sinifinda dgretim 1,58 0,71 ,294
yok Goéniillii olarak galigma ve dgretim 2,94 1,12 ,148
Diger 20,14 1,46 1,000
Higbir deneyimim yok -2,36 0,66 ,014
Kaynastirma Ozel egitim sinifinda dgretim 78 0,79 914
deneyimi Goniillii olarak aligma ve 6gretim 0,57 1,17 ,994
Diger 2,51 1,50 ,595
Higbir deneyimim yok -1,58 0,71 ,294
Toplumsal Ozel Egitim Kaynastirma 0,78 0,79 914
Yagam Smnifinda 6gretim Gl olarak caligma ve dgretim 1,35 1,20 ,868
Diger -1,73 1,53 ,864
Higbir deneyimim yok 2,94 1,12 ,148
Gondlli Ola_.ré_lk ) Kaynastirma 0,57 1,17 ,994
alisma ve dgretim
deneyimi Ozel egitim sinifinda 6gretim -1,35 1,20 ,868
Diger -3,08 1,76 ,546
Diger (Baska simfa  Hicbir deneyimim yok 0,14 1,46 1,000
tizmli 6 i
otz ogrenc1 Kaynastirma 2,51 1,50 ,595
olmaai, aileye
rehberlik vb.) Ozel egitim sinifinda dgretim 1,73 1,53 ,364
Goéniillii olarak galigma ve dgretim 3,08 1,76 ,546
Kaynastirma 4,73 1,41 ,027
Higbir deneyimim Ozel egitim sinifinda dgretim 5,09 1,52 ,027
yok Goniillii olarak aligma ve 6gretim 8,07 2,40 ,026
Diger 1,18 3,14 998
Higbir deneyimim yok 4,73 1,41 ,027
Kaynastirma Ozel egitim sinifinda dgretim 0,36 1,70 1,000
deneyimi Goéniillii olarak galigma ve 6gretim 3,34 2,52 ,780
Diger 5,91 3,23 ,503
Higbir deneyimim yok -5,09 1,52 ,027
OYTTO Ozel egitim Kaynastirma -0,36 1,70 1,000
Toplam Puan  Smifinda 6gretim Gl olarak galisma ve dgretim 2,97 2,58 ,857
Diger -6,27 3,27 455
Higbir deneyimim yok -8,07 2,40 ,026
Gonilli olarak Kaynastirma -3,34 2,52 ,780
caligma ve dgretim
deneyimi Ozel egitim sinifinda dgretim 2,97 2,58 ,857
Diger -9,25 3,77 ,201
. Higbir deneyimim yok 1,18 3,14 ,998
Diger (Baska sinifa
otizmli égrenci Kaynastirma 591 3,23 ,503
olmaat, aileye Ozel egitim sinifinda 6gretim 6,27 327 455
rehberlik vb.)
Goniillii olarak aligma ve 6gretim 9,25 3,77 ,201
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Otizmli 6grenciler ile ¢alisma deneyimi degiskenine ait Scheffe testi sonuglar1 Tablo
4.43’te sunulmustur. Kisisel Mesafe alt boyutta ve Otizm Spektrum Bozukluguna
Yoénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplamda; otizmli 8grencilerle ¢alisma konusunda
hicbir deneyimi olmayan &gretmenlerin ortalamalari, kaynastirma deneyimi, goniillii
olarak c¢aligma ve Ogretim deneyimi olan grubun ve 06zel egitim sinifinda 6gretim
deneyimi olan grubun ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05).
Kaynastirma deneyimi, 6zel egitim smifinda 6gretim deneyimi goniillii olarak caligma
ve 0gretim deneyimi ve diger deneyimi (baska smifta otizmli 6grenci olmasi, otizmli
cocugun ailesine rehberlik vb) olan grubun Kisisel Mesafe alt boyut ve OYTTO toplam

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (p>,05).

Toplumsal Yasam alt boyutta otizmli 6grencilerle ¢alisma konusunda hi¢bir deneyimi
olmayan Ogretmenlerin ortalamalar1 kaynastirma deneyimi olan Ogretmenlere gore
anlamli derecede daha yiiksektir (p<,05). Toplumsal Yasam alt boyutta, diger grup
(bagka smifta otizmli 6grenci olmasi; otizmli cocugun ailesine rehberlik vb) ile higbir
deneyimi olmayan, kaynastirma deneyimi, goniillii olarak calisma ve 6gretim deneyimi
ve Ozel egitim smifinda 6gretim deneyimi olan grubun puan ortalamalar1 arasinda

anlaml farklilik elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 4.44. Yakin Cevrede Otizmli Birey Olmasi Durumu Degiskenine Gore OYTTO
Toplam Puan ve Alt boyutlar: I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Art. Std.
G N t d P
rup Ort Sapma Std. Hata §

Var 32 13,9 3,99 ,252

Kisisel Mesafe 412 281 ,681
Yok 251 13,5 4,22 ,747
Var 32 18,4 3,36 212

Bilgi -,748 281 ,455
Yok 251 18,9 4,01 ,709
Var 32 20,5 4,52 ,285

Toplumsal Yasam 1,091 281 ,276
Yok 251 19,6 4,94 ,875
Var 32 52,9 9,77 ,617

TOPLAM ,410 281 ,682
Yok 251 52,1 10,96 1,939

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin yakin ¢evrede
otizmli birey olmas1 durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz grup

t testi ile analiz edilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4.44’te sunulmustur. Bu sonuglara
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gdre OYTTO toplam ve alt boyutlarinda yakim ¢evrede otizmli birey olmasi degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 4.45. Otizmli Bireyler Yardima Muhta¢ Yardim Edilmesi Gereken Bireylerdir
Ifadesine Katilma Durumu Degiskenine Gére OYTTO Toplam Puan ve Alt
Boyutlan I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Art. Std. Std.
Grup N Ort Sapma Hata t sd P
o Evet 132 14,8 3,90 ,339
Kisisel Mesafe 3,998 281 ,000
Hayir 151 13,0 3,92 ,319
Evet 132 19,8 3,08 ,268
Bilgi 6,572 281 ,000
Hayir 151 17,3 3,31 ,269
Evet 132 22,1 4,06 ,353
Toplumsal Yasam 6,365 281 ,000
Hayir 151 18,9 4,46 ,363
Evet 132 56,9 8,85 ,770
TOPLAM 6,998 281 ,000
Hayir 151 49,2 9,41 ,766

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OYTTO toplam ve alt boyutlarmdan almis olduklar:
puanlarin otizmli bireyler yardima muhtag ve yardim edilmesi gereken bireylerdir
ifadesine katilma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi bagimsiz grup t
testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.45’te sunulmustur. Bu sonuglara gore
alt boyutlar ve OYTTO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan ,001
diizeyinde otizmli bireyler yardima muhta¢ yardim edilmesi gereken bireylerdir

ifadesine katilmayan grubun lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

Tablo 4.46. Otizmli Bireylerin Kendi Yasamlariyla Ilgili Karar Alma Konusunda Yetkin
Olmadigim Diisiinme Durumu Degiskenine Gore OYTTO Toplam Puan ve
Alt boyutlar: I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Grup N Art. Std. Std. t sd P
Ort Sapma Hata

Evet 153 14,6 3,99 ,322

Kisisel Mesafe 3,611 281 ,000
Hayir 130 12,9 3,85 ,338
Evet 153 19,4 3,31 ,267

Bilgi 5,270 281 ,000
Hayir 130 17,3 3,25 ,285
Evet 153 22,03 4,13 ,334

Toplumsal Yagsam 6,774 281 ,000
Hayir 130 18,6 4,37 ,383
Evet 153 56,1 9,01 ,728

TOPLAM 6,521 281 ,000

Hayir 130 48,9 9,50 ,833
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin otizmli
bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar alma konusunda yetkin olmadigini diisiinme
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz grup t testi ile analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.46’da sunulmustur. Bu sonuclara gore alt boyutlar
ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde otizmli bireylerin kendi
yasamlariyla ilgili karar alma konusunda yetkin oldugunu diisiinen grubun lehine

anlamli farklilik elde edilmistir.

Tablo 4.47. Otizmli Bireyler Kendi Istekleriyle Yalmzhg Tercih Eden Bireylerdir
Ifadesine Katilma Durumu Degiskenine Gore OYTTO Toplam Puan ve Alt
Boyutlar I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Grup N Art. Std. Std. t sd P
Ort Sapma Hata

Evet 49 14,6 4,17 ,595

Kisisel Mesafe 1,417 281 ,144
Hayir 234 13,7 3,97 ,259
Evet 49 19,7 3,62 517

Bilgi 2,825 281 ,005
Hayir 234 18,24 3,34 218
Evet 49 21,18 4,71 ,674

Toplumsal Yagsam 1,226 281 221
Hayir 234 20,30 4,53 ,296
Evet 49 55,5 10,58 1,511

TOPLAM 2,142 281 ,033
Hayir 234 52,2 9,67 ,632

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin otizmli bireyler
kendi istekleriyle yalmzligi tercih eden bireylerdir ifadesine katilma durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi bagimsiz grup t testi ile analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4.47°de sunulmustur. Bu sonuglara gore Bilgi alt boyutta ,01
diizeyinde ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi
Toplam puan ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde, otizmli bireylerin kendi istekleriyle
yalnizlig1 tercih eden bireydir ifadesine katilmayan grubun lehine istatistiksel agidan
anlaml farklilik elde edilmistir. Kisisel Mesafe alt boyut ve Toplumsal Yasam alt boyut

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik elde edilmemistir

(p>,05).
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Tablo 4.48. Otizmli Ogrencilerin, Sosyallesmelerini Saglamak icin En Iyi Yol; Normal
Gelisim Gosteren Akranlan ile Daha Yogun Temas Halinde Olmalarndir
ifadesine Katilma Durumu Degiskenine Gore OYTTO Toplam Puan ve Alt
Boyutlar1 I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Art. Std. Std.

Grup N Ort Sapma Hata t sd P
N Evet 229 13,4 3,86 ,255
Kisisel Mesafe -3,985 281 ,000
Hayir 54 15,7 4,12 ,561
. Evet 229 18,1 3,33 ,220
Bilgi 3,998 281 ,000
Hayir 54 20,1 3,42 ,465
Evet 229 19,8 4,41 ,291
Toplumsal 4527 281 000
Yagam Hayir 54 22,9 4,46 ,607
Evet 229 51,4 9,53 ,629
TOPLAM 5,170 281 ,000
Hayir 54 58,8 9,25 1,259

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin otizmli
ogrencilerin, sosyallesmelerini saglamak i¢in en 1yi yol; normal gelisim gdsteren
akranlar1 ile daha yogun temas halinde olmalaridir ifadesine katilma durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz grup t testi ile analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4.48’de sunulmustur. Bu sonuclara gore alt boyutlar ve Otizm
Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde otizmli Ogrencilerin, sosyallesmelerini
saglamak ic¢in en iyl yolun normal gelisim gosteren akranlar1 ile daha yogun temas
halinde olmalaridir ifadesine katilan grubun lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

Tablo 4.49. Otizmli Bir Ogrencinin Ogretmeni Olmak isteme Durumu Degiskenine Gore

Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Toplam
Puan ve Alt boyutlari I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Art. Std. Std.

Grup N Ort Sapma Hata t sd P
Evet 177 12,6 3,79 ,284
Kisisel Mesafe -7,328 281 ,000
Hayir 106 15,9 3,49 ,339
o Evet 177 17,9 3,33 ,251
Bilgi -3,883 281 ,000
Hayir 106 19,5 3,38 ,328
Evet 177 19,0 3,97 ,298
Toplumsal Yagsam -7,439 281 ,000
Hayir 106 22,8 4,52 ,439
Evet 177 49,5 8,81 ,662
TOPLAM -7,941 281 ,000

Hayir 106 58,3 9,21 ,894
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarm otizmli bir
ogrencinin 6gretmeni olmak isteme durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi
bagimsiz grup t testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.49’da sunulmustur.
Bu sonuglara gore alt boyutlar ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda ,001 diizeyinde otizmli bir
ogrencinin 6gretmeni olmak isteyen grubun lehine istatistiksel agcidan anlamli farklilik

elde edilmistir.

Tablo 4.50. Cocuklarimn Otizmli Bir Ogrenciyle Sira Arkadasi Olmasindan Rahatsizhik
Duyma Durumu Degiskenine Gore Otizm Spektrum Bozukluguna Yoénelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi Toplam Puan ve Alt boyutlarn I¢in Yapilan
Bagimsiz grup t Testi Sonuclari

Art. Std. Std.

Grup N Ort Sapma Hata t sd P
Evet 47 15,8 4,90 715

Kisisel Mesafe 3,879 281 ,000
Hayir 236 13,4 3,69 ,240
Evet 47 19,9 3,78 ,552

Bilgi 3,166 281 1,002
Hayir 236 18,2 3,29 214
Evet 47 22,5 4,31 ,628

Toplumsal Yagsam 3,585 281 1,000
Hayir 236 20,0 4,51 ,293
Evet 47 58,4 10,9 1,592

TOPLAM 4,374 281 1,000
Hayir 236 51,7 9,31 ,606

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ¢ocuklarinin
otizmli bir 6grenciyle sira arkadasi olmasindan rahatsizlik duyma durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz grup t testi ile analiz edilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4.50°’de sunulmustur. Bu sonuclara gore Kisisel Mesafe, Toplumsal
Yasam alt boyut ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde, Bilgi alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda ,01 diizeyinde cocuklarmin otizmli bir 6grenciyle sira
arkadas1 olmasidan rahatsizlik duymayacagini bildiren grubun lehine anlamli farklilik

elde edilmistir.
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Tablo 4.51. Cocuklarimn Otizmli Bir Arkadaslarnm Evlerine Misafir Olarak
Getirmesinden Rahatsizhk Duyma Durumu Degiskenine Gore OYTTO
Toplam Puan ve Alt boyutlar: I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Art. Std. Std.
Grup N Ort Sapma Hata t sd P
Evet 23 16,7 5,13 1,070
Kisisel Mesafe 3,713 281 ,000
Hayir 260 13,6 3,80 ,236
Evet 23 20,6 3,47 ,724
Bilgi 3,103 281 ,002
Hayir 260 18,3 3,37 ,209
Evet 23 24,3 3,67 ,765
Toplumsal Yasam 4,341 281 ,000
Hayir 260 20,1 4,49 278
Evet 23 61,6 9,82 2,048
TOPLAM 4,638 281 ,000
Hayir 260 52,0 9,53 ,591

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarm c¢ocuklarinin
otizmli bir arkadaslarini evlerine misafir olarak getirmesinden rahatsizlik duyma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz grup t testi ile analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4,51°de sunulmustur. Bu sonuglara gore Kisisel
Mesafe, Toplumsal Yasam alt boyut ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel agidan ,001
diizeyinde; Bilgi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ,01 diizeyinde ¢ocuklarinin
otizmli bir arkadaglarin1 evlerine misafir olarak getirmesinden rahatsizlik

duymayacagini bildiren grubun lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

Tablo 4.52. Otizmli Biriyle Karsihkhh Yemek Yemekten Rahatsizhk Duyma Durumu
Degiskenine Gore OYTTO Toplam Puan ve Alt boyutlar: i¢in Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Grup N Siralar Siralar U z P
Ortalamas1 Toplam
Evet 5 218,70 1093,50
Kisisel Mesafe 311,50 -2,123  ,034
Hayir 278 140,62 39092,50
o Evet 5 210,70 1053,50
Bilgi 351,50 -1,902 ,057
Hayir 278 140,76 39132,50
Evet 5 167,30 836,50
Toplumsal Yagsam 568,50 -,699 ,484
Hayir 278 141,54 39349,50
Evet 5 203,30 1016,50
TOPLAM 388,50 -1,691 ,091

Hayir 278 140,90 39169,50
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlaridan almis olduklar1 puanlarin otizmli biriyle
karsilikli yemek yemekten rahatsizlik duyma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo
4.52°de sunulmustur. Bu sonuglara gore Kisisel Mesafe alt boyut aritmetik ortalamalari
arasinda ,05 diizeyinde otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten rahatsizlik
duymayacagmi bildiren grubun lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Bilgi ve Toplumsal Yasam alt boyut ile Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasida otizmli biriyle karsilikli
yemek yemekten rahatsizlik duyma durumu degiskenine gore istatistiksel acidan

anlaml farklilik elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 4.53. Otizmli Ogrencileri Normal Simflara Dahil Etmenin, Ogretim Siireci
Uzerinde Olumsuz Bir Etki Yaratacagina inanma Durumu Degiskenine Gore
Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Toplam
Puan ve Alt boyutlar I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Gl'llp N Art. Std. Std. t sd P
Ort Sapma Hata
Evet 78 15,8 3,69 ,418
Kisisel Mesafe 5,509 281 ,000
Hayir 205 13,0 3,86 ,270
o Evet 78 20,0 2,56 ,290
Bilgi 4,837 281 ,000
Hayir 205 17,9 3,54 ,247
Evet 78 23,1 3,89 ,440
Toplumsal Yagsam 6,597 281 ,000
Hayir 205 19,4 4,39 ,307
Evet 78 59,1 8,06 ,913
TOPLAM 7,143 281 ,000
Hayir 205 50,4 9,49 ,663

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin otizmli
ogrencileri normal smiflara dahil etmenin, 6gretim siireci iizerinde olumsuz bir etki
yaratacagina inanma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz grup
t testi ile analiz edilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4.53’te sunulmustur. Bu sonuglara
gore alt boyutlar ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde otizmli 6grencileri
normal smiflara dahil etmenin, Ogretim siireci tizerinde olumsuz bir etki

yaratmayacagina inanan grubun lehine anlamli farklilik elde edilmistir.
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Tablo 4.54. Otizmli Kaynastirma Ogrencilerin Sergiledikleri Davramssal Sorunlar
Nedeniyle, Normal Gelisim Gosteren Akranlarimn Baz  Istenmedik
Davramslar Gelistirecegini Diisiinme Durumu Degiskenine Gore OYTTO
Toplam Puan ve Alt boyutlar: icin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Art. Std. Std.

Grup N Ort Sapma Hata t sd P
Evet 128 14,9 3,93 ,348
Kisisel Mesafe 4,121 281 ,000
Hayir 155 13,0 3,87 311
o Evet 128 19,8 2,76 ,244
Bilgi 6,505 281 ,000
Hayir 155 17,3 3,53 ,283
Evet 128 21,8 4,00 ,353
Toplumsal Yagsam 4,847 281 ,000
Hayir 155 19,3 4,70 ,378
Evet 128 56,6 8,35 ,738
TOPLAM 6,277 281 ,000
Hayir 155 49,6 9,99 ,803

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OYTTO toplam ve alt boyutlarmdan almis olduklari
puanlarin otizmli kaynastirma 6grencilerin sergiledikleri davranigsal sorunlar nedeniyle,
normal gelisim gosteren akranlarinin bazi istenmedik davraniglar gelistirecegini
diistiinme durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz grup t testi ile
analiz edilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4.54’te sunulmustur. Bu sonuglara gore alt
boyutlar ve OYTTO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan ,001
diizeyinde otizmli kaynastrma Ogrencilerin sergiledikleri davranigsal sorunlar
nedeniyle, normal gelisim gosteren akranlarmin bazi istenmedik davranislar

gelistirecegini diistinmeyen grubun lehine anlamh farklilik elde edilmistir.

Tablo 4.55. Normal Gelisim Gosteren Akranlarimn, Otizmli Kaynastirma Ogrencisine
Yénelik Genel Tutumunun Nasil Olacagina Dair Inanclar Degiskenine Gore
Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Toplam
Puan ve Alt Boyutlar1 i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Art. Std. Std.
Grup N Ort Sapma Hata t sd P
o Kabul edici 148 13,3 3,90 ,321
Kisisel Mesafe -2,473 281 ,014
Dislayict 135 14,4 4,05 ,348
o Kabul edici 148 17,6 3,33 274
Bilgi -4,830 281 ,000
Dislayict 135 19,5 3,28 ,282
Kabul edici 148 19,3 4,65 ,382
Toplumsal Yasam -4,590 281 ,000
Dislayict 148 21,7 4,14 ,356
Kabul edici 148 50,2 9,89 ,813
TOPLAM -4,838 281 ,000

Dislayict 135 55,7 9,11 ,784
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Normal gelisim gosteren akranlarinin, otizmli kaynastrma ogrencisine yonelik genel
tutumunun nasil olacagina dair Inanglar degiskenine gére OYTTO toplam ve alt boyut
ortalamalar1 arasinda farklilagsma olup olmadig1 bagimsiz grup t testi ile analiz edilmis
ve analiz sonuclar1 Tablo 4.55’te sunulmustur. Bu sonuglara gore Kisisel Mesafe alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde; Bilgi alt boyut, Toplumsal Yasam alt
boyut ve OYTTO toplam puan ortalamalar1 arasmda ,001 diizeyinde, normal gelisim
gosteren akranlarinin, otizmli kaynastirma 6grencisine yonelik genel tutumunun kabul

edici olacagina inanan grubun lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

Tablo 4.56. Otizmli Ogrenciler icin Onerilen En Uygun Egitim Ortam Degiskenine Gore
OYTTO Toplam Puan ve Alt Boyutlar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgekler  Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam: Sd Ort. F p Etakare
o Gruplararasi 204,566 2 102,283
Kisisel Gruplarigi 4339,597 280 15,499 6,600 ,002 ,045
Mesafe
Toplam 4544,163 282
Gruplararasi 341,655 2 170,828
Bilgi Gruplarigi 2991,073 280 10,682 15,992 ,000 ,103
Toplam 3332,728 282
Gruplararasi 1069,201 2 534,600
Toplumsal ..
Gruplarigi 4830,997 280 17,254 30,985 ,000 ,181
Yasam
Toplam 5900,198 282
Gruplararasi 4179,495 2 2089,748
TOPLAM  Gruplarigi 23469,699 280 83,820 24,931 ,000 ,151
Toplam 27649,194 282

Otizmli 6grenciler icin &nerilen en uygun egitim ortam degiskenine goére OYTTO
toplam ve alt boyut ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadig: tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4,56’da sunulmustur. Bu
sonuglara gore Bilgi ve Toplumsal Yasam alt boyut ile OYTTO toplam puanda otizmli
ogrenciler i¢in Onerilen en uygun egitim ortami degiskenine gore ,001 diizeyinde,
Kisisel Mesafe alt boyutunda ,01 diizeyinde istatistiksel acidan anlamli farklilik elde
edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore otizmli 6grenciler i¢in en uygun egitim ortaminin
normal okulda kaynastirma, normal okul biinyesinde 6zel egitim sinifi ve 6zel egitim
okulu oldugunu diisinen o6gretmenlerin OYTTO toplam ve alt boyut puanlar:

farklilagsmaktadir.
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Varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmesinin ardindan bu

toplam farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek

iizere varyans analizini tamamlayict hesaplara (post hoc) gecilmistir. Tiim alt boyutlar

ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplamda

varyanslar homojen oldugu (Kisisel mesafe alt boyutu icin LF=,88; p>,05; Bilgi alt

boyutu i¢cin LF=,53; p>,05; Toplumsal Yasam i¢cin LF=,43; p>,05; Toplam i¢cin LF=,43;

p>,05) i¢in tamamlayici hesaplardan Scheffe istatistik teknigi kullanilmistir.

Tablo 4.57. Otizmli Ogrenciler i¢in Onerilen En Uygun Egitim Ortamm Degiskenine Gore
Otizm Spektrum Bozukluguna Yoénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi Toplam
Puan ve Alt Boyut Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Schefee Testi Sonuclari

Hizmet ici Egitim Hizmet ici Egitim  Ortalamalar

Bagimh Degisken a @) Farki Std. Hata p
Ozel egitim simifi -1,08 0,56 ,163
Kaynagtirma .
Ozel egitim okulu -2,34 0,64 ,002
.. . Kaynagtirma 1,08 0,56 ,163
Kisisel Mesafe Ozel egitim smifi -
Ozel egitim okulu -1,26 0,57 ,088
. Kaynagtirma 2,34 0,64 ,002
Ozel egitim okulu
Ozel egitim smifi 1,26 0,57 ,088
Ozel egitim smifi -2,23 0,47 ,000
Kaynagtirma .
Ozel egitim okulu -2,80 0,53 ,000
. .. . Kaynagtirma 2,23 0,47 ,000
Bilgi Ozel egitim smifi
Ozel egitim okulu -0,56 0,47 ,494
. o Kaynagtirma 2,80 0,53 ,000
Ozel egitim okulu . o
Ozel egitim smifi 0,56 0,47 ,494
Ozel egitim simifi -3,13 0,59 ,000
Kaynastirma .
Ozel egitim okulu -5,33 0,68 ,000
.. . Kaynagtirma 3,13 0,59 ,000
Toplumsal Yasam  Ozel egitim simifi
Ozel egitim okulu -2,19 0,60 ,002
i . Kaynastirma 5,33 0,68 ,000
Ozel egitim okulu
Ozel egitim smifi 2,19 0,60 ,002
Ozel egitim simifi -6,45 1,31 ,000
Kaynagtirma .
Ozel egitim okulu -10,48 1,50 ,000
OYTTO .. . Kaynagtirma 6,45 1,31 ,000
Ozel egitim smifi
Toplam Puan Ozel egitim okulu -4,03 1,33 ,011
. o Kaynagtirma 10,48 1,50 ,000
Ozel egitim okulu )
Ozel egitim smifi 4,03 1,33 ,011
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Otizmli Ogrenciler ile otizmli O6grenciler icin Onerilen en uygun egitim ortami
degiskenine ait Schefee testi sonuglar1 Tablo 4.57°de sunulmustur. Kisisel Mesafe alt
boyutunda otizmli Ogrenciler i¢cin en uygun egitim ortaminin normal okulda
kaynastirma oldugunu diisiinen grubun lehine 6zel egitim okulu oldugunu diisiinen
gruba gore ,01 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilmistir. Kisisel
Mesafe alt boyutunda en uygun egitim ortaminin normal okulda kaynastirma ve normal
okul biinyesinde 0zel egitim sinifi oldugunu diisiinen 6gretmenler ile normal okulda
kaynastirma ve 0zel egitim okulu oldugunu diisiinen 6gretmenler arasinda istatistiksel

acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>,05).

Bilgi alt boyutunda otizmli 6grenciler i¢in en uygun egitim ortaminin normal okulda
kaynastirma oldugunu diistinen grubun lehine normal okul biinyesinde 6zel egitim sinifi
ve 0zel egitim okulu oldugunu diisiinen gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak ,001 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Bilgi alt boyutunda en uygun
egitim ortammin normal okul biinyesinde 6zel egitim smifi oldugunu ve 6zel egitim
okulu oldugunu diisiinen gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik elde

edilmemistir (p>,05).

Toplumsal Yasam alt boyutta, en uygun egitim ortaminin normal okulda kaynastirma
oldugunu diisiinen grubun lehine normal okul biinyesinde 6zel egitim smifi ve 6zel
egitim okulu oldugunu diisiinen grubun puan ortalamalar1 arasinda ,001 diizeyinde; en
uygun egitim ortammin normal okul biinyesinde 6zel egitim sinifi oldugunu diisiinen
grubun lehine 6zel egitim okulu oldugunu diisiinen grubun puan ortalamalar1 arasinda

,01 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Yoénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplaminda, en
uygun egitim ortammin normal okulda kaynastirma oldugunu diisiinen grubun lehine
normal okul bilinyesinde 6zel egitim smifi ve 6zel egitim okulu oldugunu diisiinen
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda ,001 diizeyinde; en uygun egitim ortaminin normal
okul biinyesinde 6zel egitim smifi oldugunu diisiinen grubun lehine 6zel egitim okulu
oldugunu diistinen gruplarin puan ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde anlamli farklilik

elde edilmistir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmada, ilk olarak Flood, Bulgrin ve Morgan (2013) tarafindan gergeklestirilen
Otizm Spektrum Bozukluguna Y®nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi (OYTTO) nin
(Societal Attitudes Toward Autism) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amaca
yonelik olarak oncelikle 6lgegin dilsel esdegerlik ¢alismasi, daha sonra gecerlik ve

giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir.

Gegerlik c¢alismasi i¢cin Oncelikle yapi gecerligini test etmek amaciyla 327 kisilik
orneklemden elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik testi ile smanmustir (Biiytikoztiirk, 2010, s.126). Elde
edilen KMO degeri ,849 ve Barlett Kiiresellik testi ile elde edilen Ki Kare degeri (y2 =
3.0713 df=325, p<,001) anlamli bulunmustur. KMO 6l¢iitii ,90 ve iizeri miikemmel ,80-
,90 arasi ¢ok 1yi1; ,70-,80 aras1 iyi ,60-,70 aras1 orta ,50-,60 aras1 zayif ,50 ve alt1 kabul
edilemez degere sahiptir (Akt. Dagl, Ergiil ve Kaya, 2017, s.242). Bu baglamda KMO
,849’un faktor analizi yapmak i¢in ¢ok iyi bir degere sahip oldugu sdylenebilir.

Yap1 gecerligini sinamak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi uygulanmis, faktorleme
yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi kullamilmistir (Biyiikoztiirk, 2010, s.123)
Acimlayici faktor analizi i¢in faktor yiikii kabul diizeyi ,30 olarak belirlenmistir. Faktor
analizi sonucu ilk olarak 6zdegeri 1’den biiyiik toplam varyansin %57 sini agiklayan 6
faktor elde edilmistir. Maddelerin agikladiklar1 yiik miktar1 incelendiginde faktorlerin
birbirinden ayrismadigi tespit edilmistir. Yamag¢ birikinti grafigine bakildiginda 3
faktorden sonraki faktorlerin agikladiklari varyans miktarlarinin azaldigi ve yaklasik
olarak birbirinin aynis1 oldugu goriilmiistiir. Olgegin orijinali de 3 faktorlii olarak
tanimlandig1 i¢in Olgek 3°li faktér c¢oziimlemesi varimaks dik dondiirme teknigi
kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen 3 faktor toplam varyansin %43, 284’{inii

aciklamistir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen
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varyans oranlar1 kabul edilmektedir (Tavsancil, 2014, s.78). Ug faktoriin %43, 284 ile

varyansa yaptig1 katkinin, kabul edilebilir degerler icerisinde oldugu goriilmektedir.

Maddelerin faktor yiikleri ,786 ile ,324 arasinda degismektedir. Orijinal Olcekte
Toplumsal Tutum olarak adlandirilan faktérde yer alan 5, 7, 9, 14, 12, 15 ve 16
numarali maddelerin farkl faktorlere yerlestigi; 5 (Yasadigim cevrede otizmli bireylerin
tedavisi i¢in bir kurum acilirsa, bagka bir yere tasinmay1 diisiiniirtim), 7 (Otizmli birinin
etrafinda olmaktan korkarim), 9 (Ayni simifta otizmli birinin yanina oturmaktan rahatsiz
olmam) ve 14 (Otizmli birine sarilmak beni rahatsiz eder) numarali maddelerin Tiirkce
formda Kisisel Mesafe olarak adlandirilan ilk faktor; 12 (Otizmli bireyler, iliski kurma
ve duygusal yakinlik gostermede yetersizdir), 15 (Otizmli bireyler baskalarmin
duygularini anlayamazlar) ve 16 (Normal siniflara yerlestirilen otizmli 68renciler, ayni
siniftaki diger 68renciler i¢in dikkat dagitici bir unsurdur) numarali maddelerin ise Bilgi
adl 2. faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ayrica orijinal 6lgekte Kisisel Mesafe adli
faktorde yer alan 26 (Otizmli bireyler normal bir hayata sahip olabilirler) numaral
maddenin Tiirkce formda Toplumsal Yasam adi verilen 3. faktore yerlestigi tespit
edilmistir. Olgek faktdrlerinin adlandirilmasinda ilk ikisi igin orijinal dlgekte yer alan
faktor isimleri; “Kisisel Mesafe” ve “Bilgi” kullanilmig, 3. faktor dlgekle ayni adi
tagimas1 ve baz1 maddelerin farkli faktorlere yerlesmesi nedeniyle “Toplumsal Yasam”

olarak adlandirilmistir.

Ug faktdrden olusan Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi’'ndeki 8 madde orijinal formuyla ortiismiiyor olarak goriinse de anlamsal
ozellikler bakimimdan &rtiismektedir. Olgegi gelistiren arastirmacilar (Flood, Bulgrin ve
Morgan, 2013, s.124-125) ii¢ faktorlii bir yap1 6nermis ve faktér analizi sonucu bazi
kisisel mesafeyi 6lcen maddelerin de Toplumsal Tutum adli faktore yerlesmeleri, ayni
zamanda Bilgi faktoriinde daha giivenilir 6l¢iimlere ihtiyag duymalar1 nedeniyle sadece
Toplumsal Tutum faktdriiniin kullanilmasmi uygun gormiislerdir. Olgek maddeleri
incelendiginde 2. faktore yerlesen 12, 15 ve 16 numarali maddelerin de bilgi ifade eden
maddeler oldugu goriilmektedir. Bu anlamda maddelerin faktorlere dagiliminin 6lgegin

temelini olusturan teorik alt yapiya uygun olarak gergeklestigi soylenebilir.

Yap1 gecerligini test etmek amaciyla ikinci yol olarak dlgegin tiimii ile alt boyutlar:

arasindaki ve alt boyutlarm birbiri arasmdaki iliskilere bakilmstr. OYTTO’nin alt
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boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 degerlerinin ,23 ile ,42; alt boyutlarin toplam
puan arasindaki korelasyon katsayr degerlerinin ,71 ile ,83 arasinda oldugu tespit
edilmistir (p<,001). Tim alt boyutlar arasinda ve tiim alt boyutlar ile toplam puan
arasinda pozitif yonde anlaml iligski olmasi, 6lgekteki tiim faktorlerin ayni yapi iginde

olduklarini ortaya koymaktadir.

Olgegin 6lgiit bagimli gegerligini smamak amaciyla, dogrudan otizm spektrum
bozukluguna yonelik tutumlar1 6lcen Tiirkce uyarlamasi yapilan bir 6lgme araci
olmamas1 nedeniyle, birbirleri ile iligkili oldugu diisiiniilen Yetersizlikten Etkilenmis
Kisilere Yonelik Tutum Olgegi’'nden yararlanilmistir. Otizm Spektrum Bozukluguna
Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ile dlgiit alman
Olcek puani arasinda ,001 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Otizm
Spektrum Bozukluguna Yénelik toplumsal Tutumlar Olgegi orijinal calismasinda da
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi (Attitudes Towards Disabled
Persons Scale) 6lgiit alinarak 6l¢iit bagmtili gegerlik degerlendirilmis ve ,005 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli korelasyon katsayilar1 elde edilmistir (Flood, Bulgrin ve

Morgan, 2013, s.125).

Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin giivenirligini
degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha igtutarlik katsayisinin hesaplanmasi yani sira
test-tekrar test giivenirligi, madde toplam ve madde kalan puan korelasyonlar1 ile madde

ayirt edicilik hesaplamalar1 yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010, s169-171).

Olgegin toplam giivenirlik hesaplamasinda kullanilan Cronbach Alpha igtutarlik
katsayis1 ,87’dir. Alt boyutlarin ictutarlik katsayr degerleri ise; “Kisisel Mesafe” ,85,
“Bilgi” ,78, “Toplumsal Yasam” ,77 olarak hesaplanmistir. Olcegin orijinal
calismasinda i¢ tutarlik katsayisi tiim 6lgek, “Toplumsal Tutumlar”, “Bilgi” ve “Kisisel
Mesafe” alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .77, .86, .47 ve .71 olarak bulunmustur. Olgegin
orijinal ¢aligmasinda Bilgi alt boyutunda daha giivenilir 6l¢iimlere ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle Bilgi alt boyutu Olgegin biitlinlinden ¢ikarilmistir. Tutum o6lceklerinde
giivenirlik 6lciitii olarak kabul edilecek giivenirlik katsayisinin diizeyi ,70 ve lizeri kabul
edilebilir olarak goriilmektedir (Goziim ve Aksayan, 2002). Olgegin biitiinii ve her bir
alt boyutu i¢cin hesaplanan Cronbach Alpha i¢tutarlilik katsayismin ,70’in iizerinde
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olmasi, ictutarlik giivenirlik katsayilariin iyi diizeyde oldugunu ve 6lgegin biitiin olarak

ve alt boyutlarinin kendi i¢inde tutarh olduklarina isaret etmektedir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi tiim dlgek igin .72, “Kisisel Mesafe” igin .61, “Bilgi”
icin .62, “Toplumsal Yasam” i¢in .63 olarak bulunmustur (p<,001). Bu sonuglar 6lgegin
farkl1 zamanlarda gerceklestirilen uygulamalarinda tutarli sonuglar elde edildigini,
Olcegin devamlilik katsayis1 baglaminda test-tekrar test sonuglar1 agisindan giivenilir
oldugunu gostermektedir. Olgegin orijinal calismasinda test-tekrar test giivenirlik

hesaplamasi yapilmamaistir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Y&nelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nde yer alan her bir
maddenin glivenirligini smmamak {iizere madde analiz islemleri gergeklestirilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010, s.171). Olgekteki her bir maddenin 6lgegin biitiiniiyle ne kadar
iligkili oldugunu ortaya koymak amaciyla hesaplanan madde toplam korelasyon
katsayilar1 ,27 ile ,63 madde kalan korelasyon katsayilar1 ,20 ile ,58 arasinda
degismektedir. Olcekteki tiim maddeler icin madde toplam ve madde kalan korelasyon
katsayilar1 genel kabul goren ,20’nin iizerindedir (Otrar ve Argm, 2015, s.401).
Olgekteki her bir maddenin ayirt ediciligini stnamak iizere tiim maddelerde iist %27°lik
grubun madde ortalama puaninin alt %27’lik grubun madde ortalama puanindan anlamli
derecede farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve ilist %27°lik grubun madde
ortalama puanmim alt %27’lik grubun madde ortalama puanindan anlamli derecede
(p<,001) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore Olcekteki yer alan tiim maddelerin
ayirt edici olduguna ve Glgekte kalmasina karar verilmistir. Ayrica alt boyutlar bazinda
ayn1 ayurt edicilik islemleri gergeklestirilerek tiim gruplar i¢in farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<.001). Alt %27 ve iist %27’lik gruplar i¢in
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmasi Ol¢egin alt boyutlar1 ve toplam

puanlarinin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.171)
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5.1.2. Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Tutumlarmimn
Demografik Degiskenler Acisindan Karsilastirmalarina iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Sonuglar “cinsiyet” degiskeni ag¢isindan incelendiginde, Bilgi alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gortilmemistir. Kisisel Mesafe, Toplumsal Yasam
alt boyut ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam
puan ortalamalar1 arasinda kadin Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gdére, OSB’nin 6zelliklerini igeren bilgiye ydnelik
tutumlar arasinda farklilik goriilmezken, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore,
otizmli bireylerle kisisel yakinlik kurma ve otizmli bireylerin toplumsal yasama
katilimlarma yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Kadinlar lehine
olan bu bulgu alanyazindaki ¢aligmalarla ortiismektedir (Park ve Chitio, 2011, s.72;
Chung, Chung, Edgar-Smith, Palmer, DeLambo ve Huang, 2015, s.5). Bu sonu¢ farkh
orneklem gruplarinin OSB’ye yonelik tutumlar1 tiizerine gergeklestirilen benzer
arastirma sonuglar1 ile de desteklenmektedir (Chambers, Auxiette, Vansingle and Gli
2008, s.1323; Park, Chitio ve Choi, 2010, s.110). Genel olarak 6gretmenlerin engellilere
yonelik tutumlarin incelendigi arastirma sonuclarinda da benzer sonuclar elde edildigi
goriilmektedir (Kargm, 2001, s.98-99; Fakolade, Adeniyi ve Tella 2009, s.155). Suk,
Stella, Forlin ve Lan (2007) ise 68retmen adaylarina verilen kapsayici egitim kursunun
tutumlarin degisimi iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalar1 sonucunda; 6gretmen
adaylarina verilen egitimin ardindan kadinlarin saldirgan davranislar sergileyen 6zel
gereksinimli Ogrencilerin kaynastirilmalarma yonelik istekliliklerinde artis oldugu
gozlemlenirken, erkek 6gretmen adaylarinin bu 6grencilerin kaynastirilmalarina yonelik
istekliliklerinde azalma oldugu, onlara yardim etme ve siif igerisindeki disiplini
sirdiirme konusunda daha fazla endigse hissettikleri bulgulanmistir. Bu durum
arastrmacilar tarafindan, toplumsal ve Kkiiltiirel yapiyla iliskili olarak erkeklerin
itibarlar1 konusunda duyduklar1 endiseden kaynakli olarak, 6grencilerin sergiledikleri
saldirgan davranislar1 yonetme ve kontrol atinda tutmada yetkin olamamanin itibar
kaybma neden olabilecegi kaygisini tasimalarinin ve ayn1 zamanda kadinlarin tolerans
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiliksek olmasinin etkisi olabilecegi seklinde

aciklanmistir. Moir ve Jessel (2002)’e gore cinsler arasinda meydana gelen tutum ve
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davranis farkliliklari, dogustan gelen bir farklilik olarak beynin belli bir cinsiyete 6zgii
gelismesinden kaynaklanmakta olup, bu farklilasma kadin ve erkeklerin olgular1 farkli
sekilde algilayip, swalayrp degerlendirip farkli tarzda tepki vermelerine neden
olmaktadir (Akt. Ersoy, 2009, s.212). Eagly ve Wood (1991, s.307-310)’a gore cinsiyet
farklilig1 var olan grup davranislarmi agiklayan 6nemli bir faktordiir; ¢linkii bireyler
cinsiyet rollerinden beklenenler dogrultusunda inang¢ ve sosyal davranis gelistirirler.
Eagly ve Carli (1981, s.1-3) sosyal etki c¢alismalarmi derledikleri meta-analiz
calismalar1 sonucunda, kadimnlarin erkeklere gore daha fazla ikna edilebilir, grup
baskismma ve etki yaratan durumlara karsi1 daha fazla uyum saglama egiliminde
olduklarmi bulgulamiglardir ve bu durumun kadmn olma roliiniin getirdigi uysallik-
teslimiyetcilik ve baglilik dogrultusunda cinsiyete gore deneyimledikleri ge¢mis
yasantilar1 ile 1lgili oldugunu bildirmislerdir. Mudd (2002)’a gore kadnlarin
erkeklerden farkli tutum ve davranmis icerisinde olmalari, kendilerine 6zgii var olan
duyarlhiliklarindan kaynakli olarak, iligskilerinde daha duygusal, destekleyici ve kisisel
aciklik taraftar1 olmalar1 gibi kisisel 6zellikleri ile yakin iligkilidir (Akt. Ersoy, 2009,
$.2012). Yumak (2009) ise oOgretmenlerin otizmli cocuklara yonelik bakis agisini
inceledikleri arastirmalar1 sonucunda; katilimcilarin simdiye kadar uygulama yaptiklar
smiflarda otizmli 6grenci olmast durumunun cinsiyete gore anlamli derecede farklilik
gosterdigi bulgulanmis ve otizmli 6grencisi olan kadin dgretmenlerin sayisinin fazla
olmas1 durumunun rastlant1 sonucu olabilecegi gibi, annelik i¢giidiisii ile hareket ederek
otizmli O6grencileri siniflarina kabul etmelerinden de kaynakli olabilecegi seklinde
aciklanmistir. Tiim bunlara bakilarak kadin 6gretmenlerin genel olarak OSB’li bireylere
yonelik daha olumlu tutuma sahip olmalarinda, OSB’li bireylere yonelik elde ettikleri
bilgi ve OSB’li 6grencilerin normal egitim ortamlarinda kaynastirilmalar1 gibi yeni
deneyim kaynaklarindan, engelli bireylere yonelik var olan medya soylemleri ve sosyal
politikalar gibi toplumsal olgulardan, ge¢miste daha farkli inang ve yargilar
benimsemis olsalar dahi, erkek Ogretmenlere gore daha duygusal ve destekleyici bir
yaklagim sergilemeleri sonucu daha fazla etkilenmelerinin ve bu durumlara cinsiyet

rolleri geregi daha kolay uyum saglayabilmelerinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Kadin olmaya yonelik geleneksel cinsiyet algisi, kadmlarin s6zel olmayan davranig
ipuglarin1 anlamada daha basarili oldugunu varsaymaktadwr (Rosip ve Hall, 2004,

$.268). Arastirma sonuglar1 ise kadinlarin sozsiiz ipuglarini erkeklere gére daha dogru
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algiladigin1 ve kisinin bireysel, kisilerarasi ve toplumsal ¢evreyi daha dogru bir sekilde
algilama yetenegi olan kisileraras1 duyarlhiliklarinin  daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Hall, 1984; Rosip ve Hall, 2004, s.265). Eagly ve Wood (1991, s.307)
kadinlarin s6zel olmayan davranissal ipuglarini kullanmada da daha iyi olduklarini,
erkeklerden daha fazla giilimseme, yliz ve bedenlerini daha etkili kullanma, diger
insanlarla daha fazla temasta bulunma ve yakinhk gosterme davranislarini
sergilediklerini bildirmislerdir. Genel olarak bu sosyal davranislardaki cinsiyet
farkliliklar1 bizim kiiltiirimiizdeki kadin roliine bigilen sicak, sefkatli, nazik, sezgileri
giiclii gibi yaygin inancglarla ve baskalarmma bakim verme, ihtiyaglarin1 karsilama ve
uzun siireli ve yakin iligkiler kurma gibi davranig beklentileriyle de uyumlu
goriinmektedir. Erkeklere gore kisilerarast duyarlhiligi daha yiiksek olan kadinlarin,
sosyal etkilesimlerinde digerlerinin ne hissettiklerine ve diisiindiiklerine dair daha fazla
kaygi tagimasinim, toplumun gormek istedigi kadmn kaliplarma kolay uyum
saglamalarma yol actig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kadin o6gretmenlerin OSB’li
bireylerle yakinlik kurma konusunda daha olumlu tutuma sahip olmalarinda
kendilerinden beklenen toplumsal rollerin etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica kadinlarin
dogasinda var olan kisilerarast duyarlilik, sdzel olmayan davranigsal ipucglarini daha
kolay anlama ve gosterme egilimlerinin, OSB’li bireylere kars1 empati kurma becerileri
iizerinde de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Clinkli empati, bireyin karsisindaki kiginin
belli bir duruma iliskin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun
hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Akt. Dokmen, 1987
s.184). Miller (2010, s.3) ise arastrmalarinda empati ile engellilere yonelik tutumlar
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu bulgulamis ve kadinlar ile erkeklerin engellilere
yonelik tutumlar1 arasindaki farkliliklarm empati diizeylerindeki farkliliklarla
aciklanabilecegini bildirmislerdir. Alan yazindaki bircok ¢alisma da kadinlarin
erkeklerden daha fazla empatik olma egiliminde oldugunu gostermektedir (Yildirim,
2005, s.233; Saygili, Kiriktag ve Giilsoy, 2015, s.76; Arslan, 2016, s.54). Bu durum
ogretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlara da yansiyor goriinmektedir. Bununla birlikte
bu arastirmanin sonuglariyla tutarsiz sonuglar elde edilen arastirmalar da vardir (Al-Faiz
2007; Abu-Hamour ve Muhaidat, 2013, s.37). Bir bagka arastrmaci ise (Parasuram,
2006, s.238) cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin engellilere yonelik tutumlarinda farklilik

goriilmemesinin nedeninin, arastirmanin drnekleminin elde edildigi sehrin sahip oldugu
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kiiltirel yapiyla iligkili olarak, sanayi, sirket, sosyal sektdrler ve diger uzmanlik
alanlarinda iki cinsiyetin de katilim saglamalarmin etkisi olabilecegini belirtmistir. Bu
yorum kiiltliire gore farklilik gosteren cinsiyet rollerinin OSB’ye yonelik tutumlar

iizerinde etkisi olabilecegini diistindiirtebilir.

“Yas” degiskenine gore, Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklara bakildiginda
anlaml farkliliklar elde edilememistir. Bu sonu¢ Chung ve digerleri (2015, s.5)
tarafindan gerceklestirilen 6gretmenlerin OSB olan 6grencilere yonelik tutumlarinin
incelendigi arastirmanin bulgular ile ortiismektedir. Benzer sekilde Al Faiz (2007)’in
calismalarinda da yas degiskeninin 6Zretmenlerin otizmli 68rencilerin kaynastirilmasma
yonelik tutumlar1 tizerinde etkisi olmadigi bulgulanmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin genel
olarak 0zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlari iizerine gergeklestirilen arastirma
bulgular1 ile de desteklenmektedir (Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000, s.137; Carroll,
Forlin ve Jobling, 2003, s.72). Bununla birlikte bu sonu¢ Park ve Chitio (2011)’nun
arastirmalar ile tutarsizlik gostermektedir. Park and Chitio (2011, s.72) calismalarinda
56 ve tlizeri yas grubundaki Ogretmenlerin otizme yonelik tutumlarmnin diger yas

grubundakilere gore anlamli derecede daha olumsuz oldugunu saptamstir.

Alanyazma bakildiginda yas ve tutum esnekligi arasindaki iligkiye yonelik yaygin goriis
olarak iki temel bakis acis1 vardwr. Etkilenen yil hipotezine gore ergenlik ve geng
yetiskinlik doneminde tutum degisikligine kars1 duyarliligin en fazla oldugu ve
yetigkinlik donemi ve daha sonraki yasam dongiisii i¢erinde daha diisiik seviyede
kaldig1 6nerilmekte olup, artan kalicilik hipotezi ise insanlarin hayatlar1 boyunca tutum
degisikligine kars1 giderek direngli hale geldiklerini, erken sosyallesme siireci
sonrasinda bireylerin olusturdugu cekirdek inanglarm yas ilerledikge enerji ve bellek
azalma, beynin yeni bilgiyi isleme kapasitesindeki diisiis gibi faktorler nedeniyle
degistirilmesinin olas1 olmadigint 6nermektedir (Krosnick ve Alwin, 1989, s.416-417).
Ucgiincii bir goriis olan hayat boyu acgiklik hipotezine gore ise insanlarm hayatlar
boyunca tutum degisikligine kars1 duyarl olduklar1 yoniindedir (Brim ve Kagan, 1980,
s.1). Krosnick ve Alwin (1989, s.417) bireyin igerisinde bulundugu tarihsel ¢evrenin,
temel toplumsal olaylarin, toplum diizeyinde kademeli degisimlerin, Kkisisel

deneyimlerin tutumlar {izerinde etkisi oldu§unu ve benzer sosyal ge¢mis deneyimleri
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olan ve benzer goriisleri paylasan arkadas se¢imi gibi sosyal etki siire¢lerinin bir sonucu
olarak sosyal destekte meydana gelen uygun artisin tutumlar iizerinde etkili oldugunu
bildirmislerdir. Visser ve Krosnick (1998, s.1389) yas ve tutumlar arasindaki iliskide
dogru bir degerlendirme i¢in kontrol saglayan degiskenler oldugunu; tutumla iligkili
bilgiyi degistirme konusunda egitimin, cinsiyetin ve toplumla iliskili faktorlerin (irk,
belli bir grubun tiyesi olma vb.) tutum giicii iizerinde etkisi oldugunu bildirmislerdir.
Arastirma sonucunda yas degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemesinde; 6rneklem
grubunun cogunlugunun (%47, n=133) 26-35 yas aralifinda olmas1 neticesinde yas
ilerledikce tutuma yonelik psikolojik istikrara yol acan sosyal olaylara karsi ilgide
azalma gibi etkenlerin olusma olasiliginin azalmasinin etkisinin olabilecegi soylenebilir.
Ayni zamanda Orneklemi olusturan Ggretmenlerin toplumsal olarak tilkemizde 6zel
gereksinimli bireylere yonelik uygulanan benzer politik siireclere taniklik etmeleri,
benzer egitim siireclerinden gecmeleri ve ¢esitli yas grubundaki 6gretmenlerin ayni okul
kiiltiirtine sahip ortamlarda caliyma imkanlarinin olmasi gibi sosyal etki siireclerinin

etkisi oldugu sdylenebilir.

“Brang” degiskenine gore, gruplar arasmda Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi alt boyut ve toplam puanda anlamli farklilik elde edilmistir.
Farkliliklarm kaynagma bakildiginda Kisisel Mesafe alt boyutta brans1 6zel egitim ve
okul 6ncesi 6gretmenligi olan 6gretmenlerin lehine smif 6gretmenligi ve diger (brans)
branglara gore anlamli derecede farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Psikolojik danismanlik
ve rehberlik, smif 6gretmenligi ve diger (brang) brans gruplari arasinda; psikolojik
danismanlik ve rehberlik ve okul Oncesi 6gretmenligi ve 6zel egitim brans gruplari
arasinda Kigisel Mesafe alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Bu bulgular bransi 6zel egitim ve okul 6ncesi olan 6gretmenlerin OSB’li
bireylerle temasta bulunma ve yakm iligki gosterme konusunda, smif 6gretmenligi ve
diger (brang) branglara gore daha olumlu tutuma sahip olduklari; bransi rehberlik ve
psikolojik damigmanlik olan Ogretmenlerin ise sinif 6gretmenligi ve diger (brans)

branglara gore daha 1liml1 tutuma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bilgi alt boyutunda, brans1 6zel egitim olan oOgretmenlerin lehine bransit smif
ogretmenligi ve diger (brang) bransa gore anlamli derecede farklilasma oldugu

goriilmiistiir. Ozel egitim, okul oncesi ve psikolojik danismanlik ve rehberlik brans
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gruplar1 arasinda; okul 6ncesi, smif 6gretmenligi, psikolojik damigmanlik ve rehberlik
ve diger brans gruplar1 arasinda anlaml farklilik elde edilmemistir. Bu bulgular 6zel
egitim Ogretmenlerinin bilgi boyutunda OSB’li bireylerin 6zelliklerine yonelik daha
olumlu tutuma sahip oldugunu gostermekle birlikte bransi okul oncesi ve psikolojik
danismanlik ve rehberlik olan 6gretmenlerin ise smif 6gretmenligi ve diger branstaki
ogretmenlere gore daha 1limli tutuma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
sonuglar alanyazindaki bazi arastrmalarin sonuglariyla da ortiismektedir. Chung ve
digerleri (2015, s.5)’nin Ogretmenlerin otizme yonelik tutumlarini inceledikleri
arastrmalart sonucunda; 0Ozel egitim Ogretmenlerinin tutumlarinin genel egitim
ogretmenlerine gore anlamli derecede daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Segall (2008,
s.30) ve Segall ve Chambell (2012, s.1161), 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin
otizmli kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutumlarmi inceledikleri arastirmalari
sonucunda; 0zel egitim ve okul psikolojik danismanlarinin tutumlarinin genel egitim
ogretmenleri ve yoOneticilere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
ogretmen adaylariyla gerceklestirilen calismada da, 6zel egitim 6gretmen adaylarmnin
tutumlarinin diger branglara (sinif 6gretmenligi, beden egitimi, diger) gore daha olumlu
oldugu bulgulanmustir (Park, Chitio ve Choi, 2010, s.110). Ozel egitim gretmenlerinin
genel olarak diger branglara goére olumlu tutuma sahip olmalar1 genel olarak 6zel
gereksinimli 6grenciler ve OSB hakkinda kapsamli 6grenme deneyimlerinin olmasi

nedeniyle sasirtict bir durum degildir.

Toplumsal Yasam alt boyutunda; 6zel egitim, okul 6ncesi ve psikolojik danigmanlik ve
rehberlik olan 6gretmenlerin lehine brangi smif 6gretmenligi ve diger (brans) bransa
gore anlamli derecede farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ozel egitim, okul dncesi ve
psikolojik damigmanlik ve rehberlik brans gruplari arasinda; smif 6gretmenligi ve diger
(brans) brans gruplar1 arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir. Bu bulgular bransi
ozel egitim, okul 6ncesi ve psikolojik danigmanlik ve rehberlik olan 6gretmenlerin
OSB’li bireylerin toplum hayatina katilimlarina yonelik daha olumlu tutuma sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplamda, 6zel
egitim ve okul 6ncesi 6gretmenlerin lehine bransi siif 6gretmenligi ve diger brans olan

ogretmenlere gore anlamli derecede farklilasma oldugu gériilmiistiir. Ozel egitim, okul
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oncesi ve psikolojik danismanlik ve rehberlik brans gruplari arasinda; sinif
ogretmenligi, psikolojik danismanlik ve rehberlik ve diger brans gruplar1 arasinda
anlaml farklilik elde edilmemistir. Bu bulgular bransi 6zel egitim ve okul dncesi olan
ogretmenlerin genel olarak OSB’ye yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari;
brang1 psikolojik danigmanlik ve rehberlik olan 6gretmenlerin ise smif 6gretmenligi ve

diger (brans) branslara gore daha 1limli tutuma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Okul 6ncesi ve psikolojik danismanlik ve rehberlik branslarinda olan 6gretmenlerin
sinif 6gretmenleri ve diger brang 68retmenlerine gore genel olarak tutumlarinin daha
olumlu olmasinda lisans diizeyinde aldiklar1 6zel egitim, kaynastirma egitimi, risk
altindaki ¢ocuklar i¢in destek programlar1 gibi derslerin etkisi oldugu soylenebilir.
Ayrica rehber Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 kurumlardaki ©zel gereksinimli
ogrencilerin okullarda kaynastirilmalarina yonelik uygulamalarin yiiriitiilmesinde gorev
ve sorumluluklarinin olmasmin ve bu dogrultuda Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP)
hazirlama ekibinin olusturulmasi, BEP toplantilar1 diizenlenme, aileyle goriismeler
yaparak aile-68retmen-okul arasinda igbirligini saglama gibi konularda etkin bir rol

istlenmelerinin rehber 6gretmenlerin OSB’li bireylerin toplum hayatma katilimlarina

yonelik daha olumlu tutum gelistirmeleri lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Gilintimiizde erken donemde tanilamasi yapilan 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢cin okul
oncesi egitimin zorunlu olmas1 nedeniyle 6zel egitim okullar1 ve diger okul dncesi
kurumlarinda 0©zel gereksinimli cocuklara egitim verilmektedir; ancak ailelerin
cocuklar1 i¢in 6zel egitim okullarindan daha ¢ok normal gelisim gosteren akranlarinin
gittikleri okul Oncesi kurumlarmi tercih etme egiliminde olduklar1 gozlenmektedir.
Gerek ailelerin egilimleri gerek okul oncesi donemdeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
egitimlerinin Oncelikle kaynastirma ortamlarinda siirdiiriilmesinin esas alinmasi gibi
yasal diizenlemelerin etkisi sonucu, mevcut egitim sisteminde kaynastirma
uygulamalarina artan ilgi ile beraber, 6zel gereksinimli 6grenciler normal egitim
kurumlarinda daha goriiniir hale gelmistir (Cakiroglu ve Melekoglu, 2014, s.805; MEB,
2018). Ayni zamanda giinlimiizde okul dncesi egitim programlarinda 6zel gereksinimli
ogrencilerin yer alma durumlarina bakildiginda, giinliik egitim akis1 igerisinde Ozel
gereksinimli bireylere yonelik uyarlamalarin yer aldigi, 6zel gereksinimli 6grencilerin

gelisim alanlarindaki 6zelliklerine ve tiim gelisim alanlarinda yapilmasi gerekenlere ayri
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ayr1 yer verildigi goze ¢arpmaktadir (Kilickaya ve Zelyurt, 2015, s.209). Tiim bunlara
bakilarak okul 6ncesi 0gretmenlerinin OSB’li bireylerle cesitli baglamlarda kisisel
yakinlikk kurmaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde OSB’li 6grencilerle
karsilasma sikliklarindaki artistan kaynakli olarak ve mesleklerinin dogasi geregi
karsilastiklar1 yas grubundaki Ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda 6zellikle
O0zbakim becerilerinin 6gretiminde onlarla bireysel olarak daha fazla temas halinde
olmalarinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak 6gretmelerin bransglarma
gore OSB’ye yoOnelik tutumlarinda farklilasma goriilmesinde, OSB’ye yonelik bilgi
birikimlerinin, deneyimlerinin ve bu 6grencilerin toplum hayatma kazandirilmasinda
iistlendikleri rollerin etkisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Park ve Chitio (2011,
s.75)’nun arastirmalarinda ise, bu arastirmanin bulgulariyla tutarsiz olarak, genel egitim
ve Ozel egitim Ogretmenlerinin otizme yOnelik tutumlarinda farklilasma goriilmedigi
bulgulanmistir. Bu sonug, arastirmacilar tarafindan, devlet ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar tarafindan gergeklestirilen faaliyetler sonucunda toplumun genelinin otizme
yonelik ilgisinin artmasinin ve kaynastrma hareketliligi dogrultusunda genel egitim
ortamlarinda otizmli 6grencilerin bulunmasinin, diger yandan da arastirmaya katilan
Ozel egitim Ogretmenlerinin sayisinin az olmasmin etkisinin olabilecegi seklinde

aciklanmastir.

“Ogrenim durumu” degiskenine gore, Otizm Spektrum Bozukluguna Yoénelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik elde edilememistir. Bu sonu¢ Al-Faiz (2007) tarafindan gerceklestirilen
arastirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir. Benzer bir ¢alisma olan ¢oklu yetersizligi olan
ogrencilerin genel egitim ortamlarinda kaynastirilmalarma yonelik 0gretmen
tutumlarinin incelendigi arastirmanin sonucunda da 6grenim durumlarma gore tutumlar
arasinda farklilik gorilmemistir (Alquraini, 2012, s.175). Abu-Hamour ve Mubhaidat
(2013, s.37)’m oOzel egitim merkezleri ya da okullarda calisan 6zel egitim
ogretmenlerinin otizmli 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlarinin incelendigi
calismalar1 sonucunda lisans derecesinde egitim alanlarin lisans derecesinde egitim
almayanlara gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu arastirma
sonucunda 6grenim durumu degiskenine gore farklilik elde edilmemesinin, 6rneklem
grubunun %84,8’inin (n=240) en az lisans diizeyinde egitim almis O6gretmenlerden

olugmas1 nedeniyle engelli bireylere ve spesifik olarak otizm spektrum bozuklugu olan
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bireylere yonelik belli bir bilgi birikkimi ve deneyime sahip olmalarindan
kaynaklandigm diisiindiirmektedir. Bunlarla birlikte lisans ve yiiksek lisans diizeyinde
O0grenim goren Ogretmenlerin engellilere yonelik tutumlarinmn farklilastigini gdsteren

arastirmalar da mevcuttur (Parasuram, 2006, s.236; Colak ve Cetin, 2014, s.204).

“Ozel gereksinimli ogrenciler ve kaynastirma egitimine iliskin hizmet oncesi egitim
alma durumu” degiskenine gére, Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam ve alt boyutlarinda 6zel gereksinimli dgrenciler ve kaynastirma
egitimine iliskin hizmet 6ncesi egitim alan grubun lehine puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu sonuca gore hizmet dncesinde 6zel gereksinimli
bireyler ve kaynastirma egitimine yonelik egitim almanin olumlu tutumlar gelistirilmesi
iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Benzer calismalarda, 6zel gereksinimli 6grenciler ve
kaynastirma egitimine yonelik egitim almis 6gretmenlerin engellilere yonelik tutumlari,
ozel gereksinimli Ogrenciler ve kaynastrma egitimine yonelik egitim almamis
ogretmenlere gore daha olumlu bulunmustur (Ozyiirek, 2006, s. 24). Yine benzer
sekilde, Sar1 ve Bozgeyikli (2003, s.191), lisans egitiminde 6zel egitim dersi almayan
ogretmen adaylarmin engelli Ogrencilerle ilgili daha olumsuz diisiincelere sahip
olduklarmi bulgulamiglardir. Campbell, Gilmore ve Cuskelly (2003, s.3-4) 6gretmen
adaylarma yonelik gerceklestirdikleri bir donem stiren (13 hafta boyunca haftada bir
giin iki saat) odak noktas1 farkli gelisim siiregleri, bireysel farkliliklar, kapsayici egitim,
engellilik konusunda temel bilgiler olan bir egitim uygulamasi sonucunda; down
sendromunun derslerde sadece engel tiirlerinden biri olarak gozden gecirilmis olmasina
ragmen, O0gretmen adaylarinin down sendromlu bireylere yonelik bilgi diizeylerinde ve
kaynastirilmalarina yonelik tutumlarinda ve genel olarak engelli bireylere yonelik
tutumlarinda olumlu yonde artis oldugu bulunmustur. Kirel (2011, s.79)’e gore bilisler
arasinda tutarsizlik algilama rahatsizlik vericidir ve bu tutarsizlik bilislerin birini ya da
ikisini de degistirerek ya da yeni bir bilis edinilerek ¢6ziimlenebilir. Dolayisiyla
tutarsizlik algilama, kendi basina tutarlilik saglama yoniinde degisim i¢in giidiileyicidir
(OZIDA, s.34) ve bunun sonucunda tutumlar arasinda da ortalama bir degisim meydana
gelecektir (Gliney, 2009, s.126). Tiim bunlara bakilarak, genel olarak 6zel gereksinimli
ogrenciler ve kaynastirilmalarina yonelik egitim almig 6gretmenlerin 6zel bir engel tiirii
olarak OSB’li  bireylere yonelik daha olumlu tutuma sahip olmalari; tutumlarin

olusumunda ve degisiminde insanlarin bir ihtiyac geregi biligleri arasinda tutarlilik ve
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anlam arayis1 i¢inde olmalar1 ile agiklanmistir. Bu dogrultuda genel olarak engelli
bireylere yonelik, farkindalik kazanimi sonucunda, olumlu tutum gelistirmenin, 6zel bir

engel tiiri olan OSB’ye yonelik tutumlar {izerinde de etkisinin oldugu sdylenebilir.

“Otizme yonelik hizmet i¢i egitim ya da ¢esitli tiniversite ve sivil toplum kuruluslarinin
diizenledigi egitimlere (kurs, seminer vb.) katilma durumu” degiskenine gore, Otizm
Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi alt boyutlar ve toplam
puanda anlamli farklilik elde edilmistir. Farkliliklarin kaynagina bakildiginda tiim alt
boyutlar ve toplamda, 1’den fazla otizme ydnelik hizmet i¢ci egitime katilan grubun
lehine hi¢ katilmayanlara gore anlamli derecede farklilik oldugu goriilmiistiir. Otizme
yonelik hizmet ici egitime 1 kere katilanlar ile hi¢ katilmayan gruplar ve 1 kere katilan
ve 1’den fazla katilan gruplar arasinda anlaml farklilik elde edilememistir. Bu sonug
Park ve Chitio (2011, s.73)’nun arastrma bulgulariyla ortiismektedir. Park ve Chitio
(2011, s.75) 1’den fazla otizme yonelik egitime katilan 6gretmenlerin tutumlarmin daha
olumlu olmasini, egitimlere katilmanin tutumlar {izerinde etkisi olabilecegi gibi, olumlu
tutuma sahip olan Ogretmenlerin bu tarz egitimlere daha fazla katilma egiliminde
olmalarindan da kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamistir. Alanyazindaki pek cok
calisma bilgilendirici egitimlerin katilimecilarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlar1 iizerinde etkisi oldugunu desteklemektedir (Akg¢amete ve Kargin, 1994;
Goziin ve Yikmis, 2004, s.66; Tavil ve Ozyiirek, 2009, s.265; Sahin ve Giildenoglu,
2013, s.214). Alanyazinda otizme yoOnelik egitim alma durumuna gore tutumlarda
farklilik elde edilmeyen arastirmalar da vardir (Park, Chitio ve Choi, 2010, s.110; Abu-
Hamour ve Muhaidat, 2013, s.37). Alptekin ve Batik’a (2013, s.26) gore bilgilendirici
egitimler 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlar1 kalict olarak degistirmemekte,
tutumlarda degisim goriilse dahi bu degisim zamanla eski haline donebilmektedir. Bu
arastrmada gecerli olmak lizere, 6gretmenlerin otizme yonelik sadece bir egitime
katilmis olmalarinin otizme yonelik bilgi durumlar1 ve tutumlar1 iizerinde etkisinin
olmadig1 soylenebilir. Elde edilen bu sonu¢ birden fazla egitime katilmanin otizme
yonelik elde edilen bilgilerin gilincelligini saglamasi ve bilginin kaliciligini artirmasi

sonucunda tutumlar iizerinde de etkisini arttirdig1 seklinde yorumlanmistur.

“Otizmli ogrencilerle ¢alisma deneyimi” degiskenine gore, Kisisel Mesafe ve

Toplumsal Yasam alt boyut ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
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Tutumlar toplamda anlamh farklilik elde edilmistir; Bilgi alt boyutunda ise anlamli
farklilik goriilmemistir. Farkliliklarin kaynagma bakildiginda Kisisel Mesafe alt boyut
ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplamda
kaynastirma, o6zel egitim sinifinda O08retim ve goniillii olarak ¢alisma ve Ogretim
deneyimi olan gruplarmn lehine hi¢bir deneyimi olmayan gruba gére anlamli derecede
farklilasma oldugu gorilmiistiir. Otizmli 6grencilerle higbir calisma deneyimi olmayan
ve diger (baska smifta otizmli 6grenci, aile rehberligi vb.) deneyimi olan gruplar
arasinda Kisisel Mesafe alt boyut ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar toplam puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilhik goriilmemistir.
Toplumsal Yasam alt boyutta kaynastirma deneyimi olan grubun lehine higbir deneyimi
olamayan gruba gore anlamli farkhlik elde edilmistir. Ozel egitim smifinda 6gretim,
goniilli calisma ve Ogretim deneyimi ve diger (baska smifta otizmli 6grenci, aile
rehberligi vb.) deneyimi olan ve higbir deneyimi olmayan gruplar arasinda Toplumsal
Yasam alt boyutta anlamli farklilik elde edilmemistir. Bu bulgular otizmli dgrencilerle
calisma konusunda higbir deneyimi olmayan 6gretmenlerin otizmli bireylere yonelik
daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ alanyazinda
OSB’li ¢ocuklarla calisma deneyiminin 6gretmen tutumlar: tizerinde olumlu etkisi
oldugu bulgulanan arastrmalarin sonuglar1 ile ortiismektedir (Campbell ve McGregor
2001; Horrocks, White ve Roberts, 2008; Segall, 2008; Finke, Finke, McNaughton ve
Drager, 2009; Segall ve Champbell, 2012; Syriopoulou-Delli, Cassiomos, Tripsianis ve
Polychronopoulou, 2012; Al-Faiz, 2017). Bu sonu¢ alanyazinda o6zel gereksinimli
bireylerle ¢aligma deneyimi olan §gretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu ortaya koyan (Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000)
arastirmalarin sonuglariyla da desteklenmektedir. Ozyiirek (2006, s.15) tutumlarin
ozellikle duygu boyutunun tutum konusu olan kisi, nesne ve gruplar ile etkilesimde
bulunarak degisecegini belirtmistir. Otizmli O6grencilerle c¢alisma deneyimi elde
etmenin, 0gretmenlerin otizmli olan 6grencilerle daha sik ve daha diizenli bir arada
olmalarmi gerektirmesi nedeniyle aralarindaki etkilesimin artmasina olanak sagladigi ve
tutumlar1 olumlu yonde etkileyebilecegi seklinde distiniilebilir. Flower, Burns ve
Bottford-Miller (2007, s.76) alanyazinda engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin
degistirilmesini hedefleyen caligmalar1 derledikleri meta-analiz ¢aligmasi sonucunda;

tutum degisikligi lizerinde etkilesimin en yiiksek etki giiciine sahip oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda oOgretmenlerin otizmli bireylerle etkilesim
halinde olmalarinin otizmli bireylere karst olumlu tutum gelistirilmesini sagladigi

sOylenebilir.

Sonuglar “yakin ¢evrede otizm spektrum bozuklugu olan birey bulunmasi” degiskenine
gore incelendiginde, alt boyutlar ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir. Bu sonug
Wilkerson (2012)’nun arastrma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Wilkerson
(2012, s.110)’nun Ogretmenlerin otizmli O6grencilerin genel egitim ortamlarinda
kaynastirilmalarina yonelik tutumlarini inceledikleri arastirmalar1 sonucunda, otizmli
aile bireyine sahip olmanm ve diger yakinlik derecesinde otizmli tanidigin olmasinin
ogretmen tutumlar1 {lizerinde etkisi olmadigi bulgulanmistir. Benzer sekilde, Sar1 ve
Bozgeyikli (s.195)’nin Ogretmen adaylarmin 6zel egitime yonelik tutumlarinin
incelendigi arastirmalari sonucunda da ailesinde engelli birey bulunanlar ile
bulunmayanlarin tutumlarinda farklilik goriilmemistir. Bununla beraber alanyazindaki
pek ¢ok calisma engelli bireylerle iliski icerisinde olmanin tutumlar {izerinde olumlu
etkisinin oldugunu gostermektedir (Meyer, Gouiver, Duke ve Advokat, 2001, s.50;
Carroll ve Forlin, 2003, s.73; Yazbeck, McVilly, ve Parmenter, 2004, s.97; Yildirim ve
Dokmen, 2004; Laws ve Kelly, 2005, s.79; Parasuram, 2006, s.237; Colak ve Cetin,
2014 s.204). Arastrma sonucunda Ogretmenlerin yakin c¢evrelerinde otizmli birey
olmasina gore tutumlarinda farklilik gériilmemesinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%55,1 (n=156)’inin otizmli bireylerle calisma deneyimine sahip olmalarinin etkisi
oldugu disiintilmektedir. Bu goriis Parasuram (2006)’in arastirma bulgulariyla da
desteklenmektedir. Parasuram (2006, s.232) engelli bireyler ve kaynastirma egitimine
iligkin  O6gretmen tutumlarin1 inceledikleri arastirmalar1 sonucunda, Ggretmen
tutumlarinda engelli bir tanidiklarmin olmasi duruma gore farklilagsma goriiliirken,
engelli tanidigin aile bireyi olup olmamasina gore farklilik gostermedigi ve yakinlik
derecesinin tutumlar lizerinde etkisinin olmadigi bulgulanmistir. Dolayisiyla OSB’li
yakini bulunan ve bulunmayan Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda farklilik
goriilmemesinde, yakimlik derecesinden bagimsiz sekilde otizmli biriyle c¢esitli
baglamlarda etkilesim kurmanin tutumlar lizerinde olumlu etkiye yol agmasinin etkisi

oldugu soylenebilir.



113

“Otizmli bireyler yardima muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir ifadesine
katilma durumu” degiskenine ve “otizmli bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar
alma konusunda yetkin olmadigint diisiinme durumu” degiskenine gore, otizmli bireyler
yardima muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir ifadesine katilmayan ve
otizmli bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar alma konusunda yetkin oldugunu
disiinen gruplar lehine Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi alt boyutlar ve toplam puanda anlamli farklihk elde edilmistir. Bu sonuglar
OSB’li bireyler i¢in kullanilan ‘yardima muhtag, merhamet edilmesi gereken’ ve ‘yetkin
olmayan’ seklindeki tanimlamalarin otizmli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin
gostergesi oldugu seklinde yorumlanabilir. Benzer bir ¢alisma olan OZIDA (2009) nin
toplumun genelinin engellilie yonelik tutumlarini inceledigi arastrma sonucunda;
engelli birey denildiginde katilimcilarin %33,9’luk bir kismmin engellileri ‘yardima
muhta¢’, ‘acinacak insan’, ‘aciz’, ‘yetersiz’ gibi tanimlamalarla degerlendirdikleri,
engelin insanlar iizerinde olusturdugu duygusal sonuglara odaklandigi goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda katilimcilarin engelligi tanimlamakta kullandigi bu tanimlama
bigimlerinin olumsuz bir tutumun yansimasi oldugu belirtilmistir (OZIDA, 2009, s.64).
Benzer sekilde Burcu (2011, s.46)’nun Tiirkiye’deki engelli bireylere yonelik kiiltiirel
tanimlamalarin incelendigi arastirmalar1 sonucunda; katilimcilarin %39,4 “liniin engelli
bireyleri ‘acinacak halde olan, devamli ilgi ve yardima muhta¢ olan’ gseklinde
tanimladiklari, %14’iinilin ise engelli bireyleri ‘miicadeleci ve yetenekli’ olarak olumlu
sekilde tanimladiklar1 goriilmektedir. Yapilan caligmalarda, Tirkiye’de oldugu gibi
bircok toplumda, engelli bireylerin tarih boyunca acima, diglama, ikinci sinif gérme,
yiik ve yetersiz gibi ¢esitli kiiltiirel tanimlamalar esliginde algilandiklari tespit edilmistir
(Barton, 1998, s.55-56; Burcu, 2015, s.118). Uzunaslan (2016)’nin ortopedik ve gorme
engelli bireylerin farkliliga yonelik goriislerini inceledigi arastirmalarmin sonucunda;
ortopedik ve gorme engelli bireylerin toplumun onlar1 yardima muhtag, acinasi ve

merhamet edilmesi gereken bireyler olarak gordiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Engelli bireylerin ‘tam degil’ de ‘daha az’ kabul edilmeleri, bireysel farkliliklarin
olabilecegi gerceginin goz ardi edilmesine ve farkli bir grup olarak goriilen engelli
bireylere yonelik ayrimci tutumlarin giiclenmesine neden olmaktadir. Zira farkli olmak
toplumdaki diger bireyler tarafindan, yabanci, bilinmeyen, taninmayan, uzak,

gelismemis, yardima muhtag, kendi kendine yetemeyen, varligiyla kusku uyandiran, bir
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tehdit unsuru olarak algilanmay1 gerektirmektedir (Demirkiirek, 2012). Akbulut (2012,
s.3)’a gore On yargilarla, bilgisizlikle ve iletisimsizlikle beslenen siire¢ icerisinde
meydana gelen bu acima, merhamet etme duygusu ve engelli bireylerin aciz insan
oldugu algisi, engellilere yonelik ayrimciligin ve ayrimci uygulamalarin {stiiniin
ortiilmesine, ¢ogu durumda fark edilmemesine neden olmaktadir. “Otizmli bireyler
yardima muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir ifadesine katiima durumu”
degiskenine ve “otizmli bireylerin kendi yasamlariyla ilgili karar alma konusunda
yetkin olmadigint diisiinme durumu” degiskenine gére, bu arastirmanin 6rneklemini
olusturan Ogretmenlerden elde edilen verilerin frekans ve ylizdelik degerlerine
bakildiginda, %46,6 (n=132)’smin otizmli bireyleri yardima muhtag¢ ve yardim edilmesi
gereken bireyler olarak algiladiklari, %54,1 (n=153) otizmli bireylerin kendi yasamlar1
ile ilgili karar alma konusunda yetkin olmadigmi diisiindiikleri goriilmektedir. Tiim
bunlara bakilarak, bu arastirmadan elde edilen sonuca gore, arastrmaya katilan
ogretmenlerin yaklasik yarisinin, OSB’li bireyleri tanimlarken ‘yardima mubhtag’,
‘merhamet edilmesi gereken’ ve ‘yetkin olmayan’ gibi farkliliklar1 benimsemis olmalar1
nedeniyle, toplumun engellilere yonelik farkindalik diizeyinin disma ¢ikmadiklari
sOylenebilir. Dolayisiyla, 68retmeler arasinda var olan OSB’ye yonelik olumsuz
tutumlarin altinda yatan temel sebebin, gerek bilgi gerek iletisim yetersizligi nedeniyle,

OSB’li bireyleri ‘farkli” olarak kabul etmelerinin oldugu sdylenebilir.

“Otizmli ogrenciler kendi istekleriyle yalnizligi tercih eden bireylerdir ifadesine katilma
durumu” degiskenine gore, Kisisel Mesafe ve Toplumsal Yasam alt boyut puan
ortalamalar1 arasmnda anlamli farklilik goriilmemistir. Bilgi alt boyutunda ve Otizm
Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puan ortalamalar
arasinda otizmli 6grenciler kendi istekleriyle yalnizligi tercih eden bireylerdir ifadesine
katilmayan grubun lehine anlamh farklilik elde edilmistir. Bireyin kendi tercihi olan
yalnizlik bireyin sosyal c¢evreyle iliskilerini isteyerek, bilerek en aza indirgeyerek
yasadig1 yalnmizliktir (Akt. Akgiil, 2016, s.279). Dolayisiyla yalnizligin sosyal iliskilerle
yakindan iligkili bir kavram oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda (Korler, 2011,
s.77), 6gretmenlerin OSB’li bireylerin kendi istekleriyle yalnizligi tercih ettiklerine dair
inanglara sahip olmalarinda, otizm spektrum bozuklugu olan bireylerde karsimiza ¢ikan
toplumsal etkilesimdeki eksiklikler, sosyal iletisim ve iliski becerilerindeki kisitlilik

durumlarindan kaynakli olarak, OSB’li bireylerle deneyimledikleri iligkilerin kendi
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beklentileri diizeyinde olmamasi1 sonucunda sosyal etkilesimde yasanan basarisizligin
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin se¢imi olan bu yalmizlik algisinin
OSB’ye yonelik bilgi yetersizliginin bir géstergesi oldugu sdylenebilir. Tiim bunlar g6z
oniinde bulunduruldugunda elde edilen bu bulgu 6gretmenlerin OSB’ye yonelik sahip
olduklar1 yanlis bilgilerinin tutumlar1 iizerinde olumsuz etki olusturdugu seklinde
yorumlanmistir. Arastrmanin bu bulgusu Causton-Theoharis, Ashby ve Cosier (2009,
$.92 )’in goriisi ile de paralellik gostermektedir. Clinkii Causton-Theoharis, Ashby ve
Cosier, egitimciler arasinda otizmli bireylerin kendi istekleriyle yalnizligi tercih
ettiklerine dair yaygin bir inanis oldugunu ve bu durumu genellikle otizmli 6grencileri
normal gelisim gosteren akranlarindan ayirmak i¢in bir gerekge olarak gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Bu sonug¢ otizme ydnelik bilgi diizeyi ve tutumlar arasindaki iligkinin
incelendigi benzer arastirmalardan elde edilen bulgularla da desteklenmektedir (Segall,
2008, 1161; Mavropoluou ve Sideridis, 2014, 1876; Helmy, 2017, 682). Ayn1 zamanda
otizmli bireylerin sosyal cevreyle olan iliskilerini kendi istekleri ile kisitladigi
yoniindeki bu algmnin, ‘normal’ bir birey olarak sosyal normlara aykiri davranan
algismin (Gray, 2002, s.743) olugsmasina neden olabilecegini, bunun neticesinde de
otizmli bireylerin sosyal etkilesimlerin gereksinimlerini yerine getirmekten aciz bireyler
olarak etiketlenmelerine yol agabilecegini diisiindiirmektedir. Zira bireyin ger¢ek sosyal
kimligini temsil eden bu etiketler, toplumun normatif beklentilerini karsilayamayan
bireysel niteliklere sahip olan bireylerin, digerleriyle olan sosyal etkilesimleri sirasinda
ortaya ¢ikmakta ve bireyin bu sekilde etiketlenerek siniflandirilmasi sosyal normlari
korumak adina tamamen gozden ¢ikarilmasma neden olabilmektedir (Kurzban ve Lary,
187). Ozel gereksinimli 6grencilerin etiketlenmis olmasi1 onlara ydnelik tutumlari
belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir ve etiketleme Ogretmende 6zel gereksinimli
ogrenciye iliskin diisiikk beklenti icerisinde olma, objektif degerlendirmeme gibi
olumsuz tutum ve davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sucuoglu ve
Kargim, 2014, s.307). Tiim bunlara bakilarak, bilgi yetersizliginden kaynakli olarak
otizmli bireylerin ‘yalnizlig1 tercih eden bireyler’ olarak siniflandirilmalarinin, OSB’den
kaynakli sosyal etkilesimlerde yasanan giicliikklerin, 6gretmenler tarafindan yasa uygun
akran iligkileri gelistirme, smif igerisindeki isbirligi gerektiren etkinliklere katilim
gosterme ve sosyal etkilesimlerde yasanilan problemlerin sorumlulugunu iistlenebilme

gibi sosyal davranig beklentilerini karsilamayan bir nitelik olarak goériilmesi nedeniyle,
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ogretmenlerin otizme yonelik olumsuz tutumlar gelistirmesinde etkisi oldugu

sOylenebilir.

“Otizmli bir ogrencinin ogretmeni olmak isteme durumu’ degiskenine gore, alt boyutlar
ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplam puanlari
arasinda otizmli bir 6grencinin 6gretmeni olmak isteyen grubun lehine anlamli farklilik
elde edilmistir. Bilgi diizeyinde otizme yonelik algilarinin, otizmli bireylerle yakmlik
kurma ve otizmli bireylerin kaynastirma egitimine tabi olmalar1 gibi toplumla
entegrasyonunda daha olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin, otizmli bir 6grencinin
ogretmeni olma konusunda daha olumlu goriise sahip olmasi arastirma agisindan
beklendik bir durumdur. Yumak (2009, s.112-113) ilkdgretimde gdrev yapan ydnetici
ve Ogretmenlerin 6zel egitime gereksinimi olan otizmli ¢ocuklara bakis acgisini
degerlendirdikleri arastirmalar1 sonucunda; katilimcilarn c¢ogunlugunun otizmli bir
sinifin 6gretmeni olmak konusunda ¢ekimser kaldig1 azinligin ise istekli oldugu, otizmle
ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin almayanlara gore daha istekli olduklari,
otizmli bir 6grencisi olan sinifin 6gretmeni olmak istememenin en biiyiik nedeninin ise
otizmli bir 6grenciye nasil davranacagini bilmemeleri oldugu goriilmiistiir. McGregor
ve Campbell (2001, s.189) arastirmalarinda otizmle ilgili tecriibesi olan 6gretmenlerin,
tecrilbbesi olmayanlara gore otizmli cocuklarla ¢alismak, ilgilenmek konusunda
kendilerine daha fazla giivendiklerini bildirmislerdir. Jennett, Harris ve Mesibov (2003,
$.589) ogretmenlerin otizm konusunda teorik bilgileri ve 6zyeterlilikleri arasinda iliski
tespit etmistir. Leblanc, Richardson ve Burns (2009, s.166) arastirmalarinda otizme
yonelik kanita dayali egitim uygulamalar1 egitimi ardindan ¢gretmenlerin otizm algisi
ve bilgi diizeylerindeki artis ile birlikte OSB ile caliyma konusunda stres ve kaygi
diizeylerinde anlamli diisiis elde edilmistir. Cassady (2011, s.19) 6gretmenlerin otizmli
ve duygusal davranigsal problemleri olan 6grencilere yonelik tutumlarini inceledikleri
arastirma sonucunda; katilimcilarin genel olarak duygusal davranigsal problemleri olan
ogrencilere gore otizmli ¢ocuklara yararli 6§renme ortami olusturmak i¢in gereken
destegi saglama konusunda daha fazla istekli olduklari, otizmli Ogrencilerin
gereksinimleri dogrultusunda bireysellestirilmis egitim plani hazirlama, uygulama ve
ogretim yapma konusunda daha fazla giiven duyduklar1 goriilmiistiir. Alanyazindaki
calismalar ve bu arastirmanin diger bir bulgusu olan otizmle ilgili egitim almanmn ve

deneyimin otizme yonelik Ogretmen tutumlar1 {izerinde olumlu etkisi oldugu goz
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oniinde bulunduruldugunda; 6gretmenlerin otizmli bir 6grencinin 6gretmeni olmak
istememelerinin nedeninin bilgi ve deneyim eksikliginden kaynakli olarak ortaya ¢ikan
yetersizlik algilar1 ve otizmli 68renciye yonerge verme ve davramiglart yonetmede

yasadiklar1 zorluklarla iligkili oldugu sdylenebilir.

Sonuglar “6gretmenlerin ¢ocuklarimin otizmli bir 6grenciyle sira arkadagi olmasindan
rahatsizlk duyma durumu”, “cocuklarmmin otizmli bir arkadagslarini evlerine misafir
olarak getirmesinden rahatsizlik duyma durumu” ve “otizmli biriyle karsiliklt yemek
yemekten rahatsizlik duyma durumu” degiskenine gore incelendiginde, c¢ocuklarinin
otizmli bir Ogrenciyle sira arkadasi olmasindan rahatsizlik duyma durumu ve
cocuklarmin otizmli bir arkadaslarini evlerine misafir olarak getirmesinden rahatsizlik
duyma durumu degiskenine gore, ¢ocuklarinin otizmli bir 6grenciyle sira arkadasi
olmasindan ve otizmli bir arkadaslarini evlerine misafir olarak getirmesinden rahatsizlik
duymayacagmi belirten gruplar lehine Otizm Spektrum Bozukluguna Ydnelik
Toplumsal Tutumlar Olgegi alt boyutlar ve toplam puanda anlamli farklihk elde
edilmistir. Otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten rahatsizlik duyma durumu
degiskenine gore, Kisisel Mesafe alt boyutta otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten
rahatsizlik duymayacagini belirten grubun lehine anlamli farklilik elde edilmis; Bilgi ve
Toplumsal Yasam alt boyut ile toplamda anlamli farklilik elde edilmemistir. Elde edilen
bu sonuclar, otizmli 6grencilerin toplumunda var olan olumsuz tutumlar nedeniyle
sosyal olarak diglanma agisindan risk altinda oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar
OSB’li ¢ocuklarmn ailelerinin, toplumdaki diger bireylerin ka¢inma, hos olmayan
tavirlar1 ve kaba davranislar1 gibi, OSB ile iliskili sosyal damga deneyimlediklerini

belirten arastirma bulgulariyla tutarlidir (Gray, 2002, s.742).

Link ve Phelan (2001, s.367)’a gore damgalama, oteki olarak konumlandirilan kisi veya
gruplardan sakinmak icin kasith bir caba gostermek veya sosyal etkilesimlerden
dislamak gibi sosyal mesafeyi olusturan eylemlerin bir sonucudur. Alanyazinda
damgalama Ttzerine gerceklestirilen mevcut arastirmalar damgalamanm, kalip yargi
temelli olumsuz toplumsal tutumlar ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Ross ve
Goldner, 2009; Link ve Phelan, 2001, s.369). Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen
bu bulgu arastirma agisindan beklendik bir durumdur. Benzer sekilde, Park, Lee ve Kim

(2018, s.636-637) Kore toplumunun tourette sendromu, dikkat eksikligi hiperaktivite
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bozuklugu ve otizme yonelik inang ve tutumlarmi karsilastirdiklar: arastirmalar
sonucunda; toplumun arastirma kapsamindaki bozukluklara kars1 inanglarinin, tutumlari
ve sosyal mesafe tercihleri iizerinde etkisi oldugunu ve toplumun diger bozukluklara
gore OSB’ye yonelik sosyal mesafe tercihlerinin en yiiksek diizeyde oldugunu
bulgulamiglardir. Karabekiroglu ve digerleri (2009, s.84) ise anne-babalar ve
ogretmenlerin DEHB ve otizm ile ilgili bilgi diizeyleri ve damgalamay1 inceledikleri
arastirmalarinda, 6gretmenlerin DEHB ve OSB’ye yonelik damgalama diizeylerinin
anne-babalardan daha yiiksek oldugunu; DEHB ile otizme yonelik yanlis
degerlendirmeler ve damgalama diizeyi arasinda anlamli iligski oldugunu; yetersiz ve
yanlis kaynaktan edinilen bilginin damgalama diizeyini arttirdigim1 bulgulamislardir.
Tim bunlara bakilarak, 6gretmenlerin otizme yodnelik mevcut tutumlarinm, otizmli
bireylere karsi sosyal mesafe tercihlerini belirlemelerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin otizmli bireyle karsilikli yemek yemekten rahatsizlik duyma durumu
degiskenine gore Kisisel Mesafe alt boyutu haricinde toplamda ve diger alt boyutlarda
farklilik goriilmemesinde, yemek yeme eyleminin, sira arkadasi olma ve eve misafir
olarak gelme eylemlerinden daha az sosyal etkilesim gerektiren bir eylem olmasinin
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda bu durumun otizmli biriyle
karsilikl1 yemek yemekten rahatsizlik duyacagini belirten 6gretmenlerin sayismin (n=5)

oldukc¢a az olmasmdan da kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “cocuklarmnin otizmli bir dgrenciyle sira arkadas1 olmasindan rahatsizlik
duyma durumu”, “cocuklarmm otizmli bir arkadaslarimi evlerine misafir olarak
getirmesinden rahatsizlik duyma durumu” ve “otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten
rahatsizlik duymast durumu” degiskenine gore, gruplarin frekans ve ylizdelik
degerlerine bakildiginda, 6gretmenlerin %16,6’smin ¢ocuklarmin otizmli bir 6grenciyle
sira arkadasi olmasindan rahatsizlik duyacagina; %8,1’inin ¢ocuklarmin otizmli bir
arkadaslarin1 evlerine misafir olarak getirmesinden rahatsizlik duyacagma; %1,8’inin
otizmli biriyle karsilikli yemek yemekten rahatsizlik duyacagina dair goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu oran alan yazinda otizme yonelik sosyal mesafenin ele alindigi
arastirma bulgularina gore oldukca azdir. Ornegin Karabekiroglu ve digerleri (2009,
s..83) caligmalarinda 6gretmenlerin %49’unun otizmi olan ¢ocugun kendi ¢ocuklariyla
sira arkadasi olmasindan rahatsizlik duyacaklarini belirttiklerini bulgulamiglardir. Yine

benzer bir calismada Park, Lee ve Kim (2018, s.637) Kore toplumu genel
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popiilasyondan elde edilen bulgularda katilimcilarin % 53,9 ‘unun ¢ocuklarinin otizmli
biriyle arkadasliklarindan rahatsizlik duyacagini, %67,3’iiniin ise ¢ocuklarmin otizmli
biriyle ¢alismasi ya da aym sinifta olmasindan rahatsizlik duyacagini belirttikleri
gorilmiistiir. Alan yazinda farkli cografi bolgelerde yasayan orneklem gruplarinin
otizme yonelik damgalama diizeylerinde anlamli farklilik elde edilen ¢alismalar
mevcuttur (Karabekiroglu ve dig., 2009, s.85; Obeid, Daou, DeNigris, Shane-Simpson,
Brooks ve Gillespie-Lynch ve dig., 2015, 3520; Someki, Torii, Brooks, Koeda,
Gillespie-Lynch, 2018, s.88). Dolayisiyla bu c¢alisma sonucunda elde edilen,
ogretmenlerin otizmli bireylere yonelik sosyal mesafe tercihlerini igeren bulgular
iizerinde cografi bolge faktoriiniin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Lord (2011, s.166)’a
gore farkli cografi bolgelerde ve kiiltiirde otizmin goriilme sikligini bilmek, otizme
yonelik toplumsal risk kaynaklarini karsilagtirmak i¢in 6nemlidir. Martin (2012, s.167)
toplumsal 6n yargilarin tespitinde arastirma orneklemininin ait oldugu popiilasyonun
aktarilmasi, toplum ig¢inde uzun siire tan1 konulamayan ka¢ ¢ocuk oldugunun bilinmesi
gerektigini, aynt zamanda tani sikligina gore toplumsal On yargilarin 6nemli 6lciide
degisiklik gosterecegini belirtmistir. Tiim bunlara bakilarak igerisinde en fazla
iiniversite ve otizm konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarimi bulunduran
ilin istanbul olmasi ve bu kurum ve kuruluslarin gerceklestirdigi faaliyetlerin dogru
bilgi kaynaklarinin elde edilmesindeki rolii ile sosyal ve kiiltiirel yapiy1 etkilen 6nemli
bir faktér oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, Istanbul’da gdrev yapan
ogretmenlerin OSB’ye yonelik dogru bilgi kaynaklarina ulagsma imkanlarmnin daha fazla
olmasiin, OSB’ye yoOnelik tutum ve sosyal mesafe tercihleri lizerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Dogru bilgi kaynagma ulasim olanaginin yani sira, Istanbul ilinde
Tiirkiye niifusunun  %18,4'iniin ikamet ettigi (TUIK, 2018) gdz oOniinde
bulunduruldugunda, toplum i¢inde OSB’li bireylerin goriilme sikliginin da fazla olacagi
diistiniilebilir. Buna paralel olarak OSB’li bireylerin toplum igerisinde goriilme
sikligindaki artigla orantili sekilde dgretmenlerin, OSB’li 6grencilerle okullarda daha
fazla siklikta karsilagsmalar1 sonucu daha fazla temas halinde olmalarmin da OSB’ye

yonelik sosyal mesafe tercihleri lizerinde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  “otizmli 6grencileri normal siniflara dahil etmenin, ogretim siireci
tizerinde olumsuz bir etki yaratacagina inanma durumu” ve “otizmli kaynastirma

ogrencilerin sergiledikleri davranmissal sorunlar nedeniyle normal gelisim gosteren
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akranlarmmin bazi istenmedik davraniglar gelistirecegini diistinme durumu” degiskenine
gore, alt boyutlar ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar
Olgegi toplam puanlar1 arasinda otizmli dgrencileri normal smiflara dahil etmenin,
Ogretim siireci lizerinde olumsuz bir etki yaratacagina inanmayan ve otizmli
kaynastirma Ogrencilerin sergiledikleri davranigsal sorunlar nedeniyle normal gelisim
gosteren akranlarmin bazi istenmedik davranislar gelistirecegini diisiinmeyen gruplarin
lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin otizmli 6grencilerin
kaynastirilmasina yonelik tutumlarinin ele alindig1 benzer ¢aligmalarda da otizmli bir
ogrenciyi normal smiflara dahil etmenin normal gelisim gosteren akranlarinin bazi
istenmedik davraniglar gelistirecegine ve Ogretim siireci iizerinde olumsuz bir etki
yaratacagina dair inanglar1 oldugu bulgulanmistir (Macaroglu-Akgil, 2011, s.1931;
Humphrey ve Symes, 2013, s.39). Engstrand ve Roll-Petterson (2014, s.172), otizmli
ogrencilere yonelik daha olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin, bu tutumlariyla
iliskili olarak otizmli 6grencilerin genel egitim smniflarinda kaynastirilmasma yonelik
tutumlarinin da daha olumlu oldugunu bildirmislerdir. Bu goriis alanyazinda engel tiirii
ve derecesinin 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 68rencilerin kaynastirilmalarina yonelik
tutumlar1 lizerinde etkili olduguna dair bulgular elde edilen arastirma sonuglariyla da
desteklenmektedir (Eiserman, Shisler ve Healey, 1995, s.149; Stoiber, Gettinger ve
Goetz,1998, 5.107; Rafferty ve Griffin, 2005, s.173). Dolayisiyla 6gretmenlerin spesifik
bir engel tiirii olarak otizme yonelik, bilgi eksikliginden kaynakli, baz1 yanlis inang ve
tutumlarmin (Or. Normal smiflara yerlestirilen otizmli dgrenciler, aym smiftaki diger
ogrenciler i¢in dikkat dagitici bir unsurdur; otizmli bireyler, siddet egilimi gosterirler
vb.), onlarm otizmli kaynastirma Ogrencilerinin diger 6grenciler ve Ogrenme siireci
iizerinde olumsuz etki yaratacagma dair diisiinceler gelistirmelerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin “normal gelisim gosteren akranlarimin, otizmli kaynastirma ogrencisine
yonelik genel tutumunun nasil olacagina” dair inanglari degiskenine gore, Otizm
Spektrum Bozukluguna Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi alt boyutlar ve toplamda
normal gelisim gosteren akranlarmnin, otizmli kaynastrma 6grencisine yonelik genel
tutumunun kabul edici olacagmi diisiinen grubun lehine anlamli farklilik elde edilmistir.
Bu sonuglara gore otizmli 6grencilere yonelik akran tutumlarinin 6gretmen tutumlariyla

iligkili olabilecegi diisiiniilebilir. Alanyazinda davranis teorilerine gore belli bir otorite
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konumunda olan ebeveyn, 6gretmen ve model alinan giiglii bir yetiskin figiiriiniin
cocuklarm tutumlarmi etkileyen onemli birer faktdr oldugu vurgulanmaktadir (Akt.
Campbell, 2006, s.257). Ornegin Rosenbaum, Armstrong ve King (1988, s.4)’in
calismalarinda akranlarm selebral palsi ve zihin engelli ¢ocuklara karsi tutumlarinin
ebeveyn tutumlar1 ile anlamli derecede iliskili oldugu bulgulanmistir. De Boer, Pijl,
Post ve Minnaer (2012, s.443) normal egitime devam eden dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu ve =zihinsel yetersizligi olan
ogrencilere yonelik 6gretmen, veli ve akran tutumlarini1 degerlendirdikleri arastirmalari
sonucunda; 6gretmen ve veli tutumlarinin akran tutumlari tizerinde anlamli derecede
etkisi oldugu goriilmiistiir. Rosenbaum ve Arsmtrong (1988, s.4), ebeveyn tutumlarinin
engelli cocuklara yonelik akran tutumlar1 {izerinde i1limli diizeyde etkisinin olmasinin
yani sira 0gretmen, okul yOneticileri ve diger onemli yetigkinlerin tutumlarinin akran
tutumlar1 lizerinde daha giiclii bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ibost, Nabors,
Rosenzweig, Srivorakiat, Champlin, Campbell and Segall (2009, s.402) yetiskinlerin
otizmli bireylere yonelik kabul diizeyleri ile olumlu inan¢ ve tutumlarini arttirmanin,
mevcut tutumlarinin normal gelisim gdsteren c¢ocuklara aktarimi konusunda 6nem
tasidigint vurgulamiglardir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin
OSB’li bireylere yonelik mevcut tutumlarinm, bu 6grencilere yonelik biitiinlestirici
egitim uygulamalarinin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi ve ayni zamanda
dislayict ve olumsuz yasantilarin 6nlenmesi i¢cin gerekli olan, akran kabulii {izerinde

etkisi olabilecegi sdylenebilir.

“Otizmli ogrencilerin, sosyallesmelerini saglamak igin en iyi yol; normal geligim
gosteren akranlari ile daha yogun temas halinde olmalaridir” ifadesine katilma durumu
ve “otizmli 6grenciler icin onerilen en uygun egitim ortami” degiskenine gore, Otizm
Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi alt boyut ve toplam puan
ortalamalar1 birbirinden farkhidir. “Otizmli 6grencilerin, sosyallesmelerini saglamak icin
en iyi yol; normal gelisim géosteren akranlart ile daha yogun temas halinde
olmalaridir” ifadesine katilma durumu degiskeninde, otizmli Ogrencilerin,
sosyallesmelerini saglamak icin en iyi yol normal gelisim gdsteren akranlar1 ile daha
yogun temas halinde olmalaridir ifadesine katilan grubun lehine anlamli derecede
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma olan Horrocks, White ve Roberts

(2008, s.1462)’in okul yoneticilerinin otizmli d6grencilerin kaynastirilmalarma yonelik
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tutumlarinin incelendigi arastirma sonucunda, yoneticilerin otizmli 6grencilerin normal
gelisim gosteren akranlarmin bulundugu ortamlarda kaynastirilmalarma yonelik
gortsleri ile otizmli 6grenciler icin Onerdikleri egitim ortamlar1 arasinda iligski oldugu
tespit edilmistir. Yine benzer sekilde Barned, Knapp ve Neuharth-Pritchett (2011,
s.312) okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin otizmli 6grencilere yonelik bilgi durumlar1 ve
otizmli 6grencilerin kaynastirilmalarina yonelik tutumlarmin incelendigi arastirma
sonucunda; katilimcilarin  tamaminin  otizmli  6grencilerin  basarili  sekilde
entegrasyonlarinin saglanmasinda, normal gelisim gosteren akranlariyla etkilesim
icerinde olmalarmnin 6nemli bir faktor oldugu goriisiine sahip olduklar1 ve biiyiik
cogunlugun (%93,3) otizmli Ogrencilerin egitim ortamlarinda kaynastiriimalari
gerektigine yonelik olumlu goriise sahip olduklar1 bulgulanmistir. Tiim bunlara
bakilarak, otizmli bireylere yonelik daha olumlu tutuma sahip olan Ogretmenlerin,
otizmli Ogrencilerin sosyallesmelerini saglamak i¢in normal gelisim gosteren
akranlariyla yogun temas halinde olmalar1 gerekliligine inanmalar1 dolayistyla, otizmli
ogrencilerin normal akranlariyla ayni ortamlarda kaynastirilmalarma yonelik daha

olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda otizmli Ogrenciler i¢in Onerilen en uygun egitim ortami
degiskenine gore elde edilen farkliliklarin kaynagma bakildiginda, Kisisel Mesafe alt
boyutunda, otizmli Ogrenciler i¢cin en uygun egitim ortammnin normal okulda
kaynastirma oldugunu diisiinen grubun lehine en uygun egitim ortaminin 6zel egitim
okulu oldugunu diisiinen gruba gore anlamli derecede farklilasma oldugu goriilmiistiir.
En uygun egitim ortaminin kaynastirma ve 6zel egitim sinifi oldugunu diisiinen gruplar
arasinda; en uygun egitim ortaminin normal okul blinyesinde 6zel egitim smifi ve 6zel
egitim okulu oldugunu diisiinen gruplar arasinda Kisisel Mesafe alt boyutta anlamli
farklilik elde edilmemistir. Bu bulgular en uygun egitim ortaminin kaynastirma
oldugunu diisiinen O6gretmenlerin otizmli bireylerle temasta bulunma ve yakm iligki
gosterme konusunda, 6zel egitim okulu oldugunu diisiinenlere gore daha olumlu tutuma
sahip olduklari; en uygun egitim ortaminin normal okulda 6zel egitim sinifi oldugunu
diisiinen 6gretmenlerin ise 0zel egitim smift oldugunu diisiinenlere gore daha 1liml

tutuma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Bilgi alt boyutunda, otizmli 6grenciler i¢in en uygun egitim ortaminin normal okulda
kaynastirma oldugunu diisiinen grubun lehine en uygun egitim ortaminin 6zel egitim
sinift ve 6zel egitim okulu oldugunu diisiinen gruba gore anlamli derecede farklilasma
oldugu goriilmiistiir. En uygun egitim ortaminin 6zel egitim siifi ve 6zel egitim okulu
oldugunu diisiinen gruplar arasinda Bilgi alt boyutta anlamli farklilik elde edilmemistir.
Barned, Knapp ve Neuharth-Pritchett (2011, 310) arastirmalarinda, okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin otizmli Ogrencilerin basarili sekilde kaynastirilmalarinda,
akademik yetenegin, yetersizligin derecesinin ve hepsinden 6nemlisi OSB’li 6grencinin
kisisel ozelliklerinin etkili faktorler olduguna dair goriisleri oldugu bulgulanmis ve
ozellikle normal gelisim gosteren akranlar iizerinde rahatsizlik ve ¢atisma yaratan bir
durum olmamasi gerektigi gibi davranigsal durumlara odaklandiklar1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin, otizmli 6grencilerin siddet egilimi gosterdikleri ve siniftaki
diger 6grenciler icin glivenlik riski olusturacagi ve dikkat dagitict bir faktor olacag gibi
algilarinin, otizmli bireylerin normal egitim siniflarinda kaynastirilmalarma yonelik

tutumlar1 iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Toplumsal Yasam alt boyutta ve Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal
Tutumlar Olgegi toplamda en uygun egitim ortammin normal okulda kaynastirma
oldugunu diisiinen grubun lehine en uygun egitim ortaminin 6zel egitim sinift ve 6zel
egitim okulu oldugunu diisiinen gruplara gore anlamli derecede farklilasma oldugu
goriilmiistiir. En uygun egitim ortaminin 6zel egitim sinifi ve 6zel egitim okulu
oldugunu diisiinen gruplar arasinda da en uygun egitim ortammin 6zel egitim smnifi
oldugunu diisiinen grubun lehine Toplumsal Yasam alt boyutta ve Otizm Spektrum
Bozukluguna Yoénelik Toplumsal Tutumlar Olgegi toplamda anlamli farklihk elde
edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin otizme yonelik tutumlarinin,
otizmli 6grencilerin en az kisitlayic1 ortam ilkesine gore normal egitim okullarinda

kaynastirilmalarina yonelik tutumlar1 iizerinde de etkisi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin “otizmli dgrencilerin, sosyallesmelerini saglamak icin en iyi yol; normal
gelisim gosteren akranlar1 ile daha yogun temas halinde olmalaridir” ifadesine katilma
durumu degiskenine gore frekans ve ylizdelik degerlerine bakildiginda; otizmli
ogrencilerin, sosyallesmelerini saglamak i¢in en iyi yolun normal gelisim gdsteren

akranlar1 ile daha yogun temas halinde olmalaridir ifadesine %80,9’unun (n=229)
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katildigi, %19,1’inin (n=54) ise katilmadig1r gorilmiistiir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin
biiyiik ¢cogunlugunun otizmli 68renciler i¢in normal gelisim gosteren akranlariyla ayni
ortam ve etkilesim i¢inde olmalarinin otizmli 6grenciye fayda sagladigini diistindiigiinii
gostermektedir. Ancak, dgretmenlerin “otizmli 6grenciler i¢in Onerdikleri en uygun
egitim ortam1” degiskenine gore, gruplarin frekans ve yiizdelik degerlerine bakildiginda
otizmli bir 6grenci i¢in Onerdikleri en uygun egitim ortaminmn %26, 5’inin (n=75)
normal smifta kaynastirma; %47,7’sinin (n=135) normal okul biinyesinde 6zel egitim
siift; %25,8’inin (n=73) 6zel egitim okulu oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Bu sonug
arastrmaya  katilan  Ogretmenlerin  otizmli  O6g8rencilerin  normal  smiflarda
kaynastirilmalarindan ziyade ayri egitim ortamlarinda 6grenim gormeleri yoniinde
egilimleri oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu sonuglar otizmli 6grencilerin
kaynastirilmalarina yonelik tutumlarin ele alindigi arastirmalarin sonuglariyla da
benzerlik gostermektedir. Macaroglu ve Akgiil (2012) okul yoneticileri ve
ogretmenlerin otizm algilarini inceledikleri aragtirmalar1 sonucunda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin biliyiikk cogunlugunun otizmli 6grencilerin ayr1 6zel egitim simniflarinda
okutulmalar1 gerektigine inandiklar1 bulgulanmistir. Benzer sekilde Al-Sharbati ve
digerleri (2013) arastrmalarinda ogretmenlerin otizmli 6grencilerin kapsayict egitim
ortamlarinda degil, ayr1 egitim ortamlarinda egitilmeleri egiliminde olduklarini
bulgulamiglardir. Bu arastrmadan elde edilen bu bulgular, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun otizmli 6grencilerin sosyallesmeleri i¢in en iyi yolun normal gelisim
gosteren akranlar1 ile daha yogun temas halinde olmalar1 gerektigine inanmalarina
ragmen, azinhigmn otizmli 6grencileri icin en uygun egitim ortammin normal sinifta
kaynastirma oldugunu belirtmesi, 6gretmenlerin otizmli 68rencilerin kaynastirilmalarina

heniiz hazir olmadiklarini diistindtiirmektedir.

Alanyazinda otizmli 6grencilerin kaynastirilmalarma yonelik 6gretmenlerin algilarinin
incelendigi arastirmalar sonucunda; 6gretmenlerin otizmli 6grencilerin genel egitim
ortamlarinda kaynastirilmalarinin onlar1 toplum hayatina hazirlamak, sosyallesmelerini
saglamak adina faydali bir uygulama oldugunu inkar etmemelerine ragmen, otizmli
ogrencileri genel egitim ortamlarina dahil etmenin otizmli 6grencilerin normal gelisim
gosteren akranlar1 tarafindan dislanacaklar1 ve zorbaliga maruz kalacaklari, normal
gelisim gosteren 6grencilerin velilerinin negatif tutumlar: ile karsilasacaklari, sosyal

uyum sorunu olusturacagi, 6grencilerin birbirlerine zarar verebilecegi, normal gelisim
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gosteren oOgrencilerin bazi1 istenmedik davranislar gelistirebilecegi, Ogretmenlerin
OSB’li 6grencinin ihtiyaclarmi anlama ve olasi problem davranislariyla basa ¢ikma
konusunda yetersizlik hissedebilecegi ve Ogretmen acisindan bir stres kaynagi
olusturacagi yoniinde inanglar1 oldugu bulgulanmistir (Macaroglu-Akgiil, 2011;
Humphrey ve Symes, 2013; Yazic1 ve Akman, 2018). Dolayisiyla otizmli 6grencilerin
kaynastirilmalarina yonelik olumsuz tepkilerin, otizmin 6zelliklerine yonelik farkindalik
yetersizliginden ve bu Ogrencilerin olast problem davranislariyla nasil basa

cikacaklarina kars1 duyduklar1 endise ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Bu arastrmanm bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Ik olarak Otizm Spektrum
Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin uyarlama ¢alismas1 2018-2019
egitim dgretim yilinda Istanbul Il MEB’e bagli devlet okullarinda gdrev yapan 25-55
yas araligindaki 248’1 kadin, 79’u erkek olmak iizere toplam 327 Ogretmenden elde
edilen veriler ile smirhdir. Bu anlamda Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik
Toplumsal Tutumlar Olgeginin toplumun genelinin OSB’ye yonelik tutumlarini
Olcmeyi hedefleyen bir 6lgme araci olmasi nedeniyle ¢alismanin 6rneklemi niteliksel
acidan kisith kalmis olabilir. Arastirmada 6gretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesi  “Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar

b

Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanan veriler ile smirlidir. Ayn1 zamanda
orneklem grubunun sadece Istanbul’da gorev yapan dgretmenlerden olusmasi nedeniyle

iilke genelindeki 6§retmenlerin tutumlarini yansitma konusunda sinirhilik olusturabilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagida

yer alan su Onerilerde bulunulabilir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. OSB’li bireylerin karsilastiklar1 olumsuz tutumlarm biiyiik oranda bilgi
eksikligi, etiketlemeler ve etkilesim yetersizligi nedeniyle bu bireylerden
sakinmak gibi sosyal mesafeyi olusturan eylemlerden kaynaklandigi g6z oniinde
bulunduruldugunda egitim Ogretim siireg¢lerinin bu damgalayict tutumlari

ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmesi damgalama ve ayrmmcilik icin



126

miicadele stratejilerinin olusturulmasi 6nerilebilir. Bunun saglanmasi i¢in sivil
toplum kuruluslarinin daha duyarli olarak Mili Egitim Bakanligi ile ortak
projeler iireterek Ogretmenlere yonelik simiilasyon caligmalart ve bulusma
projeleri organize etmeleri Onerilebilir.

2. Bu arastirma sonucunda, 6zel gereksinimli 6grenciler ve kaynastirma egitimine
yonelik hizmet Oncesi egitim almig 68retmenlerin almayanlara gore otizm
spektrum bozukluguna yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Buna gore 6gretmen adaylarmin lisans egitimlerine otizm spektrum bozuklugu
ve kaynastrma uygulamalari konularmi iceren lisans dersleri eklenmesi
onerilebilir.

3. Arastirma bulgular1 dogrultusunda psikolojik danigsmanlik ve rehberlik
brangindaki 6gretmenlerin otizmli bireylerin toplumla entegrasyonlarina yonelik
daha olumlu tutuma sahip olmalarmna ragmen otizmli bireylerle kisisel yakimlik
kurmaya yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu anlasilmaktadir. Okul
rehberlik servislerinde gorev alan, hem okuldaki 6zel egitim ve rehberlik
hizmetlerini yiirtitmeleri hem de kaynastirma Ogrencilerine yonelik olarak
ogretmenlere 6zel egitim danigmanlig1 yapmalar1 beklenen, psikolojik danisman
ve rehber Ogretmenlerin OSB’li Ogrenciler ve diger o6zel gereksinimli
ogrencilerin  kaynastirilmalarina iliskin  rollerini  aktif sekilde yerine
getirebilmeleri amaciyla rehberlik ve psikolojik danigsmanlik programlarinda yer
alan ozel egitim ve kaynastirmaya iliskin derslerde cesitli diizenlemeler
yapilarak uygulama ya da kaynastirma deneyimi olanagi saglanabilir.

4. Milli egitim bakanlig: tarafindan, 6gretmenlerin OSB’li 6grencilerle ¢alismaya
yonelik yeterliklerini arttrmay1 hedefleyen, otizm spektrum bozukluguna
yonelik aciklayici bilgiler igeren, kanita dayali egitim uygulamalar1 ve olasi
problem davranislarla bas etme konularinda diizenenlenen hizmet i¢i egitimlerin
sayist arttirilabilir ve bu egitimler igerisinde Ogretmenlere uygulamali egitim

firsat1 saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi’nin gegerlik

ve giivenirliginin, farkli 6rneklem gruplariyla yapilan ¢alismalarla tekrarlanmasi
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Olgme aracinin dlgme giicline 6nemli katkilar saglayacagindan, farkli 6rneklem
gruplariyla yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi onerilebilir.
Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgegi A¢imlayici
Faktor Analizi sonucu elde edilen faktor yapisinin uygunlugunu sinamak
amactyla farkli bir calisma grubu iizerinde Dogrulayict Faktor Analizi
calismalar1 yapilabilir.

Otizmli Ogrencilerin ihtiyaglarmm miimkiin oldugunca yiiksek diizeyde
karsilanmasi konusunda etkili olan, ebeveynler, saglik calisanlari, konugsma ve
ugrast terapistleri gibi profesyonellerin de OSB’ye  yoOnelik tutumlarmin
degerlendirilecegi bir calisma yapilabilir.

Ogretmenlerin OSB’ye yonelik tutumlar1 yeni yapilacak calismalarda da
degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin, ebeveynlerin, akranlarin ve diger meslek gruplarinin OSB’ye
yonelik tutumlar1 karsilastirilabilir.

. Toplumun genelinin OSB’ye tutumlar1 degerlendirilebilir.

. Toplumun farkli kesimlerinde OSB’ye yonelik farkindalik ¢aligmalar:
gerceklestirilerek, bu calismalarin OSB’ye yonelik tutumlar tizerindeki etkisi
incelenebilir.

. Bu arastirma sonucunda elde edilen, otizmli bireylere yonelik var olan ‘yardima
muhta¢’, ‘merhamet edilmesi gereken ve ‘yetkin olmayan’ gibi olumsuz
tanimlamalarin otizme yonelik olumsuz tutumlarm yansimasi olduguna dair
bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda, otizmin sosyal ve kiiltiirel anlamini
betimlemenin ve bu tanimlamalar iizerinde etkili olan faktorleri analiz etmenin
toplumu ve toplumdaki bireyleri daha iyi anlamak ve otizmli bireylerin
karsilagtiklar1 sorunlara ¢oziim Onerileri getirmek acgisindan onemli oldugu
disiiniilmektedir. Dolayisiyla, OSB’li bireylere iliskin kiiltiirel tanimlamalarin
ve bu kiiltiirel tanimlamalarin sekillenmesinde etkili olan degiskenlerin
belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

. Bu arastirmada 6gretmenlerin OSB’li bireylere yonelik sosyal mesafe tercihleri
lizerindeki sonuglar dikkate alindiginda, Istanbul ilinin sahip oldugu sosyal
kiiltiire] yapmin sosyal mesafe tercihleri iizerinde olumlu etkisi oldugu

diistiniilebilir. Dolayisiyla farklt cografi bdolgelerde yasayan Orneklem
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gruplarmin OSB’ye yonelik tutumlar1 karsilastirilarak, cografi bolge faktoriiniin
otizm spektrum bozukluguna yonelik tutumlar tizerindeki etkisi incelenebilir.

Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, otizmli dgrenciler kendi istekleriyle
yalnizlig1 tercih eden bireylerdir ifadesine katilan 6gretmenlerin otizme yonelik
daha olumsuz tutuma sahip olduklarmin goriilmesi nedeniyle, OSB’ye yonelik
bilgi durumunun tutumlar lizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle,
ogretmenlerin OSB’ye yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

OSB’li bireylerin karsilasabilecegi en biiyiikk zorluklardan birinin diger
bireylerin sahip oldugu olumsuz tutumlar oldugu soylenebilir, dolayisiyla
OSB’ye yonelik olumsuz tutumlarn nasil azaltilabilecegine yOnelik

deneysel/uygulamali arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Milli Egitim izin Dilekcesi
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[

T.C.
iSTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudirligii

Say1 :59090411-44-E. 19829192 19.10.2018
Konu : Anket ve Arastirma izni

Sayimn: Selma BATUM

ilgi: a)26.09.2018 tarihli ve 17416694 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 16.10.2018 tarih ve 19439081 sayili oluru.

"QOtizme Yonelik Toplumsal Tutumlar Olgeginin Tiirk¢e Uyarlamasi ve
Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Tutumlarinin
Degerlendirilmesi" konulu arastirma calismaniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b)
valilik onay1 ile uygun goriilmiistur.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimiin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanilmasi,
katilimcilarin ~ goniilliilik  esasina  gore secilmesi, arastirma sonug¢ raporunun
miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
il Milli Egitim Miidirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli ik imza ile i https: meb.gov.tr inden 0€69-C55e-3995-b280-d606 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2: Valilik izin Belgesi

T.C.
ISTANBUL VALILIGi
11 Milli Egitim Midiirligii

Say1 :59090411-20-E.19439081 16/10/2018
/’ Konu :Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)26.09.2018 tarihli ve 17416694 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 12.10.2018 tarihli
tutanagi.

Marmara Universitesi Egitim ‘Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi Selma
BATUM'un "Otizme Yénelik Toplumsal Tutumlar Olgeginin Tiirkce Uyarlamasi ve
Ogretmenlerin Otizm Spektrum Bozukluguna Yonelik Tutumlarinm
Degerlendirilmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlere; kisisel bilgi formu, tolerans 6lgegi, otizme yonelik toplumsal
tutumlarn 6lgedi ve yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutum Slgegini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin séz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan  ulastirilarak uygulanilmasi,
katihmeilarin  goniilliilik esasina gore secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudirligimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii
Ek:
1- Genelge.
+ 2- Komisyon Tutanagi.
OLUR
16/10/2018
o
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
il Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

inden @33e-1412-3a85-b5e3-cbfd kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak gavenli ik imza ile i hitps: meb.gov.r
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

Bu boliimde kisisel bilgiler istenmektedir. Liitfen size en uygun segenegi (X) isareti
koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz
()Kadin () Erkek

2. Yas Grubunuz
()25vealtt ()26-35 ()36-45 ()46-55 ()56 ve isti

3. Bransmmz

() Sinif Ogretmenligi
() Okul Oncesi Ogretmenligi
() Ozel Egitim (Zihin engelliler 6gretmenligi, Isitme engelliler 6gretmenligi vb.)

() Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik

4. Ogrenim Durumunuz

() Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans/Doktora

5. Ozel gereksinimli 6grenciler ve kaynastirma egitimine iliskin hizmet oncesi
egitim aldimiz m?

() Evet () Hayr
6. Otizme yonelik hizmet ici ya da cesitli iiniversite ve sivil toplum

kuruluslarimin diizenledigi egitimlere katilma durumunuz (seminer,
workshop vb.)

() hi¢ katilmadim () I kere katildim () 1°den fazla



7.
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Otizmli Ogrencilerle Cahsma Deneyimleriniz

() Hig bir deneyimim yok

() Kaynastirma deneyimi

() Ozel egitim sinifinda 6gretim

() GOniillii olarak ¢aligma ve 6gretim deneyimi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yakin cevrenizde otizm spektrum bozuklugu olan birey var m?

()Evet () Hayrr

Otizmli bireyler yardima muhta¢ ve merhamet edilmesi gereken bireylerdir
ifadesine katihyor musunuz?

()Evet () Haywr

Otizmli bireylerin kendi yasamlari ile ilgili karar alma konusunda yetkin
olmadigim diisiiniiyor musunuz?

()Evet () Haywr

Otizmli bireyler kendi istekleriyle yalnizhig: tercih eden bireylerdir ifadesine
katillyor musunuz?

()Evet () Haywr

Otizmli 6grencilerin, sosyallesmelerini saglamak icin en iyi yol; normal

gelisim gosteren akranlar ile daha yogun temas halinde olmalaridir
ifadesine katihyor musunuz?

()Evet () Hayrr

Otizmli bir 6grencinin 6@retmeni olmak ister miydiniz?

()Evet () Hayrr

Cocugunuzun otizmli bir 6@renciyle sira arkadasi olmasi sizi rahatsiz eder
miydi?

()Evet () Hayrr

Cocugunuz, otizmli bir arkadasini evinize misafir olarak getirse rahatsizhk
duyar misimz?

()Evet () Hayrr

Otizmli biriyle karsihkh yemek yemek sizi rahatsiz eder miydi?
()Evet () Hayrr



17.

18.

19.

20.

148

Otizmli 6grencileri normal siniflara dahil etmenin, 6gretim siireci iizerinde
olumsuz bir etki yaratacagina inaniyor musunuz?

()Evet () Hayrr

Otizmli kaynastirma 6grencilerin sergiledikleri davranigsal sorunlar
nedeniyle, normal gelisim gosteren akranlarinin baz istenmedik davramslar
gelistirecegini diisiiniiyor musunuz?

()Evet () Hayrr

Sizce normal gelisim gosteren akranlarinin, otizmli kaynastirma 6grencisine
yonelik genel tutumu nasil olacaktir?

() Kabul edici () Dislayici

Sizce otizmli 6grenciler icin en uygun egitim ortam hangisidir?

() Normal okulda kaynastirma

() Normal okul bilinyesinde 6zel egitim smifi

() Ozel egitim okulu
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Ek 4: Otizm Spektrum Bozukluguna Yoénelik Toplumsal Tutumlar Olcegi
Kullanim Izni

RI & .ull 99% = 14:49

Q =

Betsy Morgan <bmorgan@uwlax.edu
27.10.2017 (Cum) 18:22
Gelen Kutusu

Kime: selma batum (selmabatum®@o...

27.10.2017 18:24 tarihinde yanit verdiniz.

Dear Selma,

https://sites.google.com/a/uwlax.edu/betsy-

morgan/SATA

SATA - Societal Attitudes towards
Autism - Betsy Morgan, PhD -
Research Interests -
sites.google.com

sites.google.com

SPANISH: Text version SATA for administration in
Spanish speaking countries. Dorian Dorado &
Victoria Calmes provided the translation and
back-translation.

I hope this has everything you need. Good luck
with your research.

From: selma batum
[mailto:selmabatum@outlook.com]

Sent: Friday, October 27, 2017 8:59 AM

To: Betsy Morgan <bmorgan@uwlax.edu>
Subject: Societal Attidutes Towards Autism
Scale
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Ek 5: Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Ol¢egi Kullanim izni

Nl 5 .ul 99% @@= 14:46

& https://outlook.liv.. QO I[z] -

o =

Re: Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum
Olcedgi

® ® -

Mehmet Ozyurek <ozyurek48@gmail
28.10.2017 (Cmt) 13:04
Gelen Kutusu

Kime: selma batum (selmabatum®@o...

Sayin Batum,
Kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim.iyi caligsmalar

Mehmet 6zyurek

28 Eki 2017 11:19 tarihinde "selma batum”
<selmabatum®@outlook.com> yazdi:

pi>) O a



