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OZET

48-72 AYLIK COCUKLARA YONELIK SOSYAL PROBLEM COZME
BECERILERI OLCEGI’NIN GELISTIRILMESI

Arastirmanin amaci, 48-72 aylik c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin
belirlenebilmesi i¢in gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. Ayrica
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin, ¢ocuklara (yas, cinsiyet, okul oncesi
egitime devam siiresi ve kardes sayisi) ve ebeveynlerine (anne-baba 6grenim durumu,

gelir diizeyi) iliskin degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmaistir.

Karma arastirma modellerinden biri olan “Sirali Dontisiimsel Tasarim”a uygun olarak
planlanan aragtirmada, 48-72 aylik ¢ocuklarin yasadiklar1 sosyal problem durumlarini
belirlemeye yonelik nitel veriler toplanmis, ardindan gelistirilen Sosyal Problem Cozme
Becerileri Olgegi’nin gegerlik-giivenirlik ¢alismasi ve ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenebilmesi i¢in nicel veriler toplanmistir.
Nitel arastirma verileri, tanimlayici fenomeloji yaklasimiyla, nicel arastirma verileri ise

genel tarama modelinde tasarlanmaistir.

Arastirmada 2014-2015 egitim dgretim yilinda Istanbul Anadolu yakasindaki okul
oncesi egitim kurumlar1 arasindan belirlenen iki farkli ¢alisma grubu mevcuttur. Nitel
verilerin elde edildigi Calisma Grubu-l, 48-72 aylik 168 ¢ocugun anne-babasindan
olusmaktadir. Nicel verilerin elde edildigi Calisma Grubu-II ise “Sosyal Problem
Cozme Becerileri Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin ve sosyal problem

¢ozme becerilerinin demografik degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi 48-

72 aylik toplam 257 g¢ocuktan olugsmaktadir.

Arastirma kapsaminda bes veri toplama aract kullanilmistir. Bunlar; arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Problem C6zme Becerileri Aile
Goriisme Formu” ve 48-72 aylik ¢ocuklara yonelik “Sosyal Problem C6zme Becerileri
Olgegi dir. Gelistirilen “Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin kriter gecerligini
test etmek amaciyla “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” ve “Sosyal Yetkinlik ve

Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” kullanilmustir.



Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen sonuglara gore cocuklarin okulda, evde ve ev
disinda yasadiklar1 546 sosyal problem durumu saptanmis ve bu problem durumlar1 10
kategori altinda toplanmistir. Anne-babalar, ¢cocuklarinin en ¢ok “Israr etmek™, en az ise
“Sorumluluk almamak™ sosyal problem durumlari ile karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina yonelik anne-babalar 157 ¢oziim yolu
iiretmis ve bu ¢oziimler 13 tema altinda toplanmistir. Buna gére anne-babalar en ¢ok
“Konusarak ikna etmek” temasini tercih ettikleri belirtmislerdir. Anne-babalarin sosyal
problem durumlarinda {irettikleri ¢oziim yollarina, ¢ocuklarin gosterdigi 124 tepki
davranig1 7 tema altinda toplanmistir. Buna gore ¢ocuklarin en ¢ok gosterdikleri tepki
“Uyum gostermek” iken en az gosterdikleri tepkinin ise “Bir baskasina sikayet etmek”

oldugu belirlenmistir.

Calismada gelistirilen “Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi” dykiileme tekniginde
tasarlanmistir. Olgegin temalarini olusturan dykiiler, ¢alismanin ilk asamasi olan nitel
aragtirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde belirlenen ¢ocuklarin en ¢ok
karsilastiklar1  sosyal problemler durumlar1 secilmistir. Cocuklardan  giinliik
yasantilarinda karsilastiklar1 problem durumlari ile ilgili anlatilan hikayelerle,
canlandirdig1 karakterin gosterdigi davranisit belirlemek ve aktarilan hikayelerdeki
iligkilerle 1lgili sorulara yanit vermeleri beklenmektedir. Sosyal Problem Codzme
Becerileri Olgegi, puanlamaya dahil edilmeyen ilki drnek hikaye olmak iizere toplam
yedi hikdyeden olugmaktadir. Hikayelerin temalar1 “Alay Etme”, “Kurallara Uyma”,

“Israr”, “Siddet”, “Paylasma”, “Iletisim Kurma” ve “Dislanma”dur.

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde Sosyal Problem Co6zme Becerileri
Olgegi’nin Kapsam Gegerlik indeksi .809, toplam giivenirlik katsayis1 igin KR20 degeri
.680 olarak bulunmustur. Olgegin tiim maddeleri i¢in alt ve iist gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu ve madde ayirt ediciligini sagladigi belirlenmistir. Olgiit gegerligini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda 6l¢egin kriter gecerligini sagladigi tespit
edilmistir. Hotelling's T-Squared Test sonuglarina gore Sosyal Problem Codzme
Becerileri Olgegi’nin uygun yapida tasarlandigi saptanmistir. Olgegin test-tekrar test
sonuglar1 Pearson Korelasyon katsayist i¢in .532°dir. Bu bulgular 1s181inda gelistirilen
Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 8lgme arac1 oldugu

belirlenmistir.
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Gelistirilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin tiim maddeleri i¢in ¢ocuklarin
verdikleri cevaplar incelendiginde, problem durumu karsisinda ¢ocuklarin 817’si (%53)
olumlu ve 723’ (%47) olumsuz sosyal davranig sergilemeyi tercih ettikleri
saptanmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, 16 farkli olumlu sosyal davranis stratejisi
gelistirdikleri ve bu stratejiler arasindan en ¢ok tercih edilenler “Kabul etmek, oyuna
katilmak ve yetiskinden yardim istemek”, en az tercih edilen stratejiler ise “Farkli bir
kisi bulmak, beklemek ve kendini savunmak” olarak belirlenmistir. Cocuklarin tercih
ettigi saptanan 21 farkli olumsuz sosyal davranis stratejisi arasindan, cocuklar
tarafindan en ¢ok tercih edilenler “Fiziksel olumsuz tepkiler vermek, aglamak ve
yetiskine kars1 gelmek (otoritesini reddetmek)” olarak belirlenirken, ¢ocuklar tarafindan
en az tercih edilen olumsuz sosyal davranislarin ise “Kiismek, kurallara uymamak ve

bagirmak” oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarin yasina,
anne-baba ogrenim durumu ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin yasi ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikce
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de arttigi goriilmiistiir. Cocuklarin
cinsiyet, kardes sayis1 ve okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskenlerinin ise sosyal

problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul éncesi dénem, Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi,

olumlu/olumsuz sosyal davranis
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ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS
SCALE FOR 48-72 MONTH OLD CHILDREN

The aim of this study is to develop a reliable and valid scale in order to determine
problem solving skills of 48-72 months old children. In addition, it aims to investigate
the problem solving skills of children in terms of some variables related to children
(age, gender, duration of preschool education and number of siblings) and their parents

(educational status and income level).

In the study that was planned in line with “Sequential Transformative Design”- one of
mixed research methods-, qualitative data was collected to determine social problem
situations of 48-72 months old children and then quantitative data was collected to
conduct validity and reliability study of Social Problem Skills Scale and to examine
social problem skills of children according to some variables. The qualitative data were
designed in descriptive phenomenology approach and quantitative data were designed

in general survey model.

The study has two different study groups chosen from among preschool education
institutions in Anatolian side of Istanbul during academic year of 2014-2015. Study
Group-1 includes the parents of 168 children 48-72 months of age, and Study Group-II
includes 257 children 48-72 months of age and it aims to investigate validity and
reliability analysis of “Social Problem Solving Skills Scale” and social problem-solving

skills in terms of demographic variables.

Five data collection tools were used in the study. These are; “Personal Information
Form”, “Social Problem Solving Skills Parent Interview Form”, and “Social Problem
Solving Skills Scale” developed by researcher for 48-72 months old children. “Wally
Social Problem Solving Test” and ‘Social Competence and Behavior Evaluation-30
Scale (SCBE-30)” were utilized to test the criterion validity of ‘Social Problem-Solving

Skills Scale’ which was developed.
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According to the qualitative results of the study, 546 social problem situations that
children encounter at school, home and outside were determined and these problem
situations were gathered under ten categories. Parents stated that they encounter social
problem situation of “Insistence” the most and “Avoiding Responsibilities” the least.
Parent suggested 153 solutions in relation to social problem situations experienced by
their children and these solutions were gathered under 13 themes. As a result, parents
expressed that they preferred ‘Persuading by talking’ theme the most. 124 response
behaviors exhibited by children towards the solutions found by their parents were
gathered under 7 themes. Accordingly, the most common response by children was
found to be “Conformity” whereas the least one was found to be “Complaining to Other

People”.

“Social Problem Solving Skills Scale” in the study was designed in narrative technique.
The stories that make up themes of the scale were chosen from social problem situations
that experienced by children the most according to the findings obtained from
qualitative research which is the first part of the study. Through the stories that children
are told related to problem situations they encounter in their daily life, they are expected
to identify the behavior of the character which they act out and respond to the questions
about the relationships in the stories they are told. Social Problem Solving Skills Scale
consists of seven stories, the first of which is an example story which is not included in
scoring. The themes of the stories are “Mocking”, “Observance”, “Insistence”,

“Violence”, “Sharing”, “Communication” and “Social Exclusion”.

According to the findings of the study, the content validity index of Social Problem-
Solving Skills Scale was found to be as .809 and KR20 value for total consistency
coefficient was found to be as .680. It was determined that there is a significant
difference between lower and upper groups for all the items of the scale and item
discrimination was provided. As a result of the analysis conducted to determine the
criterion validity, it was found that the scale provided criterion validity. According to
the results of Hotelling's T-Squared Test, Social Problem Solving Skills Scale was
designed in appropriate structure. Test-retest result of the scale was found to be .532 for
Pearson Correlation coefficient. In light with all these findings, Social Problem Solving

Skills Scale was determined as a valid and reliable instrument.



According to the children’s responses for all items of the Social Problem Solving Skills
Scale, it was determined that 817 of the children (53%) preferred positive social
behaviors and 723 of the children (47%) preferred negative social behaviors when faced
with problem situations. It was also found that children developed 16 different positive
social behavior strategies and among from the strategies, the most preferred ones are
“Accepting, participating to play and asking an adult for help”; whereas the least
preferred ones are ‘Finding a different person, waiting and defending oneself”. Among
from 21 different negative social behavior strategies, the most preferred ones are
“Physically negative reacting, crying and opposing (rejecting authority)”; whereas the
least preferred ones are ‘Being Offended, breaking the rules and yelling”.

As a result of the study, it was determined that children’s social problem-solving skills
significantly differ according to their age, educational status of their parents and family
income level. It was seen that as children’s age and socio-economic level of family
increase, children’s social problem solving skills increase as well. However, it was also
found that children’s social problem-solving skills do not significantly differ according

to variables of gender, number of siblings and the duration of preschool education.

Key Words: Preschool period, Social Problem Solving Skills Scale, Positive/Negative
Social Behavior.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Okul oOncesi egitim; cocugun sosyal ve duygusal gelisimini etkileyen Onemli
etmenlerden biridir. Yasamin ilk yillarinda gelisim ve 6grenmenin ¢ok hizli olmasi ve
edinilen deneyimlerin daha sonraki 6grenmeleri etkilemesi, okul 6ncesi yillarin en iyi
bigcimde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yapilan bilimsel arastirmalar, insan
yasaminin bu ilk yillarinin bireysel ve sosyal agidan ¢ok 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Barnett, Bodrova, Leong ve Gomby, 2005; Ding, 2002; Fox, Schmidt,
Calkins, Rubin ve Coplan, 1996; Zhang, 2011). Yasamin ilk yillar1 tim gelisim
alanlarinda oldugu gibi, sosyal gelisim alani i¢in de etkilesime agiktir. Yasam boyu
gelismeye devam eden sosyal gelisim, bireyin kendini ifade edebilmesini, duygularini
kontrol edebilmesini ve ¢evreye olan uyumunu saglar (Saarni, 2001). Bir bireyin sosyal
gelisim agisindan basarili olarak nitelendirilebilmesi i¢in insanlarla kurdugu olumlu
iliskiler ile kendi istekleri arasinda denge kurabilmesi beklenirken (Rose-Krasnor, 1997)
bu dengenin cocuklar tarafindan kurulabilmesi olduk¢a zordur (Green, Cillessen,

Rechis, Patterson ve Hughes, 2008).

Sosyal gelisimde karsisindakinin diisiincelerini, inang¢larini, duygu ve isteklerini
anlayabilmek ve hatirlayabilmek biiyiik 6neme sahiptir (Gallagher ve Frith, 2003) ve
okul oOncesi egitim siirecinde akran etkilesimindeki artig, gelisimin hizi, oyun
arkadaslariyla yasanan catismalar cocugun sosyal gelisimine katki saglamaktadir
(Raikes, Virmani, Thompson ve Hatton, 2013). Bu yillarda ¢ocuklarin biligsel, duygusal
ve dil gelisimlerindeki ilerleme, sosyal gelisimin pargasi olan akran iligkilerini anlama
ve yorumlama, sosyal problem c¢ozme gibi becerilerin gelisiminde etkin bir rol

oynamaktadir (Giilay-Ogelman, 2012).

Sosyal problem ¢dzme becerileri, yasanan sosyal durumlardaki ikilemleri ¢6zmek ya da
basa c¢ikilmasi zor durumlari Onlemek amaciyla kullanilan beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Bredekamp, 2015). Sosyal problem ¢6zme becerileri, olumlu ve
olumsuz davranislar ile diirtiisel, kaginmaci ve akilci stiller gibi biligsel ve davranigsal

stiregleri icinde barindirir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2006). Bu alanda yapilan ilk



arastirmalarin, ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ve aile iliskileri ile erken
deneyimin kalitesi iizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Dubow ve Tisak, 1989;
Dubow, Tisak, Causey, Hryshko ve Reid, 1991; D'Zurilla ve Nezu, 1999; Kazdin,
Siegel ve Bass, 1992; Pettit, Dodge ve Brown, 1988). Cocuklarin sosyal alanda
karsilastiklar1 ¢atisma ve sorunlari ¢ozmeye yonelik beceri ve yetkinliklerinin pek ¢ok
degiskenden etkilendigi sOylenebilir. Piaget’e (1928) gore ¢ocuklarin yasadigi sosyal
catigmalar gelisimleri {izerinde etkilidir ve bu c¢atismalar ¢ocuklarda egosantrizmin
azalmasina neden olarak bagkalarinin bakis acilarii fark edebilmelerini saglamaktadir
(Akt. Berk, 2013). Cocuklarin sosyal problem durumlarn ile karsilastiklarinda temel
olarak “olumlu (prososyal) davraniglar” ve “olumsuz (saldirgan) davranislar” olmak
tizere iki temel davranis sergiledikleri sdylenebilir (Bayhan ve Artan, 2007). Ancak
cocuklar genellikle karsilastiklar1 problem durumlarina olumsuz davranislar ile tepki
verirler ve bu durumun problemi ¢ézmek i¢in daha uygun ¢oziimler diisiinememek,
uygun olmayan ¢6ziim yollarinin yetiskinler tarafindan pekistirilmesi ve akrani model

alma gibi nedenlerden kaynaklandigi ifade edilmektedir (Dereli, 2008).

Sosyal gelisim ve problem ¢dzme becerileri i¢in 5-6 yas araliginin kritik donem oldugu
belirtilmektedir (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura ve Zimbardo, 2000). Bu
sebeple okul Oncesi donemde sosyal problem ¢6zme becerilerini kazanamayan
cocuklarin, hayatlar1 boyunca sug¢ islemek, bagimlilik, siddet, istismar, okul fobisi,
disiplin gibi problemlerle karsilasmaya ve olumsuz davranis sergilemeye devam edecegi
distintilmektedir (Carpenter-Rich, Shepherd ve Nangle, 2008; Wang, Sandall, Davis ve
Thomas, 2011). Bu goriisii destekleyen arastirma sonuglart incelendiginde, sosyal
problem ¢6zme becerilerindeki sorunlarin; bireylerin ilerleyen donemlerde saldirganlik
(Keltikangas-Jarvinen ve Pakaslahti, 1999), madde bagimliligi (Herrick ve Elliott,
2001), kisilik bozukluklari (McMurran, Duggan, Christopher ve Huband, 2007;
McMurran, Egan, Blair ve Richardson, 2001) gibi davranigsal ve psikolojik
bozukluklarla iligkili oldugu goriilmiistiir. Buna karsin akranlariyla basarili etkilesim
kuran ve olumlu sosyal becerilere sahip olan c¢ocuklarn, daha sonraki gelisim
donemlerinde duygusal ve davranigsal problem yasama olasiliginin azaldigi ileri
striilmistiir (Garmezy, 1991; Howes, 1987). Cocuklarin tiim hayatini etkileyebilecek
bu denli 6nemli bir beceriye iliskin problemlerin okul 6ncesi dénemde belirlenerek

erken miidahale edilmesi 6nerilmektedir. Bu sebeple okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin



sosyal problem ¢ozme becerilerini degerlendirmeye yonelik cesitli 6lgme araglart

gelistirilmistir.

Alan yazin incelendiginde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢dzme
becerilerini test etmeye yonelik gelistirilen g¢esitli 6lgme araglari  kullanildigi
bilinmektedir. Bu o6lgeklerin 6zellikle ergenlik donemindeki ¢ocuklara yonelik sosyal
problem c¢ozme becerilerini degerlendiren Olgme araglar1 oldugu goriilmektedir
(D’Zurilla ve Nezu, 1990; Frauenknecht ve Black, 1995; Heppner ve Petersen, 1982).
Belirlenen oOlgekler arasinda en c¢ok kullanilan 6l¢gme araglarindan biri olan Sosyal
Problem Cozme Envanteri (Social Problem-Solving Inventory) D’Zurilla ve Nezu
(1990) tarafindan gelistirilmis, 70 maddeden olusan 5°1i Likert yapida tasarlanmistir. Bu
ara¢, Hawkins, Sofronoff ve Sheffield (2009) tarafindan revize edilmis ve kisa formu
(Social Problem Solving Inventory-Revised Short Form) ergenlik doénemindeki
cocuklara yonelik olarak tekrar gegerlik-giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Ulkemizde
de bu yas grubuna yonelik olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve
Taylan (1990) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Problem Co6zme Envanteri, Koruklu
(1998) tarafindan gelistirilen Catisma C6zme Davranislarini Belirleme Olgegi, Tastan
(2004) tarafindan gelistirilen Catisma Cozme Olcegi ile Cam ve Tiimkaya (2007)
tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri gibi 6lgme aracglarinin
kullanildigr goriilmektedir (Bedel ve Ramazan, 2011; Gilindiiz ve Gokgakan, 2011;
Hamarta, 2009; Karatas, 2011; Nacar ve Tiimkaya, 2011; Tezel, Arslan, Topal,
Aydogan, Kog ve Senlik, 2009).

Ergenlere yonelik kullanilan 6lgme araglarinin yani sira, okul oncesi donemdeki
cocuklara yonelik 70°li yillardan itibaren sosyal problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmek amaciyla c¢esitli ¢aligmalarin yapildigr goriilmektedir. Okul Oncesi
donemdeki c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla
Spivak ve Shure tarafindan 1974 yilinda gelistirilen Okuloncesi Kisilerarasi Problem
Cozme Testi, Dinger (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Test, iki akran
arasindaki ve ¢ocugun annesine kars1 yasadigi problemleri anlatan kisa hikayelerdeki
kahramanin ¢6ziim iiretmesi istenir. Rubin ve Krasnor (1986) tarafindan gelistirilen ve
benzer 6zellikler tasiyan Cocuk Sosyal Problem Cozme Testi (Child Social Problem-
Solving Test) ise ¢ocuklarin davraniglarinin gézlemlenmesine ve kodlanmasi ile sosyal

problem ¢6zme becerilerini degerlendirmektedir.



Spivak ve Shure tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cozme Testi
ile Rubin ve Krasnor tarafindan Cocuk Sosyal Problem C6zme Testi’nin (Child Social
Problem-Solving Test) birlesiminden olusan Wally Sosyal Problem C6zme Testi “The
Incredible Years” (Inanilmaz Yillar) projesi kapsaminda 1990 yilinda Carolyn Webster
Stratton tarafindan derlenmistir. Wally Sosyal Problem Coézme Testi’nin, Oncelikle
Dereli (2008) tarafindan doktora tez calismasi kapsaminda Tiirkge uyarlanmasi
yapilmistir. Ardindan Yilmaz (2012) tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi sirasinda 60-
72 aylik g¢ocuklara yonelik gecerlik-gilivenirlik analizleri yapilmistir. Wally Sosyal
Problem Cozme Testi’'nde c¢ocuklara farkli sosyal problem durumlar1 gorsellerle
desteklenerek sunulur ve bu problem durumu ile karsilastiklarinda ne yapacaklari

sorulur.

Goriildigl gibi birbiriyle benzer ozellikler tagiyan bu 6l¢me araglarinin temelinde
sosyal problem durumlarinin gorsel materyallerle desteklenerek, cocugun boyle bir
durum karsisinda gosterecegi tepkiye yonelik sézel cevaplar alinmasi vardir. Buna ek
olarak ise ¢ocuklarm davranislari gdzlemlenmektedir. Insanlar, olaylar ve siirecler
hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla gézlemler yapilabilir ve bu goézlemlerin anlam
kazanabilmesi i¢in yapilan gozlemlerin nitelendirilmesi gerekmektedir (DeVellis,
2014). Ancak bireylerin icinde bulunduklari durum karsisindaki davraniglarinin
dogrudan gozlemlenmesi, kisilerin psikolojik yapilar1 hakkinda yaniltict bilgiler
verebilir (Erkus, 2014). Bu nedenle psikolojik olgme araglari, tanimlanmis ve

yapilandirilmis uyaricilar sunarak uygun tepkilere ulasilmasini hedefler (Erkus, 2014).

Psikolojik testlerde, test edilen kisiye ilgili alanda sunulan materyaller ile kisinin kendi
hayal diinyasmi, imgelemlerini ortaya koymasi saglamir (Tunaboylu-ikiz, 2001).
Psikolojik test yontemlerinden biri olan projektif yontemde, test uygulanan kisiye
sunulan belirsiz uyaricilarla kisiden tepkide bulunmasi istenir. Testin Olgmeyi
hedefledigi durum agikga belirtilmedigi i¢in verilen yanitlarda bilingdis1 istek ve

duygulari ile diinyay1 algilama seklini yansitacagi varsayilmaktadir (Akkoyun, 2005).

Projektif yontemlerden biri olan goriisme degerlendirme tekniklerine dayali 6lgme
araglarinin, objektif 6l¢me araglarina goére bilingdis1 siirecleri yansitmasi sebebiyle
Olctilen durum ile ilgili daha kesin bilgiler i¢erdigi diisiiniilmektedir (Calisir, 2008). S6z

konusu ¢ocuklar oldugunda ise goriigme gibi sozlii iletisim teknigi yerine oyunlarin iyi



bir iletisim yolu oldugu sdylenebilir. Cocuk i¢in oyunlar s6zel olmayan, sembolik ve
eylem yonelimli bir iletisim bi¢imidir (Schaefer ve Drewes, 2013) ve cocuklarin
kendilerini evrensel bir ifade seklidir (Drewes, 2006). Ozellikle kendini ifade etmekte
giicliik yasayan kiigiik yas grubu ¢ocuklar agisindan oyun, yetiskinlerle iletisim kurmak,
diistinme becerilerinin desteklenmesi, sosyal becerilerin kazandirilmasi sebebiyle kritik
Oneme sahip bir aragtir (Chaloner, 2001). Klasik oyun kuramcilarindan biri olan Herbert
Spencer elde etme ve zorbalik gibi iggiidiilerin oyun sirasinda ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir (Seving, 2005). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak alan yazinda sosyal problem
¢ozme becerilerini test etmeye yonelik Olgcme araglarindan farkli olarak projektif
yontemle dykiileme tekniginde ve ¢ocuklarin kendilerini oyun yoluyla ifade edebilecegi
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu sebeple arastirma kapsaminda,
cocuklarin karsilagtiklar1 sosyal problemlere karsi sergiledikleri davranislardan yola
cikilarak bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Buna gore ¢aligmanin problemi
“48-72 aylik ¢ocuklara yonelik gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi

(SPCB) gecerli ve glivenilir midir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, 48-72 aylik cocuklarin sosyal problem c¢ozme ile ilgili
becerilerinin  belirlenebilmesi i¢in  gecerli ve giivenilir bir Olgme aracinin
gelistirilmesidir. Bu genel amaca yonelik olarak ¢ocuklarin yasadigi sosyal problem
durumlarmin belirlenmesi ve ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin, ¢ocuklara
(yas, cinsiyet, okul Oncesi egitime devam siiresi ve kardes sayisi) ve ebeveynlerine
(anne-baba 6grenim durumu, gelir diizeyi) iliskin degiskenler agisindan incelenmesi

amagclanmistir.

1.3. Arastirmanin Alt Amagclari

Arastirmanin alt amaglar1 nitel ve nicel arastirma yontemlerinden elde edilen verilere

gore asagida gruplanmistir.



1.3.1. Nitel Arastirma Sorulari

1.

48-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerine gore ¢ocuklarin okulda, evde ve ev disinda

yasadig1 sosyal problem durumlart nelerdir?

48-72 aylik ¢ocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina karsi ebeveynlerinin

iirettigi ¢oziim Onerileri nelerdir?

48-72 aylik ¢cocuklarin ebeveynlerinin sosyal problem durumlarina tirettikleri ¢6ziim

oOnerilerine ¢cocuklarin gosterdigi tepkiler nelerdir?

1.3.2. Nicel Arastirma Sorulari

1.

48-72 aylik ¢ocuklara yonelik Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin gegerlik

diizeyi nedir?

48-72 aylik cocuklara yonelik Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgedi’nin

giivenirlik diizeyi nedir?

48-72 aylik g¢ocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nde belirtilen
problem durumlar1 karsisinda sergiledikleri (olumlu/olumsuz sosyal) davranislar

nelerdir?

Cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ¢ocuklara iligkin degiskenlere (yas,
cinsiyet, okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi, kardes sayisi) gore
farklilasmakta midir?

Cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ebeveynlerine iligkin degiskenlere

(ailenin gelir diizeyi, anne-babanin 6grenim durumu) gore farklilagsmakta midir?

1.4. Arastirmanmn Onemi

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin standart testler, gozlemler, aile ve Ogretmen

goriismeleri yoluyla degerlendirilmesine iliskin olarak, tim alan uzmanlar1t ve

egitimcilerin ortak goriisleri, bu yas grubundaki cocuklarin gelisimsel ilerlemeleri

acisindan degerlendirmenin biiyilk 6neme sahip oldugu yoniindedir (Brassard ve

Boehm, 2011). Arastirmalar sosyal gelisim alani i¢in kritik evre olan okul Oncesi

donemde (Caprara, vd., 2000) sosyal problem ¢ozme becerilerinin kazanilamamasi

durumunda davranigsal ve psikolojik bozukluklarin, bireyin yasami boyunca devam



ettigi yoniindeki bulgular mevcuttur (Carpenter-Rich, vd., 2008; Herrick ve Elliott,
2001; Keltikangas-Jarvinen ve Pakaslahti, 1999; McMurran, vd., 2007; McMurran, vd.,
2001; Wang, vd., 2011). Bu sorunlarin yasanmamasi i¢in gerekli miidahale ve
Onlemlerin saglanabilmesi amaciyla bu yas grubundaki c¢ocuklarin, sosyal problem
¢ozme becerilerini degerlendirmeye yonelik 6lgme araclarina ihtiyag duyulmaktadir.
Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek
amaciyla kullanilan c¢esitli O6lgme araglar1 bulunmaktadir. Bu Olgme araglar
incelendiginde ¢ogunlukla aile ve 68retmenin gozlemleri neticesinde elde edilen ya da
cocuktan sozel cevaplar almayr hedefleyen 6lgme araglart oldugu goriilmektedir. Bu
O0lcme araglari, c¢ocuklarin sosyal problem c¢6zme becerilerini degerlendirmede
arastirmacilara 6nemli veriler saglamakla birlikte, kiicliik yas grubu ¢ocuklarin daha
kapsamli degerlendirme yapilabilmesi i¢in farkli yontemlere gereksinim duyulmaktadir.
Cocugu degerlendirmede kullanilan yontemlerden biri de projektif tekniklerdir. Bu
arastirma kapsaminda projektif yontemlere dayanan, dykiinme tekniginde tasarlanmig
ve cocuklarin duygu ve davranislarini oyun yoluyla ifade etme olanagi bulduklar1 bir

Olecme araci gelistirilmesi hedeflenmistir.

Cocugun sosyal problem c¢ozme becerilerini projektif yontem temelli Oykiinme
tekniginde tasarlanmis bir 6lgme araci ile degerlendirmenin, arastirmalarda c¢oklu
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi agisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica ¢cocugun sosyal problem ¢ézme becerilerinin degerlendirilmesi ve karsilasilan
sorunlara yonelik aile ve O6gretmenlere yapilan bilgilendirmeler ile erken miidahale

sansinin saglanmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibidir;

1. Demografik ozelliklerin belirlendigi “Kisisel Bilgi Formu™na verilen cevaplar

cocuklarin ve ailelerin ger¢ek durumlarini yansitmaktadir.

2. Arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢cocuklarin normal gelisim gdsteren ve herhangi bir

6zel durumu olmayan ¢ocuklar oldugu varsayilmaktadir.



1.6. Smirhhiklar

Bu aragtirmanin siirhiliklar asagidaki gibidir;

1. Arastirmanin nitel verileri, 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili, Anadolu
yakasinda okul oncesi egitim kurumlarima devam eden 48-72 aylik 168 ¢ocugun

ebeveynleri ile siirlidir.

2. Arastirmanin nicel verileri, 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili, Anadolu
yakasinda okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik 257 ¢ocuk ile

smirlidir.

3. Arastirmada elde edilen bulgular kullanilan veri toplama araclari ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Sosyal Yetkinlik: Sosyal yetkinlik sosyal iliskilerde basari, arkadaslik gibi c¢evresel
gostergelere ve bireylerin  sahip olduklart becerilere gore farkli sekillerde
degerlendirilmektedir (Rose-Krasnor, 1997). Okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklar igin
sosyal yeterlilik, akran uyumunu, akran grubuna kabulii ve grup icinde yiiksek sosyal

statiiye sahip olmay1 gerektirmektedir (Mounts, 2000).

Sosyal Beceri: Bireylerin, kisiler arasi iliskilerinde kendilerinin ve diger insanlarin
duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve bu anlayisa uygun davranma yetenegidir

(Marlowe, 1986).

Sosyal Problem Cozme: Kisinin gercek yasaminda karsilastifi problemlere yonelik
olarak degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeleri ile ilgili olarak yararli ya da yararsiz

kullandig1 problem ¢6zme becerilerini kullandig siirectir (Dora, 2003).

Olumlu Sosyal (Prososyal) Davramg: Bireyin sosyal cevresini olusturan kisilerden
takdir gormek ya da onlarla olan iligkilerini siirdiirmek amaciyla 6grenilmis

davraniglardir (Eisenberg ve Fabes, 1991).

Olumsuz Sosyal Davranis: Bireyin sosyallesmesine engel olan ve sosyal cevresi
tarafindan olumsuz sonuglara (akran reddi, uyumsuzluk, vb.) neden olan davraniglardir

(Merrell, 1993).



Projektif Test Yéontemi: Freud’un Psikoanalitik gorlisine dayanan projektif test
yontemi, bireye sunulan uyarici karsisinda bilingdis1 istek, duygu ve dis diinyay1

algilama bi¢iminin yansitilmasidir (Akkoyun, 2005).
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BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Erken ¢ocukluk donemi, ¢ocugun tiim gelisim alanlar1 i¢in kritik oneme sahip bir
donemdir. Bu gelisim alanlarindan biri olan sosyal gelisim alani, yasam boyu etkileri
devam eden bir gelisim alanidir. Bu bdliimde sosyal gelisime yonelik gelistirilen
kuramlar, erken ¢ocukluk doneminde yaslara gore sosyal gelisim ve sosyal gelisimi
etkileyen faktorler, sosyal gelisimin alt kavramlar1 olarak ele alinan sosyal yetkinlik,
sosyal beceri, sosyal kabul, sosyal uyum ve arastirmada ele alinan sosyal problem
¢ozme becerilerine yonelik kuramsal bilgilere yer verilmistir. Buna ek olarak sosyal
problem c¢ozme becerilerini degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6lgme araglar1 ve bu
becerilerin gelistirilmesi icin tasarlanan egitim programlari ele alinmistir. Ayrica erken
cocukluk donemindeki cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin incelendigi

arastirmalar bu boliimde sunulmustur.

2.1. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim kavraminin arastirmacilar tarafindan ortak paydada biraraya geldikleri
pek cok farkli tamimina rastlamak miimkiindiir. Sosyal gelisim, bireyin dogumdan
baslayip yasam boyu devam eden, i¢inde yasadig: fiziksel ve toplumsal ¢evreye uyum
saglama, 1yi iliskiler kurma ve duygularini baglh oldugu kiiltiire uygun bicimde ifade
edebilme becerilerini kazandigi siire¢ olarak adlandirilmaktadir (Aral ve Durualp, 2011;
Ari, Cagdas ve Seger-Sahin, 2002; Selguk, 2015).

Cocugun ilk sosyal g¢evresi, dogdugu andan itibaren i¢inde yasadigi aile ortamidir
(Kandir, 2003) ve cocugun sosyal gelisiminin temelleri, yasamin ilk yillarinda aile
ortaminda atilir (Soylemez, 2003). Ailenin ardindan okul o6ncesi egitim kurumlari
¢ocugun sosyal cevresini olusturur. Cocuk, grubun kurallarina ve degerlerine uyma ve

bu degerleri benimseme ile sosyallesme siirecini siirdiiriir (Basal, 2007).
Bireyin sosyal gelisimini agiklayan ve sosyal gelisim ile iliskilendirilen pek ¢ok kuram
ve yaklagima rastlamak miimkiindiir. Bu arastirma kapsaminda temel alinan kuramlara

(Psikoanalitik kuram, Psikososyal gelisim kurami, Sosyo-kiiltiirel gelisim kurami,
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Sosyal biligsel kuram, Ekolojik sistem kurami ve Zihin kurami) iligkin genel bilgiler bu

boliimde kisaca sunulmustur.

2.1.1. Sosyal Gelisim Kuramlari

2.1.1.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramlarin temeli, Sigmund Freud’un (1856-1939) kuramidir ve bu
kuram, gelisimi temel olarak bilingdis1 siire¢ ve duygularla agiklar. Yiizeysel bir 6zellik
olan davranigi anlamak i¢in zihnin sembolik isleyisinin analiz edilmesi gerekmektedir
(Santrock, 2015). Kuram, Freud’un dogustan gelen diirtii ve i¢giidiilerin bireyin hayatini
belirledigi ve davranislarin bu diirtiileri tatmin etmek amaciyla sergilendigi goriisiine
dayanmaktadir. Bu kurama gore zihnimizde var olan biling diizeyinin altindaki
diisiinceler bilinemez ancak bireyin davranislarina bilingalt1 diislinceleri yon verir

(Henderson ve Thompson, 2011).

Diirtiiler her ne kadar insanin biyolojik dogasindan kaynaklansa da, diirtiilerin ortaya
cikis sekli bireysel farkliliklar gosterir ve sosyal gevreye gore sekillenir. Ozellikle
yasamin ilk bes yilinda, ebeveynler davraniglar1 diirtiilerin tatmini tizerinde etkilidir.
Dirtiilerin tatmini sosyal olarak kabul edilebilir yollarla gerceklestirilir ve bireyin

sonraki hayatinda da 6nemli bir etkiye sahiptir (Miller, 2011).

Freud, gelisimi cinsel motivasyon ile iligkilendirerek acikladigi icin psikoanalitik
kurama gore gelisim, ¢ocugun biiylidiik¢e farklilasan haz odaklarina bagh olarak bes

psikoseksiiel donemden olusur (Santrock, 2015). Bu donemler,

1. Oral Dénem (0 - 1,5 yas): Haz odagi agizdir. Bebegin sevgi ile zamaninda
beslenmesi, saglikli gelisimin saglanmasi i¢in gereklidir.

2. Anal Donem (1,5 - 3 yas): Haz odagi aniistiir. Digki kontroliiniin saglikli bir sekilde
kazandirilmasi gelisim agisindan 6nem tasir.

3. Fallik Dénem (3 - 6 yas): Haz odag1 cinsel organdir. Cinsiyet 6zelliklerinin tanindig:
ve kars1 cinsteki ebeveynlerle 6zdesim kuruldugu déonemdir.

4. Latent Donem (6 yas — erinlik): Cinsel ilgi kaybolurken sosyal ve biligsel becerilerin
gelistigi donemdir.

5. Genital Donem (erinlik ve sonrasi): Cinsel haz tekrar ortaya cikar ve karsi cinse ilgi

baslar (Erdiller, 2012; Santrock, 2015).
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Freud, kisilik gelisimini aciklarken sosyal gelisime de vurgu yaparak, gelisim evreleri
ve yasamin ilk yillarindaki anne-cocuk iligkisinin, bireyin tiim yasamindaki sosyal

gelisimi etkileyecegini ifade etmistir (Giilay-Ogelman, 2012).

2.1.1.2. Psikososyal Gelisim Kuram

Freud’un gortslerinden etkilenen Erikson, psikoanalitik kuramin kisilik gelisiminde
biyolojik etmenlerin etkisine ek olarak toplumsal etmenlerin de roliinii vurguladigi

kisilik kuram1 psikososyal kuram olarak adlandirilmaktadir (Can, 2015).

Psikososyal gelisim kuramina gore, birey yasamin her evresinde bir catisma ile
karsilastigi, sekiz evreli bir miicadele yasar. Her evrede birey, yasadigi ¢atigmaya
¢Oziim bulamazsa daha biiyiikk problemler ile karsilasacaktir. Cocukluk dénemine
yonelik olan ilk li¢ evrede temel faktor onceleri sadece anne ve aile liyeleri olarak
goriiliirken, giiniimiizde okul yasaminin da etkisiyle bu kritik evrelerde, 6gretmen de
onemli bir role sahiptir (Bredekamp, 2015).

Erikson tarafindan ifade edilen bireyin tiim yasami boyunca “temel gilivene karsi
giivensizlik”, “6zerklige karsi utang ve kusku”, “giriskenlige kars1 sucluluk”, “basariya
kars1 asagilik”, “kimlik kazanmaya karst rol karmasasi”, “yakinliga olmak
yalitilmishk™, “Uretkenlige karst durgunluk” ve “benlik biitiinliigiine karsi umutsuzluk™
olmak {izere sekiz catisma donemlerinden geger (Bacanli, 2012). Ancak erken ¢ocukluk

doneminde yasanan ilk dort evre ayrintili olarak sunulmustur.

» Temel Giivene Kars1 Giivensizlik: Dogumdan 18. aya kadar olan bu evrede, bebegin
ithtiyaclar1 tam olarak ve tutarli bir sekilde karsilanmasi ¢ocugun temel giiven
duygusunu kazanmasini saglar. Aksi takdirde diger insanlara olan giiven duygusu
gelisemez.

> Ozerklige Kars1 Utang ve Kusku: Cocugun 18. aydan 3 yasina kadar olan donemde
tuvalet aliskanligini, beslenme, yiiriime ve konusma gibi davraniglar1 desteklenirse
cocuk oOzerklik kazanir. Bu konuda ¢ocuga gereken destek saglanmazsa, utang ve
kusku duygusu gelisir.

» Girisimcilige Karst Sucgluluk: 3-5 yas araligin1 kapsayan bu donemde, g¢ocugun
giriskenligini destekleyecek etkinlikler ihtiyag duyar ve basari duygusunu yasar.



13

Eger cocugun girisimleri engellenirse, bireysel olarak yapabileceklerinden dolayi
sucluluk duygusu gelisir.

» Basariya Kars1 Asagilik Duygusu: 5-8 yas arasini kapsayan bu donemde c¢ocuklar,
basarili olmak ve iiretmeye yonelik davranislar sergilemek ve bu ¢abalarinin takdir
edilmesini isterler. Cocuga saglanan kosullar ve yeterli takdir ile ¢ocukta basari
duygusu gelisir. Cocuga yapilan elestiriler ise asagilik duygusunun gelismesine

neden olur (Ar1, 2005; Bacanli, 2012; Bredekamp, 2015).

2.1.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kuram

Vygotsky tarafindan gelistirilen kuram, ¢ocugun sosyal diinyas: ile biligsel gelisimi
arasinda bir etkilesim oldugunu Vve biligsel gelisimin sosyal yoniinii ve gelisim agisindan
sosyallesmenin roliinii vurgular. Bu kurama gore gelisim, yasanan problemleri birlikte
¢ozen Kkisilerin sosyal etkilesiminin bir Uriintidiir. Cocuk, sosyal ¢evresindeki bireyler

yardimuiyla zihinsel islevlerini yerine getirmeyi 6grenir (Giilay ve Akman, 2009).

Vygotsky, insan dogasmin kiiltiirle sekillendigini ve gegmis, bugiin ve gelecek
etkilesimi ile ¢ocugun bir sistem olusturdugunu belirtmistir. Cocuklar, sosyal yasamda
edindikleri bilgileri pasif alict olmak yerine biligssel siireglerden gecirerek
igsellestirmektedir ve ¢gocugun bu ogrenmesi, gelisimindeki ilerlemeyi belirler (Miller,
2011).

Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kurami’nin temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir:

» Gelisim, sosyal baglamdan ayrilamaz.

» Cocuklar bilgiyi yapilandirirlar.

> Ogrenme, gelisime neden olabilir.

» Zihinsel gelisimde, dil temel bir rol oynar (Bodrova ve Leong, 1996: akt. Dogan,
2012).

Vygotsky, bir cocugun bagimsiz problem ¢6zme diizeyi olan ger¢ek gelisim diizeyi ile
bir yetiskin ya da akran destegiyle problem ¢dzme diizeyi olan potansiyel gelisim
diizeyi arasindaki farki yakinsal gelisim alami olarak tanimlanmaktadir. Buna gore
cocugun gizil gii¢leri, uygun sosyal kosullar altinda ortaya g¢ikmaktadir ve sosyal
etkilesimin biligsel gelisim {lizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Giilay ve Akman,
2009).
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2.1.1.4. Sosyal Bilissel (Ogrenme) Kuram

Albert Bandura tarafindan 1977 yilinda ilk olarak “Sosyal Ogrenme Kurami1”, yapilan
calismalarla “Sosyal Bilissel Kuram” olarak adlandirilmistir (Bandura, 1989). Albert
Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Biligsel Kuram’a gore bilissel siirecler ile ¢evre
ve davranig arasinda onemli iliski vardir ve bu sebeple baskalarinin davraniglarinin
gozlemlenmesi (taklit ve model alma) yoluyla 6grenmenin gergeklestigine vurgu

yapilmaktadir (Bandura, 2001).

Bandura, sosyal 6grenme siirecini dort alt islem siirecinde incelemektedir (Ataman,
2004). Bunlar;

1. Dikkat Siireci: Taklit davramisinin gerceklesmesi icin modelin dikkatle inceleme
stirecidir.

2. Hatirlama Siireci: Modelin gozlenen davranislarinin hatirlanmasi gerekmektedir ve
bu asamada davranislarin zihinde tutulma siirecidir.

3. Motor taklit islem siireci: Modelin gozlemlenen davranisini gergeklestirebilmek i¢in
gerekli olan motor becerilere sahip olmasi siirecidir.

4. Pekistirec ve Giidiileyici Islem Siireci: Bu asamada yeni tepkilerin 6grenilmesinde
performans ve kazanim arasinda farki vardir. Performans, pekistirme ve giidiileyici
degiskenlerle elde edilir. Odiile ulasmak icin model alinan kisinin tiim 6zellikleriyle
taklit edilmesi gerekmektedir (Ataman, 2004).

Bu kurama gore bireyin sosyal gelisim siirecinde, cocukluk doneminden itibaren
davraniglarinin  doguracagi sonuglar, ortaya c¢ikan sonuglarindaki kendi rolii ve

kendisinden kaynaklanmayan sonuglar ile ilgili tutarli beklentiler gelistirir (Argun,
1995).

2.1.1.5. Ekolojik Sistem Kuram

1960’1 yillara kadar biyolojinin bir alt dali olarak kabul edilen ekoloji, 1976’da
Bronfenbrenner’in felsefi bakis agisiyla bir toplumsal yaklasgima ve kurama
donlismistiir. Bu kurama gore, cocugun gelisimini anlayabilmek icin cevreyi de

anlamak gerekmektedir (Obalar ve Ada, 2010).

Ekolojik Sistem Kurami’nda ¢ocugun gelisimini etkileyen gevresel etmenlerin birbiriyle

iligkisi aciklanmistir. Cocugun iginde biiyiidiigii biyolojik sistemin bir dizi katman ya da
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ortak merkezli dairelerden olustugu ifade edilmistir. Bronfenbrenner’a gore ¢ocugun
dogrudan icinde yasadigi aile ve okul katman1 mikrosistem, mikrosistemler arasindaki
iliski ve baglatilar1 iceren ise mezosistemdir. Cocugun dogrudan yasamadigi ancak
aileyi etkileyen mikrosistemlerden olusan ebeveynlerin isi, arkadas cevresi gibi
Ogelerden olusan ekosistemdir. En son katman ise ekosistem ve mikrosistemleri iginde
barindiran, daha genis kapsamli ailenin gelir durumu, etnik kimlik gibi kiiltiirel boyutu
ise makrosistemdir. Yasam sliresince gecislerin ve ¢evresel olaylarin Oriintiilendigi,

sosyotarihsel kosullar ise kronosistemi olusturur (Bee ve Boyd, 2009; Santrock, 2015).

2.1.1.6. Zihin Kuram

Zihin Kurami, Premack ve Woodruff (1978) tarafindan zihinsel gelisimin temel
becerilerin edinimindeki rolii ile ilgili sorulara cevap aramak iizere ortaya ¢ikan bir
kuramdir. Sempanzeler iizerinde yapilan arastirmalarin ardindan ilk kez ortaya konan
“Zihin Kuram1” kavrami genel tanimiyla zihinsel durumlar hakkinda c¢ikarsamalar
yapma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Stone, Baron-Cohen ve Knight, 1998).
Bu beceriler yalan sdyleme, isbirligi yapma, empati kurma, beden dilini anlama,
niyetleri fark etme ve davranislar1 dogru yorumlama gibi sosyal etkilesim icin gerekli
olan temel beceriler olarak ifade edilmektedir. Genel anlamiyla Zihin Kurami davranis,

inang ve istekler arasindaki koordinasyonu agiklamayi amaclar (Gallagher ve Frith,

2003).

Zihin kuramina gore normal gelisim gosteren birey, bir davranis1 sergilemeden once, bu
davranisin ¢evresindekiler tarafindan nasil yorumlanacagini degerlendirir ve bu durum,
bireyin sosyal uyumu iizerinde etkilidir. Davranig problemlerine sahip olan bireylerin bu
becerilerinin zayif oldugu diistiniilmektedir (Taymaz-Sari, 2014). Alan yazinda Zihin
Kurami’na yonelik yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan sonug, Zihin Kurami’na iliskin
beceri diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin de yiiksek oldugu yoniindedir
(Moore, Barresi ve Thompson, 1998; Villanueva Badenes, Clemente Estevan ve Garcia
Bacete, 2000).

2.1.2. Erken Cocukluk Déneminde Yas Gruplaria Gére Gelisim Ozellikleri

Insanlar diinyaya sosyallesmis bir birey olarak gelmezler, zamanla iginde bulunduklar

toplulugun kurallarina ve degerlerine uymay1 6grenir ve degerler sistemini benimser.
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Bir 6grenme siireci olan sosyallesme yasam boyunca siiren ve gelisen bir alandir (Basal,
2007). Sosyallesme, ¢cocugun ii¢ aylikken insan ile nesneler arasindaki farki anlamaya
basladigi, goz kaslarinin gelisimiyle insan ya da nesneleri izledigi ve gelisen isitme

duyusuyla sesleri ayirt edebildigi durumda baslar (Yavuzer, 2012).

Dort-bes aylikken yabancilart ayirt etmeye baslar ve alti aylik oldugunda anneye
baghlik gelistirir. Yedi-dokuz ay arasinda aynadaki goriintiisii ile iletisim kurmaya
calisir, anneden ayrilma korkusu yasar ve bu aylarda basit davranislar taklit etmeye
baslar (Bak, 2011). Cocuk 10-12 aylikken sosyal iletisimde artis olur ve yetiskinlerden
pekistirec aldiklarinda hareketi ya da sesi tekrarlar (Ataman, 2004).

Bir-iki yas grubu g¢ocuklar, basit hayali oyunlar onarlar. Diger kisilerin iziintiisiini
anlayabilmektedir ancak herkesin farkli gereksinimleri olabilecegini anlayamaz. Bu
sebeple uygun olmayan tepkiler gosterebilir. Iki yasa dogru yetiskinlerle basit
faaliyetlere katilabilir (Bak, 2011). Cocuklar iki yasina geldiklerinde bagimsiz hareket
etmeye baslarlar ve ¢evresiyle iliski kurmaya, akranlariyla vakit gegirmeye, uyum ve
isbirligini gelistirmeye baslamaktadirlar. Bu doénemde, olumsuzluk (negativizm),
inatgilik ve karsi ¢ikma davraniglari ortaya ¢ikmaya baslar (Zembat ve Polat-Unutkan,
2001).

Ug yas grubundaki cocuklar, daha dnceki gelisim siiregleri ve anneyle olan iliskileri
acisindan bir sorun yasamadiysa, ¢evresindeki diger bireylerle iligki kurmaya baslar.
Benmerkezci davraniglart azalarak, bir grubun iiyesi olmaya yonelik adim atarlar (Reid,
2012). Ug yasmi dolduran ¢ocugun sosyal iliskileri artar ve ¢evresini daha kolay algilar
ve ¢ocuk sosyallesmeye baslar (Sayar, 2013).

Ug-dort yas grubundaki c¢ocuklar, arkadaslar1 ile oynamaya basladiklar1 i¢in akran
iligkilerinde gelisme goriiliir. Akranlarla oynanan evcilik oyunlart ile isbirligi ve

koordinasyon becerileri gelisir (Bee ve Boyd, 2009).

Dort yas grubundaki cocuklar, yetiskinden ¢ok akranlariyla vakit gecirmek ister ve
kiiclik gruplar halinde oynar. Bu dénemde empati gelismeye baslar ve ¢cocuk paylagsma
davraniglar sergiler. Bes yasina geldiklerinde grup oyunlarini tercih ederler. Miilkiyet
kavramimin gelisimi ile baskalarimin haklarina ve esyalarina saygi duymaya baslar.
Duygu ve davranis kontrolii gelisir. Bu yas, sosyal uyumun saglandigi bir donemdir

(Saygili, 2007).
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Alt1 yas grubunda ¢ocuklarda isbirligi, dostluk, sempati gibi olumlu davranislarin yani
sira rekabet, kavga ve agiz dalasi gibi olumsuz sosyal davranmiglar da goriiliir.
Baskalarinin haklarina saygili olma, duygularini paylasmak ve 0z elestiri yapmak

konusunda gelisim gosterirler (Erden ve Akman, 2011).

2.1.3. Erken Cocukluk Doneminde Sosyal Gelisimi Etkileyen Faktorler

Cocugun gelisimi iizerinde kalitim ve hormonlar gibi biyolojik faktorlerin etkisinin yani
sira cevresel faktorlerin de Onemli etkisi oldugu bilinmektedir. Cocugun sosyal
gelisimini etkileyen etmenlerin basinda aile ve grup etkisi gelir ve cocuk ile aile
arasindaki iliski, ebeveyn tutumlari, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, kardes sayisi ve
bunlar gibi pek ¢ok degisken, ¢ocugun sosyal gelisimi {izerinde etkisi olan faktorler
arasindadir (Kulaksizoglu, 2003). Bu sebeple arastirma kapsaminda sosyal problem
¢ozme becerileri iizerinde de etkisi olabilecegi diisiiniilen bu faktorlerin (aile, yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi ve egitim siiresi), alan yazindaki yeri bu

boliimde sunulmustur.

2.1.3.1. Aile

Cocuklar dig diinyadan edindikleri bilgileri, anne-babalar1 ile etkilesim Kkurarak
zihinlerine kaydederler (Hendrix ve Hunt, 2001). Anne-babanin sergiledigi tutum ve

davraniglar, cocuklarin gelisimleri lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Giilagti, 2012).

Bireyin yasaminda, dogum Oncesinden hayatinin sonuna kadar etkisini siirdiiren bir
kurum olan aile, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle de ¢cocugun ruhsal gelisimi
ve davraniglar tizerinde etkilidir (Tiimkaya, 2012). Cocuklarin ilk sosyal iligski kurma
deneyimlerini edindikleri yer, ailedir ve aile ortaminda gocuklar kisilerarasi iliskilerin
temel kurallarin1 6grenirler (Schaffer, 2004). Cocugun ailesiyle olan etkilesimi, olumlu
sosyal iliskiler kurabilmesi ve sorumluluk duygusu, paylagsma, yardimlagma, isbirligi

gibi sosyal becerileri kazanmasi agisindan 6nemli bir rol oynar (Sezer ve Yoleri, 2011).

Anne-babalarin ¢ocuklarin sosyal gelisimi iizerindeki etkileri ¢ocuk yetistirme
tutumlari, disiplin yontemleri, baglanma bi¢imleri ve cocuga model olma pek cok
degisken ile agiklanabilmektedir (Giilay ve Akman, 2009). Ozellikle erken ¢ocukluk

doneminde model almanin 6grenme Tlzerindeki etkileri g6z Oniine alindiginda,
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cocuklarin davranis kaliplarinin olugmasina anne ve babalarin sergiledikleri davraniglar
yon vermektedir. Oyle ki ebeveynleri tarafindan siddet géren gocuklar siddeti, catisma

ve problemlerin ¢6ziimii icin kabul edilebilir bir yontem olarak gérmektedir (Austin ve

Sciarra, 2012).

2.1.3.2. Yas

Bireyin gelisim alanlarindaki donemlerle ilgili oOzellikleri, farkliliklari, gelisme ve
degisimleri belirleyen yas, ilerleme ve yasantiy1 i¢ine alan 6nemli bir faktordiir (Kaya,
2012). Erken c¢ocukluk doneminde, ¢ocugun yasi ilerledikge akranlarla gegirdikleri
stirenin arttig1 goriillmektedir (Santrock, 2015). Ayrica yas artisiyla birlikte ¢ocuklarin
etkilesim kurdugu kisi sayist da artmaktadir ve bu durum sosyal beceri gelisimini

olumlu y6nde etkilemektedir (Avcioglu, 2005).

2.1.3.3. Cinsiyet

Cinsel kimlik ve rol 6grenimi {i¢ yasindan itibaren biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve 6zdesim
ile kazanmlmaktadir (Atay, 2005). Cinsiyet, oOzellikle sosyal-duygusal gelisimin

incelendigi arastirmalarda dnemli bir degisken olarak yer almaktadir.

Updegraff, McHale ve Crouter (2001) tarafindan ebeveyn-gocuk iliskisinin ¢ocuklarin
sosyal becerilerine etkisinin incelendigi arastirma sonucunda anne-babalarin
cocuklarinin cinsiyetlerine gore farkli tutumlar sergiledikleri ve bu durumun sosyal
becerilerini de etkiledigi belirlenmistir. Bu durum cinsiyete yonelik toplumsal

beklentilerin, ¢ocuklarin sosyal davraniglari lizerindeki etkisini de kanitlar niteliktedir.

Eisenberg ve Fabes (2006) tarafindan yapilan arastirmada da ailelerin kiz ¢ocuklarindan
yardim etme, teselli etme ve 6gretme gibi olumlu sosyal davraniglart beklerken erkek
cocuklardan bagimsiz olarak sorumluluk {istlenmek olumlu sosyal davranisi

bekledikleri saptanmistir.

Alan yazinda yapilan pek c¢ok arastirma da kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore sosyal
becerilerinin daha gelismis oldugu ve daha az problem davranisa sahip olduklarini
gostermektedir (Merrell, 1994; Walker, Irving ve Berthelsen, 2002, Zahn-Waxler ve
Polanichka, 2004). Ancak sosyal beceri gelisimindeki cinsiyet faktoriiniin etkisinin
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biyolojik kokenli mi, sosyal ¢evrenin cinsiyete yiikledigi farkli rollerden mi

kaynaklandig1 tartisilmaktadir (Avcioglu, 2005).

2.1.3.4. Sosyo-Ekonomik Diizey

Sosyo-ekonomik diizey kavrami ailenin gelir durumu, anne-babanin 6grenim durumu ve
meslegi gibi farkli degiskenler ile degerlendirilebilmektedir (Bakkaloglu, 2012). Sosyo-
ekonomik diizey, kaynaklar1 kontrol etme yetenegi ve toplumsal imkanlardan

yararlanma gibi farkliliklar, firsat esitsizligine neden olmaktadir (Santrock, 2015).

Cocuklarin i¢inde yetistikleri ailenin yapisi ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, cocugun
ilk sosyal deneyimlerini etkiledigi ve dolayisiyla duygusal ve toplumsal gelisimi
tizerinde de etkisi olacagi diisiiniilmektedir (Sar1, 2007). Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeyi yiiksek ailelerden gelen ¢ocuklarin, alt sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklarina gore sosyal gelisimlerinin daha basarili oldugu savunulmaktadir
(Yavuzer, 2012).

2.1.3.5. Kardes Sayis1

Cocuklarin kardesi ile olan etkilesimi, bilissel, sosyal, psikomotor, dil ve duygusal
gelisimi destekleyici etkinlikler arasinda oldugu ifade edilmektedir (Uniivar ve

Calisandemir, 2014).

Dunn (2007), kardes iliskilerinin {i¢ 6nemli 6zelligini su sekilde tanimlamistir (Akt.
Santrock, 2015):

> lliskinin duygusal kalitesi: Kardesler birbirlerine hem pozitif, hem de negatif
duygular besleyebilirler. Bircok c¢ocuk i¢in kardeslerine karsi olan duygular
karmasiktir.

> lliskinin asinalig1 ve yakiligi: Genel olarak kardesler birbirlerini ¢ok iyi tanirlar ve
bu durumu birbirlerine destek olmak i¢in kullanabildikleri gibi, alay etmek i¢in de
kullanabilirler.

» Kardes iligkilerindeki degisiklik: Kardesler arasindaki iligkinin niteligi farkli olarak
tanimlanabilmektedir. Ornegin bir kardesin pozitif olarak nitelendirdigi iliskilerini,

diger kardes kotii olarak tanimlayabilmektedir (Dunn, 2007: akt. Santrock, 2015).



20

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in yeni bir kardese uyum siireci, anne-babanin ilgi ve
sevgisini paylasmak zor bir deneyimdir. Cocugun yasadigi bu zor deneyim, kardes
kiskancligiin gelisimine sebep olmaktadir. Anne-babanin, cocuga kiskanclik i¢in daha
az neden veren ve mutlu bir aile ortami1 yaratmalar1 ile gocugun problem davranislarinin

ve ¢atismalarin azalacag ifade edilmektedir (Berk, 2013).

2.1.3.6. Egitim Siiresi

Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun toplumsallagma siirecinde 6nemli bir basamaktir ve cocuga
saglayacag yararlar géz Oniine alindiginda, her cocugun miimkiin oldugu kadar erken

yasta okul 6ncesi egitime baslamasi gerekmektedir (Giiven ve Efe-Azkeskin, 2012).

Okul oncesi egitim kurumlari, ¢ocuga sorumluluk ve gorevler verilmesi, iggiidiisel
davraniglarin oyun ortaminda sergilenmesi, aile {yelerinin disinda Ogretmen ve
akranlarla kurulan iletisim gibi pek cok oOzelligi ile ¢ocuklarin ilk gercek sosyal
cevresini olusturur (Ozdogan, 2014). Cocuk, okul Oncesi egitim kurumlarinda
akranlariyla beraber olma ihtiyacim1 karsilamakta ve belik gelisimi ile sosyal
deneyimleri oyun ortaminda gelismektedir (Giiltekin-Akduman, 2011). Oyun ortami,
g¢ocugun tim yonleriyle gelisimi ve sosyallesmesi i¢in iletisim kuracagi en uygun
ortamdir (Bilgin, 2011). Santrock ve Bartlett (1986) okul oncesi egitime devam eden
cocuklarin egitim almayan akranlarina gore sosyal-duygusal becerilerindeki gelisimi su

sekilde ifade etmislerdir (Akt. Biber, 2012);

e Akranlaryla olan iletisimi artar,

e Okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gore daha yardimsever ve uyumludur,

e Kendine giliveni ve disadoniikliigii sebebiyle, sosyal ortamda uyum becerileri
gelismistir,

e Akranlan ve yetigkinler ile olan iliskilerinde igbirlik¢idir,

e Sozel iletisim becerileri gelismistir,

e Stresle basa ¢ikma becerilerine sahiptir,

e Sorumluluk alma, 6z kontrol ve liderlik davranislar1 sergiledigi i¢in okula daha

kolay uyum saglar (Santrock ve Bartlett, 1986: akt. Biber, 2012).
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2.1.4. Sosyal Gelisime Iliskin Alt Kavramlar

Sosyal gelisimin alt boyutlar1 olarak da tanimlanabilecek ve benzer anlamlarda
kullanilan pek ¢ok kavram mevcuttur. Kapsamlar1 acisindan farkliliklar gosteren bu
kavramlardan bazilari; sosyal yetkinlik, sosyal beceriler, sosyal kabul-uyum ve sosyal

problem ¢ozmedir.

2.1.4.1. Sosyal Yetkinlik

Alan yazinda sosyal yetkinlik ile sosyal beceri kavramlari siklikla birbiri yerine
kullanilabilen ve sinirlart kesin olarak belirlenemeyen kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir ancak Gresham ve Reschly (1987) sosyal yetkinlik kavramini sosyal

becerileri de i¢cinde barindiran bir ¢at1 olarak ifade etmislerdir.

Bir ¢ocugun sosyal agidan yetkin olarak nitelendirilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken
beceriler pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir. Bu beceriler anne-babayla
duygusal giiglii baglar kurma, diger yetiskin ve akranlar olumlu iliski kurma, akran
grubuna kabul edilme, 6zgiiven sahibi olma, paylasma, yardimlasma ve isbirligi gibi
olumlu sosyal davraniglart sergileme olarak siralanabilir (Gresham ve Reschly, 1987;
Hartup, 1996; Slaski ve Cartwright, 2002; Thompson, 2006; Verschueren, Buyck ve
Marcoen, 2001; Ural, Giiven, Sezer, Efe-Azkeskin ve Yilmaz, 2015).

2.1.4.2. Sosyal Beceri

Alan yazinda pek cok farkli tanimina rastlanan sosyal beceriler, kisinin sosyal ¢evreye
uyum saglayabilmesi, ortaya cikabilecek catismalara kargi uygun iletisim yollarni
kullanarak basa ¢ikabilme becerisi olarak tanimlamaktadirlar (Matson, Matson ve Rivet,
2007). Sorias (1986) sosyal becerileri, bireyin olumlu ve olumsuz duygularini ifade
edebilmesi, haklarini savunabilmesi, gerektiginde yardim talep etmesi ve uygun
olmayan istekleri reddetmesini saglayan becerileri olarak tanimlamigtir. Onder’e (2009)
gore ise sosyal beceriler, cocuklarin sosyal cevrelerinde sorunlarla karsilagsmaksizin;
sosyal, fiziksel ve entelektiiel gereksinimlerini karsilayabilecek 6zel davraniglardir.
Toplumsal bir varlik olan insanin, saglikli sosyal gelisimi i¢in ¢ocukluk ¢aginda bu

becerileri edinmesi gerekmektedir (Lynch ve Simpson, 2010).
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Sosyal beceriler; akran iliskileri, akademik beceriler, 6z kontrol, sosyal uyum ve
atilganlik gibi pek ¢ok alt beceriyi barindiran genis bir kavramdir (Caldarella ve Merrell
1997: akt. Kogyigit ve Kayili, 2008). Cocugun sosyal becerilerinin gelisiminde,
Ozgiiven, kendini degerlendirme, benlik gelisimi, akran iligkileri ve bireysel becerilerine

yonelik farkindalik gibi unsurlar 6nemli oldugu belirtilmektedir (Arslan, 2012).

2.1.4.3. Sosyal Kabul ve Sosyal Uyum

Erken ¢ocukluk doneminde sosyal gelisim igin akranlarla iliski kurmak onemli bir
adimdir. Akranlarla kurulan iligkiler sosyal gelisimi desteklerken, gelisimin diger
boyutlart iizerinde de etkilidir (Guralnick, 2005). Sosyal gelisim agisindan bu denli
Oonemli bir yere sahip olan akran iligkilerinde, akran grubunun ¢ocuga yonelik olumlu ya

da olumsuz algis1 sosyal kabuliinii belirlenmektedir.

Okul o6ncesi donemde de akran iliskilerinin temel nitelikleri incelendiginde, ¢ocuklar
icin akranlar tarafindan onaylanmanin 6nemli bir sosyal destek oldugu goriilmektedir
(Giilay, 2009). Okul o6ncesi donemde, cocugun sosyal hayata uyum saglamasi 6n
planadir ve cocuk, bu sosyal uyumu saglayamazsa, davranis problemleri ortaya g¢ikar

(Diener ve Kim, 2003: akt. Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011).

2.2. Sosyal Problem Cézme

Sosyal problem ¢ozme, kisinin giinliik hayatinda karsilastig1 problem durumlartyla basa
¢ikmak amaciyla problemi tanima, ¢ézliim iiretme ve uyum saglama davranislarini
sergiledigi bilissel-davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla, Chang ve
Sanna, 2003). Alan yazinda kisilerarasi (biligsel) problem ¢dzme becerileri olarak da
adlandirilan sosyal problem c¢6zme becerileri, problem durumlarina alternatif
cozlimlerin TUretildigi biligsel siirecin yani sira bireyin kendinin ve karsisindakinin

duygularinin farkinda olarak uygun tepkinin sergilenmesini gerektirir (Dinger, 1995).

Yasadigimiz diinyanin karmasikligi goéz oniine alindiginda, sadece yetiskinlerin degil
cocuklarin da karsilastiklart problemleri ¢ozebilmeyi 6grenmek igin kritik donem erken
cocukluk dénemidir (Aydogan ve Omeroglu, 2003). Okul 6ncesi dénem ve ilkokulun
ilk yillari, c¢ocuklarin sosyal problem c¢6zme becerilerinde Onemli gelismelerin

goriildiigl bir donemdir. Bu donemde ¢ocuklar isteklerini iletirken saldirgan davraniglar
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yerine inandirma ve uzlagsma yontemini tercih ederler ve farkli problem ¢dzme
stratejileri tiretme egilimi gosterirler (Berk, 2013; Mayeux ve Cillessen, 2003). Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in problem ¢6zme 6grenmenin de temelini olusturur ve bu
sebeple egitim kurumlarinda G6gretmenlerin destegiyle iyilestirilerek fiziksel ortam,
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve karsilagtigi problemlere
alternatif ¢oziimler iiretmesi agisindan onem tasir (Zembat ve Polat-Unutkan, 2005).
Okul oncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik gerekli ¢evresel kosullarin saglanmasi ve
uygun firsatlarin  yaratilmasi, c¢ocugun problem durumlarin karsisinda ¢6ziim

iretebilmesini ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelisimini saglar (Art1 ve Seger,

2003).

Bireylerin giinliik yasamlarinda karsilasiklar1 problemleri ¢6zmek igin sosyal-duygusal
ve bilissel becerilere gereksinim duyar (Chang, Downey ve Salata, 2004). Yeates,
Schultz ve Selman (1990) ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini gelistirmek
amaciyla Kisilerarasi Miizakere Stratejilerini (Interpersonal Negotiation Strategies-INS)
tasarlamiglardir. Buna goére cocuklarin bir sosyal problem durumu ile karsilastiklarinda

dort adimdan olusan bu stratejiyi kullanmalar1 gerekmektedir.

1. Adim — Problemi Tanimlama: Bu asamada, bireyin mevcut sosyal problem
durumuna fiziksel ve somut yonleri yerine kisilerarast iliskiler ag¢isindan
degerlendirmesi beklenir. Problemi tanimlamak, kisiler arasinda kurulacak olan
miizakerenin de amacini olusturur.

2. Adim — Alternatif Stratejiler Olusturma: Bu asamada, yasanan problem durumunun
¢Ozlimii olabilecek stratejiler hakkinda fikir iiretilir. Bu asamada teel amag fiziksel
¢ozlimler yaratmak yerine karsi tarafin kabul edebilecegi, farkli bakis agilariyla
degerlendirilmis stratejiler gelistirmektir.

3. Adim — Bir Stratejinin Se¢ilmesi ve Uygulanmasi: Bu asamada, daha 6nce belirlenen
stratejilerin sonuglart hakkinda 6ngoriide bulunarak en 1yi stratejinin belirlenmesi ve
uygulanmasi amaclanmaktadir. Bu asamanin gerceklestirilebilmesi igin bireysel
sinirliliklarin farkinda olmak da 6nemlidir.

4. Adim — Sonuglarin Degerlendirilmesi: Son asamada izlenen stratejilerin sonuglarini
degerlendirmek, verilen geri doniitler ile uygulanan stratejiye yonelik diizeltmeler
yapilmasint ve sosyal problem c¢ozme becerilerinin gelisimini saglar (Yeates,

Schultz ve Selman, 1990).
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Sosyal bir varlik olan insan, i¢inde bulundugu g¢evreye uyum saglamaya c¢aligirken
sosyal gereksinimlerini gidermeye c¢alisir (Atay, 2005) ve c¢ocugun sosyal
gereksinimlerinden biri de oyundur. Cocuklar isbirligi gerektiren bir oyuna
girdiklerinde pek cok catismayla karsilagsmakta ve yeni diisiinme yollar1 gelistirmek
zorunda kalmaktadir (Gander ve Gardiner, 2015). Crick ve Dodge (1994) ise ¢ocuklarin
sosyal kabulli ve akranlar ile etkilesimi i¢in, karsilagtiklar1 sosyal problemleri alti

adimda ¢ozebileceklerini belirtmislerdir. Bunlar sirasiyla,

Icsel ve dissal ipuglarmi fark etmek,
Belirlenen ipuglarini yorumlamak,
Bir hedef se¢mek,

Probleme olasi ¢oziimleri belirlemek,

Uygun olan bir ¢6ziimii segmek,

YV V V V V V

Segilen ¢oziimii uygulamaktir (Crick ve Dodge, 1994).

Inanilmaz Yillar Projesi kapsaminda erken ¢ocukluk déneminde sosyal problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik tasarlanan egitim programinda, \Webster-Stratton ve
Reid (2003), cocuklarin karsilastiklart sosyal problem durumlarinda problemi ¢ézmek

i¢in izlemesi gereken yedi adimi su sekilde ifade etmislerdir;

Nasil hissediyorum ve problemim ne? (Problemi ve duygulari tanimlamak)
Cozlim ne?

Bagka coziimler neler? (Beyin firtinasi ¢oziimleri)

Sonuglari neler?

En iy1 ¢6zlim hangisi? (Giivenli mi, adil mi, kendini iyi hissettiriyor mu?)

Bu plan1 kullanabilir miyim?

N o o a &~ w Db E

Nasil yaptim? (Sonuglari degerlendirmek ve miicadeleyi giiclendirmek) (Webster-
Stratton ve Reid, 2003).

Birey, karsilastigi sosyal problem durumu karsisinda bir davranis sergiler ve bu

davranig, olumlu ya da olumsuz sosyal davranig olarak gruplandiriimaktadir.

2.2.1. Olumlu Sosyal (Prososyal) Davramslar

Alan yazinda olumlu sosyal davranislar, evrensel olumlu sosyal davranislar ve 6zel

durumlarda sergilenen olumlu sosyal davranislar olmak iizere iki temel kategori altinda
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ele alinmaktadir. Evrensel olumlu sosyal davranislar, sosyal yetkinligin bir alt dlcegi
olarak ele alinan ve kisisel egilimleri gosteren davranislardir (Green, Shirk, Hanze ve
Wanstrath, 1994; Ladd ve Profilet, 1996; Weir ve Duveen, 1981). Ozel durumlarda
sergilenen olumlu sosyal davranislar ile yardimseverligin gézlemlenmesi gibi genellikle
deneysel calismalarda degerlendirilen olumlu sosyal davranislardir (Carlo ve Randall,

2002).

Olumlu sosyal davraniglar, bireyin ¢evresiyle sosyal etkilesim kurmasi, uyumu ve akran
kabulii agisindan gdsterdigi basar1 hayatin ayrilmaz bir pargasidir (Dekovic ve Janssens,
1992; Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell ve Kelley, 2011; Hampson, 1984). Bu kadar
biiyiik 6neme sahip olan olumlu sosyal davranislar tizerine 1970'li yillara kadar gereken
onem verilmemis ve oldukca sinirh sayida arastirma yapilmistir (Eisenberg, Fabes ve

Spinrad, 2006).

Carlo ve Randall (2002) alan yazindaki aragtirmalari incelemisler ve bireyin sergiledigi

olumlu sosyal davraniglart dort baslik altinda bir araya getirmislerdir. Bunlar;

1. Fedakdar davramislar: Baskalarmin ihtiyaclar1 ve refahi icin ic¢sel uyaranlarin
etkisiyle sergilenen olumlu sosyal davraniglardir.

2. Uyum davramslar:: Bireyin, karsisindakinin sozlii ya da sozsiiz isteklerine olumlu
yanit vermesi olarak tanimlanan olumlu sosyal davraniglardir.

3. Duygusal davramslar: Duygusal agidan yakinlik hissedilen kisi ya da duruma kars:
sergilenen olumlu sosyal davraniglardir.

4. Toplumsal davramslar: Aile, akran gibi toplumsal ¢evreden onay almak amaciyla

sergilenen olumlu sosyal davranislardir (Carlo ve Randall, 2002).

2.2.2. Olumsuz Sosyal (Saldirgan) Davramslar

Bireyin kisiler arasi iliskilerini olumsuz etkileyecek davranislar, igsel davraniglar ve
digsal davranislar olarak ele alinmaktadir. Ig¢sel olumsuz davranislar genel olarak
cekingenlik, endise ve kaygi davraniglaridir (Aunola ve Nurmi, 2005). Digsal olumsuz

davraniglarin alan yazinda genel olarak saldirganlik olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Saldirgan davranislar belirli bir amaca ulasmak icin sergilendigi takdirde ‘“‘aragsal
saldirganlik” olarak adlandirilir. Cogunlukla fiziksel olan bu davranislar kiiciik yas

grubu ¢ocuklarda goriiliir ve amaca ulasinca sona erer. Okul dncesi donemden itibaren
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gelisen “diismanca saldirganlik™ ise fiziksel aci yerine duygulart incitmek amaciyla
sergilenen (alay etmek, isim takmak, vb.) davraniglardir (Bee ve Boyd, 2009). Bu
siniflandirmanin yam sira alan yazinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sergiledigi
saldirgan davranislar fiziksel, sozel ve iliskisel saldirganlik olarak {i¢ baglikta

incelenmistir (Hamlett, 2007).

Saldirgan davraniglar yasanan igsel ¢atismalarin veya engellemelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilecegi gibi cocuklarin akranlarimi ya da yetiskinleri model almalari
sonucunda da gozlemlenebilir (Sahin, 2006). Saldirgan davraniglar sergileyen ¢ocuklar,
genellikle akranlan tarafindan sevilmedigini diisiiniir ve isbirligine kapalidir (Bee ve

Boyd, 2009).

Cocuklarin yasadiklar sosyal ikilemler karsisinda gosterdikleri saldirgan ve antisosyal
davraniglar, sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelisimiyle olumlu sosyal davranislara
dontigebilmektedir (Bredekamp, 2015). Bu doniisiimiin ilk asamasi da ¢cocugun sosyal
problem ¢dzme becerilerinin dogru sekilde degerlendirmektir. Bunun i¢in de ¢esitli

Ol¢me araglarina gereksinim duyulmaktadir.

2.2.3. Sosyal Problem Cézme Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Gelistirilen
Ol¢me Araglan

Alan yazinda sosyal problem ¢d6zme becerilerini belirlemeye yonelik 6lgme araglari
incelendiginde, Platt ve Spivak (1975) tarafindan gelistirilen “Amag-Sonu¢ Problem
Cozme Prosediirii (Means-Ends Problem-Solving Procedure-MEPS)”, Freedman,
Rosenthal, Donahoe, Schlundt ve McFall (1978) tarafindan gelistirilen “Ergen Problem
Envanteri (Adolescent Problems Inventory-API)”, Getter ve Nowinski (1981) tarafindan
gelistirilen “Kisilerarast Problem Coézme Degerlendirme Teknigi (Interpersonal
Problem-Solving Assessment Technique-IPSA)”, Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen ‘“Problem Co6zme Envanteri (Problem-Solving Inventory-PSI)”,
D'Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen ve D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(1994) tarafindan revize edilen “Sosyal Problem C6zme Envanteri (Social Problem-
Solving Inventory-SPSI)” ile Goddard ve McFall (1992) tarafindan gelistirilen “Karar,
Degerlendirme ve Eylem Envanteri (Inventory of Decisions, Evaluations, and Actions-
IDEA)” ge¢misten giiniimiize ¢cokca kullanilan 6lgme araglaridir. Bu 6lgme araglarinin

hedef kitlesi ¢ogunlukla ergenlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerdir. Ancak okul
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oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini belirlemeye yonelik
Olgcme araglar incelendiginde dort 6lgme aracinin On plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlar; Okuloncesi Kisiler Arast Problem Coézme Testi, Rubin’in Sosyal Problem
Cozme Testi, Wally Sosyal Problem Cozme Testi ve Drexel Erken Cocukluk Davranig
Degerlendirme Olgegi’dir.

2.2.3.1. Okuloncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi

Spivak ve Shure tarafindan 1974 yilinda gelistirilen Okuloncesi Kisiler Arasi Problem
Cozme Testi (Preschool Interpersonal Problem Solving Test) okul dncesi ¢ocuklarin
kisileraras1 problem durumlarina karsin alternatif ¢6ziim {iretme becerisini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis (Shure, 1992) ve Tiirk¢e uyarlamasi Dinger
(1995) tarafindan gergeklestirilmistir. Test, gocugun akranlariyla ve annesi ile yasadigi
problem durumlarini iceren hikayeleri gosteren resimler araciligi ile c¢ocuga
sunulmaktadir. Ik béliimde akranlariyla olan problem durumlarma ydnelik olarak her
hikayede, bir ¢cocugun diger ¢ocugun sahip oldugu oyuncakla oynamak istedigi ve bu
durum Karsisinda ¢oziim yollar diisiinmesi istenir. Ikinci béliimde ilse her hikayede,
¢ocugun annesine ait olan esyaya zarar verdigi anlatilarak ¢ocuktan annesinin kizmasini
engelleyecek yollar bulmasi istenir (Dinger, 1995). Testin gecerlilik giivenirlilik
analizleri ise Anlhiak (2004) tarafindan yapilmistir.

2.2.3.2. Rubin’in Sosyal Problem Coézme Testi

Rubin (1983) tarafindan gelistirilen Rubin’in Sosyal Problem C6zme Testi’nin (Rubin’s
Social Problem Solving Test) cocugun cinsiyetine uygun olarak ana karakterin
belirlendigi sekiz problem durumunu gésteren resimden olusmaktadir. ik bes resimde,
bir cocugun sahip oldugu oyuncak, kitap gibi nesneleri kullanmak isteyen ana
karakterin, bu problemi ¢dzmek i¢in ne yapacagi sorulur. ikinci béliimde kalan ii¢
resimde ise ana karakterin tanimadigi bir ¢ocukla tanisma ve arkadas olma stratejilerine
yonelik sorular sorulur. Cocugun verdigi cevaplar probleme iiretilen ¢6zliimiin konu ile
uygunlugu, iiretilen ¢oziim sayis1 ve ¢ozlimiin igerigi olmak {izere ii¢ kriter acisindan

ayr1 ayr1 puanlandirilir.
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2.2.3.3. Wally Sosyal Problem Cézme Testi

Bu test Spivak-Shure (1985) tarafindan gelistirilen Okuloncesi Problem Cozme Testi
(Preschool Problem-Solving Test) ile Rubin-Krasnor (1986) tarafindan gelistirilen
Cocuk Sosyal Problem Coézme Testi’nin (Child Social Problem-Solving Test)
birlesiminden olusturulmustur. Test “The Incredible Years” projesi kapsaminda Carolyn
Webster Stratton tarafindan derlenmistir. Testte 15 farkli varsayimsal sosyal problem
durumu resimli kartlar ile cocuga gosterilir ve boyle bir problemle karsilagtiginda ne
yapacagi sorulur. Cocugun verdigi cevaplar, prososyal ve saldirgan davraniglar olarak
gruplandirilir. Her prososyal davranis i¢in 1 puan, saldirgan davranig i¢in ise 0 puan
verilir. Wally Sosyal Problem Cézme Testi, cinsiyet faktorii goz Oniine alinarak kiz ve
erkek ¢ocuklar i¢in farkli resim kartlarindan olugsmaktadir (www.incredibleyears.com).
Testin Tiirkge uyarlamasi ilk olarak Dereli (2008) tarafindan doktora tezi kapsaminda
yapilmis, ardindan Yilmaz (2012) tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda
gecerlik-glivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Yilmaz (2012) tarafindan yapilan
analizler sonucunda testin KR20 giivenirlik katsayisi .79 ve testin aralikli tekrar
korelasyon katsayist ise .95 olarak hesaplanmistir. On bes sorunun tek faktor altinda
toplandig1 testte, bu tek faktoriin Olgege iliskin varyansi agiklama oranmin % 36.17
oldugu belirlenmistir (Y1lmaz, 2012). Testin gegerlik-giivenirlik ¢alismas1 Dereli-iman

(2013) ile Kayili ve Ar1 (2015) tarafindan da tekrarlanmistir.

2.2.3.4. Drexel Erken Cocukluk Davrams Degerlendirme Olgegi

Drexel Erken Cocukluk Davrams Degerlendirme Olgegi, Shure (2005) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirkge uyarlamast Anhak ve Sahin (2010) tarafindan yapilmistir.
Ogretmen, ebeveyn ve arastirmacilarin gdzlemleri sonucundaki degerlendirmelerine
dayanan 12 maddelik 6lgek, cocuklarla etkilesim siireglerindeki prososyal, saldirgan ve
cekingenlik davramislarim degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgegin 5-6 yas grubu
Tiirk ¢ocuklarina yonelik yapilan gecerlik-gilivenirlik analizleri sonucunda {i¢ alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Buna gore Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi
"Saldirganlik" alt boyutu igin .93, "Prososyal" alt boyutu i¢in .86 ve "Icekapaniklik" alt
boyutu igin .63 olarak belirlenmistir. Olgegin kodlayicilar arasi giivenirliginin ise %90

oldugu saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda Drexel Erken Cocukluk Davranig
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Degerlendirme Olgegi’nin 5-6 yas grubu Tiirk cocuklar igin gecerli ve giivenilir bir

Ol¢me araci oldugu tespit edilmistir (Anhiak ve Sahin, 2010).

2.2.3.5. Sosyal Problem Cozme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Egitim
Programlan

Alan yazin incelendiginde erken g¢ocukluk doneminde sosyal becerilerin
desteklenmesine amaciyla gelistirilen egitim programlarinin igeriginde, sosyal problem
cozme becerilere yonelik etkinliklere yer verildigi goriilmektedir. Ancak Ben Sorun
Cozebilirim Programi (I Can Problem Solve), inanilmaz Yillar Dinozor Sosyal Beceri
ve Problem C6zme Programi (Incredible Years Dinosaur Social Skills and Problem
Solving Curriculum) ve Okul Oncesi Patikalari (Preschool PATHS) okul &ncesi
donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerini gelistirmek amaciyla

tasarlanmistir.

2.2.3.6. Ben Sorun Cozebilirim (I Can Problem Solve - ICPS)

Ben Sorun Cozebilirim Programi (I Can Problem Solve), Shure (1992) tarafindan
gelistirilmis, cocuklara olasi sosyal problem durumlarini 6nlemek ve problemlere
bilissel diisiinme becerilerini kullanarak ¢oziim tiretme becerilerinin kazandirilmasini
hedeflemektedir. Programin temel amaci, c¢ocuklarin problem ¢ézmeye yoOnelik
diistinme stillerinin gelistirilmesidir. Yaklasik 4 aylik bir siirede resim, kukla, drama ve
rol oynamaya dayanan 83 yapilandirilmig etkinlikten olusan programda, her etkinlik
cocuklarin ilgi ve motivasyonlar1 da géz oniinde bulundurularak 20-30 dakika olarak
tasarlanmistir (Shure, 2001). Programin Tiirkce uyarlamas1 Ogiilmiis (2001) tarafindan
yapilmistir.

2.2.3.7. Inamlmaz Yillar Dinozor Sosyal Beceri ve Problem Cézme Program
(Incredible Years Dinosaur Social Skills and Problem Solving
Curriculum)

Inanilmaz (Essiz) Yillar Dinozor Sosyal Beceri ve Problem C6zme Programu,
Washington Universitesi Ebeveyn Klinigi’ne ¢ocuklarinda davranis problemleri
oldugunu ifade eden ailelerin egitim talepleri dogrultusunda gelistirilmis ve davranis
problemlerinin yani sira dikkat problemleri ve akran reddi gibi problem durumlarina

yonelik miidahaleler igermektedir. Program 4-8 yas grubundaki ¢ocuklara, 18-22 hafta
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stiresince 2 saatlik oturumlar seklinde ¢ocuk gelismi uzmanlari, terapistler ve rehber
Ogretmenler tarafindan uygulanabilmektedir. Programin uygulanabilmesi i¢in, igerik ve
yontemlere iligkin kapsamli bir egitim alan uzmanlar, her oturum i¢in belirlenen
uygulamalar1 programda belirtilen sekilde gergeklestirmektedir. Programda kullanilan
kuklalar ile cocuklar rol oynama yontemiyle olast problem durumlarina yonelik
¢oziimler iiretmektedir (Webster-Stratton ve Reid, 2003). Inanilmaz Yillar Dinozor
Sosyal Beceri ve Problem C6zme Programi, Dereli (2008) tarafindan doktora tez
calismas1 kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve 5-6 yas grubu ¢ocuklara uygulanmustir.
Inamlmaz Yillar projesi kapsaminda gelistirilen cocuklara yonelik bu programa ek
olarak  ebeveynlere ve  Ogretmenlere  yonelik  egitim  programlart  da

tasarlanmistir(Webster-Stratton ve Reid, 2003).

2.2.3.8. Okul Oncesi Patikalar1 (Preschool PATHS)

IIk olarak okul ¢ag1 cocuklar icin 1994 yilinda Kusche ve Greenberg tarafindan
gelistirilen program Domitrovich, Cortes ve Greenberg (2002) tarafindan okul 6ncesi
donemdeki gocuklara yonelik uyarlanmis ve “Okul Oncesi Patikalari (Preschool
PATHS)” alan yazinda 6n plana ¢ikmistir. Standart egitim programlarina biitiinlestirilen
bu programda, duygusal farkindalik ve iletisim, 6z-kontrol, benlik algisi, akran iliskileri
ve sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaglanmaktadir. Program
kapsaminda hikdye kitaplari, kuklalar, duygu kartlar1 gibi materyaller kullanilan
etkinliklere yer verilmektedir (Hamre, Pianta, Mashburn ve Downer, 2012).

2.3 Sosyal Problem Cozme Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde, alan yazinda son otuz yilda okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal

problem ¢6zme becerilerinin incelendigi arastirmalar derlenerek yer verilmistir.

Feis ve Simons (1985) tarafindan yapilan calismada, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Kigilerarast Biligsel Problem Cozme Egitimi, Michigan Newaygo
bolgesindeki diisiik gelir diizeyine sahip kirsal bolge c¢ocuklarma yonelik olarak ii¢
yillik bir programla uygulanmigtir. Egitime katilan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinde artis oldugu ve buna ek olarak sinif i¢i davraniglarinda da iyilesme oldugu

gorilmiistiir.
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Erwin ve Ruane (1993) tarafindan yapilan arastirmada kisa siireli bir egitim
programinin ¢ocuklarin kisilerarasi biligsel problem ¢6zme becerileri ve sosyal statiileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya ilkokula devam eden yedi-sekiz yas grubu
20 c¢ocuk katilmig ve g¢ocuklara dort haftalik sosyal problem durumlart karsisinda
alternatif stratejiler liretmeye ve kisilerarasi etkilesimin sonuglarini tanimaya yonelik
becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir program uygulanmistir. Arastirma sonucunda
program uygulandiktan sonra ¢ocuklarin alternatif ¢6ziim iiretme ve davraniglarinin
sonuglari diistinme diizeylerinin anlamli derece arttig1 ancak akranlar1 arasindaki

sosyal statiilerinde bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Erwin (1994) 5-6 yas grubu popiiler ve popiiler olmayan ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri ve akranlarina karst sosyal davranislarini inceledigi arastirmada, 26
kisilik bir siniftaki ¢cocuklar tarafindan en popiiler ve popiiler olmayan dérder 6grenci
belirlenmistir. Cocuklara sosyal a¢idan ikilem yasayacaklart 4 problem durumu
karsisinda verdikleri cevaplar ve serbest zaman etkinlikleri sirasinda video kayitlar
alimmistir. Arastirma sonucunda popiiler olan ¢ocuklarin popiiler olmayan akranlarina
gore sosyal ikilemler karsisinda daha etkili ve iligki kurmaya dayanan stratejiler
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica popiiler ¢ocuklarin akranlariyla daha fazla etkilesim

kurduklar1 ve yalniz olduklarinda daha olumlu etki gosterdikleri saptanmistir.

Dinger (1995) tarafindan okul dncesi egitim alan 5 yas grubu ¢ocuklara yonelik problem
¢ozme becerileri egitiminin, kisiler aras1 problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisinin
incelendigi arastirmaya 5 yas grubu 38'i deney ve 36's1 kontrol grubu olmak iizere 74
cocuk katilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 14 hafta boyunca her giin programa ait
etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin problem
¢ozme egitiminin ardindan anne ve akran ile ilgili problem durumlarina daha fazla
¢Oziim TUrettikleri, ¢coziim icermeyen cevaplariin azaldigi belirlenmistir ve uygulanan
problem ¢6zme egitiminin ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinde etkili

oldugu saptanmustir.

Lue, Wishon, McDevitt ve Walsh (1997) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
donemdeki cocuklarin sosyal problem c¢6zme stratejileri ile ebeveyn etkilesimi
arasindaki iliski incelenmistir. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini belirlemek

amaciyla goriismeler yapilirken, ebeveynlere yonelik evlilik uyumu, catisma ¢dziim
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teknikleri ve ebeveynlik davranislar1 Olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
evlilik uyumu ile ¢ocuklarin sosyal problem ¢dozme stratejileri arasinda anlamli iliski
bulunmamistir ancak ebeveynlerin kullandiklar1 ¢catisma ¢6ziim teknikleri ve ebeveynlik
davraniglart ile ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme stratejileri arasinda anlamli iliski
oldugu gorilmiistiir. Elde edilen bir diger sonuca gore kiz ¢ocuklarin sosyal problem
¢Ozme stratejileri ile annelerin ¢atisma ¢oziim stratejileri benzerlik gosterirken, erkek
cocuklarin sosyal problem ¢ozme stratejileri ile babalarin ¢atisma ¢oziim stratejilerinin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica ebeveynlerin evlilik uyumlar ile ebeveynlik

davraniglar1 arasinda da anlamli iliski oldugu saptanmaistir.

Youngstrom, Wolpaw, Kogos, Schoff, Ackerman ve Izard (2000) tarafindan yapilan
aragtirmada, Head Start programina katilan okul 6ncesi donemdeki 208 ¢ocuk iki yil
sliresince sosyal problem ¢ozme stratejileri ile davranis problemleri, sosyal yetkinlikleri
ve gelisimleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin kullandigi
olumlu sosyal davranig stratejiler ile gozlemci, bakim veren kisi ve Ogretmenleri
tarafindan yapilan ¢oklu degerlendirmeyle davranis problemleri ve sosyal yetkinlikleri

arasinda giiclii iliski oldugu belirlenmistir.

Shure (2001) tarafindan gelistirilen 1 Can Problem Solve-ICPS (Problem
Cozebiliyorum) adli egitim programi saldirganlik, sabirsizlik ve hayal kirikliklariyla
basa ¢ikma, sosyal geri ¢ekilme, akranlarla kurulan zayif iligki gibi erken donemdeki
yiiksek riskli davraniglarin sonrasinda siddet, depresyon, madde bagimliligi, okulu
birakma gibi daha ciddi problemlerin azaltilmasi ve 6nlenmesine yonelik bir kisilerarasi
problem ¢6zme yaklagimina dayanmaktadir. Calismada, kendilerinin ve digerlerinin
duygularina kars1 daha duyarli olmak, davranislarinin sonuglarinin farkinda olmak ve
problemlere karsi alternatif ¢oziimler iiretebilmek icin dort yas gibi erken donemde
verilecek egitimin yiiksek riskli davraniglar1 azaltacagi ve 6nleyecegi diistiniilmektedir.
Bu becerilerin kiiciik yasta kazandirilmasi ile ¢ocuklar ilkokula basladiklar1 zaman
okuldaki akademik 6grenmelerine de daha fazla zaman ayrabileceklerdir. Program,
Ogretmen ve okuldaki diger egitim personelinin ¢ocuklara kisilerarast problem ¢ézme
becerilerini nasil Ogreteceklerini, gilinliikk egitim akisindaki konu ve uygulamalara
miidahale edilmeden uygulanabilmektedir. Ayrica igerigindeki aile katilim etkinlikleri

ile ebeveynlerin de programa katilimini saglamaktadir.
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Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) tarafindan 4-8 yas aras1 davranig problemi
olan 99 cocuk iizerinde yapilan arastirmada uygulanan sosyal beceri ve sosyal problem
¢ozme Dbeceri egitim programlarinin davranis problemleri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmaya katilan cocuklara yonelik alt1 ay siiresince inanilmaz Yillar
Dinozor Sosyal Beceri ve Problem C6zme Programi (Incredible Years Dinosaur Social
Skills and Problem Solving Curriculum) uygulanmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde egitim programina katilan deney grubundaki ¢ocuklarin, kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore davranis problemleri ve saldirgan davraniglarinda azalma ve

prososyal davranislar ile sosyal problem ¢dzme stratejilerinde artig oldugu goriilmiistiir.

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) tarafindan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
sosyal problem ¢dzme stratejilerinde cinsiyetin etkisini incelendigi arastirmada ¢alisma
grubundaki 179 ¢ocuga provokasyon, akran grubuna kabul, paylasma ve sira bekleme
gibi varsayimsal sosyal problem durumlarma yonelik cevaplart kaydedilmistir.
Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin misilleme, sozel ve fiziksel saldirgan davranislari
erkek cocuklara gore daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
cocuklarin sosyal problem ¢6zme stratejilerinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi ve kiz

cocuklarin daha olumlu sosyal problem ¢dzme stratejilerini tercih ettikleri saptanmuistir.

Mayeux ve Cillessen (2003) tarafindan erkek c¢ocuklarin sosyal problem c¢ozme
becerilerini gelistirebilmek amaciyla Hollanda'da anasinifina devam eden 231 ¢ocuk ile
iki y1l siireyle (birinci sinifta da devam ederek) Crick ve Dodge'in (1994) Sosyal Bilgi
Isleme Kuram’ina dayanan sosyal-bilissel goriisme uygulamalari yapilmstir.
Cocuklarin dort farkli varsayimsal sosyal ikilem durumu karsisindaki cevaplari
kaydedilmistir. Elde edilen cevaplarin ¢ogunlugu prososyal ¢ozlimler olmakla birlikte,
kacinmaci ve antisosyal c¢oziimlerde c¢ocuklar tarafindan {iretilmistir. Arastirma
sonucunda yaglar1 arttikca cocuklarin daha etkili ¢oziimler {irettikleri, prososyal
davranislar1 tercih eden g¢ocuklarin akranlar1 tarafindan daha fazla kabul edildikleri
belirlenmistir. Ayrica elde edilen bir diger bulguya gore kiiglik yastaki ¢ocuklarin
akranlariyla yasadiklar1 catigsmalarda, saldirgan davranislart etkili bir ¢6zliim yolu olarak

gordiikleri saptanmistir.

Akbas (2005) tarafindan okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu

cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
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arastirmaya 60 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi, annelerin 6grenim
durumu ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin ise ¢ocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerileri {lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklarin
sosyal problem ¢dzme becerilerinin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve anne dgrenim

durumu ile dogru orantili olarak artis gosterdigi saptanmistir.

Anliak ve Dinger (2005) tarafindan farkli egitim yaklagimlari (agik egitim ve ¢oklu zeka
yaklasimi) uygulayan 6zel ve resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda (36-72 Aylk
Cocuklar icin Okul Oncesi Egitim Programi-2002) egitim alan 5-6 yas grubu
cocuklarinin kisilerarasi problem g¢izme becerilerinin egitim programlar1 agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda farkli egitim yaklasimlarinin
uygulandig1 okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme ve
alternatif ¢oziim iiretme becerilerinin, MEB 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi

Egitim Programi-2002 ile egitim alan ¢ocuklardan daha yiliksek oldugu belirlenmistir.

Reid, Webster-Stratton ve Hammond (2007) tarafindan yapilan sosyoekonomik agidan
dezavantajli ve farkli kiiltiirlerden ¢ocuklarin dahil edildigi arastirmada, okul oncesi
egitim kurumlarinda iki yillik inanilmaz Yillar programmna kapsaminda egitim alan
cocuklar, ilkokulun ilk yillinda degerlendirilmislerdir. Programa katilan ¢ocuklar
arasindan secilen bazi ebeveynlere ek olarak Ebeveyn Programi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda ebeveyntg¢ocuk egitimi alan gruptaki g¢ocuklarin, yalnizca
cocuklara uygulanan programdaki ve kontrol grubundaki cocuklara gore disadoniik
davranig problemlerinin azaldigi ve duygu diizenleme becerilerinin gelistigi
belirlenmigtir. Ayrica egitim alan ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi daha az elestirel ve
daha ¢ok destekleyici tutum sergiledikleri ve ¢ocuklarinin egitim siireglerine daha fazla
dahil olduklar1 saptanmistir. Son olarak ogretmenlerden elde edilen bulgulara gore
egitim alan c¢ocuk ve egitim alan ebeveyntc¢ocuk grubundaki c¢ocuklarin, egitim
almayanlara gore anlamli derecede daha az problem davranis sergiledikleri

belirlenmistir.

Tiirk6z (2007) tarafindan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢ézme
ve acik bellek siireglerinin, baglanma oriintiileri ile iligkisinin incelendigi arastirmaya 5-

6 yas grubu 77 ¢ocuk katilmistir. Aragtirma sonuclarina gore kendisine bakim veren kisi
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ile cocuk arasindaki giivenli baglanmanin, cocugun stresle bas etme ve bellek
performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Kisilerarast problem
durumlarinda, gilivenli baglanan c¢ocuklar girisken-pozitif stratejiler kullanirken,
giivensiz baglanan c¢ocuklar ¢ekingen ya da saldirgan stratejileri kullanmay1 tercih

etmislerdir.

Dereli (2008) tarafindan 6 yas grubu cocuklara yonelik Cocuklar I¢in Sosyal Beceri
Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisinin
incelendigi arastirma, deneysel modelde tasarlanmistir. Deney grubuna 22 oturumdan
olusan Cocuklar I¢in Sosyal Beceri Egitim Programi (CISBEP) uygulanmustir.
Arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan programin, ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme ve duygulari anlama becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladig

belirlenmistir.

Green, Cillessen, Rechis, Patterson ve Hughes (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6
yas grubundaki cocuklara iki sosyal problem durumunu anlatan hikaye karsisinda
verdikleri prososyal (olumlu), pasif ve zorlu davranis stratejileri incelenmistir. Ayrica
ogretmenlere ¢ocuklarin bu durumlar karsisinda hangi davranisi sergileyecekleri
sorulmustur. Elde edilen bulgulara goére ¢ocuklarin 13 farkli davranig stratejisi
direttikleri belirlenmistir. Kiz c¢ocuklarin erkek cocuklara benzer oranda olumlu
stratejileri tercih ettikleri ancak kiz g¢ocuklarin trettigi olumlu strateji c¢esitliliginin
erkeklere gére daha fazla oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklarn sergiledigi
olumlu ve olumsuz davramiglara yonelik yapilan degerlendirme sonucunda kiz

cocuklarin davranislarina yonelik tahminlerin uyumlu oldugu belirlenmistir.

Ozdil (2008) tarafindan 6 yas grubundaki 72 ¢ocuga yonelik uygulanan kisilerarasi
problem ¢6zme programinin, cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine
etkisinin incelendigi arastirmasa, deney grubundaki cocuklara 10 haftalik egitim
uygulanirken  kontrol — grubundaki ¢ocuklara mevcut egitim programlarinin
uygulanmasina devam edilmistir.  Elde edilen bulgular incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme beceri puanlarinin egitim almayan

kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kargi (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Shure (1992) tarafindan gelistirilen “Ben

Problem Cozebilirim” Programinin 4 yasindaki c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
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becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Deneysel modelde tasarlanan arastirma
sonuglaria gore egitim alan deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri
puanlariin kontrol grubundaki g¢ocuklara gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu ve

deney grubundaki ¢ocuklarin davranis problemlerinde azalma oldugu saptanmustir.

Ocak-Anlikak ve Dinger (2009) tarafindan yapilan arastirmada 1994 yilinda (74 ¢ocuk)
ve 2004 yilinda (56 ¢ocuk) okul Oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde farklilasma olup olmadigimin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda aradan gecen on yillik siiregte giiniimiiz
cocuklarmin kisileraras1 iliskilerinde ortaya ¢ikan problemler igin irettikleri ¢oziim
sayilari ile akranlariyla ve anneleriyle yasadiklari problem durumlar karsisinda iiretilen
¢Oziim Oneri sayilarinin ve kategorilerinin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica 2004 yilinda
elde edilen verilere gore cocuklarin akranlariyla ilgili 6diing alma ve fiziksel zarar
kategorilerini daha fazla tercih ettikleri, anneleriyle ilgili olarak yerine koyma, tamir

etme, otorite yardim ve saklama kategorilerini daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir.

Anhak ve Sahin (2010) tarafindan 5-6 yas grubu cocuklara yonelik dort ay siiresince
uygulanan “Problem Cozebilirim” (I Can Problem Solve) programinin g¢ocuklarin
saldirgan davraniglarin1  azaltarak prososyal davraniglarin arttirilmasit  amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aracit olarak Shure (2005) tarafindan
gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tirk¢e uyarlamasi yapilan Drexel Erken
Cocukluk Davranis Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Calisma grubuna 5-6 yas
grubu 40 deney ve 43 kontrol grubunda olmak iizere 83 cocugun katildigi arastirma
sonucunda deney-kontrol gruplarnin Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulunmamis ancak her iki grubun puan ortalamalarmin 6nemli diizeyde yiikseldigi
belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore
prososyal davraniglarinda artis ve ige kapaniklik davraniglarinda azalma oldugu

istatistiksel olarak kanitlanmistir.

Sahin (2011) tarafindan yapilan 3-6 yas grubu resmi ve 6zel kurumlarda gorev yapan 55
Tiirk ve 53 Belgikali okul oncesi 6gretmenin katildigi arastirmada ¢ocuklarin sosyal
problem c¢ozme becerileri 6gretmen gorislerine agisindan incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gore Tirk Ogretmenlerin sosyal problem durumlarimi hemen ¢6zme

egiliminde olduklar1 ve bunu probleme bir ¢oziim Onererek ya da tavsiye vererek
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gerceklestirdikleri belirlenmistir. Belgikali 6gretmenlerin ise problemleri g¢ocuklarla
birlikte degerlendirdikleri ve ¢6zlimii de birlikte tirettikleri belirlenmistir. Bu sonuglar
1s1ginda Tiirk ve Belgikali 6gretmenlerin, ¢ocuklarin sosyal problem c¢ozmelerinin

gelistirilmesi konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarin ortaya ¢ikmistir.

Ozmen (2013) tarafindan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ile
akran iligkileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya 450 ¢ocuk dahil edilmistir.
Aragtirma sonucunda cocuklarin akranlariyla iliskilerinde gosterdikleri ¢ekingenlik,
sosyal kabul, problem c¢6zme, sosyal davranis ve saldirganlik davraniglarinin sosyal

problem ¢ozme becerisine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tepeli ve Yilmaz (2013) tarafindan 5-6 yas grubu 359 ¢ocuk-anne ¢iftinin katilimi ile
gerceklestirilen arastirmada anne kabul-red diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére cocuklarin sosyal
problem ¢dzme beceri diizeylerinin, annelerin kabul-red diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Buna goére Aile-Cocuk Iliskileri Olgegi-Anne Formu toplam
puan ortalamalar1 ve "sicaklik-sevgi", "saldirganlik-kin", "ayristirllmamis reddetme" alt
boyutlarindaki reddetme diizeyi arttik¢a, cocuklarin sosyal problem ¢d6zme becerileri de
azalmaktadir. Aile-Cocuk iliskileri Olgegi-Anne Formu'nun "ilgisizlik-ihmal" alt boyut

puan ortalamalarina gore ise ¢cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin istatistiksel

olarak farklilasmadigi belirlenmistir.

Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢d6zme
becerilerinin, duygular1 anlama becerileri ve ¢esitli demografik degiskenler agisindan
incelendigi arastirma, nedensel karsilastirma modelinde diizenlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri yas, kardes sayis1 ve okul
oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenleri ve duygular1 anlama becerilerine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ancak ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme

beceri puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Akkaya-Ersan (2014) tarafindan yapilan arastirmada 60-72 aylik cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin ve akran iligkilerinin, isitsel muhakeme ve islem
becerilerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amacglanmistir. Arastirma
sonucunda, 60-72 aylik ¢ocuklarin Wally Sosyal Problem Cozme Testi puanlari ile

Selcuk Akran Iliskilerini Degerlendirme Olgegi’nin Sosyal Kabul, Problem Cozme,
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Sosyal Davranis ve Saldirganlik alt test puanlar1 Selcuk Isitsel Muhakeme ve Islem

Becerileri Testi puanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Dereli-iman (2014) tarafindan okul dncesi donemdeki cocuklara yonelik gelistirilen
degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal beceri, psikososyal gelisim ve sosyal
problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Deneysel modelde tasarlanan
calismanin deney grubu ve kontrol grubuna 60-66 aylik toplam 66 ¢ocuk dahil
edilmistir. Her hafta yarim saatlik {icer oturumdan olusan Degerler Egitimi Programi’na
katilan deney grubundaki c¢ocuklarin sosyal beceri, psikososyal gelisim ve sosyal
problem ¢6zme becerileri puan ortalamalarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin bu
becerilerine yonelik Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda da anlamli farklilik

oldugu saptanmastir.

Yoleri (2014) tarafindan okul 6ncesi 4-6 yas grubu 757 ¢ocuk ile yapilan arastirmada
cocuklarin kisilerarast problem ¢ozme becerileri ile kavram gelisimleri arasindaki
iligkiyi incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kisilerarasi problem c¢dzme
becerileri toplam puan ortalamas ile Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu
alt testlerinden ilk bes alt testini (renk, harf/ses, sayi/sayma, boyut/karsilastirma, sekil)
olusturan Okula Hazir Olus puani ve Yon/Konum ve Zaman/Siralama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak Bracken Temel
Kavram Olgegi Benlik/Sosyal Farkindalik, Doku/Materyal ve Miktar alt test puanlari ile
cocuklarin kisileraras1 problem c¢ozme beceri puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

Giiven, Sezer ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerileri ile benlik algilar1 arasindaki iliski ve bu becerilerin,
cinsiyet ile sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Tarama modelindeki arastirmaya 154 c¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ile benlik algilar1 arasinda pozitif yonlii
anlamlr iligki oldugu saptanmustir. Elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin benlik algilart
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermezken;
sosyal problem ¢dzme becerilerinin ¢ocuklarin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore gozlenen
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farkliliklarin cinsiyet degiskeni icin kiz ¢ocuklarin, sosyo-ekonomik diizey degiskeni

i¢in ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Kesicioglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ve bu becerileri etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amactyla nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanildig1 arastirmanin ¢alisma
grubu 152 c¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel bulgulara iliskin
sonuglarin Ortlistiigii bulunustur. Buna gore yapilan istatistiksel analizler sonucunda
cocuklarin kisileraras1t problem ¢ézme becerileri ile televizyon karsisinda gegirdikleri
siire ve aile yapisi arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmis ve arastirmaya katilan
Ogretmen ve ebeveynler de ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢ézme becerileri lizerinde
televizyon karsisinda gecirilen siire ile aile yapisinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenleri, ¢ocuklarin yasadiklar1 sosyal problem
durumlarin saldirganlik, tehdit, paylasmamak, grup etkinliklerine katilmamak, aglamak
ve anne-babaya bagimlilik olarak belirtirken ebeveynler de ¢ocuklarinin en sik
yasadiklart sosyal problem durumlarini saldirganlik, tehdit, aglamak ve anne-babaya

bagimlilik olarak ifade etmislerdir.

Ozkan (2015) tarafindan yapilan arastirmada annelerin duygu sosyallestirme
davraniglart ile 5-6 yas grubu cocuklarin benlik algis1 ve sosyal problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére cocuklarin sosyal
problem ¢6zme ve benlik algist puanlarinin annelerinin destekleyici ve destekleyici
olmayan duygu tepkilerine gore farklilasmadigi saptanmistir. Ancak ¢ocuklarin sosyal
problem ¢ozme becerileri ile benlik algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu

belirlenmistir.

Kasik ve Galc (2016) tarafindan Macaristan'da 4-6 yas grubundaki 447 ¢ocuga yonelik
yapilan arastirmada ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri; uyum, olumlu sosyal
davraniglar ve problem ¢dzmede yasadiklart zorluklara iliskin olarak anne-baba ve
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgular incelendiginde ebeveyn ve ogretmenlerin arastirmaya konu olan
tiim alanlarda farkl fikirlere (6rnegin sosyal problem ¢6zme becerileri olumlu-olumsuz)
sahip olduklar1 belirlenmis ve anneler ile babalarin alt dlgeklere verdikleri en yiiksek

puanlarin da farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica alan yazindaki diger ¢aligmalardan
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farkl1 olarak bu arastirmada, g¢ocuklara en diisik puan veren degerlendiricinin

ogretmenler degil babalar oldugu tespit edilmistir.

Uysal (2016) tarafindan "Egsiz Yillar Miidahale Programi Cocuk Boyutu'"nun davranis
problemleri, sosyal yetkinlik ve sosyal problem ¢dzme becerileri iizerinde etkisinin
incelendigi yar1 deneysel modelde tasarlanan arastirma kapsaminda, deney grubundaki
cocuklara yonelik haftada 2 giin 2 saat olmak tizere toplam on sekiz oturumluk Essiz
Yillar Miidahale Programi Cocuk Boyutu uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde uygulanan Egsiz Yillar Miidahale Programi Cocuk
Boyutu’nun ¢ocuklarin davranig problemleri ve sosyal yetkinlik becerisi i¢in diisiik bir
giice sahip iken sosyal problem ¢dzme becerisi i¢in programin ¢ok giiclii oldugu
gorlilmiistiir. Deneysel uygulama sonrasinda Essiz Yillar Miidahale Programi1 Cocuk
Boyutu'na katilan ¢ocuklar ile katilmayanlarin davranis problemleri ve sosyal problem
¢ozme becerisi puanlarinin arasinda anlamli fark g6z Oniine alinarak programin etkili

oldugu sonucuna varilmstir.

1985-2016 yillar1 arasinda alan yazinda okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerileri ilizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢ogunlukla
gelistirilen egitim programlari ve Ogretim tasarimlart araciligiyla ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin desteklemesi amaglanmaktadir (Anhak ve Sahin, 2010;
Dereli, 2008; Dereli-iman, 2014; Dincer, 1995; Erwin ve Ruane, 1993; Feis ve Simons,
1985; Mayeux ve Cillessen, 2003; Reid, vd., 2007; Shure, 2001; Wenster-Stratton, vd.,
2001; Uysal, 2016). Bunun yani sira okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri ile davranis problemleri (Youngstrom, vd., 2000), duygular1 anlama
becerileri (Yilmaz ve Tepeli, 2013), benlik algis1 (Giiven, vd., 2015), akran iliskileri
(Akkaya-Ersan, 2014; Ozmen, 2013), baglanma stilleri (Tiirkoz, 2007), anne kabul-red
diizeyi (Tepeli ve Yilmaz, 2013), kavram gelisimi (Yoleri, 2014) ve daha pek ¢ok

degisken arasindaki iligskinin incelendigi aragtirmalar da mevcuttur.

Sosyal problem ¢6zme becerilerinin incelendigi aragtirmalarda yas grubu olarak
ergenlik doneminde yapilan ¢aligmalarin yogunlukta oldugu géze ¢arpmaktadir (Acun-
Kapikiran ve Fiyakali, 2005; Ang, 2003; Erdur-Baker, 2009; Hamarta, 2009; Kasik,
2015). Buna ek olarak kimsesiz g¢ocuklar (Karabulut ve Ulucan, 2011; Yaban ve

Yiikselen, 2007) gibi 6zel ¢alisma gruplarindaki ¢ocuklarin, {iniversite dgrencilerinin
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(Arslan, 2010; Carlo ve Randall, 2002; Cekici ve Giligray, 2012; Lipshitz, Levy ve
Orchen, 2006) ve dgretmenlerin (Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011; Nacar ve Tiimkaya,
2011; Sahin, 2011) sosyal problem ¢dzme becerilerinin incelendigi arastirmalar da
dikkat ¢ekicidir. Arastirmalar incelendiginde bireyin, toplumun bir pargasi olmasinda
Oonemli bir beceri olarak sosyal problem ¢ézme becerisinin pek ¢ok arastirmaya konu

oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde erken cocukluk donemindeki c¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan 6lgme araglarinin
cogunlukla Tiirk¢e’ye uyarlanmis, ebeveyn ve dgretmen goriisleri alinarak elde edilen
Oleme araglart oldugu goriilmektedir. Son yillarda yapilan aragtirmalarda ise ¢ocukla
bireysel gorlisme ve uygulamalar yapilarak sosyal problem c¢ézme becerilerinin

degerlendirildigi goriilmektedir.



42

BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, karma arastirma modelinde tasarlanmistir. Karma arastirma, nitel ve nicel
aragtirmalarin veya paradigmalarin birlikte kullanildigi bir modeldir (Johnson ve
Christensen, 2008; Yildirim ve Simsek, 2013). Karma arastirma ile nitel veri toplama
yontemleri kullanilarak yeni bagliklar1 kesfetme, yeni kuram inga etmeye yardim etme
ve nicel veri toplamaya yonelik igerik olusturulmasi saglanmaktadir (Creswell, 2013).
Johnson ve Turner (2003)’e gore karma yontem ile farkli yontem, strateji ve yaklagimlar
temel alinarak veri toplama siireci ¢esitlendirilir. Ayrica karma yontem ile ele alinan

probleme yonelik farkli goriis ve bakis acilariyla ¢éziim aranir (Cepni, 2010).

Karma arastirma modelleri, pek cok arastirmaci tarafindan farkli tasarlanmis ve
isimlendirilmistir (Cresswell, 2013; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Morse, 2003). Bu
arastirmada Cresswell (2013) tarafindan gelistirilen “Sirali Dontigiimsel Tasarim”
kullanilmistir. Siral1 doniisiimsel tasarimda nitel ve nicel verilerden birinin verileri
toplanip analiz edildikten sonra yine nicel ya da nitel veriler toplanarak analiz edilir. Bu
tasarimda her iki veri grubu aragtirmacinin dnceligi ve ihtiyacina bagli olarak ilk olarak
toplanabilir (Baki ve Gokgek, 2012). Bu arastirma kapsaminda oncelikle 48-72 aylik
cocuklarin yasadiklar1 sosyal problem durumlarini belirlemeye yonelik nitel veriler
toplanmis, ardindan gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin gegerlik-
giivenirlik calismast ve c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin cesitli

degiskenlere gore incelenebilmesi i¢in nicel veriler toplanmistir.

Calismanin nitel arastirma yontemi ile tasarlanan boliimiinde, ¢ocuklarin karsilastiklar
sosyal problem durumlar1 ve bu problem durumlari karsisinda ailelerin {irettigi ¢6ziim
yollarinin incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim
aragtirmasi kullanilmistir. Olgubilim arastirmalari, kisilerin yasadiklar1 olay ya da
durumla 1ilgili 6znel deneyimlerinin incelendigi bir nitel arastirma yontemidir (Lester,
1999: akt. Aydin, 2015:290). Arastirmada, olgubilim arastirmasinin bir tiirii olan
tanimlayict fenomeloji (olgubilim/goriingii bilim) yontemi tercih edilmistir. Tanimlayict

fenomenoloji bir olay/durumu anlamak, gozler oniine sermek igin kullanilan isitme,
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gorme, hissetme, inanma, hatirlama, karar verme ve degerlendirme gibi giinlilk yasam

deneyimlerini tanimlar (S6nmez ve Alacapinar, 2014).

Arastirmanin ikinci kismi nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modelinde
tasarlanmigtir. Calisma iki bolimden olusmaktadir ve ilk boliimiinde 48-72 aylik
cocuklara yonelik “Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. ikinci boliimde 48-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerileri ¢cocuklarin (yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul oncesi egitim kurumuna devam
siiresi) ve ailelerinin (anne-baba 06grenim durumu, ailenin ayhk gelir diizeyi)

demografik 6zellikleri a¢isindan incelenmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmada iki farkli calisma grubu mevcuttur. Arastirmada nitel verilerin elde edildigi
Calisma Grubu-l, 48-72 aylik 168 c¢ocugun anne-babasindan olusmaktadir. Nicel
verilerin elde edildigi Calisma Grubu-II ise “Sosyal Problem Coézme Becerileri
Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin
demografik degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandig1 48-72 aylik 257 ¢ocuktan

olusmaktadir.

3.2.1. Cahsma Grubu-I

48-72 aylik ¢ocuklarin karsilastiklar1 sosyal problem durumlarini belirlemek amaciyla
Sosyal Problem Cozme Becerileri Aile Goriisme Formu kullanilarak ebeveynlerin

goriislerine yer vermek amaciyla 168 anne-baba arastirmaya dahil edilmistir.

Calisma Grubu-I, Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izinlerin ardindan
2014-2015 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Istanbul Anadolu yakasinda Atasehir ve
Maltepe’deki okul oncesi egitim kurumlart arasindan kolay ulasilabilirlik ilkesi
dogrultusunda belirlenen iki bagimsiz anaokulu ve bir 6zel okul Oncesi egitim
kurumundaki yonetici ve okul oncesi 6gretmenlerinin onayi ile ailelere Sosyal Problem
Cozme Becerileri Aile Goriisme Formu ulastirilmigtir. Aragtirmaya katilmayr kabul
eden 48-72 aylik ¢ocuga sahip olan 147’si anne ve 21’i baba olmak {izere toplam 168

ebeveyn Calisma Grubu-I’1 olugsmaktadir.



44

Calisma Grubu-I’e dahil edilen anne-babalarin ¢ocuklarina iligkin demografik veriler

Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo31. Cahsma Grubu-I’in Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan

Calisma Grubu-I Demografik Ozellikler f %
Kiz 95 56,5
Cinsiyet Erkek 73 43,5
Toplam 168 100,0
48-60 aylik 97 57,7
Yas 61-72 aylik 71 42,3
Toplam 168 100,0
Alt 52 31,0
Ailenin Orta 85 50,6
Gelir Diizeyi Ust 31 18,5
Toplam 168 100,0

Tablo 3.1’de Calisma Grubu-I’daki 168 anne-babanin okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden ¢ocuklarinin 95’1 (%56,5) kiz ve 73’1 (%43,5) erkektir; 97°si (%57,7) 48-
60 aylik ve 71’1 (%42,3) 61-72 aylktir. Calisma grubuna dahil edilen c¢ocuklarin
ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari kendi beyanlari dogrultusunda elde edilmis ve
ailelerin 52°si (%31) alt, 85’1 orta (%50,6) ve 31’1 (%18,5) ist gelir diizeyinde

olduklarini ifade etmislerdir.

3.2.2. Cahsma Grubu-I1

Calisma Grubu-II, Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan uygulama izinlerin
ardindan 2014-2015 egitim 6gretim yili bahar yartyilinda Istanbul Anadolu yakasindaki
Kadikdy, Atasehir ve Maltepe’deki okul Oncesi egitim kurumlari arasindan segkisiz
kiime ornekleme yontemiyle belirlenen bes bagimsiz anaokulunda 68renim goren,
ebeveynleri tarafindan arastirmaya katilmalarina onay verilen 48-72 aylik 257 ¢ocuktan
olusmaktadir. Calisma grubundaki cocuklar, 6gretmen beyanlari dogrultusunda 6zel

egitime gereksinim duymayan, normal gelisim gdsteren ¢ocuklardir.

Olgek gelistirmeye calismalarinda, Orneklem/calisma grubu sayisinda  gesitli
arastirmacilar farkli sayilar ifade etmislerdir. Bu arastirmada da ¢alismalar1 temel alinan

Guilford’a (1954) gore dlgek gelistirmeye yonelik arastirmalarda 6rneklem sayisinin en
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az 200 olmas1 gerektigidir. Ayrica gelistirilen Ol¢cegin madde sayis1 da c¢alisma
grubunun belirlenmesinde bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Stevens
(2006: akt. Erkus, 2014) madde basina 5-20 kisinin uygun oldugunu ifade ederken,
Tavsancil (2002) madde sayisinin 5-10 katinin yeterli oldugunu belirtmistir. Tiim bu
goriisler birlikte degerlendirildiginde 48-60 aylik 107 ve 61-72 aylik 150 olmak iizere
toplam 257 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanacak Olgme araglar1t ve
verilerin kaydedilebilmesi i¢in alinacak ses kayitlar1 hakkinda bilgi verilmis ve bireysel

onaylart alinmustir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Cahsma Grubu-II’deki Cocuklarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans
ve Yiizdelik Dagilimlari

Cocuklara iliskin Demografik Ozellikler f %
Kiz 131 51,0
Cinsiyet Erkek 126 49,0
Toplam 257 100,0
48-60 aylik 107 41,6
Yas 61-72 aylik 150 58,4
Toplam 257 100,0
. S Bir yil 168 65,4
Okul Oncesi }Eglt.lme iki Vil 89 34,6
Devam Siiresi

Toplam 257 100,0
Tek ¢ocuk 120 46,7
Bir kardes 104 40,5

Kardes Sayisi . )
1ki ve {izeri kardes 33 12,8
Toplam 257 100,0

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin 131’1 (%51) kiz, 126’s1 (%49)
erkektir ve 107’si (%41,6) 48-60 aylik, 150’si (%58,4) 61-72 aylik gruptadir.
Cocuklarin 168’1 (%65,4) bir yildir, 89’u (%34,6) iki yildir okul Oncesi egitim
almaktadir ve ¢ocuklarin 120’si (%46,7) tek ¢ocuktur, 104’{iniin (%40,5) bir kardesi,
33’iiniin (%12,8) iki ve daha fazla kardese sahiptir.
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Tablo 3.3.’te arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin demografik verilere

yer verilmistir.

Tablo 3.3. Cahsma Grubu-II’deki Cocuklarin Ebeveynlerinin Demografik Ozelliklerine
Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ebeveynlere iliskin Demografik Ozellikler f %
33 yas alt1 61 23,7
34-41 yas 152 59,1
Anne Yasi
42 yas iistii 44 17,1
Toplam 257 100,0
33 yas alt1 10 3,9
34-41 yas 152 59,1
Baba Yasi
42 yas listii 95 37,0
Toplam 257 100,0
ko gretim 32 12,4
. . Ortadgretim 73 28,4
Anne Ogrenim Durumu s
Yiiksekogretim 152 59,2
Toplam 257 100,0
[kogretim 26 10,1
Baba Ogrenim Ortadgretim 83 32,3
Durumu Yiiksekogretim 148 57,6
Toplam 257 100,0
Alt 37 14,4
o ) ) Orta 164 63,8
Ailenin Gelir Diizeyi .
Ust 56 21,8
Toplam 257 100,0

Tablo 3.3.’e gore arastirmaya dahil edilen annelerin 61°1 (%23,7) 33 yas ve alt1, 152’si
(%59,1) 34-41 yas arasinda, 44’1 (%17,1) 42 yas ve lizerindedir; babalarin ise 10’u
(%3,9) 33 yas ve alti, 152’si (%59,1) 34-41 yas arasinda, 95’1 (%37) 42 yas ve
tizerindedir. Calisma Grubu-II’deki annelerin 32°si (%12,4) ilkdgretim, 73’1 (%28,4)
ortadgretim ve 152°si (%59,2) yiiksekdgretim mezunuyken; babalarin ise 26’s1 (%10,1)
ilkogretim, 83’1 (%32,3) ortadgretim ve 148’1 (%57,9) yiiksekdgretim mezunudur.
Calisma grubundaki cocuklarin ailelerinin gelir diizeyleri incelendiginde 37’sinin
(%14,4) alt, 164’tinlin (%63,8) orta ve 56’sinin (%21,8) kendilerini iist gelir diizey

grubunda olduklarini ifade ettikleri goriilmiistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda bes veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Problem Cozme Becerileri Aile
Gortisme Formu” ve 48-72 aylik ¢ocuklara yonelik “Sosyal Problem Cozme Becerileri
Olgegi”dir. Gelistirilen “Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi nin kriter gegerligini
test etmek amaciyla “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” ve “Sosyal Yetkinlik ve

Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan 48-72 aylik cocuklarin (yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul dncesi
egitime devam siiresi) ve ailelerin (anne-baba 6grenim durumu, anne-baba yas ve
ailenin gelir diizeyi) demografik oOzelliklerinin belirlenmesinde kullanilmak iizere

hazirlanmastir.

Kisisel bilgi formunda demografik bilgilere ek olarak cocuklarin ebeveynlerine
uygulanacak Olgme araglari ve verilerin kaydedilebilmesi i¢in alinacak ses kayitlari

hakkinda bilgi verilmis ve bireysel onaylar1 alinmustir.

3.3.2. Sosyal Problem C6zme Becerileri Aile Goriisme Formu

Sosyal Problem Cozme Becerileri Aile Goriisme Formu, arastirmaci tarafindan 48-72
aylik cocuklarin karsilagtiklar1 sosyal problem durumlarmi belirlemek amaciyla
ebeveynlerin goriigslerine yer verecekleri bir form olarak tasarlanmistir. Formda
“okulda”, “evde” ve “ev disinda” olarak kategorilere ayrilarak farkli ortamlarda
cocuklarin gosterdigi ya da maruz kaldiklar1 sosyal problem durumlarini belirtmeleri
istenmistir. Ayrica anne-babalarin g¢ocuklarinin yasadigi sosyal problem durumlarina
kars1 trettikleri ¢oziim yollart ve bu ¢6ziim yollarina ¢ocuklarin gosterdigi tepkileri
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Sosyal Problem Cozme Becerileri Aile
Gortisme Formu toplam bes sorudan olugmaktadir ve hazirlanan sorulara yonelik {i¢

alan uzmanmin onay1 alinmistir. Olgme aracinda yer alan sorular sunlardir:

e Cocugunuzun okulda en ¢ok karsilagtig1 sosyal problem durumlari nelerdir?

e (Cocugunuzun evde en ¢ok karsilastig1 sosyal problem durumlar1 nelerdir?
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e (Cocugunuzun ev disinda (parkta, aligveriste, sokakta) en ¢ok karsilagtifi sosyal
problem durumlari nelerdir?

e (Cocugunuzun sizinle ya da arkadaslariyla yasadigi sosyal problem durumlarina karsi
nasil bir ¢6ziim yolu izliyorsunuz?

e Uyguladiginiz ¢6ziime ¢ocugunuz nasil bir tepki veriyor?

3.3.3. Wally Sosyal Problem C6zme Testi

Bu test Spivak-Shure (1985)’un Okul Oncesi Problem Co6zme Testi (Preschool
Problem-Solving Test) ile Rubin ve Krasnor (1986)’un Cocuk Sosyal Problem Cézme
Testi’nin (Child Social Problem-Solving Test) birlesiminden olusturulmustur. Test “The
Incredible Years” projesi kapsaminda Carolyn Webster Stratton tarafindan derlenmistir.
Testte cocuklara varsayimsal problem durumlari anlatan renklendirilmis 15 resim
gosterilir ve boyle bir problemle karsilastiklarinda “Ne yaparsin?” diye sorulur.
Cocugun soyledigi davranislar prososyal ve prososyal olmayan olarak gruplandirilir.
Her prososyal davranis i¢in 1 puan, prososyal olmayan davranis i¢in ise O puan verilir.
Wally Sosyal Problem Coézme Testi kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in ayri resim kartlarindan
olugmaktadir (www.incredibleyears.com). Test’in Kr 20 giivenirlik katsayis1 .79 ve
testin aralikli tekrar1 korelasyon katsayisi ise .95°dir. On bes sorunun tek faktor altinda
toplandig1 testte, bu tek faktoriin 6lgege iliskin varyansi agiklama orant % 36.17°dir

(Yilmaz, 2012).

3.3.4. Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme Ol¢egi-30 (SYDD-30)

Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30) LaFreniere ve
Dumas (1996) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlamas1 Corapgi, Aksan, Arslan-
Yalcin ve Yagmurlu (2010) tarafindan yapilmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
sorun belirtileri ile sosyal becerilerinin niceligini degerlendiren 30 maddeden ve
“Sosyal Yetkinlik”, “Kizginlik-Saldirganlik” ve “Anksiyete-Ice doniikliik” olmak iizere
lic alt dlgege sahip bir dlgektir. “Sosyal Yetkinlik™ alt 6l¢egi, cocuklarin akranlariyla
bir aradayken gosterdikleri isbirligi ve anlasmazliklara ¢oziim yollar1 aramak gibi
olumlu 6zellikleri 6lger. “Kizginlik-Saldirganlik™ alt 6l¢egi, yetiskinlere karsi gelme ve
akran 1iligkilerinde uyumsuz ve saldirgan davranmak gibi digsallastirma sorun

belirtilerini, “Anksiyete-ice déniikliik” alt dlgegi ise gocuklarm iizgiin, depresif duygu
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durumlarin1 ve grup i¢inde ¢ekingenlik gostermek gibi igsellestirme sorun belirtilerini
degerlendirmektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 alt boyutlar igin
sirastyla .88, .87 ve .84 olarak bulunmustur. Olgek, 6’11 Likerttir ve dgretmen ya da
ebeveyn tarafindan degerlendirilmektedir ancak aragtirmada c¢ocuklarin 6gretmenleri

tarafindan degerlendirilmistir.

3.3.5. Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi

Arastirmac1 tarafindan 48-72 aylik g¢ocuklarin sosyal problem c¢ézme becerilerinin
belirlenmek amaciyla gelistirilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi dykiileme
tekniginde tasarlanmustir. Olgekte yer alan dykiilerin belirlenmesinde ¢alismanin nitel
bulgularindan yararlanilmistir. Cocuklardan giinliik yasantilarinda karsilastiklar
problem durumlan ile ilgili anlatilan hikayelerle, canlandirdig1 karakterin gosterdigi
davranigi belirlemek ve aktarilan hikayelerdeki iliskilerle ilgili sorulara yanit vermeleri
beklenmektedir. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin “Alay etme” temali
hikayesi ¢ocuklarin 6lgege uyum saglayabilmesi adina 6rnek hikaye olarak puanlamaya
dahil edilmeyerek Olcek toplam yedi hikdyeden olusmaktadir ve hikayelerin temalar

sunlardir:

- Ornek Hikaye- Alay Etme
- Hikaye 1- Kurallara Uyma
- Hikaye 2- Israr

- Hikaye 3- Siddet

- Hikaye 4- Paylasma

- Hikaye 5- Iletisim Kurma

- Hikaye 6- Diglanma

Hikayelerdeki ana karakter, ¢ocugun cinsiyetine uygun olarak belirlenen (Ela/Ali) bir
bebektir. Yasanan sosyal problem durumlarinda cocugun bu bebegi kullanarak
sergiledigi davranig (goriintli ya da ses) kayit altina alinir. Cocugun sosyal problem
durumuyla karsilastiginda yasadigi olumlu ve olumsuz davranis ikilemi sonucunda
tercih ettigi davranis gruplandirilir ve kodlanir. Olumlu davraniglar i¢in 1 puan,
olumsuz davraniglar i¢in O puan verilir. Hikdyeler sonunda ¢ocugun tercih ettigi
davranig puanlar1 toplanarak ¢ocugun sosyal problem ¢dzme beceri puani (0-6 arasinda)

elde edilir. Olgegin toplamindan alinan puan 0-2 arasinda alt, 3-4 orta ve 5-6 ise iist
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sosyal problem ¢dzme beceri diizeyini ifade eder. Ornek hikdye puanlamaya dahil

edilmez.

Bu nicel degerlendirmenin yani sira, ¢ocuklarin problem durumlar1 karsisinda tirettikleri

¢oziimlere iligkin davranislari nitel olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

3.3.6. Sosyal Problem C6zme Becerileri Olcegi’nin Gelistirilmesi

Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi gelistirilirken oyun temelli degerlendirmeden
yararlanilmigtir. Standart testlerden farkli olarak oyun sirasinda c¢ocuk duygu ve
davraniglarin1 saklamadan, kendisini tehdit altinda hissetmeden ger¢ek duygu ve
davraniglarin1  sergileyebilmektedir. Ayrica aragtirmacilara goére ¢ocugun oyun
ortaminda gozlemlenerek davranislarinin degerlendirilmesi, gelisimsel 6zellikleri
acisindan daha uygun bir degerlendirme yontemidir (KellyVance ve Ryalls, 2005;
Sharman, Cross ve Vennis, 2004).

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi, Kohlberg (1969) tarafindan ahlak gelisimine
yonelik kullanilan sosyal rol oyunlarina dayanmaktadir. Rol oyunlariyla ¢ocuklar,
yasadiklar1 problem durumlarina karsi ¢éziim ararken farkli sosyal problem ¢dzme
yollarimi1 da denerler. Projektif test yontemlerinden biri olan tamamlama yontemi
(Seven, 2014) ile cocuklara sunulan temalara uygun hikayeler yarim birakilmaktadir.
Her hikaye, cocuklar i¢in miimkiin oldugunca somutlastirabilmek amaciyla oyun ortami
icinde kullanilan oyuncaklar ile canlandirilir. Oyun ortami cocuklar i¢in kendince
yasadig1 problemleri tekrar yasama imkani saglar (Ozdogan, 2014) ve bu da anne-
babalarin ¢ocuklarinin en ¢ok yasadiklarini ifade ettikleri sosyal problem durumlar
karsisinda, cocuklarin gergek tepkilerini gdsterecekleri varsayilmistir.

Arastirma kapsaminda diizenlenen “Sosyal Problem (C6zme Becerileri Aile Goriisme

9

Formu” ile 168 anne-babanin 48-72 aylik cocuklarin en ¢ok karsilastiklar1 sosyal
problem durumlarini belirlenmistir. Buna gére anne-babalar, gocuklarinin karsilastiklar
sosyal problem durumlarini sirastyla “Israr etmek”, “Kurallara uymamak”, “Oyun vb.
etkinliklerden dislanmak”, “Oyuncak, vb. paylasmamak”, “Iletisim kuramamak
(cekingenlik)”, “Fiziksel siddete maruz kalmak”, “Alay edilmek”, “Siraya riayet
etmemek”, “Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmas1” ve “Sorumluluk

almamak” olarak ifade etmiglerdir. Buna gore ilk yedi sosyal problem durumu (“Israr
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etmek”, “Kurallara uymamak”, “Oyun vb. etkinliklerden digslanmak”, “Oyuncak, vb.
paylasmamak”, “Iletisim kuramamak (¢ekingenlik)”, “Fiziksel siddete maruz kalmak”,
“Alay edilmek™) gelistirilen Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi’nin temalarini
olusturmustur. Belirlenen temalar kapsaminda ¢ocuklardan beklenen davraniglar Tablo

3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Gelistirilen Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi’nin temalarina iliskin
c¢ocuklardan beklenen beceriler

Sosyal Problem Temasi Tanmumlama

Cocuk, okulda akrani tarafindan s6zel siddete maruz kalir (alay

Alay Etme edilir) ve bu probleme ¢oziim tretir.

Anne-baba tarafindan koyulan kurala uymak ile sevdigi bir

Kurallara Uyma etkinligi yapmak arasindaki ikileme kars1 ¢6ziim iiretir.

Aligveris sirasinda oyuncak almak istegini ebeveyn tarafindan

jRer reddedilmesi durumuna karsi ¢oziim tiretir.
. Akran1 tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigr bir duruma
Siddet A
kars1 ¢O0ziim tiretir.
Paylasma Oyuncagi kardesi ile paylasamama durumu karsisinda ¢oziim

uretir.

Ik defa karsilastigi, akranlarimn bulundugu ortamda iletisim

Iletisim Kurma ffnr

Akranlan tarafindan oyuna alinmadigi (dislandigi) durumda

Diglanma e e .
¢Oozum uretir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Karma arastirma modelinde tasarlanan arastirmanin nitel ve nicel boliimlerinin veri

toplama ve analiz islemleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.4.1. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda Istanbul Anadolu yakasinda Atasehir ve Maltepe ilgelerindeki
okul oncesi egitim kurumlari arasindan kolay ulasilabilirlik ilkesi géz oniine alinarak
belirlenen ili¢ okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuga sahip olan
ve goniilliik esasiyla arastirmaya katilmay:1 kabul eden 168 anne-baba calisma grubuna
dahil edilmistir. Caligma grubunda yer alan anne-babalara “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Sosyal Problem Cézme Becerileri Aile Goriis Formu” uygulanmistir. Nitel veri analizi

icin Strauss ve Corbin (1990) tarafindan gelistirilen “kodlama” yaklagimi
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benimsenmistir. Bu yaklagima gore elde edilen veriler kavramsallagtirma olarak
tanimlanan isim verme siirecinin ardindan tiim kavramlar gruplandirilarak kategoriler
(temalar) olusturulur. Bu arastirmada da elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek sosyal problem durumlari kodlanmis ve problem durumlari her bir alt
amaca yonelik olarak kategorilere ayrilmistir. Sosyal problem durumlarini ifade

etmeyen cevaplar veriler arasindan ¢ikarilmistir.

Buna gore anne-babalar, cocuklarmin yasadigini ifade ettikleri sosyal problem
durumlar1 kodlanmis ve 546 kod elde edilmistir. Bu kodlar 10 kategori altinda
toplanmistir ve olusturulan kategoriler sunlardir: “Oyun vb. etkinliklerden diglanmak”,
“Fiziksel siddete maruz kalmak”, “Alay edilmek”, “Oyuncak vb. paylasmamak”,
“Iletisim kuramamak (gekingenlik)”, “Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarmn izinsiz
kullanilmas1”, “Kurallara uymamak”, “Sorumluluk almamak”, “Israr etmek”, “Siraya

riayet etmemek”.

Okul oncesi donemdeki cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina yonelik
calisma grubundaki anne-babalarin 157 ¢6ziim yolu (kod) iirettigi tespit edilmistir. Bu
coziimler 13 kategori (“Konusarak ikna etmek”, “Probleme cocugun ¢oziim iiretmesi
icin destek olmak”, “Ornek durumlar yaratarak ¢oziim sunmak”, “Cezalandirmak”,
“Duygu ve diisiincelerini ifade etmesini saglamak”, “Probleme miidahale etmek”,
“Coziim bulamayarak cocugun isteklerini yerine getirmek”, “Problemi goérmezden
gelmek”, “Tepki gdstermesine izin vermek”, “Odiillendirmek”, “Kisi ya da kaynaklara
bagvurmak”, “Kararli bir tutum sergileyerek cocuktan uyum beklemek”, “Ogretmen vb.

yetiskinlerden yardim almasi i¢in yonlendirmek™) altinda toplanmastir.

Anne-babalarin sosyal problem durumlarinda {irettikleri ¢oziim yollarina c¢ocuklarin
gosterdigi tepkiye iliskin veriler incelendiginde ¢ocuklarin 124 (kod) farkli davranig
sergiledikleri saptanmistir. Bu davraniglar 7 kategori (“Uyum gostermek”, “Aglamak”,
“Problemi siirdiirmek”, “Saldirganlik”, “Oziir dilemek”, “Bagirmak”, “Bir baskasina

sikayet etmek”) altinda toplanmustir.

Olusturulan kategorilerin giivenirligi i¢in sosyal problem durumlar1 ve kategoriler bagka
bir alan uzmani arastirmaci tarafindan tekrar eslestirilmistir. Ardindan veriler uygun
istatistik paket programina kaydedilmistir. Arastirmact ve iki uzman kisinin yaptiklar

sosyal problem durumlari-kategori eslestirmeleri arasindaki tutarlilik hesaplanmistir.
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Cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlari, anne-babalarin {irettigi ¢6ziim yolu ve
bu ¢6ziim yollaria ¢ocuklarin gdsterdigi tepkiler icin Cohen’s Kappa katsayisi sirasiyla
(.89, p=.000; .92, p=.000; .96, p=000) olarak belirlenmistir. Bu sonug planlayicilar arasi
giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan anne-babalarin
cocuklarmin yasadiklar1 sosyal problem durumlari, bu problem durumlarinda
ebeveynlerin iirettikleri ¢éziimler ve ¢ocuklarinin bu ¢oziimlere gosterdikleri tepkilere
iliskin igerik ve tematik analizleri yapilarak sonuglara iliskin bulgularin yiizde-frekans

dagilimlar belirtilmistir.

3.4.2. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin nicel boyutu olan 48-72 aylik ¢ocuklara yonelik Sosyal Problem C6zme
Becerileri Olgegi’nin gelistirilmesi icin arastirmanin ilk béliimiinde nitel veri analizleri
sonucunda elde edilen temalar ile c¢ocuklarin en g¢ok yasadiklari sosyal problem
durumlart belirlenmistir. Ardindan gelistirilen Sosyal Problem Co6zme Becerileri
Olgegi’nin uzman goriisleri alindiktan sonra 28 cocuk ile pilot ¢alismasi yapilmis ve

Olcege son sekli verilmistir.

Pilot ¢alismanin ardindan Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin uygulandig1 60-
72 aylik 42 cocuga kriter gecerliligini test emek amaciyla Wally Sosyal Problem C6zme
Testi ile Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)

uygulanmistir. Elde edilen veriler, Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir.

48-72 aylik c¢ocuklara ydnelik Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi gecerlik-
giivenirlik ¢alismasi igin 2014-2015 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda Istanbul
Anadolu yakasindaki Kadikdy, Atasehir ve Maltepe’deki okul dncesi egitim kurumlari
arasindan secgkisiz kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen bes bagimsiz anaokulunda
O0grenim goren, ebeveynleri tarafindan aragtirmaya katilmalarina onay verilen 257

cocuga uygulanmistir.

Sosyal Problem Co6zme Becerileri Olgegi icin madde seciminde madde analizi
uygulanmistir. Madde analizinde Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi,
bagimsiz gruplar t testi ve madde ayiricilik indeksi tekniklerinden yararlanilmistir.

Olgegin giivenirlik analizi i¢in KR-20 i¢ tutarlik katsayist kullamlmustir. Olgegin
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gecerligi kapsaminda ise yap1 gegerligine ek olarak kriter ve test-tekrar test gegerligi

tekniklerinden yararlanilmistir.

Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi’ni olusturan her madde igin cocuklardan
alinan cevaplar gruplandirilarak yiizde ve frekans analizleri yapilmistir. Olgegin her bir
maddesi (hikayesi) igin arastirmaci ile bir uzman kisinin yaptiklart davranig-sosyal
problem kategorileri eslestirmeleri arasindaki tutarlilik hesaplanmis ve Cohen’s Kappa
katsayisi .96 (p=000) bulunmustur. Bu sonu¢ puanlayicilar arasindaki giivenirligin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gelistirilen olan “Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi” ile elde edilen veriler SPSS
for Windows (Statistical Package for Social Sciencies) programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Verilerin degerlendirmesinde ¢ocuklara iligskin degiskenlerin (cinsiyet,
okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi ve kardes sayisi) analizinde ¢ocuklarin yas
gruplart gruplandirilarak (48-60 ay ve 61-72 ay) incelenmistir. Yas ve cinsiyet
degiskeni i¢in t testi; okul dncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskeni i¢in 48-60
aylik ¢cocuklarda Mann Whitney U testi, 61-72 aylik ¢ocuklarda t testi ve son olarak
kardes sayist degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Ebeveynlere yonelik
degiskenleri olusturan ailenin gelir diizeyi ve anne-baba 6grenim durumu i¢in tek yonlii
varyans analizi kullanilmig, varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Tukey Testi

yapilmustir. Tiim aragtirmada istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bu boliimde yer almaktadir. Bu boliimiinde
ilk olarak 48-72 aylik ¢ocuklarin karsilastiklar1 sosyal problem durumlari ve bu problem
durumlar1 karsisinda ailelerin {irettigi ¢6ziim yollarinin incelendigi nitel arastirma
bulgularina yer verilmistir. Daha sonra gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri
Olgegi’nin” gecerlik ve giivenirlik galismalarina; Sosyal Problem Cozme Becerileri
Olgegi’nin her bir maddesi (hikayesi) icin ¢ocuklarin verdigi olumlu-olumsuz davranis
kategorilerine iliskin yilizde-frekans analizleri; son olarak cocuklarin ve ailelerin
demografik 6zellikleri agisindan sosyal problem ¢ézme becerilerin incelendigi bulgular

sirasiyla incelenmistir.

4.1. 48-72 Ayhk Cocuklarin Karsilastiklar: Sosyal Problem Durumlarina
Iliskin Nitel Arastirma Bulgular

Burada, 48-72 aylik ¢ocuklarin karsilastiklar: sosyal problem durumlari ve bu problem
durumlart karsisinda ailelerin iirettigi ¢6ziim yollarinin incelendigi arastirma
bulgularma yer verilmistir. Ilk olarak ¢ocuklarmn okulda akranlariyla yasadiklari sosyal

problem durumlarina iligkin bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Okulda Akranlarla Yasanan Sosyal Problem Durumlarina iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilim

Okulda Akranlarla Yasanan Sosyal Problemler f %
Oyun vb. etkinliklerden dislanmak 38 26,2
Fiziksel siddete maruz kalmak 38 26,2
Iletisim kuramamak (¢ekingenlik) 29 20,0
Alay edilmek 23 15,9
Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmas1 9 6,2
Oyuncak, vb. paylagsmamak 8 55
Toplam 145 100,0

Tablo 4.1.’de calisma grubundaki ¢ocuklarin okulda akranlariyla yasadiklar: 145 sosyal
problem durumunun 6 kategori altinda toplandig1 ve bu kategoriler incelendiginde en
stk olarak sirasiyla; “Oyun vb. etkinliklerden dislanmak” (f =38, %26,2), “Fiziksel
siddete maruz kalmak™ (f =38, %26,2) ve “Iletisim kuramamak (¢ekingenlik)” (f =29,
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%20), problemlerinin ifade edildigi tespit edilmistir. Bu bulgular yaninda okul
ortaminda “Oyuncak vb. paylasamamak™ (f =8, %5,5), probleminin en az tercih edilen
problem durumu oldugu belirlenmistir. Anne-babalarin bu kategorilere iliskin ifade

ettikleri sosyal problem durumlarina yonelik 6rnekler asagida verilmistir;

A3: “Arkadaslarinin gruplagmis olmasindan ve bu gruba dahil olmadig icin iiziiltiyor.”

(Oyun vb. etkinliklerden dislanmak)

A91: “Simifinda oyuna uyum saglamakta zorlanan bir kiz arkadast var. Onun dedigini
yvapmazsa ¢ekistirip, itiyor. Bazen de vurdugunu soyliiyor.” (Fiziksel siddete maruz

kalmak)

A58: “Biraz ¢ekingendir, ilk gittigi ortamda hemen uyum saglamaz. Kendine uygun

arkadas bulamadigindan yalniz kalwr.” (Iletisim kuramamak - ¢ekingenlik)

48-72 aylik ¢ocuklarin evde aileleriyle yasadiklari sosyal problem durumlarina iliskin

bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Evde Aileyle Yasanan Sosyal Problem Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Evde Aileyle Yasanan Sosyal Problemler f %
Kurallara uymamak 86 38,9
Oyuncak, vb. paylasmamak 54 24,4
Israr etmek 45 20,4
[letisim kuramamak (¢ekingenlik) 14 6,3
Fiziksel siddete maruz kalmak 10 4,5
Sorumluluk almamak 6 2,7
Siraya riayet etmemek 4 1,8
Oyun vb. etkinliklerden dislanmak 2 0,9
Toplam 221 100,0

Tablo 4.2°de ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin evde aile liyeleriyle yasadiklar1 221 sosyal
problem durumunun 8 kategori altinda toplandigi ve bu kategoriler incelendiginde,
sirasiyla “Kurallara uymamak” (f =86, %38.9), “Oyuncak, vb. paylasmamak™ (f =54,
%24,4) ve “Israr etmek” (f =45, %?20,4), problemlerinin en ¢ok belirtildigi
goriilmektedir. Ev ortaminda ¢ocuklarin en az karsilastiklari problem durumunun ise

“Oyun vb. etkinliklerden diglanmak” (f =2, %0,9), oldugu saptanmistir. Anne-babalarin
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cocuklarinin evde yasadiklar1 sosyal problem durumlarina iliskin bu kategoriler altinda

verdikleri 6rnek durumlar asagida verilmistir;

A108: Yemekleri birlikte yememiz gerektigi ile ilgili daha énce birlikte kural koymamiza

ragmen yemegini bizimle beraber yemiyor, televizyon karsisinda yemek istiyor.

(Kurallara uymamak)

Al19: Kardesiyle oyuncaklarimi kirdigini diistindiigii icin paylasmaz. (Oyuncak, vb.
paylasmamak)

A154: Hayir denilen durumlara siddetle karsi geliyor. Istedigi oluncaya kadar israr
ediyor. (Israr etmek)

Ev disinda (parkta, aligveriste, vb.) cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina

iliskin bulgulara Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ev Disinda Yasanan Sosyal Problem Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:
Ev Disinda Yasanan Sosyal Problemler f %
Israr etmek 94 52,2
Oyun vb. etkinliklerden dislanmak 32 17,8
[letisim kuramamak (¢ekingenlik) 20 11,1
Siraya riayet etmemek 14 7,8
Oyuncak, vb. paylagsmamak 10 5,6
Kurallara uymamak 4 2,2
Alay edilmek 4 2,2
Fiziksel siddete maruz kalmak 2 1,1
Toplam 180 100,0

Tablo 4.3’te ¢alisma grubundaki g¢ocuklarin ev disinda (parkta, aligveriste, vb.)
karsilagtiklar1 180 sosyal problem durumunun 8 kategori altinda toplandigi ve bu
kategoriler incelendiginde sirasiyla “Israr etmek” (f =94, %52,2), “Oyun vb.
etkinliklerden dislanmak” (f =32, %17,8) ve “Iletisim kuramamak (¢ekingenlik)” (f =20,
%11,1), problemlerinin en ¢ok belirtildigi goriilmektedir. Ev disindaki ortamlarda
cocuklarin en az yasadiklart sosyal problem durumunun “Fiziksel siddete maruz
kalmak” (f =2, %]1,1), oldugu tespit edilmistir. Anne-babalar tarafindan ev disinda
yasanan sosyal problem durumlarina iligkin belirtilen kategorilere verilen 6rnekler

sunlardir;
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AT1: Oyuncak gordiigiinde almak icin ¢ok israr ediyor. (1srar etmek)

A39: Sokakta oynarken kendinden biiyiiklerle oynamak istiyor, oyuna ddhil edilmiyor.
(Oyun vb. etkinliklerden dislanmak)

A28: Parka gittiginde baska c¢ocuklar varsa, katilmay: istemesine ragmen girisimde

bulunamaz. (lletisim kuramamak - ¢ekingenlik)

Anne-babalarin okulda, evde ve ev disinda ¢ocuklarinin yasadiklarii belirttikleri sosyal

problem durumlarinin tamami Tablo 4.4’de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Okulda, Evde ve Ev Disinda Yasanan Sosyal Problem Durumlarina iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Okulda, Evde ve Ev Disinda Yasanan Sosyal Problemler f %
Israr etmek 139 25,5
Kurallara uymamak 90 16,5
Oyun vb. etkinliklerden dislanmak 12 13,2
Oyuncak, vb. paylasmamak 72 13,2
[letisim kuramamak (¢ekingenlik) 63 11,5
Fiziksel siddete maruz kalmak 50 9,2
Alay edilmek 27 4,9
Siraya riayet etmemek 18 3,3
Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmas1 9 1,6
Sorumluluk almamak 6 1,1
Toplam 546 100,0

Tablo 4.4’de galisma grubundaki ¢ocuklarin okulda, evde ve ev disinda yasadiklar
sosyal problem durumlar bir araya getirildiginde toplam 546 problem durumunun 10
kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategoriler incelendiginde sirastyla “Israr
etmek” (f =139, %25,5), “Kurallara uymamak” (f =90, %16,5), “Oyun vb. etkinliklerden
diglanmak” (f =72, %13,2) ve “Oyuncak, vb. paylasmamak” (f =72, %13,2)
problemlerinin en cok karsilasilan sosyal problem durumlart oldugu belirtilmistir.
Anne-babalarin verdigi cevaplar incelendiginde ¢ocuklarinin en az yasadiklar1 sosyal
problem durumunun “Sorumluluk almamak” (f =6, %1,1) oldugu saptanmigtir. Yasanan
sosyal problem durumlarinda annelerin iirettigi ¢coziimlere iliskin veriler Tablo 4.5°te

yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Cocuklarin Yasadig: Sosyal Problem Durumlarina Anne-Babalarin Urettigi
Coziim Yollarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Anne-Babalarin Sosyal Problem Durumlarina

Urettigi Céziim Yolu f &
Konusarak ikna etmek 38 24,2
Probleme ¢ocugun ¢6ziim iiretmesi i¢in destek olmak 19 12,1
Ornek durumlar yaratarak ¢éziim sunmak 19 12,1
Cezalandirmak 17 10,8
Duygu ve diisiincelerini ifade etmesini saglamak 10 6,4
Probleme miidahale etmek 10 6,4
Co6ziim bulamayarak ¢ocugun isteklerini yerine getirmek 8 51
Problemi gérmezden gelmek 7 4,5
Tepki gostermesine izin vermek 7 4,5
Odiillendirmek 6 3,8
Kisi ya da kaynaklara bagvurmak 6 3,8
Kararl bir tutum sergileyerek ¢ocuktan uyum beklemek 6 3,8
Ogretmen vb. yetiskinlerden yardim almas i¢in yonlendirmek 4 2,5
Toplam 157 100,0

Tablo 4.5’te ¢ocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina anne-babalarin iirettigi
¢Oziim yollarina iligskin frekans ve ylizde dagilimlari incelendiginde, 157 problem
durumunun 13 kategori altinda toplandigi1 goriilmektedir. Bu kategoriler incelendiginde
sirasiyla “Konusarak ikna etmek” (f =38, %24,2), “Probleme ¢ocugun ¢6ziim tiretmesi
i¢in destek olmak” (f =19, %12,1) ve “Ornek durumlar yaratarak ¢dziim sunmak” (f
=19, %12,1) kategorilerinin anne-babalar tarafindan en ¢ok tercih edildigi, “Ogretmen
vb. yetigkinlerden yardim almasi i¢in yonlendirmek” (f =4, %2,5) kategorisinin ise en az
tercih edildigi belirtilmistir. Anne-babalarin ¢ocuklarinin yasadiklar1 sosyal problem
durumlarina iligskin trettikleri ¢6ziim yollarina bu kategoriler altinda verdikleri 6rnek

durumlar soyledir;

A82: Cok detayl bir sekilde konusuyoruz. Kisa bir siire sonra ikna oluyor. Cogunlukla
anlayisl bir yapiya sahip. (Konugarak ikna etmek)

A65: Kendi aralarinda (arkadagslariyla sorun oldugunda) konusup ¢ozmelerini

oneriyoruz. (Probleme ¢ocugun ¢oziim tiretmesi igin destek olmak)

A136: Aymi donemlerden bizlerin de gectigini ve ayni sorunlart yasadigimizda nasil

basa ¢iktigimizi anlatiyoruz. Bazi durumlarda da dogru davramisi ¢ok sevdigi masal
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kahramanlar ile ézdeslestirerek hikdyelestiriyoruz. (Ornek durumlar yaratarak ¢éziim

sunmak)

Anne-babalarin ¢ocuklarinin yasadigi sosyal problem durumlar1 karsisinda iirettikleri
¢oziim yollarina, ¢ocuklarinin gosterdigi tepkiye iliskin bulgular Tablo 4.6’da yer

almaktadir.

Tablo 4.6. Anne-Babalarn Urettikleri Céziim Yollarina Cocuklarimin Gésterdigi
Tepkiye lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Anne-Babalarin Urettigi Céziime Cocuklarin

Gosterdigi Tepki f v
Uyum gostermek 62 50,0
Aglamak 29 23,4
Problemi siirdiirmek 11 8,9
Saldirganlik 10 8,1
Oziir dilemek 6 4.8
Bagirmak 4 3,2
Bir baskasina sikayet etmek 2 1,6
Toplam 124 100,0

Tablo 4.6’da anne-babalarin sosyal problem durumlarinda trettikleri ¢6ziim yollarina
cocuklarin gosterdigi tepkiye iliskin veriler incelendiginde 124 tepkinin 7 kategori
altinda toplandig1 goriilmektedir. Buna goére cocuklarin en ¢ok gosterdikleri tepkiler
sirasiyla soyledir; “Uyum gostermek” (f =62, %50), “Aglamak” (f =29, %23,4) ve
“Problemi siirdirmek” (f =11, %8,9). Cocuklarin anne-babalarmma karsi en az
gosterdikleri tepkinin ise “Bir baskasma sikayet etmek” (f =2, %]1,6) oldugu
belirlenmistir. Anne-babalar tarafindan iiretilen ¢6ziim yollarina ¢ocuklarin gosterdigi

tepkilere iligskin belirtilen kategorilere verilen 6rnekler sunlardir;

Al0: Anlattiklarimizi anlayp, kabul ediyor ve boyle durumlar yasayan arkadaslarina

da bizim anlattigimiz sekilde anlatiyor. (Uyum géstermek)

A43: Genelde ilk tepkisi aglamak olur ama mantikli agiklama yaptigimizda o da tatmin

olur. Duruma gore aglama stiresi degisir. (Aglamak)

A78: Uyguladigimiz hi¢cbir ¢oziime c¢ocugumuzdan yanit ve ¢oziim alamiyoruz.

(Problemi siirdiirmek)
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4.2. Gegerlik Analizleri

Bu béliimde, gelistirilen Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin gegerlik
calismasi kapsaminda elde edilen bulgular yer almaktadir. ik olarak Tablo 4.7’de

Lawshe minimum igerik gecerlik 6l¢iitleri sunulmustur.

Tablo 4.7. Lawshe Minimum icerik Gegerligi Olgiitleri

Hakem Sayis1 Minimum Deger Hakem Sayis1 Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,37
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40 0,29

Tablo 4.7 incelendiginde Lawshe’ye gore (1975) .05 anlamlilik diizeyinde Kapsam
Gegerlik Oranlart i¢in minimum degerler goriilmektedir. Sosyal Problem Co6zme
Becerileri Olgegi'nin kapsam gecerligini belirlemek icin 9 uzmanmn gériisiine
basvurulmustur. 9 uzman goriisli sonucunda testin maddelerinin alabilecegi minimum
degerin 0,75 oldugu ve bu degerden daha diisiik degere sahip olan test maddelerinin
testten cikartilmasinin uygun oldugu belirlenmistir (Lawshe, 1975: akt. Yurdugiil,
2005).

Gelistirilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin uzman degerlendirmeleri i¢in
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda gérev yapan Marmara Universitesi’nden 4
ogretim iiyesi, Uludag Universitesi’nden 1 &gretim iiyesi, Selguk Universitesi Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapan 2 Ogretim {iyesi ve Marmara
Universitesi Ayla Oktay Uygulama Birimi’nde gorev yapan 2 okul dncesi 6gretmeni

olmak iizere toplam 9 kisiden uzman goriisii alinmistir.

Uzman degerlendirmeleri sonucunda her bir madde (olay) i¢in kapsam gecerlik orani

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi Uzman Goriislerine liskin Kapsam

Gecerlik Oram

Maddeler Uygun Uygun Degil Diizeltilmeli KGO

Ornek olay 9 0 0 1
Olay 1 8 0 1 0,777
Olay 2 8 0 1 0,777
Olay 3 8 1 0 0,777
Olay 4 8 0 1 0,777
Olay 5 8 0 1 0,777
Olay 6 8 0 1 0,777

Uzman Sayisi= 9
Kapsam Gegerlik Ol¢iitii= 0,75
Kapsam Gecerlik indeksi= 0,809

Tablo 4.8’e gore Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi, 9 uzman tarafindan
degerlendirilmis ve kapsam gecerlik orani hesaplanmistir. Buna gore kapsam gegerlik

orani 6rnek olay i¢in 1, diger maddelerin tiimii i¢in ise 0,777 olarak belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda higbir maddenin KGO’su 0,75 degerinin altinda kalmadig:
icin biitin maddeler madde havuzunda yer almistir. Ayrica tim test i¢in Kapsam
Gegerlik Indeksi hesaplanmistir (KGI=0,809). Bu degerin minimum Kapsam Gegerlik
Olgiitii (KGO=0,75) icin belirlenen degerden biiyiik oldugu belirlenmistir ve testin
kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (KGI > KGO).

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi'nin dlgiit gecerliligini saglamaya yonelik
olarak kriter gecerligi kapsaminda 60-72 aylik 42 ¢ocuk ile Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi ve Wally Sosyal Problem C6zme Testi ile Sosyal
Problem Cozme Becerileri Olgegi arasindaki iliskinin incelendigi Pearson korelasyon

analizine Tablo 4.9’da yer verilmistir.
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Tablo 4.9. Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi ile Sosyal Yetkinlik ve Davrams
Degerlendirme-30 Olcegi ve Wally Sosyal Problem C6zme Testi Arasindaki
Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Sosyal Yetkinlik ve Davrams

Degerlendirme-30 Olgegi Wally Sosyal
: : Problem Cézme
Sosyal Kizgmlik- Anksiyete-Ice Testi
Yetkinlik  Saldirganlik dontiklik
Sosyal Problem T 593 ~473 -139 324
Coézme Becerileri  p ,000* ,002* 379 ,036*
Olgegi nooa 42 42 42

Tablo 4.9 incelendiginde Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi toplam puani ile
Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi’nin “Sosyal Yetkinlik” (r=,504;
p<.05) ve “Kizgmlik-Saldirganlik” (r=-473; p<.05) alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski
oldugu, “Anksiyete-ige doniikliik” (r=-,139; p>.05) alt boyutu arasindaki iliskinin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi ile Wally
Sosyal Problem (C6zme Testi arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu saptanmistir

(r=,324; p<.05).

4.3. Guvenirlik Analizleri

Bu béliimde, gelistirilen Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi’nin giivenirlik
caligmas1 kapsaminda elde edilen bulgular yer almaktadir. ilk olarak Sosyal Problem

Cozme Becerileri Olgegi’nin madde toplam analizleri Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi’nin Madde Toplam Analizleri

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde
No Cikartilirsa Test Cikartilirsa Madde- Toplam  Cikartilirsa KR20
Ortalamasi Test Varyansi Korelasyonu Degeri
M1 2,6498 2,072 ,522 ,644
M2 2,6965 2,189 430 679
M3 2,6615 2,365 ,303 725
M4 2,7043 2,045 ,542 ,635
M5 2,6420 2,348 317 721
M6 2,5992 2,186 443 ,678

Test Toplam KR20 Degeri = 0,680
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Tablo 4.10 incelendiginde Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin maddelerinin
diger maddelerin toplamindan olusan biitiin arasindaki korelasyon goriilmektedir.
Madde-toplam korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin 0,303, en yiiksek degerin
ise 0,542 oldugu belirlenmis ve madde-toplam korelasyon sonuglarina goére hicbir

maddenin .20 nin altinda degere sahip olmadig1 saptanmistir.

Madde ¢ikartilirsa test ortalamalarinin degisimi incelendiginde, en diisiik degerin 2,59
ve en yiiksek degerin 2,70 oldugu bulunmustur. Bu bulguya gére Madde 4 testten
cikarildiginda test ortalamasi diiserken, Madde 3 testten ¢ikarildiginda test
ortalamasinda artis oldugu bulunmustur. Ancak madde ortalama ile test varyanslari
incelendiginde ve toplam madde sayist da goz Oniine alindiginda hi¢bir maddenin

testten ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Buna ek olarak madde c¢ikartilirsa KR20 giivenirlik katsayisinin = degisimi
incelendiginde, en diisiik degerin 0,635 ve en yiiksek degerin 0,725 ve test toplam
KR20 degerinin 0,680 oldugu bulunmustur.

Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi’nin maddelerinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Sosyal Problem Cézme Becerileri Ol¢egi’nin Maddelerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No X Ss n
M1 ,540 ,499 257
M2 ,494 ,500 257
M3 ,529 ,500 257
M4 ,486 ,500 257
M5 ,548 ,498 257
M6 ,591 ,492 257

¥ X 3,190
y §? 2,928
Y Ss 1,711

Tablo 4.11 incelendiginde Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin maddelerine ait
aritmetik ortalamasi en yiiksek maddenin 0,591 degeri ile Madde 6, ortalamasi en diigiik
maddenin ise 0,486 degeri ile Madde 4 oldugu bulunmustur. Maddelerin standart sapma
degerleri incelendiginde en yiiksek standart sapma degerinin Madde 2, Madde 3 ve
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Madde 4 i¢in 0,500; en diisiik standart sapma degerinin 0,492 ile Madde 6’ya ait oldugu
saptanmistir. Bu bulgularin yani sira tiim testin ortalamasi 3,190; test varyansi 2,928 ve

standart sapmasi degeri 1,711 olarak hesaplanmustir.

Sosyal Problem Co6zme Becerileri Olgegi’nin  maddelerinin aritmetik ortalama,
minimum, maksimum, ranj ve varyans degerlerine iligkin bulgular Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi’nin Maddelerinin Aritmetik
Ortalama, Minimum, Maksimum, Ranj, Varyans Degerleri

_ . ] . Madde
X Min. Max. Ranj Max./Min. Varyans Sayist
Madde 532 486 591 105 1216 001 6
Ortalamalanr
Madde 048 002 083 082 55,323 001 6
Varyanslari

Tablo 4.12 incelendiginde, Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin madde
ortalamast 0,532; maddelerin minimum degerinin 0,486; maksimum degerinin 0,591;
ranjimin 0,105 ve varyansinin 0,001 oldugu bulunmustur. Bunlarin yani sira madde
varyanslarinin ortalamasi 0,048; minimum degeri 0,002, maksimum degeri 0,083;

ranjinin 0,082 ve varyans degerinin 0,001 oldugu belirlenmistir.

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin giivenirlik analizleri kapsaminda test
tasariminin uygun yapida olup olmadigini belirlemek i¢in Hotelling's T-Squared Testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin Hotelling's T-Squared Testi

Sonuglari
Hotelling's T-Squared F Sd1 Sd2 p
11,360 2,237 5 252 ,049*

*p<.05

Tablo 4.13 incelendiginde Hotelling's T-Squared Test sonuglarina gére Sosyal Problem
Cozme Becerileri Olgegi’nin uygun yapida tasarlanmis oldugunu gdstermektedir (F

=2,237, p< .05).

Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin madde ayirt ediciliklerine iliskin bulgular

Tablo 4.14°de sunulmustur.
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Tablo 4.14. Sosyal Problem Cézme Becerileri Ol¢egi’nin Madde Ayirt Edicilikleri

GRUP n X Ss t Sd p
M1 Alt % 27 69 14 35
N -13,400 136 .000*
Ust % 27 69 ,89 ,30
M2 Alt % 27 69 14 35
N -13,400 136 .000*
Ust % 27 69 .89 ,30
M3 Alt % 27 69 ,26 A4
N -1,724 136 .000*
Ust % 27 69 81 ,39
M4 Alt % 27 69 ,01 12
N -22,451 136 .000*
Ust % 27 69 .89 ,30
M5 Alt % 27 69 23 42
. -8,985 136 .000*
Ust % 27 69 ,84 ,36
M6 Alt % 27 69 .18 ,39
. -11,854 136 .000*
Ust % 27 69 ,89 ,30

*p<.05

Tablo 4.14°¢ gore, Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi’nde yer alan maddelerin
ayirt ediciligini incelemek amaciyla testin her bir maddesi i¢in en yiiksek puanin
%27’lik dilim puanlart ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik puanin %27’lik dilim
puanlari arasinda iliskisiz t testi yapilmistir. Analiz sonucunda, 6lgegin tiim maddeleri

icin alt ve iist gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.05).

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin test-tekrar test katsayilari Pearson

Korelasyon Testi ile incelenerek sonuglar Tablo 4.15°de sunulmustur.

Tablo 4.15. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi’nin Test-Tekrar Test Katsayilar

Tekrar Test
r 532
Test p 001*
35

*p<.05

Tablo 4.15’e gore Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin test-tekrar test sonuglari
arasinda anlamli iligski oldugu bulunmustur (p< .05). Buna gore Pearson korelasyon

katsayisinin 0,532 oldugu saptanmistir.
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4.4. Sosyal Problem Coézme Becerileri Olcegi’ni Olusturan Maddelerin
Betimsel Bulgulari

Bu béliimde Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’ni olusturan her bir maddeye
cocuklarin verdikleri cevaplar kaydedilmis, olumlu ve olumsuz olarak puanlanan
davranglara iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlari incelenmistir. Ilk olarak Tablo

4.16’da “Kurallara Uyma” temali maddeye yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.16. “Hikaye 1-Kurallara Uyma” Temasina Yonelik Cocuklarin Tercih Ettigi
Olumlu ve Olumsuz Sosyal Davranislara Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Olumlu Sosyal Davramslar Olumsuz Sosyal Davramslar
f % f %
Kabul etmek 125 4gp | Yetiskine karsi gelmek 71 276
(otoritesini reddetmek)
izin istemek 5 19 Gormezden gelmek/Go6z ardi 15 5.8
etmek
Farkh bir ¢6ziim Onerisi 4 16 Yetigkin tarafindan 10 3.9
iiretmek cezalandirilmak
Nedenini agiklamak 2 0,8 | Yalan sdylemek 7 2,7
Tekrar sormak 2 0,8 | Bilmiyorum/cevap yok 5 1,9
Beklemek 1 0.4 Fiziksel olumsuz tepkiler 5 19
vermek
Problemi yetigkinin ¢6zmesini
. 4 1,6
istemek
Aglamak 1 0,4
TOPLAM 139 54,1 | TOPLAM 118 45,8

Tablo 4.16’ya gore, “Hikaye 1-Kurallara Uyma” temasina yonelik olarak ¢ocuklarin
139’u (%54,1) olumlu ve 118’1 (%45,8) olumsuz sosyal davranig sergilemeyi tercih

ettikleri bulunmustur.

Cocuklarin tercih ettigi olumlu sosyal davraniglar incelendiginde, 6 farkli olumlu
davranig sergiledikleri ve bu davranislar tercihlerinin sirasiyla; “Kabul etmek” (f=125;
%48,6), “Izin istemek” (f=5; %1,9), “Farkl1 bir ¢dziim Onerisi iiretmek” (f=4; %1,6),
“Nedenini agiklamak™ (f=2; %0,8), “Tekrar sormak” (f=2; %0,8) ve “Beklemek” (f=1;
%0,4) olarak belirlenmistir. Buna gore g¢ocuklarin en ¢ok “Kabul etmek” (f=125;

%438.,6), en az ise “Beklemek” (f=1; %0,4) davranislarini tercih ettikleri bulunmustur.

Cocuklarin tercih ettigi olumsuz sosyal davraniglar incelendiginde ise 8 farkli olumsuz

davranig sergiledikleri ve bu davranislar tercihlerinin sirasiyla “Yetiskine karsi gelmek
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(otoritesini reddetmek)” (f=71; %27,6), “Gormezden gelmek/G6z ardi etmek” (f=15;
%S5,8), “Yetiskin tarafindan cezalandirilmak” (f=10; %3,9), “Yalan soylemek” (f=7;

%2,7), “Bilmiyorum/cevap yok” (f=5; %1,9), “Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (f=5;
%1,9), “Problemi yetigkinin ¢6zmesini istemek” (f=4; %1,6) ve “Aglamak” (f=1; %0,4)

olarak belirlenmistir. Buna gore ¢cocuklarin en ¢ok “Yetiskine karsi gelmek (otoritesini

reddetmek)” (f=53; %20,6) ve en az “Aglamak” (f=1; %0,4) davraniglarini tercih

ettikleri saptanmistir.

Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin “Israr” temali maddeye yonelik bulgular

Tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17. “Hikaye 2-Israr” Temasina Yonelik Cocuklarin Tercih Ettigi Olumlu ve
Olumsuz Sosyal Davramslara iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Olumlu Sosyal Davramslar

Olumsuz Sosyal Davramslar

f % f %
Kabul etmek 83 323 | ) ctiskine karsi gelmek 34 132
(otoritesini reddetmek)
Ertelemek 13 51 | Aglamak 33 128
Farkh bigggeum oogeg) 9 35 | lIsraretmek 27 105
iiretmek
Nedenini agiklamak 3,5 | Izinsiz almak 13 51
Beklemek 1,9 | Bilmiyorum/cevap yok 5 1,9
Tekrar sormak 4 16 Yaramazlik yapmak/Problem 5 1.9
¢ikarmak
Farkl1 bir oyun oynamak 2 0,8 | Sozel olumsuz tepkiler vermek 3 1,2
izin istemek 1 0.4 Fiziksel olumsuz tepkiler 2 0.8
vermek
So6zel olarak kendini 1 04 | Kagmak 2 0.8
savunmak
Problemi yetiskinin ¢6zmesini
. 2 0,8
istemek
Yetigkin tarafindan 2 08
cezalandirilmak '
Yalan soylemek 1 0,4
Korkmak 1 0,4
TOPLAM 127 49,5 | TOPLAM 130 50,5

Tablo 4.17 incelendiginde “Hikaye 2-Israr” temasina yonelik olarak ¢ocuklarin 127’si

(%49,5) olumlu ve 130’u (%50,5) olumsuz sosyal davranis sergilemeyi tercih

etmislerdir.
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Cocuklarin tercih ettigi olumlu sosyal davraniglar incelendiginde, 9 farkli olumlu
davranig sergiledikleri ve bu davraniglar tercihlerinin sirasiyla “Kabul etmek” (f=83;
%32,3), “Ertelemek” (f=13; %S5,1), “Farkli bir ¢dziim Onerisi iretmek” (f=9; %3,5),
“Nedenini agiklamak” (f=9; %3,5), “Beklemek” (f=5; %1,9), “Tekrar sormak” (f=4;
%1,6), “Farkl1 bir oyun oynamak” (f=2; %0,8), “Izin istemek” (f=1; %0,4) ve “Sézel
olarak kendini savunmak” (f=1; %0,4) olarak belirlenmistir. Buna gére ¢ocuklarin en
cok “Kabul etmek” (f=83; %32,3), en az ise “Sozel olarak kendini savunmak” (f=1;

%0,4) davranislarini tercih ettikleri bulunmustur.

Cocuklarn tercih ettigi olumsuz sosyal davranislar incelendiginde ise 13 farkli olumsuz
davranig sergiledikleri ve bu davraniglar tercihlerinin sirastyla “Yetigkine karst gelmek
(otoritesini reddetmek)” (f=34; %13,2), “Aglamak” (f=33; %12,8), “Israr etmek” (f=27;
%10,5), “Izinsiz almak” (f=13; %S5,1), “Bilmiyorum/cevap yok” (f=5; 9%1,9),
“Yaramazlik yapmak/Problem ¢ikarmak™ (f=5; %1,9), “S6zel olumsuz tepkiler vermek”
(=3; %1,2), “Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (f=2; %0,8), “Kagmak” (f=2; %0,8),
“Problemi yetiskinin ¢6zmesini istemek” (f=2; %0,8), “Yetiskin tarafindan
cezalandirilmak” (f=2; %0,8), “Yalan Soylemek” (f=1; %0,4) ve “Korkmak” (f=1;
%0,4) olarak belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklarin en ¢ok “Yetigkine karsi gelmek
(otoritesini reddetmek)” (f=34; %13,2), en az ise “Yalan Soylemek” (f=1; %0,4) ve

“Korkmak” (f=1; %0,4) davraniglarini tercih ettikleri saptanmuistir.

Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi nin “Siddet” temali maddeye ydnelik bulgular

Tablo 4.18’de sunulmustur.



70

Tablo 4.18. “Hikaye 3-Siddet” Temasina Yonelik Cocuklarin Verdigi Olumlu ve Olumsuz
Sosyal Davranislara Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimm

Olumlu Sosyal Davranislar Olumsuz Sosyal Davranislar
f % f %
Yetigkinden yardim istemek 62 24,1 Fiziksel olumsuz tepkiler 51 19,8
vermek
Oziir dilemek 30 11,7 | Aglamak 40 15,6
Sozel olarak kendini A
savunmak 27 10,5 | Sikayet etmek 11 4.3
Nedenini agiklamak 5 1,9 | Bilmiyorum/cevap yok 9 3,5
Nedenini sormak 5 19 | Jormezdengelmel/gdzardt 5y g
etmek
Kendini savunmak 2 0,8 | Bagirmak 2 0,8
Oyuna Katilmak 5 0.8 S6zel olumsuz tepkiler 2 0.8
vermek
Kabul etmek 1 0,4 | Kagmak 1 0,4
Yetiskin tarafindan
1 0,4
cezalandirilmak
Yalniz oynamak 1 0,4
TOPLAM 134 52,1 | TOPLAM 123 479

Tablo 4.18 incelendiginde “Hikaye 3-Siddet” temasina yonelik olarak ¢ocuklarin 134’
(%52,1) olumlu ve 123’4 (%47,9) olumsuz sosyal davranig sergilemeyi tercihX

etmislerdir.

Cocuklarin tercih ettigi olumlu sosyal davranslar incelendiginde 8 farkli olumlu
davranig sergiledikleri ve bu davranislar tercihlerinin sirasiyla “Yetiskinden yardim
istemek” (f=62; %24,1), “Oziir dilemek” (f=30; %11,7), “S6zel olarak kendini
savunmak” (f=27; %10,5), “Nedenini agiklamak” (f=5; %1,9), “Nedenini sormak” (f=5;
%1,9), “Kendini savunmak” (f=2; %0,8), “Oyuna katilmak” (f=2; %0,8) ve “Kabul
etmek” (f=1; %0,4) olarak belirlenmistir. Buna goére ¢ocuklarin en ¢ok “Yetiskinden
yardim istemek” (f=62; %24,1), en az ise “Kabul etmek” (f=1; %0,4) davraniglarin

tercih ettikleri bulunmustur.

Cocuklarin tercih ettigi olumsuz sosyal davranislar incelendiginde ise 10 farkli olumsuz
davranig sergiledikleri ve bu davranislar tercihlerinin sirasiyla “Fiziksel olumsuz
tepkiler vermek” (f=51; %19,8), “Aglamak” (f=40; %15,6), “Sikayet etmek” (f=11;
%4,3), “Bilmiyorum/cevap yok” (f=9; %3,5), “Gormezden gelmek/géz ardi etmek”
(f=5; %1,9), “Bagirmak” (f=2; %0,8), “Sozel olumsuz tepkiler vermek” (f=2; %0,8),
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“Kagmak” (f=1; %0,4), “Yetiskin tarafindan cezalandirilmak” (f=1; %0,4) ve “Yalniz
oynamak” (f=1; %0,4) olarak belirlenmistir. Buna gére ¢ocuklarin en ¢ok “Fiziksel
olumsuz tepkiler vermek” (f=51; %19,8), en az ise “Ka¢mak” (f=1; %0,4), “Yetiskin
tarafindan cezalandirilmak” (f=1; %0,4) ve “Yalmz oynamak” (f=1; %0,4)

davraniglarini tercih ettikleri saptanmustir.

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin “Paylasma” temali maddeye yonelik

bulgular Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. “Hikaye 4-Paylasma” Temasina Yonelik Cocuklarin Verdigi Olumlu ve
Olumsuz Sosyal Davranislara Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Olumlu Sosyal Davranislar Olumsuz Sosyal Davramslar
f % f %
Paylasmak o 9.3 Fiziksel olumsuz tepkiler 38 14.8
vermek
Nedenini agiklamak 19 74 |Problemiyetiskinin gozmesini 19 74
istemek
Oziir dilemek 19 7,4 | Aglamak 16 6,2
Izin istemek 17 6,6 | Sikayet etmek 13 51
Farkl1 bir oyun oynamak 13 5,1 | Bilmiyorum/cevap yok 12 4,7
Yetiskinden yardim istemek 11 4,3 Gormezden gelmek/gbz ard: 8 3,1
etmek
Sozel olarak kendini Yaramazlik yapmak/Problem
8 3,1 7 2,7
savunmak ¢ikarmak
Nedenini sormak 6 2,3 | Israr etmek 5 2
Farkh bir ¢dzlim Onerisi 4 16 S6zel olumsuz tepkiler 4 16
tretmek vermek
Oyuna katilmak 2 0,8 | Kiismek 3 1,2
[zinsiz almak 3 1,2
Yalniz oynamak 2 0,8
Yetiskin tarafindan
1 0,4
cezalandirilmak
Yalan sdylemek 1 0,4
TOPLAM 125 48,7 | TOPLAM 132 513

Tablo 4.19 incelendiginde “Hikdye 4-Paylasma” temasina yonelik olarak g¢ocuklarin
125’1 (%48,7) olumlu ve 132’si (%51,3) olumsuz sosyal davranis sergilemeyi tercih

etmislerdir.
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Cocuklarin tercih ettigi olumlu sosyal davranislar incelendiginde 11 farkli olumlu
davranis sergiledikleri ve bu davranislar tercihlerinin sirasiyla “Paylasmak” (f=24;
%9,3), “Nedenini agiklamak” (f=19; %7,4), “Oziir dilemek” (f=19; %7,4), “Izin
istemek” (f=17; %6,6), “Farkli bir oyun oynamak” (f=13; %S5,1), “Yetiskinden yardim
istemek” (f=11; %4,3), “Sozel olarak kendini savunmak” (f=8; %3,1), “Nedenini
sormak” (f=6; %2,3), “Farkli bir ¢dzlim 6nerisi tiretmek” (f=4; %1,6), “Beklemek” (f=2;
%0,8) ve “Oyuna katilmak™ (f=2; %0,8) olarak belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklarin en
¢ok “Paylasmak™ (f=24; %9,3), en az ise “Beklemek” (f=2; %0,8) ve “Oyuna katilmak”

(f=2; %0,8) davraniglarini tercih ettikleri bulunmustur.

Cocuklarn tercih ettigi olumsuz sosyal davranislar incelendiginde ise 14 farkli olumsuz
davranis sergiledikleri ve bu davraniglar tercihlerinin sirasiyla “Fiziksel olumsuz
tepkiler vermek” (f=38; %14,8), “Problemi yetiskinin ¢6zmesini istemek” (f=19; %7,4),
“Aglamak” (f=16; %6,2), “Sikayet etmek” (f=13; %5,1), “Bilmiyorum/cevap yok”
(=12; %4,7), “Gormezden gelmek/géz ardi etmek” (f=8; %3,1), “Yaramazlik
yapmak/Problem ¢ikarmak™ (f=7; %2,7), “Israr etmek” (f=5; %?2), “So6zel olumsuz
tepkiler vermek” (f=4; %1,6), “Izinsiz almak” (f=3; %1,2), “Kiismek” (f=3; %1,2),
“Yalniz oynamak” (f=2; %0,8), “Yetiskin tarafindan cezalandirilmak” (f=1; %0,4) ve
“Yalan soylemek” (f=1; %0,4) olarak belirlenmistir. Buna gore c¢ocuklarin en ¢ok
“Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (f=38; %14,8), en az ise “Yetiskin tarafindan
cezalandirilmak™ (f=1; %0,4) ve “Yalan soylemek” (f=1; %0,4) davraniglarini tercih

ettikleri saptanmuistir.

Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin “Iletisim Kurma” temali maddeye yonelik

bulgular Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.20. “Hikaye 5-iletisim Kurma” Temasina Yénelik Cocuklarin Verdigi Olumlu ve
Olumsuz Sosyal Davramslara Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Olumlu Sosyal Davranislar

Olumsuz Sosyal Davranislar

f % f %
Oyuna katilmak 132 51,4 | Yalniz oynamak 33 12,8
Yetiskinden yardim istemek 4 1,6 Pfoblenjn ye tigkinin 20 7,8
¢dzmesini istemek
Kabul etmek 3 1,2 | Reddetmek 13 51
Farkl1 bir kisi bulmak 2 0g | Fizikselolumsuz tepkiler 4, 44
vermek
Izin istemek 1 0,4 | Bilmiyorum/cevap yok 3,5
Utanmak 2,7
Kag¢mak 2,3
So6zel olumsuz tepkiler 4 16
vermek
Korkmak 4 1,6
Kurallara uymamak 3 1,2
Gormezden gelmek/Goz
2 0,8
ard1 etmek
Aglamak 1 0,4
Sikayet etmek 1 0,4
Yetiskin tarafindan
1 0,4
cezalandirilmak
TOPLAM 142 55,4 | TOPLAM 115 446

Tablo 4.20 incelendiginde “Hikdye 5-iletisim Kurma” temasma yonelik olarak

cocuklarin 142’si (%55,4) olumlu ve 115’1 (%44,6) olumsuz sosyal davranis

sergilemeyi tercih etmislerdir.

Cocuklarin tercih ettigi olumlu sosyal davranislar incelendiginde 5 farkli olumlu

davranig sergiledikleri ve bu davranislar tercihlerinin sirasiyla “Oyuna katilmak”
(f=132; %51,4), “Yetiskinden yardim istemek” (f=4; %1,6), “Kabul etmek” (f=3; %1,2),
“Farkl1 bir kisi bulmak” (f=2; %0,8) ve “Izin istemek” (f=1; %0,4) olarak belirlenmistir.

Buna gore ¢ocuklarin en ¢ok “Oyuna katilmak” (f=132; %51,4), en az ise “izin istemek”

(f=1; %0,4) davranislarini tercih ettikleri bulunmustur.

Cocuklarin tercih ettigi olumsuz sosyal davranislar incelendiginde ise 14 farkli olumsuz

davranig sergiledikleri ve bu davraniglar tercihlerinin sirasiyla “Yalniz oynamak” (f=31;

%12,8), “Problemi yetiskinin ¢dzmesini istemek” (f=20; %7,8), “Reddetmek” (f=13;
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%3,1), “Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (f=11; %4,3), “Bilmiyorum/cevap yok” (f=9;
%3,5), “Utanmak” (f=7; %2,7), “Kagmak” (f=6; %2,3), “S6zel olumsuz tepkiler
vermek” (f=4; %1,6), “Korkmak” (f=4; %1,6), “Kurallara uymamak” (f=3; %1,2),
“Gormezden gelmek/Goz ardi etmek” (f=2; %0,8), “Aglamak” (f=1; %0,4), “Sikayet
etmek” (f=1; %0,4) ve “Yetigkin tarafindan cezalandirilmak” (f=1; %0,4) olarak
belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklarin en ¢ok “Yalniz oynamak™ (f=31; %12,8), en az ise
“Aglamak” (f=1; %0,4), “Sikayet etmek” (f=1; %0,4) ve “Yetiskin tarafindan

cezalandirilmak” (f=1; %0,4) davranislarin1 tercih ettikleri saptanmustir.

Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin “Dislanma” temali maddeye yonelik

bulgular Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. “Hikaye 6-Dislanma” Temasina Yonelik Cocuklarin Verdigi Olumlu ve
Olumsuz Sosyal Davramislara Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Olumlu Sosyal Davranislar Olumsuz Sosyal Davramslar
f % f %

Yetiskinden yardim istemek 49 19,1 | Lroblemiyetiskinin gozmesini 55 g g

istemek
Tekrar sormak 33 12,8 | G0rmezden gelmel/Gozardt 49 4

etmek
Farkl1 bir oyun oynamak 20 7,8 | Aglamak 16 6,2
Nedenini sormak 15 5.8 Fiziksel olumsuz tepkiler 14 5.4

vermek
Nedenini agiklamak 12 4,7 | Bilmiyorum/cevap yok 9 3,5
Farkl1 bir kisi bulmak 8 3,1 | Kagmak 9 35
Oyuna katilmak 7 2,7 | Sozel olumsuz tepkiler vermek 7 2,7
Farkh bir ¢6ziim Onerisi 4 1,6 | Yalniz oynamak 4 16
tiretmek
izin istemek 2 0,8 | Israr etmek 3 1,2
Sozel olarak kendini Yaramazlik yapmak/Problem

2 0,8 1 0,4

savunmak ¢ikarmak

Kiismek 1 0,4
TOPLAM 152 59,2 | TOPLAM 105 40,8

Tablo 4.21 incelendiginde “Hikdye 6-Dislanma” temasina yonelik olarak g¢ocuklarin
152’si (%59,2) olumlu ve 105’1 (%40,8) olumsuz sosyal davranis sergilemeyi tercih

etmislerdir.



75

Cocuklarin tercih ettigi olumlu sosyal davranislar incelendiginde 10 farkli olumlu
davranis sergiledikleri ve bu davranislar tercihlerinin sirasiyla “Yetiskinden yardim
istemek” (f=49; %19,1), “Tekrar sormak” (f=33; %12,8), “Farkli bir oyun oynamak”
(f=20; %7,8), “Nedenini sormak” (f=15; %5,8), ‘“Nedenini agiklamak” (f=12; %4,7),
“Farkl bir kisi bulmak” (f=8; %3,1), “Oyuna katilmak” (f=7; %2,7), “Farkli bir ¢6ziim
onerisi iiretmek” (f=4; %1,6), “izin istemek” (f=2; %0,8) ve “Sézel olarak kendini
savunmak” (f=2; %0,8) olarak belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklarin en ¢ok “Yetiskinden
yardim istemek” (f=49; %19,1), en az ise “Izin istemek” (f=2; %0,8) ve “Sozel olarak

kendini savunmak” (f=2; %0,8) davraniglarini tercih ettikleri bulunmustur.

Cocuklarn tercih ettigi olumsuz sosyal davranislar incelendiginde ise 11 farkli olumsuz
davranis sergiledikleri ve bu davraniglar tercihlerinin sirasiyla “Problemi yetiskinin
¢ozmesini istemek” (f=23; %8,9), “Gormezden gelmek/géz ardi etmek” (f=18; %7),
“Aglamak” (f=16; %6,2), “Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (f=14; %5,4),
“Bilmiyorum/cevap yok” (f=9; %3,5), “Kagmak” (f=9; %3,5), “Sozel olumsuz tepkiler
vermek” (f=7; %2,7), “Yalmiz oynamak” (f=4; %1,6), “Israr etmek” (f=3; %1,2),
“Yaramazlik yapmak/Problem ¢ikarmak” (f=1; %0,4) ve “Kiismek” (f=1; %0,4) olarak
belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklarin en ¢ok “Problemi yetiskinin ¢dzmesini istemek”
(f=23; %8.,9), en az ise “Yaramazlik yapmak/Problem ¢ikarmak” (f=1; %0,4) ve

“Kiismek” (f=1; %0,4) davraniglarini tercih ettikleri saptanmustir.

Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin maddelerinin tamaminda ¢ocuklarin tercih

ettigi davranislara yonelik bulgular Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin Tiim Maddelerine Cocuklarin
Verdigi Olumlu ve Olumsuz Sosyal Davramislara Iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimm

Olumlu Sosyal Davranislar

Olumsuz Sosyal Davranislar

f % f %

Kabul etmek 212 137 Fiziksel olumsuz tepkiler 121 78
vermek

Oyuna katilmak 143 9,2 | Aglamak 107 6,9

Yetigskinden yardim Yetiskine karsi gelmek

istemek 126 81 (otoritesini reddetmek) 105 68

Oziir dilemek 49 32 Probleml yetiskinin ¢6zmesini 68 45
istemek

Nedenini agiklamak 47 3,1 | Bilmiyorum/cevap yok 49 3,2

Tekrar sormak 39 26 |G0mezdengelmek/Gozardt 44 5,
etmek

Sézel olarggkendinl 38 2,5 | Yalniz oynamak 40 2,7

savunmak

Farkl1 bir oyun oynamak 35 2,3 | Israr etmek 35 2,3

Izin istemek 26 1,7 Sikayet etmek 25 1,6

Nedenini sormak 26 1,7 | Sozel olumsuz tepkiler vermek 20 1,3

Paylagsmak 24 1,5 | Kagmak 18 1,1

Farkl1 bir ¢6zlim Snerisi 21 14 | izinsiz almak 6 1

iretmek

Ertelemek 13 08 | Yetiskin tarafindan 15 09
cezalandirilmak

Farkl1 bir kisi bulmak 10 0,7 | Reddetmek 13 0,8

Beklemek 6 0.4 Yaramazlik yapmak/Problem 13 0.8
¢ikarmak

Kendini savunmak 2 0,1 | Yalan soylemek 9 0,6
Utanmak 7 0,4
Korkmak 5 0,3
Kiismek 4 0,2
Kurallara uymamak 3 0,2
Bagirmak 2 0,1

TOPLAM 817 53 | TOPLAM 723 47

Tablo 4.22 incelendiginde Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin tiim maddeleri

igin tercih ettikleri davraniglar incelendiginde, ¢ocuklarin 817’si (%53) olumlu ve 723’1

(%47) olumsuz sosyal davranis sergilemeyi tercih ettikleri goriilmektedir.
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Cocuklarn tercih ettigi olumlu sosyal davranislar 16 farkli kategori altinda toplanmistir
ve bu davranislar tercihlerinin sirasiyla “Kabul etmek” (f=212; %13,7), “Oyuna
katilmak” (f=143; %9,2), “Yetiskinden yardim istemek” (f=126; %8,1), “Oziir dilemek”
(f=49; %3,2), “Nedenini agiklamak” (f=47; %3,1), “Tekrar sormak” (f=39; %2,6),
“Sozel olarak kendini savunmak” (f=38; %2,5), “Farkli bir oyun oynamak” (f=35;
%2,3), “Izin istemek” (f=26; %1,7), “Nedenini sormak” (f=26; %1,7), “Paylasmak”
(f=24; %1,5), “Farkli bir ¢oziim Onerisi tretmek” (f=21; %1,4), “Ertelemek” (f=13;
%0,8), “Farkli bir kisi bulmak” (f=10; %0,7), “Beklemek” (f=6; %0,4) ve “Kendini
savunmak” (f=2; %0,1) olarak belirlenmistir. Olumlu sosyal davraniglari sergilemeyi
tercih eden cocuklar en ¢ok “Kabul etmek” (f=212; %13,7), en az ise “Kendini

savunmak” (f=2; %0,1) davranislarini tercih ettikleri bulunmustur.

Cocuklarin tercih ettigi olumsuz sosyal davramiglar 21 farkli kategori altinda
toplanmistir ve bu davraniglar, tercihlerinin sirasiyla “Fiziksel olumsuz tepkiler
vermek” (f=121; %7,8), “Aglamak” (f=107; %6,9), “Yetiskine kars1 gelmek (otoritesini
reddetmek)” (f=105; %06,8), “Problemi yetiskinin ¢6zmesini istemek” (f=68; %4,5),
“Bilmiyorum/cevap yok” (f=49; %3,2), “Gormezden gelmek/G6z ardi etmek” (f=48;
%3,2), “Yalniz oynamak” (f=40; %2,7), “Israr etmek” (f=35; %2,3), “Sikayet etmek”
(f=25; %1,6), “Sozel olumsuz tepkiler vermek” (f=20; %1,3), “Kagmak” (f=18; %1,1),
“Izinsiz almak” (f=16; %1), “Yetiskin tarafindan cezalandirilmak” (f=15; %0,9),
“Reddetmek” (f=13; %0,8), “Yaramazlik yapmak/Problem c¢ikarmak” (f=13; %0,8),
“Yalan soylemek” (f=9; 9%0,6), “Utanmak” (f=7; %0,4), “Korkmak” (f=5; %0,3),
“Kiismek™ (f=4; %0,2), “Kurallara uymamak” (f=3; %0,2) ve “Bagirmak” (f=2; %0,1)
davraniglarin1 tercih ettikleri saptanmistir. Olumsuz sosyal davraniglari sergilemeyi
tercih eden ¢ocuklar en ¢ok “Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (f=121; %7,8), en az

ise “Bagirmak” (f=2; %0,1) davraniglarini tercih ettikleri bulunmustur.

Aragtirmaya katilan cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri diizeylerine iliskin

frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.23’te sunulmustur.
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Yiizdelik Dagilimi
Yas Sosyal Problem Cozme Beceri Diizeyi f %
Alt 50 46,7
48-60 ay Orta 35 32,7
Ust 22 20,6
Alt 41 27,3
61-72 ay Orta 61 40,7
Ust 48 32,0

Tablo 4.23’te arastirmaya katilan ¢ocuklarin Sosyal Problem Coézme Becerileri

Olgegi’nden aldiklar1 puanlara gore beceri diizeylerine incelendiginde 48-60 aylik

cocuklarin 50’si (%46,7) alt (0-2 puan), 35’1 (%32,7) orta (3-4 puan)ve 22’si (%20,6)

tist (5-6 puan) sosyal problem ¢6zme beceri diizeyindedir. 61-72 aylik ¢ocuklarin ise
41°1 (%27,3) alt, 61’1 (%40,7) orta ve 48’1 (%32) iist sosyal problem ¢ézme beceri

diizeyinde oldugu bulunmustur.

4.5. Cocuklara Yonelik Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya katilan 48-72 aylik c¢ocuklarin Sosyal Problem Codzme

Becerileri Olgegi puan ortalamalari c¢ocuklarm yas, cinsiyet, okul ©ncesi egitim

kurumuna devam siiresi ve kardes sayis1 degiskenleri agisindan incelenmistir. lk olarak

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin yas degiskenine gore t

testi sonuglarina iligskin bulgular Tablo 4.24’de sunulmustur.

Tablo 4.24. Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi Puan Ortalamasinin Yas

Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Yas n X Ss Sd p
48-60 ay 107 2,69 1,73
255 -4,067 ,000***
61-72 ay 150 3,54 1,60
*x%p<.001

Tablo 4.24°de arastirmaya katilan ¢ocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi

puan ortalamalar1 yas degiskeni agisindan incelenmistir. Tablo incelendiginde, Sosyal

Problem Cozme Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin, ¢ocuklarin yaslarma gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (t=-4,067, p<.001).
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Cocuklarin yas gruplarina gore Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi puan
ortalamalar1 incelendiginde 48-60 aylik ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 2,69, 61-72
aylik ¢ocuklarin puan ortalamalariin 3,54 oldugu goriilmektedir. Buna gore 61-72
aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlari, 48-60 aylik ¢ocuklardan daha

yiiksektir.

Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin cinsiyet

degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25. Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Ol¢egi Puan Ortalamasinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Yas Grubu Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kiz 59 2,83 1,64
48-60 ay 105 ,915 ,362
Erkek 48 2,52 1,85
Kiz 72 3,70 1,54
61-72 ay 148 1,118 237
Erkek 78 3,39 1,65

Tablo 4.25’e gore 48-60 aylik ve 61-72 aylik olmak iizere her iki yas grubundaki
cocuklarin Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p<.05). Puan ortalamalar
incelendiginde her iki yas grubunda kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

48-60 aylik ¢ocuklarin egitim siirelerine iliskin dagilimm normalligi incelenmis ve
dagilimin normal olmadigi belirlendiginden (Kolmogorov-Smirnov p=.003), Sosyal
Problem C6zme Becerileri Olgegi puan ortalamalarmm okul ncesi egitim kurumuna
devam siiresi degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.26’ya

sunulmustur.
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Tablo 4.26. 48-60 Aylik Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi Puan
Ortalamasinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Siiresi Degiskenine
Gore Mann Whitney U Testi Sonugclari

Yas ool .o Siralar Siralar
Grubu Egitim Siiresi : Ortalamasi Toplami U P
48.60 & Bir yil 94 54,45 5118,50 568,500 ,681
y Iki y1l 13 50,73 659,50

Tablo 4.26 incelendiginde 48-60 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri
Olgegi puan ortalamalarmi okul dncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05). Gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde bir yildir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin, iki yildir
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklara gdre sosyal beceri toplam puan
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

saptanmistir.

61-72 aylik ¢ocuklarm Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin
okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenine gore t testi sonuglari Tablo

4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. 61-72 Aylik Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi Puan
Ortalamasimin Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi Degiskenine Gore t Testi

Sonuglari
Yas Egitim _
Grubu Siiresi n X Ss Sd t p
Bir yil 74 3,56 1,60 148 157 875
61-72 ay .
Iki y1l 76 3,52 1,61

Tablo 4.27 incelendiginde, 61-72 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri
Olgegi puan ortalamalarmin okul dncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05).

Cocuklarin kardes sayis1 degiskeninin normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve
dagilimin normal olmadigi belirlendiginden (Kolmogorov-Smirnov p=.038), Sosyal
Problem C6zme Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin kardes sayis1 degiskenine gore

Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28. Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Ol¢egi Puan Ortalamalarinin
Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Yas v 2
Grubu Puan Gruplar n o Xgra X Sd p
Tek ¢cocuk 52 5254
Sosyal Problem Bir kardes 44 5425
48-60 ay Cozme . 531 2,767
Becerileri Olgegi Iki ve daha fazla kardes 11 59,91
Toplam 107
Sosyal Problem Tek gocuk 68 74,33
(;OZI,H? .. Bir kardes 60 80,24
61-72ay Becerileri Olgegi . 1,843 2 398
Iki ve daha fazla kardes 22 66,18
Toplam 150

Tablo 4.28’de 48-60 aylik ve 61-72 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem C6zme Becerileri
Olgegi sira ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar
incelendiginde 48-60 aylik (x>=0,531; sd=2; p>05) ve 61-72 aylik (x*=1,843; sd=2;
p>05) c¢ocuklarin kardes sayisi degiskeninin sira ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur.

4.6. Ebeveynlere Yonelik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 48-72 aylik cocuklarin Sosyal Problem Co6zme
Becerileri Olgegi puan ortalamalari ailenin gelir diizeyi ve anne-baba 6grenim durumu
degiskenleri acisindan incelenmistir. Ilk olarak Sosyal Problem Cdzme Becerileri
Olgegi puan ortalamalarinin ailenin gelir diizeyi degiskenine gore ortalama ve standart

sapma degerlerine iligskinin bulgular Tablo 4.29°da sunulmustur.
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Tablo 4.29. Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi Puan Ortalamalarimin
Ailelerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Gelir Diizeyi n X Ss
Alt 37 2,40 1,83
Orta 164 3,33 1,69
Ust 56 3,28 1,55
Toplam 257 3,19 1,71

Tablo 4.29°da 48-72 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi puan
ortalamalar1 gelir diizeyi degiskenine gore incelenmis ve alt gelir diizeyindeki
cocuklarin puan ortalamasi 2,40; orta gelir diizeyindeki ¢ocuklarin puan ortalamasi 3,33

ve yliksek gelir diizeyindeki ¢ocuklarin puan ortalamasi 3,28 dir.

Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin ailelerinin
gelir diizeyi degiskenine gore incelendii ANOVA sonuglart Tablo 4.30°da

sunulmustur.

Tablo 4.30. Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi Puan Ortalamalarinin
Ailelerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclarn

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 26,755 2 13,378
Gruplarigi 722,902 254 2,846 4,700 0,10*
Toplam 749,658 256
*p<.05

Tablo 4.30°da 48-72 aylik gocuklarin Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmigtir. Tablo incelendiginde, g¢ocuklarin Sosyal Problem Coézme Becerileri
Olgegi puan ortalamalarmin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigr bulunmustur (F,254= 4,700 p< .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi belirlenerek Tukey Testi yapilmis ve test sonuglart Tablo 4.31’de

sunulmustur.
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Tablo 4.31. Tukey Testi Sonuclari

(D Gelir Diizeyi (J) Gelir Diizeyi Ortalama Farki (I-J) p
Alt Orta -,92996 ,008**
Ust -,88031 ,038*
Alt ;92996 ,008**
Orta .
Ust ,04965 ,980
. Alt ,88031 ,038*
Ust
Orta -,04965 ,980

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.31 incelendiginde, Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin alt gelir diizeyindeki ¢ocuklar ile orta
gelir diizeyindeki ¢ocuklar arasinda, orta gelir diizeyindeki ¢cocuklar lehine ve alt gelir
diizeyindeki cocuklar ile iist gelir diizeyindeki ¢cocuklar arasinda, iist gelir diizeyindeki

cocuklar lehine oldugu bulunmustur.

Cocuklarm Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin annelerinin
O0grenim durumu degiskenine gore ortalama ve standart sapma degerlerine iliskinin

bulgular Tablo 4.32°de sunulmustur.

Tablo 4.32. Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi Puan Ortalamalarinin
Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Anne Ogrenim Durumu n X Ss
[kdgretim 32 2,56 1,50
Ortadgretim 73 3,06 1,82
Yiiksekogretim 152 3,38 1,66
Toplam 257 3,19 1,71

Tablo 4.32°de 48-72 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi puan
ortalamalar1 annelerinin 0grenim durumu degiskenine gore incelenmistir. Annesi
ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamasi 2,56; annesi ortadgretim mezunu
olan c¢ocuklarin puan ortalamasi 3,06 ve annesi yiiksekgretim mezunu olan ¢ocuklarin

puan ortalamas1 3,38’dir.

Cocuklarin Sosyal Problem Czme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin annelerinin
O0grenim durumu degiskenine gore incelendi§i ANOVA sonuglart Tablo 4.33’te

sunulmustur.
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Tablo 4.33. Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi Puan Ortalamalarinin
Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler =

Kaynag Kareler Toplam Sd Ortalamasi p
Gruplararasi 19,257 2 9,628 3,348 ,037*
Gruplarigi 730,401 254 2,876
Toplam 749,658 256
*p<.05

Tablo 4.33’te 48-72 aylik c¢ocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinin  annelerinin ~ 6grenim  durumu  degiskenine goére farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Tablo incelendiginde, cocuklarin Sosyal Problem Cézme
Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml1 diizeyde farklilastig1 bulunmustur (F254= 3,348 p< .05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir.
Varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenerek Tukey Testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.34. Tukey Testi Sonuclari

(I) Anne Ogrenim (J) Anne Ogrenim

Durumu Durumu Ortalama Farki (I-J) p

L Ortadgretim -,50599 ,339
lkogretim i .

Yiiksekogretim -,81908 ,036*

. kogretim ,50599 ,339
Ortadgretim . .

Yiiksekogretim -,31309 ,398

. . kogretim ,81908 ,036*
Yiiksekogretim T

Ortadgretim ,31309 ,398

Tablo 4.34 incelendiginde Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar
ile annesi yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi yliksekogretim mezunu

olan cocuklar lehine oldugu bulunmustur.

Cocuklarm Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin babalarinin
O0grenim durumu degiskenine gore ortalama ve standart sapma degerlerine iliskinin

bulgular Tablo 4.35’de sunulmustur.
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Tablo 4.35. Cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi Puan Ortalamalarinin
Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Baba Ogrenim Durumu n X Ss
Hk('jgretim 26 2,53 1,63
Ortadgretim 83 3,03 1,76
Yiiksekogretim 148 3,39 1,66
Toplam 257 3,19 1,71

Tablo 4.35°de 48-72 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi puan
ortalamalar1 babalarinin 6grenim durumu degiskenine gore incelenmistir. Babasi
ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamasi 2,53; babasi ortaggretim mezunu
olan ¢ocuklarin puan ortalamasi 3,03 ve babasi yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklarin

puan ortalamas1 3,39’dur.

Cocuklarin Sosyal Problem Czme Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin babalarmin
O0grenim durumu degiskenine gore incelendigi ANOVA sonuglart Tablo 4.36’da

sunulmustur.

Tablo 4.36. Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi Puan Ortalamalarinin
Babalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin ANOVA Sonug¢lar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 19,034 2 9,517 3,309 ,038*
Gruplarigi 730,623 254 2,876
Toplam 749,658 256
*p<.05

Tablo 4.36°da 48-72 aylik gocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinin ~ babalarmin  6grenim  durumu  degiskenine gore farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Tablo incelendiginde, ¢ocuklarin Sosyal Problem C6zme
Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin babalarinin dgrenim durumu degiskenine goére
anlaml1 diizeyde farklilasti§1 bulunmustur (F254= 3,309 p< .05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir.
Varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenerek Tukey Testi yapilmis ve test

sonuglar1 Tablo 4.37°de sunulmustur.
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(I) Baba Ogrenim (J) Baba Ogrenim Ortalama Fark (I-J) D
Durumu Durumu
o Ortadgretim -,49768 ,393
lkogretim i .
Yiiksekogretim -,85343 ,049*
e ko gretim ,49768 ,393
Ortaggretim B .
Yiiksekogretim -,35575 279
_ kogretim ,85343 ,049*
Yiksekogretim .
Ortadgretim ,35575 ,279
*p<.05

Tablo 4.37 incelendiginde Sosyal Problem Cozme Becerileri

Olgegi puan

ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar

ile babas1 yiliksekogretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda, babas1 yiiksekdgretim mezunu

olan c¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur.
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu bolimiinde 48-72 aylik ¢ocuklara yonelik Sosyal Problem Co6zme
Becerileri Olgegi’nin gegerlik-giivenirligine iliskin sonuglar ve tartismanin yani sira bu
yas grubundaki ¢ocuklarin karsilastiklar1 sosyal problem durumlarina iliskin sonuglara
yer verilmistir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri yas, cinsiyet, okul
Oncesi egitime devam siiresi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu ve ailenin gelir

diizeyi degiskenler agisindan incelenmistir.

5.1. 48-72 Aylik Cocuklarin Karsilastiklar1 Sosyal Problem Durumlarina
Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bolimde 48-72 aylik ¢ocuklarin karsilastiklart sosyal problem durumlari ve bu
problem durumlar1 karsisinda ailelerin iirettigi ¢oziim yollarinin incelendigi arastirma

sonuclar1 incelenmistir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin okulda, evde ve ev
disinda (parkta, aligveriste, vb.) karsilastiklari sosyal problem durumlarina iliskin
ailelerin verdigi cevaplara yonelik bulgular incelendiginde, anne-babalar ¢ocuklarin 546
sosyal problem durumu yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu problem durumlarina iliskin
kodlar 10 tema (“Oyun vb. etkinliklerden diglanmak”, “Fiziksel siddete maruz kalmak”,
“Alay edilmek”, “Oyuncak vb. paylasmamak”, “Iletisim kuramamak (gekingenlik)”,
“Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmas1”, “Kurallara uymamak”,

“Sorumluluk almamak”, “Israr etmek”, “Siraya riayet etmemek”) altinda toplanmustir.

Anne-babalar ¢cocuklarinin en ¢ok karsilastig1 sosyal problem durumunun “Israr etmek”,
en az karsilastiklart sosyal problem durumunun ise “Sorumluluk almamak™ oldugunu
belirtmislerdir. Cocuklarin karsilastiklar1  sosyal problem durumlarmin iginde
bulunduklar1 ortama gore farklilik gosterebilecegi diisiincesiyle okulda, evde ve ev
disindaki ortamlarda yasanan problem durumlar1 ayr1 kategoriler olarak incelenmistir.
Elde edilen bulgulara goére g¢ocuklarin okulda en ¢ok “Oyun vb. etkinliklerden
dislanmak™ ve “Fiziksel siddete maruz kalmak” problem durumlar ile karsilastiklari, en

az ise “Oyuncak vb. paylasamamak” problem durumu ise karsilagtiklar1 belirtilmistir.
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Furniss, Beyer ve Guggenmos (2006) tarafindan okul oncesi donemdeki c¢ocuklar
lizerine yapilan arastirmada ise cocuklarda en ¢ok rastlanan davranis probleminin
saldirganlik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak Uysal, Akbaba Altun ve Akgiin
(2010) tarafindan okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmedik davraniglar karsisinda
uyguladiklar stratejileri inceledikleri arastirmada, 6gretmenler okul oncesi donemdeki
cocuklarin sinif ortaminda en ¢ok “Sinifin dikkatini dagitma ve etkinligi bolme”, en az
ise “Yonerge ve kurallara uymama” problem davranislar1 ile karsilastiklart ifade

edilmistir.

Anne-babalar c¢ocuklarin evde en ¢ok yasanan problem durumunu “Kurallara
uymamak” olarak belirtirken en az ise “Oyun vb. etkinliklerden diglanmak”™ problem
durumunun yasandigin1 ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalar cocuklarin sosyal
kurallarin ~ degisebilecegine inandiklar1 i¢in kurallarin  gecerliligi ile 1ilgili
tutarsizliklarinin oldugunu gostermektedir (Smetana, 1985; Catron ve Masters, 1993).
Bu sebeple ev ortaminda en ¢ok karsilasilan problem durumunun kurallara uymamak
oldugu diistintilmektedir. Sevim (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise ev ortaminda
(oyuncak toplama, uyku saatinde yatma vb.) yasanan problem durumlarinin ana-
babalarla ¢ocuklar arasinda en fazla sorun yasanan alanlar oldugu belirlenmistir. Ev
disinda (parkta, aligveriste, vb.) c¢ocuklarin yasadigi sosyal problem durumlari
incelendiginde anne-babalar en ¢ok “Israr etmek” probleminin, en az ise “Fiziksel
siddete maruz kalmak” sosyal problem durumunun yasandigini belirtmiglerdir. Ev
disinda anne-babalarin ¢ocuklarin en c¢ok “Israr etmek” problem davranisi ile
karsilagsmalarinin nedeni olarak aligveristeki satin alma talepleri ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde ¢ocuklarin, ebeveynlerinin satin
alma harcamalarini yonlendirdigi (Odabas1 ve Giilfidan, 2002) ve 6zellikle reklamlarin
cocuklarin satin alma taleplerini etkileyerek olumsuz davranis sergilemelerine neden

oldugu belirlenmistir (Torlak, 2001).

Okul oncesi donemdeki cocuklarin yasadigi sosyal problem durumlarina yonelik
calisma grubundaki anne-babalarin 157 ¢6ziim yolu {rettigi tespit edilmistir. Bu ¢6ziim
yollarina iligkin kodlar 13 tema (“Konusarak ikna etmek”, “Probleme ¢ocugun ¢oziim
iiretmesi icin destek olmak”, “Ornek durumlar yaratarak ¢dziim sunmak”,
“Cezalandirmak”, “Duygu ve diislincelerini ifade etmesini saglamak™, “Probleme

midahale etmek”, “Coziim bulamayarak ¢ocugun isteklerini yerine getirmek”,
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“Problemi gérmezden gelmek”, “Tepki gdstermesine izin vermek”, “Odiillendirmek”,
“Kisi ya da kaynaklara basvurmak”, “Kararli bir tutum sergileyerek ¢ocuktan uyum
beklemek”, “Ogretmen vb. yetiskinlerden yardim almasi i¢in ydnlendirmek”) altinda
toplanmistir. Buna gore anne-babalarin sosyal problem durumlarinda en ¢ok
“Konusarak ikna etmek” temasim tercih ettikleri, en az ise “Ogretmen vb.
yetigskinlerden yardim almasi i¢in yonlendirmek” temasini tercih ettikleri belirlenmistir.
Sevim (2004) tarafindan yapilan arastirma da anne-babalarin, ¢ocuklarindan beklenen
davraniglar1 sergilemediklerinde en ¢ok tercih ettikleri ¢6ziim yolunun konusarak ikna
etmek oldugu belirlenmistir. Anne-babalarin sosyal problem durumlarinda iirettikleri
¢Oziim yollarina ¢ocuklarin gosterdigi tepkiye iligskin veriler incelendiginde ¢ocuklarin
124 farkli davranis sergiledikleri saptanmistir. Bu davramis kodlar1 7 tema (“Uyum
gostermek”, “Aglamak”, “Problemi siirdiirmek”, “Saldirganlik”, “Oziir dilemek”,
“Bagirmak”, “Bir baskasina sikayet etmek”) altinda toplanmistir. Buna gore ¢ocuklarin
anne-babalarinin tirettigi ¢ozlime iliskin en ¢ok “Uyum gdstermek” davranisini tercih
ederken en az ise “Bir bagkasina sikdyet etmek” davramisimi tercih ettikleri
belirlenmistir. Cocuklarin sosyal gelisimlerinin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumu
ile olan iliskisi goz Oniine alindiginda (Belsky, Friedman ve Hsieh 2001; Mussen ve
Eisenberg, 2001), anne-babalarin ¢ocuklarin sergiledigi davranislara ve tepkilere yon
verdigi diistiniilmektedir. Yagmurlu, Sanson ve Kdymen (2005) tarafindan okul 6ncesi
donemdeki Avustralyali ve Tiirk ¢ocuklarin olumlu sosyal davranig gelisiminde,
ebeveyn davraniglart ve cocugun mizag Ozelliklerinin etkisinin incelendigi arastirma
sonucunda Tiirk annelerin itaat bekleme davranislarinin ¢ocugun olumlu sosyal

davraniglarini destekledigi belirlenmistir.

5.2. Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi’nin Gegerligine iliskin Sonuc
ve Tartisma

Psikolojik oOlgek gelistirme, bireyin Olclilmesi amaglanan bir ozelligine yonelik
tasarlanan uyaricilara gosterdigi tepki kategorilerinin olusturulmas: siireci ve islemi
olarak tanmlanmaktadir (Erkus, 2014). Ozgiin bir dlgek gelistirme siireci dlcegin tiiriine
gore farkliliklar gosteren asamalardan olusur (Seker ve Gengdogan, 2014). Bu boliimde

gelistirilen 6lgme aracinin gegerligine iliskin sonuglar sunulmustur.
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Ik olarak gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin kapsam gegerligini
belirlemek i¢in 9 uzmanin goriisiine basvurulmustur. 9 uzman goriisii sonucunda testin
maddelerinin alabilecegi minimum degerin 0,75 oldugu ve bu degerden daha diisiik
degere sahip olan test maddelerinin testten ¢ikartilmasinin uygun oldugu belirlenmistir
(Lawshe, 1975: akt. Yurdugiil, 2005). Lawshe (1975) gibi Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan da hesaplama kolaylig1 acisindan .05 anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlik

oranlarinin minimum degeri 9 uzman igin 0,75 olarak belirtilmistir.

Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin kapsam gecerlik oran1 &rnek olay igin 1,
diger maddelerin tiimii i¢in ise 0,777 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla higbir maddenin
KGO’su 0,75 degerinin altinda kalmadig: i¢in biitiin maddeler madde havuzunda yer
almistir. Ayrica tiim test i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmistir (KGI=0,809). Bu
degerin minimum Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO=0,75) i¢in belirlenen degerden biiyiik
oldugu belirlenmistir ve testin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (KGI > KGO). Alpar (2014)’e gore kapsam gegerlik indeksinin 0,67°den
biiylik olmast durumunda 6lcek kapsam gecerligini saglamaktadir. Her iki kosulu da
sagladigindan (KGI=0,809) Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi’nin kapsam

gecerligini sagladigi sdylenebilir.

Gelistirilen Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin kriter gegerligini test etmek
amactyla Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olgegi ile Wally Sosyal
Problem Cozme Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde Sosyal
Problem Cézme Becerileri Olgegi ile Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30
Olgegi’nin “Sosyal Yetkinlik” alt boyutu arasinda pozitif yonlii (r=,504; p<.05),
“Kizgmlik-Saldirganlik” alt boyutu arasinda negatif yonlii (r=-473; p<.05) yiiksek
diizeyde anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi
ile Wally Sosyal Problem Cozme Testi arasinda da orta diizeyde pozitif yonde anlaml
iligki oldugu saptanmistir (r=,324; p<.05). Buna gore gelistirilen Sosyal Problem C6zme
Becerileri Olgegi’nin kriter gegerligini sagladig: ifade edilebilir.
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5.3. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi’nin Giivenirligine iliskin
Sonuc¢ ve Tartisma

Bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplarin tutarlilii, giivenirlik olarak
adlandirilmakadir. Bir 6lgme aracinin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi igin “ayni
anda elde edilen cevaplarin (puanlarin) tutarli” ve “farkli zamanlarda alinan cevaplarin

(puanlarin) tutarl’” olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Ayni anda alinan puanlarin tutarliligini belirlemek amaciyla Sosyal Problem Cozme
Becerileri Olgegi’nin ictutarliligs incelenmistir. Igtutarlik icin kullanilan KR20 (Kuder-
Richardson 20), bir Ol¢egi olusturan maddelerin iki degerli puanlanmasi (0-1)
durumunda, alfa katsayisi ile esdegerdir (DeVellis, 2014). Olgegin madde analiz
sonuclart incelendiginde diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri arasinda en
diisiik degerin 0,303 oldugu belirlenmistir. Kalayc1 (2006) ve Ozdamar (2013) diisiik
katsayiya sahip maddelerin testin glivenirligini arttirmak amaciyla ¢ikarilmasi gerektigi
ifade ederken, Erkus (2014) ile Seker ve Geng¢dogan (2014) madde katsayist 0,20 nin
altinda olan maddelerin testten g¢ikarilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak madde
ortalama ile test varyanslari incelendiginde ve toplam madde sayisi da gbz Oniine
alindiginda hi¢bir maddenin testten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Buna ek olarak
madde ¢ikartilirsa KR20 giivenirlik katsayisinin degisimi incelenmis, en diisiik degerin
0,635 ve en yiiksek degerin 0,725 ve test toplam KR20 degerinin .680 oldugu

bulunmustur.

Biiyiikoztiirk (2014), psikolojik bir test i¢in gilivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde
olmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Ancak madde sayis1 ve 6lgme aracinin tiirt,
giivenirlik katsayis1 i¢in 6nemli bir faktordiir ve gelistirilen Sosyal Problem Cozme
Becerileri Olgegi alti maddeden olusmaktadir. Alpar (2014, 5.499) 10-15 maddeden
olusan 6l¢gme araglarinda KR20 degerinin .50 gibi diisiik bir degere sahip olmasinin dahi

testin glivenilir oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Okul oncesi donemdeki cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerini test etmek
amaciyla Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) tarafindan yapilan Wally Sosyal
Problem Cozme Testi’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 prososyal davraniglar igin .65,

antisosyal davranislar igin .64 olarak bulunmus ve Ol¢ek giivenilir olarak kabul
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edilmistir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin belirlenen igtutarlilik

katsayisinin da 6lgegin giivenirligini kanitlar nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Farkli zamanlarda alinan puanlarin tutarliligini belirlemek amaciyla Sosyal Problem
Cozme Becerileri Olgegi’nin test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Test-tekrar test
korelasyon katsayist incelendiginde Pearson korelasyon katsayisinin 0,532 oldugu
saptanmistir. Bu sonug, testin zaman icindeki giivenirligi agisindan Onemli

goriilmektedir (Dede ve Yaman, 2008).

Ayrica yapilan Hotelling's T-Squared Testi sonucu incelendiginde gelistirilen Sosyal
Problem Cozme Becerileri Olgegi modelinin uygun yapida tasarlandigi belirlenmistir.
Kalayc1 (2006) ve Ozdamar (2013) &lgme aracinin giivenirligi i¢in modelin uygun

yapida olmasinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’ni olusturan maddelerin 48-72 aylik
cocuklarin sosyal problem c¢ozme becerileri iizerindeki ayirt ediciligini test etmek
amaciyla, 6lcegi olusturan her bir maddenin en yiiksek puan alan %27’lik dilimi ile en
diisiik puan alan %27’°lik dilimi t testi analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6l¢cegi olusturan tiim maddelerin ayirt edici oldugu saptanmistir. Buna gore
Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem

¢ozme beceri diizeylerini ayirt edecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

Yapilan tiim gecerlik-gilivenirlik analiz sonuglar1 degerlendirildiginde gelistirilen Sosyal
Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerini test etmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci

oldugu belirlenmistir.

5.4. Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi ile Elde Edilen Cocuklarm
Davrams Tercihlerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde gelistirilen Sosyal Problem Codzme Becerileri Olgegi’nin maddelerine
cocuklarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, problem durumu karsisinda tercih ettikleri
olumlu ve olumsuz sosyal davranis stratejileri incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan ¢ocuklarin 6lgegin tiim maddeleri igin tercih ettikleri davranislar incelendiginde,
cocuklarin alti sosyal problem durumu karsisinda toplam 817 (%53) olumlu ve 723

(%47) olumsuz sosyal davranis sergilemeyi tercih ettikleri goriilmektedir.
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Bu sonu¢ dogrultusunda olumlu sosyal davranis stratejileri 16 farkli kategori altinda
toplanmustir ve bu kategoriler arasindan ¢ocuklar tarafindan en ¢ok tercik edilen olumlu
sosyal davraniglarin “Kabul etmek” (f=212; %13,7), “Oyuna katilmak™ (f=143; %9,2),
ve “Yetiskinden yardim istemek” (f=126; %38,1) oldugu bulunmustur. En az tercih
edilen kategoriler ise “Farkl bir kisi bulmak” (f=10; %0,7), “Beklemek” (f=6; %0,4) ve
“Kendini savunmak” (f=2; %0,1) olarak belirlenmistir. Youngstrom, Wolpaw, Kogos,
Schoff, Ackerman ve Izard (2000) tarafindan yapilan arastirmada, Head Start
programina katilan okul 6ncesi donemdeki 208 c¢ocuk iki yil siiresince sosyal problem
¢ozme stratejileri incelenmistir ve c¢ocuklarin en ¢ok tercih ettikleri olumlu sosyal

davranigin “Rica etmek/Liitfen demek” (%57,7) oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin tercih ettigi olumsuz sosyal davranis stratejileri de 21 farkli kategori altinda
toplanmistir ve bu kategoriler arasindan en ¢ok tercih edilen olumsuz sosyal davranislar
“Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (f=121; %7,8), “Aglamak” (f =107; %6,9),
“Yetiskine kars1 gelmek (otoritesini reddetmek)” (f =105; %6,8) olarak belirlenmistir.
Cocuklar tarafindan en az tercih edilen olumsuz sosyal davraniglarin ise “Kiismek” (f=4;
%0,2), “Kurallara uymamak” (f=3; %0,2) ve “Bagirmak” (f=2; %0,1) oldugu
saptanmistir. Youngstrom ve digerleri (2000) tarafindan yapilan arastirmada ise en ¢ok
tercth edilen olumsuz sosyal davranisin “Cekip/izinsiz almak™ (%17,8) oldugu

belirlenmistir.

Ocak-Anlikak ve Dinger (2009) tarafindan yapilan aragtirmada 1994 yilinda ve 2004
yilinda okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme
becerilerinde farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda 2004
yilinda elde edilen verilere gore ¢ocuklarin akranlarma kars1 6diing alma ve fiziksel

zarar kategorilerini daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir.

Kesicioglu (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, okul oOncesi Ogretmenler ve
ebeveynlerin goriisleri alinarak g¢ocuklarin yasadiklari sosyal problem durumlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarmma gore okul Oncesi 6gretmenlerin
cocuklarin en ¢ok saldirganlik, tehdit, paylasmamak, etkinliklere katilmamak, aglamak
ve anne-babaya bagimlilik davranislarini sergilediklerini belirtmislerdir. Anne-babalar
ise cocuklarinin en ¢ok saldirganlik, tehdit, aglamak ve anne-babaya bagimlilik

davraniglarin1 sergilediklerini ifade etmislerdir. Buna gdre bu arastirma sonucunda
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“Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” olumsuz sosyal davranigi, Kesicioglu (2015)
tarafindan “saldirganlik” olarak ifade edilmis ve hem okul 6ncesi 6gretmenleri hem de
ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin en ¢ok sergiledikleri olumsuz sosyal davranis olarak

ifade edilmistir. Bu sonug arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

5.5. Cocuklara Yonelik Degiskenler Acisindan Sosyal Problem Cozme
Becerilerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem Codzme
Becerileri Olgegi puan ortalamalar1 cocuklarin yas, cinsiyet, okul oncesi egitim

kurumuna devam siiresi ve kardes sayisi degiskenleri agisindan incelenmistir.

5.5.1. Yas

Erken cocukluk doneminde, ¢ocugun yasi ilerledik¢e akranlarla gegirdikleri siirenin
(Santrock, 2015) ve etkilesim kurdugu kisi sayisinin artmasiyla sosyal beceri gelisimi
olumlu yonde etkilenmektedir (Avcioglu, 2005). Buna ek olarak biligsel gelisim, yas ile
artis gosterdiginden ¢ocugun yasadigir problemlere karsi farkli stratejiler iiretebildigi
distiniilmektedir (Rose-Krasnor, 1997). Bu baglamda arastirma kapsaminda ¢ocuklarin

sosyal problem ¢6zme becerileri yas degiskeni agisindan incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinin, ¢ocuklarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur (t=-4,067, p<.001). Puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 61-72
aylik cocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin, 48-60 aylik ¢ocuklarin

sosyal problem ¢dzme beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Mayeux ve Cillessen (2003) tarafindan anasinifi ve ilkokul birinci siif 6grencilerinin
sosyal problem ¢dzme becerilerinin incelendigi arastirmada yasi daha biiylik olan
cocuklarin akranlarina kars1 problem durumlarinda daha etkin ¢oziimler irettikleri ve

uirettikleri ¢oziimlerde daha kararli davrandiklart belirlenmistir.

Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin yasa gore anlamli farklilhik gosterdigi ve 67-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri puanlarinin, 60-66 aylik ¢ocuklarin sosyal

problem ¢dzme beceri puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Bal ve Temel (2014) tarafindan yapilan arastirmada 4- 6 yas ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme beceri puanlar1 yas degiskenine gore incelendiginde 4 yas grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin 5 ve 6 yas grubundaki ¢ocuklardan daha diisik oldugu

belirlenmistir.

Ar1 ve Yaban (2016) tarafindan yapilan arastirmada 5 ve 6 yas grubundaki ¢ocuklarin, 4
yas grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla olumlu sosyal davranislari tercih ettikleri

saptanmistir.

Tim bu bulgularin yani sira farkli yas gruplarinda yapilan arastirmalarda da ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerinin yasa gore artis gosterdigi belirlenmistir (Ar1 ve

Yaban, 2012; Cam ve Tiimkaya, 2006; Yaban ve Yiikselen, 2007).

5.5.2. Cinsiyet

Cinsel kimlik ve rol 6grenimi {i¢ yasindan itibaren biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve 6zdesim
ile kazanlmaktadir (Atay, 2005). Cinsiyet, Ozellikle sosyal-duygusal gelisimin
incelendigi arastirmalarda onemli bir degisken olarak yer almaktadir. Bu arastirma
kapsaminda ele alinan sosyal problem ¢6zme becerilerinin okun 6ncesi donemdeki

cocuklarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore 48-60 aylik ve 61-72 aylik olmak tizere her iki yas
grubundaki cocuklarin Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin,
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p<.05). Puan
ortalamalar1 incelendiginde her iki yas grubunda kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. Akbas (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda da ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir.
Dereli (2008) ile Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da cinsiyet
degiskeninin okul Oncesi donemdeki cocuklarin sosyal problem c¢ozme becerileri

tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Green ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6 yas grubundaki ¢ocuklarin
sosyal problem ¢ozme stratejileri incelenmis ve kiz ¢ocuklar ile erkek ¢cocuklarin benzer

oranda olumlu stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir.
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Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri, cinsiyete gore
farklilasmamistir ve bu sonucu destekleyen benzer arastirma bulgular1 da mevcuttur
(Akbas, 2005; Dereli, 2008; Green, vd., 2008; Yilmaz ve Tepeli, 2013). Ancak alan
yazinda yapilan pek cok arastirma da kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gdre sosyal
becerilerinin daha gelismis oldugu ve daha az problem davranisa sahip olduklarini
gostermektedir (Eisenberg ve Fabes,2006; Elliott ve Faupel, 1997; Giiven, Sezer ve
Yilmaz, 2015; Merrell, 1994; Walker, Irving ve Berthelsen, 2002, Zahn-Waxler ve
Polanichka, 2004). Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin
sosyal problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisinin ¢aligma grubunun o6zelliklerine

bagli olarak farklilik gosterebildigi diistiniilmektedir.

5.5.3. Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi

Okul o6ncesi egitim kurumlari, ¢ocuga sorumluluk ve gorevler verilmesi, iggiidiisel
davraniglarin oyun ortaminda sergilenmesi, aile lyelerinin disinda Ogretmen ve
akranlarla kurulan iletisim gibi pek cok oOzelligi ile cocuklarin ilk gercek sosyal
cevresini olusturur (Ozdogan, 2014). Arastirmacilar cocugun ilk gercek sosyal cevresi
olan okul 6ncesi egitim kurumlarinda aldiklar1 egitimin, cocugun sosyal problem ¢dzme
becerileri tiizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (Dinger ve Giineysu, 1997,
Schweinhart ve Weikart, 1998). Buradan hareketle arastirma kapsaminda okul oncesi
egitime devam siiresi degiskeninin, g¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinin okul dncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05).

Alan yazindaki aragtirmalar incelendiginde ise genel olarak okul 6ncesi egitime devam
siiresinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde yordayici bir etkisi
oldugu goriilmektedir Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan yapilan arastirmada, iki y1l ve
daha uzun siiredir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme beceri puanlarinin bir yildir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aksoy ve
Ozkan (2015) tarafindan yapilan arastirmada gocuklarin okul éncesi egitim kurumuna

devam etme siirelerine gore sosyal problem ¢ozme beceri puanlarinin farklilik



97

gosterdigi ve ¢ocuklarin egitim siiresi arttikca sosyal problem ¢ézme beceri puanlarinin
artt1g1 belirlenmistir. Baran (2005) da yaptig1 arastirmada ¢ocugun okul 6ncesi egitim
siireleri arttikca daha sosyal, bagimsiz, girisken davraniglar sergiledigini tespit etmistir.
Yapilan arastirmalar, bu arastirma sonucunu desteklememektedir. Bu durumun
arastirmanin ¢alisma grubundaki cocuklarin kisisel ozelliklerinden kaynaklanmig

olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.5.4. Kardes Sayis1

Cocuklarin kardesi ile olan etkilesimi, bilissel, sosyal, psikomotor, dil ve duygusal
gelisimi destekleyici etkinlikler arasinda oldugu ifade edilmektedir (Uniivar ve
Calisandemir, 2014). Bu baglamda cocuklarin sosyal problem c¢ozme becerilerinin

kardes degiskeni agisindan da incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore ¢alisma grubundaki c¢ocuklarin Sosyal Problem Codzme
Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin, kardes sayisi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur. Dinger (1995), Anliak (2004), Bal ve
Temel (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarima gore de cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin kardes sayisina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica Dinger, Giineysu ve Etikan (1997) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin
problem durumlar karsisinda iirettikleri ¢6ziim sayisinin kardes sayisina gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde arastirma

bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin kardes sayisi
degiskeni acaisindan incelendigi bazi aragtirmalarda ise kardes sayisina gore ¢ocuklarin
sosyal problem ¢ozme becerilerinin farklilastigi bulunmustur. Buna gore Yilmaz ve
Tepeli (2013) tarafindan yapilan arastirmada kardesi olmayan cocuklarin sosyal
problem ¢6zme beceri puanlarinin, iic ve daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aksoy ve Ozkan (2015) tarafindan yapilan
arastirmada ise iki ve daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin tek ¢ocuk ve bir kardesi
olan g¢ocuklara gore sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin daha diisiik oldugu
saptanmistir. Bu arastirmalarda kardes sayisinin artmasinin ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerini olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. Ancak bu sonuglar, arastirma

bulgularin1 desteklememektedir.
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5.6. Ebeveynlere Yonelik Degiskenler Acisindan Sosyal Problem C6zme
Becerilerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin Sosyal Problem Codzme
Becerileri Olgegi puan ortalamalar1 anne-babalarm 6grenim durumu ve ailenin gelir
diizeyi degiskenleri acgisindan incelenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ailenin
geliri ile anne-babanin 6grenim durumu, ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik

diizey hakkinda bilgi almak amaciyla kullanilmistir.

5.6.1. Gelir Diizeyi

Ik olarak 48-72 aylik cocuklarin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinin ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
(F2,254= 4,700 p< .05). Buna gore alt gelir diizeyindeki ¢ocuklar ile orta ve tist gelir
diizeyindeki cocuklar arasinda gozlenen farkliligin alt gelir diizeyindeki g¢ocuklar

aleyhine oldugu bulunmustur.

Giiven, Sezer ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglari incelendiginde
60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin alenin gelir diizeyine gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore iist gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin
alt ve orta gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarina gore sosyal problem ¢6zme beceri
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde yiiksektir. ~Akbas (2005) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda da ailenin gelir diizeyi arttikca cocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin de artis gosterdigi saptanmistir. Bu sonuglarin arastirma bulgularini
destekler nitelikte oldugu diisliniilmektedir. Bu sonucun tersine Yilmaz (2012)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadigir bulunmustur. Bal ve
Temel (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
cocuklarin sosyal problem ¢ézme beceri puanlarinin, alt ve {ist grupta yer alan

cocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.6.2. Anne Ogrenim Durumu

Cocuklarin Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin annelerinin

o6grenim durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur (F2254)=
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3,348 p< .05). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar
ile annesi yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda, annesi yiiksekogretim mezunu

olan ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur.

Akbag (2005) tarafindan okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin incelendigi arastirma sonucunda
annelerin 6grenim durumuna gore farklilik gosterdigi ve ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme beceri puanlarinin anne 6grenim durumu ile dogru orantili olarak artisg gosterdigi
saptanmistir. Yilmaz (2012) tarafindan yapilan arastirmada da 60-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal problem c¢ozme becerilerinin annelerinin 6grenim durumuna gore anlamli
diizeyde farklilastigi bulunmustur. Buna gore iniversite mezunu olan annelerin
cocuklarinin sosyal problem ¢6zme beceri puan ortalamalarmin ilkokul mezunu

annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Farkl1 yas gruplari ile yapilan arastirma sonuglarinda da annelerin 6grenim durumlarinin
cocuklarnin sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir

(Arslan, 2009; Hamarta, 2007).

5.6.3. Baba Ogrenim Durumu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarmm Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarinin, babalarinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilagtigi saptanmistir (F2,254= 3,309 p< .05). Gozlenen farkin babasi ilkogretim
mezunu olan ¢ocuklar ile babas1 yliksekdgretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda, babasi
yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu
sonucunu ortadgretim ogrencileri ile Arslan (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucu
destekler niteliktedir. Ancak Yilmaz (2012) tarafindan yapilan aragtirmada 60-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin, babalarin 6grenim durumlarina gore
anlamli farklilik gostermedigi saptanmamustir. Ogrenim durumu degiskeni, sosyo-
ekonomik diizeyi agiklamak amaciyla ele alindigindan sonucglar genel olarak ele

alinacaktir.

Sosyo-ekonomik diizey, cocugun dogumdan yetiskinlige kadar saglik, bilissel ve sosyal-

duygusal gelisimi iizerinde etkisi olan bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyo-
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ekonomik diizeyi agiklamak i¢in ailenin gelir durumu, anne-babanin 6grenim durumu

ve meslegi birlikte ele alinmaktadir (Bradley ve Corwyn, 2002).

Aragtirma kapsaminda c¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeyi, ailenin gelir durumu ile
anne-baba 6grenim durumu degiskenleri aracilifiyla degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclar incelendiginde ise hem gelir diizeyinin hem de anne-baba 6grenim durumunun
cocugun sosyal problem ¢O6zme becerileri iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bu
degiskenler birlikte ele alindiginda ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeyin,

sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dodge, Pettit ve Bates (1994) tarafindan yapilan okul 6ncesi donemden ve ilkokul
liclincti sinifa kadar toplam 585 cocuk ile yiiriitiillen arastirma sonucunda da diisiik
sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin saldirgan davranis sergilemeleri iizerindeki etkisi

ve sosyallesme davraniglarindaki olumsuz etkisi vurgulanmastir.

5.7. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde arastirmacilara yonelik

asagidaki onerilerde bulunulabilir.

> Gelistirilen “Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi” kullanilarak farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip ailelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢ézme
becerileri degerlendirilebilir.

» Arastirma bulgular incelendiginde cinsiyet, okul Oncesi egitim kurumuna devam
stiresi ve kardes sayisi degigkenlerine gore cocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerilerinin farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu degiskenlere gore ¢ocuklarin
sosyal problem c¢ozme becerilerinin farklilagip farklilasmadigina iliskin gelecekte
yapilacak arastirmalarda farkli 6rneklem gruplariyla ¢aligmalar yapilabilir.

» Arastirma bulgularina gore ailenin gelir diizeyi ve anne-babalarin 6grenim durumu
gibi ebeveynlere iliskin degiskenlere gore cocugun sosyal problem ¢6zme
becerilerinin farklilastigi belirlenmistir. Bu farklihigin st gelir diizeyi ve
yiiksekogretim mezunu ebeveynlerin ¢ocuklari lehine oldugu goriilmiistiir. Buradan
yola ¢ikilarak ¢ocugun sosyal problem ¢ozme becerilerinin gelisiminde ailenin

roliine iligkin aile egitim programlar1 gelistirilebilir.
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Arastirma kapsaminda gelistirilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’ nin
puan araliklar1 (alt-orta-iist) olarak ayrilmistir. Olgegin norm galismas ile sosyal
problem ¢ozme beceri diizeyleri belirlenerek Ol¢egin yaslara gore puan araliklari
saptanabilir.

Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal ve bilissel problem ¢ozme becerileri
arasindaki 1iliskinin incelenmesi amaciyla gelistirilen Sosyal Problem Co6ézme
Becerileri Olgegi kullanilabilir.

Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi kullanilarak olumsuz sosyal davranis
sergiledigi belirlenen ve sosyal problem ¢dzme becerileri zayif olan okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklara ve ailelerine yonelik erken miidahale programlari
tasarlanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin uygulayabilecegi 6gretim tasarimlart gelistirilerek okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin olumsuz sosyal davranislarina iligkin 6nleyici tedbirler
almabilir.

Gelistirilen Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi'nin tasarim siirecinde, insan
figiirindeki oyuncaklarin temini ile ilgili sorunlar yasanmistir ve alanda bu konuda
eksiklikler oldugu gozlenmistir. Oyuncak sektoriinde, okul oOncesi ¢agdaki
cocuklarin oyun ve egitimlerinde kullanilmak iizere dogal Ozelliklerde, hareket
edebilen cocuk, bebek, anne-baba, nine-dede gibi insan figiirii oyuncaklarin
sayisinin ¢ok smirli oldugu gorilmiistir. Bu sebeple hareket edebilen ve bir
cizgifilm ya da hikaye karakterleri disinda ger¢ege yakin insan figiirlii oyuncaklarin

uretilerek satilmasi Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Ornek Madde

SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERI OLCEGI

ORNEK HIKAYE - ALAY ETME
Yer: Okul (Lavabo)
Materyal: Lavabo, Ela/Ali ve Arkadasi
Hikaye
(Ela/Ali) okula gitmis. Kahvalt1 saati geldiginde ellerini yikamak i¢in lavaboya

gitmis. Ama lavabo biraz yiiksekmis ve bu ylizden musluga ulasirken ayak

parmaklari izerinde durmasi gerekiyormus. Bunu goren bir arkadasi,

Cem: “Hahahaha ¢ok komik. Lavaboya boyu yetismiyor. Kiiclik bu! Bebek!
Bebek!” demis.

Uygulayici: Sonra Ela/Ali ne yapmis?
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EK 2. Arastirma Izni
‘»"‘"'" %4y T.C.
o % ISTANBUL VALILIGI

1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411/44/2146196 26/02/2015
Konu: Aragtirma Izni

Saym: Elif YILMAZ

ilgi: a) 16.02.201S5 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 24/02/2015 tarih ve 2070487 sayili oluru.

"48-72 Ayhk Cocuklara Yinelik Sosyal Problem Cozme Becerileri élceginin
Gelistirilmesi" konulu tezinize dair arastirma calismaniz hakkindaki ilgi (a) dilekgeniz ilgi
(b) valilik onay: ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin soz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullamlmamasi, wuygulama swrasinda bir ornegi miidirligimizde muhafaza edilen
miihiirli ve imzalt veri toplama araglarmin uygulanmasi, katilhimeilarin goniilliiliik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.
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