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OZET

Calismamizin konusunu teskil eden yillik {icretli izin hakki is¢inin dinlenme
hakkinin gortiniimlerinden bir tanesidir. Nitekim yogun is temposu ve agir is kosullar1 altinda
calisan isciler fiziken ve ruhen yorulmakta, siire¢ igerisinde is¢ilerin verimliligi diiserken is
kazalar1 artmaktadir. Her ne kadar is¢ilerin ara dinlemeleri veya hafta tatili benzeri dinlenme
haklar1 var ise de bu siireler olduk¢a kisa oldugu i¢in is¢ilerin kelimenin ger¢ek anlamiyla
dinlenebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple modern is hukukunun gelismesiyle birlikte
yillik iicretli izin hakki is karsiligi iicret ilkesinin istisnalarindan birisi olarak ihdas edilmistir.
Isciler yillik iicretli izin hakki ile gelir elde etme endisesi olmaksizin uzun sirelerle
dinlendirilmekte, boylelikle aileleri ile vakit gecirebilmekte, sosyal faaliyetlerine vakit
ayirabilmekte, fiziken ve ruhen yenilenebilmekte, is¢ilerin verimlilik ve dikkatleri artmakta,
igsyerinde is kazasi riskleri ise azalmaktadir. Yillik ticretli izin hakki mevzuatimizda isgi lehine
emredici normlar ile dizenlenerek korunma altina alinmis anayasal haklardan birisidir.
Nitekim 1is iliskisinin zayif tarafinda bulunan ve ekonomik agidan igverene bagimli olan
is¢inin korunmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada yillik iicretli izin hakkinin is¢i ve
isveren tarafindan siklikla ihlal edilmekte oldugu goriilmektedir. Caligmamizda yillik iicretli
izin hakki 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde ve bu kanunun m.53 vd. hiikiimleri uyarinca
ihdas edilen Yillik Ucretli izin Y&netmeligi kapsaminda incelenmis, yillik iicretli izin hakkina
aykirihigin neticeleri ele alinmistir. Ayrica emsal Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri
kararlar1 ¢alismamiz kapsamina dahil edilmis ve yeni koronaviriis (Covid-19) sebebiyle

diizenlenen hiikiimlerin y1llik ticretli izin hakkina etkileri de incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: 4857 Sayili Is Kanunu, Yillik Ucretli Izin Hakki, Yillik izin Ucreti,
Is¢inin Dinlenme Hakki.



ABSTRACT

The annual paid leave right, which is the subject of this study, is one of the aspects of
the employee's right to rest. As a matter of fact, employers working under intense work pace
and heavy working conditions get tired physically and mentally, while the productivity of
workers decreases in the process and occupational accidents increase. Although workers make
breaks such as rest periods or weekends, it is not possible for the workers to rest in the literal
sense of the word because these periods are quite short. Therefore the right to annual paid
leave has been established as one of the exceptions to the wage for work principle with the
development of modern labour law. With the right to paid annual leave, employers are rested
for long periods without worrying about earning an income, thus they can spend time with
their families, devote time to social activities, renew physically and mentally, increase their
productivity and attention, and reduce the risk of occupational accidents. The right to annual
paid leave is one of the constitutional rights that are regulated by mandatory norms in favor of
the employee in our legislation. As a matter of fact, the worker who is on the weak side of the
business relationship and is economically dependent on the employer should be protected.
However, in practice, it is observed that the right to annual paid leave is frequently violated
by the employee and the employer. In this study, the right to annual paid leave is handled
within the framework of Labour Law No. 4857 and The Annual Paid Leave Regulation,
which was established in accordance with the provisions and the consequences of the breach
of the annual paid leave right are discussed in this study. In addition, the precedent decisions
of the Court of Cassation (Yargitay) and the Regional Courts of Justice (Bolge Adliye
Mahkemeleri) are included. The effects of the provisions created due to the new coronavirus

(Covid-19) on the right to annual paid leave are also examined.

Keywords: Labor Law No. 4857, Right To Annual Paid Leave, Annual Leave Fee, Labours
Right To Rest.
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GIRIS

Calisma karsihigi elde ettigi ticreti ekseriyetle tek ge¢im kaynagi olan isci, is
iliskisinin dogas1 geregi hukuken ve ekonomik olarak isverene baglidir. Isverenin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda is gérme edimini yerine getiren is¢i, yogun ve uzun siireli ¢alismalar
neticesinde fiziken ve ruhen yorgun diismekte, dikkat ve verimi zamanla azalmaktadir. Ancak
is¢inin c¢alisma siiresi ilizerinde serbestge tasarruf etme hakki bulunmadigindan, isverence
isciye izin verilmesi ve is¢inin dinlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Uzun siireli ¢calismalar
neticesinde yorgun diisen iscinin licret endisesi olmaksizin is gérme borcundan kurtarilmasi

gerekmektedir.

Sanayi devrimi sonrasinda igverenlerin giiclii pozisyonlarini olduk¢a kotii sekilde
kullanmas1 ve adeta meta olarak gordikleri iscileri ¢ok agir calisma kosullart altinda
calismaya mecbur etmesi, modern is hukukunun sekillenmesine sebebiyet vermis ve is
iliskisinin zayif tarafinda yer alan is¢iyi koruyan emredici hiikiimlerin tesis edilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Siiphesiz calisma kosullarini belirleyen en 6nemli unsurlardan
birisi de isin diizenlenmesi agisindan calisma siireleridir. Zira yogun ve agir is sartlari
sebebiyle isciler yorgun diismekte, fiziken ve ruhen yorulmakta, is verimlilikleri azaldig1 gibi
dikkatleri de azaldig: icin is kazasi riskleri ortaya ¢ikmaktadir. Ote taraftan is¢inin calisma
saatleri diginda kisisel ihtiyaglarim1 giderebildigi, sosyallesebildigi ve giindelik hayatini
serbestce duizenleyebildigi bir zaman diliminin olusturulmasi insan haklarini temin i¢in 6nem

arz etmektedir.

Her ne kadar calisma siireleri icerisinde ara dinlemeler ya da hafta tatilleri gibi
dinlenme siireleri var ise de bu siirelerin is¢inin gercek anlamiyla dinlenebilmesi ve is
hayatindan uzak kalabilmesi igin yeterli olamayacak kadar kisa oldugu asikardir?. Bu sebeple
is¢iye iicreti de ddenerek daha uzun siireli dinlenme imkani1 veren yillik {icretli izin hakki

ihdas edilmistir’. Bu sayede iscinin uzun siireli olarak calisma ortamindan uzak kalmasi

! Taner Cogenli, Tiirk is Hukukunda Yillik Ucretli izin, istanbul: Ug Dal Nesriyat, 1983, s.17.

2 Binnur Tulukgu, is Hukukunda Dinlenme Hakku, 1. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, 5.233.

3 Miinir Ekonomi, is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul: I.T.U. Makine Fakiiltesi Ofset Atolyesi, 1987,
5.330; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitabi, C. 1, Bireysel is Hukuku, 3.
Basi, Ankara: Lykeion Yaymlari, 2019, s.377; Ercan Akyigit, 1475 Sayih is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basm is
Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, Ankara: Seckin Yayinlari, 2000, s.30; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun
Esaslar, 5. Basi, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2008, s.168; Nursen Caniklioglu, “Iscinin Yillik Ucretli izin Talep Hakk: ve

iznin Kullandirilmamasmim Sonuglari”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk



mimkiin olacak ve bdylelikle is¢i dinlenebilecek, cevre degistirilebilecek, yakinlari ile

goriisebilme imkanima sahip olacaktir®,

Yillik ticretli izin hakk: belirli siire ¢alisan is¢inin dinlenmesi amacina yonelik olan
ve Anayasa ile de giivence altina alinan temel haklardan birisidir. Yillik izin kullanacak
is¢inin bu izin sliresince tek gecim kaynagi olan licretinden mahrum kalmasi ¢alismaya devam
etmeyi tercih etmesine sebebiyet verebileceginden, kanun koyucu izin giinlerinde is¢inin
ticretinden kesinti yapilmayacagini, licretin pesin ya da avans olarak onceden verilmesi
gerektigini diizenlemistir (IsSK m.57/1). Ayrica yillik iicretli izin siireleri is¢inin isverenin

yanindaki kidemine bagli olarak artacak sekilde tanzim edilmistir.

Anayasa ile koruma altina alinmis olan yillik {icretli izin hakki, is¢inin fiziken ve
zihnen dinlenmesini temin etmek suretiyle yalnizca is¢inin sahsinda bir fayda olusmasina
katki saglamamakta, bunun yani sira igverenin isletmesi ve toplum menfaatleri bakimindan
onemli olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Ne var ki uygulamada yillik iicretli iznin 6nem ve
mahiyeti yeterince nazara alinmamakta, is¢i ve isverenlerin siklikla yillik izne iliskin
hiikiimleri ihlal ettigi miisahade edilmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizda yillik iicretli izin

hakkinin amaglar1 detaylica ele alinmis ve 6nemi tizerinde durulmustur.

Calismamizda yillik {icretli izin hakki 4857 sayili Is Kanunu® cercevesinde ve bu
Kanun uyarinca ¢ikarilan Yillik Ucretli izin  Yonetmeligi® uyarinca incelenmistir.
Calismamizin ilk béluminde yillik ticretli izin hakki kavram olarak tanimlanmis ve amacinin
ne oldugu, hangi sartlarda ortaya ciktigi, hukuki niteligi ele alinmis, ulusal ve uluslararasi
mevzuatta hukuki dayanaklar1 agiklanmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde yillik iicretli
izne hak kazanma kosullarinin neler oldugu detaylica aciklanmis, 6zellikle kosullardan birisi
olan bekleme siiresinin nasil hesaplanacagi ve yeni koronaviriis (Covid-19) sebebiyle ortaya
cikan c¢alisma kosullarinin bekleme siiresinin hesabina etkisinin nasil degerlendirilecegi
incelenmistir. Uclincii boliimde ise yillik iicretli izin hakkimin nasil kullanilacag: agiklanmus,
dordiincli boliimde yillik izin {icretinin hukuki mahiyeti agiklanarak is sozlesmesi devam
ederken ve s6zlesme sona erdiginde nasil hesaplanacagi ve 6denecegi iizerinde durulmustur.

Calismamizin son boliimii olan besinci boliimde ise is¢i ya da isverenin yillik {icretli izin

Fakiiltesi, 2001, 5.1144; Baris Duman, 4857 Sayili is Kanunu Kapsamindaki iscilerin Yilik Ucretli izin Hakk,1. Basi,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s.15; Cogenli, s.17; Tulukgu, s.277.

4 Cevdet Ilhan Giinay, is Hukuku Yeni is Yasalari, 5. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, 5.664.

5RG, 10.06.2003, 25134.

6 RG, 03.03.2004, 25391.



hakkina iligkin hiikiimlere aykir1 davraniglarinin doguracagi hukuki ve cezai sonuglar ortaya

konulmustur.



BIRINCI BOLUM

YILLIK UCRETLI iZiN KAVRAMI VE HUKUKI DAYANAKLARI

l. YILLIK UCRETLI iZIN KAVRAMI VE YILLIK UCRETLI IZNIN
UNSURLARI

A. Yillik Ucretli izin Kavrami

Iscinin dinlenme hakki, Anayasa m.50/3 hikmiinde ‘Dinlenmek, ¢alisanlarin
hakkidir.” denilmek suretiyle sosyal ve ekonomik haklar arasinda diizenlenmistir. Yine
Anayasa m.50/4 hikminde tcretli yillik iznin hak ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi
belirtilerek yillik ticretli izin hakki anayasal hak olarak diizenlemistir. Madde gerekgesinde de
“Dinlenme, calisanlarin hakkidir. Bu hem ¢alisamin bedeninin korunmasi icin zorunlu hem de
calisamin dinlenme sonrasi ¢alismasimin verimi igin gereklidir.” denilmek suretiyle yillik

iicretli izin hakkinin is¢i ve isveren acisindan 6nemi ortaya konulmustur.

Yillik dicretli izin hakkim1 ve izin siirelerini diizenleyen Is Kanunu m. 53 vd.
hikiimlerinde ve Yonetmelikte yillik ticretli iznin tanimina yer verilmemigse de yillik ticretli
izin Ogretide “belli bir bekleme siiresini doldurarak yorulan ve halen ¢alisabilir nitelikteki
isciye, birbirini izler sekilde ve ilke olarak boliinmeden iicretli bir sekilde saglanan yillik
dinlenme olanagi””", “is¢iler icin kanun, is veya toplu is sézlesmesi veya orf ve adet kurallar:
ile belirlenen ¢alisma kosullarinin yerine getirilmesi kaydiyla, is iliskisinin devaminda ve
calisma stiresinin icinde ¢alismaksizin ve iicretlerinde bir kesinti olmaksizin serbest kalip
dinlenebilme imkan: saglayan, vazgecilmez, devredilmez, kisilige bagl bir hak”® olarak

tanimlanmaktadir.

B. Yillik Ucretli iznin Unsurlar

Yillik tcretli izin hakkinin tanimlamasindan “izin” ve “izin Ucreti” olmak lzere iki

unsuru oldugu anlagilmaktadir.

Yillik ticretli izin hakkinin ilk unsuru isciye dinlenmesi amaciyla i gérme edimini
yerine getirme ylkiimiinden kurtarildigr bir zamanin taninmasi yani “izin” unsurudur. Bu

unsur is¢inin kisiligine bagli niteliktedir ve izin hakkinin bir bagka kisiye devredilebilmesi,

7 Akyigit, s.30.
8 Tulukgu, 5.235; Cégenli, s.61.



haczedilebilmesi ve miras¢iya intikali miimkiin degildir®. Isci, izin hakkindan pesinen veya

hak dogduktan sonra kismen ya da tamamen vazgegemez.

Yillik izin siiresi ile amaglanan is¢inin belirli bir siire dinlenmesi oldugundan kural
olarak iscinin yillik izin siiresi boliinemez. Nitekim bu husus Is Kanunu’nun 56. maddesinin
birinci fikrasinda acik¢a diizenlenmistir. Ancak ig¢i ve igverenin anlagmasi suretiyle bu
sirenin boliinmesi mimkindiir'®. Is Kanunu m.56/3 uyarinca izin siirelerinin taraflarm
anlagsmasi ile ancak bir bolimii on giinden az olmamak kosulu ile bolimler halinde

kullandirilmasit mimkindir®,

Iscinin izin siiresince baska bir iste calismasi halinde isci dinlenemeyecek ve izin ile
amaglanan yarar elde edilemeyecektir. Kanun koyucu iscinin izin siiresince tam olarak
dinlenebilmesini temin etmek igin Is Kanunu m.58 hiikkmii ile izinde calisma yasagim
diizenlemistir. Tlgili hiikiim geregince is¢inin izin miiddetince bir baska iste iicret karsiliginca

calistiginin tespit edilmesi halinde, isverenin vermis oldugu {icreti geri alma hakk: vardir.

Yillik iicretli izin hakki sahsa siki sikiya bagli haklardan birisidir, bu sebeple devir ve
temlik edilemeyecegi gibi yillik iicretli izin hakkinin haczedilmesi yahut rehnedilmesi de

miimkiin degildir®2,

Yillik tcretli iznin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle is¢inin vefati
halinde mirasgilarin is¢inin bakiye izinlerini kullanmayi talep hakki olmayacaktir!. Ancak bu
kigiler kullanilmamis olan yillik {icretli izinlere yonelik olarak izin {icretini igverenden talep

edebilecektir.

Yillik ticretli izin hakkinin bir diger unsuru ise “izin iicreti’dir. Esasen is iligkisinin
niteligi geregi taraflarin edimleri karsiliklidir ve bu sebeple izin siiresince i gérme edimini
yerine getirmeyen isciye iicret 0denmemesi gerektigi diisiiniilebilecektir. Ancak is¢inin

calisarak tlicret almak ile izin kullanarak tek gecim kaynagindan mahrum kalmak ikileminde

9 Akyigit, 5.30-31.

10 By konudaki ayrmtil agiklamalar igin bkz. Ikinci Bélim, 1V./C.

11 Belirtelim ki bu hiikiim 2016 yilinda 6704 sayili Kanunla degistirilmis olup 2016 6ncesinde yillik izin siiresinin en fazla
lUce bolinmesine imkén taninmaktaydi. Yapilan degisiklikle birlikte bir boliimii on giinden az olmamak iizere izin siiresinin
taraflarin anlagmasi ile iigten fazla giine boliinmesi miimkiin olacaktir. Bu diizenlemenin is¢inin yillik izinden dogan
dinlendirilmesi amacina hizmet etmedigi kanaatindeyiz.

12 Ekonomi, 5.330; Cogenli, s.154; Caniklioglu, s.1146; Duman, s.241.

13 Ekonomi, 5.330; Cogenli, s.154; Caniklioglu, s.1146; Duman, s.241.
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birakilmas1 halinde calismay1 tercih etmesi olasidir**. Bu nedenle Anayasal bir hak olan
dinlenme hakkinin yerine getirilebilmesi amaciyla ig¢iye izin siiresi boyunca ticret 6denmesi
gereklidir.  Yillik tcretli izin hakkini, izin siiresine ait iicretten ayri distinmek miimkiin

degildir®. Isci, yillik izin siiresi i¢in dngoriilen iicret hakkindan vazgecemez?®.

II.  YILLIK UCRETLI iZIN HAKKININ ORTAYA CIKISI VE
AMACLARI

A.  Yilhk Ucretli izin Hakkinin Ortaya Cikisi

1982 Anayasa’sinda sosyal hak olarak koruma ve giivence altina alinan yillik iicretli
izin hakki iscinin {icret kaygisi olmaksizin dinlenmesini saglamaktadir. Iscinin dinlenme
hakkinin bir goriiniimii olan yillik {icretli izin hakkinin amaglarini ortaya koymak igin

oncelikle hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini ele almak yerinde olacaktir.

18. yiizyilin ikinci yarisinda ingiltere’de ortaya cikan teknik ve bilimsel gelismeler ile
buhar giicli makineye uygulanmis ve sanayilesme hareketleri ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi
ile kitlesel ve seri iiretim baglamis, ekonomik biiylimeler meydana gelmistir. Tiim bu siirecte
kirsaldan sanayi bolgelerine biiylik bir go¢ gerceklesmis ve yeni bir sosyal smif olan “isci

sinifi” olusmusturt’,

Isci smifi, liberal devlet anlayisinin hakim oldugu ve iktisadi liberalizm ilkelerinin
hiikiim siirdiigii bir dsnemde ortaya ¢ikmistir'®. Liberal devlet “karismama” ilkesi geregi isci
ve igveren iligkilerine miidahale etmemis, sozlesme 6zglirliigii geregince bu iliskinin disinda
kalmistir'®. Ne var ki iktisadi liberalizmin is¢i ve isverenin hukuken esit oldugu yoniindeki
varsayimi teoride kalmis, genis imkénlara sahip igverenler karsisinda tek geg¢im kaynaklar
ticreti olan isciler, islerinde kalabilmek igin her tiirlii ¢alisma kosulunu kabul etmeye mecbur

olmustur?.

Sanayi devrimi ile biylk bir kitlenin kentlere go¢ etmesi ve makinelerin isgiicliniin

yerini almasi neticesinde is arzi artmig ve isciler geginebilmek icin kendilerine dayatilan en

14 Sahin Cil, is Kanunu Serhi, C. 3, 2. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, 5.2759; Akyigit, s.31, Cogenli, s.17.

15 Gil, 5.2750.

16 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 33. Basi, Istanbul: Beta Yaymlari, 2020, s.802.

17 Sarper Siizek, is Giivenligi Hukuku, Ankara: Savas Yaynlari, 1985, s.6-7; Ekonomi, s.4; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.4.
18 Tungomag/Centel, s.15; Stizek, s.7; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.4.

19 Ekonomi, s.4; Suizek, s.7.

20 Tulukgu, s.24; Ekonomi, s.5; Siizek, s.7-8.



agir ¢alisma kosullarini dahi kabul etmek zorunda kalmistir®. Oyle ki giinliik ¢alisma siireleri
cogu yerde on iki saati bulmus, bu siirenin on sekiz saate c¢iktigi da goriilmiistiir?2.
Sanayilesme siirecinde isciler, agir sartlar altinda ve diisiik icretler ile uzun c¢alisma

saatlerince calistirilmis, kat1 fabrika disiplinlerine maruz kalmistir®®,

Insanlik onuruna aykir1 agir ¢alisma diizeninde isciler fiziken ve ruhen yorulmustur. Is
iliskisinin tarafi olan sermaye sahibi isverenler ile emek sahibi iscilerin karsilikli menfaatleri

catismis ve bu durum nihayetinde toplumsal diizenin bozulmasina sebep olmustur.

Sanayi devriminin sebep oldugu bu ortamda ¢aligma kosullarinin diizenlenmesi ve
dengenin yeniden insasi i¢in devletin miidahalesi zorunlu olmustur. BOylece ¢alisma siireleri,
tatiller, izinler, asgari Ucret diizenlemeleri i¢in devlet diizenleme yapmis ve is¢inin hukukunu
belirleyen modern is hukuku ortaya ¢ikmustir. Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesiyle bir
yandan devlet is¢i lehine emredici hukuki diizenlemeler getirerek isci-isveren arasindaki
iliskiye miidahale etmis, diger yandan isciler sendikal oOrgiitlenmeyi baglatarak isveren
karsisinda pazarlik giiclerini artirmustir. Isci ve isveren iliskisinin onemi karsisinda konu
uluslararas1 sozlesmelere de konu olmus; temel c¢aligma kosullarini belirlemeye yonelik

uluslararasi sdzlesmeler akdedilmistir?*.

Iscinin agir calisma kosullarma karsi korunmasi adma oncelikle calisma siireleri
azaltilmig; sonrasinda is giicliniin yenilenmesi adina iscilere yillik {icretli izin hakki
taminmistir”®, Boylelikle 19. yiizyildan itibaren kamu gorevlilerine taninan yillik {icretli izin

hakkina, isciler de 20. yiizyildan itibaren kavusmaya baslamistir®®.

B. Yillik Ucretli izin Hakkinin Amaclar:

Sanayi devrimi etkileriyle agirlasan calisma kosullar1 neticesinde ortaya ¢ikan yillik
icretli izin hakki, iscinin ticret kaygist olmaksizin is gorme ylikiinden kurtulmasina imkan
vermektedir. Bir sosyal politika tedbiri olarak kabul goren yillik {icretli izin hakki; belirli bir
stire calisarak yorulan is¢inin kidemine uygun siirelerle ¢alisma temposundan uzak kalarak

caligma giiciinii yeniden kazanmasina, is¢inin sagligmin korunmasina, kisiliginin

2L Cogenli, s.15.; Stizek, s.8; Ekonomi, s.5.

22 Ahmet Uzun, “Sanayi Devrimi Esnasinda Caligsma Sartlari”, Prof. Dr. Nusret Ekin’e Armagan, Ankara: TUHIS, 2000,
s.200.

23 Uzun, 5.203.

24 Ekonomi, s.5-7; Tulukgu, s.24-26.

% Cogenli, 5.56-57.

% Cogenli, $.57.



gelistirilmesine ve fiziken-ruhen saglikli bireylerden miitesekkil toplumlarin olugsmasina katki

saglamaktadir?’.

Yillik ticretli izin hakkinin temelde gayesi is¢inin beden ve ruh sagliginin korunmasini
saglamaktir’®, Makine giicllyle ya da kas giicii ile yapilan islerin yam sira fikir iiretmeye
dayali masa basi isler de is¢inin yorgun diismesine sebebiyet vermektedir. Zira her giin
birbirini tekrarlar sekilde is gérme borcunun ifasi, isverene bagimli olma, isin dogasindan
kaynaklanan sorumluluk yiikii ve isin sebebiyet verdigi fiziksel tlikenme iscide ruhen ve
bedenen bir yorgunluga neden olmaktadir®®. Bu galisma temposunun devam ettirilmesi ve
iscinin dinlendirilmemesi halinde isci ruh ve/veya beden saghgini kaybetmekte®, iscinin
iyilik halinde bozulma meydana gelmektedir®!. Ayrica isginin bedensel ve ruhsal yorgunlugu

32

nedeniyle is kazalarinin ortaya ¢ikmasi da kagmilmaz olmaktadir®. TUm bu olumsuz

sonuclarin 6nlenebilmesi i¢in iscinin ticret karsiliginda dinlendirilmesi gerekmektedir.

Yillik dicretli izin hakkimin bir diger amaci ise isgiye kisiligini gelistirebilmesi icin

gerekli vaktin saglanmasidir®®

. Nitekim 1is¢i yalnizca iiretimsel faaliyet yapan bir arag
olmaktan c¢ikarilmali, kisiligini ve diistinsel faaliyetlerini gelistirebilmesi i¢in kendisine bos
zaman birakilmalidir®. Bu sayede isci kisiligini gelistirebilme imkan1 elde edebilecek ve
ruhen iyilik hali icerisinde olabilecektir. Hi¢ siiphesiz beden ve ruh sagligi yerinde olan
bireylerin olusturdugu toplum daha saglikli ve diizenli hale gelecegi i¢in yillik {icretli izin

hakki toplum ¢ikarlarina da hizmet etmektedir3,

Yillik ticretli izin hakkinin is¢inin ve toplumun iyilik halini teminden bagka iilke
ekonomisine de olumlu katkilar1 vardir. Is fizyolojisi verileri beklenenin aksine calisma
stirelerinin artirilmasinin is verimliligini artirmadigini, bilakis uzun siireli ¢alismalarin is¢ide

sanayi yorgunlugu meydana getirdigini ve is¢inin  verimini diisiirdiiglinii ortaya

27 Cogenli, 5.17-18; Caniklioglu, s.1145; Tulukcu, s.238.

2 Necati Kayhan, “Ulusal ve Uluslararast Normlara Gére Tiirkiye’de Yillik izin Hakki ve Kamuda Alt Isverenlik Izin
Uygulamas1”, Cahsma fliskileri Dergisi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi, C.1, S.1 (2010), 5.121;
Suizek, s.27; Tulukeu, s.238.

2 Tulukeu, s.238

%0 Akyigit, s.34.

31 Tulukgu, 5.238.

%2 Siizek, s.28.

33 Cogenli, s.19; Tulukeu, $.238.

34 Siizek, s.27.

35 Tungomag/Centel, 5.168; Cdgenli, s.19.



koymaktadir®®. Ancak yillik iicretli izin ile is¢i dinlendigi icin is giicii yenilenmekte,
boylelikle is¢inin verimi artmakta ve is kazasi riski azaldigi icin isletme maliyetleri
diismektedir®’. Ayrica is¢inin yillik iicretli izin siiresince seyahat vb. aktivitelerde bulunmast,
sosyal ve ekonomik hayatta hareketlilige neden olarak ekonomiye olumlu katki

saglamaktadir®,

Yillik iicretli izin hakkinin bir diger amaci ise sosyal ve ekonomik haklarin tesisinde
giidiilen amaca hizmet eden bir vasita olmasidir®. Sosyal hak ve hiirriyetler bireyin insan

haysiyetine uygun bir yasam siirebilmesi igin tesis edilmis oldugundan®

, sosyal hak olan
yillik icretli izin hakki da bu amacin ger¢eklesmesine, esitligin ve ozglirliigiin saglanmasina

hizmet etmektedir®!.

I1l. YILLIK UCRETLI iZiN HAKKININ YASAL DAYANAKLARI

A. Genel Olarak

Yillik dicretli izin hakkinin ortaya ¢ikisi ve amaglari bahsinde detay: agiklandig lizere
modern is hukuku, sanayi devriminin sebebiyet verdigi olumsuz ¢aligma sartlarini diizeltmek
ve taraflar arasindaki sosyal adaleti saglamak maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Sosyal devlet
anlayis1 geregi devlet is¢i ve isveren iliskilerine miidahil olmus, is¢iyi koruyan calisma
mevzuatlart diizenlemis, sendikalagsma sonucunda isgiler, isveren karsisinda toplu pazarlik
guicine ulasmistir. Ote yandan sosyal haklara iliskin bilincin olusmasi ve kiiresellesmenin de
etkisiyle ¢alisma hayatina iliskin normlar uluslararasi diizenlemelere de konu edilmistir®.
Boylelikle sosyal hak niteliginde olan yillik ticretli izin hakki gunimizde gesitli ulusal ve

uluslararasi diizenlemeler ile koruma altindadir.

36 Siizek, s.27.

37 Tulukgu, $.239.

38 Akyigit, 5.35; Tulukeu, s.239.

39 Cogenli, 5.20-21.

40 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. Basi, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1978,
5.239.

41 Cogenli, 5.20-21; Tulukeu, s.240.

42 Tulukeu, s.35-36.



B. Uluslararas1 Hukuktaki DUzenlemeler

1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarih ve 217 A(III) sayili karar ile
ilan edilmis olan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 24. maddesi geregince “Her sahsin
dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa ¢alisma miiddetinin makul siirede tahdidine ve muayyen

devrelerde iicretli tatillere hakki vardir. ™.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile akde taraf devletlere herhangi bir hukuki
yukumlulik getirilmemisse de beyanname hig siiphesiz temel haklara iliskin 6nemli bir belge
niteligindedir**. Bu kapsamda Beyannamede iscinin dinlenme hakkina dolayli olarak yer

verilmistir.
2. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi cergevesinde hazirlanan ve insan haklar1 alaninda yapilmis bir
anlagsma olan Avrupa Sosyal Sarti, 18.10.1961°de Torino’da imzalanmig; Turkiye ise 3581
sayili 16.06.1989 tarihli Kanun ile Sart’in ¢esitli hiikiimlerine gekince koymak suretiyle

onaylanmasini uygun bulmustur®.

Avrupa Sosyal Sarti ilerleyen yillarda cesitli protokoller ile takviye edilmis, 1996
yilina gelindiginde ise yeniden olusturulmus ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 adiyla
Strazburg’da imzaya ac¢ilmustir. Tirkiye 06.10.2004 tarihinde Go6zden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’n1 bazi maddelerine gekince koyarak kabul etmis, 5547 sayili 27.09.2006 tarihli

Kanun ile de onaylanmasini uygun bulmustur®®.

Avrupa Sosyal Sarti’nin 2. boliimiinde; m.2/3’te is sdzlesmesinde is¢inin yillik Gicretli
izin hakkinin en az iki hafta siireyle saglanacagi, m.7/7’de ise 18 yagin altindaki ¢alisanlara
yillik ticretli izin hakkinin en az ii¢ hafta taninacag: hiikkiim altina alinmistir. Tiirkiye her iki

maddeye de ¢ekinmek suretiyle Avrupa Sosyal Sarti’ni onaylamistir.

Benzer sekilde Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 2. Bélimunde de isgilere

en az dort hafta yillik tcretli izin hakki verilmesi 6ngoriilmiis (m. 2/3), 18 yasin altindaki

4 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, s.5, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf,

(26.05.2020).

4 Cogenli, 5.22; Akyigit, 5.47.
% RG, 04.07.1989, 20215.

46 RG, 03.10.2006, 26308.
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calisanlara yillik ticretli izin hakkinin en az dort hafta taninacagi kararlastirtlmistir (m.7/7).
Ancak Tiirkiye m.2/3’e ¢ekince koymus ve bu maddeyi onay kapsami disinda birakarak

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na taraf olmustur.

Bu ¢er¢evede Tirkiye’deki isgilere yillik ticretli izin hakki taninmasi bakimindan
Avrupa Sosyal Sart1 ile Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’’min Is Kanunu'nu asan

hiikiimleri uygulama alan1 bulmamaktadir.

3. Roma Antlagsmasi

25.03.1957 tarihinde imzalanan ve Avrupa Ekonomi Toplulugu’nun temelini olugturan
Roma Antlagsmasi’nda toplulugun sosyal politikalar1 i¢in ¢esitli diizenlemeler getirilmistir.
Antlasmanin 120. maddesinde “Uye devletler, iicretli izin rejimleri arasinda var olan esitligi

devam ettirmeye 6zen gosterirler "’ diizenlemesine yer verilmistir.

23.11.1970 tarihinde Briiksel’de, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomi Toplulugu arasinda
olusturulmasi planlanan ortaklik i¢in gecis donemi siirecini diizenleyen Katma Protokol
imzalanmistir. Katma Protokol m.37°de “Her Uye Devlet, Topluluk'ta ¢calisan Tiirk uyruklu
iscilere, calisma sartlari ve ticret bakimindan, Topluluk tiyesi diger devietler uyruklu iscilere
gore uyrukluktan otiirii herhangi bir farkli isleme yer vermeyen bir rejim tanwr.”*® hilkmi ile
AB iiyesi lilkelerde calisan Tiirk Vatandasi is¢ilere calisma kosullari bakimindan ayrimeilik

yapilmayacagi agikca diizenlenmistir.
4. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii S6zlesmeleri ve Tavsiye Kararlar

1919 yilinda kurulan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), calisma hayatinda baris ve
refahin teminine ¢alismakta, sosyal adaletin tesisi igin cabalamaktadir*®. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii sozlesmeleri, taraf olan iiye devletler bakimindan i¢c hukukta baglayict norm haline
gelirken, tavsiye kararlar1 ise yasama ve yiiriitme faaliyetlerinde iiye devletlere yol

gostermektedir®®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin yillik iicretli izin hakkina iliskin ¢esitli s6zlesmeleri
ve tavsiye kararlari mevcuttur. Orgiitiin yillik iicretli izin hakkna iliskin 52 say1li Sézlesmesi,
gemi adamlarmin yillik iicretli izin hakkina iligkin 54 sayili Sozlesmesi ve bu sézlesmenin

degistirilmesi ile olusturulan 72, 91 ve 132 sayili Sozlesmeleri ve tarim isgilerinin yillik

47 The Treaty Of Rome, s.43, https://ec.europa.eu/romania/sites/romania/files/tratatul de la_roma.pdf, (31.05.2020).

48 Katma Protokol, s.15, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf, (31.05.2020).

4 TLO nun Gérev ve Hedefleri, https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm, (31.05.2020).
%0 Tulukgu, s.47; Duman, s.27.
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ticretli izin hakkma iliskin 101 ve 110 sayili Sozlesmeleri Tiirkiye tarafindan

imzalanmamistir®

. Tirkiye ILO’nun yillik tcretli izin hakkina iliskin soézlesmelerinden
yalnizca 146 sayili Gemi Adamlarmin Yillik Ucretli iznine Iliskin Sézlesme’yi 15.07.2003
tarihinde kabul etmistir®?. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin yillik {icretli izin hakkina iliskin

47, 93 ve 98 sayili tavsiye kararlar ise Tiirkiye tarafindan onaylanmis degildir2.
C. Hukukumuzdaki Duzenlemeler

1. 1982 Anayasasi

Yillik tcretli izin hakki 1921 ve 1924 Anayasalarinda diizenlenmemisken ilk kez
anayasal hak olarak 1961 Anayasasinin ‘dinlenme hakki’ baslikli 44. Maddesinde yer almistir.
Hikme gore “Her ¢alisan dinlenme hakkina sahiptir. Ucretli hafta ve bayram tdtili ve Ucretli

yillik izin hakki kanunla diizenlenir.”*,

Yillik iicretli izin hakki 1982 Anayasasinin ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’
boliminde “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baslikli 50. maddesinde “Dinlenmek,
calisanlarin hakkidir. Ucretli hafia ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar: ve sartlari
kanunla duzenlenir.” ifadesiyle yer almistir. Maddenin gerekgesinde “Dinlenme, ¢alisanlarin
hakkidir. Bu hem c¢alisanin bedeninin korunmast icin zorunlu hem de calisanin dinlenme
sonrasi ¢alismasinmin verimi igin gereklidir.” denilmek suretiyle yillik {icretli izin hakkinin

amaci ve onemi de ortaya konulmustur.

2. 4857 Sayili is Kanunu

10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun® 53 ila 61. maddeleri
arasinda yillik tcretli izin hakkina iligkin hitkimlere yer verilmistir. Bu kapsamda izne hak
kazanmanin kosullari, izin siireleri, iznin kullanilmasi ve izin uygulanmas: ile yillik izin
iicretine iliskin yasal esaslar belirlenmistir. Calismamizin esasini teskil eden bu hiikiimlerin
detayli sekilde incelenerek yargi kararlari 1s18inda uygulamasinin ortaya konulmas: ileriki

boliimlere birakilmstir.

51 S6zlesme igerikleri igin bkz. https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000:0::NO:::, (31.05.2020).

%2 RG, 22.07.2003, 25176.

%3 Tavsiye kararlar icerikleri i¢in bkz. https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12010:0::NO::: (31.05.2020).
541961 Anayasasi, 5.28, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982.pdf, (31.05.2020).

% RG, 16.03.2003, 25134,
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3. 6098 Sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Borglar Kanunu’nun®® 422 ila 425.

maddelerinde hizmet sézlesmelerinde yillik iznin esaslari diizenlenmistir.

6098 sayili1 TBK ’nin y1llik izne iliskin hiikiimleri; Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu
ve Is Kanunun kapsami disinda kalan is iliskileri icin uygulanacaktir. Ayrica Is Kanununun
yillik tcretli izin hakki bakimindan disladigi siireksiz ve mevsim/kampanya islerinde

calisanlar da TBK’nin yillik izne iliskin hiikiimlerine tabidir®’.

4. Yillik Ucretli izin Yonetmeligi

4857 sayili Is Kanunu m.60 hiikmii geregince yillik iicretli izin hakkina iliskin usul ve
esaslar Yillik Ucretli izin Yénetmeligi ile ortaya konulmustur. Mezkir Yonetmelik ile yillik
ucretli izin stresinin nasil belirlenecegi ve kullanilacagi, izin kurullarinin nasil olusturulacagi,
toplant1 usulleri, gorev ve yetkileri ile isverenlerin yillik Gicretli izne iligkin yilikiimliiliiklerinin

detaylar1 diizenlenmistir.

S. Diger Mevzuat

Yillik dicretli izin hakki mevzuatimizda ayrica 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanununun® (Basimn
Is Kanunu) 6, 21 ve 29. maddeleri, 854 sayili Deniz Is Kanunu® 40. maddesi ve 3308 sayili
Meslek Egitim Kanunun® 26. maddesinde diizenlenmistir. Tlgili hiikiimler ¢alismamizin

kapsami disinda oldugu i¢in detaylica incelenmeyecektir.

IV. YILLIK UCRETLI iZNE HAK KAZANMA KOSULLARI

A GENEL OLARAK

4857 sayili Is Kanunu m. 53’te yillik iicretli izne hak kazanmanin kosullar:
diizenlenmis; niteliklerinden dolayi1 bir yildan az siireli olan mevsimlik veya kampanya isleri

hari¢ olmak {izere deneme siiresi de dahil olmak iizere isyerinde en az bir yil ¢alismis olan

% RG, 4.2.2011, 27836.

57 Ercan Akyigit, “6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, Sicil Dergisi, Y11.6, Say1.24, (Aralik 2011),
$.57; Ercan Akyigit, “Yeni Bor¢lar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, Sicil Dergisi, Y11.6, Say1.21, (Mart 2011), 5.27.

%8RG, 20.06.1952, 8140.

% RG, 29.04.1967, 12586.

80 RG, 19.06.1986, 19139; Kanunun ‘Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu’ olan ismi 29/6/2001 tarihli ve 4702 sayili
Kanunun 22. Maddesiyle ‘Mesleki Egitim Kanunu’ olarak degistirilmistir.
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iscilere yillik iicretli izin verilecegi belirtilmistir. Mezkiir madde metninde 4857 sayil Is
Kanunu kapsaminda ¢alistyor olmak yillik ticretli izne hak kazanmanin kosulu olarak agikca
diizenlenmemistir. Ancak, iilkemizde bireysel is iliskilerini diizenleyen birden fazla kanun
oldugundan, kural olarak her kanun kendi kapsamindaki iscilere uygulanacaktir. Nitekim,
Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi m.2 hiikmiinde yillik iicretli izne iliskin hiikiimlerin 4857
sayili Is Kanunu m.1 kapsamina giren isyerlerinde uygulanacag: belirtilmistir. Ote yandan Is
Kanunu m.10 hitkkmiinde niteligi bakimindan en ¢ok otuz giin siiren isler siireksiz is olarak
tanimlanmis ve bu islerin yillik ticretli izne iliskin hiikiimlerin kapsami disinda oldugu ifade
edilmistir.

Belirtilen tim bu hukuki diizenlemeler 1s1ginda yillik {icretli izne hak kazanmanin 3
kosulu bulundugu anlasiimaktadir: Is¢inin ¢alismasmin 4857 sayili is Kanunu kapsaminda
olmasi, igin niteliginin yillik tdcretli izne uygun olmasi ve asgari bekleme suresinin

tamamlanmis olmasi. Asagida bu kosullar incelenecektir.

B.  ISCININ CALISMASININ 4857 SAYILI iS KANUNU KAPSAMINDA
OLMASI

1475 sayili Is Kanunu’nun yillik iicretli izne hak kazanma kosullarmn diizenlendigi
49. maddesinde isyerinin kanun kapsaminda olmasina o6zellikle atif yapilmis, boylelikle is
s6zlesmesinin 1475 sayili Is Kanunu’na tabi olmasi yillik {icretli izne hak kazanmanin bir
kosulu olarak kanunda diizenlenmisti. 4857 sayili Is Kanunu’nun yillik iicretli izne iligkin
hiikiimlerinde her ne kadar bu sekilde acik bir diizenlemeye yer verilmemis ise de Yillik
Ucretli Izin Yonetmeligi m.2 hiikmiinde yillik {icretli izne iliskin hiikiimlerin 4857 sayil Is
Kanunu m.1 kapsaminda kalan isyerlerinde uygulanacag: belirtilerek yillik iicretli izne hak

kazanmak i¢in kanun kapsaminda bir ¢aligsmanin arandig1 dolayl olarak ortaya konulmustur.

Iscinin 4857 sayili Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yillik iicretli izin hakkini
kullanabilmesi i¢in ¢caligmasinin bu kanun kapsaminda olmas1 gerekecektir. Diger bir ifadeyle
Is Kanunu’nun kapsami disindaki islerde calisan isciler bakimindan yillik iicretli izin hakka,
ilgili kanunlarindaki hiikiimler ¢ergevesinde belirlenecektir. Bu ¢ergevede is¢inin 4857 sayili
Is Kanunu’nun kapsaminda olup olmadig1 hususunun ¢dziilmesi icin ilk olarak bu kanunun

kapsaminin ortaya konmasi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu m.1/2 hiikmii geregince Is Kanunu kural olarak tiim
igsyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri, igveren vekilleri, iscileri ve faaliyet konularina

bakilmaksizin uygulanmaktadir. Ancak Is Kanunu m.4’te Is Kanunun kapsami istisnalar
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belirlenmek suretiyle tespit edilmis bulunmaktadir Is Kanunu m.4 geregince Kanunu’nun
kapsami disinda kalan ve dolayistyla yillik ticretli izne iligkin hiikiimlerin uygulanmayacag is

ve is iliskileri sunlardir:

1. Deniz tasima isleri
2. Hava tasima isleri
3. 50’den az is¢i calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi

igyerleri veya isletmeler
4, Aile ekonomisi siirlari i¢cinde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri
5. Bir ailenin tyeleri ve 3. Dereceye kadar (3. Derece dahil) hisimlar

arasinda disaridan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig:

isler

6. Ev hizmetleri

7. Ciraklar

8. Sporcular

9. Rehabilite edilenler

10. 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine

uygun ig¢ kiginin ¢alistigi isyerleri (507 sayili Esnaf ve Sanatkérlar Kanununa
yapilmig olan atiflar 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanunu’na yapilmis sayilacaktir-5362 sayili Kanun m.76)

Is Kanunu'nun 4. maddesi 2. fikrasinda ise yukarida sayili istisnalarin istisnalar:

diizenlenmistir:

1. Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan
gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma isleri

2. Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler

3. Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve pargalarinin yapildig: atolye

ve fabrikalarda goriilen isler

4. Tarim isletmelerinde yapilan yapi isleri

5. Halkin faydalanmasina agik veya igyerinin eklentisi durumunda olan
park ve bahge isleri

6. Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarmm islerinden sayilmayan,

denizlerde calisan su triinleri iireticileri ile ilgili isler.
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Is Kanunu m.4/2’de sayilmis olan istisnalarin istisnalar1 Is Kanunu’nun kapsami
icindedir ve bu sebeple yillik iicretli izin hakkmna iliskin m.53 ve devami hiikiimlerinin

kapsamindadir.

C. ISIN NITELIiGININ YILLIK UCRETLi iZNE UYGUN OLMASI
KOSULU

Yillik {icretli izne hak kazanmanin bir diger kosulu ise isin niteliginin yillik ticretli
izne uygun olmasidir. Bu kosul asagida detaylar1 incelenecek olan asgari bekleme siiresinin

tamamlanmasi kosulunun da tabii sonucudur.

1. Yapilan Isin Siirekli Bir is Olmas

Iscinin yillik iicretli izin hakkinin dogmasi icin yaptig1 isin siirekli bir is olmasi
gerekir. Niteligi geregi otuz is giiniinden az siireli isler suireksiz is olarak kabul edilir (IsK
m.10). Bir isin otuz giinden az siireli olup olmadig: taraflarin isi nasil nitelediklerine gore
degil, isin objektif olarak ka¢ giinde tamamlanabileceginin degerlendirilmesi ile tespit edilir®’.
Isin tamamlanmasi i¢in gerekli siire otuz is giiniinii asiyor ise, isin bitirilmesinin fiilen daha az
siirmiis olmasmin 6nemi olmayacak ve is siirekli is olarak kabul edilecektir®®. Belirtmek
gerekir ki kanunun lafz1 geregince siirekli ve siireksiz is ayriminda otuz giin 6l¢iisii takvim

giinii degil “is giinii’diir®.

Kanun koyucu siireksiz islere yillik ticretli izin hakkini diizenlemis oldugu 4857
sayil1 Is Kanunu 53, 54, 55, 56, 57, 58 ve 59. madde hikiimlerinin uygulanmayacagini, bu tur
islerde Borglar Kanunu hiikiimlerinin tatbik edilecegini diizenlemistir (isK m.10/2). Bu
sebeple is¢inin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda yillik iicretli izin hakkina iliskin hiikiimlere

tabi olabilmesi i¢in yaptigi isin siirekli is mahiyetinde olmasi gerekir.

Siireksiz bir iste ¢alisan is¢inin daha sonra ayni isveren yaninda siirekli bir iste
caligmaya baslamasi halinde, siireksiz iste gecirdigi siire de yillik izne esas bekleme siiresinin

hesabinda dikkate alinir®*.

61 Duman, s.57.

62 Sarper Siizek, is Hukuku, 18. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2019, 5.236.

83 Stizek, Iy Hukuku, .237.

8 Ciineyt Ozen, “Yillik Ucretli Izin Hakki”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, 2012), 5.56; Caniklioglu, s.1154, Duman, s.58.
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2. Yapilan Isin Mevsimlik ve Kampanya Islerinden Olmamasi

Is Kanunu m. 53/3’te mevsim ve kampanya islerinde ¢alisan isciler igin 6zel bir
diizenleme yapilmistir. MezkGr hilkkme gore, “Niteliklerinden otiirii bir yildan az siiren
mevsimlik veya kampanya islerinde ¢alisanlara bu Kanunun yillik iicretli izinlere iliskin
hikumleri uygulanmaz”. Kanun koyucu yilin yalnizca belirli donemlerinde ¢alisan isgilerin
yilin tamaminda calisan is¢iler kadar dinlenmeye ihtiyag duymayacaklart diisiincesinden

hareketle bu hiikmii ihdas etmistir®®.

Kanunda tanimi yer almamakla birlikte mevsimlik isler 6gretide; mevsimsel
donemlere ve bu donemlerin 6zelliklerine bagl bir sekilde yilin belirli bir doneminde ¢alisilan
ya da tiim y1l ¢alisilmakla beraber yilin belirli donemlerinde yogunlasan, her y1l ortalama ayni
tarihlerde tekrarlanan ve bu nedenle de siireklilik arz eden isler olarak tanimlanmaktadir®®.
Mevsimlik islerde yilin belirli donemleri haricinde is yogunlugu olmadigindan sezon sonunda
is iliskisi yeni sezon baslangicina kadar askiya alinmaktadir. Bu tiir isler yilin belirli
donemlerinde diizenli olarak tekrarlanmaktadir. Mevsimlik isler uygulamada genellikle
turizm, insaat, tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik, gida ve deri gibi iskollarinda
gorillmektedir®”. Kar temizleme isleri, tarim ve ormancilik iskolunda sulama, yangin ve fidan

dikim isleri gibi isler mevsimlik islere drnek gosterilmektedir®®.

Kampanya isleri ise herhangi bir sebeple kural olarak yilda ancak birka¢ ay calisan
isyerlerinde yapilan isler olarak tanimlanmaktadir®®. Bir (riiniin hizlica toplanmasi ve

islenmesi gerekliligi olan isler bu tiir islere 6rnek olarak gosterilmektedir®.

[s Kanunu m.53/3 hiikmiinde niteligi geregi bir yildan az siireli olan mevsimlik veya
kampanya islerinde ¢alisanlara yillik {icretli izin hakki verilmeyecegi hiikiim altina alinmakla
birlikte Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi’'nde bu tiir isyerlerinde devamli olarak ¢alisan iscilerin

yillik iicretli izin hakkina iliskin hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmistir (YUIY m.12).

85 Caniklioglu, s.1156; Didem Yardimcioglu, “Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mevsimlik s Sozlesmesi”, (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2020), s.318.

8 Savas Taskent, “Mevsim ve Kampanya Isleri”, istanbul Barosu Dergisi, C.50, S.11-12, (Kasim-Aralik 1976), 5.40; Sevil
Biiyiiktarakc1, is Hukukunda Mevsimlik isler ve Kampanya fsleri, Ankara: Seckin Yaynlari, 2010, s.25; Yardimcioglu,
5.20; Tulukgu, s.298.

67 Bektas Kar, “Mevsimlik Is”, Sicil Dergisi, Y.1, S.4, (Aralik 2006), 5.70; Yardimciglu, s.21.

68 Kar, s.70.

69 Tagkent, s.40; Biiyiiktarake1, s.28; Tulukgu, 5.299.

0 Tagkent, s.40.
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Yargitay mevsimlik islerde yillik {icretli iznin uygulanmamasinin gerekgesi olarak bu
tlr islerde fiilen caligilan siire sonunda dinlenme ihtiyacinin ortaya g¢ikmamis olmasini
gostermekte’® ise de isverenlerin her durumda bu iscilerin yillik iicretli izin hakki
bulunmadigin1 kabul etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Nitekim uygulamada isin
niteligi mevsimlik is ya da kampanya isi olmamasina ragmen yillik iicretli izin hakkini
kullandirmamak i¢in igverenlerin kotiiniyetle hareket ettigine rastlanmaktadir. Ancak bir
yildan az stireli tiim isler mevsimlik is yahut kampanya isi niteliginde olmadigindan, somut
olaya gore isin ve isyerinin Ozeliklerinin objektif olarak irdelenmesi gerekir. Nitekim
Yargitay’in konuya iliskin bazi kararlarinda isin mevsimlik is mi yoksa aralikli ¢alisma
niteliginde mi oldugunun belirlenmesi gerektigi, bu kapsamda 6zellikle is¢inin ise 1-2 ay ara
vermek suretiyle calismaya devam etmesi halinde bu is¢ilerin mevsimlik is¢i olarak kabul

3

edilemeyecegi belirtilmektedir. Yargitay’a gore, “...Yapilan is mevsimlik degil, ancak is¢i
aralikly ¢alistiridmus ise, mevsimlik isten soz edilemeyeceginden, bu siirenin de izin hesabinda
dikkate alinmast gerekir. Uygulamada tam yil ¢calisilmasi gereken ve devamliligi olan bir iste,
iscilerin islerine 1-2 ay ara vererek bunlarin mevsimlik iste ¢alistiklar:t bir¢ok olayda
gozlemlenmistir. Tam bir yildan daha az siirmiis olan béyle bir ¢alismada, mevsimlik is
kriterlerinin bulunup bulunmadig arastirilmadan sirf bir yildan az bir ¢alisma oldugu icin
mevsimlik saymak dogru degildir. Bir isyerinde is kolundaki faaliyeti yilin her dénemi
yvapuliyor ancak bazi is¢iler yilin belirli bir zamaninda ¢alistirilmakta iseler, bu is¢ilerin

aralikly calistiklar: kabul edilmelidir. Zira yapilan is, mevsimlik is degildir. .

Yerlesik Yargitay ictihatlarinda mevsimlik iscilerin  yillik {cretli i1zne hak
kazanmamalarinin iki istisnasi oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki mevsimlik iste
caligmanin bir takvim y1li igerisinde 11 ay1 (330 giin) asmasi halinde, is¢inin o y1l yillik izne
hak kazanacagidir. Yine isin mahiyetine gore her yil ¢alisma donemi olarak belirlenen
donemin disinda bir calisma yapilmis ise, o yila miinhasir olarak is¢inin ¢aligsmasi yillik
iicretli izin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir’®. Yargitay bu ictihatlarinin gerekgesi olarak

yilin tamamina yakin siire ¢aligtirilan bir ig¢inin anayasada gilivence altina alinan dinlenme

" Yarg. HGK., 04.07.2018, E. 2015/7-905, K. 2018/1325, www.kazanci.com.tr, (18.11.2020). Kararda Yargitay yilda 11

aym lizerinde galigmasi olan ig¢inin yillik ticretli izne hak kazanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Buna gore 11 ay1 asan
¢aligmalarda, yilin kalan boliimiinde dinlenme hakkinin gereginin yerine getirilmesi igin gereken siire bulunmadigindan 1 ay1
asan ¢aligmalarda ¢alisma seklinin mevsimlik i olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu ¢esit bir ¢alismanin
mevsimlik olarak degil, fasilali ¢calisma olmasi sebebiyle ve mevsimlik isten s6z edilemeyeceginden, bu siirede de bir yili
doldurmak kosulu ile is¢inin izne hak kazandigi kabul edilmelidir.

2Yarg. 9. HD., 24.02.2015, E. 2013/12664, K. 2015/7882, www.kazanci.com.tr, (18.11.2020).

8 Yarg. HGK., 17.10.2019, E. 2016/7-2656, K. 2019/1075 www.kazanci.com.tr, (18.11.2020).

18


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

hakkindan mahrum birakilmamasi gerektigini gostermektedir. Yargitay’in konuya iliskin
degerlendirmesi 6gretide elestirilmektedir. Bu elestiriler temelde yilin on bir ay1 siiren bir isin
nitelik itibariyle kampanya isi ya da mevsimlik is sayilamayacag1 hususundadir’®. Ekonomi,
mevsimlik is ve kampanya isleri bakimindan on bir ay siiren bir ¢calismanin hayatin olagan
akisina uygun olmadigimi belirtmekte’; Alpagut ise lic mevsimi igeren bir ¢alismanin artik
mevsimlik ¢alisma yerine aralikli ¢alisma olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir’®.
Kanaatimizce de isc¢inin yillik {icretli izne hak kazanmasi bakimindan ilk olarak isin
niteliginin tespit edilmesi gerekir. Bu kapsamda isin bir yildan az siireli bir mevsimlik is ya da
kampanya isi olmasi halinde IsK m. 53/3 hiilkmii geregince is¢i yillik izne hak
kazanamayacak; ancak igin aralikli ¢alisma niteliginde bir is olmasi halinde yillik iicretli izin

hakkina iligkin yasal esasalar uygulama alani bulacaktir.

Yuksek Mahkeme bir igyerinde baslangigta mevsimlik iste ¢alisan is¢inin daha sonra
devamlilik arz eden bir iste calismaya baglamasi halinde mevsimlik donemdeki ¢aligsmasini
yillik ticretli izin hesabinda dikkate almamasi yoniinde karar vermekte ise de bu gorisi

isabetsizdir’’.

Belirtmek gerekir ki bir yildan az siireli mevsimlik iste veya kampanya islerinde
calisan is¢ilerin yillik ticretli izin hakki bulunmamakla birlikte bu kural nispi emredici hikim
niteliginde oldugundan taraflarin bireysel is sozlesmesinde veya toplu is s6zlesmesinde aksi
yonde bir kararlastirma yapmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir’®. Nitekim Yargitay
HGK kararinda da bu husus, “...Kanun’un 53/3. maddesindeki kural, nispi emredici kural
olup is¢i lehine bireysel is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile yillik iicretli izne dair
hiikiimler diizenlenebilir ve mevsimlik is¢iler icin yillik izin hakki taninabilir.” seklinde

aciklanmugtir’®.

74 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.806.

5 Ekonomi, $.332.

6 Giilsevil Alpagut, “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2010, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikas1 (Kamu-Is), Ankara 2012, 5.76.

77« . .Bir isyerinde baslangicta mevsimlik olarak ¢alistirilan ve daha sonra devamhilik arz eden iste ¢alistirilan iscinin,
mevsimlik donemdeki ¢calismasi kideminde dikkate alinmasina ragmen, yillik ticretli iznin hesabinda dikkate alinmaz.”, Yarg.
9. HD. 04.04.2018, E. 2017/5598, K. 2018/7651, www.sinerjimevzuat.com.tr, (19.05.2021); Ayni yonde Yarg. 9. HD.,
23.12.1991, E. 1990/11285, K. 1991/16352, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.805/dn.2843.

78 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.805.

" Yarg. HGK., 04.07.2018, E. 2015/7-905, K. 2018/1325, www.kazanci.com.tr, (18.11.2020).
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D. ASGARI BEKLEME SURESININ TAMAMLANMIS OLMASI

1. Siirenin Uzunlugu

Yillik {icretli izne hak kazanmanm bir diger kosulu ise Is Kanunu m.53/1°de
diizenlendigi lizere iscinin ise basladig: tarihten itibaren deneme siiresi de dahil olmak {izere

en az bir yil ¢alismis olmasidir.

Yillik iicretli izne hak kazanmak igin gecirilmesi 6ngoriilen bu bir yillik siire s
Kanunu m.53/4’te “hizmet siiresi” olarak ifade edilmis iken, 0gretide “bekleme siiresi” olarak
isimlendirilmistir®. Zira bu sire, iscinin fiilen calisti1 siirelerin yaninda calisilmis gibi

sayilan siireleri de igermektedir.

Alman ve Isvigre hukukunun aksine Tirk hukukuna gore, asgari bir yillik siire
tamamlanmamuisg ise is¢inin ¢alisma siiresiyle orantili olarak yillik iicretli izne hak kazanmasi
miimkiin degildir®. s sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile asgari bir yillik bekleme

siresinin is¢i lehine kisaltilmasi ise miimkiindiir®?.

Asgari bir yillik bekleme siiresinin gerg¢evesi incelenirken Oncelikle siirenin
baslangici ele alinacak ve sonrasinda bu siirenin hesabina dahil edilecek ve kapsam disi

birakilacak sureler incelenecektir.

2. Bekleme Siresinin Baslangici

Is¢inin y1llik iicretli izne hak kazanmasi bakimindan tamamlanmasi gereken bir yillik
siire iscinin ise basladigi tarihten itibaren hesaplanir (IsK m. 53/1). Kanun koyucu bu
diizenleme ile yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in tamamlanmasi gereken asgari bir yillik
bekleme siresinin baglangicinin tespitinde is sozlesmesinin yapildigi tarih yerine fiilen
calismaya baslama tarihini tercih etmis bulunmaktadir®®. Uygulamada iscilerle yazili is
sOzlesmesi yapilmamasi ya da is sézlesmesinin fiilen calismaya baglama tarihinden daha
sonra yapilmasi ihtimalinin gozetilerek fiilen ¢alisma tarihinin esas alindig1 belirtilmektedir®.

Is sozlesmesi iscinin fiilen ¢alismaya baslayacag: tarihten dnce akdedilmis ise bu halde bir

80 Cogenli, 5.94; Tungomag/Centel, s.169; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.378.

81 Akyigit, s.184.

82 Cogenli, s.103.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.803; Tungomag/Centel, s.169; Siizek, f§ Hukuku, $.820; Yarg. 22. HD., 21.11.2013, E.
2012/28274, K. 2013/26371, www.kazanci.com.tr, (21.11.2020).

84 Caniklioglu, s.1151; Tulukgu, s.257; Duman, s.82.
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yillik bekleme siiresinin fiilen calisilmaya baglanilan tarih degil de is¢i lehine olarak is

sozlesmesinin yapildigi tarih olarak belirlenmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir®.

Taraflar iscinin fiilen caligmaya baslayacag tarihi kararlastirmis olmasina ragmen
isci, bu tarihte ise baslamamis ise, ise baslamama gerekgesi ele alinmak suretiyle bekleme
suresinin ne zaman baslayacag1 belirlenir. Is¢i, fiilen calismaya hazir olmasina ragmen
calisacagi cihazin arizali olmasi yahut isciye ¢alismasi i¢in gerekli ekipmanin verilmemesi vs.
gibi isverenden kaynaklanan bir sebeple ¢alismaya baslayamaz ise bekleme siresi is¢i fiilen
calismasa dahi calismaya hazir oldugu andan itibaren islemeye baslar®. Iscinin hastalik vb.
kisisel bir sebeple ise gelmemesi halinde ise is¢iye bu giinlerde {icret 6denmis olmas1 halinde

bu stirelerin de yillik iicretli izin siiresinin hesabinda dikkate alinacagi savunulmaktadir®’.

Is s6zlesmesinde deneme siiresi kararlastirilmis ise, deneme siiresi bekleme siiresinin
hesabma dahil edilir (IsK m.53/1). Bu halde bir yillik bekleme siiresi deneme siiresinin

basgindan yani yine is¢inin fiilen ise baslama tarihinden itibaren isletilecektir.

Is iliskisinin sonraki yillarinda bir yillik bekleme siiresinin baslama tarihi, 6nceki yila
ait yillik izne hak kazanilma tarihi olacaktir®. iscinin yillik iicretli iznini fiilen ne zaman
kullandig siirenin baslangicinin tespiti bakimindan énemli degildir. Isci fiilen izin kullanmasa

dahi bu durum bekleme siiresinin baglangicina ve siirenin hesaplanmasina etki etmez.

3. Bekleme Siresi Hesaplanirken Dikkate Alinacak Siireler

Hukukumuzda yillik {icretli izne hak kazanmak i¢in gecirilmesi gereken zorunlu
bekleme siiresi iscinin fiilen calistigl siireler ve calismis sayildigi siireler nazara alinarak

belirlenmektedir®®.
a) Fiilen Calisilan Sureler

(1) Genel Olarak

Iscinin igyerindeki fiili calismalar1 hig siiphesiz bekleme siiresinin hesabinda dikkate
aliir. Kanun koyucu kural olarak yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in is¢inin bekleme siiresi

muddetince devamli olarak ¢alismasini aramaktadir.

85 Duman, s.84.

8 Caniklioglu, s.1151; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.378.

87 Cogenli, 5.96; Akyigit, s.185.

8 Cogenli, 5.96; Akyigit, s.185-186; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.803; Duman, s.84.

8 Serkan Bingdl, Yillik Ucretli izin, 1. Basi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2012, 5.30; Akyigit, 5.235; Cil, 5.2760.
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Iscinin fiili calismay1 is organizasyonu cercevesinde yerine getirmesi yeterli olup,
hizmeti kendi igverenine yahut 6diing alan igverene vb. tiglincii bir kisiye sunmasi bekleme

siiresinin hesaplanmasida énemli degildir®.

(2)  Aym isverene Ait Bir veya Birden Fazla Isyerinde Cahsma Halinde

Iscinin bir y1llik bekleme siiresini isverene ait tek bir isyerinde gegirmesi zorunlulugu
bulunmamakta olup, is¢i bekleme siiresini isverene ait farkli isyerlerinde calisarak da
gecirebilir. Bu husus Is Kanunu m.54/1 hikkmiinde ve Yillik Ucretli izin Yonetmeligi
m.4/2’de su sekilde diizenlenmistir: “Yillik iicretli izne hak kazanmak i¢in gerekli bir yillik
strenin hesabinda, is¢ilerin ayni igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alistiklar siireler
birlestirilerek goz oniine alimir. Su kadar ki, bir isverenin bu Kanun kapsamina giren
isyerinde c¢alismakta olan is¢gilerin ayni isverenin isyerlerinde bu Kanun kapsamina

girmeksizin gecirmis bulunduklar siireler de hesaba katilir.”.

Iscinin aymi igverene ait farkli isyerlerinde gecirecegi calisma siiresinin mutlaka
kesintisiz olmas1 da gerekmemektedir®. Iscinin isverene ait isyerlerinde fasilali olarak
calismast durumunda bekleme siiresi is¢inin c¢alistigi siirelerin birlestirilmesi ile tespit
edilecektir®. Ornegin; isverene ait bir isyerinde sekiz ay ¢alistiktan sonra isten ayrilan is¢inin
daha sonra ayni igsverene ait farkli bir isyerine girmesi halinde 6nceki sekiz aylik ¢aligmasi bir
yillik bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinacak; yeniden ise girisinden itibaren dort ay

daha calismakla is¢i bir y1l1 doldurarak yillik iicretli izne hak kazanacaktir®,

Bekleme siirelerinin birlestirilmesi bakimindan is¢inin ¢aligmaya uzun sure ara
vermis olmasinin bir énemi olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, aralikli
caligmalarda 6nceki donemin bitisi ve sonraki ¢alisma doneminin bagslangici arasinda bes yil
var ise, dnceki galisma dénemi zamanasimia ugrayacaktir®. Yargitay’m ise aradan gegen

siirenin énemli olmadig1, zamanasimiin islemeyecegine iliskin kararlar1 olmakla birlikte®®;

9 Ercan Akyigit, i¢tihath ve Aciklamah 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C.2, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, 5.1797.

9 Ercliment Ozkaraca, “Ayni Isveren Yanindaki Aralikli Calismalarda Yillik Ucretli Izin Hakk1”, Sicil Dergisi, S.39, (2018),
5.92; Siizek, I;q Hukuku, $.821; Caniklioglu, s.1152.

92 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5. Bas1, Ankara: Olgag Matbaasi, 1984, 5.643; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.804;
Caniklioglu, 1152; Stizek, Is Hukuku, $.821.

9 (elik/Caniklioglu/Canbolat, 5.804.

9 Bektas Kar, “Fasilali Calismalarda is Sozlesmesinin Tasfiyesi”, Yargitay Kararlan Isiginda insaat Sektoriinde is
Hukuku Uygulamalari Semineri, Ankara: Intes Yayinlari, 29/2019-1, 5.21 (Kisaltma: Fasilali Caligma).

% Yarg. 22. HD., 01.03.2016, E. 2014/35016, K. 2016/6012, https://karararama.yargitay.gov.tr, (21.02.2021); Yarg. 22. HD.,
26.12.2019, E. 2019/8754, K. 2019/24584, www.hukukturk.com, (21.02.2021).
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bes yil1 zamanasimu siiresi olarak kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®. Diger bir goriise
gore ise c¢aligma siirelerinin arast on yil gibi uzun bir siire olursa bekleme siirelerinin
birlestirilmesi dinlenme kavramiyla bagdasmayacak ve Kanunun oziine aykiri olacaktir®’.
Ogretide bir baska goriise gore ise is¢inin ¢alismalar arasinda ne kadar uzun ya da kisa aralik
oldugunun 6nemi bulunmayip siirelerin birlestirilmesi gerekmektedir®®. Kanaatimizce de
surelerin birlestirmesine izin veren Is Kanunu m.54/1 hiikmiiniin ifadesi geregince siirelerin

mutlak surette birlestirilmesi gerekmektedir ve aradan ne kadar siire gegtiginin herhangi bir

Onemi bulunmamaktadir.

Kanunda ayrik bir hiikkme yer verilmedigi i¢in onceki is iligkisinin ne sebeple sona
erdiginin, akdin hakli nedenle feshedilip edilmediginin vs. bir 6nemi olmaksizin siirelerin

birlestirilmesi gerekmektedir®.

Yargitay kural olarak yillik ticretli izin hakki i¢in is¢inin ayni igveren yanindaki
aralikli calismalarini birlestirmekte ise de bu yondeki kararlarinin zaman ic¢inde gelisim ve
degisim gecirdigi goriilmektedir!®. Yiiksek Mahkeme bir kararinda emekli olan ve kidem
tazminati 6denen is¢inin haklarinin tasfiye edildigini ve emeklilik sonrasi ¢aligmasinda bir
yilin dolmadigini kabul ederek iscinin yillik iicretli izne hak kazanmadigina®®® karar vermis,
kidem tazminatinin 6denmis olmasini hizmet siiresinin tasfiyesi olarak degerlendirmistir.
Yargitay’in bu goriisii Ogretide hakli olarak c¢okga elestirilmis ve kidem tazminatini
diizenleyen 1475 sayili Kanun m.14/8’de bu hususta 6zel tasfiye diizenlemesi oldugu, yillik
icretli izin hakk: i¢in ise bdyle bir yasal diizenleme olmadigi, kiyasen tasfiye hiikmiiniin
uygulanmasinin kanuna aykir1 oldugu belirtilmistir'®?. Yiiksek Mahkeme de ilerleyen siirecte
bu hatali kanaatini terk ederek kidem tazminatinin 6denmesinin yillik izin iicretinin de tasfiye

edildigi anlamina gelmeyecegine karar vermis, ancak bu kez de dnceki ¢alisma doneminde

% Yargitay’in konuya iliskin kararinda, “...aralikli ¢calismada yillik izin hesabinda, onceki ¢alisma déneminin zamanasimina
ugramast i¢in onceki dénemin bitigi ve sonraki ¢alisma doneminin baglangici arasinda 5 yilhik siirenin ge¢mesi gerekir.”,
Yarg. 22. HD., 04.07.2018, E. 2017/14198, K. 2018/16741, www.lexpera.com.tr, (04.02.2021).

9 Ergun ince, “Yillik Ucretli izin Hesab1 Konusundaki Yargitay Kararia Yonelik Degerlendirme”, Sicil Dergisi, Y.2, S.7,
(Eylul 2007), s.60.

9 Akyigit, 5.221; Caniklioglu, dn.35; Tulukgu, s.265; Ozkaraca, s.95; Duman, s.92.

99 Ekonomi, s.335; Caniklioglu, s.1153; Ozkaraca, 5.94.

100 Detayli bilgi igin bkz. Ozkaraca, $.96 vd.

101 Yarg. 9. HD., 13.05.1991, E. 1990/451, K. 1991/8352, www.hukukturk.com, (21.02.2021).

102 Karar icin elestiriler: Polat Soyer, “Is Iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 1991 Yili
Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 1991,
Istanbul 1993, $.29-30; Caniklioglu, s.1153-1154; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.804; Ozkaraca, s.96.
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yillik izinler kullandirilmis veya is sdzlesmesi sona erdiginde isciye karsilifi 6denmisse
siirelerin birlestirilmeyecegine karar vermistir'®. Yargitay’in Kanun’da herhangi bir ayrim
yapilmamasina ve hicbir kosul aranmamasma ragmen igtihatlar ile getirdigi yillik izin
ficretinin tasfiyesi kosulu ogretide de elestirilmistir'®. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin yakin
zamanda verdigi kararlarinda bu hatali goriist terk ettigi goriilmektedir: “..davacinin daval
isyerinde 01.06.1980-30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 giin, 08.07.1988-31.03.2007
tarihleri arasinda 18 yil 8 ay 23 giin ve 19.06.2007-13.12.2011 tarihleri arasinda 4 yil 5 ay
24 giin olmak tizere ii¢ domem halinde ¢alistigi konusunda uyusmazlhik bulunmamaktadir.
Davacinin onceki ¢alismalarinda hak etmis oldugu yillik izin siirelerinin kullandirilmis veya
karsihigy ticretin 6denmis olmasi onemli olmaksizin, davacinin tigiincii doneme iliskin yillik
ticretli izin siiresi belirlenirken davacinin ilk iki doneme iliskin kidem siirelerinin de dikkate
alinmasi gerekmekte olup, onceki donemin tasfiye oldugu, davacinin yeni bir is sozlesmesi ile
calismaya bagladigi ve 4 tam yil olan bu doneme iliskin hizmet siiresine gore talep
edebilecegi yillik izin hakki kalmadigi gerekgesiyle yillik izin ticret alacaklarinin reddi hatall
bulunup, bozmayr gerektirmistir.”’*®®. Kanaatimizce de Yargitay’m siireleri birlestirmeyi
is¢inin Onceki ¢aligma siiresinin sonunda kidem tazminatin1 almasina ya da yillik {icretli izin
hakkiin tasfiye edilmis olmasina baglamasi yoniindeki eski kararlari hatalidir. Zira
birlestirmeye izin veren Is Kanunu m.54/1 hiikmiiniin ifadesi geregince siirelerin mutlak
surette birlestirilmesi gerekir, kanunda herhangi bir kosul 6ngoriillmemis iken isgi lehine

yorum ilkesine de aykir1 sekilde birlestirmenin kosula baglanmasi isabetli degildir.

103 Yarg. 22. HD, 17.09.2014, E. 2013/16763 K. 2014/24194; Yarg. 9. HD, 12.08.2008, E. 2008/3216 K. 2008/15280;
Ozkaraca, 5.97.
104 Bzkaraca, 5.99 vd.

105 Yarg. 9. HD., 05.11.2020, E. 2016/29801, K. 2020/14939, www.lexpera.com.tr, (14.03.2021); Benzer yonde “Taraflar

arasinda davacimin yllik ticretli izin alacagina hak kazanmp kazanamadigi ihtilaflidir. Davact 20.06.2006 tarihinde ige
girdigini, 12.08.2013 tarihinde hakli olarak is akdini kendisinin feshettigini ve son yila ait iznini kullanmadigini iddia ederek
yillik izin ticretini istemistir. Davali ise davacimin iki donem ¢alismast oldugunu ilk dénemin istifa ve ibra ile sona erdigi i¢in
dislanarak ige baslangi¢ tarihinin ikinci donem ¢alismasinin basladigi 19.09.2007 oldugunu bu nedenle de son yila ait yillik
izin hakkinin dogmadigini savunmus, mahkemece de son yila ait izin hakkinin 19.09.2013 tarihinde kazanilacagi gerekgesi ile
davacinin bu talebini reddetmistir. Aralikly ¢alismalarda onceki fesih sebebi feshe bagl alacaklar bakimindan etkili ise de
hizmet siiresi hesabimin her iki ¢alismanin birlestirilerek yapilmasi kidemin ve yillik iznin buna gére hesaplanmasi
gerekirken, ikinci dénem ¢calismasmin baslangici dikkate alinarak son yillik izin iicretini kazanmadiginin kabulii hatalidir.
Dosyadaki hizmet dékiim cetveline gore davacimn ilk donem 1 yil, 1 ay, 18 giin, ikinci donem 5 yil, 10 ay, 23 giin ve
toplamda 7 yil, 11 giin, davali yaninda ¢alistigi anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece hizmet siiresi bu sekilde almarak
davacimin yillik izne hak kazanp kazanmadigi degerlendirilerek son yilin izninin kullandirildigi ve herhangi bir 6deme de
yapuldigr savunulmadigina gére bu talebin kabulii gerekirken reddi hatalidr.”, Yarg. 9. HD., 16.1.2019, E. 2015/29716, K.
2019/1297, www.lexpera.com.tr, (09.06.2021).
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Is Kanunu m.54/1, c.2 uyarinca iscilerin ayn1 isverenin kanun kapsamina girmeyen
isyerlerinde gecirdikleri siireler de bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinacaktir. Is Kanunu
kapsami1 disinda ge¢cmis siirelerin birlestirilmesi i¢in is iliskisinin is¢i sifatiyla siirdiiriilmesi
gerekip gerekmedigi hususunda gériis ayriliklar1 vardir. Bir goriise gore iscinin Is Kanunu
kapsaminda olmayan Onceki c¢alisma sUrelerinin birlestirilebilmesi i¢in mutlaka is¢i sifatini

106 fscinin kanun kapsami disindaki ¢aligmasinin

haiz olarak ¢aligmis olmasi gerekmektedir
is¢i sifatt olmaksizin memur, sozlesmeli personel, stajyer, ¢irak gibi sifatlarla gecirilmesi
durumunda bu surelerin yillik ticretli izin hakkina esas bekleme siiresinin hesabinda nazara

107 Diger goriise gore ise Is Kanunu m.54/1/c.2 hilkmiinde yalnizca

alimmas1 miimkiin degildir
Is Kanunu kapsamma girmeksizin yapilan ¢aligma ibaresine yer verilmis olup bunun is
sOzlesmesine dayanilarak yapilan c¢alisma ile smirlandirilmasi yillik iicretli izin hakkinin
amacina aykir1 olacaktir. Bu sebeple iscinin Onceki calisma siireleri is¢i sifatt olmaksizin
gecirilse dahi ayni isverenin yaninda olmak kosuluyla bekleme siiresinin hesabina esas

alinmalidirt®®,

Kanaatimizce her ne kadar is¢i sifatt olmadan gegirilen siirelerin
birlestirilmesine iliskin goriis is¢i lehine bir yorumla yapilmakta ise de siirelerin birlestirilmesi
icin caligmanin is¢i sifatiyla gegirilmis olmasi isin dogast geregidir. Dolayisiyla Borglar
Kanunu, Basm Is Kanunu veya Deniz Is Kanunu kapsaminda c¢aligmasi fark etmeksizin
is¢inin Onceki ¢alisma iligkisinde is¢i sifatiyla calismis olmast halinde ayni isveren yanindaki

stirelerin birlestirilerek bekleme siiresine dahil edilmesi gerektigi goriigiindeyiz.

Kanun koyucu kamuda ¢alisan is¢iler yoniinden ayrik bir diizenlemeye yer vermistir.
Ilgili hilkkme gore, "Aym bakanliga bagh isyerleri ile aym bakanliga bagh tiizel kisilerin
isverlerinde gecen siireler ve kamu iktisadi tesebbiisleri yahut oOzel kanuna veya
Cumhurbaskanligi kararnamesine dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya bunlara
bagl isyerlerinde gegen siireler, igcinin yillik ticretli izin hakkinin hesaplanmasinda goz

oniinde bulundurulur.” (IsK m.54/5). Dolayisiyla belirtilen isyerleri ayni igverene ait olmasa

106 Akyigit, 5.219; Ozen, s.77; Duman, s.88; Yargitay vermis oldugu bir kararda is¢inin dnceki galigmasinda sozlesmeli
personel statiistinde gecirdigi stirenin 4857 sayili Kanun m.54/1 kapsaminda birlestirilecek siirelerden olmayacagini, anilan
kanun maddesinde kastedilen ve birlestirilebilecek siirelerin Borglar Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu gibi
yasalar kapsaminda gegirilecek c¢aligmalar oldugunu belirtmistir, Yarg. 9. HD. 02.02.2009, E. 2007/32544, K. 2009/783,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (13.06.2021).

107 Bzen, s.77.

108 Tulukgu, $.266; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.380; “Davacinin, davalimin ortak bulundugu igyerindeki hizmet siiresi
de goz oniinde tutulmak suretiyle yillik izin parasina hak kazandigi halde bu istegin sadece davalimin hizmetindeki Menemen
isverinde gecen hizmet siiresi nazara almmak suretiyle reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, Yarg. 9. HD. 21.06.1971,

17357 E., 15077 K., Cenberci, 5.644.
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da yillik ticretli izne hak kazanmak icin gegirilmesi gereken bekleme siiresinin hesabinda

dikkate alinacaktir.

(3)  lIsyerinin veya Bir Bolumiiniin Devri Halinde

Isyerinin veya bir béliimiiniin devri halinde isverenlerin yillik izinden sorumlulugu
ve is¢inin bekleme siiresinin hesabinda farkli igverenlerde gecen siirelerin nasil
degerlendirilecegi hususlarinin irdelenmesi gerekir. 1475 sayili miilga Is Kanunu’nda yer alan
“Aksine bir sozlesme olsa bile yillik iticretli izin siirelerine iliskin ticretler yeni igveren
tarafindan odenir” hiikkmiine 4857 sayili Kanunda yer verilmemistir. Ancak isyerinin devrini
diizenleyen IsK m. 6 hiikmii ¢ergevesinde devirle birlikte mevcut is sdzlesmeleri biitiin haklari
ve borglariyla yeni igverene gegecek; devralan igveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi
haklarda, is¢inin devreden igverenin yaninda ise basladig: tarihe gore islem yapacaktir. Bu
cergevede gerek bekleme siiresinin hesabinda gerek yillik iicretli izin hakkina iliskin tiim
stirenin hesabinda devreden igverenin ve devralan isverenin yaninda gegirilen tiim hizmet

siiresi birlikte ele alinmalidiri®.

Yine 1475 sayili Kanuna gore is¢inin yillik iicretli izin Gicretinden salt yeni igverenin
sorumlu olacagi diizenlemesine yeni Kanununda yer verilmemis olmasi da farkli sonucun
dogmasina sebebiyet vermeyecektir'®. Zira Is Kanunu m.6/3 hiikmiinde devreden isverenin
devralan igverenle birlikte devir tarihinden itibaren iki yil siire ile miiteselsilen sorumlu
oldugu ve devreden igverenin sorumlulugunun devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde
o0denmesi gereken borglar ile sinirli oldugu agikca diizenlenmistir. Calismamizin devaminda
detay1 agiklanacag tizere, yillik ticretli izin hakki is¢inin is iliskisi siiregelirken {icret olarak
talep edemeyecegi, yalnizca fiilen dinlenerek kullanabilecegi bir haktir. Isgiler izin siiresinin
karsilig1 olan {iicreti is iligkisi devam ederken talep edemez. Nitekim yillik iicretli izin
hakkinin amaci is¢iye maddi olarak bir imkan saglamak degil, isciyi dinlendirmektir. Isciye
artik izin kullandirma imkaninin kalmadigi veya is sdzlesmesinin sona erdigi hallerde ise
yillik izin siireleri iicrete doniisecek ve muaccel hale gelecektir (IsK m.59). Isyeri devri ile is

sozlesmesi sona ermedigi ve yillik iicretli izin hakki da muaccel hale gelmedigi i¢in devreden

109 Akyigit, s.224.

110 Erciiment Ozkaraca, isyeri Devrinin is Sézlesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basi, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2008, 5.404 vd. (Kisaltma: Isyeri Devri); Erciiment Ozkaraca, “Isyeri Devri Halinde Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi- is Hukukunda Uclii is iliskileri Sempozyum — 04 Nisan 2009,
Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlar1, 2009, s.191 vd.
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W is sozlesmesi

isverenin herhangi bir sorumlulugun olmadigimi kabul etmek gerekir
isyerinin devrinden Once sona eren ve bu nedenle is iliskisi devralan isverene ge¢meyen

iscilerin yillik izin iicreti alacagindan ise devreden isveren tek basina sorumludur!!?,
4) Is Sozlesmesinin Devri Halinde

Isyerinin devrinden bagimsiz olarak is sdzlesmesinin devri de miimkiindiir. Is
sozlesmesinin devri kurumu Is Kanunu’nda &zel olarak diizenlenmemis olup bu konuya
Borglar Kanunu’nun 429. maddesinde yer verilmistir. Mezkdr hikim uyarinca hizmet
sozlesmesi, iscinin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene
devredilebilir ve devir islemiyle devralan igsveren tiim hak ve borglarla birlikte s6zlesmenin
tarafi haline gelir (TBK m.429)!13. is sozlesmesinin devri bir halefiyet islemi olup devir

islemiyle devralan, biitiin hak ve borglari ile birlikte sézlesmenin tarafi haline gelirt!4,

Is sdzlesmesinin devri ile sozlesme kiil halinde devreden isverene gecmektedir. Bu
nedenle isc¢inin hizmet siiresine bagli haklart bakimindan, devreden isveren yaninda ise
bagladig1 tarih esas alinacak olup iscinin devreden isveren yanindaki caligma siiresi
kaybolmayacaktir. Is sozlesmesinin devri ile hizmet siiresine bagli haklar bakimindan is¢inin
devreden igveren yaninda ige basladig tarih esas alinacagi icin yillik ticretli izin hakkina esas
bekleme siiresinin hesabinda da is¢inin devreden ve devralan isverenin yaninda gegirdigi

toplam siire nazara alinacaktir!'®.

(5) Alt isverenin Degismesi Halinde

Kanun koyucu Is Kanunu m.56/6 hiikmiinde alt isverenleri degismesine ragmen ayni
isyerinde calismaya devam eden iscilerin yillik T{cretli izin hakkindan ne sekilde
yararlanacagim 6zel olarak diizenlemistir. Ilgili hiikiim uyarinca, “Alt igveren iscilerinden, alt
isvereni degistigi halde ayni isyerinde ¢alismaya devam edenlerin yillik iicretli izin siiresi,
ayni isyerinde c¢alistiklart siireler dikkate alinarak hesaplanmir. Asil isveren, alt igveren
tarafindan c¢alistirilan isgilerin hak kazandiklari yillik dicretli izin siirelerinin kullanilip

kullanilmadigini kontrol etmek ve ilgili yil i¢inde kullanilmasini saglamakla, alt isveren ise

11 Ozkaraca, Isyeri Devri, $.406-407.

12 Ozkaraca, Isyeri Devri, 5.411.

13 Tylukeu, 5.368; Erciiment Ozkaraca; “Is Sozlesmesinin Devri”, Is Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar, 1. Basi, Istanbul: On
iki Levha Yayncilik, 2014, s.115 vd (Kisaltma: Is Sézlesmesinin Devri).

14 Ozkaraca, Isyeri Devri, $.123-124; Ozkaraca, Is Sézlesmesinin Devri, 5.130.

U5 Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar”, DEUHFD, C.9, Ozel Sayi, (2007), s.193; Ozkaraca, Is

Sozlesmesinin Devri, $.132; Duman, s.294.
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altinci fikraya gore tutmak zorunda oldugu izin kayit belgesinin bir ornegini asil igverene

vermekle yukumltduar.”18.

Is Kanunu m.56/6 hiikmiiniin gerekgesinde, alt isverenin ayrildig1 fakat iscilerin ayn
isyerinde calismaya devam ettigi durumlarda yillik izin agisindan isgilerin hak kaybina
ugramamasi i¢in bu sekilde bir diizenleme Ongoriildiigi belirtilmektedir. Boylelikle alt
isvereni degisse dahi ayni igyerinde ¢alismaya devam eden iscilerin yillik iicretli izne hak
kazanmak i¢in gerekli olan bir yillik bekleme siresinin hesabinda farkli alt isverenler

nezdinde yaptig1 caligmalarin tamami dikkate alinacaktir.
(6)  Gegici Is Iliskisi Kurulmasi Halinde

Gegici is iliskisi 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi i¢inde veya
ayn1 sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle
kurulabilir (isKk m.7/1). Bu iliskide is sozlesmesi gecici is iliskisi stiresince de devreden

isverenle devam etmektedir.

Iscinin gegici is iliskisi ile bir baska isverene devredilmesi halinde gecici is iliskisi
kurulan igveren yaninda gecirilen siirenin tamami yillik tcretli izne esas bekleme siiresinin
hesabinda ve izin siirelerine iliskin hizmet siiresinin tespitinde dikkate alinir*!’. Ancak gegici
is iligskisi kapsaminda istihdam edilen isci, 0Ozel istthdam biirosu araciligiyla yahut
holding/sirketler toplulugu biinyesinde istihdam edilmesi fark etmeksizin, daha sonra gegici is
iliskisi  kurulan igveren tarafindan istthdam edilir ise Onceki hizmet siireleri

birlestirilmeyecektir!®,

(7)  Kismi Siireli veya Cagr1 Uzerine Cahsma Durumu

Iscinin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan emsal
is¢iye gore Onemli Olclide daha az belirlenmesi durumunda soézlesme kismi siireli is

sozlesmesidir (IsK m.13/1).

Kismi siireli caligmanin uygulama sekillerinden olan ¢agri iizerine ¢alisma ise yazili
sozlesme ile is¢inin yapmayi tistlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde

is gorme edimini yerine getirdigi is iliskisidir (IsK m.14/1).

116 ffade edelim ki bu hiikiim 2014 yilinda 6552 sayili Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu m.56’ya ek fikra olarak eklenmistir.
U7 Tylukgu, 5.271; Ozkaraca s.93.
118 Ozkaraca, s.93.
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Is Kanunu m.13/2 hiikmiinde kismi siireli calisan iscilere salt calismalarinin tiirii
sebebiyle ayrimcilik yapilamayacagi, tam siireli ¢alisanlardan farkli isleme tabi
tutulamayacaklar1 acik¢a diizenlenmistir. Bu ¢ercevede kismi siireli is sézlesmesiyle veya
cagr1 lzerine caligma ile is gdorme borcunu yerine getiren isgilere yillik iicretli izne hak
kazanma ve bu hakkin kullanilmasi bakimindan da ayrimci bir uygulamaya gidilmesi
miimkiin degildir. Kanunda yillik ticretli izin hakkinin kullanilmasi1 bakimindan 6zel bir
dizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte Yillik Ucretli Izin Y&netmeligi’nin “Kismi
stireli ve ¢agri tizerine ¢alismalarda yillik ticretli izin” kenar baslikli 13. maddesine gére kismi
stireli ya da ¢agr tizerine is sozlesmesi ile galisanlar yillik ticretli izin hakkindan tam sreli
calisanlar gibi yararlanir ve farkli isleme tabi tutulamaz. Kismi siireli ya da ¢agri iizerine is
sOzlesmesi ile calisanlar is sdzlesmeleri devam ettigi siirece her yil igin hak ettikleri izinleri,
bir sonraki yil izin siiresi i¢ine isabet eden kismi siireli is giinlerinde ¢alismayarak kullanir.
Yukaridaki esaslara gore izine hak kazanan kismi siireli ya da ¢agri iizerine calisan iscilerle
tam siireli ¢alisan is¢iler arasinda yillik izin siireleri ve izin {icretleri konularinda bir ayrim
yapilamaz. Mezkdr yasal hiukimler cercevesinde kismi siireli ya da g¢agri iizerine ¢alisan
is¢ilerin bir yillik bekleme siiresinin dolmasi akabinde yillik iicretli izne hak kazanacagi ve is

giinlerine rastlayan giinlerde calismayarak bu izinleri kullanabilecekleri tartismasizdir.

(8)  Ise iade Davasimin Sonuclariin Bekleme Siiresine Etkisi

Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli i s6zlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir (ISK m.18/1). Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddias ile fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri

uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir (IsK m. 20/1).

Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig
mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en c¢ok sekiz aylik {icreti
tutarinda tazminat 6demekle yikimli olur (IsK m.21/1). Mahkeme veya Gzel hakem feshin
gegersizligine karar verdiginde, iscinin ise baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktarim da belirler (ISK m.21/2). Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire igin

isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir (IsK m.21/3).
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Isverenin ise iade kararina uyarak isciyi ise baslatmasi halinde is s6zlesmesi yeniden
kurulmus olmaz, igverence yapilan fesih gegersiz sayilarak is iligkisinin kesintisiz olarak

119

devam ettigi kabul edilir!’®. Ogretide bir goriis bu durumda fesih tarihi ile ise baslatma tarihi

arasinda gegen siirenin bekleme siiresinin hesabmma esas alinmasi gerektigi ifade

120 yargitay ise, 4857 sayili Is Kanunu m.21°de gegersiz nedenle yapilan feshin

edilmektedir
sonuglari arasinda, kararin kesinlesmesine kadar galistirilmadigr siire igin isgiye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin 6deneceginin hiikme baglanmasi
sebebiyle yalnizca dort aylik siirenin yillik ticretli izin alacaginin hesabinda nazara alinacagini

kabul etmektedir'?!, Giinay ve Bingél de Yargitay’in bu gériisiinii savunmaktadir??,

Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise yillik iicretli izin hakki iscinin is
yorgunlugunu atabilmesi i¢in is¢iye taninan sosyal ve ekonomik bir haktir. Ise iade almincaya
kadar bosta olan is¢inin dinlendirilmesi kanunun amacima aykir1 olur. Ayrica Is Kanunu
m.55’te yillik Gicretli izin bakimindan ¢alisilmis sayilan siireler diizenlenmis olmasina ragmen
bu hiikkiimde gegersiz fesih ile ig¢inin ise iade alinmasi arasinda gecen siire sayillmamustir.
Aciklanan sebeplerle anilan siirenin yillik tdicretli izin bakimindan hesaba katilmamasi

gerekirl?,

Kanaatimizce ise iade davasi neticesinde isverenin is¢iyi ise baslatmasi halinde is
iligkisinin hi¢ kesinti olmadan devam ettigi kabul edildigi i¢in arada gecen siirenin tamaminin
bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim is¢inin bu siirede
isverenin yaninda ¢alisamamasi kendi kusurundan degil, isverenin isciyi ise kabul
etmemesinden kaynaklanmaktadir, bunun kiilfetinin is¢i iizerinde birakilmasinin hakkaniyete
aykiri olacagi kanaatindeyiz. Kaldi ki uygulamada ise iade davalarinin uzun yillar siirmesi
sebebiyle iscilerin bu siirede gecimlerini saglamak ve hayatlari1 devam ettirebilmek igin
baska bir ise girme mecburiyetleri de oldugundan Oksiiz’iin is¢ilerin bu siire miiddetince

zaten dinlendigine iliskin goriistine katilmanin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

119 Siizek, [y Hukuku, $.615.

120 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.805. Tulukgu, $.280; Pmar Arioglu Kaya, “4857 Sayih Is Kanunu Kapsaminda Yillik
Ucretli 1zin Hakki”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2016), s.38.

21 Yarg. 9. HD., 14.02.2005, E. 2005/43, K. 2005/4089; Yarg. 9. HD., 06.12.2004, E. 2004/28355, K. 2004/26161,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (23.03.2021).

122 Cevdet Ilhan Giinay, “Yillik Ucretli izin Hakki ve Ucretli izin Alacag”, Sicil Dergisi, Y11.5, Say1.20, (Aralik 2010), s.38;
Bingol, 5.34-35 (Kisaltma: Yillik Ucretli izin).

128 Omer Oksiiz, “Yillik Ucretli izin”, LISGHD, C.3, S.11, (2006), 5.863.
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b) Cahisilmis Gibi Sayilan Streler

Iscinin fiilen calistig: siirelerin yani sira fiili ¢alisma olmasa dahi kanunun calisilmus
kabul ettigi siireler de bekleme siiresinin hesabinda dikkate almacaktir. Isginin ¢aligmis
sayildig1 siireler Is Kanunu m.55 hiikmiinde tahdidi olarak sayilmistir. Ornegin grev ve
lokavtta gecen siirelerin ¢alisilmis sayilacagi hiikiimde diizenlenmedigi i¢in bu siireler
bekleme siiresinin hesabina katilmamaktadir'?*. Gergi 4857 sayili Kanun’da 1475 sayili
Kanun’dan farkli olarak haftalik caligsma siiresinin bes giin oldugu durumlarda cumartesi
giinliniin ¢alisilmig gibi sayilacagina iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemis ise de genel
hiikimlerden yararlanarak cumartesi giiniiniin ¢alisilmis sayilan giinlerden kabul edilmesi

gerekmektedir'?,

Is Kanunu m.55te sayilan sinirli haller disinda isci ise devamsizlik yaptiginda bu
stireleri karsilayacak kadar hizmet stresi bekleme suresine eklenir ve bu sekilde is¢inin yillik

ticretli izne hak kazandig: tarih bulunur (isK m.54/2).

Isci fiilen calismadig: halde Is Kanunu’nun 55. maddesi uyarinca c¢alismis kabul

edildigi haller sunlardir:

(1)  Iscinin Kaza veya Hastalik Sebebiyle isine Gidemedigi Giinler

Isci ugradig1 kaza veya yakalandigi hastalik sebebiyle fiilen ¢aligamadigi giinlerde
calismis gibi kabul edilecek ve bu siireler bekleme siiresinin hesabina katilacaktir. Madde
hiikmiinde meydana gelen kazanin is kazasi olmasi 6zellikle diizenlenmemis oldugu i¢in ne
tiir bir kaza sebebiyle is¢inin fiilen ¢alisamadiginin énemi bulunmamaktadir*?®, Ancak yasal
diizenleme geregince is¢inin kaza veya hastalik sebebiyle ise gidemedigi siirenin tamami
degil, yalmzca Is Kanunu’nun 25/I-b maddesinde belirtilen siireye kadar1 bekleme siiresinde
hesaba alinacaktir (IsK m.55/a). Bu ¢ergevede calisilmis sayilacak siirenin iist sinirini tespit
etmek icin iscinin kidemine gére Is Kanunu m.17 dngériilen bildirim siirelerine alt1 hafta ilave

edilecektir (IsK m. 25/1-b). Isci daha uzun siire raporlu da olsa bekleme siresine ilave

124 Cogenli, 5.102; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.808.

125 Ekonomi, $.339; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.808; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Hukuku, 10. Basi,
Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s.405.

126 Duman, s.113.
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edilemez, bekleme siiresine eklenebilecek siire bildirim siireleri ile alti1 haftalik siirenin

toplamindan ibarettir'?’.

Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu bir kararda, “Davacimin ¢alisma siiresi icinde
2009 ve 2010 yillarinda toplam 64 giin stireyle istirahat raporu aldigi anlasiimakta olup sozii
edilen siirenin ihbar éneli ve alti hafta toplamindan olusan siireyi agmadigi sabit olmakla
raporlu olunan siirenin Is Kanunu'nun 55 (a) bendi uyarinca yillik izin hesabinda ¢alisilmis

gibi degerlendirilmesi yerindedir.” seklinde hiikiim kurmustur'?,

(2) Kadin iscilerin Dogumdan Once ve Sonra Cahstirllmadiklar Suireler

Is Kanunu 74. maddesi uyarinca kadin is¢iler dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan
sonra sekiz hafta olmak (izere toplam on alt1 hafta dogum izni kullanabilir ve cogul gebelik
halinde dogumdan 6nceki sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenebilir. Toplamda on alti
hafta ve ¢ogul gebelik halinde on sekiz hafta olan yasal dogum izni siireleri g¢aligilmig
sayilarak iscinin bekleme siiresinin hesabina esas alinacaktir. Bu slrelerin is¢inin saglik
durumuna ve isin Ozelligine gére dogumdan Once ve sonra gerekirse hekim raporu ile

artirilabilmesi de miimkiindiir (IsK m.74/3).

Ote yandan kadin isciye istegi halinde on alti haftalik siirenin tamamlanmasindan
veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra alti aya kadar iicretsiz izin
verilebilir. Ancak bu alt1 aylik ek siire yillik ticretli izin hakkinin hesabinda dikkate alinmaz
(IsK m.74/6).

Analik izin siireleri nispi emredici niteliktedir ve bu sebeple is sozlesmesi yahut
toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ile is¢i lehine artirilmast miimkiindiir. S6zlesme ile artirilan bu

siireler de bekleme siiresinin hesabinda esas alinir'?°,

(3) Muvazzaf Askerlik Hizmeti Disinda Ise Gidilemeyen Giinler

Is Kanunu m.31’e gore “Muvazzaf askerlik édevi disinda manevra veya herhangi bir
sebeple silah altina alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan ¢alisma édevi yiiziinden
isinden ayrilan is¢inin is sozlesmesi isinden ayrildigi giinden baslayarak iki ay sonra

isverence feshedilmis sayilir. Iscinin bu haktan faydalanabilmesi icin o iste en az bir yil

127 Ercan Akyigit, “Yeni Is Yasasinda Yillik Ucretli Izne Ait Yenilikler”, TUHIS, C.19, S.3, (Subat 2005), s.18; Tulukeu,
5.282; Duman, s.114.

128 yarg. 9. HD., 04.11.2013, E. 2011/31360, K. 2013/27990, www.sinerjimevzuat.com.tr, (23.03.2021); Ayn yénde Yarg. 9.
HD., 25.04.2008, E. 2007/13393, K. 2008/10323, www.Sinerjimevzuat.com.tr, (14.06.2021).

129 Tylukeu, .283.
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calismis olmasi sarttir. Bir yildan ¢ok ¢alismaya karsilik her fazla yiul igin, ayrica iki giin

’

eklenir. Su kadar ki bu siirenin tamami doksan giinii gecemez.”.

Mezk{r hiikiim uyarinca is¢inin is sozlesmesi iki ay ile azami doksan giin arasinda

askida kalacak, bu kadar siire sonunda feshedilmis sayilacaktir'*

. Yillik ticretli izin agisindan
bu siirenin doksan giinden fazlasmin calisilmis gibi sayilmayacag: diizenlenmistir (IsK
m.55/c). Akyigit’e gore ise bu hiikmiin is¢i lehine degistirilmesi ve belirtilen siirenin sonunda
is akdinin sona ermeyecegi ve doksan ginden fazlasinin calisilmis sayilacagi is¢i lehine

olacagindan kararlastirilabilir!3!,

Belirtmek gerekir ki Kanun’da muvazzaf askerlik sebebiyle is iliskisinin kesilmesi
halinde calisilmayan siirenin bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinacagina iligkin 6zel bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle taraflar bu hususta ayrica anlasmamis ise muvazzaf askerlik
sebebiyle calismadan gegen siire bekleme siiresinin  hesabina kendiliginden dahil

edilmeyecektir.

4) Zorlayic1 Sebeplerin Varhg Halinde Ise Gidilmeyen Siireler

Ongoriilemeyen, kagiilmasi miimkiin olmayan distan gelen olaylara zorlayici sebep
(miicbir sebep) denilmektedir'®2. Bir olgunun zorlayic1 sebep olarak kabul edilebilmesi igin
igverenin isletme ve faaliyeti ile ilgisi olmayan distan gelen bir kuvvet ile meydana gelmesi,

133 isyerinde zorlayic

kimsenin borcun ifasinin engellenmesini Onleyememesi gerekir
sebepler yuziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi sonucu is¢inin ¢alismadan

gecirdigi zamanin on bes giinii bekleme siiresinin hesabina dahil edilecektir (IsSK m.55/d).

Is Kanunu m.55/d hiikmiine gore zorlayici sebep yiiziinden on bes giinliik siirenin
calisilmis gibi sayilmasi i¢in isyerinde zorlayici sebep yiiziinden isin tatil edilmesi, tatil
sliresinin asgari bir hafta olmas1 ve zorlayict sebep ortadan kalktiktan sonra igginin yeniden
ise baslamasi gerekmektedir. Kanunda ongoriilen on bes giinliik siire nispi emredici
niteliktedir, is¢i lehine olacak sekilde is sdzlesmesi yahut toplu is s6zlesmesi ile artirilmasi

mimkindiirt3,

130 Akyigit, s.191.

181 Akyigit, s.191-192

132 Senyen Kaplan, s.316.

18 Giilsevil Alpagut, “Pandemi’nin Is sézlesmesine Etkisi: Ucretsiz izin, Fesih Yasagi, Zorlayict Neden”, Pandemi
Siirecinde is Hukuku, 1. Basi, Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 2020, s.64 (Kisaltma: Pandemi).

134 Akyigit, s.196; Duman, s.119.
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Ulkemizde ve tiim diinyada ciddi etkileri hissedilen ve 11.03.2020 tarihinde Diinya
Saglik Orgiitii’niin pandemi olarak kabul ettigi Covid-19 sebebiyle isyerindeki faaliyetin bir
haftadan fazla siirecek sekilde durmasi ve igverenin ifay1 kabul imkansizligina diismesi hali
zorlayict neden olarak kabul edilecek ve iscinin ¢aligmadan gecirdigi on bes giin yillik iicretli

izne hak kazanmak icin bekleme siiresinin hesabinda dikkate almacaktir!3,

Zorlayic sebebin sona ermesini miiteakip is¢inin ise donmesi gerekmektedir. Iscinin
zorlayici sebebi gerekge gostererek Is Kanunu m.24/111 uyarinca is sdzlesmesini feshetmesi

durumunda calisiimayan siireler bekleme siiresinin hesabina katilmayacaktir'*®.

(5)  Is Kanunu m.66da Sozii Gegen Siireler

Is Kanunu’nda iscinin fiilen ¢alismadigi ya da asil isini yapmaksizin gecirdigi
birtakim siireler calisilan siire olarak kabul edilmistir. Kanunun 66. maddesinde calisma

stiresinden sayilan haller sunlardir:

— Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su
altinda cahisilacak islerde iscilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢calisma yerlerine
inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalar icin gereken siireler (isK

m.66/1-a)

Kanun koyucu bu bentte ¢alisilan alanlar1 maden, tas ocagi seklinde belirtirken tahdit
etmemekte, ornekleme yoluna gitmektedir. Nitekim yeraltinda yapilan metro, kanalizasyon,

tiinel veya sualtinda yapilan liman, dalgakiran, kablo dosemesi gibi 6rnek gosterilebilecek

137

bircok i1s madde kapsaminda degerlendirilmelidir’. Kanunda bu yerlere inip ¢ikilmasi

esnasinda gecirilen siirelerin c¢alisilmis sayilacagir diizenlenmis olup, inis ve ¢ikislarin
sayisinin bir 6nemi bulunmamaktadir!®. Isci isgiiciinii isverenin emrine hazir tutmakla, ise

hazirlik asamasinda gegen siire de is siiresinden kabul edilecektir'*®.

185 Cigdem Yorulmaz, “Tiirk Is Hukukunda Zorlayict Neden Kapsaminda Yeni Koronaviriis Salgmimin Degerlendirilmesi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.3, (2020), s.1373; Alpagut, Pandemi, s.64.

136 Akyigit, 5.196; Bingol, s.42; Duman, s.119.

187 Tulukeu, s.285.

138 Akyigit, 5.197; Tulukgu, 5.285.

139 Cogenli, 5.94; Tulukgu, s.285; Yarg. 9. HD. 10997/1381 29.09.1977 tarihli kararda iscinin ise baslamadan &nce is i¢in
yapilan hazirlik asamasinda tertibe sokulmak, kazma kiirek almak gibi faaliyetleri esnasinda gegen siireleri de ¢alisilmig gibi

kabul etmistir, bkz. Akyigit, 5.197.
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— scilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde cahstirlmak iizere

gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler (isK m.66/1-b)

Iscinin isverenin talimatiyla ¢alismak iizere bir baska yere gonderilmesi durumunda

yolda gegen siire ¢alisilmis olarak kabul edilecek ve bekleme suresine dahil edilecektir.

— 1lscinin isinde ve her an is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber

calistirilmaksizin ve ¢cikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler (IsK m.66/1-c)

Iscinin fiilen ¢alismaya hazir bulunmasima ragmen isverence c¢alistirilmamasi veya
cikacak isi beklemesi sirasinda gecirdigi siireler is siiresinden sayilacaktir. Is¢inin
calismamasinin sebebinin sahsindan kaynaklanmamasi, isin niteligi yahut igverenin

talimatlarindan dolay1 is¢inin bos vaziyette beklemesi gerekmektedirt4°,

— Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil

isini yapmaksizin gecirdigi siireler (IsK m.66/1-d)

Bu bent hiikmiinde IsK m.66/1-b hilkmiinden farkli olarak iscinin isveren tarafindan
gonderildigi yerin ve gonderilme amacinin ne oldugu, gonderildigi yerde ne ile mesgul
edildigi onemli olmaksizin asil isi yapmadan gecirdigi siireler ¢alisma siiresinden kabul

edilmistir'#.,

— Cocuk emziren kadin is¢ilerin ¢cocuklarina siit vermeleri i¢in belirtilecek siireler

(isK m.66/1-e)

Kadin is¢iler bir yasindan kiigiik ¢ocuklarini emzirmek i¢in gtinde toplam bir buguk
saat sut izni kullanabilir ve bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek
kullanilacagini da kendisi belirler (IsK m.74/7). Siit izni kullanilan sireler calisma siiresinden

say1lir.

— Demiryollar, karayollar1 ve kopriilerin yapilmasi, korunmasi ya da onarim ve
tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine
hep birlikte getirilip gotiirillmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve

diizenli bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gecen siireler (isK m.66/1-f)

140 Tylukeu, s.286; Duman, s.122.
141 Akyigit, 5.199.
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Yolda gecen stirelerin is siirelerinden sayilmasi i¢in yapildikca ilerleyen bir is olmali
ve is¢ilerin yerlesim yerlerine uzak bu isyerlerine sosyal yardim amaci olmadan topluca
gotirilip getirilmeleri gerekmektedir!*?. Zira kanun koyucu isin niteliginden dogmamasina
ragmen igverenin sirf sosyal yardim gayesi ile iscileri isyerine gotiiriip getirmesi hallerinde

yolda gecen siirenin is siiresinden say1lmayacagimi agikca hiikiim altina almistir (IsK m.66/2).

(6) Hafta Tatili, Ulusal Bayram, Genel Tatil Gunleri

Kanun koyucu hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinin de bekleme

siiresinin hesabina katilacagini diizenlemistir (IsSK m.55/f).

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 1. maddesinde 28
Ekim giinii saat 13.00 sonras1 ve 29 Ekim giiniiniin ulusal bayram oldugu; 2. maddesinde ise
resmi ve dini bayram giinleri ile yilbast giinti, 1 Mayis giinii ve 15 Temmuz giiniiniin genel
tatil gunleri oldugu belirtilmistir'*®. Buna gore, ulusal, resmi ve dini bayram ginleri ile

yilbasi, 1 Mayis ve 15 Temmuz giinleri bekleme suresine dahil edilecektir.

Hafta tatili ise kural olarak Pazar giinidiir (UBGTHK m.3/1). Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda Is Kanunu da dahil olmak (izere diger kanunlardaki hafta tatili giinlerine iliskin
hiikiimlerin sakli tutulduguna atif yapilmak suretiyle bu iznin pazar giinii disinda da
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple hafta tatilinin pazar gunid haricinde bir gin

olarak belirlendigi durumlarda o giin de bekleme siiresinin hesabina esas alinacaktir.

(7) Roéntgen Muayenehanelerinde Cahsanlara Verilmesi Gereken izinler

3153 sayili Kanun’a gore ¢ikarilan Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi
Miiesseseleri Hakkinda Nizamnamenin 21. Maddesinde rontgen muayenehanelerinde
calisanlara Pazar giinii disinda ayrica bir giin yarim giin izin verilecegi diizenlenmistir.
Nitekim rontgen alanlarinda ¢alisan personellerin zararli 1ginlara maruziyetini azaltmak ve
etkisini giderebilmek icin bu tiirden tedbir gereklidir'**. Rontgen muayenehanelerinde
calisanlara verilen yarim giinliik ek izin siireleri de yillik ticretli izin i¢in bekleme slresinin

hesabinda dikkate alinacaktir.

142 Akyigit, 5.200-201; Tulukgu, s.287.
143 RG, 19.03.1981, 17284.
14 Akyigit, 5.203.
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(8)  lscilerin  Katildiklary/Kurul/Komisyon/Toplantilar ~ Sebebiyle  ise
Gidemedikleri Gunler

Kanun koyucu isgilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem kurullarinda
bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, ¢alisma hayati ile ilgili
mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut is¢ilik konulari ile ilgili
uluslararas1 kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarmma is¢i veya sendika temsilcisi
olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri gilinlerin bekleme siiresinin hesabina
dahil edilecegini diizenlemistir (IsK m.55/h). Belirtmek gerekir ki kanun koyucu Is Kanunu
m.55/h hiikmiinde sinirhi sayma yoluna gitmemistir'*®. Bu nedenle iscilerin ulusal ¢apta ve
uluslararasi diizeyde kurulan ¢alisma hayatiyla ilgili her tiirli kurul, komisyon meclis veya
toplantilara katilmalar1 sebebiyle fiilen calisamadiklar1 giinler bekleme siiresinin hesabina

dahil edilecektir.

(9)  Is Kanunu Ek 2. Maddede Sayilan izin Siireleri

Isciye iicretli olarak; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasimin, esinin,
kardesinin, ¢ocugunun 6liimii halinde {i¢ giin, esinin dogum yapmasi halinde ise bes giin
verilen izinler ile is¢inin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen hastaligi olan
cocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve calisan ebeveynden sadece biri
tarafindan kullanilmasi kaydiyla, bir yil iginde toptan veya boéliimler halinde on giine kadar

verilen izinler bekleme siiresinin hesabina katilir (IsK m.55/).

(10) Isveren Tarafindan Verilen Diger izinler ile Kisa Calisma Sureleri

Isverenin yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen kendi istegi ile is¢iye verdigi her
tiirlii izin “isveren tarafindan verilen diger izin” olarak anlasilmalidir**®. Isveren tarafindan
verilen bu izinlerin niteligi itibariyla T{cretli ya da iicretsiz olmasinin bir Onemi
bulunmamaktadir'®’. Yargitay’in isveren tarafindan verilen iicretsiz izinleri bekleme siiresi

hesabina dahil etmedigi goriisii isabetsizdirl4e,

Isveren tarafindan verilen izinler ele alinirken pandemi sebebiyle hukukumuza yeni

birtakim degisiklikler getiren ve bu cergevede licretsiz izin uygulamasini da diizenleyen 7244

145 Cogenli, 5.109; Akyigit, 5.204.

146 Tulukgu, 5.288-289.

147 Akyigit, 5.211; Celik/Caniklioglu/Canbolat, dn.2855; Tulukgu, s.289.

148 Yarg. 9. HD., 16.01.1996, E. 1995/24545, K. 1996/62 sayili kararin elestirisi igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat,
dn.2855.
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sayili “Yeni Koranaviriis (Covid-19) Salgminin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” m.9
hiikmiinii degerlendirmek dogru olacaktir. Bu hiikiim ile 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici
madde uyarinca “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik stireyi gecmemek
lizere isveren is¢iyi tamamen veya kismen ticretsiz izne aywrabilir. Bu madde kapsaminda
licretsiz izne ayrilmak, is¢iye hakli nedene dayanarak sozlesmeyi fesih hakki vermez.” (1sK

gecici m.10/2).

Ogretide Cil isverenin pandemi sebebiyle isciyi iicretsiz izne ¢ikarmasi durumunda
licretsiz izinde gegen siirenin yillik izne esas siirede dikkate almamayacagim, ancak IsK
m.55/d hitkmii uyarinca zorlayici sebebe bagli olarak {icretsiz iznin on bes giininiin bekleme
siiresine dahil edilmesinin miimkiin olabilecegini savunmaktadir®®. Akin ve Ozkaraca/Unal
ise bu {icretsiz iznin isverenin tek tarafli iradesiyle verilen bir izin oldugunu ve isK m.55/
uyarinca igveren tarafindan verilen diger izinlerden birisi olarak degerlendirilerek bekleme
stiresinin hesabina dahil edilmesi gerektigini; ayrica gecici m.10/2’de diizenlenen bu {icretsiz
iznin m.55/j hiikmiinde diizenlenen kisa ¢alisma siireleri ile de nakdi iicret destegi
ongorilmesi sebebiyle benzerlik gosterdigini, kisa galisma siirelerinin bekleme siiresinden
sayllmas1 karsisinda benzer kosullar ©Ongoren (cretsiz iznin bekleme suresinden
sayllmamasmin ¢eliski olusturacagini savunmaktadir™®. Kanaatimizce de gegici m.10/2
uyarinca verilen bu {icretsiz iznin m.55/j’de diizenlenen igveren tarafindan verilen izinlerden
birisi oldugunu kabul etmek ve bekleme siiresinin hesabina katmak gerekmektedir. Akin ve
Ozkaraca/Unal’in gerekgelerini hakli bulmakla birlikte ayrica isciye verilen bu iicretsiz iznin
IsK m.55/d geregince oldugu kabul edilerek bekleme siiresine eklenecek siirenin on bes giinle
sinirlanmasinin, kisa caligmaya tabi isciler ile benzer kosullarin varligit da bulunmasi
karsisinda esitlik ilkesine aykiri olacagmi diisiiniiyoruz. Ote taraftan gecici m.10 uyarinca
diizenlenen lcretsiz izin kurumu istisnai bir donemde pandemi kosullarinin zararlarini
asgariye indirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu halde zorlayici sebep denilerek on bes giiniin

bekleme stiresinden sayilmasmin is¢i aleyhine daraltict yorum olacagi ve {icretsiz izin

149 Sahin Cil, Koranaviriis Salginmin is Hukukuna Etkileri, 1. Basi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020, 5.215 (Kisaltma:
Koranavir(s).

150 T event Ak, “Covid 19°un Is liskilerine Olasi Etkileri”, Cimento Isveren Dergisi, C.34, S.3, (May1s 2020), 5.53;
Erciiment Ozkaraca ve Canan Unal Adinir, “Yeni Koranaviriis (Covid-19) Salgim Kapsaminda Kisa Calisma, Ucretsiz izin
ve Fesih Yasaginin isginin Hizmet Siiresine Etkisi”; Cimento isveren Dergisi, C.34, S.4, (Temmuz 2020), s.28; Bu
konudaki degerlendirmeler icin bkz. Nursen Caniklioglu, "7244 Sayili Kanunla Isverenlere Tanman Isciyi Tek Tarafli
Ucretsiz Izne Cikarma Yetkisi ve Uygulamasi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1. 204, Aralik 2020, Belge Sira No:
MDERGI/8725A.022.
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dizenlemesinin ortaya ¢ikis amacina da aykir1 diisecegi kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir Ki
Avrupa Sosyal Sartmin yilik izin bakimindan Is Kanunu hiikiimlerini asan Korumaci
hikumlerine her ne kadar iilkemiz taraf degil ise de bu diizenlemeler geregi yillik izin
sureleriyle ilgili uyusmazliklarda isci lehine yoruma gidilmesinde etkili olabilecegi, 6rnegin Is
Kanunu’nun 55. maddesinde sozii edilen yillik izin bakimindan calisilmis sayilan hallerin
Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda is¢i yararma genisletilebilecegi yoniindeki goriig™!

de bu tezimizi destekler niteliktedir.

Is Kanunu m.55/j hiikminde Kanunun 65. maddesinde diizenlenen kisa calisma
stirelerinin de bekleme siiresine esas alinacagi diizenlenmis ise de kisa ¢alismaya iligkin 65.
madde 5763 sayili Kanun’un 37. maddesi ile ilga edilmis, ilgili kurum 4447 sayil Issizlik
Sigortast Kanunu Ek 2. maddesi ile diizenlenmistir'®2. Boylelikle kisa calisma kurumu Is
Kanunu kapsami disinda kalan sigortali ¢alisanlar1 da kapsar hale gelmistir. Aciklandig lizere
Is Kanunu m.55/j’de 65. maddeye atif yapilmis ise de bu madde ilga edilerek 4447 sayil
Kanun Ek madde 2’de yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklik amagsal degil bigimsel bir
degisiklik oldugu igin Issizlik Sigortast Kanunu Ek madde 2 hiikmiinde diizenlenen kisa
caligma siireleri yillik iicretli izin hakkina esas bekleme siiresine katilacaktir'®3, Belirtmek
gerekir ki Covid-19 viriis salgini nedeniyle Issizlik Sigortas1 Kanunu'na gecici m.23

eklenerek kisa ¢alismaya iliskin ayrica diizenleme yapilmigtir'>4,

Kisa ¢aligma yapilmasi i¢in igverenin igyerini de olumsuz olarak etkileyen genel bir
ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz olmali yahut zorlayici bir nedenle igyerinde calisma
stirelerinin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi veya igyerindeki faaliyetin kismen ya da tamamen gegici
olarak durdurulmasi gerekmektedir (ISK Ek m.2). Ulkemizde Covid-19 viriis salgmi
nedeniyle yapilan kisa c¢alisma uygulamalari m.55/j geregince yukarida agikladigimiz

sebeplerle yillik ticretli izne esas bekleme siiresinin hesabina dahil edilecektir.

(11)  Isciye Verilen Yillik Ucretli izin Sureleri

Iscinin yillik {icretli iznini kullanarak dinlendigi giinler de bekleme siiresinin
hesabina eklenecek siirelerdendir (ISK m.55/k). Calismamizin yillik izin siiresi baslikl

boliimiinde detay1 incelenecegi iizere yillik iicretli izin siirelerinin diizenlenmis oldugu m.53

151 Sahin Cil, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Yargitay Kararlari”, Sicil Dergisi, Y.5, S. 18, (Haziran 2010), s.65.

152 RG, 26.05.2008, 26887.

188 Ercan Akyigit, Bireysel Iy Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2020, s.411 (Kisaltma: Is Hukuku);
Tulukgu, s.291; Duman, s.132.

154 RG, 26.03.2020, 31080.
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hiikmiinde izin siireleri is¢inin kidemine gore artacak sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiimde
diizenlenen siireler is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi hiikiimleri ile artirilabilir
(IsKm.53/son). Yillik izin siirelerinin isci lehine artirilmasi durumunda artirilan izin siireleri

155

de bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinir™>. Ayrica yillik ticretli iznini igyerinin kurulu

bulundugu yer disinda kullanacak olan isciye istegi halinde verilecek iicretsiz yol iznin de bu

hesaba dahil edilecegi kabul edilmektedir®®.

4, Bekleme Siiresinin Ispati

Yillik ticretli izne esas alinacak bekleme siiresinin tamamlanip tamamlanmadigi
hususunda ihtilaf bulunmasi halinde ispat yiikii is¢idedir, is¢inin 6liimii halinde ise ispat
kiilfeti mirascilarinda olacaktir'®’. Bunun temel nedeni bekleme siiresinin ispat: bakimindan Is
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulunmamasidir. Bu halde genel ispat kurallar1 ¢ergevesinde
taraflar iddialarini ispatla miikellef olup is¢i bekleme siiresini tamamladigini ispatlamak
zorundadir. Delil ikame noktasinda bir diizenleme getirilmemis olup is yargilamasi kurallar

cercevesinde her tiirlii delil ile bekleme siiresinin ispatt miimkiindiir.

Bekleme siiresinin bir kisminin ispatlanabilmesi orantili olarak is¢i lehine yillik
ticretli izin hakkina hiikkmedilmesine imkan vermez. Bekleme siresinin tamamlandiginin
ispatlanamamasi halinde yillik iicretli izin hakkna iliskin talep reddedilir*®®. Nitekim Yargitay
da “..yllik iicretli izin alacagina hak kazanmasi i¢in ongériilen bir yillik siire kosulu
gergeklesmemigtir...Bu durumda davact yillik iicretli izin alacagina hak kazanamadigindan

bu yonden de kararin bozulmasi gerekmistir...” demek suretiyle bu yonde karar vermistir'®.

5. Bekleme Siiresinin Sonu

Bekleme siiresi fiilen ¢alisilan siirelerin ve Is Kanunu uyarinca calisilmis sayilan
stirelerin toplaminin bir yila ulagmasi ile sona erecektir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de fiilen
caligma olmasa da is¢inin calismis sayildig: siirelerin bekleme siiresine eklenerek bir yillik

siirenin tamamlanip tamamlanmadiginin hesap edilmesi gerektigine kararinda yer vermistir'®,

15 Akyigit, 5.213; Tulukgu, s.292; Bingél, 5.53; Duman, s.133.

156 Cogenli, s.115; Ekonomi, 5.338; Akyigit, 5.213; Tulukgu, 5.292.

157 Akyigit, 5.237; Tulukgu, s.297.

18 Akyigit, .237.

19 Yarg. 9. HD., 25.03.1996, E. 1995/31346, K. 1996/6089, Akyigit, 5.239.

160 Sgz konusu karara gore, “Somut olayda; bilirkisi raporunda ve mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi davacinn
02.04.2008 tarihinde ise girdigi kabul edilmistir. Yine dosya icerisindeki 16.03.2009 tarihli tutanak ve ibraname bashkl 2

adet belgede davacimin iy akdine son verildigi belirtilmis ise de gerek dosya icerisindeki isgoremezlik belgesi gerekse aile
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Is iliskisinin devaminda sonraki izin haklar1 icin gecmesi gereken bir yillik bekleme
suresi, bir 6nceki yillik tcretli izin hakkinin dogdugu giinden baslayarak gelecek hizmet yilina
dogru hesaplanir (IsK m.54/3). Bir érnekle agiklanacak olursa, eyliil ay1 basinda ise girerek
hi¢ ara vermeden c¢alisan is¢i bir sonraki sene eyliil ay1 basinda yillik iicretli izne hak

kazanacaktir.

Is Kanunu m.55’te is¢inin calismis farz edildigi hallerin haricinde hizmet siiresinde
bir kesinti meydana geldiginde is¢inin kesinti miiddeti kadar ¢alismasi ve bekleme siiresini bir
yila tamamlamasi gerekecektir'®’. Oregin eyliil ay1 basinda ise girerek calisan is¢i greve
katilmas1 nedeniyle caligsmaya yirmi giin ara vermis ise bir sonraki sene eyliil ay1 basinda bir
yillik bekleme siiresini tamamlamadigi igin yillik ticretli izne ayrilamayacak, yirmi giin daha

calisarak bekleme siiresini bir y1la tamamlamasi gerekecektir.

Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi 10. madde uyarinca iscilere toplu izin kullandiriimasi
miimkiindiir. Bu ¢ercevede is¢i heniliz bekleme siiresini tamamlamadan toplu izin ile yillik
iicretli izne cikarilir ise sonraki yilin izin siiresine iliskin bekleme siiresi iznin fiilen
kullanildigr zaman degil, is¢inin bekleme siiresini yasal olarak tamamlamasindan itibaren

hesaplanacaktir®?,

IKINCI BOLUM

YILLIK UCRETLI iZiN HAKKININ UYGULANMASI

l. YILLIK IZiN SURELERI

Yillik izin siireleri is¢inin dinlenmesini temin edebilmek amaciyla is¢inin kidemi

dikkate alinarak artan sureler sekilde diizenlenmistir. Bu dogrultuda hizmet siiresi;

— Biryildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara on dort giinden,

— Bes yildan fazla on beg yildan az olanlara yirmi giinden,

hekimliginden alman 16.03.2009 tarihli raporda davaciun 16.03.2009 tarihinden itibaren 19 giin raporlu oldugu
belirtilmistiv. Buna gore rapor bitim tarihi olan 04.04.2009 tarihine kadar akit devam etmektedir. Bu olgular birlikte
degerlendirildiginde davacinin hizmet siiresi 1 yui askindwr. Bu dogrultuda kidem tazminati ve yillik izin iicreti alacag
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken ¢alisma stiresinin bir yildan az oldugu gerekgesi ile reddine karar verilmesi
hatalr olup bozmay gerektirmistir.”, Yarg. 9. HD., 26.03.2012, E. 2010/1322, K. 2012/10048, Duman, s164.

161 Akyigit, 5.234; Tulukeu, $.296.

162 Tylukeu, s.296; Duman, s.143.
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—  On bes yul (dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alti giinden
az yullik iicretli izin siiresi verilemez (IsK m.53/4).

Iscinin hizmet siiresini yillik {icretli izin hakkmna esas alan mezk(r genel
diizenlemeden ayrik olarak iscilerin yas1 ve yaptigr isin niteligi nazara alinarak iki istisna
Ongoriilmiustiir. Bu istisnalara gore ise;

— Yer alti islerinde calisan iscilerin yillik ticretli izin siireleri dorder giin arttirtlarak
uygulanir (IsK m.53/4).
—  On sekiz ve daha kiigiik yastaki iscilerle; elli ve daha yukar: yastaki is¢ilere verilecek

yillik ticretli izin siireleri yirmi giinden az olamaz (1sK m.53/5).

Yillik izin siirelerini diizenleyen Is Kanunu m.54 hiikmiinde yalnizca hizmet siiresi
ibaresine yer verilmis ancak bu hizmet siiresine esas kidemin is¢inin izne hak kazandigi
tarihteki kidemi mi yoksa izini kullanacagi tarihteki kidemi mi oldugu hususu agikca
diizenlenmemistir. Bu konuda ortaya ¢ikan tereddiit ise Yillik Ucretli izin Yonetmeligi m.9
hiilkmiinde is¢inin izin siiresinin izni hak ettigi tarihteki hizmet siiresine gore belirlenecegi

163

yoniindeki agik hukuki diizenleme ile giderilmistir'®. Ornegin 4 yillik kidemi olan is¢i hak

kazandig1 14 giinliik izin hakkini iki yil sonra kullandiginda hizmet siiresi 6 yil olmasina

ragmen izin siiresi 20 giin degil 14 giin olarak kullandirilacaktir'®*,

Iscinin kidemine, yasma ve yaptigi isin niteligine gore farkli olarak tanzim edilen

yillik izin siirelerine iligskin hiikiim nispi emredici niteliktedir!®®

. Kanunda 6ngoriilen yillik
izin siirelerinin is¢i lehine artirilmasi miimkiindiir'®®. Bu husus m.53 son fikra hiikmiinde de
acikca diizenlenmis ve yillik izin siirelerinin is sozlesmeleri ve toplu is sézlesmeleri ile
artirllabilecegi ifade edilmistir. Yillik ticretli izin hakkinin artirilmasimna iliskin diizenleme
yillik izin siirelerinin artirtlmast seklinde yahut izin stireleri degistirilmeden izne hak
kazanilmasi i¢in aranan hizmet siirelerinin kisaltilmasi suretiyle ya da her ikisinin birlesimi

167

seklinde yapilabilir™’. Toplu is sozlesmesinin parasal konular disindaki diger calisma

kosullarina iligkin diizenlemeleri toplu is soézlesmesinden yararlanip yararlanmadigina

163 Tulukeu, s.316.

184 Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 9. Basi, istanbul: Beta Yayincilik, 2019, s.353;
Stizek, Is Hukuku, 5.827.

165 Tulukgu, 5.312; Ozen, 5.94.

166 Tylukgu, 5.312; Ozen, s.94; Duman, s.152.

167 Duman, s.152.
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bakilmaksizin igyerindeki tiim iscilere uygulandigindan yillik {icretli izin siirelerini artiran

hiikiimler de taraf sendika iiyesi olup olmasin isyerindeki tiim iscilere uygulanacaktir'®®,

Belirtmek gerekir ki Kanunda 6ngorilen yillik izin siirelerinin kisaltilmasi miimkiin
degildir. Bu hususta 6098 sayili TBK’nin 423. maddesinde farkli bir diizenleme getirilmis ve
isverene belirli kosullarda is¢inin hastalik, kaza ve gebelik gibi sebeplerle devamsizlik
yapmast halinde yillik iicretli izin siiresinden indirim yapma hakki verilmistir'®. Is
Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme olmadig1 gibi aksine is¢inin devamsizlik hallerinin
25/1/b alt bendinde Ongoriilen siireyi asmasi durumu so6z konusu oldugunda siireyi asan
kismin bekleme siiresinin hesabina dahil edilmeyeceginin diizenlenmesi ile iktifa edilmistir
(IsK m.55/a). Aciklanan sebeple kanunda bosluk bulunmadigi igin indirme iliskin TBK m.423
hiikmiiniin burada uygulanmas1 miimkiin degildir!’®. Is¢inin yillik {icretli iznin kisaltilmasina

iliskin riza gdstermesinin de sonuca etkisi bulunmamaktadir'’. Zira isci yillik iicretli izin

hakkindan vazgecemez (IsK m. 53/2).

Yillik {icretli izin siirelerinin takvim giinii mii yoksa is giinii mii olduguna iliskin
kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis ise de 56. maddenin 5.fikrasinda yillik {icretli
izin gunlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil
glnlerinin izin siiresinden sayilmayacagi ifade edilmistir. Bu hiikiimden zimnen yillik izin

sirelerini is giinii oldugunun 6ngdriildiigii sonucuna ulasilmaktadir'’2,

II. YILLIK UCRETLI iZIN SURESINE EK YOL iZNi

Yillik tcretli izin hakkini igyerinin kurulu bulundugu yer disinda gecirecek is¢inin
talepte bulunmasi ve bunu belgelemesi sartiyla isverenin isgiye dort giine kadar iicretsiz yol

izni vermesi gerekmektedir (ISK m.56/4). Zira yillik {icretli izin hakkini sehir disinda ya da

168 Erciiment Ozkaraca, “The Provisions Of Collective Bargaining Agreement Applied To All The Employees”,
PressAcademia Procedia, C.3, S.1, (Haziran 2017), s.578; Benzer yénde Yarg. 9. HD., 04.02.2014, E. 2014/25001, K.
2014/36926, Yarg. 9. HD., 04.02.2014, E. 2014/25525, K. 2014/36930; Aksi yonde Yarg. 22. HD., 16.04.2014, E.
2013/8747, K. 2014/8347, www.sinerjimevzuat.com.tr, (15.06.2021).

169 Siizek, [y Hukuku, $.827; Tulukgu, s.313; Duman, s.155.

170 Nursen Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarmna Iliskin
Hikumlerinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, “Calisma Hayat1 Acisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri” 20-21 Eyliil 2011, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara: Matsa Basimevi, 2012, 5.108; Stizek, fs
Hukuku, s.828; Tulukgu, s.314.

1 Tulukgu, s.312; Duman, s.156.

172 Cogenli, 5.122; Bingdl, s.61.
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yurt disinda gegirmek isteyen iscinin yolda gecirecegi siirenin izin siiresinden mahsup

edilmesi is¢inin dinlendirilmesi amacina aykiri olacak ve hakkin 6ziinii zedeleyecektir!’,

Yasal diizenlemede 6ngoriildiigii iizere iznini igyerinin kurulu bulundugu yer disinda
gecirecek iscinin talebi ve belgelendirilmesi kosulu ile igveren is¢iye yol izni vermek zorunda
ise de Kanun diizenlemesinde “dort giine kadar” ibaresine yer verildigi i¢in, iznin gegirilecegi
yerin igyerine mesafesini ve gidilecek vasitayr dikkate alarak isveren yonetim hakki

kapsaminda stireyi belirleyebilir’,

Her ne kadar kanunda is¢inin yillik iicretli iznini baska bir yerde gecirecegini
belgelemesi aranmakta ise de iscinin sahsi otomobili ile yapacagi seyahati vs. O6nceden
belgelendirmesi imkani olamayacagi gozetilerek igverenin isginin beyanina itibar etmesi yahut
izin doniisii yolda yaptig1 market, benzin, eczane vs. harcamalarin belgesinin yeterli sayilmasi

gerekirl™,

Iscinin yillik izin kullanmak icin yol izni talep ettikten sonra yillik iznini isyerinin
bulundugu yer disinda gegirmeyerek yahut gereginden fazla yol izni alarak yol izni siiresini
bir uzatma siiresi olarak kullanmasi hi¢ sliphesiz iyiniyet ve ahlak kurallarina aykiri, is¢inin
sadakat borcunu ihlal eden bir tutum olacak ve isveren Is Kanunu m.25/2 hiikmii uyarinca is

sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir’®

. Ancak yol izni alan is¢i sonradan bir sebeple
izni bagka yerde geciremez ya da vasitayr veya gidilecek yeri degistirmesi Sebebiyle
kararlagtirilandan  daha az  yol izni kullanirsa sadakat borcunun ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Ote taraftan igveren izinden erken ddnen isciyi siirenin bitiminden dnce

kabul etmek ve ise baslatmak zorunda degildir!’’.

Yol izni Kanun’da 0Ongoriildiigii iizere {cretsiz izin niteligindedir. Ancak bu
dizenleme nispi emredici nitelikte oldugu icin taraflar yol izninin dcretli olacagini
kararlastirabilir'’®,  Yine yol izni siresinin dort ginden uzun kullandirilabileceginin

kararlastirilmas: da mimkandiirt®.

173 Tulukeu, s.316; Duman, s.156.

174 Tulukeu, s.317; Duman, s.158.

175 Duman, s.158.

176 Ekonomi, $.348; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.812; Tulukgu, 5.318; Duman, s.159-160.
177 Ekonomi, s.348; Duman, s.161.

178 Tylukgu, 5.317; Ozen, s.181; Duman, s.160.

179 Tulukgu, s.317; Ozen s.181.
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I1l. YILLIK UCRETLI iZIN SURESININ HESAPLANMASI

Is Kanunu m.53 hiikmiinde isciye verilecek yillik izinlerin giin sayis1 diizenlenmekle
birlikte kanun koyucu ayrica is¢inin kullanacagir yillik izin siiresinin kisaltilmasini
engelleyecek ve iznin sirf bu amacgla kullanilmasini saglamayi temin edecek baskaca
diizenlemeler de 6ngdrmiistiir’®. Bu kapsamda calismamizin bu kisminda yillik iicretli izin
stiresinden mahsup edilemeyecek siireler ile yillik iicretli izin siiresinden sayilan siireler ele
almacaktir. Ayrica cumartesi gilinleri ile grev ve lokavtta gegen siirelerin yillik izin siiresinin

hesabina etkisi incelenecektir.

A.  Yilik Ucretli izin Siiresinden Mahsup Edilemeyecek Siireler

Yillik ticretli izin hakki, is¢inin anayasal dinlenme hakkini temin etmek ve ruhen ve
bedenen yipranan is¢inin iyilik halinin yenilenmesi amaciyla verilmektedir. Bu amacin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in yillik ticretli izin siirelerinin kullandirilmasinin yani sira,
is¢iye donem donem baska sebeplerle verilmis olan izin siirelerinin yillik izin siirelerinden
mahsup edilmemesi ve izin siiresinin kisaltilmamas1 da gerekmektedir'®’. Bu gergevede kanun
koyucu isverenin isciye yil i¢inde vermis oldugu diger iicretli ve Ucretsiz izinlerin ya da
dinlenme ve hastalik izinlerinin yillik izinden mahsubunun yasak oldugunu diizenlemistir
(IsKk m.56/4) Bu hiikiim mutlak emredici nitelikte oldugu igin is¢inin baska sebeplerle
kullandirilan izinlerin yillik tcretli iznine mahsup edilmesine riza gostermesi gecerli
degildir'®?. Isverenin isciye kanun geregi vermis oldugu evlilik, 6liim, dogum izinleri vs. ile
diger tiirlii verdigi hastalik, istirahat vs. gerekgesi fark etmeksizin ticretli ya da ticretsiz hi¢bir
iznin yillik {icretli izin siiresinden mahsup edilmesi ve yillik izin siiresinin kisaltilmasi

miimkiin degildir'®,

B.  Yillik Ucretli izin Siiresinden Sayllmayan Siireler
Yillik izin siiresinden mahsup edilemeyecek siireler ig¢inin hak kazanmadigi ya da
hak kazanmasina ragmen heniiz kullanmadig1 yillik izin siirelerine iliskin iken, yillik ticretli

izin siiresinden sayilmayan siireler is¢inin yillik izin hakkini fiilen kullandig1 zaman dilimine

denk gelen siirelerdir'84,

180 Ekonomi, s.343.

181 Ekonomi, 5.345.

182 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.382.

183 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.382; Tulukgu, s.319.
184 Tylukeu, $.320.
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1. Hafta Tatili, Ulusal Bayram ve Genel Tatil Gunleri

Is Kanunu m.56/5 hiikmii geregince yillik izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta
tatili ve genel tatil giinleri izin siirelerinden sayilmayacak ve bugiinlere rastlayan yillik izin
siiresi o kadar miiddet uzamis olacaktir'®. Bu hiikiim emredici nitelikte oldugu igin taraflarin
aksini kararlastirmast miimkiin degildir. Ancak taraflarca yillik {cretli izin siirelerinin
artirllmasi kararlastirildiktan sonra, artirilan kisim kadar siirenin ulusal bayram, hafta tatili ve

genel tatil giinlerine rastlayan giinlerinin yillik izin siiresinden sayilacagina karar verilebilir®®.

2. Ihbar Siiresi ve Yeni Is Arama izni Stireleri

Is Kanunu m.59/2 hiikmiinde isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde ihbar 6nelleri ve is arama izinlerinin yillik {icretli izin giinleri ile i¢ ice giremeyecegi
diizenlenmistir'®’. Yiiksek Mahkeme de bu dogrultuda karar vermektedir: “4857 sayili Is
Kanunu’nun 59. maddesinin 2. fikrasina gore isveren tarafindan is sézlesmesinin feshedilmesi
halinde 17. maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27. madde geregince is¢iye verilmesi
zorunlu yeni is arama izinleri yillik iicretli izin siireleri ile i¢ ice giremez. Dosya icerigine
gore davali isverence davacrya goénderilen 28.6.2007 tarihli fesih bildiriminde ig
sozlesmesinin 31.8.2007 tarihi itibariyle sona erdirilecegi belirtilmistir. Davaciya 27.6.2007-
13.7.2007 ve 22.8.2007-29.8.2007 tarihleri arasinda yillik iicretli izin verildigi dosyadaki
belgelerden anlasiimaktadr. Buna gore davaciya ihbar oneli icinde yillik iicretli izin

kullandirilmis oldugundan usuliine uygun ihbar oneli verildiginden séz edilemez'®. ”

Ihbar 6nelleri ile yillik izin siirelerinin i¢ ice girememesi yillik izin kullanan is¢inin is
sozlesmesinin feshedilemeyecegi degil, izin siiresince bildirim onellerinin islemeyecegi, izin

sona erince bildirim siiresinin islemeye baglayacagi anlamina gelmektedir!®®

. Ayrica isciye
yol izni de verilmis ise bildirim siiresi yol izni siiresini de kapsayacak sekilde siirenin sonunda
islemeye baslamayacaktir’®®. Ote taraftan isverenin bildirim siiresine iliskin {icreti pesin

o0demek suretiyle yillik izindeki is¢inin is sozlesmesini feshedebilecegini de kabul etmemek

185 Ekonomi, s.343; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.382; Tulukgu, s.320-321.

186 Ekonomi, s.344; Cogenli, s.130; Tulukgu, s.321; Duman, s.166.

187 Cogenli, s.134; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.817-818; Tulukgu, s.122.

188 Yarg. 9. HD., 02.06.2010, E. 2008/28965, K. 2010/15749, www.sinerjimevzuat.com.tr, (26.03.2021).
189 Cogenli, s.134; Ekonomi, s.356.

190 Ekonomi, 5.356; Cogenli, s.134.
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gerekir, aksi takdirde bu sekilde kanun hiikmii bertaraf edilerek kanunun amacina aykirilik

olusacaktir'®,

Is Kanunu m.59/2’de yalmzca isveren tarafindan yapilan fesihlerde bildirim
stirelerinin ve is arama siirelerinin yillik izin siireleri ile i¢ ice gecemeyecegi mutlak olarak
hiikiim altina alinmis olup, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan yillik izin siiresi igerisinde onel

verilerek feshedilmesinin dniinde yasal bir engel bulunmamaktadir®®?,

3. Hastalk Sureleri

Iscinin yillik {icretli izin esnasinda hastalanmasi halinde hastalik siiresinin izin
stiresine ilave edilip edilmeyecegi hususunda kanunda agik hiikiim bulunmamakla birlikte
Ogretide hastalik siiresi kadar miiddetin izne eklenecegi ve igverenin uygun bir siirede is¢iye
bu kadar siire yillik iicretli izin kullandiracagi savunulmaktadir’®®. Zira isciye taninan yillik
iznin amaci is¢inin anayasaya gore belirli slire dinlenmesini saglamaktir, bu siirenin hastalik
ile gecmesi ise dinlenme amacinin gergeklesmesini engelleyecektir'®. Dolayisiyla yillik
izinde hastalanan iscinin istirahat raporu kadar izin siiresi uzayacak'®, iscinin izin siiresinin
sonunda isinin basina donmesini gerektiren onemli bir durum oldugunda ise elverigli bir

zamanda hastalik siiresi kadar yeniden izne ¢ikarilmasi gerekecektir'%.

4. Mazeret Izni Kapsaminda Olan Siireler

Isciye yillik izin siiresine denk gelen evlenme, dogum, 6liim, dogal afet, seminer vb.
diger nedenlerle verilen iicretli ya da iicretsiz izinlerin y1llik izin siireleri ile cakismasi halinde
yillik izin siirelerinden sayilmamasi ve bu izin giinleri kadar is¢inin yillik iznine ekleme

yapilmas: gerekmektedir'®’,

Isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin, kardesinin,
cocugunun Oliimi halinde {i¢ giin, esinin dogum yapmas1 halinde ise bes giin {icretli izin
verilir. Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen hastalig1 olan gocugunun

tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve calisan ebeveynden sadece biri tarafindan

191 Ekonomi, 5.356; Tulukgu, s.323; Aksi yondeki goriis igin bkz. Cogenli, s.134.

192 Ekonomi, s.356; Cogenli, s.134; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.358; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.818.
198 Cogenli, 5.135 vd.; Ekonomi, $.347; Tulukgu, s.325; Cil, 5.2818.

194 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.811; Cil, s.2818.

195 Ekonomi, s.347; Tulukeu, $.325; Cil, 5.2818.

196 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.811; Tulukgu, s.325.

197 Ekonomi, $.347; Cogenli, s.141; Tulukgu, s.326; Duman, s.174.
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kullanilmas1 kaydiyla, bir yil i¢inde toptan veya bolimler halinde on giine kadar tcretli izin
verilir (IsK Ek m. 2).

C.  Yilik Ucretli izin Siiresinden Sayilan Siireler

1. Cahisilmayan Cumartesi GUnu

Uygulamada haftalik en fazla kirk bes saat olabilecek calisma siirelerinin hafta igi
giinlere boliindligiine ve cumartesi calisma yapilmadigina rastlanmaktadir. Calisilmayan
cumartesi giinleri niteligi itibariyle hafta tatili degil, is gliniidur. Bu nedenle cumartesi ginleri
yillik izin siiresinden sayilir ve bu giinlere rastlayan yillik izin streleri ayrica eklenmez!%,
Ancak is s6zlesmesi ya da toplu is sdzlesmesi ile bu siirenin yillik izin siiresine eklenecegi

19 ifade etmek gerekir ki

kararlastirilarak izin siiresinin artirilmasma karar verilebilir
cumartesi giiniiniin akdi tatil giinii oldugu isyerlerinde is¢inin hafta basindan itibaren bes giin
yillik iicretli izin kullanmay1 talep etmesi halinde cumartesi giinii izin siiresine eklenmeyecek,
is¢inin pazartesi ve cuma giinleri dahil olacak sekilde izin kullanmak suretiyle yillik iznini beg

glin ile simirlt olacak sekilde tiikettigi kabul edilecektir.

2. Grev ve Lokavtta Gecgen Stireler

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu m.67/1 hiikmiinde kanuni
grev ve lokavt siiresince is sozlesmesinin askida olacagi diizenlenmis oldugu icin greve
katilan veya lokavta ugramis olan isciler, yillik {icretli izin hakkini grev ve lokavtin bitimini
miiteakip kullanabilir?®. 6356 sayili Kanun’un mutlak emredici nitelikteki m.67/3 hiikmiinde
ise grev ve lokavt slresince is sozlesmesi askiya alinan isgilere iicret ve sosyal haklarinin
O0denemeyecegi diizenlenmis oldugundan, yillik ticretli izin hakkinin “Ucretli” olmasi
sebebiyle taraflarin aksini kararlagtirarak yillik dcretli izin hakkinin kullandirilabilecegini

diizenlemesi gegersizdir?™,

198 Cogenli, s.133; Ekonomi, s.344; Siizek, Is Hukuku, $.695; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.809-810; Tulukcu, s.328;
Belirtmek gerekir ki Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasi sonrasinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile uyusmazlik
konusu hususlar goriisiilerek bir¢cok konuda uygulamanin birlestirilmesine karar verilmistir. Bu konular arasinda, hafta tatili
giinii olarak kararlastirilan cumartesi giiniiniin yillik izin hesabinda nasil degerlendirilecegi sorunu da ele alinmis, Kural
olarak cumartesi gununiin isgiinii oldugu ve akdi tatil giinu olarak cumartesi giinlerinin yillik izin siiresine eklenemeyecegi
belirtilmis, ancak bireysel veya toplu is sdzlesmesinde hafta tatili olarak eklenen cumartesi giiniiniin yillik izin hesabinda is
giinii olarak sayilacagi veya izin siiresinden diisiilmeyecegi seklinde agik bir kural var ise, bu hiikiim gegerli sayilmasi
gerektigi yonunde ilke karar alinmigtir.

199 Siizek, Iy Hukuku, $.695; Tulukgu, 5.328.

200 Cogenli, 5.131; Bingol, s.68.

201 istar Urhanoglu, Tiirk Hukukunda Yilhk Ucretli izin, 1. Basi, Ankara: Yetkin Yaylari, 2020, 5.173; Tulukgu, s.329.
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Ote yandan is¢inin greve katilmamasi yahut 6356 sayili Kanun m.65/m.67 geregi
zorunlu olarak grev ya da lokavta katilamayacak iscilerden olmasi halinde grev ve lokavtin
is¢inin yillik ticretli izin hakkini kullanmasina bir etkisi olmayacak, isci yillik icretli izin

hakkini kullanabilecektir?%2.

IV. YILLIK UCRETLI iZiN TALEBI VE KARSILANMASI

Calismamizin 6nceki boliimlerinde incelenen yillik iicretli izne hak kazanmaya
iliskin kosullarin gergeklesmesi halinde isci, Is Kanunu m.53’te ngoriilen sireler kadar
ticretli olarak izne ¢ikarilmasini talep edebilecektir. Kanunun m.54/4 hiikmiinde isc¢inin hak
kazandig1 yillik dcretli izin hakkinin gelecek hizmet yili igerisinde kullandirilacag:
diizenlenmis, bu iznin nasil talep edilecegi ve ne zaman ne sekilde kullandirilacagina iliskin

detayl1 diizenlemeler ise yonetmelik hiikiimleri ile ortaya konulmustur.

A. izin Talebi

Yillik ticretli izin hakkima iliskin kosullar1 gerceklestiren ve izne hak kazanan is¢i
kendiliginden izne ayrilamaz. Yillik Ucretli Izin Yénetmeliginin “izin Istegi ve Verilmesi”
kenar baglikli 8. maddesinde yillik ticretli izne hak kazanan is¢inin; adin1 soyadini, varsa sicil
numarasini, iznini hangi tarihler arasinda kullanmak istedigini ve iicretsiz yol izni isteyip
istemedigini belirterek igvenden yillik izin isteminde bulunmasi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Yonetmeligin 7. maddesinde ise bu yazili talebin, iznin kullanilmak istendigi
tarthten en az bir ay oncesinde isverene iletilmesi gerektigi belirlenmistir. Zira igyerinde izin
kullanilmasi isin ve igyerinin diizeni ile yakindan ilgilidir, igverenin ¢alisma kosullar1 ile isin
yogunlugunu nazara alarak yonetim hakki ¢ergevesinde is¢ilerin yillik iicretli izin haklarini ne

203

zaman kullanacaklarin1 diizenleyebilir=™. Ancak igverenin yillik ticretli izni niteligine uygun

bicimde, iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde ve esitlik ilkesini gozeterek kullandirmas: gerekir?®,
Bu cercevede iscinin yaz aylarinda izin kullanma talebinin karsilanmayarak siirekli kis
aylarinda izin kullandirilmasi, izin taleplerinin diger is¢ilere nazaran daha sonra karsilanmasi

gibi hallerde igverenin yonetim hakkina dayanmasi miimkiin olmayacaktir.

Iscinin kendiliginden yillik {icretli izne ¢ikmasi is gérme borcunun ihlali anlamina

gelecek ve isverenin hakli nedenle is sdzlesmesini feshetme hakki bulunacaktir?®. Nitekim

202 Tylukgu, $.329 vd.; Duman, s.179; Urhanoglu, s.173 vd.

203 Cogenli, 5.145; Caniklioglu, s.1158; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.384.
204 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.813.

205 Caniklioglu, s.1158.
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Yiiksek Mahkeme’ye gore de, “...yillik izin zamanini belirlemek isverenin yénetim hakki
kapsaminda oldugundan, iscinin kendiliginden ayrilmasi séz konusu olmaz. Isginin yillik
iznini kullandigini  belirterek isyerine gelmemesi, igverence izinli sayilmadigr siirece
devamsizliik halini olusturur.”?®®. Yine isyerinde eskiden bu sekilde bir uygulamanin var
olmasinin da sonuca bir etkisi olmayacak, devamsizlik nedeniyle isveren is sozlesmesini hakli

nedenle feshedebilecektir®’,

Iscinin yillik izne hak kazandiktan sonra yasal hiikiimlere uygun olarak yillik iicretli
izin hakkmi kullanmak istedigini isverene iletmesi durumunda, isyeri diizenine iliskin
herhangi bir zorunluluk olmamasina ragmen isveren izni kullandirmayacagini agik ve kesin

bir sekilde bildirir ise isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir?®®,

Ote taraftan is¢inin herhangi bir sebeple en az bir ay dncesinde yillik {icretli iznini
kullanmak istedigini bildirmemesi bu hakkindan feragat ettigi yahut igverenin yillik iicretli
izni kullandirmaktan imtina edebilecegi anlamina gelmez, isverenin kendisinin belirleyecegi

bir vakitte is¢iye yillik iicretli izni kullandirmas1 gerekir?®®,

B. Yillik Ucretli iznin Kullanilma Zamani

Is Kanunu m.54/4’te iscinin yillik iicretli iznini gelecek hizmet yili igerisinde
kullanacagi hiikiim altina alinmistir. Kanun’da “gelecek hizmet yili” olarak ifade edilen bu
stirenin izne hak kazanilan tarihten itibaren gececek bir tam yil olarak anlasilmasi
gerekmektedir?®®. Yillik Ucretli izin Yonetmeligi’'nde iscinin izin kullanma zamani

belirlenmistir.

1. Iscinin Munferiden izin Kullanimi

Yillik {icretli izne hak kazanan iscinin izni kullanmak istedigi tarihten en az bir ay
once isverene yazili talepte bulunmasi gerekmektedir (YUIY m.7/1). Isci sayisi yiizden fazla

olan igyerlerinde yillik izinler, izin kurulu®?! tarafindan hazirlanan ve isveren tarafindan

206 Yarg. 9. HD., 07.10.2020, E. 2016/25512, K. 2020/10828, www.sinerjimevzuat.com.tr, (28.03.2021).

207 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.813.

208 Caniklioglu, s.1163; Tulukgu, s.344-345; Yarg. 9. HD., 13.02.2002, E. 2001/17459, K. 2002/2727, Duman, s.187.
209 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.384; Tulukgu, s.342.

20 CHgenli, s.147; Duman, s.188.

21 jzin Kurulunun Olusumu
Madde 15 — Isci sayis1 yiizden fazla olan isyerlerinde isveren veya isveren vekilini temsilen bir, isileri temsilen iki kisi

olmak tizere toplam ii¢ kisiden olusan izin kurulu kurulur.
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onaylanarak isyerinde ilan edilen izin cetvellerine gore kullandirilir (YUIY m.16, m.19). Isci
sayis1 yiizden az olan ve bu sebeple izin kurulu bulunmasi zorunlu olmayan isyerlerinde ise
igveren veya isveren vekili veya bunlarin gorevlendirecegi bir kisi ile iscilerin kendi
aralarinda segecekleri bir temsilci tarafindan izin kurulunun gorevleri yerine getirilir (YUIY

m.18).

Izin kurulu ya da izin kurulu yerine gecenler iscinin izni talep ettigi tarih
araliklarinda isciyi izne ¢ikarmak zorunda degilse de izin ¢izelgesini olustururken is¢inin
talebini ve is durumunu dikkate almalidir (YUIY m.8/2). Nitekim izin kurulu ve izin
kurulunun gorevlerinden birisi izin ¢izelgelerini olustururken is¢ilerin kidemlerini ve izni
belirli bir donemde kullanmak bakimindan i¢inde bulunduklar1 zorunluluk veya engelleri gz
oniinde bulundurmalaridir (YUIY m.16/1-b). Yargitay da yillik iznin isyerinin gereklerine
uygun olarak ve miimkiin oldugunda is¢inin talebi dogrultusunda kullandirilmasi gerektigini,
isverenin  bu hususta yonetim hakkin1 kotliye kullanmasmnin - kanun  karsisinda

korunmayacagini belirtmektedir®*2,

Birden fazla is¢inin izin talebi ayni tarihe rastlar ise is¢ilerin isyerindeki kidemleri ve
bir onceki yil yillik dcretli izin kullandiklari tarihler nazara alinarak Oncelik durumu

belirlenmek suretiyle isciler izne ¢ikarilir (YUIY m.8/3).

Taraflarin 6nceden is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi yahut personel yonetmeligi ile
is¢inin yillik izne ¢ikacagi tarih arali§imi bir takvime baglamasi da miimkiindiir. Bu halde
caligma diizenini bozmamak i¢in is¢i izne ayrilmadan Once isverene bilgi vermek suretiyle

kararlastirilan tarihte iznini kullanabilecektir?®®.

Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi m.15 uyarinca is¢i sayisi yiizden fazla olan

igyerlerinde igveren temsilcisinin baskanligin1 yaptig1; isveren veya igveren vekilini temsilen

Kurula isveren temsilcisi bagkanlik eder. Kurulun bagkani disinda kalan is¢i iiyeleri ve yedekleri isyerinde varsa, igyeri
sendika temsilcileri tarafindan segilir.

Sendika temsilcileri segilmemis igyerinde izin kurulunun isci iiyeleri ve yedekleri, o igyerindeki iscilerin yaridan bir
fazlasmnin katilacag: bir toplantida agik oyla segilir. Izin kurulu bagkam ile iiye ve yedekleri isyerinde isveren tarafindan ilan
edilir. Asil iiyelerin yoklugunda yedeklerin biri bagkanin ¢agrisi iizerine toplantiya katilir.

Herhangi bir nedenle eksilen iiye ve yedekler ayn1 sekilde tamamlanir. izin kurulu {iyelerinin secimi iki y1lda bir yapilir. Yeni
izin kurulu Uyeleri segilinceye kadar eski kurul Uyeleri gérevine devam eder.

Bu Ydnetmeligin yiiriirliige girmesinden sonra yeni agilacak igyerlerinde secim, isyerlerinin faaliyete gectigi tarihi takip eden
bir yil igerisinde yapilir.

212 Yarg. 22. HD., 12.12.2013, E. 2013/497, K. 2013/28873, Cil, Koranaviris, s121, 127-128.

213 Dyman, s.196.
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bir, iscileri temsilen iki kisi olmak {izere toplam ii¢ kisiden olusan izin kurulu kurulur. Bu
kurulun gorev ve yetkileri Yonetmeligin 16. maddesinde su sekilde éngoriilmiistiir: “a) Isciler
tarafindan verilip igveren veya isveren vekili tarafindan izin kuruluna iletilen izin isteklerine
gore hazirlayacag izin ¢izelgelerini isverenin onayina sunmak, b) Izin cizelgelerini; is¢ilerin
kidemlerini, izni belirli bir dénemde kullanmak bakimindan icinde bulunduklar: zorunluluk
veya engellerini, isin aksamadan yiiriitiilmesini ve is¢i sayisint goz oniinde bulundurarak
hazirlamak, c) Is¢ilerin yillik izin haklar ile ilgili dilek ve sikayetlerini inceleyerek sonucunu
isverene ve ilgili igciye bildirmek, d) Her yil iicretli izinlerin daha yararli gegirilebilmesi icin
kamplar ve geziler diizenlemek, bu konuda alinmast miimkiin olan tedbirleri arastirmak ve

isverene tekliflerde bulunmak.”

Izin kurulu gorevlerini yerine getirmek icin yillik izin ¢izelgeleri hazirlanirken ve
gerektiginde baskanm cagris1 ile is saatleri igerisinde toplanir (YUIY m.17). Kurulun
hazirlamasi gereken izin ¢izelgesinde i¢inin adi soyadi, sicil numarasi, ise girig tarihi, yillik
izne hak kazandig tarih, isyerinde ¢aligma siiresi, izin giinleri sayisi, yol izni gilinleri sayisi,
iznin baslama tarihi, iznin sona erecegi tarih bulunur (YUIY m.18). Isveren izin kurulu
tarafindan hazirlanarak onayina sunulan izin cetvelini aynen kabul edebilecegi gibi, hakl
gerekeeleri bulunmasi kaydi ile yonetim hakk: gercevesinde cetvelde degisiklik yapilmasini

isteme hakkina sahiptir?*4,

Son olarak belirtmek gerekir ki zorunlu bir sebep olmamasia ragmen yillik izin
stirelerinin kullanilmayarak biriktirilmesi ve birlestirilerek sonraki yillarda kullanilmasi
stiphesiz yillik ticretli izin hakkinin amacina ve kanuna aykirilik teskil edecektir, fakat bu

sebeple is¢inin izin hakkim kaybettigi soylenemeyecektir?’®,

2. Toplu izin Kullanimi

Yillik Ucretli izin Yonetmeligi m.10°da iscilerin ayn1 zamanda izne ¢ikarilmasina
iliskin toplu iznin esaslar1 diizenlenmistir. Mezk{r hiikiim uyarinca Nisan basi ile Ekim sonu
arasindaki bir siirede isveren ya da isveren vekilinin isgilere toplu izin kullandirmasi
miimkiindiir. Isyerinde toplu izne gidilmesi halinde izin kurulu izin cizelgelerini, toplu izne
cikacak isgiler ayn1 anda izne baslayacak ve Kanunun 53. maddesindeki izin sirelerine ve yol
izni isteklerine gore her iscinin izin slresinin bitimini gosterecek bicimde duzenleyecek ve
ilan edecektir (YUIY m.10/2). Madde hiikkmiinde izin kurulundan bahsedilmis olmasi

214 Caniklioglu, s.1160; Duman, s.199.
215 Ekonomi $.349; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.810; Caniklioglu, s.1147-1148;

52



yaniltmamalidir, yonetmelikte say1 kosulu 6ngdriilmemis oldugu icin kag¢ isci c¢alistigr fark
etmeksizin her isyerinde toplu izin verilebilir®®®. Bu durumda izin kurulu bulunmayan
isyerlerinde yonetmelik uyarinca gergeklestirilmesi gereken islemler isveren ya da isveren

vekili tarafindan yerine getirilecektir.

Isyerindeki tiim isciler yoniinden toplu izin verilebilecegi gibi yalmzca bir kisim
iscilerin toplu izne ¢ikarilmasi da miimkiindiir (YUIY m.10/1). Ayrica isyerinin korunmast,
isyerindeki arag, gere¢, donatim veya makinelerin bakimi, hazirlanmasi, temizlenmesi veya
giivenliginin saglanmasi gibi zorunlu islerin yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli sayida isci toplu izin
uygulamasinin disinda tutulabilecek, bu isgilerin yillik ticretli izinleri toplu izin doneminden
once veya sonra istedikleri bir tarihte verilecektir (YUIY m.11). Ogretide bu iscilerin izin
taleplerinin isverence ayni sekilde karsilanmak zorunda oldugu, isverenin yalnizca énemli
hallerde iznin kullanma tarihinde degisiklik yapmasinin mimkiin oldugu kabul
edilmektedir?’. Ayrica toplu izne gikarilmayacak isciler belirlenirken yalnizca o nitelikteki isi
yapan iscilerin segilmesine dikkat edilmesi ve salt igin yiiriitiimii igin gerekli olan isgilerin

toplu izin uygulamasimin disinda birakilmas hiikmiin lafzia ve amacina uygun olacaktir®®,

Toplu izin kurumu yalnizca yillik izin iicretine hak kazanan isgiler i¢in diizenlenmis
degildir. Toplu iznin uygulandig: tarihte heniiz bir yillik bekleme siiresini doldurmamis ve
yillik {icretli izne hak kazanmamis olan iscilerin de isveren ya da igveren vekili tarafindan
diger iscilerle birlikte izne cikarilmast miimkiindiir (YUIY m.10/3). Bekleme siresini
tamamlamamasia ragmen toplu izne dahil edilerek izin kullandirilan is¢ilerin gelecek
yillarda hak kazanacaklari izin tarihleri bu durumdan etkilenmeyecek, sonraki yillarda yillik
izne hak kazanacaklar tarih yine genel esaslara gore belirlenecektir (YUIY m.10/3). Yani bu
isciler sonraki yillarda toplu izne ¢ikarilmaz ise yillik izin hakkinin dogumu i¢in ge¢mesi
gereken bir yillik bekleme siiresi, toplu izni kullandiklar tarthine gore degil; genel hiikiimlere

gore yillik izne hak kazandiklar1 tarih esas alinarak hesaplanacaktir?'®.

3. Ozel Okul Ogretmenlerinin izin Kullanimi

Ozel okul 6gretmenlerinin yillik iicretli izinlerini kullanma usuliine iliskin 5580

220 221

sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu??® ve MEB Ozel Egitim Kurumlar1 Y®6netmeligi'nde

216 Cogenli, 5.150; Duman, $.205.

27 Cogenli, 5.150.

218 Cogenli, 5.150-151; Tulukgu s.349; Duman, s.207.
219 Cogenli, 5.150; Tulukgu, s.348-349; Duman, s.207.
20 RG, 14.02.2007, 26434.
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hikim bulunmamakla birlikte, yonetmeligin 68. maddesinde yonetmelikte yer almayan
hususlarda, resmi benzeri kurumlarin mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir. Millt
Egitim Bakanlig1 Izin Y&nergesi'nde ise 6gretmenlerin yaz ve dinlenme tatillerinde izinli
sayildiklari, ayrica yillik izin verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir (MEB m.7/9). Bu
cergevede Ozel okul 6gretmenleri ayrica yillik izin kullanmayacak, yaz tatilleri ile dinlenme
tatilleri yillik tcretli izin yerine gececektir. Nitekim Yargitay da bir kararinda 6zel okul
ogretmeninin okullarin tatil oldugu yaz sezonunda fiilen ¢alisip calismadigi, idari gorevde
olup olmadigi arastirilmadan yillik ticretli izin kullanmadig1 gerekgesi ile yillik izin {icreti

talebini haksiz bulmustur??.

Belirtmek gerekir ki uygulamada 0zel okul isverenlerinin Ogretmenlerin is
sozlesmesini yaz tatili arifesinde, karne gununde vs. koétiniyetli olarak feshettikleri
gorilmektedir. Kanaatimizce bu tiir fesihlerde 6zel okul 6gretmeninin yillik izin talebinin
olamayacagi kabul edilmemeli, son yila iliskin yillik {icretli izne hak kazandiklari kabul

edilerek kidemleri dogrultusunda yillik izin Gicretine hitkmedilmelidir.

4, Avans Izin Kullanimi

Yillik tcretli izin hakkma iligkin kosullar1 gerceklestiren ve izne hak kazanan isgi
kural olarak gelecek hizmet yil1 igerisinde igverenin yonetim hakki ¢ercevesinde verecegi izin
ile yillik tcretli izin hakkini kullanacaktir. Heniiz asgari bekleme siiresini tamamlamayan
is¢inin ise yillik tcretli izin hakki bulunmamaktadir. Ancak koronaviriis sebebiyle yasanan
pandemide avans izin kullandirilmasi: 6nemli bir baslik olarak karsimiza ¢ikmistir. Nitekim

223

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin bir genelgesinde““” yasanan pandemi sebebiyle is

sozlesmelerinin feshini 6nlemek ve istihdami devam ettirebilmek amaciyla avans mahiyetinde

izin kullandirilabilecegi belirtilmistir??*.

Kar, koronaviriis sebebiyle liretime ara verilerek isciye avans niteliginde yillik izin
verilmesinin ancak ig¢inin kabulii ile ve bir sonraki hizmet yilinin yillik ticretli izin siiresi ile

siirl olmak sartiyla olabilecegini, daha sonraki yillara iliskin iznin ise Is Kanunu m.56/3’te

221 RG, 20.03.2012, 28239.
22 Yarg. 9. HD. 20.03.2018, E. 2017/3722, K. 2018/5762, www.sinerjimevzuat.com.tr, (20.05.2021)
223 Belirtmek gerekir ki 21.04.2021 tarih 31461 sayili Resmi Gazetede 73 sayih “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig ile

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginmn Kurulmas: ile Kamu Personel Islemlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Bazi
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi” yayimlanarak Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ayri ayr1 kurulmustur. Ancak genelgenin ¢ikarildig
tarihte bakanlik ismi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1’dir.

224 Cil, Koronaviris, s.121.
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ongoriilen bir boliimii on giinden asagi olmamak kaydiyla boliinebilme kuralini ihlal etmemek

sartryla smirli olarak taninabilecegini savunmaktadir®?®,

Cil ise, Yillik Ucretli Izin Y&netmeligi’nde yalnizca toplu izin uygulamasi i¢in avans
izin kullaniommin diizenlenmis oldugunu, baskaca avans izin kullaniminin miimkiin
olmayacagini, ancak salgmin etkilerinin sosyal taraflarca dengeli paylasimi igin siirlt
cercevede avans izin kullannminin kabul edilebilecegini savunmaktadir. Bu simirlamalar icin
ise birka¢ ¢oziim ydntemi onermektedir: ilk ¢oziime gore, Is Kanunu m.56/3te iznin bir
boliimiiniin on giinden az olamayacagina iligkin kural avans izin kullaniminda da goézetilmeli
ve bu on ginliik siire tipki sakli pay gibi is¢inin sakli izin hakki olarak kabul edilerek
korunmak suretiyle, takip eden yillara iligkin avans izin kullandirilacaksa bu sakli paya
dokunulmamalidir. Ikinci ¢dziim Onerisine gore ise avans izin kullanimi yalnizca icinde
bulunulan yil ile sinirli tutulmali, 6rnegin ise giris tarthi Temmuz olan is¢inin yillik izin hakk:
bir sonraki Temmuz ayinda dogacak on dort giinle sinirli olarak avans izin kullandirilabilmesi
miimkiin olmalidir. Son ¢6ziim 6nerisine gore ise ilk iki ¢6ziim birlikte ele alinmali ve i¢inde
bulunulan yilda is¢i izne hak kazanmamis olsa dahi is¢inin o yilin iznini avans olarak
kullanmas1 miimkiin olmali, sonraki yillar i¢in ise on giinliik sakli izin payina halel gelmemek

sartiyla avans izin kullanimi1 imkan dahilinde olmalidir®?®,

Keser’e gore ise igverenlere gecici siireyle isgileri iicretsiz izne ¢ikarma hakkinin
dahi verildigi bu olaganiistii salgin déneminde, is s6zlesmesinin feshi yoluna gitmemek ve
mevcut durumu atlatmak i¢in is¢inin talebi disinda igverenin is¢iyi zorla yillik ticretli 1zne

¢ikarmasini veya avans olarak yillik izin kullandirmasimi kabul etmek gerekmektedir??’.

Manav Ozdemir ise yillik iicretli iznin avans olarak kullanilabilecegine iliskin bir
yasal diizenlemenin bulunmadigini, is¢inin izni avans olarak kullanmasi halinde bir sonraki
yil izin kullanamayacag i¢in dinlenme hakkinin ihlal edilmis olacagini ve ayrica bir sonraki

yil is sozlesmesinin devam edip etmeyecegi de belirsiz oldugu i¢in muhtemel sorunlarin

225 Bektas Kar, Zorlayici Nedenlerin is Hukukuna Etkisi, 14.04.2020 tarihli yayin,
https://www.youtube.com/watch?v=TsK3rEadV8A, (Erisim Tarihi: 10.04.2021).

226 Cijl, Koranaviriis, 5.121-123; Sahin Cil, 7244 Sayih Kanun'un is Hukukuna Etkileri ve Zorlayic1 Nedenler, 21.04.2020
tarihli yayn, https://www.youtube.com/watch?v=b-EhknZeaAl, (Erisim Tarihi: 10.04.2021).

227 Hakan Keser, “Korona Viriis (Covid-19) Ozelinde Bir Salgin Durumunda Is Mevzuati Kapsaminda Isci ve Isverenin
Kullanabilecegi 1zin, Esnek Calisma Siireleri ve Fesih Haklart Uzerine Bir Degerlendirme”, LISGHD, C.17, S.65, (2020),
S.46.
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cikacagini belirterek salgin siirecinde yillik {icretli iznin avans olarak kullandirilmamasi

gerektigini savunmaktadir??®,

Kanaatimizce salgin doneminde pandeminin ortaya c¢ikardigi yiikiin taraflarca
hakkaniyetli paylasilmas1 gerektigi gozetilmeli, gelecek hizmet yilinin izin siiresi ile kisith
olmak {izere isverenin avans olarak iicretli izin kullandirabilecegi kabul edilmelidir. Ote
taraftan hentiz yillik ticretli izne hak kazanmayan is¢inin zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
halinde, isveren hakkaniyet geregi 6deyebilecek durumda ise is¢iye avans olarak yillik ticretli
izin kullandirmasinin 6niinde bir engel olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak avans izin kullanimi
her haliikarda smirsiz uygulanmamali ve yillik izin kurumu ortadan kaldirilmamalidir.
Nitekim ¢ok fazla avans izin kullandirilarak is¢inin gelecek yillardaki izin haklarinin 6nceden
tilkketilmesi ve bu sekilde takip eden yillarda iscinin yillik dinlenme hakkinin ortadan
kaldirilmast anayasal dinlenme hakkina aykir1 olacaktir. Bu cergevede yonetmelikte
ongoriilen toplu izin uygulamalarinda heniiz izne hak kazanmayan iscilere takip eden yilin
izin hakkinin avans olarak kullandirilmasinin kiyas yoluyla Olgii olarak kabul edilmesi
makuldir. Zira gelecek yilin izin hakkinin kullanilmasi is¢inin suiistimaline sebebiyet verecek
asirilikta da degildir. Bu sebeple en fazla bir sonraki yilin izin hakkini kullanmak kaydiyla
pandemi doneminde zorunluluk gerekgesiyle ve ayrica is¢inin zorunlu ihtiyacinin ortaya

¢tkmasi1 durumunda avans i1zin kullanilmasi imkan dahilinde olmalidir.

C. iznin Kural Olarak Bélinmeden Kullandirilmasi

Iscinin anayasal dinlenme hakkinin tam olarak saglanmasi ve yillik iicretli izin hakki
ile murat edilen dinlenme amacinin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in is¢inin kidemine gore
artacak sekilde diizenlenmis olan yillik {icretli izin siiresince iznini kullanmasi, bu siirenin
bélinmemesi gerekir. Nitekim Is Kanunu m.56/1 yillik izin siirelerinin isveren tarafindan
boliinemeyecegi, m.56/2 hilkmiinde ise yillik {cretli izin siiresinin silirekli olarak yani

kesintisiz olarak kullandirilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Kanun koyucu Is Kanunu m.56/3’te béliinmezlik kuralinm istisnasim diizenlenmis;
taraflarin anlasmasi kosulu ile bir béliimii on giinden az olmayacak sekilde iznin bélinmesine
olanak saglanmistir. Esasen kanunun ilk diizenlemesinde taraflarin anlasmasi halinde bir
boliimii on glinden az olmayacak sekilde iznin en ¢ok {ige boliinebilecegi diizenlenmis ise de

6704 Sayili Kanun’un 16. maddesi ile 14.04.2016 tarihinde maddede degisiklik yapilarak en

28 A, Eda Manav Ozdemir, “Covid-19 Salginmin Calisma Sekilleri ve Iscinin izin ve Ucret Haklar Acisindan Is
Sozlesmesine Etkisi”, Sicil Dergisi, S.43, (2020), s.136.
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¢ok tige boliinmeye iliskin sinirlama kanundan ¢ikarilmistir. Mevcut diizenlemede bélinme
sayisina iligkin bir sinirlama bulunmamakla birlikte boliinecek siirelerden bir tanesinin en az
on giin olacag seklinde smirlama korunmaktadir. Bu diizenleme nispi emredici nitelikte

oldugu i¢in taraflarin anlasarak on giinliik siireyi is¢i lehine artirabilmeleri miimkiindiir??°.

Kanunun 53. maddesinde ongoriilen asgari yillik {icretli izin siirelerin i s6zlesmesi
ya da toplu is sozlesmeleri ile artirilmasi halinde iznin boliinmesine iliskin hiikiim aynen
gecerli olmaya devam edecek, taraflar artirilmis izin siirelerinin de ancak bir pargasinin en az

on giin olmas1 kosuluyla boliinmesini kararlastirabilecektir?°.

Aciklandig iizere Kanun’da yillik ticretli izin siirelerinin taraflarin anlagmasi ve bir
pargasinin en az on giin olmasi sartiyla boliinmesi kabul edilmis ise de Yargitay’in is¢inin
daha kisa siireli izin taleplerinin igveren tarafindan kabul edilmesini gecerli saydig1 kararlar
vardir. Nitekim Yuksek Mahkeme, “Yillik izin hesabinda 10 giinden az olan siireler bilirkigi
hesabinda kullanilan izin siireleri olarak dikkate alinmamistir. Ancak 10 giinden az siirelerle
villik izin kullanma taleplerinin davaci isgiden geldigi anlasiimakla dilek¢ede belirtilen

231 seklinde karar vermistir.

sureler 10 giinden az olsa da yillik izinden mahsup edilmelidir.
Bir bagka kararda ise Yuksek Mahkeme is¢inin talebi ile on giinden az siirelerle izin
kullanilmas1 halinde bu siirelere ait licretin sdzlesme sona erince is¢i tarafindan talep
edilmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olacagina karar vermistir: “4857 sayili Yasanin 56/3.
maddesine gore yillik izin stirelerinin 10 giinden asagi béliinemeyecegi belirtilmistir. Ancak,
10 giinden az siirelerle yillik izin kullanma taleplerinin davaci is¢iden geldigi anlasiimakla
TMK'nin 2. maddesine gére herkes haklarini kullanirken diiriistliik kuralina uymak zorunda
oldugundan ve bir hakkin kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumayacagindan siireler 10
giinden az olsa da yillik izinden mahsup edilmelidir.”®. Ancak Yargitay’in aksi ydnde
kararlar1 da mevcuttur. Nitekim Yuksek Mahkeme aksi yondeki bir kararinda kanuna aykiri
sekilde 10 glnden az sureli verilen ticretli izinlerin yillik {icretli izin olamayacagini, mazeret
izni olarak kabul edilmek suretiyle yillik izinden mahsup edilmemesi gerektigini belirtmistir:

“Yasal diizenlemede iicretli izinlerin taraflarin anlagmast ile 1475 sayili Kanun doneminde 12

giin 4857 sayui Kanun doéneminde 10 giinden az olmamak iizere bdéliinebilecegi

229 Duman, s.213.

230 Tulukeu, s.352; Duman, s.214.

21 Yarg. 9. HD., 17.01.2012, E. 2009/28233, K. 2012/569; Benzer yonde Yarg. 9. HD., 01.10.2020, E. 2016/25164, K.
2020/10155, www.sinerjimevzuat.com.tr, (28.03.2021).

22 Yarg. 7. HD., 21.01.2014, E. 2013/17206, K. 2014/692, www sinerjimevzuat.com.tr, (28.03.2021).
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ongortilmiistiir. Ancak somut olayda gerek 1475 sayili Kanunun 52/2. gerekse 4857 sayili
Kanunun 53. maddesine uygun bir ticretli izin kullanimi bulunmamaktadir. Yillik iicretli izin
hakki anayasal bir hak olup uluslararasi sozlesmelerle korunmustur. 1475 sayili Kanunun
52/2.fikrasinda belirtilen sekilde 12 giinden az, 4857 sayili Kanunun 56/3. maddesindeKi
diizenlemeye aykirt olarak 10 giinden asagu verilen iicretli izinler igcinin dinlenme hakkint
tam olarak kullanmasini engeller. Somut olayda dosya kapsaminda davaci imzali yillik izin
talep formlarinda genellikle birer giinliik izin talep edildigi, birinde iki giin, bir digerinde de
ise yarim giin seklinde izin taleplerinin oldugu goriilmektedir. Ote yandan davacimn yillik
ticretli izinlerinin isverence kullandirilmadigi da agiktir. Bu durunda yillik izin mahiyetinde
olmayp mazeret izni niteliginde olan izin siirelerinin yulik izin siiresinden mahsubu hatali

olup bozmay: gerektirmistir.”>>,

Kanaatimizce is¢iden gelen daha kisa siireli izin kullanma taleplerinin isverenlerce
¢ok nadir ve gerekli durumlarda kabul edilmesi miimkiin goriilebilir. Aksi takdirde is Kanunu
m.56 hiikmiiniin amac1 bu sekilde ortadan kaldirilabilecektir. Isverenlerin bu taleplerin is¢inin
uzun silire dinlenmesinden saglayacagi menfaate aykiri oldugunu goézeterek iscinin izin
talebinde bagka bir yiiksek menfaatinin bulunup bulunmadigi da incelenmek suretiyle kabul
etmesi gerekir. Isverenlerin bu sekilde hareket etmesi isciyi koruma ve gozetme borcuna

uygun olacagi gibi iznin bdliinmezligine iliskin m.56 hiikmiiniin amacina da uygun olacaktir.

Yillik tcretli iznin kanuna uygun olarak bolinmek suretiyle kullanilmasi halinde
boliinen siireler arasinda ne kadar bir siire olabilecegi kanunda diizenlenmemistir. Cogenli
kanunda ongoriilen asgari sinirin kullandirilmasi halinde bunu asan kismin ertelenebilecegini
kabul etmektedir?*. Tulukgu ve Duman ise bunun dinlenme hakkinin amacina aykiri
olacagini, iznin bdliinmesinin istisna oldugunu, kalan siirenin ileriki yillara sarkmasinin is¢i
aleyhine bir durum oldugunu, bu sekilde bir uygulamanin Is Kanunu m.103 geregi isverenin
idari yaptirrma maruz kalmasina neden olabilecegi gibi objektif ve hakli bir sebep olmadan
iznin ayni yil igerisinde kullandirilmamasi sebebiyle is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle
feshederek izin iicretini talep etme hakkinin da olacagimi savunmaktadir?®. Kanaatimizce de
iznin boltinmesi istisnadir, iznin boliinerek asgari on giin siirenin kullandirilmasi bakiye
stirenin gelecek yillarda kullandirilmasi icin gegerli ve yeterli bir sebep degildir, ayni hizmet

yili icerisinde bakiye siire de kullandirilarak is¢inin dinlendirilmesi gerekir.

23 Yarg. 22. HD., 12.02.2019, E. 2016/5916, K. 2019/3084, www.sinerjimevzuat.com.tr, (14.06.2021).
234 Cogenli, s.153.
235 Tulukeu, $.353; Duman, s.217.
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Yillik dicretli izin hakkimin boéliinerek kullandirilmasi halinde is¢iye sartlari
bulunmasi halinde her bir parga icin yol izni verilip verilmeyecegi hususunda kanunumuzda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu Ucretsiz yol izninin diizenlendigi
m.56/6 hitkmiinde “yillik ticretli izinlerini” seklinde ¢ogul ibare kullandig: igin ticretsiz yol
izninin yektn halde kullanilan yillik ticretli izne hasredildigi kabul edilmemeli, boliinerek
kullanillan yillik {cretli izinlerde de {icretsiz yol izninin sartlar1 olusmus ise izin

verilmelidir?3®,

Son olarak ifade etmek gerekir ki ¢cocuk ve geng is¢ilerin yillik ticretli izinlerinin
béliinmesine iliskin olarak Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik?®” m.10 hiikkmiinde Is Kanunu m.56 hiikmiinden farkli, gocuk ve geng iscilerin®®®
lehine bir diizenleme yapilmistir. Mezkir hiikiim uyarinca ¢ocuk ve geng iscilerin en az yirmi
giin olacagi belirlenen yillik ticretli izinleri yararlarina oldugu hallerde istekleri {izerine en

fazla ikiye bolinerek on giin, on giin seklinde kullandirilabilir.

V. YILLIK UCRETLI IZININ KULLANDIRILMASI
ZORUNLULUGU

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanmasi halinde gelecek hizmet yili icerisinde yillik
ficretli izin hakkmin kullandirilmas: gerekmektedir (IsK m54/4). Isveren isciye hak ettigi
yillik tcretli izin haklarini kullandirmaya mecbur oldugu gibi, is¢inin de izni kullanmaktan

vazgegme hakki bulunmamakta, izni kullanma mecburiyeti bulunmaktadir®®,

236 Tulukgu, s.354; Ogretide Duman, “Kanaatimizce yol izni siiresinin planlanmasinda da esas olmasi beklenen is¢inin
kidemi ve izin talebinin ézelliklerine gore degerlendirilecek olan iyiniyet kuralidir. Ornegin 20 giin yillik iicretli izin siiresi
bulunan is¢inin iki par¢a halinde 10 ar giin izin kullanmast durumunda ya da 14 giinliik yillik ticretli izin siiresini 10 giin ve
4 giin olarak ikiye bélerek calistigi sehrin disinda gecirecek olan isginin, her bir donem igin yol izni kullanmasi dogal
karsilanacakken; 14 giinliik izin siiresini 10 giin, 2 giin ve 2 giin seklinde ii¢ parca halinde kullanmak istediginde, 10 giinliik
izin stiresi i¢in yol izni hakkindan soz edilebilecekken, 2 ser giinliik yillik ticretli izin siirelerine, yillik izin siiresinin iizerinde
ek dcretsiz yol izin siresi verilerek neredeyse hak edilen toplam izin siiresi kadar Ucretsiz yol izin slresi talep edilmesi
hakkaniyet prensibine ve dolayisiyla ¢alisma barisini zedeleyici bir yaklasim olacaktir.” seklinde goriis ileri stirmiistiir,
s.219.

237 RG, 06.04.2004, 25425.

238 Yonetmelige gore ¢ocuk isci 4 yasimi bitirmis, 15 yasinm doldurmams ve ilkdgretimini tamamlamis kisiyi; geng isci ise 5
yasini tamamlamis, ancak 18 yasini tamamlamamis kisiyi ifade etmektedir.

239 Duman, s.220.
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Yillik  tcretli izin hakkinin  kullandirilmasi  yiikiimliliigih mutlak  emredici
niteliktedir®®. iznin kullanilmasi zorunlulugu karsisinda is iliski miiddetince isciye fiilen
yillik iicretli izinleri kullandirilmalidir; izinden vazgegilmesi, taraflarin anlagarak iznin iicrete
donlismesini yani satilmasii kararlastirmasi yahut is¢inin izin siiresinde bir bagka iste
caligmast miimkiin degildir. Aksi halde yillik ticretli izin hakkina iliskin yasal diizenlemeler

ihlal edilecek, kurumun amaci da ortadan kalkacaktir.

A.  lzinden Vazgecilememesi, iznin Satilamamasi

Is Kanunu m.53/2’de yillik iicretli izin hakkindan vazgegilemeyecedi acikca
diizenlenerek hiikiim altina alinmistir. Is¢inin herhangi bir sebeple yillik iicretli izin hakkin
talep etmemis olmasi isverenin is¢iyi yillik iicretli izne ¢ikarma borcundan kurtulmasi
anlamina gelmeyecegi gibi, bu durum iscinin yillik tcretli izin hakkindan feragat ettigi

anlamia da gelmeyecektir?*!,

Iscinin ise iade davasi neticesinde yeniden ¢alismaya baslamas: halinde is iliskisi
kesintisiz devam ettiginden is¢inin isverenin talebi halinde daha once 6denen yillik izin
iicretini iade etmesi gerekecek, izinden vazgecilememesi ilkesi geregince bu iicretin

242 Ayrica yukarida da ifade

kullanilmayan izin siirelerine sayilmasi miimkiin olmayacaktir
ettigimiz iizere is¢inin Onceki kidem siiresi yillik izne hak kazanmasi bakimindan dikkate

alinacak olup is¢inin 6nceki kidem siiresinin tasfiyesi de s6z konusu olmayacaktir.

Anayasal dinlenme hakkinin amacinin gergeklesmesi icin iscinin fiilen izne
cikarilmas: gerekmektedir. Bu cergevede is iliskisi devam ederken taraflarin isgiye iicret
Odenerek iznin tasfiye edilmesini yani iznin satilmasini kararlagtirmasi da miimkiin
degildir®®. Nitekim Yargitay da “Izin hakki kamu diizeniyle ilgili olup, karsiligi paranmmn
alinmasi suretiyle bu haktan vazgegilmesi olanagi yoktur.” demek suretiyle iznin is iligkisi
devam ederken iicrete ddniismeyecegine karar vermektedir®®*. Yiiksek Mahkeme bir baska
kararinda da su ibarelere vermistir: “Yillik izin hakki Anayasal temeli olan bir dinlenme hakki
olup, is¢inin iy sozlesmesinin devami sirasinda ticrete doniismez ve bu haktan vazgegilemez.
Iscinin is sozlesmesinin devami siiresinde kullanmadigi yillik izinlere ait iicreti istemesi

miimkiin degildir. ...davact ile ... Biiyiiksehir Belediyesi arasindaki is iliskisi devam ederken

240 Caniklioglu, s.1147.

241 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal; s.384; Tulukgu, s.342.

242 Kayseri BAM 7. HD., 16.01.2020, E. 2019/252, K. 2020/58, www.sinerjimevzuat.com.tr, (29.03.2021).
243 Caniklioglu, s.1148; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.384.

24 Yarg. 9. HD., 27.10.1997, E. 1996/18252, K. 1997/1166, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 384.
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davacinin izin iicreti alacagimi talep etmesi miimkiin degilken, Mahkemece izin iicreti

alacagina hiikmedilmesi hatali olup, bozmay gerektirmistir. ">*.

Yargitay’m 1475 sayili Is Kanunu dénemimden beri uyguladig: iznin satilmazlig
ilkesine uygun igtihadi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile bir yasa hiikmiine de
doniigmiistiir. Kanuna gore is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, isverenden alacagi para ve

baska menfaatler karsiliginda yillik ticretli izin hakkindan feragat edemez (TBK 425/2).

Yillik ticretli izin hakki anayasal dayanagi bulunan ve mevzuatimizda 6zel olarak
korunan bir yasal haktir. Bu sebeple hi¢ siiphesiz iznin satilmazligi ilkesi yillik ticretli izin
kurumunun yapisina uygundur. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin aksi yondeki su karari ise
ogretide hakli olarak elestirilmis ve bu kararin yillik iznin satilmazlig1 yolundaki genel kural

bozmayacag: ifade edilmistir?*®:

“Davacinin, hak ettigi bu yulik iznini mutlaka izin olarak
kullanma zorunlulugu bulunmayip isverenle anlasmasi halinde ve kendisinin istemesi halinde
izin hakkimin karsiligi iicret almak suretiyle de o yuin yillik izin hakkini kullanmis sayilir.
Somut olayda davaci hak ettigi 1 yillik iznin karsiliginin 6dendigini belirttiginden davacinin
yillik izin dicreti alacagr bulunmamaktadir. Bu sebeple davacimin yillik izin ticreti alacagi
talebinin reddi yerine yanilgili degerlendirmeyle kabuliine karar verilmesi bozmayt
gerektirmigtir.”. MezKkQr karar1 elestiren Alpagut yillik Ucretli iznin saglik nedeniyle taninan
anayasal bir hak oldugunu, is¢inin bir yil boyunca galigmasinin sonucunda dinlenmesi
amactyla taninan bu hakkin paraya cevrilmesinin miimkiin olmadigini, is¢inin rizasmnin
bulunmasi ve hatta talepte bulunmasinin da bu konuda etkisi olamayacagini, nitekim is
hukukunun koruma hukuku niteligi geregi bircok hususta nispi emredici hiikiimlerle is¢inin

kendisine kars1 dahi korunmasi gerektigini ifade etmektedir?*’.

B.  lizinde Calisma Yasag

Yillik iicretli iznin kullandirilmasi zorunlulugunun bir diger gorliniimii ise is¢inin
izinde galismasinin yasak olmasidir. Yillik ticretli izin hakkini kullanarak fiziken ve ruhen
dinlenerek yenilenmis sekilde yeni hizmet yilinda ¢alismasi hedeflenen is¢inin yillik izin

stiresince bir bagka iste bedel karsilig1 ¢alismasi hig¢ siiphesiz kanunun amagladigi tiim bu

5Yarg. 9. HD., 06.04.2017, E. 2017/19421, K. 2017/6059, www.sinerjimevzuat.com.tr, (29.03.2021).
246 Yarg. 7. HD., 10.02.2014, E. 2013/20246, K. 2014/3500, Resul Kurt, “Yillik Ucretli izin Uygulamasinda Ozellikli

Durumlar ve ‘iznin Satilmazligr’”, Mali Céziim Dergisi, (Eylil-Ekim 2017), s.62.
247 Giilsevil Alpagut, “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2014, 2. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, Kasim 2017, 5.93-94

(Kisaltma: Isin Diizenlenmesi).
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unsurlar1 ortadan kaldiracagi igin is¢inin kendi iradesine karsi dahi korunmasina karar
verilmis ve yillik izinde calisma yasag1 diizenlenmistir®®®. Iscinin yillik izin siiresinde bir
baska iste bedel karsilig1 calistig1 anlasildiginda isveren yillik izin {icreti olarak 6dedigi ticreti

isciden iade alabilecektir (ISK m.58).

Izinde ¢alisma yasag1 esasen iscinin izinden vazgegcememesinin bir goriiniimiidiir®*°.

Isci isvereni ile anlasarak izin siiresinde iicret karsilig1 ¢alisamayacagi gibi izin miiddetince

bir baska yerde de iicret karsilig1 ¢alisamayacaktir.

Iscinin yillik {icretli izinde ¢alisma yasaginin uygulanabilmesi i¢in oncelikle is¢inin
kullandig1 bir yillik iicretli iznin varlig1 aranmaktadir. Is¢inin izinde calisma yasag1 yalnizca
tam siireli is iliskilerinde degil kismi siireli is iliskilerinde de gegerlidir®°. Birden fazla
isverene bagli olarak kismi siireli ya da cagri iizerine calisan is¢i, bekleme siiresini
tamamlamasiyla ilgili igyeri bakimindan yillik ticretli izne hak kazanacaktir. Ancak is¢inin
calistigt her igveren yaninda farkli zamanlarda yillik iicretli izin hakkini kullanmasi
uygulamada sorunlara yol acabilecek, bir igveren yaninda izinli iken izin siiresinde diger
igverene ig gorme edimini ifa etmesi gerebileceginden is¢i fiilen yillik iicretli iznini
kullanamamis olacaktir. Iscinin her isveren yaninda izne ayri ayr1 hak kazanmasi halinde izni
fiillen kullanabilmesi i¢in ayni tarihin izin tarihi olarak belirlenmesi bu sorunu ortadan
kaldirabilir®™. Aksi takdirde birden fazla is sozlesmesi ile kismi siireli veya cagr iizerine
calisan is¢ilerin bir is s6zlesmesinden kaynakli dinlenirken diger bir sézlesmeden kaynakli
caligmasi gerekebilecek ve bu sebeple yillik ticretli izin hakki ile amaglanan ruhen ve bedenen
dinlenme gergeklesemeyecektir®™?. Ancak kismi siireli calisan isginin tiim izinlerin ayni
zamana denk gelmesi imkéni yok ise yillik icretli izinde ¢aligma yasaginin yalnizca izne
cikaran igverene Ozgiilenen ¢alisma saatleri yoniinden aranmasi ve diger isverenlerin yaninda
calisilan siirelerin yasak kapsaminda diisiiniilmemesi gerekir?®3. Tuluk¢u kismi siireli ¢alisan
is¢inin yillik izin kullanirken ek kazang elde etmek amaciyla yeni bir kismi stireli ¢alisma

akdi kurarak caligmasinin ise caligma yasag1 kapsaminda olacagim savunmaktadir®*,

248 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.811; Duman, 5.227.

249 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.811; Tulukgu, s.354.

250 Tulukeu, s.355.

%1 Cogenli, 5.101; Tulukgu, 5.275.

22 Tulukgu, 5.273-274.

253 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.815-816; Bing6l, s.83; Tulukeu, s.355.
254 Tulukeu, $.355.
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Yillik {icretli izinde ¢alismanin yasak olmasinin diger kosulu is¢inin izin esnasinda
ficretli bir iste ¢alistyor olmasidir. Ogretide Cogenli iscinin iicretli iste galisma yasagmin
yalnizca hizmet akdi ile ¢alisiyor olma seklinde anlasilmamasi gerektigini, is¢inin kendi isi de
dahil kazang¢ getiren her tiirlii iste c¢alismasinin yasak kapsaminda kabul edilecegini
belirtmektedir?®®®. Ancak iscinin yillik iicretli izin esnasinda bilabedel olarak bir tanidigina,
akrabasma vs. yardimc1 olmasi halinde izinde ¢alisma yasagindan bahsedilemeyecektir®®.
Ayrica belirtmek gerekir ki bu c¢alismanin yardim amacgl oldugunu, bedel karsilig

yapilmadigimni ispat yiikii is¢inin iizerindedir®®’.

Isverenin yillik izin icin 6dedigi iicretin iadesini talep edebilmesi icin iscinin Ucret
karsilig1 bir baska iste calistigini 6grenmesi gerekmektedir. Isci izin siiresinde isverenin rizasi
ile calistyor ise yahut igveren iscinin izinde calistigini 6grenmemis ise {licretin iade edilmesi
s06z konusu olmayacaktir. Hi¢ siiphesiz is¢inin izin siiresince isyerinde ya da igverene ait bir
baska isyerinde isverenin bilgisi dahilinde calismasi da ¢alisma yasaginin kapsami disindadir,

28 Kanaatimizce bu halde isciye yillik izin

isveren izin tcretini talep edemeyecektir
kullandirilmadiginin kabul edilmesi ve isverenin is¢iyi yeniden izne ¢ikarmasi, is sdzlesmesi
sona ermis ise de yillik izin {icreti 6demesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki yillik ticretli
izin siiresinde ig¢inin ¢alisma yasagina aykir1 olarak ¢alismasi halinde igverenin is¢iye 6dedigi
ucretin geri verilmesini talep hakki yasal bir zorunluluk degildir, isveren ¢alisma yasaginin

ihlal edildigini anlamasina ragmen iicretin geri ddenmesini talep edip etmemekte serbesttir?®,

Son olarak belirtmek gerekir ki 6gretide is¢inin ¢alisma yasagina aykir1 olarak yillik
izin siiresinde bir bagka iste {icretli olarak caligmasinin is sézlesmesinden kaynakli sadakat
borcuna aykir1 oldugu ve bu sebeple isverenin is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih
hakkimin bulundugu savunulmaktadir®®, Ancak Yiksek Mahkeme bu hususun hakli nedenle
fesih agirliginda olmayacagina karar vermistir. S6z konusu karara gore, “Davacinin yillik izin

doneminde baska bir isyerinde ¢alismasi ve bu durumun igverence tespit edilmesi igyeri

25 Cogenli, 5.155.

26 Tungomag/Centel, 5.174; Cogenli, 5.156, Tulukgu, .356.

%57 Tungomag/Centel, s.174; Cogenli, 5.156, Tulukgu, .356.

258 Tulukgu, s.356-357.

29 Mehmet Okan Alp, “Yillik Ucretli izin, Yiiksek Lisans Tezi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsii, 2008), 5.87.

260 Nurgen Caniklioglhu, “Is Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2017, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Kasim 2019, 5.320 (Kisaltma:
Is Tliskisi); Tulukgu, 5.356; Celik/Caniklioglu/Canbolat, dn.2868.
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diizeni, ¢alisma hayati ve davacimin imzalamis oldugu hizmet sozlesmesi icerigine gore
degerlendirildiginde, isverenin kendisine duydugu giiveni sarsici nitelikte kabul edilebilecek
olsa bile bu durum Is Kanunu 25 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan hakli nedenle fesih
agwrliginda degildir. Buna gore, davacumn is akdinin isverence hakli nedenle feshedildigi
ispatlanamamakla kidem tazminati isteminin hiikiim altina alinmasi gerekirken reddi hatali
olup bozmayr gerektirmistir. %!, Ote yandan Yargitay, iscinin yillik izinde yurt disinda rakip
igverene ait igyerinde ¢aligmasini hakli nedenle fesih agirliginda degil ise de, gecerli nedenle
fesih sebebi olarak kabul etmek gerektigine karar vermistir: “...yullik dicretli izin hakkindan
feragat edilememesi ve kullanilmakta olan izin siiresi ig¢inde ticret karsiligi bir iste ¢alismanin
yasaklanmis olmasi kanun koyucunun dinlenme hakkina verdigi onemden kaynaklanmaktadir.
Yillik iicretli izin hakkindan vazgegilememesi aymi zamanda bu hakkin paraya tahvil
edilememesini gerektirir. Is Kanunu'nda yillik iicretli izinde iken bir iste iicretli karsihig
calisma yasagumin ihlali izin siiresi i¢in odenen iicretin geri alinabilmesi yaptirimina
baglanmissa da ticret karsiligi ¢alisilan isyerinin rakip bir firma olmast durumunda igverene
is sozlesmesini gecerli nedenle fesih hakkinin taninmasi gerekir. Somut olayda davacinin
villik dicretli iznini kullanmirken yurt disinda rakip bir firmada iicret karsiligi ¢alistigi dosya
kapsami ile sabittir. Davaci yurt disinda ve rakip bir firmaya ait igyerinde mesai saatleri
icerisinde bulunma nedenini inandwrict delillerle ortaya koyamamustir. Ozellikle ¢alisilan
isyerinin rakip bir firma olmast olumsuzluklara yol a¢cmistir. Her ne kadar olayin ozelligine
gore davacimin yillik iicretli izinde ¢alisma yasagina aykirt davramist fesih icin hakli neden
agirhginda degilse de eylemin gecerli neden teskil kabul edilmelidir.”*?. Yiiksek
Mahkeme’nin bu olayda rakip firma yurt disinda oldugu i¢in gegerli nedenle fesih bulundugu
sonucuna vardigini diisliniiyoruz. Zira is¢inin sézlesmenin devami sirasinda rekabet yasagina

aykiri davraniglari zaten hakli nedenle fesih sebebidir.

Kanaatimizce iscinin yillik ticretli izinde bir baska iste ilicret karsiligi caligmasi
is¢inin sadakat borcunun ihlali niteligindedir. Yillik izinde dinlenemeyerek calisan isginin
yorgun sekilde is basi yapmasinin igveren ve isletme yoniinden olumsuz sonuglari da

olacagindan, igverenin hakli nedenle fesih yapma imkan1 oldugu kanaatindeyiz.

%1 Yarg. 22. HD., 19.01.2017, E. 2015/14864, K. 2017/558, www.sinerjimevzuat.com.tr, (31.03.2021).
262 Yarg. 9. HD., 24.01.2011, E. 2009/46353, K. 2011/91, www.lexpera.com.tr, (31.03.2021).
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UCUNCU BOLUM

YILLIK iZiN UCRETI

l. YILLIK iZiN UCRETININ HUKUKI NiTELIGIi

Yillik tdcretli izin hakki, kanunda Ongoriilen bekleme siiresini gegirerek yorulan
isciye ticretli olarak saglanan dinlenme imkanidir. Bu sebeple yillik {icretli izin hakkinin iicret
unsurundan ayri disiliniilmesi miimkiin degildir. Esasen iicret, bir isin karsilifinda isciye
odenen paradir (IsK m32). Ancak anayasal dinlenme hakki olan yillik izin siiresinden
beklenen faydanin gerceklesebilmesi icin bu siireye iligskin {icretin is karsiligi olmaksizin
isciye verilmesi gerekmektedir?®. Aksi takdirde is¢i yillik izin kullanarak dinlenmek ile Gicret
alarak ekonomik varligin1 devam ettirmek arasinda tercih yapmak durumunda kaldiginda ¢ok
yiiksek ihtimalle calisarak para kazanmayi segecek ve dinlenme amaci gerceklesememis
olacaktir. Yillik izin ticretli olarak verilmesine ragmen uygulamada bazi iscilerin izin
kullanmayarak karsiligini isten ayrilirken almay1 istedikleri disiiniildiigiinde konunun 6nemi
daha iyi anlasilacaktir. Bu sebeple yillik izin {icreti is¢iye bir is karsiligi olmaksizin verilen

sosyal iicret niteliginde bir iicrettir?®,

II. YILLIK iZiN UCRETININ HESAPLANMASI

Yillik izin siiresince dinlenmesine ragmen iicretini almaya devam eden is¢i gelirinde
azalma olmadig1 icin ¢alisma ve dinlenme ikileminde kalmayacak, izin miiddetince ger¢ek
anlamda dinlenebilecek ve bdylelikle yillik ticretli izin kurumunun amaci saglikli bir sekilde
gerceklesecektir. Isciye izin siiresince iicretinin ddenmesinin yani sira ddenecek bu iicretin
tam olmas1 da amacin gerceklesmesi i¢in zaruridir. Kanun koyucu Is Kanunu’nun “Yillik izin
ticreti” kenar baglikli 57. maddesinin 2. fikrasinda yillik izin {icretinin hesabinda 50. madde
hiikmiinlin uygulanacagini belirtmistir. “Tatil iicretine girmeyen kisimlar” kenar baglikli 50.
madde hiikmi uyarinca “Fazla ¢alisma karsiligi olarak alinan iicretler, primler, isyerinin
temelli iscisi olarak normal calisma saatleri disinda hazirlama, tamamlama, temizleme

islerinde ¢aligan iscilerin bu isler icin aldiklar iicretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram,

263 Cenberci, 5.650; Ozen, s.148.
264 Cogenli, 5.156; Ozen, 5.158; Tulukcu, s.357.
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hafta tatili ve genel tatil giinleri icin verilen Ucretlerin tespitinde hesaba katilmaz. .
Mezkar hiikiimde temel {icret tarif edildigi i¢in yillik izin iicretine esas alinacak iicret temel
(¢1plak) ticret olacaktir. Prim, ikramiye gibi ek Odemeler yillik izin iicreti hesabina
katilmayacaktir®®®. Nitekim Yiiksek Mahkeme de kararlarinda “Yillik izin iicreti alacagimin
temel (Ciplak) ticret iizerinden hesaplanmast gerekirken, giydirilmis iicret tizerinden
hesaplanmasi hatalidir.”®®" demek suretiyle bu yonde karar vermektedir. Ayrica yillik izin
iicreti net lcrettir, ¢iplak licretten yasal kesintiler yapilarak net tutar iizerinden yillik izin

ticreti hesaplanacaktir?®,

Yillik iicretli iznin ¢iplak ticret {izerinden hesaplanmasi yasal asgari tutara isaret
etmekte olup bu tutarin altinda bir miktara taraflarin anlagmasi miimkiin degil ise de y1llik izin
ficretine iliskin Is Kanunu 57. madde hiikmii nispi emredici nitelikte oldugu icin is sdzlesmesi
ya da toplu is sozlesmesi ile 6denecek yillik izin iicretinin giydirilmis tiicret {lizerinden

hesaplanacag: seklinde is¢i lehine bir kararlastirma da yapilabilir?®®,

Iscinin yillik izin iicreti, kullanilacak yillik izin siiresi ile bir giinliik temel iicretinin
carpilmas1 suretiyle bulunacaktir?’®. Is¢inin yillik izne hak kazandig: tarihte degil daha ileri
bir tarihte yillik izin kullandirildigi durumlarda iznin fiilen kullandirildig: tarihteki iicretin

hesaplamaya esas alinmasi gerekir®'.

Yillik izin ticreti hesaplanirken is¢inin iicret yontemi 6nem arz etmektedir:

— Is¢i saat iicretine gore galigmakta ise Is Kanunu m.49 geregince bir giinliik yillik izin
ticreti is¢inin saat ticretinin 7,5 katidir. Tiim yillik izin ticretinin hesaplanmasi igin ise

yillik izin siiresi ile bu tutar carpilmalidir?’?: saat ticreti x 7,5 X yillik izin giinii

265 Benzer sekildeki bir diger diizenleme ise Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi m.21/1 hiikmiidiir: “fzin iicretinin
belirlenmesinde; fazla ¢calisma karsiligi alinacak iicretler, primler, sosyal yardimlar ve isyerinin devamli is¢isi olup, normal
saatler disinda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde ¢alisan is¢ilerin bu isler igin aldiklart iicretler hesaba katilmaz. .
266 Ekonomi, 5.353; Cogenli, 5.157; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.815; Caniklioglu, s.1169; Tulukcu, s.359.

%7 Yarg. 9. HD., 17.12.2020, E. 2016/22053, K. 2020/19159; Yarg. 22. HD., 24.06.2020, E. 2017/30451, K. 2020/7633,
wwwe.sinerjimevzuat.com.tr, (04.04.2021).

%68 Akyigit, 5.378; Tulukcu, s.359; Duman, s.263.

269 Akyigit, 5.378; Tulukeu, 5.359; Arioglu Kaya, s.89.

270 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.355; Bing6l, 5.86; Duman, s.265.

‘

21 Tulukgu, s.363; Ogretide diger goriisler: “...izne hak kazamildigr tarihteki iicreti baz almak ve geg¢ kullandirim ve
6dememe halinde gecikme faizi yiritmek, daha kestirme bir ¢cozim olarak gozikebilir.”, Akyigit, s.384-385; “iznin
kullanilabilecegi son aywn iicretinin esas alimmast gerekir”, Seza Reisoglu, “Akdin Feshinde Yillik izin Ucretinin Is¢inin Son
Ucreti Uzerinden Odenmesi”, TUHIS, Kasim 1997-Subat 1998, s.6.

272 Cogenli, s.158; Tulukgu, 5.359.
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— Isci giinliik iicret ile calistyor ise bu miktar ile yillik izin siiresi ¢arpilmak suretiyle
yillik izin {icreti hesaplanacaktir: giinliik licret x yillik izin gund

— Isci haftalik {icret ile calisiyor ise dncelikle iicreti yediye béliinerek giinliik {icreti
tespit edilecek ve sonrasinda bu tutar izin siiresi ile ¢arpilacaktir: haftalik ticret / 7 x
yullik izin ginu

— Is¢inin aylik maktu iicret ile calistig1 durumlarda ise ayligin otuzda birinin giinliik
ticreti olusturacagi kabul edildigi i¢cin maktu aylik iicret dncelikle otuza bdliinecek
sonrasinda izin siiresi ile arpilacaktir?”: aylik iicret / 30 x yillik izin gin(i

— Iscinin zamana gore sabit bir iicretinin olmadig1; akort, komisyon iicreti, kara katilma
ve ylizde usull Ucret gibi belirli olmayan siire ve tutar izerinden Ucret aldig1 hallerde
ise son bir yillik siire iginde kazandig {icretin fiili olarak ¢alistigi giinlere bolinmesi
suretiyle bulunacak ortalama iizerinden yillik izin iicreti hesaplanacaktir®™: son bir
yilda kazanilan toplam iicret / son bir yil i¢inde fiilen ¢alisilan giinler x yillik izin
gun.
Isci iicretine son bir yil icerisinde zam yapilmis ise izin Ucreti iscinin izine ¢iktig
ayin basi ile zammin yapildig tarih arasinda alinan iicretin ayni siire icinde ¢alisilan
gunlere béliinmesi suretiyle hesaplanir (isK m.57/4).
Yiizde usuliiniin uygulandigi yerlerde bu ticret, ylizdelerden toplanan para diginda

isveren tarafindan 6denir (IsKk m.57/4, YUIY m.21/3).

Ucretin giinliik, aylik ve haftalik olarak belirli olmadigi, degiskenlik gdsterdigi
hallerde hiikiimde belirtildigi iizere son bir yillik siire hesaplamaya esas alinacak ise de bu
stirenin hangi tarihten itibaren geriye dogru hesap edilecegi hususunda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isci lehine yorum ilkesi geregince son bir yillik siirenin is¢inin yillik izne
hak kazandigi tarihten degil, izni kullanacagi tarihten geriye dogru bir yil olarak kabul

edilmesi gerekir?™.

Iscinin yillik izin siiresine rastlayan hafta tatillerinin, ulusal bayram ve genel
tatillerin iicretleri ayrica ddenecektir (IsK m.57/son; YUIY m.21/4). Nitekim Kanunda bu
stirelerin y1llik ticretli izin siiresine dahil edilmeyecegi belirtildiginden is¢i bu siirelerde izinde

say1lmayacak olup bu siirelere ait iicretin de ayrica hesap edilmis olmasi1 gerekecektir.

273 Cogenli, $.159; Tulukgu, $.360.
274 Cogenli, 5.160; Tulukgu, s.361.
275 Akyigit, 5.381; Tulukeu, s.361, Duman, s.268.
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Kismi siireli ya da ¢agri lizerine ¢alisan isgiler yillik iicretli izin hakkindan tam stireli
calisan isciler gibi yararlanacaktir. Nitekim bu husus Yillik Ucretli izin Yonetmeligi m.13
hilkkmiinde de diizenlenmis ve kismi siireli ya da ¢agri ilizerine calisan iscilerle tam siireli
calisan isc¢iler arasinda yillik izin siireleri ve yillik izin iicretleri yoniinden ayrim
yapilamayacagi belirtilmistir. Kismi stireli ya da ¢agr iizerine calisan is¢ilere izin donemine
rastlayan calismasi gereken siirelere iliskin iicretleri, yillik izin iicreti olarak 6denir (YUIY
m.21/son). Kismi siireli ¢alisan ig¢inin yillik ticretli izim siiresinin uzunlugu tam siireli is¢inin
yillik izin siiresi gibidir, yillik ticretli izin hakki paraya iligkin bir menfaat olmadigi i¢in kismi
stireli ¢alisan is¢iye calisma siiresi ile orantili olarak tam siireli ¢alisan is¢iye gore daha kisa

izin verilemez?'®

. Ancak bu husus yillik ticretli izne hak kazanan ig¢inin hak kazandig izin
siiresi kadar kismi siireli is giinii ¢aligmayacag1 anlamina gelmez?’’. Yani haftanim iki giinii
kismi siireli olarak ¢alisan is¢i on dort giin yillik {icretli izin hakki oldugu durumda yedi hafta
yillik izin kullanmayacak, yalnizca yillik iicretli izin siiresince o giinlere isabet eden kismi
siireli is giinlerinde calisamayarak yillik iznini kullanacaktir®’®, Yillik iicretli izin hakkinin bir
kismi1 on giinden az olamayacak sekilde boliimler halinde kullandirilmasi halinde ise is¢inin
toplamda ¢alismayacagi kismi siireli is giinii sayis1 yillik ticretli izin hakki bolinmeden

kullandirilsaydi is¢inin kullanabilecegi izin sayisindan az olmamak {izere boliinerek

kullandirilabilecektir?’®.

I1l. YILLIK iZIN UCRETININ ODENMESI

A. Odeme Zamam

Isveren, yillik iicretli iznini kullanan her isciye, yillik izin donemine iliskin iicretini
ilgili iscinin izine baslamasindan once pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek
zorundadir (IsK m.57/1)%°. Iscinin yillik izin siiresince gelirinde eksilme kaygis1 yasamamast,
yillik izne ayrilmamay1 diistinmemesi ya da yillik izin siiresince gelir elde etmek amaciyla bir

iste ¢alismamast i¢in yillik izin dcretinin izne ¢ikmadan 6nce pesin 6denmesi Onem arz

216 Ahmet Sevimli, 4857 Sayii Is Kanununda Diizenlenen Kismi Siireli is Sézlesmeleri, 1. Basi, Istanbul: Beta
Yaymcilik, 2019, 5.192.

217 Sevimli, 5.192.

218 Sevimli, 5.192.

279 Kismi siireli galismalarda yillik {icretli iznin béliinmesi hakkinda detay bilgi igin bkz. Sevimli, s.192 vd.

280 y1llik Ucretli Izin Yénetmeligi’nde de isveren veya isveren vekilinin yillik iicretli iznini kullanan her isgiye izin donemine
iliskin ticreti ile 6denmesi bu déneme rastlayan diger iicret ve ticret niteligindeki haklarini izine baglamadan once pesin olarak

vermek veya avans olarak ddemek zorunda oldugu hitkme baglanmistir (m.21/2).
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etmektedir. Ucretin pesin 6denmesi; senet, ¢ek, yemek fisi, bilet gibi unsurlar olmaksizin
ficretin giinliik {icret iizerinden hesaplanmak suretiyle Is Kanunu m.32/2 hiikmii uyarinca

nakit olarak ddenmesidir?®,

Kanun’da ayrica yillik izin siiresine rastlayan hafta tatillerinin, ulusal bayram ve
genel tatillerin ticretleri ayrica 6denecegi hiikiim altina alinmis ise de bunlara iliskin {icretin
O0deme zamanina iliskin ayrica bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Yonetmelik’te
6denmesi yillik izin donemine rastlayan diger {icret ve ticret niteligindeki haklarin da izine
baslamadan Once pesin olarak vermek veya avans olarak O0denmek zorunda oldugu
diizenlenerek bu iicretlerin de aym zamanda Odenmesi gerektigi ongdriilmiistiir (YUIY
m.21/2)%2,

Yillik izin ticretinin avans olarak da 6denebilecegi kanunda diizenlenmis ise de avans
odemenin ne sekilde olabilecegi ve esaslar1 hakkinda Kanun’da ve Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi’nde herhangi bir hiikkiim 6ngoriilmemistir. Esasen avans 6demesi, Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore, is¢inin zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde ve
igveren hakkaniyet geregi ddeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak is¢iye avans
vermekle yikimliudur (TBK m.406/son). Ancak yillik izin ficretinin avans olarak 6denmesi
TBK m.406°da belirtilen kosullara tabi degildir.

Avans Odemesinin yillik izin iicreti yoniinden ne sekilde anlasilmasi gerektigi
hakkinda kanunda ve yonetmelikte agiklik bulunmamaktadir. Ogretide ise yillik izin iicretinin
iki halde avans olarak 6denmesinin giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir. iIki, is¢inin
yillik iicretli izne hak kazanmadan &nce yillik iicretli izne cikarilmasi halidir. ikincisi ise
is¢inin yillik izne hak kazanmasina ragmen izni kullanmadan ileride kullanacagi izin

Ucretlerine mahsuben dcret almasi durumudur?®,

Esasen bu konuda ogretide fikir birligi
yoktur. Tulukgu’ya gore is¢inin izne hak kazanmasi halinde heniiz kullanilmayan iznin
dcretinin avans olarak verilmesi miimkiin olmasma ragmen, is¢inin yillik izne hak
kazanmadig1 durumlarda toplu izne c¢ikarilma halleri istisna olmak tlizere avans Odemesi

284 (Ozen’e gore ise iscinin yillar sonra hak edecegi izinleri

yapilmasi kanuna uygun degildir
mahsup edilerek bu izinlerin 6nceden kullandirilmasi; yillik {icretli izin kurumu ile geliserek

is¢inin yillik olarak diizenli bir sekilde dinlenmesi amacina aykirilik olusturacak ve dinlenme

8L Akyigit, 5.401; Duman, 5.275-276.
22 Cogenli, s.161.
283 Akyigit, 5.401-402; Duman, s.276.
284 Tulukeu, $.365.
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olgusunu 6nleyecek olup iscilere avans olarak kullandirilacak iznin en fazla i¢inde bulunulan

hizmet y1lina (hak kazanilacak yila) ait olmasi gerekir?®,

Isci yillik izne hak kazanmadan isveren yillik izin {icretinin tamamini yahut bir
kismin1 avans olarak is¢iye verir ve is¢iyi izne ¢ikarir; izne hak kazanmanin sartlar
gerceklesmeden Once is sozlesmesi feshedilir ise avans olarak 6denen yillik izin ticretinin

akibeti ne olacaktir?

Ogretide Alp bu tiir izinlerin Is Kanunu m.56/4 hikmi uyarinca isveren tarafindan
verilen diger iicretli izinlerden kabul edilmesi gerektigini ve iadesi talep edilemeyecegi gibi

iscinin alacaklarindan mahsup da edilemeyecegini savunmaktadir?®®,

Giiner ise bu durumda iki ihtimalin giindeme gelebilecegini savunmaktadir. Tlkinde,
iscinin yillik izne hak kazanmadan igyerinden ayrilmasi durumunda igverenin avans olarak
verdigi bu tlicreti iade alacagina iligkin is¢inin imzasini havi bir taahhiitname almis olmasi
durumunda bu bedeli isverenin iade alabilecegini; igverenin bu sekilde bir taahhiit almamis
oldugu diger ihtimalde ise verilen bu iznin Is Kanunu m.55’te belirtilen “isveren tarafindan

verilen diger izinler” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®®’.

Arioglu Kaya ve Duman ise yillik {icretli izne hak kazanilmadan igveren tarafindan
avans olarak yapilan 6demelerin fesih halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

isveren tarafindan iade alinabilecegini savunmaktadir?®,

Yiiksek Mahkeme ise konuya iligkin olarak is¢inin iki y1l kidemi karsiliginda yillik
ticretli izin hakkinin 28 giin oldugu ancak 34 giin izin kullandig1 bir uyusmazlikta, igverenin
hak edilenden fazla yillik ticretli izin kullandirdigim1 6ne siirerek karsiliginda parasal iade
talep etmesinin yasal bir dayanagi olmadigin1 kabul etmis ve 6 giin igin talep edilen alacak

talebinin reddi yerine kabuliinii hatal1 bulmustur?®,

25 Ozen, 5.131-132.

286 Mehmet Okan Alp, s.82.

287 Erol Giiner, "Hak Kazanmadig1 Yillik Ucretli Iznini Kullanan Isci Isyerinden Ayrilirsa Isveren Isciden izin Ucreti Talep
Edilebilir Mi?", Mali Cdziim Dergisi, Mart-Nisan 2011, s5.274.

288 Arioglu Kaya, 5.93; Duman, s.277.

3

289 Karara gore, “...Mahkemece, taraflar arasindaki sdzlesmeyi davali ¢aliganin feshettigi konusunda ihtilaf bulunmadigi,
ayrica davali iscinin de fesih bildirim siirelerine uymadigi, bu nedenle 6 haftalik bildirim siiresi tutarinda davaci igverenin
ihbar tazminati almaya hak kazandigi, davali is¢inin 2 yil kidemi karsiliginda yillik iicretli izin hakkinin 28 giin oldugu,
ancak 34 giin izin kullandig1, dolayisiyla hakettigi yillik izin siiresini 6 giin astig1, bu durumda davaci igverenin davali igciden

6 giinliik y1llik izin ticreti almaya hak kazandigi, davali karst davact is¢i yoniinden ise is akdinin kidem tazminati 6denmesini
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Kanaatimizce yillik Ucretli izne hak kazanmanin kosullar1 agik¢a kanunda
diizenlenmistir. Bu durumda iscinin talebi Uzerine yillik tcretli izne hak kazanmadan
dogmamis yillik izinlerin kullandirilmasi sonrasinda bekleme stresi tamamlanmadan is
iliskisi sona erdiginde is¢i lehine sebepsiz zenginlesmenin varligindan bahsetmek ve isverenin
bu ticretin iadesini talep hakki oldugunu kabul etmek gerekir. Siiphesiz bu tiir durumlarda
somut olayin dzellikleri de énem arz edecektir. Is iliskisi ikle ile sona ermis ise ve ikale
sOzlesmesinde avans olarak kullandirilan yillik izin Gcretinin igsverene iadesine iliskin hiikiim
yok ise isverenin bunu talep etmediginin kabulii gerekecektir. Ote taraftan iscinin talebi
olmamasina ve i¢inde bulundugumuz pandemi sartlar1 gibi her iki tarafi da zorlayan 6zel bir
kosul olmamasina ragmen, isveren gelecek hizmet yilindaki is yogunlugu vs. isletmesinden
yahut kendisinden kaynakli bir sebeple is¢iye avans izin kullandirmis ve is sdzlesmesi
bekleme siresi tamamlanmadan sona ermis ise isverenin bu icretin iadesini talep

edemeyecegi, bu tutar1 is¢iye liitfetmis sayilacagi kanaatindeyiz.

B. Odeme Sekli ve Yeri

Yillik izin iicreti niteligi itibariyla sosyal iicret oldugu icin {icretin 6deme sekli ve

yeri konusunda {icrete iligskin yasal hiikiimlere tabidir.

Ucret, kural olarak Tiirk parasi ile ddenir (IsK m.32/2). Ucretin yabanci para ile
Odenecegi kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6deme yapilmasi
gerekir (IsK m.32/2). Ancak Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda
13.09.2018 tarith ve 85 sayili Cumhurbaskanligi Karar ile degisiklik yapilmis ve kararin 4.
maddesine eklenen g bendi ile Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenen haller disinda, kendi aralarindaki is ve hizmet s6zlesmelerinde s6zlesme bedeli ve
bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliliiklerini doviz cinsinden veya dévize

endeksli olarak kararlastiramayacaklar1 diizenlenmistir (32 Sayili K. m.4/g)**°. 32 Sayih

gerektirmeyecek sekilde sona erdigini ispat yiikiiniin davaci igverene ait oldugu, davaci isverenin bunu ispatlayamadigi,
davali is¢inin ige giris bildiriminin ge¢ yapildigi, bu durumda davali is¢inin ig sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki
dogdugu, davali kars1 davacinin kidem tazminatina hak kazandig1 gerekgesiyle asil davanin kismen kabuliine ihbar tazminati
ve fazla kullanilan yillik {icretli izin alacaginin davali is¢iden alinarak davaci karsi davali igverene verilmesine, karst davanin
ise kismen kabuliine kidem tazminati ve ikramiye alacaginin davaci kars1 davali igverenden alinarak davali karsi davaci is¢iye
verilmesine karar verilmistir...Isverenin isciye kullandirdig: yillik iicretli iznin hak edilenden fazla oldugu éne siiriilerek
karsiliginda parasal iade talep etmenin yasal bir dayanagi yoktur. Bu nedenle davaci kars1 davali igverenin davali kars1 davact
is¢iye fazladan kullandirdigi 6 giin igin talep ettigi alacagin reddi gerekirken kabulii de ayrica hatalidir...”, Yarg. 9. HD.,
14.10.2020, E. 2016/26145, K. 2020/11957, www.Sinerjimevzuat.com.tr, (10.04.2021).

20 RG, 13.09.2018, 30543.
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Karariin uygulanmasina iliskin olarak Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan TUrk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig’de®®! de (Teblig No:
2008-32/34), 06.10.2018 tarihinde yayimlanan 2018-32/51%°2 nolu Teblig ve 16.11.2018
tarihinde yayimlanan 2018-32/522%3 say1l1 Teblig ile degisiklik yapilarak doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak hangi durumlarda sozlesme yapilamayacagl ve istisnalari
ongoriilmiistiir?®. Mezkar tebligler uyarinca sdzlesmenin yasak kapsaminda oldugu hallerde

yillik izin iicreti de dviz cinsinden yahut dovize endeksli olarak kararlastirilamayacaktir®®,

Yillik izin ticreti is sozlesmesi devam ederken yahut sona erdiginde emre muharrer
senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gegerli paray1 temsil ettigi iddia olunan bir senetle

veya diger herhangi bir sekilde denemez (IsK m.32/5)2%,

Yasal diizenleme uyarinca iicret ve benzeri 6demeler kural olarak igveren tarafindan
isyerinde yahut 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmesi gerektigi i¢in yillik izin licreti de
kural olarak bu sekilde ddenecektir (IsK m.32/2). Taraflar is sdzlesmesi, toplu is s6zlesmesi
ya da igyeri i¢ yonetmelikleri ile yillik izin iicretinin 6demesinin nerede yapilacagini

kararlastirabilir?®’

. Ancak meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan diikkkan
ve magazalarda, buralarda calisan isciler hari¢ yillik izin Gcretinin 6demesi yapilamaz (IsK

m.32/6).

Kanun koyucu kayit disi istihdami 6nlemek igin Is Kanunu m.32/2°de iicret
odemelerinin banka aracihigi ile yapilmasmi 6ngdrmiistir (IsK m.32/2). Bu cercevede
yiiriirliige giren Ucret, Prim, lkramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar
Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik’te Is Kanunu’nu kapsamindaki isverenler ve
tgiincti kisilerin, Tirkiye genelinde galistirdiklar: is¢i sayisinin en az bes olmasi halinde,
calistirdiklart is¢iye o ay iginde yapacaklari her tiirlii 6demenin kanuni kesintiler diistildiikten

sonra kalan net tutarini, bankalar araciligiyla 6demekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir (Y 6n.

291 RG, 28.02.2008, 26801.

292 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig’de (Teblig No: 2008-32/34) Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/51), RG, 06.10.2018, 30557.

293 Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karara iliskin Teblig’de (Teblig No: 2008-32/34) Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/52), RG, 16.11.2018, 30597.

294 By diizenlemelerin mevzuat yapma teknigi agisindan degerlendirilmesi hakkinda bkz. Erciiment Ozkaraca, “Tiirk Paras
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin s Sozlesmelerinde Uygulama Alan1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 25, S.1, (Haziran 2019), s.189-191 (Kisaltma: Tiirk Parast).

29 [ sozlesmeleri bakimindan yasagin kapsami ve detay bilgi icin: Ozkaraca, Tiirk Parast, $.195-202.

2% Duman, s.282.

297 Tulukeu, $.369-370.
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m.10)?%. Yonetmelik kapsaminda olan kisilerin isyerlerinin bulundugu yerde banka subesi
bulunmaz yahut c¢alisanlara banka araciligiyla 6deme yapilmasina imkan olmaz ise 6demeleri
Turkiye Cumbhuriyeti Posta ve Telgraf Teskilatt Genel Miudiirliigi subeleri araciligiyla
yapacaktir (Yon. m.11). Yilhik izin {creti 6demeleri de bu Yonetmelik hiikiimleri

cercevesinde banka araciligiyla ya da PTT subeleri iizerinden yapilmalidir.
C.  Odeme Borglusu

1. Genel Olarak

Yillik izin iicretinin borglusu éncelikle isverendir. Zira Is Kanunu’nun “Yillik izin
Ucreti” baslikli 57. maddesinde izin donemine iliskin iicreti isverenin 6demesi gerektigi
hiikiim altina almmustir. Yillik Ucretli Izin Y6netmeligi m.21°de ise isveren veya isveren
vekilinin yillik izin iicretini ddemesi gerektigi diizenlenmistir. Ilgili yasal diizenlemeler
uyarinca isveren ya da igveren vekilinin is iliskisi devam ederken yahut is¢i isten ayrildiginda
dogacak yillik izin {cretini 6ddemekle yiikiimli oldugu aciktir. Ancak cesitli sebeplerle
isverenin degismesi halinde yillik izin {icretini 6deme yiikiimliisiiniin kim olacagini tespit

etmek gerekmektedir.

2. Gercek Kisi Isverenin Olmesi Durumunda Sorumluluk

Gergek kisi isverenin dliimiiniin is sdzlesmesine etkisi hakkinda Is Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmamakla birlikte Bor¢lar Kanunu’nda bu konu 6zel olarak diizenlenmistir.
Ilgili hikkme gore, “Isverenin 6liimii hdlinde, yerini miras¢ilar: alir. Bu durumda igyerinin
tamaminin veya bir béliimiiniin devri ile gerceklegsen hizmet iliskisinin devrine iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Hizmet sézlesmesi agirlikly olarak isverenin kisiligi dikkate
alinmak suretiyle kurulmussa, onun oliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i
sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zarar i¢in, miras¢ilardan
hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir’ (TBK m.441). Gorildigi tizere
isverenin sahsina bagli olarak kurulmus is s6zlesmeleri haricindekiler igverenin 6limu ile
mirascilara gececek ve bu sebeple yillik izin iicretinden kanuni ya da atanmis mirascilar

sorumlu olacaktir?®®,

298 RG, 18.11.2008, 27058.
299 Ozen, 5.165; Duman, s.284.
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3. Isyeri Devri Durumunda Sorumluluk

Is Kanunu m. 6 uyarinca isyerinin bir kismmin yahut tamaminm devredilmesi
halinde devir tarihinde mevcut is sozlesmeleri tim hak ve borglar1 ile birlikte devralan
isverene gececektir. Bu halde devralan isveren, is¢i ile yeniden bir is s6zlesmesi yapmasina
hacet olmaksizin is sozlesmesinin tarafi haline gelecek ve yillik iicretli iznin borglusu

olacaktir3®,

Isyeri devirlerinde devirden énce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglardan devreden isveren devir tarihinden itibaren iki yil siire ile devralan isveren birlikte
sorumludur (Is K.m.6/3). Hiikiimde acikca diizenlendigi iizere miiteselsil sorumluluk yalnizca
devirden 6nce dogmus ve muaccel hale gelmis alacaklar i¢in gegerlidir. Yillik izin ticretinin
ise 1§ sozlesmesi devam ederken para alacagi olarak talep edilmesi miimkiin degildir. Yillik
izin siireleri, is¢iye artik izin kullandirma imk&ninin kalmadigi, is s6zlesmesinin sona erdigi
hallerde iicrete donecek ve muaccel hale gelecektir (Is K m.59). Nitekim yillik izin iicretine
iligkin zamanasimi siiresinin i sézlesmesi sona erdikten sonra islemeye baglamasi da bu
alacagm ancak is sozlesmesi sona erdikten sonra muaccel hale gelecegini gostermektedir®®?.
Aciklanan sebeplerle isyeri devri halinde is s6zlesmesi sona ermedigi ve yillik iicretli izin
hakki da muaccel hale gelmedigi i¢in, devreden isverenin yillik izin {icretinden herhangi bir
sorumlulugu olmayacak, devralan isveren bu alacaktan tek basina sorumlu olacaktir®®?, Ote
taraftan is sozlesmesi devirden 6nce sona ermis ise yillik izin {icretinden yalnizca devreden

isveren sorumlu olacak, devralan isverenin sorumlulugu olmayacaktir®®,

Isyeri devirlerinde, yillik izin iicretine hak kazanmak igin ge¢mesi gereken bekleme
stiresi hesaplanirken yalnizca devralan isverenin yaninda gegirilen siire degil, devreden

isverenin yaninda gegen siire de bir biitiin olarak hesaba katilacaktir3®,

4, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme Durumunda Sorumluluk

Isveren degisikligi neticesini doguran bdliinme, birlesme ve tiir degistirme

islemlerinin Is Kanunu m.6’da diizenlenen isyeri devrine iliskin hiikiimlere tabi oldugu

300 Tulukgu, s.367.

301 Ozkaraca, Isyeri Devri, $.407.

302 Ozkaraca, Isyeri Devri, 5.407; Tulukgu, .367; Duman, s.287.
303 Ozkaraca, Isyeri Devri 5.411.

304 Ozkaraca, Isyeri Devri 5.409; Duman, s.288.
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diisiiniilebilir’®. Ancak 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren TTK’nin 178. maddesinde;
birlesme, béliinme ve tiir degistirme yolu ile isyeri devri, Is Kanunu m.6’da yer alan isyeri

devri hiikiimlerinden daha farkl1 diizenlenmistir3®.

TTK m.178 hiikmii Is Kanunu m.6 hiikmiine gére 6zel hiikiim niteliginde olup,
01.07.2012 tarihinden itibaren birlesme, bolinme ve tiir degistirme islemlerine bagli olarak
gerceklesen isyeri devirlerine TTK m.178 hiikkmii uygulanacaktir®®’. flgili hiikiim uyarinca
tam veya kismi boliinmede, isgilerle yapilan hizmet s6zlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde
devir giiniine kadar bu sézlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla birlikte devralana gecer
(TTK m.178/1). Ayrica eski igsveren ile devralan igveren, is¢inin boliinmeden evvel muaccel
olmus alacaklar1 ile hizmet sézlesmesinin normal olarak sona erecegi veya iscinin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen

sorumludur (TTK m.178/3).

Ticaret sirketlerinin birlesmelerinde ve tam bdliinme durumlarinda katilan veya
boliinen sirket infisah edeceginden ortada eski isveren kalmayacak ve dogal olarak miteselsil
sorumluluktan bahsedilemeyecek, devralan sirket yillik izin {icretinden tek basina sorumlu
olacaktir. Tiir degistirme hallerinde ise igveren degismeyecegi i¢in miiteselsilen
sorumluluktan bahsedilmeyecektir. Ancak ticaret sirketlerinin kismi boliinmesi durumunda
boliinen sirketin malvarliginin bir boliimiinii devrederek varligin1 devam ettirmesi sebebiyle
is¢inin alacaklarindan devreden isveren devralan isverenle birlikte miiteselsil sorumlu

olacaktir3%,

Sahis sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi ya da tiir degistirmesi durumunda ise, sirket

ortaklar1 kigsisel sorumluluklar1 geregince katilinan, boliinme sonrast olusan ya da tiir

305 Mustafa Alp, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme Is Iliskilerine Etkisi (TTK 178;
158; 190)”, Cahsma ve Toplum Dergisi, S.1, (2012), .55 (Kisaltma: TTK); Erciiment Ozkaraca, “Sirketlerin Birlesmesi,
Boliinmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakltesi is Hukukunda
Guncel Sorunlar (2) Seminer- 25 Mayis 2012, Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlar, 2012, s.106 (Kisaltma:
Sirketler); Ozkaraca, Isyeri Devri, 5.65/71/77.

306 TTK m. 178 diizenlemesinin elestirisi i¢in bkz. Omer Ekmekci, “Sirketin Boliinmesi, Birlesmesi ve Tiir Degistirmesinin s
iliskilerine Etkisi Is Kanunu/Tiirk Borglar Kanunu-Tiirk Ticaret Kanunu Celiskisi”, Sicil Dergisi, Y.6, S.24, (Aralik 2011),
5.157 vd.

307 E. Tuncay Kaplan Senyen, “Isyeri Devrinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 ve Is Kanunu m. 6 Hiikiimleri Cergevesinde Is
iliskilerine Etkisi”, Sicil Dergisi, Y.8, S.29, (Mart 2013), s.37; Kanun ¢atismasina iliskin detayli degerlendirme icin bkz.
Mustafa Alp, TTK, s.56 vd; Ozkaraca, Sirketler, 5.111 vd.

308 Mustafa Alp, TTK, s.68; Ozkaraca, Sirketler, s.148.
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degistirme neticesinde sermaye sirketi olan sirketle birlikte, yeni sirkette ortak olup

olmamalar1 énemli olmaksizin miiteselsilen sorumlu olacaktir (TTK m.178/6)3%.

Miiteselsil sorumluluga iliskin olarak TTK m.178 hiikmiinde Is Kanunu m.6
hiikkmiinden farkli olarak devredenin yalnizca devirden 6nce dogmus ve devir aninda muaccel
olan borglardan miteselsil sorumlu olacagi 6ngdriilmemis; is iliskisinin normal sona ermesine
kadar veya iscinin devre itirazi sebebiyle sdzlesmenin sona erdigi ana kadar muaccel olacak
alacaklardan da devreden isverenin miiteselsilen sorumlu olacagi da diizenlenmistir. Ayrica Is

Kanunu m.6’dan farkli olarak miiteselsil sorumluluk stiresi iki yil ile de tahdit edilmemistir.

Yillik izin {icreti is s6zlesmesinin sona erdigi hallerde iicrete doniiserek muaccel hale
geleceginden, TTK m.178’e tabi igyeri devirlerinde devir aninda muacceliyet sart1 aranmadigi
icin, devreden isveren kendi hizmet donemine iliskin yillik izin tcretlerinden maddede
belirtilen kosullarla devralan igverenle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Belirtmek
gerekir ki TTK m.178 kapsamindaki isyeri devirlerine is¢inin itiraz hakki bulunmaktadir.
Miiteselsil sorumlulugu diizenleyen m.178/3 hiikmii is¢i lehine nispi emredici nitelikte bir
hiikiimdiir, devreden isverenin iscilik alacaklarini tistlenmeyecegine iliskin devralan igverenle

anlasmasi miiteselsil sorumlulugunu kaldirmaz®'°,

5. Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Sorumluluk

Asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is soOzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur (IsK m.2/6). Bu yasal diizenleme
karsisinda asil igveren ile alt igverenin is¢inin yillik izin ticretinden birlikte sorumlu oldugu
aciktir. Birlikte sorumlulugun dogmasi bakimindan is¢inin fesih tarihinde asil igsverene ait
isyerinde calisiyor olmasi yeterli olup is¢inin biitiin kidem siiresinin bu isyerinde ge¢mis

olmas1 aranmayacaktir3t,

Ote taraftan alt isveren iscilerinin, alt isveren degistigi halde ayni isyerinde
calismaya devam etmeleri durumunda alt igverenler arasinda isyeri devri oldugu kabul
edilecek ve bu iscilerin yillik ticretli izin siiresi, ayni isyerinde calistiklar1 siireler dikkate

alinarak hesaplanacaktir (IsK m.56/6)3'2,

309 Mustafa Alp, TTK, s.68.

310 Kaplan Senyen, TTK m.178, s.28.
311 Akyigit, 5.472; Tulukgu, s.369.
312 Dyman, s.290-291.
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Belirtmek gerekir ki gecerli bir asil igveren alt isveren iliskisi kurulmasi halinde
is¢inin izin donemini belirleme yetkisi alt igverenin yonetim hakki kapsamindadir, asil

isverenin is¢inin izne ¢ikacagi tarihi belirleme hakki bulunmamaktadir®®3,

6. Gecici Is iliskisinde Sorumluluk

Ozel istihdam biirosu aracilifiyla ya da holding biinyesinde veya ayni sirketler
topluluguna bagli baska bir igyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle gecici is iliskisi

kurulmas1 miimkiindiir (IsK m.7/1).

Gegici is iliskisinin 6zel istthdam biirosu aracilifiyla kurulmasi yahut holding
blnyesinde veya ayni sirketler toplulugu biinyesinde meydana gelmesi fark etmeksizin kural
olarak yillik izin ticretinden devreden igveren sorumludur ve iznin kullanilacagi zamani

belirleme yetkisi de devreden isverene aittir.

Ote taraftan dzel istihdam biirosu araciligiyla kurulacak gegici is iliskilerinde gegici
isverenin birlikte sorumlulugu sinirli bicimde diizenlenmis; igverene salt isletmenin ortalama
mal ve hizmet Uretim kapasitesinin artmasi sebebiyle kurulan gegici is iliskileri 6zelinde
is¢ilerin tcretlerinin 6dendigini kontrol etme ylkimliligi getirilmistir. Gegici isveren
Odenmeyen (cretlerin {i¢ aya kadar kismin1 6zel istihdam biirosunun alacagindan mahsup
ederek is¢inin hesabina yatiracaktir (IsK m.7/12). Bu halde gegici isverenin 6denmeyen yillik

icretli 1zin alacagindan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Holding veya sirketler toplulugu cercevesinde kurulan gegici is iliskilerinde ise
isverenin kendi doneminde 6denmeyen iicretinden is¢iyi gdzetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden sorumlulugu diizenlenmistir. Is¢inin yillik icretli izin alacaginin da bu

cercevede birlikte sorumluluk dogurdugu sdylenebilecektir (IsK m.7/15).

7. Is Sozlesmesinin Devredilmesi Durumunda Sorumluluk

Is sdzlesmesinin devrine iliskin Is Kanunu’nda bir diizenleme yok ise de TBK
m.429’da hizmet sdzlesmesinin is¢inin yazili rizast alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir
isverene devredilebilecegi ve devir islemiyle devralanin igverenin tim hak ve borclarla

birlikte sézlesmenin tarafi olacagi diizenlenmistir®'®. Is sozlesmesinin devri bir halefiyet

313 Sahin Cil, “Uygulamaya Yanstyan Yéniiyle Asil Igveren Alt Isveren fliskisi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakdiltesi-
Is Hukukunda Uglii is iliskileri Sempozyum — 04 Nisan 2009, istanbul: Kadir Has Universitesi Yaymlari, 2009, s.51.

314 Tulukgu, s.368; Duman, s.292.

315 Tulukgu, s.368; Ozkaraca, s Sozlesmesinin Devri, $.115 vd.
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islemidir ve sozlesmenin tamami biitiin  halinde devralan isveren tarafindan

ustlenilmektedir3®,

Devralan igveren, is sozlesmesinin devri ile gerek devriden 6nce dogan gerek
devirden sonra dogan tiim alacaklar i¢in ig¢inin tek muhatabidir. Devreden igveren ise
sorumlulugunu gerektirecek bir sdzlesme olmadik¢a is¢inin kendisinin yaninda galistig
donemde dogmus hatta muaccel hale gelmis alacaklari dahil olmak iizere higbir alacaginin

muhatabi olmayacak, devir ile birlikte borgtan kurtulacaktir®’.

Is sdzlesmesinin devredildigi durumlarda is iliskisi kendiliginden sona ermedigi ve
kiil halinde devralan isverene gectigi i¢in yillik izin ticretinden de s6zlesmeyi devralan isveren

sorumlu olacaktir.

Is sozlesmesinin devredilmesinin diger bir dogal sonucu ise yillik icretli iznin
kullanilma zamanini belirleme yetkisinin devralan isverene gecmesidir®!®, Belirtmek gerekir
ki i s6zlesmesinin devri ile hizmet siiresine bagli haklar bakimindan is¢inin devreden isveren
yaninda ise basladig1 tarih esas alinacagi i¢in yillik {icretli izin hakkinin hesabinda is¢inin
devreden ve devralan isverenin yaninda gecirdigi toplam siire nazara almacaktir®!®. Nitekim
Yargitay da konuya iliskin verdigi bir kararda is s6zlesmesinin devrinin gergeklesmesi ile is
iligkisinin devralan isverenle is¢i arasinda devam edecegini ve is¢inin hizmet siiresinin
kesintisiz olarak hesaplanacagini, ancak yillik iicretli izin hakkinin is s6zlesmesinin sona
ermesiyle alacak hakkina doniismesi sebebiyle devreden igverenin sorumluluk durumunun

ortadan kalkacagim kabul etmektedir®?°,

IV. IS SOZLESMESININ SONA ERMESI HALINDE YILLIK iZiN
UCRETI

1. Genel Olarak

Iscinin anayasal dinlenme hakkini temin etmek igin diizenlenmis olan yillik iicretli
izin hakki, is iliskisi devam ederken igveren tarafindan isgiye izin olarak kullandirilmalidir.

Yillik dicretli izin hakk: kullandirilmadan once is iliskisi herhangi bir sebeple sona erer ise,

316 Ozkaraca, Isyeri Devri, .123-124; Ozkaraca, Iy Sozlesmesinin Devri, $.130.

317 Ozkaraca, Iy Sozlesmesinin Devri, 5.133.

318 Tulukgu, s.368; Duman, s.294.

319 Mustafa Alp, 5.193; Ozkaraca, Is Sézlesmesinin Devri, 5.132; Duman, s.294.

320 yarg. 9. HD., 13.10.2020, E. 2020/3092, K. 2020/11572, www.sinerjimevzuat.com.tr, (22.03.2021).

78


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

isverenin yillik izne iligkin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Bu durumda isverenin, is¢inin hak
kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine iliskin {icreti isciye veya hak sahiplerine

sdzlesmenin sona erdigi tarihteki iicret Uizerinden 6demesi gerekir (IsK m.59/1).

Iscinin kullandirilmayan yillik izne iliskin iicretinin talep edilebilmesi igin is
iligkisinin sona ermis olmasi gerekir. Kanun hiikmiinde agikca is iligkisinin “herhangi bir
sebeple sona ermesi halinde” yillik izin siirelerine ait {icretin 6denecegi ongdrillmiis oldugu
i¢in, is iligskisinin fesih, ikale, 6liim, belirli siireli s6zlesmenin siiresinin sona ermesi vs. ne
nedenle sona erdiginin yahut kim tarafindan sona erdirildiginin bir 6nemi olmayacak, hak

321 Ayrica iicreti

kazanilan izin ticretlerinin is¢iye veya hak sahiplerine 6denmesi gerekecektir
Odenecek olan izin donemi yalnizca akdin sona erdigi yil olmayacak, calisma siiresi
muddetince is¢inin hak kazandig1 ancak ticreti ddenmeyen birikmis tiim yillik izinlerin ticreti

822 1s iliskisi sona erdigi tarihte is¢i heniiz bekleme siiresini

bu kapsamda olacaktir
tamamlamamis ve yillik {icretli izne hak kazanmamaisg ise, is¢inin ¢aligma siiresi ile orantilt
olarak izne hak kazanmas1 miimkiin olmayacak, is¢iye yahut hak sahiplerine yillik izin ticreti

odenmesi gerekmeyecektir®?,

2. Odenecek Yilhik izin Ucretinin Hesaplanmasi

Is sozlesmesinin sona ermesi halinde ddenecek izin iicretinin hangi tarihteki {icret
lizerinden hesaplanacagi Is Kanunu m.59/1°de hiikiim altina alinmis ve izne iliskin iicretin is
sozlesmesinin sona erdigi tarihteki {icret {izerinden hesaplanacagi belirtilmistir. Is¢inin
kidemine goére her doneme iliskin yillik izin siireleri tespit edilecek ve son ticreti tGzerinden

yillik iicretli izin alacag1 hesaplanacaktir’®

. Ayrica yasal yillik izin siireleri miilga 1475 sayil
Is Kanunu'nda farkli diizenlendigi icin, dncelikle iznin hak edildigi tarihte hangi kanunun
yurtirliikte oldugu tespit edilmeli ve o doneme iliskin izin sureleri ydrirlikteki kanun

hiikiimlerine gére hesaplanmalidir®®.

Yargitay yillik izin iicreti hesaplanirken oncelikle iscinin igbas1 yaptigi tarihten is
sOzlesmesi sona erinceye kadar gecen tam yillar hesaplanarak yasal olarak isciye
kullandirilmas1 gereken izin siiresinin belirlenmesinin ve kullandirilan izin siirelerinin bu

stireden ¢ikarilarak aradaki fark siirenin son licret iizerinden 6denmesinin uygun olacagina

321 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.386; Caniklioglu, s.1165; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.816; Tulukgu, s.372.
322 Akyigit, 5.389; Tulukeu, 5.373; Arioglu Kaya, 5.95; Duman, s.273.

323 Akyigit, s.184; Tulukeu, s.374.

324 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.386; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.816-817; Alp, s.81; Tulukgu, s.375.

325 Arioglu Kaya, 5.96.
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karar vermektedir®?®. Belirtmek gerekir ki kullandirilmayan izin siiresi ne kadar yiiksek tespit

edilirse edilsin hakkaniyet indirimi yapilmas1 miimkiin degildir®?’.

3. Is iliskisi Devam Ederken Yillik izin Yerine Odenen Ucretin Akibeti

Is iliskisi devam ederken isciye yillik izin {icreti ddenmis ancak yillik izin serbest
zaman olarak kullandirilmamis ise, bu halde s6zlesme sona erdiginde is¢inin son ticreti
iizerinden yeniden hesaplama yapilarak 6deme yapilan tutarin mahsup edilmesi ve fark

alacagin hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir®?,

Alpagut ise yillik Ucretli iznin {icrete doniismesinin ancak is sézlesmesinin sona
ermesi ile miimkiin olabilecegini, is iligskisi devam ederken iicret olarak alinmasi i¢in is¢inin
rizasinin bulunmasinin Ve hatta is¢inin bu yonde talepte bulunmasinin énemi olamayacagini,
zira is hukukunun koruma hukuku niteligi geregi bircok hususta nispi emredici hikimlerle
is¢inin kendisine karsi dahi korunmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar is iliskisi devam
ederken is¢iye yillik izin kullandirilmayarak ticret 6demesi yapilmasi halinde 6denmis bu
ucretlerin mahsup edilemeyecegini, bu 6demelerin TBK m. 81 uyarinca hukuka veya ahlaka
aykir1 bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verildiginin kabul edilmesi gerektigini, bu sebeple
geri istenemeyecegini, ancak agilan davada hakimin bu ddemelerin devlete mal edilmesine

karar verebilecegini savunmaktadir®?®,

Baycik ise Is Kanunu m.59 hiikmii geregince kullanilmayan yillik iicretli izin
haklarinin ancak s6zlesmenin sona ermesiyle para alacagina doniismesi miimkiin olacagindan
is sOzlesmesi sona ermeden 6nce yapilan 6demelerin yillik izin {icreti niteligi tasimayacagini,

bu nedenle yapilan 6demelerin kismi &deme olarak dahi kabul edilmeyerek mahsup

326 “Karsi davaci isci 7.12.1987 tarihinde is bast yapmus olup 7.12.1988 tarihinde iicretli izin hakki dogmustur. Ikinci yil icin

de 7.12.1989 ve aym sekilde en son 7.12.1995 tarihinde dogmus olmaktadir. Iznin hangi yila iliskin oldugu isci veya isveren
tarafindan karigtirilabilir. Bunun igin davacinin kullandwriimayan bir izni olup olmadigimin anlasilabilmesi bakimindan, az
once agiklandig iizere 6.5.1996 tarihine kadar 7.12.1987 isbasi tarihinden itibaren gegen tam yillar belirlenerek her bir tam
yilin tamamlanmasindan sonra ne kadar siire ile izin kullandirildigi ve béylece toplan kullandirilmis olan izinler giin olarak
tesbit edilerek tiim ¢alisma donemince kullandirilmas: gereken siive ile karsilastiriimak suretiyle arada bir fark kaldigi
takdirde o siire farki icin son iicreti iizerinden izin iicreti tesbit edilmelidir. Ornek vermek gerekirse, iscinin sozlesmesine
gore her tam yil igin 20 giin izin hakki éngoriilmiis ise ¢alisma siiresi de on yil oldugu varsayilirsa on yilin sonunda 200
giinliik izin hakkinin kullandwilmis olmast gerekir. Kendisine 195 giin kullandirilmig ise 5 giinliik izin alacagi son iicret
lizerinden hesap edilmesi gerekir.”, Yarg. 9. HD., 12.05.1999, E. 1999/7287, K. 1999/8840, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(19.04.2021); Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.816-817; Tulukgu, s.378.

327 Akyigit, Iy Hukuku, $.437.

328 Tulukeu, s.375; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.817.

329 Alpagut, Isin Diizenlenmesi, s. 93-94/124,
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yapilmamasi gerektigini savunmakta ve isverenin isciye herhangi bir yasal dayanagi
olmamasina ragmen o6deme yaptigi kabul edilerek bunu ancak sebepsiz zenginlesme
kurallarina goére geri isteyebilecegini, ancak is¢inin iyiniyetli oldugu gercegi karsisinda

yalnizca elinde kalan1 vermekle yiikiimlii olacagini belirtmektedir®°.

Kanaatimizce is iliskisi devam ederken yillik izin iicreti olarak yapilan 6demenin
sOzlesme sona erdiginde iscinin son iicreti ilizerinden yeniden hesaplama yapilarak mahsup

edilmesinin énunde bir engel yoktur.

4. Iscinin ise Tadesi Halinde Yilhk izin Siiresinin ve Alacaginin Hesab1

Ise iade davasmin yillik izin iicretini ne sekilde etkileyeceginin incelenmesi gerekir.
Ise iade davas1 miiddetince is iliskisi askida olacag: igin feshe bagl alacak olan yillik izin
ticretinin ise iade davasi devam ederken talep edilmesi miimkiin degildir. Yillik izin Gicretine
iligkin dava a¢ilmasi halinde bu davanin ise iade davasi siiresince bekletici mesele yapilmasi
gerekmektedir®®, Uygulamada da hak kayiplarina sebebiyet vermemek igin bu tiir davalarin
bekletici mesele yapildigr siklikla goriilmekle birlikte, Yargitay feshe bagl alacaklar

yoniinden erken acilmis davalarn usulden reddedilmesi gerektigini kabul etmektedir332,

Ise iade davasi neticesinde isci ise baslatmasi icin siiresi icerisinde isverene
basvurmaz yahut bagvurmasina ragmen ise baslamaz ise, mahkemece gegersizligi tespit edilen
fesih gecerli hale gelir; yillik izin {icretine hak kazanmak i¢in akdin ne sekilde sona erdiginin
bir etkisi bulunmadig: i¢in de is¢i yillik izin {icretine hak kazamr®®3, Bu halde is¢inin yillik

izin Ucreti ilk fesih tarihindeki son dicreti iizerinden hesaplanir®,

330 Gaye Baycik, “Is Iliskisinin Kurulmas, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay"'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 2016, 1. Bas1, On Iki Levha Yaymcilik, Kasim 2018, 5.332.

331 Tulukeu, s.379.

332 “Davaci ise iade davasinda gecersizligine karar verilen fesih sonrasmda ise iade davasi ile aym giin eldeki alacak
davasint agarak bir kisim isgilik alacaklarin talep etmistiv. Dairemizin yerlesik uygulamasina gore ise iade davasimin
devamu siiresince iy akti askidadir ve heniiz gerceklesmis bir fesih yoktur. Eger ise iade davasi kabul edilmis is¢i isverene
iadesi i¢in basvurmug ve igveren iggiyi ise baslatmamis ise fesih tarihi baslatmama tarihidir. A¢iklandig iizere igbu davanin
agildigi tarih itibariyle heniiz gerceklesmis bir fesih bulunmadigindan feshe bagh alacaklar dava konusu edilemez. Bu
nedenle feshe bagh alacaklar (kidem, ihbar, yillik izin) agisindan dava erken agilmis dava niteliginde oldugundan bu
taleplerin bu nedenle usulden reddi gerekirken isin esasina girilerek feshe bagh alacak talepleri bakimindan da esastan
karar verilmesi hatalidir.”, Yarg. 9. HD., 15.05.2018, E. 2015/18753, K. 2018/10836; Yarg. 22. HD., 08.05.2019, E.
2017/21788, K. 2019/9999, www.sinerjimevzuat.com.tr, (19.04.2021).

333 Emine Esra Uysal Ibat, Feshin Gegersizligi ve iscilik Alacaklari, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s.135-136.

334 “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, mahkeme davali isvereni bu konuda samimi kabul ettigine gére ise baslatilma talebinde

samimi olmayan, ise bagsladiktan 4 giin sonra ayrildigi anlasilan davaci iscidir. Davaci ise basvurusunda samimi
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Isci ise iade davasi neticesinde ise baslamak icin basvurur ve ise baslatilir ise, dnceki
fesih ortadan kalkacagi i¢in isci yillik izin {licretine hak kazanamaz. Bu durumda is iligkisi
kesintisiz devam ettiginden igverenin talebi halinde is¢inin daha 6nce 6denen yillik izin

iicretini de iade etmesi gerekir3®,

Ise iadesine karar verilen is¢i yasal siirede ise baslamak icin basvuru yapmasina
ragmen isveren isciyi ise baslatmaz ise, ise baslatmama tarihi yeni fesih tarihi olur ve yillik
izin alacag bu tarihte muaccel hale gelir®*®. Isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde yillik
izin iicretine esas alinacak son licretin hangi tarihteki iicret olacagi konusunda 6gretide farkl
goriigler ileri siirlilmiistiir. Bir gorlise gore is¢inin ¢alistirilmadig siire i¢in en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan {icret ve diger haklarmin ddenecegi Is Kanunu m.21/3’te hiikme
baglandigi i¢in yillik izin ticretine esas alinacak ticret de bu hiikiim uyarinca bosta gegcen dort
aylik stirenin bitim tarinindeki emsal iicret esas alinarak hesaplanmalidir®®’. Yiiksek Mahkeme
de goriisiinii degistirmeden 6nce bu goriis dogrultusunda verdigi bir kararinda su ibarelere yer
vermistir, “Sozlesmenin feshi iizerine odenmesi gereken izin iicretinden takdiri indirim
vapilmasi dogru degildir. Yine kullandirimayan izin iicretleri yoniinden hesaplama, 4 aya
kadar olan bosta gegen siirenin bitim tarihindeki iicret iizerinden yapilmalidir. Esasen
sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticret iizerinden odenmesi gerektigi 59. maddenin amir
hiikmii olsa da, burada bir cesit aski hali soz konusudur. Zira tazminata esas alinan stire de 4
aya kadar bosta gegen siirenin ilavesi ile belirlenmektedir. 4 aylik stirenin disinda kalan bosta
gecen siirede is sozlesmesinin askida oldugu kabul edilmekte ve is¢inin ¢alismis gibi
degerlendirildigi 4 aya kadar siire sonundaki iicret hesaplamalarda dikkate

338

alinmaktadir. Aksi yondeki diger goriise gore ise bosta gecen siirenin dort ay1 astig

hallerde haksiz sonuglar olusmamasi i¢in dort aylik siireyle bagh kalmaksizin bosta gegen

olmadigindan gegersizligine karar verilen fesih gegerli hale gelmistir. Bu nedenle davacimin kidem, ihbar tazminati ve yillik
izin iicreti talepleri bakimindan esas alinmasi gereken tarih ilk fesih tarihi olan 30/12/2011 tarihidir.”, Yarg. 9. HD.,

28.11.2019, E. 2016/9824, K. 2019/21210, www.sinerjimevzuat.com.tr, (20.04.2021).
335 «

Isverenin isciyi ise baslatma durumunda, is iligkisi kesintisiz devam ettiginden, kullandirimayan izin iicretine de hak
kazanilmasi s6z konusu olmaz. Daha dnce isgiye kullandirilmayan izinler karsiligr olarak édenmis olan izin iicretleri de
isverence geri istenebilir. 4857 sayil Is Kanunu'nun 53. maddesinden iscinin yillik iicretli izin hakkindan vazgecemeyecegi
kurala baglandigina gore, iscinin daha once ddenen izin iicretinin ige iade sonunda is¢inin ise baslamast halinde is¢inin
kullanmadigr izin hakkina sayimasi da dogru olmaz.”, Yarg. 9. HD., 28.01.2010, E. 2008/16260, K. 2010/1410,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (20.04.2021); Kayseri BAM 7. HD., 16.01.2020, E. 2019/252, K. 2020/58,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (29.03.2021); Duman, s.281.

336 Duman, s.281.

337 Akyigit, [y Hukuku, $.438; Tulukeu, 5.382.

338 Yarg. 9. HD., 28.01.2010, E. 2008/16260, K. 2010/1410, www.sinerjimevzuat.com.tr, (20.04.2021).
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stirenin tamaminin yillik izne esas kidem hesabina katilmasi ve ise baglatmama anindaki son

ticretin y1llik izin {icretine baz alinmas1 gerekir®°,

Belirtmek gerekir ki Yargitay son yillarda istikrarli ve isabetli olarak isverenin isgiyi
ise baslatmadigi tarihte is sdzlesmesi feshedilmis sayilacagi i¢in yillik izin {icretinin yeni fesih

tarihindeki iicret iizerinden hesaplanmasina karar vermektedir34.

V. YILLIK iZIN UCRETINE UYGULANACAK FAiZ

A. Genel Olarak

Faiz, para alacaklisinin vadesi gelmesine ragmen alacagindan mahrum kaldig siire
icin kendisine taninan karsiliktir®*!. Iscinin yillik izin {icretinin hukuka uygun olarak siiresinde
0denmemesinin neticelerinden birisi de faiz talep edilebilmesidir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun®¥? "taleple baglilik ilkesi" bashigini tasiyan 26. maddesinde
"Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hikmune yer verildigi
icin faizin hic talep edilmemesi halinde mahkemece resen hukmedilmesi yahut yasal olarak
talep edilebilecek oranin altinda talep edildigi hallerde resen fazlasina hiikkmedilmesi miimkiin

olmayacaktir®®®,

339 Akyigit, Iy Hukuku, 5.438-439; Tulukcu, 5.383-384.
340 “[scinin ise iade sonrasinda bagvurusuna ragmen ise baslatiimamas: halinde, ise baslatiimayacagnin sozlii ya da eylemli
olarak agiklandigi tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda is sozlesmesi igverence feshedilmis sayilir. Is¢inin ise
baslatilmamast fesih niteliginde olmakla, isverence gerceklesen bu feshe bagl olarak ihbar tazminati ile sire yoniinden
sartlart mevcutsa kidem tazminati ve yillik izin iicreti 6denmelidir. Hesaplamalar ise baslatmama yoluyla gergeklesen fesih
tarihindeki iicret ve kidem tazminat: tavam gozetilerek yapilmahdir. Isciye gecersiz sayilan fesih sirasinda kidem ve ihbar
tazminati ile izin iicreti 6denmisse, dort aylik bosta gegen siire ilavesiyle son iicrete gére yeniden hesaplama yapilmal ve

daha once ddenenler mahsup edilerek sonuca gidilmelidir.”, Yarg. 9. HD., 28.03.2016, E. 2014/37489, K. 2016/7359,

www.sinerjimevzuat.com.tr, (20.04.2021); “Kidem ve ihbar tazminatlart ile yillik iicretli izin alacagimn ise baslatmama

tarihi yeni fesih tarihi oldugundan, bu tarihteki ticret iizerinden hesaplanmasi gerekir.”, Yarg. HGK., 12.03.2020, E. 2016/7-
367, K. 2020/298; Yarg. HGK., 28.03.2019, E. 2015/3296, K. 2019/380, www.sinerjimevzuat.com.tr, (20.04.2021).

341 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 12. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014,
$.312; Duman, s.296-297.

342 RG, 4.2.2011, 27836.

343 Yarg. 22. HD., 11.06.2019, E. 2016/15095, K. 2019/12622, www.sinerjimevzuat.com.tr, (23.04.2021).
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B. Is lliskisinin Devamm Esnasinda Ucreti Odenmeden Kullandirilan izinin

Ucreti I¢in Uygulanacak Faiz

Is iliskisi devam ederken kural olarak yillik {icretli iznin unsurlar1 olan iznin ve izin
icin Ongoriilen Ucretin birbirinden ayrilmamasi ve yillik iznin isgiye ticretli olarak
kullandirilmas: gerekir. Ancak uygulamada kimi zaman igverenlerin yillik izinlerin (cretini
O0demeden isciyi izne ¢ikardiklarina rastlanmaktadir. Halbuki yillik izin donemine iligkin ticret

iscilere izne baslamadan dnce pesin olarak 6denmesi gerekmektedir (isK m.57/1).

Yillik izin kullandirildigi halde kanuni diizenlemeye uygun olarak yillik izin tcreti
pesin olarak verilmedigi zaman igveren temerriide diismiis olacak ve is¢i gecikme faizi talep
edebilecektir®**, Yillik izin iicretinin sosyal bir iicret olmasi sebebiyle yillik izin {icretinin
guniinde 6denmemesi halinde mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanacaktir (isK
m.34). Bu cergevede is iliskisi devam ederken izin kullandirilan is¢iye izne baslamadan 6nce
yillik izin iicreti 6denmemis ise is¢i Ucret niteligindeki bu alacak i¢in iznin kullandirilmaya
baslandig1 tarihten itibaren gecikme faizi olarak mevduata uygulanan en yliksek faizin

uygulanmasini talep edebilir.

C. Is Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde (")denmeyen izin Ucretine

Uygulanacak Faiz

Yillik izin siirelerine ait ticret, is iliskisi devam ederken para alacagi olarak talep
edilemezken is sozlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde son (cret Uzerinden
hesaplanarak isciye ddenecektir (IsSK m.59/1). Is iliskisi sona erdiginde alacaga doniisecek
olan yillik izin tcretini is¢inin kendisi yahut hak sahiplerinin talep ve dava etmesi

mUmkdndir.

Is iliskisi sona erdiginde muaccel hale gelen yillik izin iicretinin stresi icerisinde
O0denmemesi durumunda isverenin ne zaman temerriide diismiis sayilacagi, yani hak
sahiplerinin talep edebilecekleri faizin baslangi¢ tarihi tartismalidir®®®. Ogretide ¢ogunluk
goriis yillik izin siiresine iliskin {icretin “iicret” niteligini korudugunu, bu nedenle Is Kanunu
m.32/6 hiikkmii kapsaminda oldugunu ve is sozlesmesinin sona erdigi tarihte tam olarak
ddenmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bu gériise gore Is Kanunu m.32/6 hikmi ile
kanun koyucu alacakli yerine gecip borcluya ihtarda bulunarak 6demenin yapilacag: tarihi

kesin bir bicimde belirtmis oldugu igin isverenin temerridu igin ayrica ihtara gerek

344 Tulukgu, s.385; Duman, s.297-298.
345 Bingdl, 5.93; Arioglu Kaya, 5.98.
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bulunmayacak, kullandirilmamis yillik izin ticretleri igin is iliskisinin sona erdigi tarih hem
muacceliyet tarihi hem de temerriit baslangi¢ tarihi olacaktir®*®. Ancak Yiiksek Mahkeme
isverenin  yillik izin creti alacagi igin ihtar edilmesinden Once temerrudin
ger¢eklesmeyecegini, isveren dava disi yahut dava ile ihtar edilmis ise bu ihtar anindan
itibaren isverenin temerriide diisecegini ve gecikme faizinin istenebilecegini kabul
etmektedir®¥’. isveren dava acilmadan once yillik izin {icreti alacagi igin ihtar edilmis ise
temerriit tarihi bu tarih olacak, aksi halde dava acildig tarihte talep edilen kisim i¢in temerriit

348

tarihi dava tarihi, artirilan kisim igin ise temerriit tarihi 1slah tarihi olacaktir®*°. Ayrica is¢inin

o0denmeyen yillik izin {icreti i¢in yapaca@i icra takibiyle de isvereni temerriide diistirmiis

sayilacagi kabul edilmektedir®*®.

Yargitay uygulamasinda yillik izin T{creti genis anlamda {icretten ayri
degerlendirilmekte ve bu sebeple Is Kanunu m.34 hiikmiinde bahsedilen bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faize karar verilemeyecegi diisiinlilerek uygulanacak faizin yasal faiz

oldugu kabul edilmektedir*®®. Ancak doktrinde baskin gériis bizce de isabetli olarak yillik

36 Akyigit, 5.457; Ercan Akyigit, “Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat
Dergisi, (Agustos 2006), s.13, (Kisaltma: Faiz); Ozen, s.202; Tulukgu, s.391; Duman, .302.

347 “Kanunda, is sozlesmesinin feshinde édenmesi gereken izin iicreti i¢in kesin bir ddeme giinii belirlenmis degildir. Yasada,
sozlesmenin feshi ani yillik iicretli izin hakkinin iicrete déniismesi, bir baska anlatimla izin iicretine hak kazanma zamani
olarak kabul edilmistir. Is sozlesmesinin feshedildigi tarihte izin iicreti muaccel olur, ancak faiz baslangici bakimindan
isverenin ayrica temerriide diistiriilmesi gerekir.”, Yarg. 9. HD., 18.04.2018, E. 2015/15632, K. 2018/9004; “Yillik iicretli
izin alacagi yoniinden davali isveren dava tarihinden énce temerriide diisiiriilmiis degildir. Davact tarafindan dava
tarihinden once davalyya génderilen ihtarnamede yillik izin iicreti alacagindan séz edilmemistir. Boyle olunca anilan
alacaga dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken ihtarname tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru

degildir.”, Yarg. 9. HD., 25.04.2000, E. 2000/2063, K. 2000/6232, www.sinerjimevzuat.com.tr, (23.04.2021).

38 “Diger taraftan, mahkemece yillik izin iicretine yasal faiz uygulanmasina karar verilmesi yerinde ise de, dosya
kapsaminda davaci tarafindan ...- Sefil Is Ortakhgina hitaben yazilan 30/01/2014 tarihli dilekcede yillik izin dicreti talep
edildigi, yine asil isverene yazilan 31/01/2014 tarihli yazida da yillik izin iicreti talebi bulundugu tespit edilmektedir. Su
halde, anilan yazilarin davalilara teblig edilip edilmedigi agikliga kavusturularak sonucuna gére yillik izin ticreti yoniinden
temerriit olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekirken, yazili gerekge ile dava ve islah tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesi hatalidwr.”, Yarg. 22. HD., 18.06.2019, E. 2017/22980, K. 2019/13281, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(23.04.2021).

349 Giinay, Yillik Ucretli Izin, $.39.
350

“Ote yandan dairemizin yerlesmis i¢tihatlarina gore yillik izin iicretine uygulanacak faiz kanuni faizdir. Somut olayda en
yiiksek mevduat faizine karar verilmesi de yerinde olmamigtir.”, Yarg. 22. HD., 16.04.2014, E. 2013/8747, K. 2014/8347,
“Dairemizin yerlesik kararlarina gove, 4857 sayili Is Kanunu'na tibi olarak calisanlar agisindan yillik izin iicretine
uygulanacak faiz tiirii yasal faizdiv. Diger iicret alacaklarinda ise Is Kanunu'ndan doganlar icin bankalarca bir yilik
mevduata fiilen uygulanan en yiiksek mevduat faizi, toplu is sézlesmesinden dogan iicret alacaklarinda ise en yiiksek isletme

kredisi faizi uygulanmalidir. Ucret niteligindeki alacaklarda faiz baslangict ise kural olarak temerriit tavihidir. Temerriit, is
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izin {icretinin Is Kanunu m.34 hiikmiine tabi genis anlamda iicret oldugunu ve bu sebeple

bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanmas: gerektigini belirtmektedir®>*.

D. Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Yilk Izin Ucreti Taleplerine

Uygulanacak Faiz

6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 53/2. maddesi uyarinca
“Toplu is sozlesmesine dayanan eda davalarinda, temerriit tarihinden itibaren isletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faiz orant uygulanir.” Mezkir hiikiim geregince yillik ticretli
izne iligkin alacaklarin toplu is s6zlesmesinden dogmasi halinde uygulanacak faiz oram

isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz oran1 olacaktir®®?,

Belirtmek gerekir ki Yargitay yalnizca toplu is sozlesmesinde yasal yillik izin
stirelerinin artirildigr hallerde artirilmis siireler igin isletme kredisi faizine hiitkmedilmesi
gerektigine karar vermekte; yillik iicretli izin hakkinin diizenlendigi her durumda isletme
kredisi faizinin uygulanamayacagini kabul etmektedir®>. Bu durumda iscinin yasal yillik izin
icreti alacagina yasal faiz; asan kisma ise isletme kredilerine uygulanan en yuksek faiz
isletilecek; hesaplama buna gore yapilacaktir. Yargitay’in bu goriisii 6gretide hakli olarak
elestirilmekte ve yillik ticretli izin hakkinin artirllmadigi, kanuni dizenleme ile ayni sekilde
diizenlendigi hallerde dahi mevcut bir toplu is s6zlesmesinin var oldugu belirtilmekte, aksi
halde toplu is sdzlesmesine buna iliskin bir hiikiim koymanin da bir anlam1 olmayacag: ifade
edilerek toplu is sozlesmesi kapsaminda diizenlenen yillik izin iicretine her hallikarda
uygulanacak faiz oraninin isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz orani olmasi gerektigi

savunulmaktadir®®.

sozlesmesi veya toplu iy sozlesmesinde belirtilen tarihte veya bunlarda hiikiim yok ise dava tarihi ya da takip tarihinde
gergeklesir.”, Yarg. 9. HD., 29.04.2013, E. 2011/9105, K. 2013/12632, www.sinerjimevzuat.com.tr, (23.04.2021).

31 Akyigit, Faiz, s.16; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.389; Mehmet Okan Alp, 5.93-94; Tulukgu, 5.389-390.

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.817; Tulukgu, 5.390, Duman, s.304.

33 Akyigit, Faiz, s.12; Mehmet Okan Alp, s.94; Duman, s.305; “2822 sayili Kanun'un 61. maddesinde sézii edilen faizin

uygulanabilmesi icin iscilik alacagimin toplu is sozlesmesinden dogmus olmasi gerekir. Kanuni bir hakkin toplu is
sozlesmesinde tekrar edilmis olmast bu konuda yeterli degildir.”, Yarg. 22. HD., 15.10.2014, E. 2013/17490, K. 2014/27863,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (23.04.2021).

34 Akyigit, Faiz, s.12; Tulukgu, .390; Duman, s.305.
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VI. YILLIK IZiN UCRETI TALEBINDE ZAMANASIMI

Kural olarak her tiirlii alacak hangi sebeple dogdugu o©nemli olmaksizin
zamanasimina tabidir’®. Iscinin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine iliskin
iicret alacagi da zamanasimina tabidir ve bu siire is sdzlesmesinin sona ermesi ile igslemeye

baslar (IsK m.59/1).

Zamanasimi siiresinin baslangic1 Is Kanunu m.59°da diizenlenmekle birlikte bu
hikimde zamanagimi siiresi belirtilmemisti. Bu nedenle yillik izin alacaginin zamanasimi
sliresi Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimina iliskin ilkeleri uyarinca tespit edilmekteydi. Genel
hiikiimler uyarinca kanunda aksine hiikiim olmadik¢a her alacak on yillik zamanasimina
tabidir (TBK m.146). Yargitay 9. Hukuk Dairesi miilga Borg¢lar Kanunu doneminde yillik
iicretli izin alacagr bakimindan zamanagimmni 5 yil (m. 126), 6098 sayili yeni kanun
doneminde ise on yil olarak uygulamistir (m. 146)%°. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi
yillik izin {icretinin donemsel bir edim olmadigini ve bu sebeple iicrete iliskin zamanasimi

siiresi yerine genel zamanasimu siiresine tabi olmasi gerektigini ifade etmekteydi®®”.

7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu®® ile 4857 sayili is Kanunu’na eklenen ek 3.
madde ile yillik izin alacaginin zamanasimu siiresi Is Kanunu’nda 6zel olarak hiikiim altina
alinmis ve hangi kanuna tabi olursa olsun tim is sdzlesmesinden kaynaklanan yillik izin Ucreti
talepleri bakimindan zamanasimi siiresinin bes yil olacag belirlenmistir®™®°. Ek 3. madde
yuriirliik tarihi olan 25.12.2017 tarihinden sonra sona eren is sOzlesmelerine uygulanacak
olup, daha 6nce islemeye baslayan zamanasimi siireleri degisiklikten dnceki hikimlere tabi
olacaktir. Ancak zamanagimi siirelerinin heniliz dolmamis kismi ek 3. maddede 6ngoriilen
siireden uzun olan yillik izin tcretleri ek 3. maddede Ongorilen slrenin gegmesiyle

zamanasimina ugrayacaktir (IsK Gegici m.8).

Zamanagimi, igverene yillik izin {licretini 6demekten kaginmasi hususunda bir def’i

hakk1 saglamakla birlikte borcu sona erdiren sebeplerden olmadigi i¢in igveren zamanasimina

35 0guzman/Oz, 5.604.

3% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.818.

357 “Dairemizin yerlesik uygulamasina gére Eski Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde dogan kidem ve ihbar
tazminatlar: 10 yillik, yillik iicretli izin alacagi ise 5 yillik zaman asimina tabi olup, 6098 Sayili TBK. nun yiiriirliik tarihi
olan 01.07.2012 tarihinden sonra dogan kidem ve ihbar tazminatlar: ile ticret benzeri donemsel edim niteliginde olmayan
yiullik dicretli izin alacagr 10 yillik zaman asimina tabidir.”, Yarg. 9. HD., 31.05.2016, E. 2016/9306, K. 2016/12844,
wwwe.sinerjimevzuat.com.tr, (24.04.2021).

38 RG, 25.10.2017, 30221

39 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.818-819.
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ugrayan borcunu Odemis ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvuramayacaktir (TBK
m.78/2). Zamanasimu siireleri hesaplanirken siirenin bagladig1 giin sayilmaz ve ancak siirenin

son giinii de hak kullanilmaksizin gegince zamanagimi gergeklesmis olur (TBK m.151/1).

Iscinin aymi isverene ait isyerinde aralikli ¢alismasi halinde zamanasimi siiresinin
nasil isleyecegine iliskin Ogretide cesitli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore aralikl
caligmalarda 6nceki donemin bitisi ve sonraki ¢alisma déneminin baslangici arasinda bes yil
var ise onceki ¢alisma donemi zamanasimina ugrayacaktir®®®. Yilksek Mahkemenin aradan
gecen siirenin Onemli olmadigina, zamanasimi s6z konusu olmayacagina iliskin kararlari
bulunmakla birlikte®®!; bes y1li zamanasimu siiresi olarak kabul ettigi kararlar1 da vardir®®?,
Diger bir goriise gore ise ¢alisma stirelerinin arast on yil gibi uzun bir siire olursa bekleme
stirelerinin birlestirilmesi dinlenme kavramiyla bagdasmayacak ve Kanun’un 6ziine aykiri

363

olacaktir®®®, Ogretide bir baska goriise gdre ise is¢inin calismalari arasinda ne kadar uzun ya

da kisa aralik oldugunun 6nemi bulunmayip siirelerin birlestirilmesi gerekmektedir®®*.
Baycik’in para alacagimin zamanasiminin miimkiin olmasina ragmen devam eden dinlenme
hakkinin zamanasimindan bahsedilemeyecegine ve Onceki calisma doneminin sona erdigi
tarihle yeni ¢alisma doneminin baslama tarihi arasinda bes yildan az siire gegmis olmasinin
zorunlu olmadigma iliskin goriisiiniin isabetli oldugunu diisiiniiyoruz>®®. Kanaatimizce
kanunda aksi yonde bir diizenleme olmadigi icin is¢i lehine yorum geregince aralikli

caligmalarda 6nceki donemin zamanasimina ugramadiginin kabul edilmesi isabetli olacaktir.

360 Kar, Fasilali Calisma, $.21.
%1 Yarg. 22. HD., 01.03.2016, E. 2014/35016, K. 2016/6012, https://karararama.yargitay.gov.tr, (21.02.2021); Yarg. 22. HD.,

26.12.2019, E. 2019/8754, K. 2019/24584, www.hukukturk.com, (21.02.2021).
362 «

...aralikli calismada y1llik izin hesabinda, énceki ¢alisma doneminin zamanasimina ugramasi i¢in onceki donemin bitigi
ve sonraki ¢alisma doneminin baglangici arasinda 5 yilhk siirenin ge¢mesi gerekir.”, Yarg. 22. HD., 04.07.2018, E.
2017/14198, K. 2018/16741, www.lexpera.com.tr, (04.02.2021).

363 Tnce, 5.60.

364 Akyigit, 5.221; Tulukeu, 5.265; Ozkaraca, s.95; Baycik, s.331; Duman, s.92.

365 Baycik, s.331.
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DORDUNCU BOLUM
YILLIK UCRETLI iZiN HAKKININ KULLANDIRILMAMASININ HUKUKI

SONUCLARI

l. YILLIK UCRETLi iZiN HAKKINA AYKIRILIGIN HUKUKIi
SONUCLARI

Bekleme siiresini tamamlayan ve yillik {icretli izne hak kazanan isc¢ilerin yillik izin
iicretinin pesin ya da avans olarak ddenmesi suretiyle bir sonraki hizmet yili igerisinde yillik
iicretli izne ¢ikarilmasi gerekir. Ancak uygulamada is¢ilerin yillik izne ¢ikarilmadigina yahut
yillik izin iicretlerinin ddenmedigine rastlanabilmektedir. Isverenlerin kanuna agik¢a aykiri

olan bu tutumlarinin hukuki ve cezai neticeleri vardir.

A. Sozlesmenin Haklh Nedenle Feshi

Iscinin yahut isverenin yillik iicretli izin hakkina iliskin kurallara aykir: fiilleri hakli

nedenle fesih sebebi olusturabilmektedir.

1. Sozlesmenin Isci Tarafindan Hakli Nedenle Feshi

Yillik ticretli izne hak kazanan is¢inin takip eden hizmet yili icerisinde yillik izne
cikarilmamasi yahut izne ¢ikarilirken yillik izin {icretinin pesin olarak 6denmemesi isverenin
is¢iyl koruma ve gozetme Odevine aykirilik teskil edecek, is¢inin bu kosullar altinda aym
isverenin yaninda c¢alismasini beklemek diiriistliilk kuralina aykir1 olacaktir®®. isverenin bu
fiili ¢alisma kosullarin1 uygulamamasi, hatta is¢i aleyhine agirlagtirmasi anlamina geldigi i¢in

isci Is Kanunu m.24/2 uyarinca is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakkina sahiptir®®’.

Yillik tdicretli izin hakkinin kanuna uygun olarak kullandirilmamasinin iggiye hakli

nedenle fesih hakki verip vermeyecegine iliskin Yargitay kararlari istikrarl degildir.

366 Duman, s.313.
367 Akyigit, s.463; Caniklioglu, s.1163; Ahmet Sevimli, “Y1llik Ucretli izin Hakkinin Kullandirilmamasimin Hukuki Sonuglari
Hakkinda Kisa Bir Not”, Sicil Dergisi, Y.5, S. 18, (Haziran 2010), 5.43; Ozen, 5.193, Tulukgu, s.344-345.
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Yargitay bir kararinda yillik izne hak kazanan is¢inin bu izni kullanmak istedigini
isverene iletmesi halinde, isveren yillik izne ¢ikarmayacagini agik ve kesin bir sekilde bildirir

ise is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki olacagini belirtmistir3°®,

Yuksek mahkeme 31.12.2012 tarihinde 2012 yilina ait yillik izni kullanamadigi
gerekeesiyle is sozlesmesini hakli sebep iddiasiyla feshetmis olan is¢inin davasinda, davaci
is¢inin  fesihten Once isverene basvurdugunu ve igverenin talebi kabul etmedigini
ispatlayamadig1 gibi Is Kanunu'nun 54. maddesine gore heniiz yillik izin kullandirma siiresi

dolmadigindan hakl1 sebebi ispatlayamadig1 sonucuna ulasmistir®®®,

Dosya igerisinde davacinin yillik izin talep ettigine ve bu talebin kabul edilmedigine
dair bilgi olmadig: igin yerel mahkemenin yillik ticretli izin kullandirilmamasinin is¢iye hakl
fesih imkan1 vermeyecegini kabul ettigi bir diger davada ise Yiksek Mahkeme; yillik izin
kullandirma zamanini belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda olsa da ig¢inin yillik
olarak dinlenme hakkinin saglanmasinin isyeri calisma kosullar1 arasinda yer aldigini ve
is¢iye yillik dinlenme hakkinin taninmasinin dayanagi Anayasa olan ¢alisma kosulu
oldugunu, aksine uygulamanin 4857 sayili Kanunun 24/11-f. bendine gore is¢i agisindan hakli
fesih nedeni olusturacagini belirterek, somut olayda davaci is¢iye 6 yili asan siire iginde
yalniza 14 giin yillik izin kullandirildigini, isciye uzun bir siire dinlenme hakkinin
saglanmamasinin is¢i agisindan hakli fesih nedeni olusturacagini kabul ederek yerel mahkeme

kararmi bozmustur®’°,

Ogretide Tulukcu, iscinin fesih hakkini kullanabilmesi icin dncelikle yillik iicretli
izni kullanmak istedigi tarihten en az bir ay dnce isverene yazili olarak bildirimde bulunarak
yonetim hakkir kapsaminda izin tarithini belirlemesi i¢in firsat vermesi gerektigini
belirtmektedir. Yazar ayrica is¢inin hak kazandig izin siiresini gelecek hizmet yili igerisinde
kullanmas1 gerektigine gore iznin kullanilacag: yilin sonuna izin siiresi kadar bir siire kalana
kadar beklenmis ve igsveren is¢iye yine de izin kullandirmamis ise is¢inin ayrica yazili talepte
bulunmasina gerek olmaksizin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegini ifade

etmektedir®’L.

368 Yarg. 9. HD., 13.02.2002, E. 2001/17459, K. 2002/2727, Duman, 187,314,

39 Yarg. 22. HD., 16.12.2015, E. 2014/24209, K. 2015/34653, www.sinerjimevzuat.com.tr, (25.04.2021).
370 Yarg. 9. HD., 08.04.2019, E. 2017/10772, K. 2019/8028, www.sinerjimevzuat.com.tr, (25.04.2021).
871 Tulukeu, $.345.
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Sevimli ise, iscinin izin kullanmak i¢in igverene talepte bulunmasimin 6n kosul
oldugunu belirtmekte, fakat igveren, yillik izin kullandirmayacagini isyerinde ilan etmis yahut
is¢inin izin bagvurusunu almaktan kasten kag¢inmis ise basvurunun sonugsuz kalacagi agik

oldugu igin is¢inin is s6zlesmesini derhal hakli nedenle feshedebilecegini sdylemektedir’2.

Duman ise, is¢inin yillik izin kullanmak i¢in bir bagvurusu olmasa dahi igverenin tim
calisma iliskilerini kontrol ederek yillik izne hak kazanan is¢iye kanuna uygun olarak yillik
izni kullandirmakla sorumlu oldugunu, bu sebeple yillik izni kullandirilmadigl igin is
sOzlesmesini fesheden is¢inin feshin haklilig1 i¢in ayrica yazili basvuruda bulunmasi

kosulunun gegerlilik sart1 olarak aranmamasi gerektigini savunmaktadir®’3,

Kanaatimizce yillik izin hakkinin yasal siire igerisinde kullandirilmasi isverenin
yonetim hakki kapsaminda olmakla birlikte ayn1 zamanda ¢alisma kosullarindan birisidir ve
yine isverenin isciyi gozetme borcunun goriiniimlerinden birisidir. Bu halde isverenin
isyerinde gerekli organizasyonu ve planlamayi yapmak suretiyle her haliikdrda izne hak
kazanan iscileri gelecek hizmet yil1 igerisinde yillik {icretli izne ¢ikarmasi gerekir. Bu sebeple
igyeri diizenine iliskin herhangi bir zorunluluk olmamasimma ragmen igveren izni
kullandirmayacagini agik ve kesin bir sekilde bildirmis ise is¢inin hakli nedenle fesih hakki
oldugu gibi, gelecek hizmet yilinin sonuna kadar yillik iznin hakli bir gerek¢e olmaksizin
kullandirilmamasi halinde de is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegini kabul
etmek gerekir. Iscinin izin kullanmak icin yazili bagvuruda bulunmasini akdin feshi igin

gecerlilik kosulu olarak aramamak gerekir.

2. Sézlesmenin Isveren Tarafindan Hakh Nedenle Feshi

Iscinin igverenin izni olmaksizin kendiliginden yillik iicretli izne ¢ikmasi is gorme
borcunun ihlali anlamina gelecegi i¢in isverenin hakli nedenle fesih hakki dogabilecektir®’,

Ogretide ayrica iscinin yillik izin siiresince Is Kanunu m.58 hiikmiine aykiri

davranarak iicret karsihiginda baska bir iste calismasi halinde isverenin Is Kanunu m.25/2

375

uyarinca is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi belirtilmektedir®’. Ancak Yargitay bu

hususun hakli nedenle fesih agirliginda olmayacagina karar vermis®’®, is¢inin yillik izin

372 Sevimli, s.44.

373 Duman, s.318.

374 Caniklioglu, s.1158.

375 Caniklioglu, Is Iligkisi, $.320; Tulukcu, s.356; Arioglu Kaya, s.114.

376 Yarg. 22. HD., 19.01.2017, E. 2015/14864, K. 2017/558, www.sinerjimevzuat.com.tr, (31.03.2021).

91


http://www.sinerjimevzuat.com/

stresinde rakip firmada calistig1 bir uyusmazlikta ise bu fiilin hakli nedenle fesih agirhiginda

377

degilse de gecerli nedenle fesih sebebi olusturacagini ifade etmistir’’’. Kanaatimizce is¢inin

sadakat borcunu ihlal eden bu fiili hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, is¢inin yol izni talep etmesi halinde yillik iznini igyerinin
bulundugu yer disinda gegirmemesi yahut yalan sdyleyerek gereginden fazla yol izni alarak
izin siiresini uzatmasi iyiniyet ve ahlak kurallarina aykirilik olusturacak, is¢inin sadakat

borcunu ihlal etmesi sebebiyle isveren is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir®’®,

B. Hakkin Dava Yoluyla Talep Edilmesi

Yillik ticretli izne iligkin hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde hakkin dava yoluyla talep
edilmesi miimkiindiir. Calismamizin bu kisminda is iligskisi devam ederken veya sona

erdirdikten sonra hakkin ne tiir davalar ile ne sekilde talep edilebilecegi incelenecektir.
1. Davanin Tiirii
a) Is Sozlesmesinin Devaminda

(1)  Tespit Davasi

Yillik izin ticreti i sdzlesmesinin sona ermesiyle talep edilebilir hale gelen bir
borgtur. Ancak is¢inin is iligskisinin devaminda yillik izin siiresi veya alacagina iligkin bir

tespit talebinde bulunmasinin miimkiin olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Tespit davasi, bir hukuki iligkinin varliginin veya yoklugunun belirlenmesi davasidir
(HMK m.106). Tespit davasi, eda davasinin onciisii niteligindedir ve eda davasi agilmasi
mimkiin olan hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir®”®. Ayrica
tespit davasinin agilabilmesi i¢in davanin konusu hukuki iligkinin bulunmasi ve davacinin bu
hukuki iligkinin varliginin hemen tespit edilmesini istemede bir hukuki yarariin var olmasi
gerekmektedir®®. Ogretide ve yargr kararlarinda hukuki iliskinin hemen tespit edilmesinde
hukuki yararin bulunmasinin su sartlara bagl oldugu ifade edilmektedir: “ (1) davacinin bir
hakki veya hukuki durumu giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmali; (2) bu tehdit nedeniyle,

davacinin hukuki durumu tereddiit i¢inde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek

877 Yarg. 9. HD., 24.01.2011, E. 2009/46353, K. 2011/91, www.lexpera.com.tr, (31.03.2021).

378 Ekonomi, 5.348; Tulukgu, s.318; Duman, s.59,160.

379 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1. Bas, Istanbul: Legal Yaymevi, 2016, 5.204-205.
380 Kuru, s.205.
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nitelikte bulunmali; (3) yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen

tespit hiikmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir. 8.

Is iliski devam ederken iscinin tespit davasi acarak yillik iicretli izin hakkinin
bulundugunu yahut siiresini tespit ettirmekte hukuki yararmin olup olmadigina iligskin yargi
kararlarinda yeknesaklik bulunmamaktadir. Zira Yargitay bir kararinda is¢inin yillik
izinlerinin eksik hesaplanmasi sebebiyle tespit davasi acamayacagina karar vermistirZ.
Ancak 2010 sonras1 kararlarda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk
Daireleri ¢esitli uyusmazliklarda iscinin is sézlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin
bulundugunun tespitini istemesinde hukuki yarari bulundugunu kabul etmistir®®3. Ayrica
Yiksek Mahkemeye gore is¢i, is iliskisi devam ederken isin mevsimlik is olmadigi ve yillik

ticretli iznin kullandirilmasinin gerektigini tespit davasi konusu yapabilir 38,

381 Kuru, s.206; Yarg. 22. HD., 12.12.2019, E. 2019/8767, K. 2019/23285, www.sinerjimevzuat.com.tr, (01.05.2021).

382 «

...tespit davasimin dinlenebilmesi i¢in miisahhas bir olaya iligkin olmayan bir miinasebetin veya yasa maddesinin tespiti
isteminin usulde yeri de bulunmamaktadr. Tespit davalarmin konulart hukuki miinasebetin tespitidir. Bir hukuki
minasebetin hemen tespitinde hukuki yarar varsa dava agilabilir. Hukuki yararin mevcudiyeti i¢in davacin bir hakki veya
hukuki durumunun hali hazir bir tehlike ile tehdit edilmis olmast bu tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumunun tereddiit
icinde bulunmasi, davanin bekletilmesinin zarar vermesi ve tespit hiikmiiniin bu tehlikeyi ortadan kaldiracak nitelikte olmasi
gerekir. 1475 sayili Is Kanununun 56. maddesinde "...iscinin hak kazamp da kullanamadigi yillik izin siiresi icin iticreti
hizmet akdinin isveren veya is¢i tarafindan feshedilmesi halinde akdin sona erdigi tarihteki iicreti iizerinden kendisine
odenir..." denilmekte olup, bu diizenleme dahi davacwmin hukuki menfaatinin bir tehdit i¢inde olmadigini ve akdin feshinde
davacimin agacagr eda davasi ile hakkini alabilecegini agik¢a gosterdiginden tespit davasi agmakta hukuki bir yarar da
bulunmamaktadr. Yukarida vurgulandigi sekilde a¢ik olan yasa hiikmiinii tespit davasina konu yapmanin hukuki bir yonii de
bulunmadigindan istemin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmigtir...”, Yarg.

9. HD., 17.05.2004, E. 2003/23749, K. 2004/12114, www.sinerjimevzuat.com.tr, (01.05.2021).
383 «

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is sézlesmesinin devami sirasinda iicrete déniismez
ve bu haktan vazgegilemez. Iscinin is sozlesmesinin devamu siiresinde kullanmadigr yillik izinlere ait iicreti istemesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, is¢inin is sozlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki
menfaati vardir.”, Yarg. HGK., 01.03.2017, E. 2015/735, K. 2017/374; Yarg. 7. HD., 10.03.2016, E. 2015/6497, K.
2016/5937; Yarg. 9. HD., 08.03.2021, E. 2021/1707, K. 2021/5695; Yarg. 22. HD., 09.07.2020, E.2016/29185, K.

2020/9268, www.sinerjimevzuat.com.tr, (01.05.2021).
384

“...is¢i is sozlegmesi devam ederken, igin mevsimlik is olmadigi ve yillik iicretli iznin kullandirilmasi gerektigi yoniinde
tespit davasi acabilir. Zira yillik iicretli izin, is sozlesmesinin feshi ile iicret alacagina doniiseceginden, eda davasi agma
olanagi bulunmayan isginin tespitte hukuki yarart vardir.”, Yarg. HGK., 04.10.2018, E. 2018/442, K. 2018/1412; Yarg. 7.
HD., 14.11.2016, E. 2015/7067, K. 2016/19345, www.sinerjimevzuat.com.tr, (01.05.2021).
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Davaciin tespit davast agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava sart1 oldugu igin
taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen gozetilir

ve hukuki yararin bulunmadig1 durumlarda davanim reddine karar verilir®®®.

(2) Eda Davas1

Kullandigi izinlere ait iicretin pesin ya da avans olarak 6denmemesi halinde is¢inin is

386 Ancak iscinin

iliskisi devam ederken eda davasi agarak bu iicreti talep etmesi miimkiindiir
hak kazanip da kullanmadigi izinlere ait ticretinin is iliskisi devam ederken talep edilmesi
miimkiin degildir (IsK m.59/1). Nitekim Yiiksek Mahkeme de yillik izin iicretinin is
sozlesmesi devam ederken istenilemeyeceginden eda davasina konu olamayacagimi kabul

etmektedir3®’.

Ogretide ig¢iye izin kullandirilmadigr durumlarda iznin kullandirilmas: i¢in de eda

388

davast agilabilecegi savunulmakla birlikte®*®, igsverenin yonetim hakkinin mahkeme tarafindan

kullanilmasiin ¢aligma barisina zarar verici neticelerinin bulunacag da ileri siiriilmektedir®®.
Kanaatimizce mahkemece yapilacak inceleme ile rahatlikla isyerindeki calisma diizeni, is
iliskileri, i3 yogunlugu tespit edilmek suretiyle is¢inin izin kullanabilecegi uygun zaman
belirlenerek c¢alisma barisi zedelenmeden is¢inin izin kullanacagi tarih araliginin tayin
edilebilmesi mimkindir. Aksi kabul is iligskisi sona erdirilinceye kadar is¢iyi igverenin

insafina terk ederek izin kullanmadan ¢alismaya mecbur etmek anlamina gelecektir ki bunun

diirtistliik kuralina da kanunun ruhuna da aykiri olacagini diisiiniiyoruz.
b) Is Sozlesmesinin Sona Ermesinde

(1) Eda Davasi

Is sdzlesmesi sona erdiginde isci ya da hak sahipleri eda davasi agarak o ana kadar

kullandirilmayan yillik izin giinlerine karsilik iicretin denmesini talep edebilir. Is sézlesmesi

385 Duman, $.323; “..davacumun bir hakki veya hukuki durumu giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmali; bu tehdit nedeniyle,
davacimin hukuki durumu tereddiit icinde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali; yalniz kesin
hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen tespit hiikmii, bu tehlikeyi ortadan kalduwmaya elverigli olmaldir.
Davacinin tespit davast ile istedigi hukuki koruma diger dava cesitlerinden birisi ile saglanabiliyorsa, o zaman davacinin
tespit davasi agmakta hukuki yarari yoktur. Bu sartlarin bulunmamasi halinde tespit davasi dinlenmez, davanin usulden
(dava sarti  yoklugundan) reddi gerekir.”, Yarg. 9. HD., 01.10.2020, E. 2017/27792, K. 2020/10258,
wwwe.sinerjimevzuat.com.tr, (01.05.2021).

386 Akyigit, s.444; Bingél, s.101; Arioglu Kaya, s.116; Duman, s.322.

%7 Yarg. 9. HD., 27.02.2007, E. 2006/6028, K. 2007/5398, www.sinerjimevzuat.com.tr, (01.05.2021).

388 Akyigit, 5.679; Ozen, 5.190; Bingdl, s.101.

389 Cogenli, 5.146; Duman, s.324-325.
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sona erdiginden is¢inin yillik izin {icreti i¢in tespit davasit agmakta hukuki yarar1 olmayacagi
icin yillik tcretli izin hakkina iligkin agilacak tespit davalar1 dava sart1 yoklugu sebebiyle

usulden reddedilecektir®®.

Iscinin actigr eda davasinda kullandirilmadigini iddia ettigi yillik izin siiresinden
daha azinin tespit edilmesi halinde kismen kabul karar1 verilecek, is¢inin bakiye yillik izin
stiresinin bulunmadig1 belirlendiginde ise davanin reddine karar verilmesi gerekecektir.
Ayrica igverenin zamanasimi def’ini ileri siirdiigli durumlarda alacak zamanagimina ugramis

ise davanin reddi gerekecektir.

Is sozlesmesi sona erdiginde iscinin yillik iicretli izin hakkim fiilen kullanmasi
hukuken miimkiin olmayacagi i¢in is¢i yillik izinlerin kullandirilmast i¢in eda davasi

acamayacaktir®o,

(2)  Belirsiz Alacak Davasi

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte eda davasinin tiirlerinden birisi
olan belirsiz alacak isimli yeni bir dava tiirii hukukumuza girmistir. Bu dava tlrQ ile alacak
miktarinin tam olarak belirlenmesinin imkansiz oldugu ya da davacidan beklenemeyecek
oldugu hallerde davaciya hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmesi sartiyla

davasini agabilme imkani saglanmistir (HMK m.107).

Her ne kadar alacak miktarinin tam olarak belirlenmesinin imkéansiz oldugu ya da
davacidan beklenemeyecek oldugu hallerde is¢inin kismi dava agmasi imkani da var ise,
kismi dava agilmasmin belirsiz alacak davasina nazaran dezavantajlart mevcuttur. Nitekim
kismi davalarda alacagin belirli hale gelmesinden sonra alacakli talep sonucunu artirmak icin

karsi tarafin rizasim almak yahut davasini 1slah etmek zorundadir®®?

. Ayrica kismi davada
zamanagimi yalnizca dava agildig: tarihte talep edilen kisim yoniinden durdugu igin talep
sonucunun artirilmasi halinde alacakli artirdigr kisim bakimindan zamanagimi siiresinin
dolmast riski ile karsilasabilmektedir3®3. Halbuki belirsiz alacak davasinda zamanasimi siiresi
tiim alacak tutar1 i¢in dava acildig1 anda kesilmektedir. Ayrica kismi davalarda 1slahla artirilan

kismin faizi 1slah tarihinden itibaren islemeye baslamakta iken, belirsiz alacak davasinda

3% Duman, s.326.

391 Duman, s.326.

392 Murat Yavas, “Belirsiz Alacak Davasmin Is Davalarmnda Etkileri”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi is
Hukukunda Gincel Sorunlar (2) Seminer-25 Mayis 2012, Kadir Has Universitesi Yayimlari, 2012, s.57.

393 Yavas, 5.59; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2017, s.211.
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talebin tamaminin faizinin dava agilmasiyla baslayacak olmasi belirsiz alacak davasini daha
cazip kilmaktadir®®. Ne var ki her tiirlii alacak belirsiz alacak davasi ile talep edilememekte,
belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yararin bulunmasi aranmaktadir. Nitekim kanun
koyucu madde gerekgesinde alacagin belirli yahut belirlenebilir oldugu durumlarda davacinin
belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin olmadigini belirtmistir: “Belirsiz alacak ve
tespit davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate alinarak,
davamin ac¢ildigi tarihte alacagin  miktarimi  yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacaklimin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklimin bu tiir bir dava agmas igin, dava acacag miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidr. A¢ilacak davamin miktar: biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, béyle bir durumda hukuki yararm bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi
davaya iligkin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti
miimkiin olan hdllerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez. Belirsiz alacak davasi veya
tespit davasi a¢ilmasi halinde, alacakli, tiim miktar: belirtmese dahi, davamn basinda hukuki
iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi olciide de asgari miktart gostermek

durumundadur.”®%.

Iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasmna konu edilip edilemeyecegine iliskin
ogretide ve yargi kararlarinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu sebeple konu Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’na tasinmis ve goriis aykiriliginin giderilmesi talep
edilmistir. YIBBGK umulanin aksine ictihad1 birlestirmeye gerek olmadigini, her bir alacak
icin somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmis, kararinin gerekgesi
olarak su hususlar1 gostermistir: “Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan
gortismeler sonucunda, is¢ilik alacaklarimin ¢ok degisik tiir ve nitelikte uyusmaziik olarak
mahkemeler 6nune gelebilecegi, aymi tiir ve nitelikteki is¢ilik alacaklarinda dahi her
defasinda alacagin belirli veya belirsiz olmasindan soz edilmesinin miimkiin olmadigi, her bir
somut olayin ozelligine gore mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak mi

oldugunu tespit etmeleri gerektigi, alacagin tiirii itibariyle bir alacagin belirli veya belirsiz

394 Abbas Bilgili, Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi, Adana: Karahan Kitabevi, 2016, s.13; Yavas, s.59.
35 Hukuk  Muhakemeleri ~ Kanunu  Tasarist  ve  Adalet  Komisyonu  Raporu  (1/574),  s.144,
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, (02.05.2021).
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alacak oldugundan soz edilemeyecegi, bu hususta yapilacak i¢tihadi birlestirmenin, ictihadl
birlestirme kararlarimin soyut, genel ve her defasinda gecerli normatif yapisiyla
bagdasmadigi gerekgeleriyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadigina,15.12.2017 tarihinde

oybirligiyle karar verilmistir. "%,

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Karart ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin

397 sebebiyle baskan ve yeleri Yargitay 9. Hukuk Dairesinde gorevlendirilmis ve

kapatilmasi
bunun Gzerine her iki daire kararlarinda uyusmazlik konusu hususlar goriisiilerek Eylil
2020°de igtihat farkliliklarmin giderildigi bir metin olusturulmustur. Bu metinde belirsiz
alacak davasi agabilmek i¢in alacagin belirsiz olmasi kriterleri ve tamamlanabilir dava sart1 da
ele alinmis, tipki YIBBGK kararindaki gibi hangi hallerde alacagin belirli yahut belirsiz
oldugu hususunun her bir somut olayin 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaistir.
Ancak kural olarak kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret ve yillik izin {icretinin belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecegi, yalnizca hesabin unsurlarindan olan sosyal haklarin
igveren tarafindan sunulacak belgelerle belirli hale gelecegi durumlarda kidem ve ihbar
tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi belirtilmistir. Metinde, dava
dilekcesinde talep yigilmasi olmasi halinde ayni davada bazi alacaklar i¢in kismi dava, bazi
alacaklar i¢in ise belirsiz alacak davasi agilmasinin oniinde yasal bir engel olmadig ifade
edilmis; ayrica davanin agildig: tarihte alacagin miktarinin belirlenebilir oldugu hallerde dava
sartt yoklugu sebebiyle davanin usulden reddedilmesi gerektigi, buradaki hukuki yarar
eksikliginin tamamlanabilir dava sartlarindan olmamas1 sebebiyle davaciya hukuki yarar
eksikligini tamamlamasi i¢in siire verilmeyecegi, yalnizca sartlar1 mevcut olan belirsiz alacak
davalarinda alacagin belirli hale gelmesi neticesinde hakimin davaciya gegici talep sonucunu
kesin talep sonucuna doniistiirmesi igin siire vermesi gerektigi Sngoriilmiistiir*®®, Hukuki
giivenlik, hukuki oOngoriilebilirlik, hukuki belirlilik ve siirpriz karar yasagi geregince
benimsenen bu goriislerin Yargitay Kararlar1 Dergisi veya baskaca yollarla duyurulmasindan
itibaren makul bir siire sonra uygulanacag aciklanmis®®®, makul siirenin ise 1 Ocak 2021

tarihine kadar olmasina karar verilmis; kararin yayimnindan once acilan davalarda her iki

3% Yarg. Biiytk Genel Kurul, 15.12.2017, E. 2016/6, K. 2017/5, www.sinerjimevzuat.com.tr, (02.05.2021).

397 Yargitay’in konuyla ilgili karari igin bkz. 07.07.2020 tarih ve 173 sayili Yargitay Birinci Baskanhk Kurulu Karari (RG,
08.07.2020, S. 31179).

38 Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarmin =~ Gériisiilmesi Eyliil 2020, s.10, https://kapagan-
kocabey.com/dosyalar/dosya 11402 20 vyargitay 9 hd 2020 uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.pdf, (02.05.2021).

39 Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farklilklarinn —Goriigiilmesi Eylil 2020, s.11, https://kapagan-
kocabey.com/dosyalar/dosya 11402_20 yargitay 9 hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.pdf, (02.05.2021).
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Yargitay dairesinin gérev alanina giren bolgelerde verilen kararlar yonlinden o6nceki
uygulamalara devam edilmesi uygun gériilmiistiir*®. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi yeni
ilke kararlardan once agilan davalar i¢in siirpriz kural yasagina riayet ederek onceki igtihatlara

uygun sekilde karar verilmesi gerektigini gézetmektedir®*,

Aciklanan c¢ergevede Yargitay 9. Hukuk Dairesi yillik izin ticreti ydniinden
01.01.2021 sonras1 agilan davalarda yapacagi incelemelerde, yillik izin alacaginin giydirilmis
iicret lizerinden hesaplanmamasi yani is¢iye ayni olarak saglanan sosyal haklarin yillik izin
iicretinin hesabina bir etkisi olmamasi sebebiyle belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki
yarar olmadigin1 kabul edecek ve sartlar1 olusmadan belirsiz alacak davasi agilmis ise de
hukuki eksikligin tamamlanmasina imkan olmadigimi gozeterek eksikligi tamamlatmadan

davanin reddine karar verecektir.

Ote taraftan yeni ilke kararmdan &nce agilan davalar igin Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin yargi bolgesinde olan yerlerde dnceki goriisii dogrultusunda hareket edilerek ilke
olarak isci alacaklarinin belirsiz alacak davasi ile talebinin miimkiin oldugu kabul edildigi i¢in
yillik izin {cretinin sartlar1 var ise belirsiz alacak davasi ile talep edilmesi red sebebi

yapilmayacaktir. Zira Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22. Hukuk Dairesi ile birlesmeden onceki

40 Sahin  Cil, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Yeni Ilke Kararlari, 28.02.2021 tarihli  yaym,
https://www.youtube.com/watch?v=tneFJHgC1dE, (02.05.2021).

O “Hukuki belirlilik ve éngoriilebilirlik ilkeleri ve siirpriz karar verme yasagi geregi birlesme tarihinden once yukarida
belirtilen esaslari dikkate alan ilk kararin Yargitay Kararlar: Dergisi veya baskaca yolla yayini tarihinden sonra agilan
davalarda belirtilen ilkeler uygulanacaktir. Baska bir anlatimla agiklanan kararin yaymindan énce agilan davalarda her iki
Daire gérev alamina giren bélgelerde verilen kararlar bakimindan Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin onceki uygulamalarina devam edilecektir. Somut uyusmazlikta, davaci taraf¢a kidem tazminan, fazla ¢alisma,
fazla ¢calisma alacagimin %35 fazlasi, hafla tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklar: talep edilerek belirsiz alacak davasi
agulmigtir. Davanin agildigi tarihte kidem tazminati miktart belirlenebilir oldugundan belirsiz alacak davasina konu edilmez.
Ancak yukarida agiklandigi iizere Yargitay 9.Hukuk Dairesi tarafindan daha once verilen kararlarda hukuki yarar yoklugu
sebebiyle dava sarti yokluguna bagh davamin reddi kararlar: verilmediginden Dairenin goriisiine giivenilerek belirsiz alacak
seklinde agilan bu davada belirtilen husus bozma nedeni yapilmanustir.”, Yarg. 9. HD., 14.09.2020, E. 2016/26476, K.
2020/7547; “Dairemizin belirsiz alacak davasi ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin hemen uygulamaya konulmast,
dairenin onceki gériisiine giivenerek dava acanlar yoniinden hukuki giivenlik, hukuki belirlilik, hukuki ongoriilebilivlik ve
sUrpriz karar yasagi ilkelerinin ihlaline yol a¢acaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni goriisiin Yargitay Kararlarit Dergisi ya da
baskaca yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir siire sonra uygulamaya konulmasi, dairenin goriisiine giivenilerek
agilan davalarda ise, onceki uygulamaya devam edilmesi uygun gériilmiistiir. Somut uyusmazlikta, davact tarafca belirsiz
alacak davast agilmistir. Ancak yukarida agiklandigy iizere Dairemiz tarafindan daha once verilen kararlarda hukuki yarar
yvoklugu sebebiyle dava sarti yokluguna bagli davanin reddi kararlar: verilmediginden dairenin énceki goriisiine giivenilerek
belirsiz alacak davasi seklinde agilan bu davada belirtilen husus bozma nedeni yapilmamustir.”, Yarg. 9. HD., 21.01.2021, E.
2018/10941, K. 2021/1851, www.sinerjimevzuat.com.tr, (02.05.2021).
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kararlarinda alacagin belirli ya da belirsiz oldugunun her somut olaya goére ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigini, alacagin hesaplamasinin isgiden beklenemeyecegi durumlarda
alacagin belirsiz alacak davasi ile talep edilebilecegini, is¢i alacaklarinda hesaplamalarda tek
bir kalemin dahi tartismali olmasinin alacagi belirsiz yapacagini ancak Ucret ya da Ucret
eklerinde belirsizlik yokken ya da kidem tavani nedeniyle sonuca etkili degilken belirsizlikten
bahsedilemeyecegini; isverenin kayitlar1 ig¢iye vermedigi durumlarda is¢inin iicretini ve
calistig1 siireyi bildigi varsayimi ile hareket edilemeyecegini, is¢iden alacagini tam olarak
belirlemesi icin masraf yapmak suretiyle uzman raporu temin etmesinin de istenemeyecegi,
hakimin takdiri indirim yapabilece§i alacak kalemlerinin belirli  oldugundan
bahsedilemeyecegini, HMK m. 107 gerekcesinde belirtilen kesif ve bilirkisi raporu ile
alacag belirli hale getirilmesi olgusunun bazi tiir is¢i alacaklarinda mevcut oldugunu kabul
etmekte ve sartlart bulunmadig1 halde belirsiz alacak davasi agilmis ise buradaki dava sartinin
tamamlanabilir nitelikte bir dava sart1 olmas1 sebebiyle davaciya diizeltme yapmasi i¢in siire

verilmesi gerektigini benimsemekteydi*®2,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise birlesmeden 6nce Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
aksine is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasi ile talep edilebilmesini siirli olarak kabul
etmekteydi. Yargitay 22. Hukuk Dairesi is¢i alacaklarinin belirsiz olup olmadiginin her somut
olaya gore degerlendirilmesi gerektigini, alacagin belirsiz oldugunun kabulii i¢in is¢inin dava
acarken gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasimin yani sira bunlara hicbir sekilde
ulagamiyor olmasi gerektigini, ancak hakimin takdir yetkisi kullandigi durumlarda belirsizlik
oldugunun kabul edilebilecegini; alacagin miktarindaki tartismanin tek bagina alacagi belirsiz
yapmayacagini, objektif imkansizlik var ise alacagin belirsiz olacagmi; alacagin
belirlenebilirligi ile alacagin ispatinin farkli kavramlar oldugunu, aksi kabuliin ispat1 gii¢ her
hususun belirsiz alacak davasi ile dava edilebilirligini gerektirdigini; is¢inin ¢alisma siiresini
ve tlicretini bilememesinin hayatin olagan akisina ters oldugunu, is¢i bunlar1 bilemiyorken
tanik ya da bilirkisinin bunlar1 bilebilmesinin de hayatin olaganina uygun olmayacagini;
igverenin bordo diizenlemek, kayitlar1 hukuka ve ger¢ege uygun tutmak gibi yilikiimliiliiklerini
yerine getirmemis olmasinin is¢iye belirsiz alacak davasi agma imkani vermeyecegini, ayrica
sartlar1 bulunmadigi halde belirsiz alacak davasi acilmis ise buradaki dava sartinin

tamamlanabilir nitelikte olmamasi sebebiyle davanin reddedilmesi gerektigini kabul

402 yarg. Biytk Genel Kurul, 15.12.2017, E. 2016/6, K. 2017/5; Yarg. 9. HD., 06.11.2013, E. 2013/10344, K. 2013/28364,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (02.05.2021).
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etmekteydi*®®, Siirpriz karar yasagi geregince Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin yarg
bélgesinde 01.01.2021 dncesinde agilan davalarda dairenin onceki goriisii dogrultusunda ilke
olarak yillik izin {icretinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine karar verilecek ve
sartlar1 olmamasina ragmen belirsiz alacak davasi agilmis ise de eksiklik tamamlatilmadan

davanin reddine karar verilecektir.

Belirtmek gerekir ki dgretide isyeri kayitlarinin tam oldugu ve ticrete iliskin herhangi
bir tartismanin olmadigi hallerde yillik izin ticretinin belirsiz oldugunun sdylenemeyecegi,
ancak iscinin iicreti ya da calisma siiresi tartismali ise bu iicret alacaginin belirsiz alacak

davasi ile talebinin miimkiin olacag: savunulmaktadir®*

. Kanaatimizce yillik izin {icreti ¢iplak
ticretten hesaplandigi i¢in bu alacak kaleminin belirsiz oldugunun kabul edilmesi ve belirsiz
alacak davasina konu edilebileceginin diisiiniilmesi gugctlr, yillik izin {icreti alacagi igin

belirsiz alacak davasinin sartlarinin olugsmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
2. Davanin Taraflan

a) Davac

s iliskisi devam ederken yillik izin iicretine iliskin ikame edilecek davalarda davacr is
iliskisinin tarafi olan isci olacaktir. Is sdzlesmesinin sona erdigi hallerde ise Is Kanunu m.59
hilkmiinde hak kazanilmasina ragmen 6denmeyen yillik izin siiresine iliskin licretin ig¢i ya da
hak sahiplerine 6denecegi diizenlendiginden davaci is¢i ya da vefat etmesi halinde mirascilari

olabilecektir®®,

6356 Sayili Kanun uyarinca sendikalar yazili basvuru iizerine is sozlesmesinden ve
calisma iliskisinden dogan haklar i¢in Uyelerini ve onlarin mirasgilarini temsilen dava agmak
ve bu nedenle agilmis davalarda davayi takip etmek yetkisine sahiptir (6356 S.l1 K. m.26/2).
Zira dava agmas1 i¢in yazili olarak sendikaya bagvurulmakla davaci sifati sendikaya
devredilmektedir®®. Ancak dava iscinin hakki icin acildigindan verilecek hiikiim is¢i yahut

hak sahipleri i¢in kesin hiikiim 6zelligi tasiyacaktir®®’.

403 Yarg. Bliylik Genel Kurul, 15.12.2017, E. 2016/6, K. 2017/5, www.sinerjimevzuat.com.tr, (02.05.2021).

404 Mustafa Alp, Duygu Celebi, “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.74, Ozel Sayi, (2017), s.108; Duman, 5.329.

495 Duman, 5.329; Ogretide Cégenli 4857 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce yillik iznin sahsa siki sikiya bagli hak
olmasi sebebiyle is¢inin &liimii halinde y1llik izin ticretinin mirascilara ddenmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir, bkz.
s.163.

406 Cogenli, 5.170.

407 Cogenli, 5.170; Duman, s.331.
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b) Davah

Yillik izin iicretinden sorumlu kisi igveren oldugu i¢in agilacak davalarda husumet

sliphesiz igverene yoOneltilecektir.

Gergek kisi igverenin Olmesi, sirketin boliinmesi, birlestirmesi, tiir degistirmesi,
isyerinin devredilmesi, asil igveren-alt isgveren iliskisinin bulunmasi, gegcici is iliskisi
kurulmasi, is sozlesmesinin devredilmesi gibi ¢esitli 6zel durumlarda yillik izin ticretinin
odeme yiikiimliisiiniin kim olacag:1 ¢alismamizin “Odeme Borglusu” basliginda incelendigi
icin tekrara diismemek i¢in bu kisimda yeniden ele alinmayacaktir. Belirtilen 6zel durumlarda
is¢i ya da hak sahipleri, yillik izin ticretinin bor¢lusu olan isverene ya da isverenle birlikte

muteselsil sorumlu olan igverenlere karsi davayi ikame edebilir.

3. Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu

7036 Sayil1 is Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculuk is¢ilik alacaklari, tazminat ve
ise iade davalari icin dava sart1 olarak 6ngériilmiistiir (IMK m.3/1). Bu nedenle yillik iicretli
izin hakkina iliskin agilacak davalarda dava a¢gmadan Once dava sarti olan arabuluculuk
basvurusunun yapilmast ve zorunlu arabuluculuk siirecinin tamamlanmig olmasi
gerekmektedir. Arabulucuya basvurulmadan once dava agildiginin anlasilmast halinde

mahkemece baskaca herhangi bir islem yapilmadan dava usulden reddedilir (IMK m.3/2).

Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar
gecen siirede zamanasimi durdugu ve hak disiiriicii siire islemedigi i¢in arabuluculuk
asamasinda gegirilen siire hak kayiplarina sebebiyet vermeyecektir (IMK m.3/17). Arabulucu
gorevlendirilme tarihinden itibaren ii¢ hafta iginde basvuruyu sonlandiracaktir ve zorunlu
durumlarda bu siire en fazla bir hafta uzatilabilecektir (IMK m.3/10). Taraflar ve avukatlari ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilir ve arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde,

iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz (IMK m.24/4,5).

Arabuluculuk siireci neticesinde anlagmaya varilmaz ise davaci anlagmamaya iligskin
son tutanaginin aslini yahut arabulucu tarafindan onayli bir suretini dava dilekgesinin ekine
eklemek suretiyle dava acabilir. Davaci arabuluculuk son tutanagini mahkemeye sunmaz ise
mahkemece bir haftalik kesin siire verilerek tutanagi sunmasi beklenir, ihtara ragmen davaci

siiresi i¢inde son tutanag: ibraz etmez ise davanin usulden reddine karar verilir (IMK m.3/2).
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4. Gorevli Mahkeme

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda 4857 Sayili Is Kanuna gore isci sayilan
kisiler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda is sozlesmesinden veya Is Kanunundan
dogan her tirlii hukuk uyusmazliklarina bakmakla gorevli mahkemelerin is mahkemeleri
oldugu diizenlenmistir (IMK m.5). Dolayisiyla yillik izin iicreti taleplerine iliskin davalarda
da is mahkemeleri gorevli olacaktir. Is davasi sayis1 az oldugu igin ayr1 bir is mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde ise is mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere asliye

hukuk mahkemesince bakilacaktir (IMK m.2/3).

Gorev kurallart kamu diizenindir ve yasal olarak gorevli mahkemede dava agilmasi
dava sartidir (HMK.114/1). Bu sebeple taraflarin aralarinda yapacaklar1 sézlesme ile gorevli
mahkemeyi belirlemesi miimkiin olmadig1 gibi, mahkeme yargilamanin her asamasinda re’sen
gorevli olup olmadigini inceleyerek gorevsiz oldugu kanaatine vardiginda gorevsizlik karari

verirtoe,

5. Yetkili Mahkeme

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanununda is mahkemelerinde agilacak davalarda
yetkili mahkemenin davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer mahkemesi oldugu hiikiim altina alinmistir
(IMK m.6/1). Davalinin birden fazla olmasi halinde ise davalilardan birisinin yerlesim yeri

mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir (IMK m.6/2).

Taraflarin yetki sozlesmesi yaparak yetkisiz mahkemeyi yetkili kilmasi miimkiin

degildir, bu sebeple yetki sozlesmeleri gegersiz sayilacaktir (IMK m.6/5).

6. Yargilama Usulii ve Kanun Yollari

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanununda is mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin

uygulanacag hiikiim altina almmistir (IMK m.7/1).

Basit yargilama usuliine gore davalar dava dilekgesiyle agilmakla birlikte, dava
dilekgesinin yOnetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle verilmesi de

mumkindidr (HMK m.317).

Dava dilekgesinde ve formda su hususlarin bulunmasi gerekmektedir (HMK m.119;

Yonetmelik m.198/3): “a) Mahkemenin adi. b) Davact ile davalimin adi, soyadi ve adresleri.

408 Kuru, 5.96.
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¢) Davacimin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi. ¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin
ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri. d) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iligkin
davalarda, dava konusunun degeri. e) Davacimin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin
sira numarast altinda agik ozetleri. f) Iddia edilen her bir vakiamin hangi delillerle ispat
edilecegi. g) Dayanilan hukuki sebepler. g) Acik bir sekilde talep sonucu. h) Davacinin, varsa

1

kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.”.

Dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren davalinin cevap siiresi iki haftadir.
Ancak mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekcesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran
davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve

iki haftay1 gegmemek tizere ek bir siire verebilecektir (HMK m.317/2).

Basit yargilama usuliinde yazili yargilama usuliiniin aksine taraflar cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgesi veremeyecekleri icin iddianin genisletilmesi yasagi dava dilekgesinin
ibrazi ile, savunmanin genisletilmesi yasagi ise cevap dilekgesinin sunulmasi ile baslayacaktir
(HMK m.317/3, 319). Taraflar dava dilek¢esinde ve cevap dilekgesinde tiim delillerini agikca
ve hangi vakianin delili oldugunu da belirtmek suretiyle bildirmek, ellerindeki delilleri
dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek delillerin temin edilebilmesi igin
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgileri dilekgelerinde belirtmek zorundadir (HMK

m.318).

Basit yargilama usuliinde mahkemenin miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya

davet etmeden dosya tizerinden karar verme imkani bulunmaktadir (HMK m.320/1).

Is mahkemeleri ile is mahkemesinin bulunmadigi yerlerde gorevli asliye hukuk
mahkemeleri basit yargilama usulii uyarinca 6n inceleme ve tahkikatt HMK m.320 hiikiimleri
uyarinca gerceklestirerek, yargilama neticesinde hiikmiiniit HMK m.321 hiikmiine uygun tesis

eder’®. Belirtmek gerekir ki HMK’da ve diger kanunlarda basit yargilama usuliine iliskin

499 On inceleme ve tahkikat

Madde 320- (1) Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durugsmaya davet etmeden dosya lizerinden karar verir.

(2) Daha o6nce karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durusmada dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak disiiriicii siire ve
zamanagimi hakkinda taraflar1 dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalari ¢er¢evesinde, anlastiklar1 ve anlagsamadiklari
hususlari tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder.
Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar: takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir;
tutanagin alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

(3) Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasimi yukaridaki fikrada belirtilen

durusma harig, iki durusmada tamamlar. Durugmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi
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hiikiim bulunmadig1 durumlarda yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanir (HMK

m.322).

Is mahkemelerince verilen kararlara Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun
yollarmna iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (IMK m.7/3). Hukuk Muhakemeleri Kanununa
gore olagan kanun yollari istinaf ve temyiz kanun yollaridir ve her iki kanun yoluna basvuru
stiresi de iki haftadir (HMK m.345,361). Kanun yoluna basvuru siiresi ilamin taraflara
tebliginden itibaren baglar; basvurular, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay tarafindan

ivedilikle karara baglanir (IMK m.7/4,5).

Kesinlik smirinin altinda kalan davalar i¢in kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin
degildir. Miktar ve degeri li¢ bin (HMK.Ek.m.1 geregince 2021 yil1 i¢in 5.880) Tiirk Lirasini
geemeyen yillik izin ticreti talepli davalara iligkin kararlar kesin nitelikte oldugu i¢in istinaf
edilemez (HMK m. 341/2). Bolge adliye mahkemelerinin miktar veya degeri kirk bin
(HMK.EK.m.1 geregince 2021 yili i¢in 78.630) Tiirk Lirasini1 (bu miktar dahil) gegmeyen
davalarma karsi ise temyiz yolu kapalidir (HMK m.362/1/a). Ote taraftan yillik izin iicretine
iliskin talep dava yigilmasi ile dava konusu edilmis ise kesinlik sinir1 her bir alacak talebi ayri

ayr1 nazara alinarak degil, toplam alacak miktar1 dikkate alinarak tayin edilecektir®'®,

Istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurular kararin icrasini kendiliginden durdurmaz
(HMK m. 350, 367). Bu sebeple yillik izin iicretine iligkin kararin kesinlesmesi beklenmeden
icra takibine konu edilmesi miimkiindiir. Icranin geri birakilmasini isteyen tarafin Icra iflas
Kanunu m.36 hiikkmii uyarinca icranin geri birakilmasini talep etme hakki mahfuzdur (HMK

m. 350,367).

incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin ytir(tilmesi gibi zorunlu héllerde, hakim gerekgesini belirterek
bir aydan sonrast i¢in de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir.

(4) Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra
takipsiz birakilirsa, dava agilmamig sayilir.

HUkim

Madde 321- (1) Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini
bildirerek kararini tefhim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in ayrica siire verilmez.

(2) Kararmn tefhimi, mahkemece hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi ile gerceklesir. Ancak
zorunlu héllerde, hdkim bu durumun sebebini de tutanaga gecirmek suretiyle, sadece hiitkiim Ozetini tutanaga yazdirarak
karar1 tethim edebilir. Bu durumda gerekgeli kararin en geg bir ay iginde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir.

40 yarg. HGK., 12.12.2019, E. 2018/423, K. 2019/1351, www.sinerjimevzuat.com.tr, (04.05.2021).
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7. Ispat Yiikii

Bekleme siiresini tamamlayan yillik iicretli izne hak kazanan is¢inin yillik ticretli izni
kullanmay1 talep hakki, igverenin ise yonetim hakki ¢ercevesinde yapacagi organizasyonla
isciye hak ettigi yillik iicretli izinleri kullandirma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is¢inin hak
kazandig1 yillik iicretli izinleri kullanip kullanmadiginin nasil ispatlayacagi ve ispat kiilfetinin
hangi tarafin {izerinde olacagi yillik ticretli izne iliskin uyusmazliklarda 6nem arz etmektedir.
Is Kanunda yillik {icretli iznin kullandirilmasinin ispatinin hangi tarafin iizerinde olduguna
iliskin ve ispat sekline iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple genel prensip
uyarinca ifanin borg¢lu tarafindan ispat edilmesi gerekliligi benimsenerek igverenin is¢iye hak

ettigi y1llik {icretli izni kullandirdigini ispatlamasi gerekmektedir®!?,

Isveren isyerinde ¢alisan iscilerin yillik izinlerini gdsterir izin kayitlarmi tutmak
zorundadir (IsK m.56/6, YUIY m.6/son). Yillik izin kayit belgesinin bir rnegi yonetmeligin
ekinde diizenlenmistir. Yonetmelikte isverenin her is¢inin yillik izin durumunu ayni esaslara
gore diizenleyecegi “izin defteri” veya “kartoteks sistemi” ile de takip edebilecegi hiikkim
altma almmustir (YUIY m.20). Nitekim Yargitay da kararlarinda yillik iicretli iznin
kullandirildiginin ispat yiikiiniin isverende oldugunu ve ydnetmelikteki belgelerin ispat

412 Konuya iligkin bir

vasitasi oldugunu belirtmekte, bu husus 6gretide de benimsenmektedir
karara gore, “..belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Kanun’un 53 ila 61 'inci maddeleri arasinda
yillik izin miiessesi diizenlenmis olup Kanun’un 53’iincii maddesi uyarinca, is yerinde ise
basladigi giinden itibaren deneme siiresi de icinde olmak iizere en az bir yil ¢aligmis olan
iscilere yillik ticretli izin verilir. Kanun, devam eden maddelerde yillik izin siiresi ve kullanimi
ile ilgili diizenlemelere yer vermis ve 56 inci maddesinin altinct fikrasinda isverenin is
verinde ¢alisan is¢ilerin yillik iicretli izinlerini gosterir izin kayit belgesi tutmak zorunda
oldugu hiikme baglanmistir. Kanun'un 60'inci maddesinde ise, “Yillik iicretli izinlerin,
yiirtitiilen iglerin niteligine gore yil boyunca hangi donemlerde kullanilacag, izinlerin ne
suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagl tutulacagi, yillik izninin faydal
olmasi icin igveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmasi konusuna
iliskin usuller ve isverence tutulmasi zorunlu kayitlarin sekli Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle gosterilir.” hiikmiine yer verilmistir. Yillik

Ucretli Izin Yonetmeligi de bu hususlar diizenlemis olup Yéonetmeligin 20’inci maddesine

gore, isveren ¢alistirdigy iscilerin izin durumlarint gosteren ve ornegi Yonetmelige ekli yillik

411 Cenberci, s.654; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.359; Duman, s.242.
412 Cenberci, 5.655; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.359.
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izin kayit belgesini tutmak zorundadir. Bu hiikiimlerden anlasilacag iizere, isciye yullik izin

kullandrildigi konusunda ispat yiikii isverende olup isverenin bu ispati yillik izin defteri, yillik
izin kayit belgesi ve benzeri belgelerde yerine getirmesi gerekir..."*',
S6z konusu igveren kayitlarinin ispat niteligi tastyabilmesi i¢in is¢inin imzasini havi

414

olmas1 gerekmektedir™®. Ancak Yiiksek Mahkeme kamu igverenlerinin tuttugu personel sicil

foylerinin is¢i tarafindan imzalanmamis olsa dahi resmi nitelikte belge oldugunu kabul ederek
bu belgelere itibar etmektedir*®®. Ogretide ise 6nemli olanin kayitlarmin hukuka uygun ve
saglikli tutulmasi oldugu, 6zel ve kamu isverenin ayrima tabi tutularak bir digerine iistiinliik

taninmasinin = dogru  olmadigr  belirtilerek ~ Yargitay’in  bu  tutumu hakli olarak
elestirilmektedir*®.
Yiiksek Mahkeme izin kayitlarinin gecerliligi icin izne gidis ve izinden doniis

417

tarihlerinin de ilgili kayitta bulunmasi gerektigini belirtmekte™’, is¢inin bu kayitlara itirazinin

olmas1 halinde ispat yiikiiniin is¢ide olacagma®®, iscinin imzasini inkar etmesi halinde ise
mahkemenin imza incelemesi yapmas1 gerektigine karar vermektedir®®.
Yillik izin talep formlar talep edilen iznin isciye kullandirildigini géstermedigi icin

420

tek basina ispat vasitasi olarak kullanilamaz Ogretide yillik izin talep formlarinin delil

413 Yarg. HGK., 28.03.2019, E. 2015/2376, K. 2019/370, www.sinerjimevzuat.com.tr, (06.05.2021).

44 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.359; Ozen, s.223; Yarg. 9. HD., 25.02.2016, E. 2014/36239, K. 2016/3998,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (08.05.2021).

415 Yarg. 9. HD., 24.02.2004, E. 2004/31, K. 2004/3086, Cil, 5.2775.

416 Duman, s.244.

417 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.814; Bingdl, s.95; Ozen, s.223; Yarg. 9. HD., 07.02.2005, E. 2004/13529, K. 2005/3151,

www.sinerjimevzuat.com.tr, (08.05.2021).
418

“Davali tarafca yillik izin konusunda ibraz edilen belgeler davacimin yillik izin talebi ve talep ettigi izni kullandigina dair
belgeler olup imzast davaci tarafindan inkar edilmediginden kesin delil niteligindedir. Davacimin ibraz ettigi nobet
cizelgeleri bu delilleri bertaraf edecek nitelikte degildir. Davali tarafg¢a davacimin 38 giin yillik izin kullandigi ispatlanmistir.
Bu durumun aksi ispat edilememistir. Yillik izin alacag yoniinden ilk rapor dogrultusunda karar verilmesi gerekirken
davacimin  yerinde olmayan itirazina itibar edilerek yanilgili degerlendirmeyle karar verilmis olmast bozmayi

gerektirmigtir.”, Yarg. 7. HD., 29.01.2014, E. 2013/24918, K. 2014/1198, www.sinerjimevzuat.com.tr, (08.05.2021).
419

“Somut olayda, dosya icerisinde davacinin imzalarinin bulundugu yillik ticretli izin karti bulunmaktadir. Davaci isticvab
edilerek bu kart gosterilmeli, imzaya itirazi yoksa kartta kullamildigi belirtilen yillik izin siireleri yillik izin iicreti hesabindan
mahsup edilmelidir. Davacinin imzaya itirazi olursa kartin ash getirtilmeli, imza incelemesi yaptirilarak sonucuna gére bir
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur.”, Yarg. 7. HD., 16.06.2016, E.
2015/3934, K. 2016/13648, www.sinerjimevzuat.com.tr, (09.05.2021).

420 Mehmet Can, isci Alacaklarinda ispat, 1. Basi, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021, s.130; Arioglu Kaya, s.124; “Somut

olayda, davacinin ¢alisma siiresine gére hak kazandigi yillik iicretli izinlerini kullandigina iligkin kayit ibraz edilememis,

sadece izin istek formlart sunulmustur. Ayrica bu formlardaki siirelerde izin kullandigini ispat icin davali igveren tarafindan
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baslangici olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilerek tamik gibi baskaca deliller ile

dogrulanmasi halinde delil olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir*?.

Isveren yillik izinin kullandirildigini ve iicretinin ddendigini yazili delil ile

422 (Ote taraftan Yargitay izin defterinin

ispatlamakla sorumludur, bu hususta tanik dinletemez
tutulmas1 kendi yetkisinde olan st diizey yoneticinin yillik dcretli izinlerinin
kullandirildigimin defterde gériinmemesi olgusunun is¢inin yillik izin kullanmadigina kanaat
getirmek i¢in yeterli olmayacagini, davacinin yillik izin kullandigin1 kesin ve agik olarak
belirten taniklarin ifadelerine itibar edilerek yillik izin talebinin reddedilmesi gerektigine
karar vermis, karsi oy yazisinda ise tanik delilin en zayif delil olmasi karsisinda yazili delil

varken itibar edilmesinin dogru olmayacag1 belirtilmistir*?,

Yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlayamayan igverenin delilleri arasinda yemine dayanmis olmasi sartiyla bu konuda isciye
yemin teklif etmesi mimkindiir*?®, Uygulamada kimi zaman isverenlerin yillik izin
kullandirdigina iliskin imzali izin defteri veya esdeger bir belge sunamadigi, ancak isyerinde
uzun yillardir ¢alisan is¢inin ¢aligma siiresince hi¢ izin kullanmadigi gibi hayatin olagan
akisina aykiri iddialar1 olmakta, Yiiksek Mahkeme bu tiir uyusmazliklarda hakimin

aydinlatma 6devine vurgu yaparak yerel mahkemenin davaci asili ¢agirarak ¢alisma siiresi

davaci iggiye yemin teklif edildigi, davact is¢inin 10.02.2009 tarihli oturumda bu tarihlerde izin kullanmadigr hususunda
yemin eda ettigi anlasiimaktadwr. Bu delil durumuna gore davali igveren, bu formlardaki siirelerde davaci igginin izin
kullandigini kamitlayamanmugtr.”, Yarg. 9. HD., 03.11.2011, E. 2009/25380, K. 2011/42483; “Somut olayda, Mahkemece,
davacimin toplam hizmet siiresince 6 yillik donemde hi¢ izin kullanmadigr kabul edilerek yillik dicretli izin alacag hiikiim
altina alinmigtir. Ne var ki dosya igeriginde yer alan izin istek formlarindan, davacwun 17.01.2013 - 01.02.2013 ve
17.02.2014 - 01.05.2014 tarihleri arasinda izin kullanmak igin talepte bulundugu goriilmekte olup bu belgeler dikkate
alimmadan karar verilmesi dogru olmamigtir. Bu durum karsisinda soz konusu belgelerin davaciya gosterilerek beyaninin
alinmasi, davacimin davayr somutlastirma yiikii (HMK m.194), hakimin de davayi aydinlatma yiikiimliliigii (HMK m. 31)
bulundugu da gézoniine alinarak, davacimin 6 yillik ¢alisma siiresi boyunca hi¢ yillik izin kullanmamasinin hayatin olagan
akisina ters oldugu nazara alimip, davacmin bu husustaki beyam da alindiktan sonra tiim dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirilip, sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.”, Yarg. 22. HD., 21.01.2020, E. 2016/28670,
K. 2020/900, www.sinerjimevzuat.com.tr, (09.05.2021).

421 Bingol, s.114; Can, s.130.

422 Cenberci, 5.655; Tungomag/Centel, s.173; Sahin Cil, “6100 Sayih HMK’ya Gére Is Yargismda Ispat Yiikii ve Deliller”,
TUHFM, C.LXXII, S.2, (2014), 5.90.

42 Yarg. 9. HD., 06.02.1996, E. 1995/35202, K. 1996/1476, Cil, s.2789-2790.

424 Yarg. 22. HD., 19.06.2019, E. 2017/23034, K. 2019/13387, www.sinerjimevzuat.com.tr, (06.05.2021).
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boyunca ticretli izin kullanip kullanmadigi, kullanmis ise kag giin yillik {icretli izin kullandig1

konusunda beyanini almamasini eksiklik olarak degerlendirmektedir®?.

Isveren yillik iicretli izni kullandirdigini {icret bordrolari ile de ispatlayabilir. Nitekim
Yargitay yillik izin tahakkuku bulunan tiicret bordrosunun izin defterine esdeger belge
oldugunu kabul etmekte ve yargilamanin her asamasinda ibraz edilebilecegini
belirtmektedir*?®. Yiiksek Mahkeme yillik izin tahakkuku bulunan imzali ve imzasiz
bordrolarin birlikte ibraz edildigi bir uyusmazlikta bu belgelerin ispat giicliniin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigini su sekilde degerlendirmistir:  “.Yillik izin Jdicreti ve
bordrolardaki tahakkuklar bakimindan,; Haziran/2011 ve Eyliil /2012 aylariin bordrolarinda
imza bulunmamakla birlikte “yillik izin” adi altinda 14’°er giin tahakkuk bulunmaktadir.
Ayrica, “licretli izin” adi altinda Ekim /2013 ayi bordrosunda 7 giin iicret tahakkuku,
Aralik/2013 bordrosunda 8 guin Ucret tahakkuku gorulmektedir. Belirtilen bu bordrolarda
imza bulunmamaktadir. Ayrica belirtilen bu tahakkuklar ilave yevmiye niteliginde degil,
maasin bir kismimin “izin” adi ile normal c¢alisilan giinlerden ayri olarak gosterilmesi
seklinde yapilmistir. Davact asil durusmaya bizzat celbedilerek bu bordrolar kendisine
gosterilerek bordrolarda gésterilen bu yillik izinleri kullanip kullanmadigi davact asildan
sorulmalidir. Davact asil bu izni kullandigini beyan eder ise hesaplanan toplam yillik izin
glinii  hakkindan bu bordrolardaki yillik izin giinleri, giin bazinda dislanarak sonuca
gidilmelidir. Yukarida sayilan bordrolar birer érnek olarak yukarida belirtilmis olup, sinirl
sayida belirtilmis degildir. Mahkeme tarafindan tiim bordrolar irdelenerek, baska yillik

ticretli izin tahakkuku bulunan ay var ise bu bordronun imzali ve imzanin davaciya ait olmasi

425 Yarg. 9. HD., 08.03.2021, E. 2021/2027, K. 2021/5722; Yarg. 9. HD., 08.03.2021, E. 2021/1707, K. 2021/5695; Yarg. 22.

HD., 13.07.2020, E. 2017/23740, K. 2020/9438, www.sinerjimevzuat.com.tr, (06.05.2021).
426

“Davacim yillik izin iicretlerinin ddenip ddenmedigi konusu da taraflar arasinda ayri bir uyusmazhk konusudur. Odeme
itirazi yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Kural olarak, yargilama asamasinda sunulmayan deliller, temyiz veya
karar diizeltme asamasinda sunulamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delilin o davaya konu olan borcu kesin
olarak ortadan kaldiran bir nitelik tasimasidir. Borcun ddendigini gosteren makbuz veya ibraname bu istisnamin tipik
ornegidir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.01.2010 tarih 2009/9-586 esas-2010/31 karar sayili karary) Somut olayda,
hiikme esas alian bilirkisi raporunda davacinin kidemine gére 90 giin izne hak kazandigr 53 giiniin kullanildiginin tespiti ile
bakiye 37 giin icin hesaplama yapilmistir. Davacinin son aya iligkin imzasiz Ekim 2015 bordrosunda 2.929,16 TL yillik izin
ticreti tahakkuku bulundugu gériilmiistiir. Davali vekili 10.10.2016 havale tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde
miivekkili hastane tarafindan davaciya 13.11.2015 tarihinde 2.929,16 TL yillik izin iicretinin davacimin Yapi Kredi Bankast ...
Subesindeki ... numarali hesabina ddendigini iddia etmistiv. Bu durumda yapilmast gereken, adi gecen banka hesap
numarasina davaciya iddia edilen 6demenin yapilip yapilmadigi arastirilarak ¢ikan sonuca gore davacinin yillik izin iicreti
hakkinda karar vermek olup eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”, Yarg. 22. HD.,
06.07.2020, E. 2017/35098, K. 2020/8783, www.sinerjimevzuat.com.tr, (08.05.2021); Yarg. 9. HD., 24.12.2009, E.
2008/12512, K. 2009/36845, www.sinerjimevzuat.com.tr, (06.05.2021).
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halinde o bordrodaki yillik ticretli izin giin sayisi, davacumin yillik ticretli izin giin sayisindan,
gtin bazinda dislanmalidir. Mahkeme tarafindan imzasiz baska bordroda yillik iicretli izin
tahakkuku oldugunun tespiti halinde o bordro icin de yukarida belirtilen yillik ticretli izin
tahakkuku icerdigi belirtilen bordrolar icin uygulanmas: gerektigi belirtilen islemin aynist
uygulanmalidir. Imzasiz bordroda yillik izin iicreti tahakkuku géziikmesi, davacimin bu yillik
izni fiilen kullandigimin siibut bulmamast halinde davali lehine sonuca etkili degildir.
Bordronun imzalr olup da yillik ticretli izin tahakkuku imzali bordroda ayrica ve agik¢a
gosterilmis ise giin olarak yillik ticretli izin hakkindan bu bordroda gésterilen yillik ticretli

izin giin sayisi diisiilmelidir. %',

Belirtmek gerekir ki yukarida sayilan ispat vasitalarinin yani sira uygulamada
gaybubet fisleri, banka kayitlari, ise giris-cikis kayitlari, ibraname, kurum i¢i yazigmalar,
pasaport kayitlari, SGK kayitlari, Iskur sikdyet dilekgeleri, isticvap ve ikrar gibi baskaca
delillerin de yillik {cretli izinlerin kullandirildigmin ve yillik izin {icretinin 6dendigi
hususlarinin ispatlanmasinda ispat aracit olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir®?®,
Yargitay yillik iznin kullandirildigina iligskin evrakin temyiz asamasi dahil yargilamanin her

asamasinda ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir*?°.

2014 yilinda Is Kanunu m.56’ya ek fikra eklenerek asil isverenin alt isveren
tarafindan calistirilan isgilerin hak kazandiklar1 yillik icretli izin siirelerinin kullanilip
kullanilmadigin1 kontrol etmek ve ilgili y1l i¢ginde kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu,
alt igverenin ise yillik izin kayit belgesinin bir 6rnegini asil isverene vermekle yikimlu
oldugu diizenlenmistir (ISK m.56/son). Asil isverenlerin yillik iicretli izin hakkinin
kullandirildigini ispatlamak igin alt igverenlerde bulunan sahsi sicil dosyalarina delil olarak

dayanmasi miimkiindir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yillik dcretli izin alacagi yazili deliller ile
ispatlanabildigi i¢in tespit edilen alacak tutarindan mahkemece takdiri indirimi yapilmasi
miimkiin degildir*®°. Nitekim Yiiksek Mahkeme de yillik iicretli izin alacagindan hakkaniyet

indirimi yapilmasini kabul etmemektedir: “Dairemizin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun

427 Yarg. 9. HD., 13.02.2020, E. 2016/13423, K. 2020/2186, www.sinerjimevzuat.com.tr, (06.05.2021).
428 Can, s.129.
42 Yarg. 7. HD., 20.12.2013, E. 2013/8708, K. 2013/22874 K., Eda Polat Birlikseven, “4857 Sayili is Kanunu’na Gore Yillik

Ucretli izin”,(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018),
s.107.
430 Bingél, 5.116; Ozen, 5.225; Aroglu Kaya, s.127.
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yerlesik uygulamalarina gore taktiri indirim kosullari varsa fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarinda yapilmaktadir. 4857 Sayili Yasa’ da yillik iicretli izin
alacagindan taktiri indirim yapiumasini ongoren bir yasal diizenleme olmadigi gibi
Dairemizin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da taktivi indirim uygulamasi hig
olmamistir. Bu nedenle yillik iicretli izin alacagindan takdiri indirim yapilmast hatali ise de

davaci temyizi olmadigindan bu husus bozma sebebi yapilmamistir.”*3,

II.  YILLIK UCRETLiI iZIN HAKKINA ILiSKIN HUKUMLERE
AYKIRILIGIN CEZAI SONUCLARI

Yillik iicretli izin hakkma iliskin hiikiimlerin uygulanmasini temin amaciyla
kanunumuzda idari para cezasi yaptirimi ongériilmiistiir*®. Ilgili diizenleme uyarinca yillik
tcretli izni is Kanunu m.56 hilkkmiine aykir1 olarak bolen, izin Ucretini Is Kanunu 57.
maddenin {i¢ ve dordiincii fikralarinda belirtilen usule aykiri olarak 6deyen yahut eksik
0deyen, iscinin sozlesmesi 59. maddedeki hak edilmis yillik ticretli izni kullanmadan sona
ermis ise bu izne ait Gcreti 6demeyen, Yillik Ucretli Izin Yonetmeliginin esas ve usullerine
uymayarak is¢iye izin kullandirmayan veya eksik kullandirilan igveren ya da igveren vekiline
her isci igin iki yiiz yirmi Tiirk Lirasi idari para cezas1 verilir (IsK m.103). Sayilan
yiikiimliiliiklere aykiriligin 2021 yili igin yaptirimi her bir is¢i i¢in bes yiiz elli bes Tiirk Lirast
idari para cezasidir®®®, Ongorilen para cezalarinin yiiksek enflasyon karsisinda caydirict
olmadig1r ve bu sebeple isverenleri yiikiimliiliiklerine uymaya zorlamaktan uzak oldugu
belirtilerek dgretide elestiri getirilmektedir®®*. Her ne kadar Kabahatler Kanunu ile birlikte
idari para cezalarmin her yil basinda yeniden degerleme oraninda artirilmasi esast

benimsenmis ise de halen belirlenen tutarin caydiriciliktan uzak oldugu kanaatindeyiz.

Devlet, ¢alisma hayatini ve is mevzuatinin uygulanmasini Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligma bagh is miifettislerince izler, denetler ve teftis eder (IsK m.91/1)*®.

431 Yarg. 9. HD., 26.11.2015, E. 2014/11706, K. 2015/33636; Yarg. 9. HD., 03.04.2019, E. 2017/10861, K. 2019/7739,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (09.05.2021).
432 Caniklioglu, s.1172; Arioglu Kaya, s.127; Duman, 5.361.

433 2021 Is Kanunu Idari Para Cezalari, http://iskanunu.com/kanun-ve-yonetmelikler/idari-para-cezalari/2021-is-kanunu-idari-

para-cezalari/, (10.05.2021).
434 Caniklioglu, s.1173.

43 [fade etmek gerekir ki 10.07.2018 tarih 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Cumhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda 1 Nolu Cumhurbaskanhigi Kararnamesiyle “Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile
Bakanlig1” olarak yapilandirilmistir. 04.08.2018 tarihinde yayimlanan 30499 sayili Resmi Gazete’de 15 nolu Kararnameyle
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Is Kanunu 103. madde hiikmiinde éngériilen idari para cezalar1 gerekgesi belirtilmek
suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Bolge Miidiiriince verilir (IsK m.108).
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min hizmet birimleri ile Tiirkiye Is Kurumu’nun
mevzuattan kaynaklanan ve tasrada yiiriitiilmesi gereken gorevlerinin diizenlendigi “Caligsma
ve Is Kurumu II Miidiirliiklerinin Gérev, Yetki, Sorumluluklar1 Ile Hizmet Merkezlerinin
Kurulus Esaslari Hakkinda Y6netmelik”in 7. maddesinde idari para cezalari ile ilgili islemleri
yapmakla il miidiirliigiiniin gérevli oldugu hiikiim altma alimustir (Ynetmelik m.7/2/(7)%).
Bu sebeple Is Kanunu m.103 hiikkmii gercevesinde yillik iicretli izin hakkma iliskin
aykiriliklarm tespit edilmesi durumunda Calisma ve Is Kurumu il miidiirii gerekgesini
belirtmek suretiyle isveren ya da igveren vekili hakkinda idari para cezasi verme yetkisini

haizdir.

Idari para cezalart bir ceza oldugu igin 1475 Sayili Is Kanunu'nda idari para
cezalarna kars1 itiraz mercii olarak sulh ceza mahkemeleri yetkili kilmmisti**”. Ancak 4857
Sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle Kanun’un 108/2. maddesinde idari para ceza
kararinin teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde idare mahkemesinde itiraz
edilebilecegi diizenlenmisti. Mezkiir fikra Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ilga edilmis,

yerine baskaca 6zel bir diizenleme getirilmemistir*®,

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanununda ise idari para cezalarina itirazin
goriilmesinde is mahkemelerinin gorevli olmadigi 6zel olarak hiikiim altma alinmistir (IMK
m.5/(1)/b). Bu sebeple Is Kanunundan kaynakli idari para cezalarma karsi itiraz yolu genel

439

hitkiimler uyarinca belirlenecektir. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nda®” idari para cezasi

yaptirimina karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde,

ise bakanlik ismi “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” olarak degistirilmistir. Son olarak 21.04.2021 tarih 31461
say1li Resmi Gazete 73 sayilt “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Kurulmasi
ile Kamu Personel Islemlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi” yayimlanmis, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi ayr1 ayri kurulmustur. Boylelikle Is Kanunu m.91 hiikkmii uyarinca calisma hayatin1 ve ilgili mevzuatmn
uygulanmasini izleyen, denetleyen ve teftis eden merci giincel ismi ile de Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1’dir.

436 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 10.07.2013 tarihli 21151 say1li oluruyla yiiriirliige girmistir.

437 Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, “4857 Sayili Is Kanununda Para Cezasina Baglanan Yiikiimliiliikler ve Bu Para
Cezalarimin Ozellikleri”, Kamu-is Dergisi, C.7, S.3, (2004), 5.52.

438 RG, 08.02.2008, 26781.

439 RG, 31.03.2005, 25772.
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)40, Dolayisiyla s

sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi diizenlenmistir (KK m.27
Kanunu’na istinaden verilen idari para cezalarina karsi en ge¢ 15 giin iginde sulh ceza
hakimligine basvurmak gerekir. Bu slre iginde itiraz edilmemesi halinde idari para cezasi
kesinlesir. Sulh Ceza Hakimligi’nin {i¢ bin Tirk Lirasin1 asmayan kararlar1 kesin olmakla

birlikte sinir asan kararlara karsi tebliginden itibaren itiraz edilmesi miimkiindiir (KK
m.28/10,29/1).

Son olarak belirtmek gerekir ki idari para cezasina karsi itiraz yoluna bagvurular
herhangi bir harca tabi degildir. Ancak kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan biitiin

masraflar ve vekalet {icreti bagvurusu ya da savunmasi reddedilen taraf iizerinde birakilir

(KK.31).

440 Her ne kadar Kabahatler Kanunu m.27’de idari para cezalarma kars itirazda gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemeleri
oldugu belirtilmis ise de 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 83. maddesiyle 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
Ydururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a ek madde 1 hilkmii eklenilerek idari yaptirim kararlarina karsi yapilan
basgvurulara, yiiriitillen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza
mahkemesince veya hékimince verilmesi 6ngérilen karar veya islemlere iligkin olanlar sulh ceza hakimine sulh ceza
hakimine yapilmis sayilacagi diizenlenmistir. Bu sebeple Kabahatler Kanunu m.27 hiikkmiinde belirtilen gérevli merci sulh

ceza hakimligidir.

112



SONUC

Yillik ticretli izin hakki, modern is hukukun gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan, ulusal ve
uluslararas1 normlar ile diizenlenen bir kurumdur. 1982 Anayasast’nin 50. maddesinde sosyal
ve ekonomik haklar arasinda diizenlenerek anayasal giivence altina alian yillik ticretli izin
hakki, madde gerek¢esinde de belirtildigi tlizere hem calisanin bedenen korunmasi igin
zorunlu, hem de ¢alisanin dinlenme sonrasi verimi i¢in 6nemlidir. Yillik ticretli izin hakki bir
yillik bekleme siiresince ¢alisan ve yorulan is¢inin kidemine bagli olarak artan dinlenme
stireleri miiddetince tcretini pesin ya da avans olarak alarak Ucret kaygisi olmaksizin
dinlenmesine imkan vermekte, is giiclinii yenileyerek fiziken ve ruhen saglikli bir sekilde is
hayatina devam etmesini saglamaktadir. Yillik {icretli izin hakkinin temel amaci is¢inin beden
ve ruh sagligimi korumak ise de bunun yani sira is¢inin kisisel ve diisiinsel faaliyetlerini
gelistirmesine imkan vermesi, is barisinin oldugu toplumlarin olusmasina katki saglamasi, i¢
ve dis turizmi canlandirarak iilke ekonomisine 6nemli katki saglamasi, is¢inin dikkat ve
verimini artirarak is kazasi risklerinin azalmasini saglamasi, isletme maliyetlerini diigiirmesi,
bir sosyal hak olmasi sebebiyle esitligin ve 6zgiirligiin saglanmasinda 6nemli bir paymin

bulunmasi sebepleriyle de son derece énemlidir.

Uygulamada is¢ilerin yillik ticretli izni adeta kidem tazminati gibi is sézlesmesi sona
erince edinecekleri bir alacak kalemi gibi yorumlayarak kullanmayip biriktirdigine,
isverenlerin ise is iligkisi sona erinceye kadar herhangi bir zaman diliminde kullandiracaklari
bir izin olarak degerlendirerek yasal siirede yillik ticretli izin kullandirmadigma siklikla
rastlanmaktadir. Her iki tarafin da oldukc¢a hatali olan bu yaklasimi yillik ticretli izinden
beklenen faydanin gerceklesmesine engel olmaktadir. Yillik iicretli izin hakkinin amaci ve
katkilar1 bakimindan is¢ilere egitimler yapilmasinin, is iligkisi devam ederken yasal siirelerde
kullandirilmast noktasinda devlet tarafindan etkin denetimlerin yapilmasinin, aykiriliklarin
tespiti halinde ise idari para cezalarinin uygulanmasinin kurumun dogru sekilde uygulanmasi

icin olumlu katkilar1 olacagi kanaatindeyiz.

Yillik dicretli izin hakki, isverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcunun bir
gorinimudir; “izin” ve “izin {icreti” olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir. Iscinin izin
hakkindan vazge¢mesi miimkiin olmadig1 gibi, uygulamada iznin satilmasi olarak
adlandirildig1 Uzere iscinin iznini kullanmaktan vazgegerek karsiliginda iicret almasi da
miimkiin degildir. Kanun koyucu yillik iicretli izin hakkindan amaglanan faydanin

gergeklesebilmesi i¢in is¢inin yillik izin siiresince bir bagka iste iicret karsiligi ¢alismasinin da
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oniine gecmeye calismis ve igverenin bu durumu Ogrenmesi halinde izin iicretini iade
alabilecegini diizenlemistir. Yargitay ictihatlarinda is¢inin izinde c¢alisma yasagini ihlal
etmesinin hakli nedenle fesih agirliginda kabul edilmemekte, yalnizca is¢inin yillik izinde
rakip firmada ticret karsilig1 ¢alismasinin gecerli nedenle fesih sebebi olarak degerlendirildigi
gorulmekte ise de kanaatimizce is¢inin bu fiili sadakat borcunun ihlali niteligindedir. Nitekim
is¢inin yorgun sekilde is bast yapmasinin igveren ve isletme yoniinden olumsuz sonuglar1 da

olacagindan, isverenin hakli nedenle fesih yapma imkani oldugu kanaatindeyiz.

Yillik izin siiresince is¢inin kesintisiz sekilde dinlenmesi yillik ticretli izin hakkindan
amaglanan faydanin gerceklesmesi icin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple yillik {icretli izin
sliresinin taraflarin anlagmasi ile bir boliimii on giinden az olmamak kosulu ile bolimler
halinde kullandirilabilecegi kanunda agik¢a diizenlenmistir. Yiksek mahkeme is¢inin talebi
halinde on giinliik asgari kismin da boliinebilecegini kabul etmekte ise de kanaatimizce on
glin dahi bir yillik bekleme siiresince olusan sanayi yorgunlugunu atabilmek igin yeterince
uzun degildir. Bu sebeple is¢ilerin bu tur izni boélerek kullanmaya iligskin taleplerine
isverenlerin temkinli yaklasmasi ve is¢inin yillik {icretli izin ile elde edecegi faydadan daha
ustlin bir yarar1 var ise bu talepleri kabul etmeleri is¢iyi koruma ve gdzetme borcuna uygun

bir tutum olacaktur.

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanmast igin bir y1llik bekleme siiresince iscinin fiilen
calismas1 yahut calismis sayilmasi gerekmektedir. Isci calismuis sayildigi haller disinda
devamsizlik yapmis ise bu slreleri karsilayacak kadar hizmet stiresi bekleme stresine eklenir

ve bu sekilde is¢inin yillik iicretli izne hak kazandig tarih bulunur.

Kanun koyucu is¢inin ayni igverenin bir veya ¢esitli igyerlerinde ¢alistigi stirelerin
birlestirilerek bekleme siiresinin hesabinda gdz oniine alinacagini hiikiim altina almustir. Is
Kanunu’ndaki diizenlemeye gore ayni isveren yanindaki caligmalarin birlestirilmesi i¢in
is¢inin ne kadar siire ara verdiginin yahut dnceki ¢aligmasinin kidem tazminati veya yillik izin
ticretinin Odenerek tasfiye edilmis olmasimnin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak
Yargitay kanunda yer almamasina ragmen kidem tazminatinin tasfiye edilmemesini
birlestirme igin kosul olarak aramis, bu kararlar1 Ogretide cokga elestirilince de bu
ictihadindan donmiis, bu kez da hatali olarak yillik izin iicretinin tasfiye edilmemesini
stirelerin birlestirme i¢in kosul olarak aramustir. Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda ise is¢inin
ayni igverene ait calismalar1 arasinda bes yildan fazla siire ara var ise onceki calismanin
zamanasimina ugradigini kabul ederek siireleri birlestirmemistir. Yargitay’in bu kararlarinin
tamaminin kanunda bir sinirlama olmamasi sebebiyle haksiz oldugu kanaatindeyiz.
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1475 sayil miilga Is Kanunu’nda isyerinin devredilmesi halinde aksine bir s6zlesme
olsa bile yillik ticretli izin siirelerine iligkin {icretin devralan isveren tarafindan ddenecegi
acikgca diizenlenmis ise de 4857 sayili Kanun’da bu sekilde acgik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak isyeri devrinin diizenlenmis oldugu m.6/3 hiikkmiinde devreden isverenin
devralan igverenle birlikte devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglar ile sinirl olarak devir tarihinden itibaren iki yil siire ile miiteselsilen sorumlu oldugu
diizenlendigi i¢in, milga kanunda oldugu gibi yalnizca devralan igverenin sorumlu oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Zira yillik izin siireleri is¢iye artik izin kullandirma imkaninin
kalmadig1r veya is sozlesmesinin sona erdigi hallerde iicrete donecek ve alacak 0 zaman

muaccel hale gelecektir.

Iscinin fiilen ¢alistig1 siirelerin yani sira fiili ¢alisma olmasa dahi is¢inin calismis
kabul edildigi stireler de bekleme siiresinin hesabina esas alinacaktir. Bu noktada ozellikle
yeni koronaviris (Covid-19) salgini sebebiyle yasanan pandeminin etkilerini en aza indirmek
amaciyla yapilan dizenlemelerden birisi olan iicretsiz izin uygulamasinin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi 6nem arz etmektedir. Nitekim pandemi sebebiyle yapilan kisa
calisma uygulamalar1 Is Kanunu m.55/j hiikmiinde agik¢a 6ngoriildiigii icin iscinin kisa
calismada gecirdigi siirenin tamamui siiphesiz bekleme siiresinin hesabina esas aliacaktir.
Ancak gecici m.10/2 hukmu ile dizenlenen Ucretsiz izinde gegirilen surenin bekleme siiresi
hesaplanirken zorlayici sebep olarak degerlendirilerek yalnizca on bes giiniiniin mii bekleme
sliresinin hesabinda dikkate alinacagi, yoksa isveren tarafindan verilen izin olarak mi
degerlendirilecegi noktasinda kanunda agiklik bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki gegici
m.10/2 ile diizenlenen (cretsiz izin, isverenin tek tarafli iradesiyle verilen bir izindir ve is¢inin
bu sebeple is sozlesmesini feshetme imkan: dahi bulunmamaktadir. Nakdi iicret destegi
ongorilmesi yonuyle de kisa caligma siireleri ile benzerlik gostermektedir. Benzer kosullarin
varlig1 sebebiyle licretsiz izinde gegirilen siirenin tamaminin kismi ¢alismada oldugu gibi
bekleme stiresinden sayilmamasi ¢eliski olusturacak ve esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Ayrica gecici m.10 uyarinca diizenlenen f{icretsiz izin kurumu istisnai bir donemde pandemi
kosullarmin zararlarini asgariye indirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu halde zorlayici sebep
denilerek yalnizca on bes giinlin bekleme siiresinden sayilmasi is¢i aleyhine daraltict yorum
olacaktir ve ilicretsiz izin diizenlemesinin ortaya c¢ikis amacina da aykir1 olacaktir. Bu
sebeplerle kanaatimizce gegici m.10/2 uyarinca verilen iicretsiz iznin m.55/j’de diizenlenen
igveren tarafindan verilen izinlerden birisi oldugunu kabul etmek ve siirenin tamamini

bekleme siiresinin hesabina dahil etmek gerekmektedir.
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Yillik ticretli izin hakkini isyerinin kurulu bulundugu yer disinda gecirecek iscinin
talep etmesi ve bunu belgelemesi sartiyla isverenin is¢iye dort giine kadar iicretsiz yol izni
vermesi gerekmektedir. Isci yillik izni kullanmak icin yol izni talep ettikten sonra yillik iznini
isyerinin bulundugu yer disinda gecirmez yahut yol izni siiresini bir uzatma siiresi olarak
kullanmak maksadiyla gereginden fazla yol izni alirsa hi¢ siiphesiz iyiniyet ve ahlak
kurallarina aykir1 hareket etmis olacag igin isverenin Is Kanunu m.25/2 hiikmii uyarinca is
sO6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki olacaktir. Yol izni alan is¢i sonradan bir sebeple izni
baska yerde geciremez ya da vasitayr veya gidilecek yeri degistirmesi sebebiyle
kararlagtirllandan daha az yol izni kullanirsa bu halde sadakat borcunun ihlalinden
bahsedilemez. Ancak isveren izinden erken donen is¢iyi siirenin bitiminden 6nce kabul etmek

ve ise baslatmak zorunda degildir.

Yillik ticretli izne hak kazanan is¢i kendiliginden izne ¢ikamaz. Nitekim isyerinde izin
kullanilmasi isin ve igyerinin diizeni ile yakindan ilgilidir ve igverenin, ¢alisma kosullar1 ile
isin yogunlugunu nazara alarak yonetim hakki cercevesinde iscilere yillik ticretli izinlerini
kullandirma hakki vardir. Iscinin yillik iicretli izne hak kazandig1 gerekcesiyle kendiliginden
izne c¢ikmasi ig gorme borcunun ihlali anlamina geleceginden isverenin hakli nedenle is
sozlesmesini feshetme hakki vardir. Ancak igverenin de yillik ticretli izni igyerinin gereklerine
uygun olarak ve miimkiin oldukga is¢inin talebi dogrultusunda kullandirmas: gerekir. Isyeri
diizenine iliskin herhangi bir zorunluluk olmamasia ragmen isverenin bu hususta yonetim
hakkini kétiiye kullanmasi ve is¢iyi izne ¢ikarmamast hakkin kétiiye kullanilmasi olacagindan
kanun karsisinda korunmayacaktir. Izne ¢ikarilmayan isginin is iliskisi devam ederken eda
davasi acarak izne ¢ikarilmasimi talep edip edemeyecegi hususunda Ogretide tartisma
mevecuttur. Isverenin ydnetim hakkinin mahkeme tarafindan kullanilmasinin galisma barisina
zarar verici neticelerinin bulunacagi yoniinde goriisler bulunmakla birlikte, kanaatimizce
mahkemece yapilacak inceleme ile ¢alisma baris1 zedelenmeden is¢inin izin kullanacagi tarih
araliginin belirlenmesi miimkiindiir. Aksi takdirde isci igverenin insafina terk edilecek ve is

iligkisi sona erinceye kadar izin kullanmadan ¢alismaya mecbur edilmis olacaktir.

Iscinin yillik izin hakkini kullanirken iicret endisesi tastmamasi igin kanun koyucu
isverenin, yillik ticretli iznini kullanan her isciye, yillik izin dénemine iliskin tcretini ilgili
is¢inin izine baslamasindan once pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek zorunda
oldugunu diizenlemistir. Yillik {icretli iznin ne sekilde avans olarak kullandirilacagi
noktasinda kanunda agiklik bulunmamaktadir. Ancak koronaviriis salgin1 sebebiyle yasanan

pandemide Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi yayimladigi bir genelgede pandemi
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sebebiyle is s6zlesmelerinin feshini 6nlemek ve istihdami1 devam ettirebilmek amaciyla avans
mabhiyetinde izin kullandirilabilecegini belirttigi i¢in avans izin kullanimi 6nemli bir baslik
olarak karsimiza ¢ikmistir. Kanaatimizce avans izin kullandirmak suretiyle isginin uzun
yillarca yillik izin kullanamamasi gibi agir bir sonucun olusturulmasi anayasal dinlenme
hakkin1 ihlal edecek ve kanunun ruhuna aykirilik olusturacaktir. Yillik Izin Yonetmeligi’nde
toplu izin uygulamalart i¢in 6ngdriilen heniiz izne hak kazanmayan is¢ilere takip eden yilin
izin hakkinin avans olarak kullandirilmasina iliskin diizenlemenin kiyas yoluyla 6l¢ii olarak
kabul edilmesinin makul oldugu kanaatindeyiz. Salgin kosullar1 haricinde is¢inin zorunlu
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde de ancak gelecek hizmet yilinin izin siiresi ile kisitli olmak
lizere igverenin avans olarak ticretli izin kullandirabilecegi goriisiindeyiz. Avans izin kullanan
is¢i yillik izne hak kazanmadan is sdzlesmesi sona erer ise isverenin yillik izin ticreti olarak
yaptig1 6demeleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade alabilecektir. Ancak is¢inin
talebi olmamasina ve iginde bulundugumuz pandemi sartlar1 gibi her iki tarafi da zorlayan
ozel bir kosul olmamasma ragmen igveren gelecek hizmet yilindaki is yogunlugu vs.
isletmesinden yahut kendisinden kaynakli bir sebeple is¢iye avans izin kullandirmis ve is
sozlesmesi bekleme silresi tamamlanmadan sona ermis ise isverenin bu {icretin iadesini talep

edemeyecegi, yillik izin {icretini is¢iye liitfetmis sayilacagi kanaatindeyiz.

Isci yillik icretli izin hakkimi kullanmadan 6nce is iliskisi herhangi bir sebeple sona
erer ise, igverenin, is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine iligkin ticreti
isciye veya hak sahiplerine s6zlesmenin sona erdigi tarihteki ticret Uzerinden ddemesi gerekir.
Yargitay kararlarinda yillik izin {icreti i¢in igsverenin ihtar edilmesi gerektigi, isverenin dava
dis1 yahut dava ile ihtar edilmesi anindan itibaren temerriide diisecegi ve gecikme faizinin
yasal faiz olacagi belirtmekte ise de kanaatimizce kanunda yillik izin dcretinin is
sozlesmesinin feshi ile muaccel hale geldigi diizenlenmis oldugundan is sdzlesmesinin fesih
tarihinde bor¢ muaccel hale gelmis olacaktir. Bu nedenle igverenin temerriide diisiiriilmesi
icin ayrica bir ihtara gerek yoktur. Yillik izin {icretine, gliniinde 6denmeyen genis Ucrete
uygulandig1 gibi bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Toplu is s6zlesmesi kapsaminda diizenlenen yillik izin {icretine ise izin siireleri
toplu is sozlesmesinde artirilmasa dahi her haliikdrda uygulanacak faiz oraninin isletme

kredilerine uygulanan en yiiksek faiz oran1 olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu ile yillik izin iicretinin zamanasimi siiresinin bes
yil oldugu hiikiim altina almmis ve bu konudaki ihtilaflar giderilmis; bireysel is

uyusmazliklarindan olan yillik izin iicreti talebi i¢in de zorunlu arabuluculuk dava sart1 olarak
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Ongoriilmiustiir. Arabulucuya bagvurmaksizin dava agilmasi halinde dava sartt yoklugu

sebebiyle dava usulden reddedilecektir.

Yillik izin iicretinin belirsiz alacak davasma konu edilip edilmeyecegi hususunda
Yargitay hukuk daireleri arasinda ihtilaf bulunmakla ve konuya iliskin Yargitay Ictihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan igtihadi birlestirmeme yoniinde karar verilmis
olmakla birlikte, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasi sonrasinda iiye ve baskanlar
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nde gorevlendirilmis ve iki daire arasindaki goriis ayriliklari
miizakere edilerek ilke kararlar alinmistir. Bu cer¢evede kural olarak yillik izin iicretinin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi, ancak dava dilek¢esinde talep yigilmasi olmasi
halinde ayn1 davada bazi alacaklar i¢in kismi dava, bazi alacaklar igin ise belirsiz alacak
davast ac¢ilmasinin Oniinde yasal bir engel olmadig: ifade edilmis; ayrica davanin agildig
tarihte alacagin miktarinin belirlenebilir oldugu hallerde dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin
usulden reddedilmesi gerektigi, buradaki hukuki yarar eksikliginin tamamlanabilir dava
sartlarindan olmamasi sebebiyle davaciya hukuki yarar eksikligini tamamlamas1 igin siire
verilmeyecegi, yalnizca sartlar1 mevcut olan belirsiz alacak davalarinda alacagin belirli hale
gelmesi neticesinde hakimin davaciya gecici talep sonucunu kesin talep sonucuna

doniistiirmesi igin siire vermesi gerektigi kabul edilmistir.

Yillik ticretli izin hakkina iliskin hiikiimlere aykir1 davranilmamasi i¢in kanunumuzda
idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilmiis ise de ceza miktarlarinin caydiriciliktan uzak olmasi ve
denetimlerin yapilmamasi sebebiyle etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple kanaatimizce
idar1 para cezalarinin arttirilmasi, daha onemlisi denetimlerin etkin sekilde yapilmasi yillik

ticretli izin kurumunun uygulanmasi i¢in olumlu sonuglar verecektir.
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