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ONSOz

Bu calismada temel olarak, girisimcilik yazinina makro-kurumsal bir bakis ag¢isi kazandiriimasi
amagclanmigtir. Bu amagla, yeni kurumsal kuram, populasyon ekolojisi, ulusal is sistemi yaklagimi,
sosyal yerlesiklik ve ag dizenegdi yaklasimlarindan yararlanilarak, bir Glkedeki girisimci profilindeki
gesitliligi tanimlayici makro-kurumsal bir bakis agisi gelistiriimeye galisiimistir. Calismada ayrica, bu
bakis agisi kullanilarak Tirkiye’de 1980 sonrasi ekonomik ve siyasal degisimlere kosut olarak ortaya
¢ikan yeni girisimci tdrleri kuramsal ve gorgil olarak arastinimistir.

Proje, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma Grubu (SOBAG) 107K042 numarali proje olarak desteklenmistir. TUBITAK'a ve
Ozellikle SOBAG calisanlari Arzu Kepoglu ve C. Mijde Atabey’e, bu projenin gergeklesmesindeki

katkilarindan dolayi tesekkir ederiz.
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OZET

Bu arastirmada, bir Glkedeki girisimci profilinin o Glkenin is sistemi 6zelliklerine bagli olarak degisecedgi
One sdrilmektedir. Calismanin bu tezi, Tarkiye’de son 30 yilda slregelen ekonomik ve siyasal
degisimlerin girisimci profiline etkisi acisindan incelenmistir. Calismada, Tirk is sisteminin bir yandan
geleneksel devlete bagimli ézelliklerini surdirlrken, diger yandan da liberal ve devlet-esgimll is
sistemi Ozellikleri tagiyacadr o6ngérilmustir. Kurumsal baglamdaki bu cesitliligin, Turkiye'deki
girisimcilerin merkez-gevre ve devlete bagimli-bagimsiz ikiliklerinde farklilagan dért girisimci tarindn
varligina neden olacag: ileri strilmuUstir. Merkez-bagimli, cevre-bagimli, merkez-bagimsiz ve gevre-
bagimsiz girisimciler olarak adlandirilan bu girisimcilerin, beseri sermaye, iliskiler agi, blylime
stratejisi ve érgitlenme bicimi agisindan farkli ézellikler tasiyacaklari iddia edilmistir. Calismada son
U¢ girisimci tdranan varhi@i ve farkhliklari, niteliksel ve niceliksel ydontemlerin birlikte kullanildigi gérgal
bir arastirma ile sinanmistir. Calismada, kontrol grubu olarak 1980 sonrasi biyiliyen ancak daha sonra
sorun yasayan girisimciler de incelenmistir. Arastirma bulgulari, bu énerilen ¢ girisimci grubunun
varlidini desteklemistir. Arastirma bulgular ayrica, ¢evre-bagimsiz, merkez-bagimsiz, ¢cevre-bagimii
ve sorunlu girisimcilerin, beseri sermaye, iligski agi, blyime stratejisi ve 6rgitlenme bigimi agisindan
ongoérilen farkhliklarin birgogunu tasidigini kanitlamisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal teori, populasyon ekolojisi, ulusal is sistemi, sosyal yerlesiklik, ag
dizenegi, girisimcilik, Tarkiye.

ABSTRACT

In this study, it is argued that entrepreneurial profile prevailing in a country depends on the national
business system characteristics of that country. This argument is studied within the Turkish context
with respect to the effects of economic and social changes ongoing throughout the last three decades
on entrepreneurial profile. It is first argued that the current business system in Turkey is characterized
by traditional state-dependent features as well as emergent liberal and state-coordinated business
system characteristics. This diversity in the business system forms the basis of the diversity in
entrepreneurial profile. Accordingly, it is argued that there are four entrepreneurial typologies that
differentiate from each other on the dichotomies of state dependency-independency and center-
periphery; namely, center-dependent, periphery-dependent, center-independent, and periphery-
independent entrepreneurs. It is also argued that these entrepreneurial groups differ from each other
on such dimensions as human capital, network, growth strategies, and organizational features. The
existence and characteristics of the later three entrepreneurial groups are analyzed by an empirical
research in which both qualitative and quantitative methodologies are adopted. In this research, a
group of entrepreneurs that have emerged in the post-1980 period, but experienced serious corporate
failures is also examined as a control group. The research findings largely support the existence of
three entrepreneurial groups in Turkish context and their differences with respect to human capital,

network, growth strategies and organizational features.

Keywords: Institutional theory, population ecology, national business systems, social

embeddedness, network, entrepreneurship, Turkey.



1.CALISMANIN SORUNSALI VE AMACI

Turkiye’de bliylik girisimciler lizerine yapilan ¢alismalar genellikle Cumhuriyetin kurulugsundan
bu yana izlenen iktisadi politikalar cercevesinde biiyiiyen ve bugiin TUSIAD cevresi olarak
anilan biiyiik girisimcilere odaklanmaktadir (bkz., Soral, 1974; Bugra, 1994; Onis, 1991;
Sénmez, 1993; Giilfidan, 1993). Bugra’ya (1994) gére, (1) sanayilesmenin tarihsel kosullarinin
devleti kalkinmanin éncisii kilan bir aktére dénlistiirmesi, (2) Tirkiye’deki girisimcinin kisisel
sermaye ve uluslararasi baglantilar acisindan zayif bir toplumsal kékene sahip olmasi, (3)
iktisat politikalarinin uzun vadeli bir vizyona sahip olmamasi ve (4) politik ve yasal baglamin
girisimci ve devletin iktisadi eylemlerine iligkin koordinatlari belirgin olarak cizmemesi, devlete
bagiml bir is ortami yaratmistir. Bu ortamda gelisen ve bugiin TUSIAD cevresini olusturan
bulylik girisimci profilinin belirgin 6zellikleri ise, egitim diizeyi yiiksek ancak kiliglik memur ve
esnaf koékenli olmalari, yenilikgilikten cok spekiilatif kazanca egilim géstermeleri, devietle
kurduklar iligkiler sonucunda farkli sektérlere firsat¢ci bir bicimde girerek alabildigine
cesitlenmis olmalari ve bu cesitlilikle bas etmek lizere sahip aile lyeleri tarafindan merkezden

y6netilen holding yapisi icinde érglitlenmeleridir.

Bu calismalarda, ekonomi-politik ortamin ve tarihsel gelismelerin biyiik girisimci profilinin
olugmasinda etkili oldugu acikca dile getirilmektedir. Ayni yapisalci bakis ag¢isindan yola
cikarak, Turkiye’de 1980°li yillardan glinimiize kadar gecen siire i¢inde yasanan 6nemli
ekonomi-politik degisimlerin (bkz., Onis, 1991) TUSIAD cevresinden farkli yeni girisimci
tirlerinin dogmasina neden oldugu disiinilebilir. Bu dislinceden hareket ederek yapilan
calismalar ise, Tiirkiye’deki biiyiik girisimci cesitlenmesini genellikle TUSIAD-MUSIAD ekseni
tizerinde aciklamaktadirlar (bkz. Alkan, 1998; Bugra 1998; Bugra, 2004; Cinar, 1997; Cokgezen,
2000; Gilalp, 2000; Koyuncu, 2002; Sargut vd., 2007). Bu calismalarda ise benimsenen temel
tez, 1980 sonrasindaki liberallesme siireci ve politik islam’in yiikselisi Tiirkiye’de MUSIAD
cevresinde orgiitlenen yeni bir girisimci tiiriiniin dogmasina zemin hazirlamistir. Genellikle
Tirkiye’de ekonomik ve politik anlamda 6nemli bir belirleyen olan merkez-cevre catismasini
temel alan bu calismalara gére, merkeze daha yakin olan TUSIAD iiyelerinden farkh olarak
MUSIAD iiyeleri muhafazakar ve yerel “cevreyi” temsil etmektedir. Buna gére, MUSIAD cevresi
dgenellikle, cesitli Anadolu kentlerinde informel iligkilerin sagladigl, zaman zaman da iktidara
gelen islami egilimli siyasal partilerin yerel ve merkez diizeyinde sagladigi kaynaklarla
biylimiis, temelde belirli bir sektérde odaklanmig bagimsiz sirketlerden olusan ancak
biyidiikce cesitlenen ve holding yapisini benimseyen, temelde aile sirketleri olmakla birlikte
cok ortakh sahiplik yapisina da sahip olan gérece orta dlcekli 6rgitlerden olugsmaktadir.

Tirkiye’deki biiyiik girisimci tiirlerini sadece TUSIAD-MUSIAD ekseni {izerinden aciklamak, bir
yandan girisimci profilini bicimleyen ekonomi-politik baglama iliskin degisimleri basite
indirgemek, diger yandan da bu degisimlerin yarattigi cesitliligi yansitan diger girisimci
tiirlerini gdzden kacirmak tehlikesi yaratmaktadir. Ornegin, TUSIAD ve MUSIAD cevresinin




gelismesinde ortak vurgulardan biri girisimcilerin merkezden ya da cevreden olsun devletin
kaynaklarini kullanma gliciinii ele geciren siyasal yetkenin sagladigi kaynaklar yoluyla
biyadiguadir. Diger bir deyisle her iki durumda da siyasal iktidarla girisimci arasinda bir
patron-yanagmaci iliskisi mevcuttur. Oysaki 1980’li yillardan bu yana izlenen liberallesme
politikalari, 6nceleri yiriitmenin gicilinii ve dolayisiyla siyasal iktidarlarin glicinii artirsa da
(Onis, 1991) oézellikle 2000’li yillardan bu yana piyasanin ve kiiresel aktérlerin giiciinii
artirmistir. Bu gelismeler, ulusal ve uluslararasi dilizeydeki firsatlar, siyasal iktidarin
vesayetinden bagimsiz bir bicimde degerlendirerek bliyliyen yeni girisimci tirlerinin dogmasi
icin elverigli bir zemin olusturmaktadir. Bu nedenle, Tirkiye’de 1980 sonrasi gelismelerin
yarattigi baglamsal cesitliligi ve bu cesitlilikten dogan bliylik girisimci tirlerini kapsamh ve
sistematik olarak inceleyen calismalara gereksinim duyulmaktadir.

Bu calisma, Tirkiye’deki geleneksel bilyiik girisimci tiriine ek olarak, 1980 sonrasindaki
baglamsal degisimlerin yarattigi yeni girisimci tiirlerini kesfetmeyi amacglamaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, Tirkiye’de TUSIAD-MUSIAD ekseni disindaki yeni girigsimci tiirlerinin varhigini
arastirmak calismanin temel hedeflerinden birini olusturmaktadir. Bu hedef, 6zellikle,
liberallesme politikalarinin piyasayl egemen kilarak Schumpeterci anlamda girisimci tiiriinii ne
Ol¢lide yaratabildigini anlamak agisindan énemlidir. Diger bir deyisle, bu caligma i¢in su soruyu
yanitlamak oldukca énemlidir: 1980°li yillardan gliniimiize geldigimizde siyasal iktidarlarla
yanasmaci iligkisi kurmaksizin piyasadaki firsatlari yenilikler yoluyla degerlendirerek biiyiiyen
girisimci tirlerinden s6z edilebilir mi? Caligmada bu soruyu yanitlamak izere oncelikle,
girisimcilik konusunda bir literatiir aragtirmasi verilmektedir. Bu incelemede 6zellikle girisimci
ozellikleri ile icinde bulundugu yakin ve uzak cevre arasindaki etkilesime odaklanan makro
bakis acilari calismanin kuramsal cercevesini desteklemesi nedeniyle vurgulanmaktadir.
Ardindan, Tirkiye’de 1980 sonrasi yagsanan ekonomik ve politik degisimlerin girisimci tirleri
tizerindeki etkisine odaklaniimaktadir. Calismanin dérdiincii bélimiinde 6rgitsel ekoloji,
makro-kurumsal yaklagim, kaynak-temelli yaklagim ve yerlesiklik yaklagimindan yararlanarak
Turkiye’deki 1980 sonrasi makro degisimlerin girisimci tirlerinin dogmasina etkisi
kavramsallastinlarak betimleyici bir model énerilmektedir. izleyen béliimlerde ise, yapilacak
alan arastirmasinin yéntemi, érneklem secimi, veri toplama ve analiz teknikleri acisindan ele

alinmaktadir.
2. GIRISIMCILIK YAKLASIMLARI

Ozellikle 1970’lerden sonra hizla gelisen bir arastirma alani olan girisimcilige olan ilginin
artmasinin nedeninin, girisimciligin Ulkelerin iktisadi gelisimlerinde 6ncii bir rol oynamasi
oldugu diisiniilmektedir (Low ve Mac Millan, 1988). Farkli bilim alanlari ve kuramlar girisimcilik
kavramini kendi konular ¢ercevesinde ele almis ve farkh yénleriyle incelemislerdir. Dolayisiyla
dgenel kabul gérmiis tek bir girisimcilik tanimindan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Shane

ve Venkatraman (2000), girisimcilik konusunda bircok arastirma yapilmasina ragmen halen




daha girisimci veya girisimcilik slireci Uzerinde uzlagmaya varilabilmis belirli bir tanim
bulunmadigina deginmekte ve girisimciligin kar getirici firsatlar ve girisimcilerin varhgi ile
iligkili oldugunu belirtmektedirler. Girigsimcilik tanimlamalarindaki cok cesitliligin ortaya
cikartmakta oldugu en biyik sorun, tanimlamalarin kavramin farkh parcalar (izerine
odaklanmalari ancak hi¢ birinin kavrami bir biitlin olarak ele alamamasidir (Low ve MacMillan,
1988).

Girisimcilik calismalarinin bilyilkk ¢ogunlugu girisimci kavrami ve girisimcinin Kisilik
ozellikleri Uzerine odaklanmaktadir. Digerleri ise, cevresel faktérlerin girisimciligin ortaya
cikmasindaki etkisi, girisimcilik sireci, girisimcilik cesitleri gibi konularda ve farkli bilim
alanlarinda yogunlagmaktadir. Bu boliimde, farkh girisimcilik tanimlar tizerinde durulacak ve
yazarlarin girigimcilik kavramina bakis acilar incelenmeye caligilacaktir. Tablo 1’de yapilmis
olan genis bir literatiir taramasi sonrasinda elde edilmis olan tanimlamalar yer almaktadir ve bu
tanimlamalar, yazarlarina goére kiimelendikleri temalar acgisindan gruplandiriimigtir. Tablo 1
incelendiginde, arastirmacilarin biyiik cogunlugunun girisimcilik kavramini, firma sahipligi ve
daha 6nceden var olmayan yeni bir isletmenin kurulmasi eylemleri ile 6zdeslestirdigi gbze
carpmaktadir. Benzer sekilde, bircok yazar lretim araglarinin yeni bir bilesenini yaratma,
kaynaklan farkli bicimde bir araya getirme becerilerine vurgu yapmaktadir. On plana cikan bu
iki tanimlamanin yani sira, birgok caligma girisimci ile yoénetici arasindaki farki ortaya koymaya
calismis, iki kavram arasindaki benzerlik ve ayrimlarin lizerinde yogunlagmistir.

Tablo 1: Girisimci/ Girigimcilik Tanimlari

Tanim Yazarlar

Sahiplik iglevi, firma sahibi kisi, yeni firma kuran Kisi Becker & Gordon (1966), Davis
(1968), Brockhouse (1980), Davids
(1963), Draheim (1972), Howell
(1972), Mescon & Montanari
(1981), Low ve MacMillan (1988)
Var olan araglarin yeni bir bilesiminin yaratilmasi, yeni | Schumpeter (1934),

birlegsimler ortaya koyabilmek Collins & Moore (1970)

Uretim araclarini (kaynaklari)) bir araya getiren, | Ely & Hess (1937)
bilesiminden ortaya bir igsletme c¢ikaran ve bu
isletmenin basari ve basarisizliginin sorumlulugunu

alan kisi/kigiler

Orgiit icinde formel otoritenin kaynagi oimak Hartman (1959)

Kar yapma riskini Ustlenerek bir igletmeyi 6rgiitleyen | Hull, Bosley, Udell (1980)
ve yOneten kisi (tanim, biyiitmek ve gelistirmek lzere

satin alan /devralan kisileri de kapsamaktadir)

Endiistride yeni bir marka Uretmek (izere (retim | Lachmann (1980)

araclarinin (kaynaklarin) yeni bir bilesimini kullanan




kisi

Cagdas tanimi ile girisimci cok farkl formlarda ortaya
cikabilir. Girigsimci, 6zel igletme sahibi, ortak, anonim
sirket, kooperatif veya belediye kurulusu olabilir.

Lavington (1922)

Klasik girigimcilik: Yerlegik ve acik¢ca tanimlanmig
piyasalarda isleyen, yerlesik (retim islevlerinin
kullanildig: faaliyetlerin esgiidiimii ve siirdiriilmesi

N-Girigimcilik: Yerlesik olmayan ve  acikca
tanimlanmamis piyasalarda, tretim islevinin
parcalarinin tamaminin bilinmedigi durumlarda yeni bir
isletme kurma veya siiregelen bir isletmenin

faaliyetlerini stirdiirme.

Leibenstein (1968)

Hedef ve eylem yénelimli girisimci ile hedeflere
ulasilmasi icin politika ve prosediirleri uygulayan

yénetici ayrimi

Litzenger (1965)

Bireysel gelir elde etmek (izere, kendisinin
kullanabileceginden fazlasini (iretim araclan lizerinde

denetim uygulayarak (ireten Kisi

McClelland (1961)

Isletme icinde risk degerlendirmesi yapan, risk alan ve | Palmer (1971)
riski azaltmak/ydénetmek izere politikalar belirleyen

kisi

isletme kendisi girigimcidir. Stauss (1944)

“the firm is the entrepreneur”

isletmeyi 6rgiitleyen ve/veya liretim kapasitesini
arttiran Kisi

Wainer & Rubin (1969)

Girisimciligi yénetim ile tanimlamaktadirlar.

Marshall (1925), Cole (1949),
Parsons & Smalser (1956)

“radikal girigsimcilik’: ortaya c¢ikmalariyla, vyeni
pazarlarin veya tamamen yeni endistrilerin ortaya

cikmasina neden olan éncii olugsumlardir.

Aldrich & Fiol (1994)

Girigsimcilik var olan firsatlarin algilanmasi ile yaratilir.

Stevenson, Roberts ve Grousbeck
(1985)

Bir birey veya grubun iktisadi mal ve hizmetlerin
tretimi ve dagitimini yapan kar amach bir isletme
birimini baglatmasi, sirdiirmesi ve biyiltmesine

yonelik amach bir faaliyettir.

Cole (1959)

Gartner (1988:13-20)’in yapmis oldugu yazin taramasindan derlenmis ve genisletilmistir




Caroll ve Mosakowski (1987), yapilmis olan arastirmalarin, ya girisimcinin kisisel 6zelliklerine
ya da girigsimciligi etkileyen sosyal ve ekonomik kosullara odaklandigini belirtmektedirler. Bu
gorislerden birisi, aktériin eylemlerini kendi kisilik 6zelliklerinin sekillendirdigi ve
girisimcilerdeki ortak kigilik 6zelliklerinin girigimciligi agiklamak icin kullanilabilecegini iddia
ederken, diger goériis ise cevrenin aktorlin eylemleri (zerinde olan belirleyiciligini

vurgulamaktadir.

Girigsimcilikle ilgili literatiirde bahsedilen iki zit goériis, s6z konusu alanda cevaplanmasi
gereken bazi sorular akillara getirmektedir. Oncelikle, girisimcilerin kimligi ve girisimcilik
slirecini tamamen aktériin kisisel o6zellikleri ile eylemlerinin sekillendirdigini 6ne siiren
yaklagimlar; aktoriin eylemleri ve kimligi (zerinde etki yaratabilecek Kkultiirel, kurumsal,
ekonomik faktorler gibi gicli cevresel unsurlar dislamaktadir. Bu nedenle, asagida farkl
kuramlarin girisimcilik konusuna olan zit ve/veya tamamlayici bakis acilari (izerinde

durulmaktadir.

Sonug olarak, girisimcilik (izerine yapilan calismalar, aktér temelli calismalar ve cevre temelli
calismalar olmak lizere iki kisimda incelenebilir. Aldrich ve Ruef’e (2006: 61) gore, girisimcilik
Uzerine yapilan caligmalar genellikle 6rgiit kurucusunun Kkisiliksel 6zelliklerine ve egilimlerine
odaklanmakla birlikte, son vyillarda sosyal, ekonomik ve politik c¢evrenin girigimci
popiilasyonlarina etkilerini inceleyen makro yaklagimlarin varligi da s6z konusudur. Her iki
calisma alaninda da, girisimci ile cevresi arasindaki etkilesimleri ele alan calismalar olmakla
birlikte, aktor temelli calismalar genellikle aktériin 6zelliklerinden ve stratejik davraniglardan
yola cikarak cevreyle etkilesimine odaklanirken, cevre temelli yaklasimlar da c¢evrenin
ozelliklerinden yola cikarak farkh aktor tirleriyle etkilesimlere odaklanir. Bu ayirnmdan yola
cikarak, psikoloji temelli, stratejik uyum, kaynak temelli ve yerlesiklik yaklasimlarini aktér
temelli yaklagimlar icinde, orgiitsel ekoloji-evrimsel yaklagim ve makro-kurumsal yaklagimi

cevre temelli yaklagimlar icinde degerlendirmek mimkiindiir.
2.1. AKTOR TEMELLI GiRISIMCILIK YAKLASIMLARI

2.1.1. Psikoloji Temelli Yaklagimlar

Bu yaklasimlarda, girisimcinin belirli bir Kisilik tipine sahip oldugu distniilmektedir
(Gartner, 1988). Girisimciyi y6neticiden ve diger herkesten ayiran Kkisilik 6zellikleridir. Kisilik
6zellikleri ve girisimcilik Gzerine yapilmis olan ilk ¢alismalar McClelland (1967) ve Collins,
Moore ve Unwalla’nin (1964) calismalaridir. Tablo 2’de, yapilan yazin taramasi sonucunda,
yazarlarin girisimci olarak tanimladiklan bireylere atfetmekte olduklar kisisel 6zellikler yer

almaktadir.




Tablo 2: Girisimcilerin sahip olduklari kisilik 6zellikleri

Girisimcilik Ozellikleri Yazarlar

Yaraticilik, yenilik (innovation), karizmatik liderlik C. B. Schoonhoven & E. Romanelli
(2001)

Yiiksek basari ihtiyaci McClleland (1961, 1965), Meyer,

Walker ve Litwin (1961) Schrage
(1965), Hornaday & Aboud (1971),
DeCarlo & Lyons (1979), Komives

(1972)
Etkin liderlik, bagimsizlik Hornaday & Aboud (1971)
icsel denetim odakh olmak Shapero(1975), Brockhaus (1975,

1980), Borland (1974), Hull, Bosley,
Udell (1980), Liles (1974)

Risk alabilmek Brokehouse (1980), Hull, Bosley,
Udell (1980), Liles (1974), Sexton ve
Bowman (1985)

Ozerklik (autonomy), giriskenlik (aggression), | DeCarlo & Lyons (1979),

liderlik, bagimsizlik, yiiksek enetrji ve hirs
Yenilikcilik, risk alma, insiyatif sahibi olmak | Cowin &Slevin (1989), Jennings
(proactiveness) &Young (1990), Khandwalla (1977),
Miles & Arnold(1991) , Miller &
Friesen (1983), Morris, Avila & Allen

(1993)

Belirsizlikle basa cikabilme, belirsizlige tolerans Schere (1982), Sexton ve Bowman
(1985)

Gelecegi tahmin etme yeteneginin kuvvetli olmasi Knight (1921)

Bununla birlikte davranigsal yaklagim, girisimcinin kim oldugu degil, ne yaptigi ve nasil
davrandigi sorulari izerine odaklanma geregini ileri siirmektedir. Bu bakis agisi dogrultusunda,
oncelikli analiz dlizeyi o6rgilitiin kendisi olup, girisimci yeni bir o6rgitiin yasamaya
baslayabilmesi icin gerekli faaliyetleri yerine getiren kisi olarak diisliniilmektedir (Gartner,
1985). Girisimcilik siirecini anlayabilmek igcin sorulmasi gerekli olan soru girisimcinin kim
oldugu degil, girisimcinin neler yaptigidir. Davranigsal yaklagim, girisimciyi, yeni bir girisim
yaratma siirecinin i¢ine, yeni 6rgitiin ortaya ¢ikmasi icin gerekli eylemleri yerine getiren kisi
olarak yerlestirmektedir. Davranigsal yaklagim tarzini benimseyen aragtirmacilarin, girigimciligi
sadece Kkisilik 6zellikleri ile aciklamaya calisan yaklasima en bilyilk elestirileri, béyle bir
aciklama tarzinin acgiklayict olmaktan c¢ok betimleyici olmasi ve nedensellik iligkilerini
kapsamayarak cok kisitlayici kalmasi yoéniindedir. Diger bir elestiri ise, girisimciler ile
O6zdeslestirilen cogu 6zelligin (6rnegin, McClelland’in tanimladigi basarn ihtiyaci 6zelligi veya
icsel denetim odakli olma gibi) diger islerde ve kisisel hayatlarinda basarili olan bir¢cok bireyde
bulunan 6zellikler olup, éncelikle girisimcileri tanimlamakta kullaniimasinin hatali olabilecegidir
(Low ve MacMillan, 1988). Ayrica, girisimciler arasinda gézlenebilen farkhliklar, girisimciler ve
girisimci olmayanlar arasinda goézlenen farkhliklar kadar buyiiktiir (Gartner, 1985).

Yapilan calismalarda Kisilik 6zelliklerine yonelik yaklasimlar ile davranigsal yaklasimlar
arasinda yakin bir iligki oldugu, iki yaklasimin zaman zaman birbirinden ayrilmasinin gii¢
oldugu da ortaya cikmaktadir. Ornegin, davranissal yaklasima sahip Cole’'un (1946) iiretim
araclarini birlestirme faaliyetinde bulunan ve bu bilesimden fayda ortaya cikaran kisi olarak
tanimladig1 girisimciyi hemen sonrasinda kisilik 6zellikleriyle de tanimladigi g6zlenmektedir
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(Gartner, 1988). Kisilik 6zellikleri ile davraniglari birbirinden ayirt etmekte yasanan zorluk ve iki
olgu arasindaki siki bag nedeniyle kisilik 6zellikleri yaklagimi ile davranigsal yaklagsimi psikoloji

temelli yaklasimlar catisi altinda incelemek mimkuindiir.

2.1.2. Stratejik Uyum Yaklasimi

Orgiitsel stratejik uyum, 6rgiit ile cevresi arasinda meydana gelen karsilikli uyumlanma siireci
olarak tanimlanabilmektedir (Rosetto, Salvador ve Mello, 2002). Siirecin karsilikli olmasi,
orgitiin yani sira cevrenin de uyum goésterme yéniinde degisiklik gecirmesini 6ngérmektedir.
Orgiit, icinde bulundugu cevrenin beklenti ve taleplerine karsilik vermeye calisirken, cevre de
orgitiin kendi ihtiyaclarini giderme arayisi sirasinda orgit tarafindan sekillendirilmektedir
(Lawrence ve Dyer, 1981). Kosul bagimhihg kuraminda uyum konusunda yer alan boslugu
doldurmak lzere, 6rgiit kuraminda orgiitsel stratejik uyum siirecini ele alan iki yaklagim ortaya
cikmistir. Bunlardan birincisi, belirlenimci (deterministic) yaklasim adi verilen ve o6rgitsel
sagkalim (survival) ile basarinin asil belirleyicisi olarak cevreyi ele alan yaklasimdir. Bu
yaklasim, o6rgitiin kendi stratejilerini se¢cme yetenegini saf disi birakmaktadir. Diger taraftan,
gonilli vizyon (voluntary vision) adi verilen yaklasim degisimin gerceklesebilmesi icin érgiit
aktérlerine kosullan secme ve yaratma sansi vermektedir (Acuna ve Fernandez, 1995). iki
yaklasim arasinda yer alan tartismada, bircok yazar belirlenimcilik/géndillilik kavramlarini bir
ikilik (dichotomy) olarak yorumlamanin yanhlis olacagini ileri sirmektedir. Gercekte, cevrenin
yani sira érglitler de degisim ve uyum icin baski yaratmaktadir ve iki kavrami bir siirek
(continuum) icerisinde yorumlamak miimkiindiir. Bu durumda i¢inde bulunulan stratejik uyum
slireci az ya da cok belirlenimci veya géniillii bir siire¢c olabilmektedir (Rosetto, Salvador ve
Mello, 2002).

Giddens (1989), 6rgiitsel degisimin bir vakumda meydana gelmedigini, sosyal hayatin uzamsal
yapisinin da g6z oniinde bulundurulmasi geregini ileri siirerek baglam konusuna dikkat
cekmektedir. Orgiitsel degisim icinde baglam g6z éniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Orgiitsel uyum siirecinin incelenmesinde érgiitiin icsel ve digsal unsurlarinin etkisini, diger bir
deyisle baglamini anlamak gereklidir (Rosetto, Salvador ve Mello, 2002). Baglam, i¢csel ve digsal
olarak iki farkl bicimde incelenebilir. Digsal baglam o6rgitiin islevlerini siurdirdiigi sosyal,
politik, ekonomik ve rekabetci cevreyi, icsel baglam ise, degisim ile ilgili fikirlerin icinde
filizlendigi 6rgit yapisi, kialtirii ve oérgit ici politik baglami ifade etmektedir (Pettigrew ve
Whipp, 1991).

Stratejik uyum yaklasiminda 6n plana c¢ikan bakis acisi, hayatta kalabilme (sagkalim) olasihigini
gelistiren anahtar unsurlari tanimlayabilmektir (Low ve MacMillan, 1988). Bu unsurlar yeni
girisim icin rekabetc¢i avantajlar saglayarak yasam sansini arttirabilecek, uyum yetenegini
gelistirecektir. Girisimci, verdigi kararlar, tanimladigi firsatlar, bir araya getirdigi kaynaklar ve
aldigi insiyatifler ile bu yetenegi cogaltacaktir. Vesper (1980) bu unsurlar, teknik bilgi,

urin/hizmet fikri, kisisel iligkiler, fiziksel kaynaklar ve miisteri istekleri olarak siralarken;




Timmons (1982), girisimcinin kendisi, tamamlayici becerileri olan Kisilerin kurmus oldugu
takimlar, tetikleyici bir trin/hizmet fikri, iyi olusturulmus bir is plani, kisisel agdizenekleri,
kaynaklar ve yeterli finansman olarak ele almaktadir (Low ve MacMillan, 1988). Benzer
calismalarin stratejik uyum vyaklasimi ile ilgili ortaya cikardigi ortak tema, girisimcilerin
basarilarinin 6ncelikle etkin stratejiler olusturabilme ve uygulayabilme yeteneklerine bagl

oldugudur.

2.1.3. Kaynak Temelli Yaklagim

Westhead ve Wright'in (2000), girisimcinin demografik o6zellikleri ile sahip oldugu ag
diizenegini ve sosyal sermayeyi onun avantaj elde etmesini saglayan kaynaklar olarak géren
yaklagimi, Alvarez ve Busenitz’in (2001) vurguladigi girisimcinin bireysel 6zellikleri ve bu
ozelliklerin heterojenligi ile benzerlik géstermektedir. Bu noktadan hareketle, kaynak temelli
yaklagimin girisimcilik konusunda genisletilmis bir bakis acisi saglayacagi séylenebilir.

Kaynak temelli yaklagim firmalarin iiriin yéniinden degil de kaynak yéniinden analiz edilmesine
odaklanmaktadir. Firmalarin kontrol edebildikleri kaynaklarin heterojen oldugu ve kaynak
hareketliliginin sinirli, dolayisiyla piyasalardaki yapilarin nispeten duragan oldugu
varsayimlariyla, Barney (1991), firmalarin siirdiiriilebilir rekabetci avantajlar acik piyasalarda
satin alamayacaklarini, bu avantajlarin firmalarin sahip olduklari degerli, nadir, taklit edilemez
ve ikame edilemez kaynaklara bagh oldugunu belirtmektedir. Bir firmanin rekabetci avantaj
elde edebilmesi icin kontroliindeki kaynaklar, ekonomik olarak cevresindeki firsatlar
dgenisletmek ve tehditleri etkisizlestirmek anlaminda degerli olmalidir. Bu degeri tasiyan
kaynak, firmanin mevcut ve potansiyel rakipleri arasinda nadir bulunur olmalidir ve bu
kaynagin esdegerde ikameleri bulunmamalidir. Ayrica, nitelik ve/veya maliyet yéniinden taklit
edilemez olmalidir.

Firmalarin sahip olduklari bu kaynaklari Barney (1991), fiziki sermaye kaynaklari, beseri
sermaye kaynaklari ve 6rgitsel sermaye kaynaklar olarak li¢c grupta ele almaktadir. Rekabetci
avantajlar elde edebilme potansiyeli acisindan taklit edilemezligi saglayacak en kuvvetli faktér;
egitim, deneyim, iligkiler, kararlar, zeka gibi unsurlar iceren beseri sermaye kaynaklardir.
Cinki bu tir kaynaklar disaridan gézlem yapmak, satin almak ya da tekrarlamak yoluyla taklit
edilemezler. Bu nedenle, beseri sermayesi dolayisiyla girisimcinin varligi (Soral, 1974) ve
beseri sermayenin heterojenligi (Alvarez ve Busenitz, 2001) 6nemli bir taklit edilemezlik 6zelligi
saglamaktadir.

Firmanin sahip oldugu kaynagin taklit edilemezligi, tarihsel kogullarin firmaya sundugu esgsiz
bir durumdan da kaynaklanabilir. Tarihsel kosullarin yarattigi firsat, Barney’e (1991, 1986) gére,
taklit edilemez ve diger firmalarca ulasilamaz bir kaynaga déniisebilir. Clinkii s6z konusu
tarihsel doneme ve o donemdeki kosullara 6zgtidiir. Wernerfelt de (1984) bir kaynagin zaman

icinde siurdirilebilir yliksek getiriler saglamasinin hangi kosullar altinda gerceklesecegi




sorusunun 6nemine dikkat cekmektedir. Burada vurgulanan tarihsel kosullar dyle bir kaynak
yaratmaktadir ki o dénemdeki kosullarin sundugu firsatlari kullanan firmalar, bundan bir
avantaj elde etmektedirler. Bu avantaji, diger firmalara karsi Ustin gelmeleri, rekabetci
avantajlar elde etmeleri anlaminda sirdirilebilir kilan ise, s6z konusu tarihsel kosullarin
olusturdugu ortamin kendine 6zgi tekilligi ve bu dénemdeki deneyimlerin tekrarlanamayacak
olmasidir. Ancak, Barney (1986) farkl firmalarin farkli kosullardan kaynaklanan avantajlar elde

edebileceklerini ve aslinda farkl yollardan ayni sonuclara da ulagabileceklerini belirtmektedir.

Alvarez ve Busenitz (2001), cevredeki firsatlari ve tehditleri kesfedebilme, piyasadaki firsatlar
anlama ve eldeki bilgileri koordine edebilmeye iligkin olarak girisimcilik siireglerinin
incelenmesi yoluyla, heterojen kaynaklarin nasil avantaj saglayan ciktilar haline geldigini
anlamak yéniinden kaynak temelli yaklasimin bilgi sagladigini géstermislerdir. Girigsimci
firsatlarin, diger bircok kisinin fark edemedigi durumlarda, bazi bireylerin kaynaklarin degerini
kavramasindan dogdugu belirtilmektedir (Barney ve digerleri, 2001). Ciinki, belirsizlik
ortaminda ileriye doniik bir tahminle eylemde bulunan girisimci, sezgisel (heuristic) bir karar
vermektedir. Bu nedenle de digerleri cevresel degisimler karsisinda tehdit algiladiklar icin
mevcut durumu korumaya calisirken, girisimciler bu ortamdaki yeni firsatlari yakalama

egiliminde olurlar (Alvarez ve Busenitz, 2001).

Girisimcinin uyaniklik, girisimci bilgisi ve kaynaklari koordine etme yetenegi bash basina birer
kaynak olarak goériilmektedir. Bu durumda tarihsel ve cevresel kosullardan dogan nedensel
belirsizligin, girisimciligin esasi olarak gérilebilecegi belirtiimektedir. Clinkii deneyim ve
6grenme yoluyla girisimcinin genisleyen bilgi tabani ve 6ziimseme kapasitesi siirdirilebilir
rekabetci avantaj yaratmanin anahtar faktériidiir. Firmanin bakis acisiyla, girisimci, uzman
bilginin sundugu deger ve firsatlari tanima ve bunlan birlestirerek rant yaratmada Kkilit rol
oynamaktadir. Kaynak temelli yaklagima gére, piyasanin sundugu girisimci firsatlar ekonomik
aktérlerin ¢ok fazla yatirnrm yapmasini gerektiriyorsa, aktérler bu firsatlar piyasa araciligiyla
gerceklestirmeyi tercih ederler ve yeni bir 6rgiit kurma egiliminde olmazlar.

Alvarez ve Busenitz (2001: 761), Schumpeter'e dayanarak vyenilik (innovation) ve bulus
(invention) arasindaki farki vurgulamaktadirlar. Bulus, bir firsati kesfetmek anlamina gelirken,
yenilik, karli bir firsatin kullanilmasini ifade etmektedir; firsatlari kullanabilen bir girisimciyi,
sadece piyasada alici ve satici rolleri oynayan bir girisimciden farkh kilan faktér de bilgi ve
6grenmenin birbirine entegre edilebilmesidir. Bilgi 6rtiik bir kaynak oldugu i¢in dnemlidir.
Zaman i¢cinde deneyimlerle saglanan 6grenme ise bilgiyle birleserek, onun sosyal karmasikhgi
olan ve yol bagimli/tarihsel bagimh (path dependent) bir kaynaga déniigmesini saglar.
Dolayisiyla girisimcinin sahip oldugu bu bilgi, hangi kaynaklari hangi siireclerle etkili bir

sonuca ulastirabilecegi konusunda koordine edici bir rol oynamasini saglar.

Bu yaklasimin, girisimcinin firsatlar fark etme yetenegi, firsatlarin kullanilabilmesi icin gerekli
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olan kaynaklara ulasabilme becerisi ve c¢iktiya déniistirmek (izere kaynaklari yeni bir
kombinasyonla koordine edebilme becerisi olarak vurguladigi girigimcilik nitelikleri bir yetkinlik
olarak goriilebilir ve bu yetkinligin kendisi degerli, nadir ve taklit edilemez bir kaynak olarak
dislnilebilir (Guillén, 2000). Alvarez ve Busenitz’in (2001) 6nemini vurguladiklari
“girisimcilerin kesfettikleri karli ekonomik firsatlar etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglayan
kosullar nedir?” sorusunun cevabi, Guillén’in (2000) belirttigi gibi, politik ve ekonomik
kosullarin, yerli ve yabanci kaynaklara — girdiler, siirecler ve piyasalar da bu kaynaklara dahil
olmak lizere - ulagmaya, temin etmeye ve siirdiirmeye ne kadar izin verdigine bagh olarak
farklilasan bu girisimci yetkinligin etkili kullanilabilme potansiyeline dayanmaktadir.
Girigsimcilerin yetkinliklerini etkili bicimde kullanabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklari i¢c kaynak
tarda bulunmaktadir (Guillén, 2000: 364): (a) isglicili, sermaye, hammadde gibi liretim siirecinin
temel girdileri, (b) teknoloji, know-how gibi siirece iligkin bilgiler ve (¢) dagitim kanallari ve
devietle ya da yerli/'yabanci miisterilerle baglari da icerecek sekilde piyasalar. Girigsimci icin
6nemli olan, bu kaynaklari hizi ve etkili bicimde koordine edebilmek ve (iretime

doénustiirebilmektir.

2.1.4. Sosyal Yerlesiklik Yaklagimi

Girisimcilik olgusuna 1sik tutabilecek bir baska yaklasim da Granovetter’in (1985) sosyal
yerlesiklik tartismasidir. Granovetter (1985), aktérlerin toplumsal baglamdan bagimsiz olan
varliklar gibi davranamayacaklarini ifade ederek, gerceklesen ekonomik faaliyetlerde sosyal
iligkilerin yaratabilecegi etkiyi vurgulamistir. Granovetter (1992), ekonomik eylemin tiim diger
eylemler gibi, sosyal olarak yapilandigini ve bunlarin sosyal iligkilerden bagimsiz olarak
aciklanmasinin mimkiin olmadigini belirtmektedir. Nahapiet ve Ghosal (1998), ekonomideki
miibadeleleri ve pazarlarin olusumunu insan firsatciigi Gzerine temellenmis bir bicimde
aciklayan yaklagimlarin, glivene dayali sosyal iligkilerin yaratabilecegi dogrudan etkileri
disladigini ifade etmektedirler.

Sosyal yerlesiklik tartismasi girisimcilik acisindan degerlendirildiginde, hem aktére hem de
cevrenin belirleyiciligine yer vermektedir. Bu yaklagimdaki temel varsayim, ekonomik eylemin
sliregelen sosyal baglarda yerlesik oldugudur (Uzzi, 1997). Bu bakis acisina gore bir 6rgitiin
veya Orgiti kuran sahislarin kaynaklara ulagmasi igcin sosyal agda anahtar konumda olan
taraflarla kuracaklan iligskiler oldukca ©6énem tasimaktadir. O halde aktérler anahtar
konumundaki taraflarla iliski kurmaya veya bunu saglayacak aracilara ulagsmaya
calisacaklardir.

Sosyal yerlesiklik tartismasiyla beraber ele alinan bir bagska kavram da sosyal sermayedir.
Neergard ve Madsen (2004), sosyal sermayenin yeni bir kavram olmadigini, bu kavramin ilk kez
kullaniimaya baslandigi zamanlarin 20. yizyilin baslangic dénemlerine dayandigini ve érgitsel
ag arastirmalarn icerisinde en fazla gelisim gdsteren alan olmasinin yani sira girisimcilik
arastirmalarinda da giderek temel bir kavram haline gelmekte oldugunu vurgulamaktadirlar.

Sosyal sermaye, gruplar veya sahislar arasindaki iligkinin kisiler ve gruplar icin fayda
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yaratmasi varsayimi lzerine temellenmis bir yaklasimdir (Hazleton ve Kennan, 2000). Buna
gore, bir érgitin taraflarla sahip oldugu sosyal iligkiler ayni zamanda sosyal sermayesinin de
bir ifadesidir. Girisimcilik slireci agisindan sosyal sermaye yaklagimi incelendiginde, aktoriin
sahip oldugu bireysel sosyal iligkilerinin kaynak ve bilgiye ulasim bakimindan biiyiikk 6neme
sahip oldugu dislnilebilir. Burt (1997), sosyal iligkilerin girisimcilik hedeflerine katkida
bulunmasi durumunda sosyal sermaye olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Abell ve
digerleri (2001), girisimciligin bir kisinin sahip oldugu sosyal sermayenin diizeyi ile iligkili
oldugunu ifade etmektedirler. Girisimcilik siirecini, s6z konusu ag diizenegi icerisinde yerlesik
bir kavram olarak goéren Low ve MacMillan (1988), siiregelen sosyal iliskilerin girisimciler,
kaynaklar ve firsatlar arasindaki kisitlayici veya kolaylastirici roliine dikkat ¢cekmektedirler.
Larson (1991), sosyal ag diizenegi analizine odaklanmanin dikkatleri girisimcilerle érgitiin
kurulusu i¢in 6nemli olan kaynaklari saglayan diger kisiler arasindaki iliskiye y6nelttigini ifade
etmektedir. Greve ve Salaf (2003), girisimcilerin ayni zamanda birbirleriyle etkilesim icerisinde
olan kisiler ve orgiitlerle de iligkilere sahip olduklarini ve bu iligkilerin de yeni bir firmanin
kurulusu ve kendini idame ettirmesi icin gerekli olan kaynaklara erisimi kolaylastirdigini
belirtmektedirler. Sosyal yerlesiklik ve sosyal sermaye yaklagimlar girisimcilik eyleminin
aktérin sahip oldugu iligkilerin kendisine kaynaklara ve bilgiye ulasabilme imkani tanima
derecesine bagh oldugunu géstermektedir. Amit ve Glosten (1993), gerceklestirdikleri
arastirmada basarili girisimcilerin hizh ve yeterli bilginin ulastirlabildigi, misteriler ve
muhtemel yatirnmcilara erisim saglayan genis aglarda bulundugunu ortaya cikarmiglardir.
Neergard ve Madsen (2004) ise, ag diizenegi yapisi ve etkilesimi hakkindaki caligmalarin
bulgularinin, genis aglarin diger aktérlerin elinde bulunan degisik kaynaklara ulagim imkani

tanimasindan dolayi bir girisimin biiyiimesi icin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozet olarak, yukarida bahsedilen her yaklasim girisimci kimligine ve girigsimcilik siirecinin
olugsumu ve gelisimine farkl aciklamalar getirmektedir. Psikoloji temelli yaklagimlar adi altinda
derlenmis olan davranigsal ve 6zelliklere yoénelik yaklagimlar girisimciyi sahip oldugu kisilik
6zellikleri ile aciklamakta ve girisimcilik siirecini girisimcinin kendisi ile 6zdeslestirmektedir.
Stratejik uyum, kaynak temelli ve yerlesiklik yaklagimlari ise ¢evrenin etkilerini dikkate almakla
birlikte aktériin cevrenin sagladigi firsatlari ve iligki yapilarini kullanma bicimlerine
odaklanmaktadir. S6z konusu yaklasimlar girisimci kavramina dikkate deger aciklamalar
getirmekle birlikte, birbirlerini tamamlayici nitelik tasimaktadirlar. Ancak, o6zellikle makro

¢evrenin girisimci Gzerine etkileri bu yaklagimlarda g6z ardi edilmektedir.
2.2. CEVRE TEMELLI GIRISIMCILIK YAKLASIMLARI

2.2.1. Orgiitsel Ekoloji ve Evrimsel Yaklagimi
Orgiitsel ekoloji yaklasimi, cevresel faktorleri girisimcilik basarisinin en énemli belirleyicisi
olarak kabul etmektedir (Amit, Glosten ve Muller, 1993). Bu yaklasima goére, ¢cevre tarafindan

secilen orgitler hayatta kalirken, elenenler élecektir. Bu secim mekanizmasi iginde ¢cevre, 6érgiit
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populasyonlarinin 6zelliklerini belirleyecektir (Hannan ve Freeman, 1977; Aldrich, 1990) ve
girisimcilige ait kaynaklarin dagitimina olan nihai etkisini zorla kabul ettirecektir (Baumol,
1990). Diger bir deyisle cevre, secilim mekanizmasiyla, 6rgit topluluklarinin 6zelliklerini ve
girisimcilik icin gerekli olan kaynaklarin dagiimini belirlemektedir. Orgiitsel ekoloji kuramini
girisimcilik kuramlanyla iligkilendiren Greenfield ve Strickon (1981, 1986), sosyal bilimler
arastirmalarindaki cagdas modellerin duragan oldugunu ve girisimciligin dinamik yapisini
aciklamakta vyetersiz kaldigini tartismaktadirlar (Amit, Glosten ve Muller, 1993). Yazarlar
Darwinci yaklasimdan yola ¢ikarak, uyum vyetenegi yiiksek orgltlerin secildigi ve uyum
yetenegi diisiik orgiitlerin elendigi yeni bir paradigma 6nermektedirler. Orgiit ekolojisi kurami,
diger kuramsal yaklagimlani da biutiinlestiren bir cerceve ile ortaya cikmaktadir. Ekoloji
yaklagimi 6ncesinde, girisimcilik arastirmalarinin biyiik gogunlugu stratejik adaptasyon bakis
acisini benimseyerek basarinin sadece girisimcinin bireysel kararlarina bagh oldugunu
savunurken, ekoloji diisiincesinin gelistirilmesiyle stratejik adaptasyon varsayimini sorgulayan
ve girisimcilik stirecinin anlasilmasina odaklanan bir bakis acisi ortaya koyulmustur.

Orgiitsel ekoloji yaklagimi, girisimci firmalarin kurulmasi ve biiyiimesine yol acan cevresel
sartlarin 6ngoériilmesi konusunda yol gésterici olmaktadir. Bununla birlikte, basarinin
girisimcinin beceri, yaraticilik ve kararlarindan cok cevresel kosullar ile belirlenme olasiligini
ortaya koymaktadir (Amit, Glosten ve Muller, 1993). Aldrich, 6rgitsel popiilasyon igindeki
dogum ve Olim oranlari Uzerinde odaklanarak, girisimcilerin bireysel 6zellikleri lizerinde
yapilan caligmalarin, girisimcilerin icinde yer aldiklari ve kendi eylemlerinden anlamlar
cikartarak yorumladiklar cevresel baglam hakkinda bilgi liretmekte basarisiz oldugunu ileri
siirmektedir (Thornton, 1999). Orgiitsel ekoloji yaklagimi, literatiire kazandirdigi yenilik
zaylfllgf (liabilities of newness) ve ergenlik (adolescence) gibi kavramlarla yeni girisimler

tizerindeki 6rgitsel ve cevresel etkilerin ¢ercevesinin gizilmesine olanak tanimaktadir.

Low ve Mac Millan (1988), aktériin eylemlerine yer veren uyumlanmaci paradigmanin
gecerliliginin érgltsel ekoloji bakis agisini savunan kuramcilar tarafindan sorgulandigi ve bu
kuramcilarin girisimciligin aktérlerin amaclari dogrultusunda olusan bir kavram olmasindan
ziyade, cevresel secilim sireclerinin en giclii belirleyicisi oldugunu savunduklarini
belirtmektedirler. Popililasyon ekolojisi bakis acisiyla aktér girisimcilik siirecinde 6nemini
yitirmektedir. Bouchiki (1993), érgitlerin niifus ¢cevre bilimi kuramcilarinin girisimciligi érgltsel
olarak uretilen bir fenomen olarak goérdiiklerini ve girisimciyi ¢cevrenin belirledigi firsat yapisi
baglaminda érgitleri yaratan bir etken olarak disiindiiklerini vurgulamaktadir. Popiilasyon
ekolojisi bakis acisiyla ele alindiginda, girisimciden ziyade ne gibi cevresel unsurlarin
girisimcilik silirecini olanakl hale getirdigi konusu dikkati cekmektedir. S6z konusu unsurlarin
belirlenmesi durumunda degiskenler lizerinde kontrol saglanarak girisimcilik icin uygun olan

ortam miidahale edilerek olusturulabilecektir. Cevrenin siire¢ (zerindeki etkisini vurgulayan

' Yenilik zayifigi: Orgtsel ekolojide, yeni 6rgitlerin kapanma olasiliginin eski orgiitiere gére daha
yUksek olacagi 6ngdrisi. Bu yaklagim, érgltiin yasi ile érgitsel 6lim orani arasinda énemli bir bag
kurmaktadir.
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popiilasyon ekolojisi kurami agisindan girisimcilik alaninda yapilacak arastirmalar, slreci
basglatan kosullarin belirlenmesi bakimindan biiylik yarar saglayabilir.

Bu yaklagsim kapsaminda, érgitlerin gecmislerinde kritik olaylarin meydana gelmesine ve
evrimlere yol acan dort jenerik siirecten bahsedilmektedir: Dénilisme (gecerli olan durum ve
yetkinliklerde degisim, o6rgitsel bicimde degisim), Ayirma (varyasyonlarin elenmesi,
ayiklanmasi), Allkoyma (secilmis, aylklanmis olanin korunmasi, yeniden (retilmesi) ve
Miicadele (arzi sinirli olan kisith kaynaklarin ele gecirilebilmesi icin rekabet) (Aldrich ve Ruef,
2006: 16-17). Yukarida bahsedilen dort jenerik siire¢c evrimsel degisimin gerceklesebilmesi i¢in
gerekli ve yeterlidir. Bir sistemde, donlisme ve alikoyma durumlarini yaratan siiregcler mevcutsa
ve sistem ayirma siirecine tabi oluyorsa evrim meydana gelecektir. Bu siirecler cercevesinde,
evrim kurami belirli ¢cevresel kosullar altinda 6zgiin o6rglitsel bigcimlerin ortaya ¢ikiglarini

aciklamaktadir.

Orgiitsel ekoloji kurami ile evrim kurami arasinda bazi benzerliklerle birlikte belirgin ayriliklar
da goze carpmaktadir. Orgiitsel ekoloji, 6rgiitsel ciktilan demografik bilesenlere (biiyiikliik,
dagilim) ve icinde yer aldiklari cevresel kaynaklara dayali bir yaklasim ile aciklamaktadir.
Ekoloji bakis acisi ile yapilan analizler orgiitler arasi iligskilere odaklanmakta ve daha
mikroanalitik bir yaklagim sunmaktadir. Belirli bir cevre icindeki érgiit nifusu ayni kaynaklar
icin rekabet durumunda olmalari nedeni ile rekabetci bir bagimlilik icindedirler. Rekabet,
orgatleri ayni tipte 6rgit yapilan olusturmaya zorlamakta ve yiiksek diizeyde esbicimlilik veya
pazar bolimleri icinde 6zellesmis formlar ortaya cikartmaktadir (Aldrich ve Ruef, 2006: 35).
Evrimsel bir bakis acisi ise, oérgitlerin yasamlarini siirdiirmek zere gecirdikleri degisim,
doéniisiim sireci lzerinde odaklanmaktadir. Stinchcombe (1965) bireylerin kiiltiirel baglama
yerlesik ve belirli bir tarihsel konjonktiir icindeki toplumsal kosullari yansitan (tarihsel
kosullara 6zgli) orgitler insa ettiklerini 6ne siirmektedir. Goriildiigi lGzere, evrimsel yaklagim
orgitlerin toplum icindeki degisim-doniigsiim siireci ile ilgilenmekte ve icinde bulunduklarn
makro-kurumsal ve sosyopolitik baglamin etkilerini de degerlendirmektedir (Aldrich ve Ruef,
2006: 16-17).

2.2.2.Makro Kurumsal Yaklagim

Girisimcilik faaliyetlerini 6rgitlerin popiilasyon ekolojisi yaklasiminda teknik cevre kadar
kurumsal cevrenin de etkileyebilecegine dikkati ceken bir baska kuramsal yaklasim da bir grup
yazarin (Maurice ve A.Sorge, 1980; Orru ve digerleri, 1991; Whitley, 1990, 1994; Hamilton ve
Biggart, 2004) devlet, finansal sistem ve egitim sistemi gibi giclii kurumlarin, érgitlerin
tizerinde 6nemli bir rolii oldugunu vurguladiklann makro kurumsal bakis agisidir. Girisimcilik
literatiirinde kurumsal kuram ve makro kurumsal kuram bakis acisiyla yapilmis arastirmalar
cok sik yer almamaktadir (Shane, 1997). Oysaki makro kurumsal kuram, baglamin girisimcilik
slirecini ve girisimcinin kimligini etkileyen é6nemli noktalarini vurgulamaktadir. Orru ve digerleri

(1991), Hamilton ve Biggart (1994), Japonya, Kore ve Tayvan’daki tarihsel otorite yapisinin
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orgitsel formlarin olusumu Gzerindeki etkisini arastiran karsilastirmali bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Orru ve digerleri (1991), Hamilton ve Biggart (1994), Japonya’da hakim
orgitsel form olan kaisa, Kore’deki sabol ve Tayvan’daki aile sirketlerinin olusumunu bu
tlkelerdeki otorite bigiminin tarihsel geligimi ile iliskilendirilmigtir. Girisimcilik acisindan makro
kurumsal otorite yaklagimi ele alindiginda, firsatlar kurumsal cevre tarafindan ortaya
cikariimakta veya tanimlanmakta ve olanaklari degerlendirerek bir érglit kuracak kisinin kimligi
de kurumsal etkiler cercevesinde belirlenmektedir. Ayrica, bir lilkedeki mevcut otorite yapisinin
mesru kildigi yapidaki 6rgiitsel formlarin kaynaklara ulasma ve bdylece yasamlarini idame

ettirme konusunda sanslari olacaktir.

Makro kurumsal yaklagimlar icerisinde girisimcilige farkh bakis acisi kazandirabilecek bir
baska yaklasim da “ulusal is sistemleri” yaklagimidir. Whitley (1992), kapitalizmin tek bir bicimi
olmadigini, kapitalist diizenin lilkeden llkeye farklilagabilecegini, devlet ve finans sistemi gibi
ana kurumlarin s6z konusu farkliliklarin ortaya cikmasinda biiyiik etkisi olacagini belirtmistir.
Whitley (1994), pazar ekonomilerini birbirinden ayirt etmenin yolunun, devletin kredi akislarini
bankacilik sistemi araciligiyla kontrol altina almasi ve sektoérlerin biyime ve kiiciilme
eylemlerini yénetmesinin derecesini belirlemesi oldugunu ifade etmektedir. Ulusal is sistemleri
yaklagiminda tanimlanan farkh is sistemleri, girisimcilik sirecinin ilkelerin is sistemine goére
degisebilecegini gostermektedir. Ornegin, Whitley’e gére (1999), anglo-sakson diinyada yaygin
olan béliimlenmis is sistemlerinde ¢ok ortakli cok boéliimli (M-Form) érgiit yapilari, Japonya’da
egemen olan devlet tarafindan esgiidiimlenen is sistemlerinde yatay ve dikey aglar seklinde
organize olmus keiretsu’lar, Almanya gibi devlet, meslek kuruluslari, sirketler ve sendikalarin
isbirligi icinde oldugu is sistemlerinde az ortakh ve dikey biutiinlesmis 6rgit bicimlerinin, G.
Kore gibi devlete bagiml is sistemlerinde ise ailelerin elinde, dikey biitiinlesmis ve yatay
cesitlenmis sabollarin yayginhg séz konusudur. Ornegin, devlet tarafindan kontrol edilen is
sistemlerinde yatirim icin gerekli olan finansal ve diger kaynaklar devletin kontrolii altinda
olacagindan, sahislarin devlet ile olan yakin iligkileri, girisimci kimliklerinin olugsmasinda etkili
olabilir. Devlet tarafindan kontrol edilen is sistemlerinde devlet dogrudan kimin girisimci
olacagini kimin olmayacagini belirleyebilir. Makro kurumsal yaklagsim, sadece baglamin mesru
olarak tanimladigi girisimci tipinin bir (ilkede varligini sirdirebilecegini ve mesruiyet
standartlann disinda kalanlarin girisimcilerin kurdugu o6rgitlerin yasam sanslarinin diisik

olacagini géstermektedir.

Kaynak temelli yaklagim ile makro-kurumsal yaklasimi biitiinlestirmeye calisan Guillén (2000)
6zellikle gelismekte olan ekonomilerde, yurt i¢i ve yurt digi sermaye akisina iliskin farkh iktisadi
politikalarin, farkli kaynaklara sahip girisimci tlrlerinin artmasina yol actigini vurgulamaktadir.
Ornegin, aile kontroliinde hizla biiyiiyerek, ilgisiz sektorlerde cesitlenmis sirket topluluklarinin
(6rnegin G. Kore sabollan ya da Tiirk holdingleri) belirli Gilkelerde dogmasi, bu 6rgiit tipi icin
gerekli “jenerik girisimci tipi” ile, yurt ici ve yurt disi sermaye akisinda yerel girisimciyi

destekleyip yabanci girisimciyi engelleyen iktisadi politikalarin bir araya gelmesiyle
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aciklanmaktadir. Buna goére, ithal ikameci ya da ihracata dayali bir gelisme politikasinin
ylratiliiyor olmasi kaynaklara ulasim imkanlar acgisindan jenerik girisimcilerin biyiliyerek

sirket topluluklari haline gelmesini saglamaktadir.

3. TURKIYE’DE 1980°Li YILLAR SONRASI MAKROKURUMSAL ALANDAKI DEGISIMLER VE
GIRISIMCILER UZERINE ETKILERI

3.1. BUYUK GIRIiSIMCI SINIFIN DOGUSUNUN TARIHSEL ARKAPLANI

Tirkiye baglamini inceleyen pek cok ekonomi-politik analiz devletin sekillendirici temel islevini
vurgulamaktadir. Tlrkiye’de devlet 6zel tesebbiisii sadece desteklemekle kalmaz ayni zamanda
piyasa olusturma roliine de sahiptir. Bugra (1997) calismasinda devletin belirlenen alanlarda
istekli girisimcilere yatirrm yapma gérevi vererek firma gelisiminde énemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Diger taraftan firmalarin yeni faaliyet alanlarina girme kararlar piyasadan alinan
sinyallere gore degil, hiikiimet ya da devlet yoneticilerinin éneri ve tavsiyeleri cercevesinde
alinmaktadir. Bunun nedenlerinden bir tanesi girisimciligin ve sermayenin yeterli olmadigi
durumlarda devletin tecriibeli birka¢ girisimciyi destekleme kararinin gelismeyi destekleme
dirtisi ile yapilmasidir. Ancak Tirkiye’de devlet piyasa kdkenli alternatif giic kaynaklarina
Osmanlrdan beri gelen geleneksellesmis anlayis cercevesinde giivenmemekte veya kontrol
edemediginin bliyiimesini istememekte boéylece de bunun olusmasini engellemek i¢in birkac

guvenilir kisiyi secerek, partikiilarist siyasal iligkiler kurmaktadir.

Vorhoff’'un (2001) da belirttigi gibi Tirkiye’de sanayilesme ve 6zel girisim pek cok Avrupa
tlkesinden daha ge¢ doénemde baslamistir. Bu durum kalkinmanin bir an 6énce
gerceklestirilmesi arzusu ve “muasir medeniyetler seviyesine yilikselme” hedefiyle birlikte
dusunildiginde 6zel sektériin devlet eli ile yaratilmasi siirecini baslatmigtir. Cumhuriyetin ilk
yillan distinildigiinde ilkenin laik, batih gériniime sahip bir devlet olarak diizenlenmesi
beraberinde iktisadi gelisme ve sanayilegsmenin bir misyon olarak ele alinmasini ortaya
cikartmigtir (Vorhoff, 2001).

Osmanl déoneminde devletin yasal ve ekonomik yapisi, en genel itibari ile sermaye birikimini
engellemektedir. Devlette memuriyetin misliimanlar icin cazip hale getiriimesi ekonomik
faaliyetlerin genellikle gayrimiislimlerin elinde toplanmasina neden olmustur (Cokgezen, 2000:
528). Kalkinma misyonunun gerceklestirilmesi icin yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli devletinin
6zellikle son déneminden alinan derslerle, baska bir deyisle ticarette ve manifaktiir Giretiminde
yabancilarin ve lilke vatandasi gayrimislimlerin yerini alacak bir Tirk-miisliiman girisimci sinifi
yaratilmasi projesini uygulamistir. Devlet kaynaklarini ihale olanaklari, devletle ortaklik kurma,
disik faizli kredi, kamu iktisadi tesekkiillerinden ara mal saglama ve yurt disi miibadeleye
kolay ulasim olanaklari saglama yollari ile dagitmistir (Cokgezen, 2000: 528).

1923 izmir iktisat Kongresi genis bir katilim yelpazesi ile beraber Tiirkiye’de serbest tesebbiis
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ve piyasanin kurulmasi icin énemli liberal hamleleri ihtiva etmesine ragmen 1929 biyik
bunalimi Tirkiye’de o6zellikle kalkinmakta olan iilkelerde liberal politikalarin uygulanmasi
konusunda ciddi siipheler yaratmis ve ardindan cikan Il. Diinya Savasi devletin ekonomideki
yerini zorunlu olarak saglamlagtirmisti (Bugra, 1997:143-147).

ikinci Diinya Savasr’nda milli sef donemi Cumhuriyet Halk Partisi’nin 6zel tesebbiis diigmani
olarak algilandigi bir dénem olarak karsimiza cikmaktadir. Savas ekonomisi nedeni ile haksiz
yoldan zengin olmayi engellemek icin basvurulan gereginden fazla ciddi baskilar ve
denetlemeler is diinyasinda rahatsizliklara neden olmustur (Bugra, 1997). Diger taraftan
hikimetin cikarttigr varlik vergisi 6zellikle Yahudi koékenli is adamlarinda gayet ciddi
guvensizliklere neden olmustur. Bugra (1997) bugiin bile varlik vergisi nedeniyle yasanan
sikintilarin bu isadami aileleri tarafindan dile getirildiginin altini cizmektedir.

iktisadi politikalarin devletcilikten daha liberal bir yéne kayisi DP’nin (Demokrat Parti) tek
basina iktidara gelmesi ve son derece dostane is adami-devlet iligkileri kurmasiyla baglamistir
(Bugra, 1997; Cokgezen, 2000; Vorhoff, 2001). Devletin kaynaklarinin dagitim islevinde siyasi
elit ile kisisel nitelikli iliskiler kurma ve siyasal patronaj en sik gériilen iligki bicimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin 6zel sektorle iligkilerinde 1950 6ncesi ticaret ve ingaat isleri
yogunken, 1950’lerin ortalarinda sanayi Uretimi 6nem kazanmaya baslamigtir. Daha énceleri
ithalat rejimi olabildigince engellenmis ve ithal edilebilir mallarin benzerlerinin llke icinde
tretimi tesvik edilmistir. Cesitli is adamlar farkh sektérlerde faaliyet géstermis ve bu korunakl
cevrelerinde is gruplan haline gelerek biuyiumiislerdir. Boylece 1980’lerin en biiyiik is gruplari
devlet eli ile olusturulmustur. Bunlar yerel pazarda faaliyet géstermisler, kiiciik yeni firmalar ya
bunlara taseronluk yapmis ya da farkh pazarlarda dolayli veya dolaysiz yoldan rekabet
etmislerdir. Biiyikler devlet destekli gliclerini kiigliklere kargi kullanmiglardir.

Osmanli dénemi, Cumhuriyet donemi ve sonrasi ele alindiginda girisimci sinifin eksikligi,
liberal ekonominin ilk algisinin kétii olmasi ve ithal ikameci ekonomik sistem devletin
kalkinmada belirleyici rol oynamasina ve daha da ©énemlisi bagimhliklar ister ekonomik
dizlemde ister mesruiyet anlaminda “devlete bagimli is sisteminin” (Whitley, 1999) olusmasina
neden olmustur (Goksen ve Usdiken, 2001). Tiirk is sistemi bir taraftan devlete bagimh is
sistemi olarak tanimlanirken diger taraftan devlet tarafindan istikrarli bir bicimde
diizenlenemeyen is sistemi 6zellikleri gosterdigini de sdyleyebiliriz. Ayse Bugra’nin ¢alismasi
(1997) yogun sekilde isadamlari anlatilarinda devletin kaynaklar anlaminda dagitici “baba
deviet” olarak algilandigini, ancak giinii gliniinii tutmayan kisilik 6zelligi gdsteren bir insan gibi
degisen iktisadi politikalari nedeni ile uzun dénemli kalkinma politikalarinin uygulanmasinda

istikrarsizliklar yarattigi vurgulanmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyetinin tarihsel olarak gelisme kosullar ve is diinyasinin yapisal 6zellikleri

dikkate alindiginda yapilan analizler merkez-cevre ayirimi lizerine konumlandiriimaktadir. Bu
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anlamda merkez, devlete bagimh biyiikk sanayiyi temsil etmektedir. Merkezde yer alan daha
biyik 6lcekli sanayiciler siyasal ve sosyal olarak temsil edilmediklerini ve azinlikta kaldiklarini
diisiinerek yeni bir érgiitlenme bicimi olan TUSIAD’1 (Tiirkiye Sanayici ve is Adamlar Dernegi)
1970 yiinda kurmuslardir. Ancak, dernegin kurulma gerekcesinde bile devlete bagimliliktan
kaynaklanan bir tedirginligin izlerini bulmak miimkiindiir. Ornegin, TUSIAD’In eski bir baskani
kurulusun “belirli cikarlari elde etmek icin degil, 6zel sektériin varligini géstermek icin
kuruldugunu” belirtmistir (Bugra, 1997). Dolayisiyla, TUSIAD’In genel amacinin devlet eli ile
yaratiimis burjuva kesiminin ortak ¢ikarlarini kollamak yani sira, statiistinii arttirmak oldugu da

sOylenebilir.

TUSIAD’In genel temsil yapisi, liye yapisi toplumsal ve ekonomik projeleri yapilan calismalar
incelenerek degerlendirildiginde su basliklar 6n plana ¢ikmaktadir: yiiksek sosyo-ekonomik
seviye, elit, geneli istanbul merkezli firmalar, devlet is diinyasi iligkilerinde 1980 sonrasinda is
dinyasinin 6zerkligini temsil etme, devletin oyunun kurallarini belirlemede tek gilic olmasina
tepki, baskin sinif olarak hegemonyanin teskilini isteme, Avrupa modeline destek, batil
demokrasi vurgusu, bireysel ve toplumsal haklar vurgusu, sendikal haklar vurgusu, askeri
egemenligi azaltma (demilitarizasyon) vurgusu, toplumun demokratiklesmesi talebi. Uyelerinin
%70’i 1980 oncesinde kurulmus firmalardan olugsmaktadir. 1996’da 391 liyesi bulunmaktadir.
Biinyesinde 30 holding bulunmaktadir . Uyelerinin %51’i 200 kisi veya daha fazla isci
calistirmaktadir. 1996 raporunda Tiirkiye’de %48,6 katma degerin, %6,7 isgiiciniin, %31,6
ihracat payinin lilke ¢capindaki sahibi olarak gériilmektedir. Bu anlamda zenginler kuliibii olarak
nitelendirilmektedir. Cografi dagiim olarak biiyiik sehirlerde (istanbul, izmir, Ankara)

yogunlasmaktadir.

Bugra’nin (1997) calismasinin isik tuttugu bir diger 6nemli nokta Tirk igsadamlarinin toplumsal
kokenleridir. Calismanin geneline bakildiginda Tirkiye’deki blylk sanayici olarak
nitelendirilen, merkezde vyer alan isadamlarinin biyilik boéliminin 1970’lerde, eski
mesleklerinin kamu sektériinden oldugu goérilmektedir. Ayni zamanda eski meslek olarak
ticcarlik da memurluk ile birlikte 6n plana cikmaktadir (Soral, 1974). Devlet memurlugu ve
ticcarliktan sonra isadamlarinin biliyiik cogunlugu eski mesleklerini serbest meslek olarak
tanimlamiglardir. Toprak sahipligi ise gorece en az belirtilen meslek olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bugra (1997) is adamlarinin toplumsal ge¢misleri dikkate alindiginda is hayatinda basarili
olabilmek icin ticaret yeteneginin disinda aile desteginin ve hiikiimet yetkilileri ile olan baglarin
6nemi vurgulanmaktadir. Aileden gelen baslangic destegi sermaye cinsinden her ne kadar ¢ok
olmasa da isadamlarinin kurulus maliyetlerinin altindan kalkmalarini saglamistir. Cumhuriyetin
ilk dénemlerinde kurulan isletmeler icin cok gecerli olmasa da bu yardimlar isadamlar
tarafindan cokca dile getirilmektedir. Aile desteginin sermaye ile birlikte diger bir boyutu da

ybénetim mekanizmasinda aile lyelerinin bulundurulmasi ve bdéylece olusturulan dayanisma ile
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kontroliin ailede kalmasinin saglanmasidir.

is hayatinda basarilh olmanin is adamlarinin toplumsal gecmisleri ile ilgili olan diger tarafi ise
hiikiimet yetkilileriyle olan baglardir. Aile ge¢misi burada énemli bir rol oynamakla birlikte,
isadamlarinin hitkiimet ¢evrelerine girmesini kolaylastiracak formel bir egitim de ayn bir kanal
olarak karsimiza cikmaktadir. Bugra’nin (1997) calismasinda bahsedilen bir aragstirmaya gére
1960’larda isadamlarinin %60’1 yliiksekokul, %14’ yiiksek lisans ve %5’inin doktora derecesi
bulunmaktadir. TUSIAD’In yaptigi diger bir arastirmaya gore ise 1989 yilinda 217 TUSIAD
tyesinin 194°’G universite ve yiiksek lisans diplomasina sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu
durum (ilkenin 6nde gelen isadamlarinin yalnizca ortalama vatandastan degil, ama oldukca
fazla sayida politikaci ve biirokratinkinden daha yiiksek bir egitime sahip olduklar
gostermektedir (Bugra, 1997: 100). Universitede alinan egitim incelendiginde ise 1910 ile 1950
arasinda dogan isadamlarinin yarisindan fazlasinin miihendislik diplomasi oldugu géruliirken,
ilk kusakta miihendislik lehine olan brans tirinin ikinci kusakta iktisadi ve idari bilimler
alanina kaydigi goériilmektedir. Yabanci dil bilme seviyesi ise hem ilk kusaklarda hem de ikinci

kusaklarda yiiksek olarak g6zlemlenmektedir.
3.2. LIBERALLESME VE GIiRIiSIMCI SINIFIN CESITLENMESI

1980 vyiliyla beraber 1979 Yapisal Uyum Yasalarnnin yirirliige girmesi ihracat merkezli
politikalarin 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu dénemde déviz kurlari ve faiz Gzerindeki
kisitlamalar kaldiriimigtir. 1989 — 1990 yillar arasinda Tiirk ekonomisinin diinya pazarlarina
acilma sireci baslamis, bu siirecte 6ncelikle mal piyasalan dis pazarlara aciimis ve ticaret
kotalarinin korumasi altindaki ithalat rejimi serbestlestirilmistir. D6éviz kuru yiiksek bir
devaliiasyonu takiben esneklestirilmis ve dolayh tesvikler ile birlestirilerek sanayinin ihracata
y6nlendiriimesinde temel bir ara¢c gérevi goérmistir. Bu sire¢c 1990l vyillara Turkiye
ekonomisinin tamami ile diga acik bir ekonomi konumunda girmesine neden olmustur
(Koyuncu, 2002: 359-360). Devlet altyapi yatirimlarina yonelmistir. Yerel yonetimlerin blitceden

aldiklari pay orani arttiriimistir.

Onis’e (1991) gore, liberallesme ve ozellestirme ddnemlerinin sonrasi sanildigi gibi pazar
mekanizmasinin 6ne cikip devletin geri cekilmesi olarak degil daha cok devletin yeniden
yapilandinimasi olarak tanimlanmahdir. Ornegin ingiltere’de liberallesme programinin
uygulanmasi giiclii bir devlet aygiti yaratarak miimkiin olmustur. Bu tiir bir gicli devlet yapisi
kendisini devletin baski araclarinin artmasi, yénetsel giiciin ve kamu politikasi lretme
slirecinin merkezilesmesinde godstermektedir. 1980’lere kadar devlet miidahalesini iceren
kararlarin merkezi burokratik elit iken, 1980’lerle birlikte karar mercii siyasal elit haline gelmistir
(Gulalp, 2001). Diger bir deyisle, kararlarin merkezi basbakanlik haline gelmistir. Béylece 1980

sonrasinda yasama, yargi ve birokratik devlet kurumlari agindiriimistir.
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Ozellikle Ozal déneminde biirokrasinin asilarak cabuk karar alma motivasyonuyla pek cok
kararin Turgut Ozal''n elinde toplanmasi gerceklesmistir. Kamu biirokrasisinde
merkeziyetciligin azalmasi gerekirken liberallesmenin temel unsurlarindan olan 6zellestirme ve
de-regiilasyonun yapilmasi ancak giiclii yonetsel otorite ile gerceklesmis goriinmektedir.
Fonlarin dagitiminin bu anlamda yine merkezde bulunmasi cevredeki alginin da bu yénde
gelismesi ile neticelenmektedir. Diger yandan Turgut Ozal'in cevresinde bulunan yakin
cemberin icine girmek pek cok is adami i¢in yeni firsatlar ve is imkanlarina sahip olmak adina
biyiuk yararlar saglamistir. Bu dénemin en biyiik 6zelligi olan devletin alt-yapi yatirimlarina
yaptigi buylik harcama, 6zellikle yapi sektériinde faaliyet gésteren isadamlarinin siyasilerle

yakin iligkiler icine girmelerine neden olmustur.

Liberallesmenin temel motifi olarak ithal ikameci bir ekonomik sistemden ihracata dayali bir
sisteme gecis arzusu o6zellikle 1980’lerin ilk yarisinda olduk¢a basarili olmus gériinmektedir.
Bu dénemde Giiney Kore ve Japonya gibi Dogu Asya iilkelerinin ihracat basarilari 6érnek
alinarak o6lcek olarak biiyiik 25-30 kadar ihracat firmasi devlet tarafindan desteklenmistir (Onis,
1991; ilkin, 1991). 1980’lerin ikinci yarisina gelindiginde bu firmalar Tiirkiye’nin toplam
ihracatinin %50’si civarini gerceklestirmislerdir. Bu firmalar incelendiginde biiyiik holding
sirketleriyle olan organik baglar goériilmektedir. Bu baglar zaten mevcut olarak siyasilerle diger
bir deyisle devletin kaynaklarindan destek gérerek, biiylimelerini saglamis olan holdinglerin
ihracat alaninda da faaliyetlerini siirdlirdiiklerini géstermektedir. Baska bir deyigle bu donemde
hem devlet elinde belirli bir ekonomik ve siyasi glic konsantrasyonu goériiimekte hem de devlet
eliyle olusturulmus belirli alanlardaki belirli firmalar rant faaliyetlerini yine devletin sagladigi

otonomi ile bagarmaktadirlar.

Ozal dénemi genel hatlari ile girisimciligin desteklendigi bir dénem olarak éne cikmis ve
girisimci-is adami toplumsal séylemde itibar kazanmistir. Yine bu anlamda girigsimci firmalarin
sayisinda artis olmus ve bilyiik sehirler disinda da llkedeki cevre bdlgelerde yatirimlar
yapilmaya baslanmistir (Cokgezen, 2000). Ancak, Bugra (1994), Ozal dénemini girisimciyi bir
yandan destekleyen diger yandan da girisimci icin istikrarsizliga neden olan bir donem olarak
degerlendirmektedir. Ekonomide ve ekonomik kurumlardaki kaotik gelismeler, is diinyasinin
bazi kesimlerinin muazzam servetler edinmesini saglarken bazi kesimler icin de biiyik
zorluklar yaratmaktaydi (Bugra, 1994: 207). Ozal déonemindeki istikrarsiz ortamda ii¢ firsatin
girisimcilerin blyiimesine neden oldugu vurgulanmaktadir: ihracatin tesvik edilmesi ve
ithalatin serbestlestirilmesi TUSIAD cevresindeki biiyiik holdinglerin biiyiimesini, alt yapi
yatinmlarn miteahhit firmalar ve i¢c borclanma rantiye kesiminin bliyiimesini saglamistir (s.
209). Ornegin, ihracati tesvik mevzuatindaki ani degisiklikler, kuru incir ve plastik terlik ihracati
lizerinden yeni zenginler yaratabilmekte, ithalat rejiminde yapilan degisikliklerle TUSIAD
cevresinden Sabanci grubu TOYOTA ile isbirliginde biyik yararlar gérebilmekteydi (s. 218-
219). Ote yandan, toplu konut fonlari birkac insaat firmasina aktarnlabilmekte ve %901 devlet

kagitlarindan olusan borsadan biyiik rantlar elde edilebilmekteydi. Buna karsilik ayni dénemde
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1983 seciminde MDP’yi destekleyen Yasar Holding ve Anadolu Endiistri Holding’e zorluklar
cikarilmig, arada siyasi bir husumet olmasa da Enka ve Ercan Holdingler Ozal hiikiimetinin
yanlis yonlendirmeleri sonucunda zarar etmislerdir (s. 220-221). Genel olarak bakildiginda,
Ozal’li yillarin ézellikleri sonlarina dogru devletle biiyiik girisimci arasinda siiregelen “ortodoks
ittifakin”, hiiklimet tarafindan yaratilan istikrarsiz ortam nedeniyle yara aldigi belirtilmektedir
(Ozel, 2003). Nitekim Ozal'n 1980’li yillarin sonlarina dogru TUSIAD cevresini hedef alan
suclayici ve dislayici tavr, bir yandan bu kirllmanin diger yandan da TUSIAD’a karsi alternatif

sermaye gruplarinin yaratilmasinin isareti gibidir.

1991-1995 dénemi eski politikacilarin Tirkiye siyasetine dénmesine taniklik etmistir. Bu
baglamda eski basbakanlardan Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit siyasete tekrar girmislerdir.
1991-95 dénemi Siilleyman Demirel’in Dogru Yol Partisi’nin basinda basbakanlik yaptigi bir
dénemdir. Bu dénemde Dogru Yol Partisi Ozal déneminde yapisal uyum politikalarinin
kaybedenleri olan i¢ pazara déniik calisan biiyik endiistriyel gruplar, topraga dayali yasayanlar
ve Ucretli calisanlarin biyik cogunlugunu temsil etmektedir (Heper ve Keyman, 1998).
Demirel’in yasakl oldugu dénemde siyasal faaliyetlerini destekleyen Cavit Caglar ve Kamuran
Cortiik gibi isadamlan Ozal'inkine benzer sekilde Demirel’e yakin cemberin icinde diger pek
cok isadamiyla birlikte yer almiglardir. 1996-1997 Dogru Yol Partisi-Refah Partisi koalisyonu
islamci motifler tagiyan bir parti olan Refah Partisini iktidara tagimistir. Bu degisiklik iilkenin is
hayatinda cevrede yer alan kii¢lik tiiccar ve sanayicinin de devlet kaynaklarindan daha da fazla
faydalanmasina yol acmistir. Ozellikle belediye ihaleleri yoluyla Anadolu’daki islami referansh
sirketler bliyiimeye baslamistir (Dogan, 2007). Bu durum cizilen g¢erceve itibariyle ulke igi
pazarlara yénelmis bulunan merkezdeki holding formlarina karsi kiiciik olcekli isletmelerin
sayisinin artmasina neden olmus, béllisiimden daha fazla talebi olan alt tabakalarin artisi bu
tabakalarin is dernekleri ¢cercevesinde kenetlenip gii¢ birligine gitmeleri siirecini baglatmistir.

Tiirkiye’de cevre olarak adlandirabilecegimiz merkez disi kalan firmalar, TUSIAD’a gére genis
bir tabanda farkli buyukliiklere sahip ve farkli cografi bélgelerden olan firmalar tarafindan 5
Mayis 1990°da istanbul’da kurulmus olan MUSIAD’dir (Giilfidan, 1993). Uyelerinin cogunlugunu
1980 sonrasi kurulmus firmalar olugsturmaktadir. 1997 yilinda lye firma sayisi 3000°’i bulmustur.
Ginumiizde ulasilan iye sayisi konusunda kendi web sitesinde de kesin bir bilgi bulunmayan
(bkz. www.musiad.org.tr) MUSIAD, kurulusundan itibaren genel olarak kendilerine karsi devlet
tarafindan adil olarak davranilmadiklarini vurgulamis, 6zellikle de yatinm fonlar ve diger
ayricaliklardan merkezde bulunan ve devletten nemalanan holdingler kadar yararlanamadiklari
sOylemini 6n plana cikartmistir (Bugra, 1997; Cokgezen, 2000). 1980 yili ile baglayan esnek
dretim mantiginda birbirleri ile igbirligi yapan ve ayni zamanda rekabet eden kiiciik kuruluslar
arasi tedarikgi, tagseron ve son kullanici aglar olusmustur. Béyle bir durum bireysel iligkiler ile
sekillenmis gliven ve bagliliklar ile bicimlenen ve yerel kurumlarca desteklenen endiistriyel
bélgelerin yiikselisine taniklik etmistir (Dogan, 2007). Bu anlamda MUSIAD’in séyleminin en

6nemli parcalarindan biri olan Asya kapitalizminin basarisi da bu tir ag yapilan ile
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sekillenmistir (Bugra, 2003). MUSIADIn kurulusunu saglayan ana firmalar Tiirkiye’de
Anadolu’daki sehirlerde ihracat potansiyeline sahip kiigciik 6l¢cekli firmalar olan “Anadolu
Kaplanlar” (Asya Kaplanlan deyimine referansla) olarak éne ¢cikmaktadir. MUSIAD’In giicii ve
temsili 6zellikle 1994 yerel secimlerinde Refah Partisi’nin birinci olarak cikmasi ve sonraki
genel secimlerde iktidari kuran parti olarak meclise girmesi ile ciddi sekilde artmistir.

Bugra (1998) calismasinda MUSIAD’In genel 6zellikleri olarak siyasal merkezi otoriteye karsi
durus, lyeleri arasinda ciddi bir uyum, merkeze hem Kkiiltiirel hem ekonomik elestiri, Asya
modeline vurgu, geleneksel sosyal kurumlar ile (aile, din) global pazarlarin gereklilikleri
arasinda stratejik uyum, islam’in bir dayanigma ve isbirligi saglama araci olarak kullaniimasi,
finans kaynagi olarak kullaniimasi ve toplumsal diizen ve is¢i militanhgini engellemeyi saglama
araci olarak kullaniimasi olarak ortaya cikarmaktadir. MUSIAD’In geneli kiiciik firmalardan
olusmaktadir; cogunlugu 50 kisiden az isci calistirmaktadir. Firmalar arasinda dengeli bir
cografi dagihm bulunmaktadir. MUSIAD’da ezilen Miisliiman retorigi 6n plana cikmaktadir. Bu
durum azinlik — hakim grup iligkisi olarak ele alinmaktadir. Dernek kii¢lik firmalarin bir araya
gelmek, iletisim kurmak ve kendi kaynak aglarini olusturma kanali olarak islev gérmektedir.
Ulke disinda fuarlar ve toplantilar diizenlenmektedir. Refah ve kazanimlar islam yolu ile
mesrulastiriimakta, maddi kazancin getirdigi sucluluk duygusu giderilmektedir. informel
iligkiler yoluyla sermaye toplanmakta ve islam’da sinifli bir toplum olamayacagi gériisii 6ne
cikartilarak ig¢i érgitlenmelerinin ve sendikalasmanin sorgulanmasi saglanmaktadir (Bugra,
2003).

Cokgezen’e (2000) gére Tiirkiye’de cevre’de bulunan firmalar islamci hiikiimet kaynaklarina
yakin olmak istegi ile MUSIAD’a iiye olmaktadirlar. Bu firmalar da informel iliskiler ile kazang
saglama motivasyonu bulunmaktadir. Sektérel komiteler olusturma, ticari ve teknik yardim ve
dayanigsmanin arttirlmasi islevleri vardir; firmalar arasi ortakliklar 6zendirilmektedir. Bu
firmalarda, TUSIAD’In yerel pazarlarda hakim olmasindan dolayi dis pazar arayisi vardir.
MUSIAD bunu iilke disi fuarlar ve toplantilar diizenleyerek saglamaktadir. Durmadan yapilan
ihracat vurgusu sosyal ve politik bir giic vurgusu tagiyor gériinmektedir. ihracat milli bir hizmet

sOylemi olarak insa edilmektedir.

Yukarida deginilen Tirkiye’deki girisimci profilindeki degismeyi bicimleyen 1980 sonrasi makro

kurumsal degisimleri temel olarak (i¢ baslik altinda incelemek mimkiindiir.

3.2.1. Finansal Sistemdeki Degisim

Finansal sistemde 1980 sonrasi temel degisim IMKB’nin acgilmasi olarak ele alinabilmektedir.
iIMKB’deki iglem hacmine, igslem adedine, piyasa degerinde ve menkul kiymetler ihracindaki
artis, borsada islem géren sirketlerdeki artis ele alindiginda finansal sistem icerisinde sermaye
piyasasinin payi artmaktadir. Diger tarafta ise, 1980 sonrasi déneme bakildiginda 1980 6ncesi

dénemdeki kredilere dayanan finansal sistemde fazla bir degisiklik olmadigi ve kredi
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kullaniminin ve kredi hacminin de vyillar itibari ile arthigi goézlemlenmektedir. Sermaye
piyasasinin gelismesi, finansal sistemde bir degisim oldugunu géstermektedir; bununia birlikte
bu degisimin mevcut sistem korunarak yasandig: ve finansal sistem icerisinde hem piyasaya
dayali hem de krediye dayali sistemlerin beraberce varoldugu bir sistem ortaya cikmaktadir.

Ozal déneminde finans sektoriinde gerceklestirilen liberallesme hareketi ve bunun sonucunda
kurulan menkul kiymetler borsasi Tirkiye’nin liberallesmenin gereklerini dogru yollardan
yerine getirdigi izlenimini vermektedir. Ancak Tiirkiye 2001 yilinda bugiin hala etkileri gériilen
cok ciddi bir ekonomik kriz yasamistir. Burada Ustiinde durulmasi gereken nokta finansal
sistemin belirli ekonomi-politik yapilanmalari yerine getirememesidir. Bunun nedenleri pek cok
yazar tarafindan dile getirilmekle birlikte sadece ekonomik diizenlemelerin yeterince gayretli ve
yeterli sekilde olusturulamamasina dayandiriimakta ve meselenin politik yani gdézden
kacinimaktadir. Ozel sektoriin sadece piyasa mekanizmasi icinde isleyen ve yine piyasa
mekanizmasinin dinamikleri icinde hareketlerine yon veren aktérler grubu olarak tanimlanmasi
ozellikle Turkiye gibi cevre llkeler icin dogru bir yaklasim olusturmamaktadir. Tiirkiye’de
Cumhuriyet déneminden itibaren devlet eliyle bir girisimci sinifinin olusturulmasi is diinyasinin
temel o6zelligidir. Devlet tesvikleri ve yol godstermesi ile bugiin belirli blyiiklige ulasan is
dinyasinin merkez aktérleri icin en temel meselelerden bir tanesi kendi mevcut baskin
durumlarini korumak olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun finans alanindaki boyutu ise

rant saglama cabasinin veya olgusunun saglanip, siirdirilmesi ihtiyacidir.

1990’ yillar Tirkiyesi sayilari 80’i bulan 6zel bankanin kamu bor¢clanmasi sayesinde yiliksek
faiz kazanciyla bliylimesine taniklik etmistir. Bu dénemde 6zel sektér acik-diizenlenmemis
bankacilik siteminin tiim faydalarindan yararlanmistir. Bu dénemde Cizre, Sakallioglu ve
Yeldan (2000) ile Onis ve Aysan (2000)'in de belirttikleri gibi Tiirk bankacilik sistemi reel
tretime yapilan yatirimlar ile degil manipiilasyona dayali rant gelirine sirtini yaslamistir. Balkan
ve Yeldan’a (2002) gére, 1990-2000 yillan arasindaki donemde gayri safi hasila yilhk % 3.4
biyirken, bankacilik sektérii % 13 biyiumistiir (Cizre ve Yeldan, 2005). Baska bir deyisle
merkezde bulunan biyik is gruplari reel yatirnmlardan ziyade i¢c bor¢clanmadan kazanilan faiz
gelirine dayali olarak giiclerini siirdiirmiiglerdir. Bu dénemin bir diger 6nemli 6zelligi de farkl
sektorel istirakleri olan pek cok is grubunun bankacilik alanindaki yatirimlarinin 6n plana
cikmasi ve yatay cesitlenmenin artmasidir. Bunlara 6rnek olarak medya patronlarinin banka
sahibi olmalari gosterilebilir.

Sonuc olarak devietin ekonomideki payinin goériiniirde azalmasi, devletin dogrudan
miidahalesinin yine gériiniirde azalmasi ve araci kurumlarin ortaya ¢cikmasi ile degisen finansal
sistem, is sisteminde bir takim degisimlere neden olmustur. Ornegin, bu anlamda 1980 6ncesi
ve sonrasini karsilastirmak iizere Bugra’nin (1994) 6zellikle profesyonel yoneticilerle yaptig
gorismelerden, 1980’lerde cesitli tegviklerden ve ucuz kredi kullanimindan yaralanmaksizin tek

bir yatirnmin yapilmadigini ancak 1980’lerden sonra yasanan mali kriz nedeniyle yabanci
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ortakliklar ve yatirnm bankaciiginin énemli hale geldigi anlasiimaktadir (s. 282). Ozellikle,
yabanci ortakliklar ve gruba bagh sirketlere verilecek krediler ist sinirinin olmadigi bir
bankacilik sistemi yoluyla biiylik girisimcilerin devlet disinda kaynaklara ulasma yetenegi
kazanmasi, devlete bagimli is sistemini agindirici bir nitelik tagimaktadir.

3.2.2. Devletin Roliindeki Degisim

1980 darbesi sonrasinda yasanan politik gelismeler temel iktisadi yaklasimlarda koékli
degisimlere sebep olmustur. 1980’lerden sonra serbest piyasa ekonomisine gecis ile birlikte
baskin devlet esgiidiimii azalmig, devletin ekonomik aktér olarak piyasalardan ¢cekilme cabasi

ve buna bagh olarak devletin yasadigi bir degisim s6z konusu olmustur.

1989 yilinda Tirk Lirasinin konvertibilitesi IMF tarafindan onaylanmigtir (Kazgan, 2005). Bu
sayede devletin sermaye (izerindeki kontrolii kalkmistir. Avrupa Birligi kriterleri de yine
devletin liberallesmesini zorlayici diger bir unsur olarak 6ne cikmaktadir. Bu kriterlere uyum
adina Merkez Bankasi, BDDK, Rekabet Kurulu gibi kurumlarin kurulmasi, bu kuruluslara
6zerklik taninmasi, yine 6zellestirme ile devletin ekonomik rolliniin azaltilmasi, araci kurumlarin
ortaya cikmasi ve koordinasyon ile kontroliin devlet tarafindan degil de TOBB, ATO, iTO, iSO,
ASO vb. gibi ara kuruluslar araciigi ile yapilmasi devletin roliindeki degisimin ve devlet

roliiniin azaldiginin goéstergeleridir.

1980 sonrasi liberal ekonomiye gegis ile birlikte devletin tesvik uygulamalarinda da bir degisim
gozlenmektedir. Devlet sanayi tesvikleri yerine yatirrm tesviklerini artirmistir. 1995 yil ile
birlikte yatirnm tesviklerinde de bir diislis baslamis ve GSMH icerisindeki devlet tesviklerinin

payi giderek azalmistir.

2001 yilinda 4651 sayili kanun ile Merkez Bankasinin tam bagimsizliginin saglanmasi devletin
finansal sistem lzerindeki kontroliiniin azaldiginin géstergesi olarak tartigilabilmektedir. Yine
bir bagka diizenleme ise 1999 yilinda 4389 sayili Bankacilik Kanunu ile kurulan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kuruludur. Uciincii diizenleme ise Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun 1983 yilinda kurulmasi ve 2005 yilinda 5411 sayili Bankalar Kanunu ile revize
edilmesidir. Bu diizenlemeler devletin temel olarak piyasalardaki roliinii azaltmistir. Devlet,
ekonomiye dogrudan miidahale etmek yerine, ara kurumlar eliyle ekonomiyi yénlendirme ve

denetleme yoluna gitmeye baglamisgtir.

Devletin glicliinii gosteren bir diger gdsterge ise devletin ekonomideki payidir. Devletin
ekonomideki payinin temel géstergesi ise Kamu iktisadi Tesebbiisleridir (KiT). 1984 yilinda
cikarilan 2983 sayili 6zellestirme kanunu, daha sonra cikarilan 3291 sayili “Kamu kurulusglarinin
Ozellestirme kapsamina alinmasi ve uygulamalarin yiritilmesine iligkin esaslar kanunu”, 1994
yilinda yirirliige giren 4046 sayili 6zellestirme kanunu sonug¢ olarak devletin ekonomideki

roliiniin azaltlmasina ve gerek KiT’lerin gerekse TMSF tarafindan el konulan sirket ve
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kuruluslarin 6zel sektére devredilmesine olanak saglamistir. Ozellestirmenin dénemler itibari
ile degersel olarak durumuna bakildiginda, ODB verilerine gére 1986 ve 2004 yillan arasinda
Ozellestirme disik kalmig 2005 ve 2006 vyillarinda yil bazinda énceki 18 yil kadar bir
ozellestirme vyapilmistir. Diger tarafta ise Kamu Sektériiniin GSMH icerisindeki payi
ozellestirmeye ragmen azalmamistir (Hazine Mistesarligi, 2007). Yine 1980 sonrasi donemde
devlet yatinmlari dogrudan yatinmlardan altyapr yatinmlarina dogru kaymistir (Cokgezen,
2000). Yol, demiryolu ve iletisim altyapisina yapilan yatinmlar yerel enformasyon agini

gelistirmis ve yerel pazarlari genisletmistir.

Kurumsal baglamdaki diger bir degisiklik olarak da kamu ihalelerine iliskin diizenlemelerde
yapilan degisiklikler géze carpmaktadir. Bu kanunla belirli sirketlerin kamu ihalelerinde
oncelikli ve tercih edilen konumda bulunmalari geride birakilmigtir. 2002 yilinda son olarak
degistirilen ve 2003 yilinda tekrar revize edilen “Kamu ihale kanunu” kamunun ihtiya¢ duydugu
mal veya hizmetlerle, 6zellestirmesi yapilacak mal ve hizmetlerin ihale yolu ile giderilmesi
amaciyla cikarnilmigtir. ihale ahmlarindaki devlet isadami iligkileri ile sirdiriilmesi bu kanun
yolu ile azaltilmistir. Diger tarafta ise kamu ihaleleri miktarindaki yillar itibari ile olan artiglar ise
devletin ekonomik aktérler icin 6nemini de bir taraftan arttirmistir. Bu dénemde kurumsal
baglama iliskin ele alinabilecek diger bir diizenleme ise yerel yénetimler yasasidir. Bu yasa ile
yerel yonetimlerin hem finansal hem de yetkesel giicii artmis ve buna baglh olarak yerel
ybnetimler etrafinda bir isadami grubu ortaya ¢cikmistir (Cokgezen, 2000).

3.2.3. Yerel Yonetimlerde Yapisal Degisim

1980’li yillarda Tirkiye’nin diinya ekonomisi ile eklemlenmesi ile birlikte ihracat 1990 yilinda 13
milyar dolara, 1998’de ise 27 milyar dolara ¢cikmistir. Bu durumun Tiirk kamu yénetiminde
ademi merkeziyetcilik ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Ulke ydnetiminde ademi
merkeziyetciligin olugsmasinin temelde iki nedeni oldugu belirtiimektedir (Ozcan, 2000).
Bunlarin birincisi sanayilesmenin Anadolu sehirlerine dogru yayilmasi ve izmir, istanbul ve
Ankara disindaki sehirlerin biiylimesi; ikincisi sehir ekonomilerinin kii¢iik ve orta biiyliklikteki
isletmelerin bélge ve diinya pazarlan ile birlesmesiyle birlikte biiyiimeye baslamasidir. Bu
baglamda Anadolu sehirlerindeki kapitalistiesme eskiden bu bélgelerin itici glicii olan
zanaatciligi ve ustaligi séndiirmistiir. Dinya pazarlarina ¢alisan bu tiir modern bir kapitalist
olusum dinsel ve kirsal baglarini muhafaza etmis, boylece sehirli kapitalist yeni bir sinifin

olugmasina neden olmustur.

Tirk kamu bilrokrasisindeki tartisma alanlarindan birini olusturan ademi merkeziyetgiligin
gerekliligi inanci 6nceleri akademi, entelektiieller ve yerel yoénetimler tarafindan é6zellikle
Ankara, istanbul ve izmir gibi sehirler icin talep edilirken, 1990’larda bu talepler yerini devlet
mekanizmasinin bir yandan korunurken diger yandan ademi merkeziyetcilik ve ybnetisimin
yerellesmesi taleplerine birakmistir (Ozcan, 2000). 1984’de Tiirkiye’de Yerel Yénetimler
Kanununda yapilan degisiklik ile biyik sehir belediyesi yapisi getirilmistir. 1980 darbesi
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oncesinde Tirkiye’de biiyiik cogunlugu solun elinde bulunan biyiik sehirlerin belediyeleri ile
merkezi hiikiimetler arasinda siirtiigsmeler ¢ok ciddi boyutlara ¢cikmigtir. 12 Eylil 1980 darbesi
ile yonetime gelen askeri otorite solun giiciinii kirmak icin belediyelerin yetkilerini pek cok
hususta kisitlamistir. 1984’de cikan Yerel Yonetimler Kanunu ile bugiin Tirkiye’de 15 biiylik
sehir belediyesi bulunmaktadir. Biiyiik sehir belediyelerinin yetkileri arasinda yatirim planlarini
yapmak ve uygulamak, kendi bélge sinirlamalarini ve planlamalarini diizenlemek, kalkinma
programlari ve uygulamalarini hazirlamak, su, toplu tasima ve atik islemlerini onaylayarak

uygulamak ve son olarak bélge ve biiyiiksehir belediyelerini koordine etmek yer almaktadir.

1980’li yillarla beraber Tirkiye acikk Pazar ekonomisine gecis yapmisg, dis ticaret
liberallestirilmig, piyasalarin ve fiyatlarin kontrolii ortadan kaldinimistir. Makro ekonomik
politikalardaki bu degisiklik, yerel yonetimleri yetkilerini kisitlamak yerine giiclendirmeyi esas
alan bir degisimi dogurmustur. Bu gelismeler sonrasinda yerel yénetimlerin giiclendiriimesine
y6nelik yapilan uygulamalar Heper'e (1991) goére genel olarak basarili olmustur. Ancak yerel
ybénetimlerin yasal olarak gliclendirilmesi Tiirkiye’de parti ici demokrasilerin olmayisi nedeniyle
kesintiye ugramaktadir. Bunun nedeni ise iktidara gelen merkezi otoritenin kaynaklarin

dagiticisi olma roliinii surdiriiyor olmasidir.

1980°li yillar ile birlikte Anadolu sehirlerinde yeni bir yerel burjuva sinifinin olustugu
gozlenmektedir. Ozellikle Denizli, Kayseri ve Gaziantep’te éncelikle Arap ve Orta Dogu
pazarlarini hedefleyen ihracatci firmalar ortaya ¢cikmistir. Daha sonra petrol fiyatlarindaki diisiis
ve bu kiiclik ve orta 6lcekli firmalarin kendilerine olan giivenlerinin artmasi ile beraber Avrupa
ve Rusya pazarlarina aciima baslamistir. Diger yandan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri de yeni
birer firsat kapisi olarak gériilmiistiir. Bu sekildeki yatinnmlar ile biiyiiyen KOB/i’ler daha da disa
acik ve risk alir hale gelmislerdir. Sanayilesme bu dénemde asamali olarak kiicik kirsal
sehirlere de yayillmaya baslamistir (Ozcan, 2000). Bunlara érnek olarak Denizli'de Buldan ile
Babadag ve Kayseri’de Hacilar verilebilir. Bu sehirlerin ézellikleri incelendiginde birer teknoloji
Ureticisi olarak degil, teknolojiyi daha ¢ok tiiketen liretimler olarak 6ne ciktiklari gériilmektedir.

1980’li yillar ile beraber, Anadolu’daki bahsedilen kii¢ilik ve orta élcekli firmalari finansmaninda
da degismeler meydana gelmistir. Bu dénemde iller Bankasi ve devlet kredilerinin dagitiminin
yapisi degistirildigi icin lilke disi krediler ve uluslararasi érgiitlere liyelikten dogan finansmanin
o6ni acilmigtir. Arsa spekiilasyonu ve ingaat sektérii ivme kazanmis, yerel projeler sayesinde is
alma orani artmigtir. Dig kredilere ve dis kalkinma fonlarina dayali olarak cevre sehirlerin
kaynak bulmalari merkezi otoriteye olan bagimlilig: azaltmig, bir nevi merkezi by-pass etmeye
neden olmustur. Yine bu dénemde belediyeler Diinya Bankasi kredilerinden cokca
yararlanmiglardir. Ancak madalyonun diger tarafi ise bu kadar cok dis borclanmanin
belediyeler iizerindeki yiikii arttirmasidir. Ornegin sadece Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin

300 milyon dolar borcu bulunmaktadir.
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Ali Ekber Dogan’in (2007) Kayseri ili kapsaminda gerceklestirdigi calisma, islamci partilerin
yerel diizeydeki belediyecilik anlayisinin, neo-liberal siyasalarla bu partilerin yerel ve merkezi
diizeydeki giindemlerinin bitiinlestiriimesiyle olustugunu gdstermektedir. Bu anlayis, yerel
bilyiikk sermaye ve KOB/P'lerin c¢ikarlarini bir araya getirmeye calisan ve kent yoksullarini da
yardim faaliyetleriyle kendisine eklemleyen bir kentsel ittifak siyasetini yansitmaktadir (Dogan,
2007: 38). Ozel sermayenin mekanda yapilandiriimasini iceren bu siyaset, ihale mekanizmasi

ile, 6zellikle ingaat-konut ve ticaret sektérlerine kaynak aktarilmasini beraberinde getirmistir.

Devlet korumaciliginin azalmasi sonucunda, ranta dayali gelir dagihmi adaletsizligi ve sosyal
giuvenlik mekanizmasinin diisiikliigli nedeniyle 6zellikle cevre olarak adlandirilan Anadolu
sehirlerinde devreye sosyal ve ekonomik diizenleyici glicleri bulunan tarikatlar girmistir.
Cinar'in (1997) da belirttigi (zere salt akla dayanan bir ekonomik mantig: reddeden bu
olusumlar insan tipi olarak homoislamicusu model olarak almaktadirlar. Homoislamicus
sadece bizim degil ayni zamanda biitiin insanligin kurtulusu recetesi olan degerlere sahip
insan tipidir. Bunun nedeni homoislamicus helal ve mesru yollardan kar ederken toplumsal ve
vicdani sorumluluklarini unutmayan, emegin hakkini veren, adaleti (istiin tutan, ahlak sahibi,
kanaatkar bir insandir. Ancak, bu sdylemlere karsit olarak islami sermayenin sigortasiz iggi
calistirma, kayit disi islemler yoluyla kazanc elde etme (Dogan, 2007: 107-114) gibi yollara
bagvurdugu, MUSIAD cevresindeki firmalarin calisma iligkilerinde cemaatciligi 6ne cikaran ve
formel sendikalagmayi diglayan anlayisinin da ideolojik acidan yakin oldugu Hak-is’le bile
anlasmazliga diigmesine neden olabilmektedir (Bugra, 2003).

4. TURKIYE’DEKI GIRISIMCI PROFILINI ACIKLAMAYA YONELIK BiR MODEL ONERISI

Bu béliimiin amaci, Turkiye’deki 1980 sonrasi ekonomi-politik degisimlerin biyik girisimci
profilini nasil bicimledigini aciklayici kuramsal bir cerceve gelistirmektir. Yukarida deginildigi
gibi ulus-devlet diizeyindeki ekonomi-politik gelismelerin bir (ilkede ya da ©érgit
popiilasyonlarindaki yaygin érgiitsel formlari nasil bicimlendirdigi makro-kurumsal ve orgiitsel
ekoloji yaklagsimlarinca incelenmektedir (6rn., Whitley, 2000; Hamilton ve Biggart, 1988; Aldrich
ve Ruef, 2006)). Ancak bu yaklasimlar genellikle 6rgiitsel forma odaklanarak, bu formun
olusum siirecinde kaynaklarini harekete geciren girisimcinin roliini g6z ardi etmektedir
(Guillen, 2000). Oysaki Hannan ve Freeman’in (1977) 6nerdigi 6rglitsel form kavramindan
esinlenerek, girisimci profili kavrami tanimlanabilir. Kuramsal cerceveyi olusturmak amaciyla
bu béliimde éncelikle bu calismada anlasildigi bigimiyle girisimci ve girisimci profili kavramlar
tanimlanmakta, daha sonra Tiirkiye’deki makro kurumsal degisimlerin yoniinii ve niteligini
belirten bir kuramsal ¢erceve olusturulmakta ve ardindan bu degisimlerin bicimledigi girisimci
profili tartisiimaktadir.

4.1. GiRiSIMCIi VE GiRiSiMCi PROFiLi
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Bu calismada girisimci, kurumsal baglamin sagladig: firsatlari degerlendirerek, gérece kisa
siire icinde biiyiime yetenegi gosteren ekonomik aktorler olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
bu calismada ele alinan ekonomik aktérlerin girisimci olarak kabul edilebilmesi icin sadece bir
“Orgut” kurmus olmasi yeterli degildir, ancak muhakkak bir “yenilik” yapmasi da
gerekmemektedir. Aldrich ve Ruef'de (2006: 63) belirtildigi gibi, ekonomik aktériin firsatlari
degerlendirerek goérece kisa bir zaman iginde bilylimis olmasi 6énemli bir girisimcilik
gostergesidir. Bu calismada ele alinan girisimci kavrami diger yandan kii¢lik ya da orta 6lcekli
isletmeler ya da onun sahipleriyle 6zdeslestirilmemektedir. Aksine calismada, icinde bulunulan
ulusal baglamda calisan sayisi, satis hacmi, karlilik, Gretim miktari ve kapasite gibi degiskenler
bazinda “bliyik” olarak kabul edilen isletmelerin sahip/y6neticileri girisimci olarak kabul
edilmektedir.

Girisimci profili ise, bir ulus-devlette yerlesik olduklari kurumsal cevre ile etkileserek, beseri
sermaye, iligki aglari, biiyiime ve 6rgiitlenme bicimi acisindan benzerlik gésteren girigsimci tiiri
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, Hannan ve Freeman’in (1977) “6rgutsel form” kavramindan
esinlenilerek gelistirilmistir. Bilindigi gibi o6rgitsel form, Hannan ve Freeman tarafindan
“Orgutsel eylem icin bir sablon olarak” tanimlanmaktadir (s. 935). Bu anlamda érgutsel form,
belirli sinirlar1 olan 6rgiit popiilasyonunda gecerli olan yaygin 6érgit bicimini olusturmaktadir.
Bu form, cevre ve orgiitler arasinda yasanan cesitlenme, secilim ve hayatta kalma siirecleri
boyunca olusan ve diger orgiitler tarafindan kabul géren ancak yine de her zaman gevrenin
secimine bagimh érgiitsel formdur. Orgiitsel form, 6rgiit yapisi, isleyis siirecleri, 6rgiit kiiltiird,
teknoloji ve strateji gibi boyutlan icermektedir. Bu calismada benzer olarak, girisimci profili,
belirli bir zaman diliminde ortaya ¢cikan makro degisimlere uyumlu oldugu icin secilen girisimci
tarine karsilik gelmektedir. Yukarida tanittigimiz kaynak temelli, yerlesiklik, makro-kurumsal ve
orgitsel ekoloji yaklasimlarindan yararlanarak, girisimeci profilinin temel boyutlari beseri
sermaye, iligkiler agi, biiyiime stratejisi ve érgilitlenme bicimi seklinde tanimlanabilir.

Beseri sermaye, kaynak temelli yaklagima gore, rekabetci avantajlar elde edebilme potansiyeli
acisindan taklit edilemezligi en yiliksek faktor; girisimcilerin sahip oldugu sermaye tiridir
(Barney, 1991). Caligmada, girisimcilerin egitim diizeyi, sektérdeki deneyimi, yasi, toplumsal
kékeni, yurt disi deneyimi, bliytidiigli yerlesim merkezinin gelismislik diizeyi gibi unsurlar
beseri sermayenin birer élciitii olarak ele alinmaktadir. Beseri sermaye, bir lilkedeki kurumsal
faktorlerle ortiiserek girisimcilerin dogmasinda 6nemli bir faktér olarak ele alinmaktadir.
Ornegin, Linskey (2004) beseri sermayeyi, finans ve bilgiye ulasmak icin mevcut kurumsal
yapiyla etkileserek Japonya’daki biyoteknoloji ve bilisim sektoriindeki girisimci firmalarin
ortaya cikisini ve 6rgut ozelliklerini bicimleyen 6nemli faktor olarak ele almaktadir. Diger
yandan, Guillen (2000), devletin ithal ikameci ya da digsa acik blyime stratejisi ile yerel
sermaye destekledigi politikalarla ortiisen, belirgin bir sektérde deneyimi olmayan ancak
kaynaklan bir araya getirme konusunda beseri sermayesi yilksek “jenerik” girisimcilerin éne

cikarak kisa zamanda sirket topluluklar yaratabildiklerini géstermektedir.
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lligki aglan, bélim 2.1.4 te aciklandigi gibi sosyal yerlesik yaklagiminin ekonomik eylemi
anlamada 6nemli bir aciklayici degisken olarak kullaniimaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar,
girisimcilerin dogusunun, biliylime hizinin ve oérgilitlenme bigiminin, yerlesik oldugu iliskiler
agindan etkilendigini vurgulamaktadir (Granovetter, 1985; Burt, 1997, Uzzi, 1997). Ekonomik
aktérler, icinde bulunduklar iligkiler aginin sagladigi avantajlardan yararlanarak kaynaklari bir
araya getirip firsatlari yakalayabilmekte ve hizla biliyliyen igletmeler kurabilmektedirler. Bu
anlamda, aktoérlerin kurduklan iligkilerin niteligi (dogrudan-dolayli, gticli-zayif gibi) énem
kazanmaktadir. Diger yandan icinde bulunulan makro ekonomik baglamda devletin giliciine
bagh olarak, girisimcilerin devletle dikey iligkiler ve/veya diger 6rgiitlerle yatay iligkiler kurma
egilimleri 6rgltsel basarilarini etkileyebilmektedir (Sargut, 2007). Bu iligki aglari sonug itibariyle
girisimcilerin giiclii ve dogrudan baglar olusturarak yarattiklar1 i¢csel sosyal sermaye ve/veya
dolayli ve zayif baglar yoluyla (diger bir deyisle yapisal bosluklar doldurarak) elde ettikleri
digsal sosyal sermaye, kurumsal baglamin sundugu firsatlari degerlendirerek kisa zamanda
biiyiimelerini saglayabilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006).

Biyime stratejisi, girisimcinin bliyliimesinde etkili olan stratejilere karsilik gelmektedir.
Girisimciler zaman icinde yavas yavas blylimekle birlikte, kisa zamanda sirket topluluklar
olusturacak kadar hizli bir biiyiime de gésterebilmektedirler (Guillen, 2000). Ornegin, Bugra
(1994) Tiirkiye’deki TUSIAD cevresini olusturan biiyiikk holdinglerin hemen hepsinin
gecmislerinde hizli yiikseliglerini saglayan bir kamu ihalesi oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla yiikselme stratejilerinden biri kamusal kaynaklari kullanma seklinde tanimlanabilir.
Diger yandan, kamusal kaynaklar disinda ulusal ya da uluslararasi piyasalarda kaynaklari bir
araya getirerek firsatlari degerlendirme de bir baska biiyiime stratejisi olarak degerlendirilebilir.
Son olarak, Schumpeterci anlamda, tretim odakh yenilik¢ilik de girisimcilerin hizlh ¢ikislarina
neden olan bir strateji olarak kabul edilebilir. Dogaldir ki, bu biiyiime stratejileri ulusal
baglamlardaki farkhliklara ve ayni baglamdaki dénemsel farkhliklara bagh olarak
degisebilecektir. Ornegin, Almanya’daki biiyiik girisimcilerin olusmasinda teknik anlamda
yenilikcilik 6nemli bir etmen olurken (Lane, 1992), G.Kore’de devletle iligkiler kurarak kamusal
kaynaklar kullanmak yaygin bir strateji olabilmektedir (Maman, 2002).

Son olarak, 6rglitlenme bicimi girisimci profilinde ekonomik kaynaklar esgilidiimleme ve
yapilandirma bicimine karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle, oérgiitsel ekoloji yaklagiminin
orgitsel form kavramini olusturan gesitli boyutlar, 6nerdigimiz kuramsal cercevede girisimci
profilinin bir boyutu olarak yer almaktadir. Bu boyutlar, érgitiin sahiplik yapisi, cesitlenme
derecesi, pazar ve sektér yonelimleri, érgiit biiylikligii ve yasidir. Orgiit sahipligi Whitley
(1999) izlenerek, dogrudan sahiplik, ortaklagsa sahiplik ve piyasa sahipligi seklinde
kavramsallastirilabilir. Ornegin, Japonya’da ikinci Diinya Savasi oncesi dogrudan aile
sahipliginin s6z konusu oldugu kaisalar, ABD’nin iggaliyle birlikte lagvedilmis ve vyerine
karsihkli hisse paylasimi yoluyla ortaklasa sahipligin s6éz konusu oldugu keiretsular

kurulmustur (Hamilton ve Biggart, 1988). Cesitlenme derecesi, orgiitlerin farkli sektorlere
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yayillma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bir (ilkedeki bliylik girisimcilerin makro kurumsal
baglamdaki degisimlere paralel olarak yatay cesitlenme ve dikey biitiinlesme bicimlerinde
farkliliklar oldugu bilinmektedir (ABD 6rnegi icin bkz Fligstein, 1985). Pazar ydnelimi,
girisimcilerin ulusal ve uluslararasi piyasalara ne oOlciide yéneldigini gésterirken, sektor
ybénelimi girisimcilerin biyimede ana sektér olarak hangi sektérleri tercih ettigini
gostermektedir. Ornegin, her ne kadar ampirik olarak belirgin bir farkliik cikmasa da,
Tirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan ihracata doénik kalkinma politikalarinin 1980 sonrasi
kurulmus biyik girisimlerin 1980 6ncesi kurulmus girisimlere gére daha yurt-disina déniik
olacaklari beklenebilmektedir. Diger yandan kalkinma ile birlikte, girisimcilerin bliylimesinde
etkili olan sektorler o iilkenin karsilastirmal (stinliginin oldugu geleneksel sektérlerden
(6rnegin, tarim, gida, tekstil gibi) katma degeri yiksek teknolojik Griinlerin ve hizmetlerin
tretildigi sektérlere kayabilmektedir. Dolayisiyla, ayni lilkede farkli girisimci kusaklar,
biyimede vyaslandiklari sektérler itibariyle farkhlasabilmektedir. Son olarak, bir iilkenin
kurumsal baglamindaki degisimler biuyiklik acisindan farklilasan girisimci tiirlerinin
dogmasina neden olabilir. Ornegin, yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye’de 1980 sonrasi dogan
MUSIAD cevresindeki 6rgiitler TUSIAD cevresine gore daha kiiciik érgiitlerden olugmaktadir.
Bu buyukliik farki sadece yas farkinin bir sonucu degil, 1980 sonrasi dénemin goérece kiicuk
orgitlere daha fazla yagsama sansi tanimasiyla da ilgilidir.

4.2. TURKIYE’'DE MAKRO KURUMSAL DEGIiSIiM VE YENI GiRiSIMCi TURLERI

Béliim 2.2 de incelenen cevre temelli yaklagimlar makro baglamin etkisini dikkate almakla
birlikte genellikle girisimcilik siireclerine odaklanmamaktadirlar. Ornegin orgiitsel ekoloji
yaklasimi makro degisimlerin genellikle 6rgiit popiilasyonlarindaki érglitsel formlar temsil
eden orgitlerin 6lim ve dogum oranlarina odaklanmaktadir. Ote yandan, makro kurumsal
yaklagim, makro degisimlerin o lilkedeki 6rgiit yapilarina, érgitler arasi iligkilere ve y6netim
uygulamalarina etkilerini ele almaktadir. Dolayisiyla her iki yaklagimin da yukarida cizilen
girisimeci profilinin son boyutu olan érgitlenme bigimine odaklandiklari séylenebilir. Bu
nedenle makro kurumsal degisimlerin girisimci profiline etkilerini anlayabilmek icin 6zgiin

kuramsal cercevelere gereksinim duyulmaktadir.

Bir lilkedeki biyiik girisimcilerin nasil olustugunu anlayabilmek i¢in, o llkenin tarihsel kosullar
icinde degisen ve gelisen siyasal ortamini (polity) anlamak gerektigi gercegini ulusal is sistemi
(Whitley, 2000) ve otorite yaklasimi (Hamilton ve Biggart, 1988) vurgulamaktadir. Bu
yaklasimlar, kurumsal baglamda devletin rolii, finans ve egitim sistemi 6zellikleri ve toplumdaki
given ve yetke iligkileri ile is sisteminde yaygin olan 6rglitlenme bigimi (sahiplik, dikey ve
yatay biitlinlesme), érglitler arasi iligkiler ve orgiitlerdeki yénetim uygulamalari arasinda,
birinci 6zelliklerin ikincileri bicimlendirdigi bir iliski oldugunu vurgular (Whitley, 2000).
Dolayisiyla, makro baglamda ortaya c¢ikan bir degisim o llkedeki is sistemi 6zelliklerinde de

degisimlere yol acacaktir. Ancak bu degisimin hicbir zaman radikal olmayacagi, tarihsel
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yéringenin izlerini tasiyacak bicimde yavas yavas olacagl iddia edilmektedir (Whitley, 1998;
Czaban ve Whitley, 2000).

Ulusal is sistemi yaklagimi ulusal is sistemi 6zelliklerine odaklanarak, bu sistemin gerisindeki
kurumsal baglam o6zelliklerini gélgede birakmaktadir. Diger bir deyisle, bir llkedeki siyasal
ortam o6zelliklerini yeteri kadar dikkate almamaktadir. Oysaki toplumdaki énemli bir sinif olan
biyik girisimcilerin ortaya cikisi yerlesik olduklari siyasa icindeki konumlari ve rolleri ile
aciklanmalidir. Bu konuda Jepperson’in (2000) kuramsal cercevesi bizim icin bir esin kaynagi
olabilir. Jepperson, bir lilkedeki kurumsal alanin bigcimlenmesinde siyasal ortamin iki temel
6zelligine dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi o lilkedeki siyasal ortamin ne élglide
“devletci” oldugu ile ilgilidir. Diger bir deyisle, bu boyut, o iilkede ortak amaclara ulasmada
kolektif eylem icin devletin ne kadar 6nemli bir aktér oldugunu dikkate almaktadir. Bu boyut
tzerinden (llkeler devletciligin yiiksek oldugu “devletci” ve diisiik oldugu “toplumcu”
siyasalara sahip olabilmektedirler. ikinci boyut ise toplumun oérgiitlenme bicimi ile ilgilidir.
Diger bir deyisle o toplumun kompozisyonu ve kendi icinde igbirligi yapma bicimiyle ilgilidir.
Bu boyut lizerinden de toplumlar, hiyerarsik olarak 6rgitlenmis gruplarin iligskisi seklinde
organize olmus “korporatist” ve bireysellesmis sosyal yapilarin egemen oldugu “dayanismaci”
toplum tirlerini yansitmaktadir. Bu ayirim doért farkl siyasayi beraberinde getirmektedir; liberal,
devlet-ulus, devletci korporatist ve toplumcu korporatist. Liberal siyasa, Anglo-Sakson
diinyada gorilen devletciligin disik oldugu ve bireysellesmis toplumsal yapisinin egemen
oldugu siyasaya, devlet-ulus devletciligin yiiksek ve bireysel dayanigmaciligin egemen oldugu
siyasaya (Fransa o6rnegi), devlet¢i korporatist yapi devletciligin ve toplum icinde zorunlu
mesleki érgilitlenmelerin egemen oldugu siyasayi (Almanya ve Japonya 6rnekleri), son olarak
toplumcu korporatist, devletciligin diisiik ancak sivil 6rgiitlenmelerin hiyerarsik bir bicimde
yapilandigi siyasaya (Kuzey Avrupa llkeleri) karsilik gelmektedir.

Bu temel siyasa tiirleri izerinden analiz edildiginde Tiirkiye’deki siyasa degisimine iligkin farkl
gériislerin var oldugu gériilmektedir. Ornegin Bianchi (1984) Tiirkiye’de 1970’lere kadar siyasa
ortaminin cogulculuk ile korporatizm arasinda gidip geldigini ancak 1970’lerin sonu itibariyle
devletci korporatizmin egemen oldugunu iddia ederken, Heper (1991) Tirkiye’deki ¢ikar grubu
siyasasinin ne devletci korporatist, ne neo-korporatist ne de ¢cogulcu olabilecegini tam aksine
“tekilci” (monist) oldugunu ileri strmistir (s.17). Heper bu gérise ulasirken, bir llkedeki
siyasayl anlayabilmek icin “devletlilik” (stateness) kavraminin Kkilit kavram oldugunu,
dolayisiyla politik sistemdeki devlet gelenegine bagh olarak daha sonraki dénemlerde cikar
grubu politikalarinin farkh siyasalarin bir karisimi degil hakim bir model etrafinda gekillenecegi
disincesine dayanmaktadir (s. 6). Heper’in ileri sirdiigii bu hakim siyasa ise, yukarida
Jepperson’in modeli lizerinden ifade edilirse, devlet-ulus siyasasidir. Hatta Heper'e goére
Tirkiye’deki siyasa Fransa dahil kita Avrupasi lilkelerinden daha da devletcidir (s. 8). Bunun en
6nemli géstergesi Tlirkiye’de devletin her dénemde sivil toplumu olusturan gruplarin isteklerini

g6z ardi edebilen, kendisini bu anlamda sorumlu hissetmeyen tepeden inmeci bir hiikiimet
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etme tarzina sahip olmasidir (s. 17). Liberallesme cabalari ise devlet-merkezli siyasadan sivil
toplum merkezli siyasalara degil, cikar gruplariyla pedersahi bir iligkinin kuruldugu parti-
merkezli siyasalara déniismektedir (s. 20).

Bugra (1984) ise Bianchi ile Heper arasindaki gériis ayrihiginin abartilmamasi gerektigini ¢linki
korporatizm kavraminin kullanimi ile devlet geleneginin vurgulanigi arasinda kesin bir
bagdasmazligin s6z konusu olamayabilecegini belirtmektedir (s. 308). Bugra, Heper’in “karigim
degil hakim siyasa” goériisiine katilarak, Tiirkiye’deki devlet geleneginden 6tiirii hicbir zaman,
devletle sivil toplum arasinda uyumlu bir iligskinin varolmasini gerekli kilan Avrupa tarzi bir neo-
korporatizmin Tirkiye’de gecerli olmayacagini, ¢lnkii neo-korporatist devlet- is adami
iliskilerinin her zaman partikiilarist yaklasimlar ve rant saglama c¢abalari karsisinda gli¢siiz
kalmaya mahkum oldugunu vurgulamaktadir (s. 355). Bugra, 6te yandan, zorunlu ve devlet
kontrolii disindaki sivil is adami &rgitlenmelerine de (TUSIAD, MUSIAD gibi) ve bu
orglitlenmelerin siyasa lizerinde artan etkilerine dikkat cekerek, Turkiye’deki siyasanin devletle
biyuk sirketler arasindaki, diger gruplari diglayan bir ortakhigin ekonomik yagsami yénlendirdigi
Japonya ve G. Kore deneyimlerini andirabilecegini ileri siirmektedir (s. 356). Bugra’nin bu
gorusglerini Jepperson’in terminolojisini kullanarak ifade edersek Tiirkiye’de 1980 sonrasi
gelismelerin devlet-ulus geleneginden devletci korporatist siyasaya dogru yonelimi ifade
ettigini sdyleyebiliriz.

Bu calismada ise yukaridakilerden farkh bir gériis benimsenmektedir. Kanimizca Tiirkiye’de
siyasa degisimi ne sadece farkli siyasalar arasinda bir salinimi ne de sadece hakim bir
mantigin egemenligi ile aciklanabilir. Bunun yerine, tarihsel olarak gelen devlet geleneginin
politik gelismelerin etkisiyle doénilismiis versiyonu ile, bu versiyondan farkli yeni mantiklarin
ayni resim icinde goriildiagl bir cesitlilik s6z konusu olabilir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de
gincel siyasa icerisinde devlet-is adami iligkilerinde bir yandan devlet-ulus geleneginin
devamini, diger yandan devlet¢i korporatizmin izlerini, 6te yandan da liberal siyasanin cesitli
6zelliklerini géormek miimkiindiir. Bu iddianin temelinde, Heper’in (1991) gérislerinden farkh
olarak “devleti” toplumsal cikar gruplarindan “tamamen bagimsiz”, kendi basina bir varlik
olarak degil, devletin toplumsal rizayi 6rgiitlemek adina cesitli toplumsal gruplarin isteklerine
karsi duyarli olmak durumunda olan bir varlik oldugu diisiincesi yatmaktadir. Elbetteki, hangi
gruplarin isteklerine ne élciide duyarh olunacagi, siyasal iktidari ele geciren siyasal partilerin
gundemlerine bagl olarak degisebilecektir.

Bu temel gériisten hareket edildiginde, Tiirkiye’de 1980 sonrasi liberallesme deneyimlerine
ragmen, daha 6nceki dénemlerin devlet-ulus siyasasinin geleneksellesmis iligki bicimi olan
patron-yanasmaci iligkisinin o6zellikle Ozal déneminde neden egemen oldugunu anlamak
mimkindiir. Onis’in (1991) iddia ettigi gibi bir yandan patrimonyal devlet gelenegi diger
yandan da liberallesme politikalarinin yiriitmenin glicinii artirma etkisi, ortodoks olmayan

kendine 6zgl bir liberallesme ve partikiilaristik iligkileri egemen kilmistir. Dolayisiyla, bu
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dénemde gecmis donemlerde oldugu gibi devletle iliskiler yoluyla bliyliyen yeni girisimcileri
bulmak ya da mevcut girisimcilerin zaten tecriibeli olduklari bu iligki bigimleriyle daha da
bilyiimeleri miimkiin olmustur. Ozal déneminde, mevcut TUSIAD holdinglerinin ihracati tesvik
politikalarindan vyararlanarak daha da bilyimeleri veya alt yap1 yatinmlarinin
gerceklestirilmesinde siyasilerle iliskiler sonucunda kazanilan ihalelerle biiyilyen vyeni
girisimcileri bu gelenegin siirmesiyle varligini siirdiiren girisimci tliriine 6rnek olarak verilebilir.
Ozellikle 1990’li yillardan sonra siyasal islamin yiikselisiyle birlikte yerel ve merkezi diizeyde
iktidar1 ele geciren Refah Partisi, Fazilet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi ¢izgisinin de
benzer bir devlet-ulus gelenegini izleyerek kendi zenginlerini vyarattiklarini séylemek
miumkindir (Dogan, 2007). Dolayisiyla, merkez ya da cevreyi temsil eden her iktidarda
kamunun kaynaklar siyasilerle is adamlari arasindaki partikilaristik iligkiler yoluyla bir bicimde
kullandirlarak biyiik girisimcilerin dogmasi saglanmigtir. Bu gelenektir ki Tiirkiye’de merkezi
temsil eden TUSIAD grubu ile cevreyi temsil eden MUSIAD grubunun ayni anda var olmasini
mimkin kilmisgtir. Sonu¢ olarak Lowry’nin (2000) vurguladigi gibi Tuirkiye’de piyasa
ekonomisine gecis yoéninde hizli degisimler yasansa da “eski” sistem yerini “yeni” sisteme

birakmamakta, aksine “eski” ile “yeni” ayni anda yagamlarini siirdiirebilmektedirler.

Ancak Giris boliminde de belirttigimiz gibi, Tirkiye’deki biiyik girisimci tiirlerini sadece
TUSIAD-MUSIAD ekseni iizerinden aciklamak, bir yandan girigsimci profilini bicimleyen siyasaya
iliskin degisimleri basite indirgemek, diger yandan da bu degisimlerin yarattigi cesitliligi
yansitan diger girisimci tlrlerini gézden kacirmak tehlikesi yaratmaktadir. 1980°li yillardan bu
yana izlenen liberallesme politikalari, énceleri yiritmenin glclinii ve dolayisiyla siyasal
iktidarlarin giiciinii artirsa da (Onis, 1991) ézellikle 2000’li yillardan bu yana piyasanin ve
kiiresel aktérlerin giicini artirmistir. Bu gelismeler, bir yandan siyasal iktidarlarin kendi
siyasal gériisleriyle uyusma diizeyinden bagimsiz olarak TUSIAD, MUSIAD, TOBB, iSO, ATO
gibi girisimci 6rgiitlenmelerinin taleplerine karsi duyarli olmaya itmis ve bu érgitlenmelerin
6zellikle ekonomik politikalarin seyrine olan etkileri artmistir. Bu her zaman var olan bir devlet-
ulus geleneginin yani sira Bugra’nin da (1994) belirttigi gibi bir devlet-korporatizminin varligini
da s6z konusu kilmaktadir.

Buna ek olarak, 6zellikle 2000 yillardaki gelismeler, Kamu ihale Kanunu’nun ¢ikmasi, piyasalar
denetleyen (st kurullarin olusumu, merkez bankasinin 6zerklesmesi gibi diizenlemelerle
hiikiimetlerin gérece piyasadan cekilmesini ve kiiresel aktérlerin daha fazla ekonomide sé6z
sahibi olmasini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, bu gelismeler ulusal ve uluslararasi
dizeydeki firsatlar, siyasal iktidarin vesayetinden bagimsiz bir bicimde degerlendirerek
bliyliyen yeni girisimci tirlerinin dogmasi icin elverigli bir zemin olusturmaktadir. Diger bir
deyisle, Turkiye’deki biyik girisimcileri ister merkez ister tagradan olsun, ille de siyasilerle
partikilaristik iligskiler yoluyla bilyiimiis girisimciler olarak gérmek miyopik bir bakis acisidir.
Tam tersine ister merkez ister tagrada konumlansin, kurumsal baglamdaki liberal degisimlerin

yarattigi firsatlari degerlendirerek biyliyen girisimciler de s6z konusu olabilir. Daha acik bir

32




ifadeyle, kaynaklara ulasma konusunda devletin kontrolii disindaki sermaye piyasasi, yatirim
bankaciligi sistemi, uluslararasi finansal kaynaklar gibi alternatif mekanizmalarin cogalmasi,
piyasada cesitli siyasilere yakinliktan cok teknik yeterliligin ve kabiliyetin giderek daha fazla
énem kazanmasi “bagimsiz” girisimcilerin dogmasini miimkiin kilmaktadir. Ornegin, 2005 yili
itibariyle sahip olduklar sirket sayisi acisindan Tirkiye’deki en biiyiik 40 holdingin 30 tanesi
TUSIAD iiyesi iken, sadece 4 tanesi MUSIAD iiyesidir, ancak buna karsilik 6 tanesi iki dernege
de bagh olmayan bagimsiz holdinglerdir (Berkman ve Ozen, 2008). Kaldi ki cogu zaman islami
sermaye, yesil sermaye, Anadolu kaplanlar, MUSIAD iiyeleri gibi kavramlar ici ice girmekte ve
Ankara, istanbul, izmir, Adana, Kayseri gibi geleneksel sanayi kentleri disinda yer alan tiim
“Anadolu” sermayesi “islami” sermaye seklinde adlandirima yanlighgina diisiiimektedir
(Demir, Acar, ve Toprak, 2004).

Bu degerlendirmelerden hareket ederek Tirkiye’de glincel olarak varligini sirdiiren girisimci
tirlerinin asagidaki ¢izimde goérildiigi gibi, iki eksen Gizerinde farklilastigini 6ngérmekteyiz. Bu
eksenlerden birini son yillardaki dinamizmi de yansitacak bicimde geleneksel merkez-tasra
ikiligi, diger ekseni ise siyasal yetkeyle patron-yanasmaci iligkisi olusturmaktadir. Merkez-tasra
ikiligi, Turkiye’deki siyasal ortamin temel belirleyicilerinden biri olan merkez-cevre ikilemi
(Mardin, 1973) kargisinda girisimcilerin toplumsal konumunu belirlemektedir. Diger eksen ise,
girisimcilerin devletle iligkiler yoluyla kamusal kaynaklari kullanma derecesine karsilik
gelmektedir. Bu eksenlere bagh olarak ¢alismada doért farklh girisimci profili 6nerilmektedir;
merkez-bagimli, cevre-bagimli, merkez-bagimsiz ve cevre-bagimsiz. Merkez-bagimh girigimci
tird, siyasal ve cografi olarak merkezde konumlanan ve devlete bagimh bir bicimde buyilyen
girisimci tiridar. Ornegin, Tirkiye’nin kurulusundan bu yana etkisi azalarak da olsa varligini
siirdiiren ulus-devlet siyasasinin bir Griinii olan TUSIAD cevresi bu girisimci tiiriine bir
érnektir. Cevre-bagimh girisimci tiirii ise, MUSIAD cevresini temsil edecek bicimde, Tiirkiye’de
1990’ yillarla birlikte yiikselen siyasal islamin iktidarin kaynaklarini kullanarak vyarattigi
girisimci tiriine karsihk gelmektedir. Merkez-bagimsiz ve cevre-bagimsiz girisimci tirleri ise,
liberallesme deneyimi ile birlikte ortaya ¢ikan firsatlan devlet kaynaklarini gérece az kullanarak
merkezden ya da cevreden cikarak biliyiliyen girisimci tlrlerine karsilik gelmektedir. Bu
calismanin temel amaclarindan biri bu bagimsiz girisimcilerin goéreli 6zelliklerini

anlayabilmektir.
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Cizim 1. Tiirkive'deki Biiyiik Girisimci Gruplar Icin Bir Tipoloji

Yiiksek
Merkez - Bagimli Cevre - Bagumh
Kamusal
Kaynaklar
Kullanma
Derecesi
Merkez - Bagimsiz Cevre - Bagimsiz
Diisiik
Yakin Uzak

Toplumsal Yapida Merkeze Yakinlik Derecesi

Calismanin temel tezlerinden bir digeri ise, bu girisimci tirlerinin yukarida tanimladigimiz
beseri sermaye, iligki agi, bliyime stratejisi ve orgiitlenme bicimi boyutlar (zerinden
farklilagtigidir (Bkz. Tablo 3). Merkez-bagimli ve Cevre-bagimh girigsimci tirleri arasindaki
farkhihiklar TUSIAD-MUSIAD iiyeleri arasinda yapilmis karsilagtirmali calismalarin sonugclarina
dayanilarak éngériilebilir (Alkan, 1998; Bugra, 1998; Sargut vd., 2007). Ornegin, Bugra (1998) ve
Alkan’in (1998) caligmalarindan yola ¢ikarak, TUSIAD girisimcilerinin MUSIAD girigimcilerine
gore egitim diizeyi daha yiiksek, birinci kusaktan cok ikinci hatta li¢lincii kusagin yénetimde
oldugu, toplumsal kékeni daha cok memur ve tiiccar (MUSIAD (liyeleri daha ¢ok kiiciik esnaf
veya zanaatkar kdkenli), yurt disi deneyimi yiiksek ve gérece gelismislik dilizeyi yiiksek biylik
kentlerde yetismis girisimciler olduklari séylenebilir. Beseri sermaye acisindan TUSIAD ve
MUSIAD girisimcilerinin benzestigi iki nokta, mesleki gecmisleri ile yiikselmelerini saglayan
ana sektor arasinda anlamli bir iliskinin olmamasidir. Bugra’nin (1994) degerlendirmelerine
gore TUSIAD girisimcilerinde mesleki anlamda yetismis olduklan alandan faaliyet gostererek
yikselmek nadiren rastlanilan bir olgudur (6rnegin, Eczacibasi Holding). Kalkinma siirecinde
karsilagilan firsatlar, girigsimcilerin meslekleri diginda ¢ok farkl alanlara yatirrm yapmalarina
neden olabilmektedir. Hatta bazi 6rneklerde Ko¢ ve Sabanci gibi “mesleksiz” girisimcilerin,
Guillén’in (2000) jenerik girisimci kavramini hatirlatacak bicimde farkh alanlarda faaliyet
gosterdikleri gériilmektedir. Kanimizca MUSIAD girisimcileri de yine siyasal iktidarlarin
sagladigr cesitli firsatlari degerlendirerek benzer bir blyime cizgisi izlemis ve asil

mesleklerinden farkli alanlara girerek bliylimislerdir.
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Merkez-bagimsiz ve cevre-bagimsiz girisimcileri begeri sermaye acisindan inceledigimizde,
merkez-bagimsiz girisimcilerin egitim diizeyi, toplumsal kéken, yurtdisi deneyimi ve blyldigi
yerin gelismislik diizeyi bakimindan TUSIAD girisimcilerine, cevre-bagimsiz girisimcilerin de
MUSIAD iiyelerine benzestiklerini 6ngérmekteyiz. Bu girisimci gruplan kaynaklandiklar siyasi
ve cografi konum nedeniyle TUSIAD ve MUSIAD ile bazi benzer 6zellikler tasiyabilmektedirler.
Ancak farkhlastiklari noktalar, TUSIAD’a gore daha genc ve dolayisiyla daha cok birinci
kusagin yénetimde olmasi, mesleki deneyimlerine paralel is kurma ve o sektérde uzmanlasarak
biiyiime egiliminin yiiksek olmasidir. ileride de goriilebilecegi gibi bu “bagimsiz” girigsimci

gruplan siyasal iktidarlarla daha az iligki icinde olduklarindan, siyasal iktidarlarin yarattig

firsatlari degerlendirerek farkli alanlarda yatinm yapmak vyerine uzmanlastiklari alanda
yogunlasarak bliyiimektedirler.
Tablo 3. Girigsimci Turlerinin Girisimcilik Boyutlarina Gére Farklilagsmasi
C Merkez - < Merkez - Cevre -
Girisimcilik Boyutu Bagimli Cevre - Bagiml Bagimsiz Bagimsiz-
Beseri Sermaye
1) Egitim Diizeyi Yiiksek Diiglik Yiiksek Diiglik
2) Ya Yash (2., 3. Geng (1., 2. Geng (1., 2. Geng (1., 2.
s kusak) kusak) kusak) kusak)
3) Toplumsal
Kékeni(Babasinin M?mur/ Zannatkar/ Memur/Tiiccar Zanaatkar/
g Tiiccar Esnaf Esnaf
Meslegi)
4) Yurtdisi Deneyimi .. o .. .
(Egitim-vs.) Yiiksek Diislik Yiiksek Diistik
5) Buyadugu Yerin  pu iy ent Kiiciik kent Biiyiik kent Kiigiik kent
_gelismiglik diizeyi
6) Mesleki
deneyimine paralel Diistik Diistik Yiiksek Yiiksek
is kurma
lligkiler Ag:
1) Dikey lliski Yogun Yogun Diigiik Diiglik
2) Yatay lliski Yogun Yogun Diisiik Diis ik
3) Zayif Bag Az Az Cok Cok
4) Gliclii Bag Cok Cok Az Az
5) Dogrudan lliskiler Cok Cok Az Az
6) Dolayl lligkiler Az Az Cok Cok
7) Sosyal Sermaye Icsel Icsel Dissal Dissal
Biiyiime Stratejisi
’1() Sermayenin Ozel/Kamu Ozel/ortaklar Ozel Ozel
aynagi
2) Kamusal kaynak
kullanarak bliyiime .. I -
(banka kredisi, ylksek orta dlstk dlstk
kamu ihalesi vb)
3) Yenilikgilik Anlamli Degil Anlamli Degil Anlamii Anlamii
4) Cesitlenme Yiiksek Yiiksek Diistik Diistik

diizeyi




5) Pazar yénelimi Yurtici-Yurt disi Yurtici Yurtici Yurtici
Yatirrm maliyeti

Yatirrm maliyeti  Yatirrm maliyeti  Yatirrm maliyeti

6) Sektor yonelimi s}:ll(’lfgrelle(r diislik sektorler dlislik sektérler diisiik sektorler
Orgitlenme Bigimi

1) Sahiplik yapisi Aile Aile/Ortaklik Aile Aile

2) Orgiit Biiyiikligu Bliyiik Oria Kiiclik Kiiglik

3) Orglit Yagi Yasl Orta Yasl Genc Gencg

iligki aglari acisindan merkez ya da cevre bagimh ve bagimsiz gruplarin kendi iclerinde benzer,
aralarinda ise farkli o6zellikler tasiyacaklari ongoériilmektedir. Sargut ve digerlerinin (2007)
calismasinda, TUSIAD ve MUSIAD girisimcilerinin ya dogrudan ya da dolayli olarak devletle
yogun dikey iligki icinde olduklari gériilmektedir. TUSIAD girisimcileri gecmiste oldugu kadar
siyasal iktidarla dogrudan iliski kurmasa da kurumsallasmis mekanizmalar yoluyla dikey
baglantilan siirdiirmektedirler. Diger yandan grup aidiyetinin getirdigi tutkunluk her iki grupta
da diger orgiitlerle yatay baglarin giicli ve dogrudan olmasini gerekli kilmaktadir. Bunun
sonucu olarak da her iki grup da gérece daha kapali iliski agina yerlesik gliven iligkilerine ve
kargihkh dayanigmaya dayal icsel sosyal sermayeyi kullanmaktadir. Elbette ki, TUSIAD ve
MUSIAD iiyeleri arasinda merkez-cevre baglamindaki farkliliklardan dolayi MUSIAD’In yereldeki
informel iligkileri daha fazla kullandiklari disiiniilebilir. Ancak, TUSIAD iiyeleri arasindaki
informel iligkiler de, kentsel kesimlerin ruhuna uygun olarak sekil degistirmis bir bicimde daha
az degildir. Merkez-bagimsiz ve cevre-bagimsiz girisimciler ise bir grup aidiyeti yagamadiklar
ve devletle baglantilar kur(a)madiklari icin daha ziyade zayif ve dolayh iligkilere
dayanmaktadirlar. Benzer olarak, cevre-bagimsiz grup merkez-bagimsiz gruba gére yerelin
informel iligkileri daha fazla kullaniyor olabilir. Ancak, birbirlerine benzer TUSIAD-MUSIAD
gruplarindan farkli bicimde i¢csel sosyal sermaye yerine digsal sosyal sermaye olusturma
yetenekleri daha yliksektir.

Do6rt girisimci grubu arasindaki en o6nemli farkliliklar bliylime stratejileri acisindan
yasanmaktadir. Sargut ve digerlerinin (2007) calismasi TUSIAD girigsimcilerinin MUSIAD
girisimcilerine gére biliyime dénemlerinde daha fazla kamusal kaynaklardan yararlanmis
oldugunu géstermistir. Bu kamusal kaynak kullanimi devlet bankalarindan kredi alma ya da
kamu ihalesi kazanma seklinde olabilmektedir. Diger yandan, kurulugs sermayesinin kaynagi
olarak her iki grupta da girisimcinin sahsi kaynaklar etkili olmasina ragmen TUSIAD
girisimcilerinde devletin destegi daha fazla olurken, MUSIAD girisimcilerinden “ortaklarin”
katkisi 6nemli olabilmektedir. Ornegin Demir, Acar ve Toprak’a (2004) gére, MUSIAD grubunda
aile sirketleri yani sira, belirli tarikatlarla baglantili veya yurtdisindaki iscilerin ortakhgi ile
kurulmus cok ortakh sirketlerin varligi s6z konusudur. Bu durum biliyime dénemlerinde
MUSIAD iiyelerinin 6zellikle islamci iktidarlarin yerel ve merkezi diizeyde yarattiklan firsatlan
degerlendirerek kamusal kaynaklari kullandiklari gercegini degistirmemektedir. Ote yandan
merkez-bagimsiz ve cevre-bagimsiz girisimci gruplann daha cok sahsi sermayelerine
dayanmakta, kamu ihalelerinden daha az pay almakta ancak ulusal ve/veya uluslararasi
piyasalarda bosluklar bularak biiyiimeye calismaktadirlar. Bu girisimciler, TUSIAD ve
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MUSIAD’a gére daha vyenilikci stratejiler izleyerek biiyiimiiglerdir. Cesitlenme diizeyleri
acisindan, TUSIAD’In acik ara 6nde oldugu sdylenebilir. Ancak, Goksen ve Usdiken’in (2001),
1980 oncesi kurulan ve 1980 sonrasi kurulan holdingler arasinda yaptiklari karsilastirma,
cesitlenme acisindan bir farkhilik olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla, MUSIAD firmalarinin
da en az TUSIAD firmalan kadar farkl sektorlere yayilmis olduklari diisiiniilebilir. Ancak ayni
seyi heniliz daha genc¢ ve devletin yarattigi firsatlardan uzakta olan merkez ve cevre bagimsiz
girisimci gruplan icin diisiinmek pek olasi degildir. Diger yandan Goksen ve Usdiken’in
calismasindan 1980 o6ncesi ve sonrasi gruplarin yurtdisina yénelme acgisindan da anlaml
Olciide farklilagsmadiklari bulunmustur; her iki grup da yurticine vyoénelik faaliyet
gostermektedirler. Ancak, 1990’  yilardan glinimiize geldigimizde Tirkiye’de
uluslararasilagsma diizeyinin yiikseldigi séylenebilir. Bu uluslararasilagsmadan belki de en fazla
yararlananlar, kaynaklar ve baglantilar acisindan daha hazir konumda olan TUSIAD iiyeleridir.
Nitekim, Sargut ve digerlerinin (2007) calismasinda TUSIAD’In MUSIAD’a gére daha fazla
yabanci sermaye ile birlikte calistigi ve kiiresellesmenin etkilerini daha fazla hissettigi
bulgulanmistir. Diger yandan Filiztekin ve Tunal’nin (1999) calismasi, aksini iddia etmelerine
ragmen Anadolu kaplanlarinin ihracata déniik katma degeri yliksek Uriinler liretmek yerine
gida, tekstil, mobilyacilik gibi geleneksel sektérlerde ve yurt icine doéniik calistiklarini
gostermistir. Dolayisiyla, MUSIAD (iyelerinin tiim séylemlerine ragmen yurtici piyasalara déniik
yatinm maliyeti dlisiik sektérlerde caligtiklari; merkez-bagimsiz ve g¢evre-bagimsiz girisimci
gruplari ise geng ve kii¢lik olmalari nedeniyle genellikle yurticine doniik olarak yatinnm maliyeti
dislik sektérlerde calistiklar soylenebilir. Ancak bunun yani sira 6zellikle merkez-bagimsiz
girisimci gruplarinin bilisim sektérii gibi yiikselen sektorlerde calisarak yurt disi piyasalara
yénelmesi ya da cevre-bagimsiz girisimcilerin geleneksel sektérlerde uluslararasi baglantilar

kurarak ihracata acilabildiklerini gézlemlemek sasirtici olmayacaktir.

TUSIAD girisimcileri, MUSIAD girisimcilerine gére, daha biiyiik, daha yash ve daha cok aile
kontroliindeki érgiitlere sahiptirler. Sargut ve digerlerinin (2007) calismasi TUSIAD firmalarinin
gorece daha halka ac¢ik olduklarini géstermekle birlikte, bu halka aciklik aile egemenligini
kiracak diizeyde degildir (Yildinm ve Usdiken, 2005). Merkez-bagimsiz ve cevre-bagimsiz
girisimciler ise daha ¢cok 1990’h yillardan itibaren kurulmus olduklari icin digerlerine gére daha
genc ve kicuk orgitlerdir. Sahiplik yapilari da Tiirkiye’de yaygin olan aile egemenligindeki

ybnetisim yapisini yansitmaktadir.
5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada yontembilimsel acidan niteliksel arastirma yéntemi kullaniimaktadir. Niteliksel
arastirma yéntemi sosyal gercekligi kisilerin bakis agisindan anlayabilmeyi saglamakta, sosyal
gercekligin dogasinin bireylerin ortaklasa yiikledikleri anlamlar ile olustugunu savunmakta ve
olaylarin kendi 6zgiil kosullari icinde degerlendiriimesini olanaklh hale getirmektedir (Flick,

2002). Turkiye’de girisimciligin tanimlanabilmesi ve bu anlamda cesitli girisimci tiplerinin
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belirlenmesi, cevresel kosullarin mevcut girisimci profillerini nasil ve ne yénde sekillendirdigi
veya olugsmasina izin vermedigi, bu ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Calismada
bu sorunsalin anlagilabilmesi hem Tiirkiye’nin makro kurumsal 6zelliklerinin detayli bir sekilde
incelenmesi gerekliligini hem de girisimcilerin bireysel 6zelliklerinin ve yasam o6ykiilerinin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle calismada veri toplama araci olarak ikincil
veri analizi (dokiiman analizi) ve yari yapilandiriimis miilakat teknigi kullaniimistir. Calismanin
verileri iki asamada toplanmistir. On calisma diyebilecegimiz birinci asamada, Tiirkiye’nin is
yasami ve girisimcilerle ilgili yazilmis kitaplar, dergi makaleleri ve girisimcilerle yapiimis
réportajlar incelenmis ve ozellikle 1980’li yillardan sonra is hayatinda, siyasette veya
biirokraside yer almis uzman Kisilerle goérigsmeler gerceklestirilmigtir. Bu asamanin temel
amaci, 1980 sonrasi ekonomik ve siyasal degisimlerin ne tiir girisimci tirleri yarattigi
konusunda 6n bilgi toplamak olmustur. Veri toplama siirecinin ikinci agsamasinda ise, kuramsal
cercevede belirtilen girisimci tirlerinin varhigini gérgil verilerle test etmek amaciyla rastgele
secilmis bir grup girisimci ile ilgili gazete haberleri, yayimlanmig goériisme metinleri ve kitaplar,
web siteleri, istitatistiki bilgiler taranmistir. Calismada ayrica, bu girisimcilerle yan
yapilandiriimis miilakat teknigi gériismeler gerceklestirilmistir. Miilakat yontemi, ikincil verilerle

elde edilemeyen bilgilerin toplanmasi ve ikincil verilerin dogrulanmasi amaciyla kullaniimistir.
5.1. VERI TOPLAMA YONTEMI

Veri toplama siirecinin birinci asamasinda oncelikle, 1980’li yillardan sonra Tirkiye’nin is
yasami ve girisimcilerle ilgili yazilmis kitaplar, dergi makaleleri ve girisimcilerle yapiimis
réportajlar incelenmistir. Bu kitaplar, acik kiinyeleri kaynakcada da gériilebilecegi gibi Sahin
(2005), Goren (2005), Kuralkan (2005), Ozdemir (2004), Yilmaz (2006), Haskebapci (2003) gibi, is
insanlarinin 6zyasam o6ykiileri ya da ¢esitli is insanlarinin ig 6ykilerini aktaran kitaplardir.
Ayrica, Capital, Ekonomist, Forbes, Ekonometri, Cnbc-Business gibi dergilerde yayimlanmig
gorismeler de derlenmistir. Bu dokiimanlar, 1980’li yillardaki gelismelerin ne tiir girisimciler
yarattigi sorusuna cevap aranacak bicimde analiz edilmis ve uzman Kisilerle yapilan

goriismelerle birlikte rapor edilmistir.

Dokiiman analizine ek olarak, veri toplama siirecinin birinci agsamasinda cesitli uzman kisilerle
yan yapilandiriimis goériismeler gerceklestirilmistir. Bu goériismelerde temel olarak asagidaki

sorular sorulmustur.

e 1980’lerden sonra uygulanan ekonomik politikalarin farkli kesimlerin gelismesine neden
oldugu distnaliyor, buna sebep olan iktisadi politikalarin neler oldugunu
dislinilyorsunuz?

e 1980’den sonra ortaya cikan sirketlerin gelisimini etkileyen baska faktorler sizce neler
olabilir?

e Son 20 yilda hizla geliserek biyiyen sirketlere ya da isadamlarina bazi érnekler
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verebilir misiniz?

e Bu sirketlerin, eger biliyorsaniz, bir tanesinin gelisim siirecini anlatabilir misiniz? Sizce
gelisimini etkileyen faktérler nelerdir?

e Kog, Sabanci, Eczacibasi gibi Holdingler ile kiyasladiginizda, sizce 80 sonrasi ortaya
cikan biiyiik sirketler hangi agilardan farklidir?

e Tirkiye’deki 1980 sonrasi ortaya cikan bliyiik sirketleri diigtindiigiiniizde, devletle ya da
siyasilerle baglantilar olmadan biiyliyen firmalar var mi? Eger var ise bu firmalar nasil
blylmiuslerdir?

e Sizce Tiirkiye’deki bazi biiyiik sirketlerin (Orn: Bayindir Holding, Nergis Holding, Toprak
Holding gibi) sorun yagsamasinin sebepleri neler olabilir?

Bu sorularla 1980 sonrasi yapilan akademik degerlendirmeler diginda piyasalara yakin Kisilerin
degerlendirmelerini almak hedeflenmistir. Calismada daha fazla sayida uzman Kkisi ile
gorisiilmesi hedeflenmekle birlikte, sadece bes kisi ile gérisme imkani bulunabilmistir.
Akademisyen ve yénetim danigsmani Sayin Arman Kirim, yine gecmiste akademisyen olup su
anda Sermaye Piyasasi Kurulu baskani olan Turan Erol, 1970°li ve 1990°h yillarda cesitli
donemlerde milletvekili olan ve Milli Selamet Partisi ve onu izleyen partilerin kurdugu
hiikiimetlerde bakanlik yapmis olan Sayin Fehim Adak ve 1980’li ve 1990’l yillarda Anavatan
Partisine mensup olup cesitli ddnemlerde bakanlik yapmis olan Sayin Tinaz Titiz ve Sayin Ayfer
Yilmaz ile gérisme yapilmistir. Gériismeler, arastirma ekibinde yer alan ikiser kisilik gruplar
tarafindan gerceklestirilmistir. Goérlismeler, uzman Kisilerin belirledigi mekanlarda yapilmis ve

ortalama olarak 45 dakika stirmistiir. Gériismeler kaydi alinmis ve desifre edilmistir.

Bu 6n calismadan sonra belirlenen girisimciler ile yapilan gériismelerde Tablo 3’deki
degiskenlerle ilgili bilgiler toplanmigtir. Yukarida belirtildigi gibi bu degiskenlerle ilgili bilgiler
éncelikle ikincil veriler yoluyla toplanmistir. ikincil verilerle ilgili siipheler ve/veya eksikler
oldugu durumda girisimcilerle yiliz ylize gériisme yoluna gidilmistir. Bu gériismelerde
kullanilmak (izere bir soru kagidi gelistirilmistir (bkz. EK-1). EK-1’de goriilen bu soru kagidi, (a)
girisimci ile ilgili demografik bilgiler , (b) orgutsel 6zellikler ile ilgili bilgiler, (c) blyime
stratejileriyle ilgili bilgiler ve (d) iliski aglariyla ilgili bilgilerin yer aldigi dért boéliimden
olusmaktadir. Bu soru gruplar sirasiyla Tablo 3’teki beseri sermaye, 6rgitlenme bicgimi,
biyime stratejisi ve iliski agi degiskenleriyle ilgili verileri elde etmek lizere kodlanmistir.
Kodlamada, icerik analizi yontemi kullanilarak, gériisme metinleri ve dokiimanlar kodlanmis ve
sayisal verilere donistirilmistir (bu yontem icin Berg, 1998; Coffey ve Atkinson, 1996).
Verilerin nasil kodlandigi EK-2 de gériilebilir.

5.2. ORNEKLEME YONTEMI

Calismanin kuramsal cercevesini sinamak (izere veri toplanacak girisimciler secilirken
o6ncelikle 1980 sonrasinda hizla biyiliyerek Turkiye’nin en biyik sirketleri arasina girmis
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girisimcilerin saptanmasi gerekmekteydi. Calismada 1980 oncesi girisimcilerin 6zelliklerine
iliskin kapsamli ¢caligmalar (6rnegin, Bugra, 1994; S6nmez, 1993) zaten yapilmis oldugu icin bu
girisimci gruplan arastirmanin érneklemine dahil edilmemistir. Dolayisiyla Tablo 3’lin birinci
situnu TUSIAD’a iliskin literatiirdeki calismalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
doldurulacaktir. 1980 sonrasi “hizla bliyliyerek Tirkiye’nin en biyiik sirketleri arasina girmis

olan girisimcileri” belirlemek lizere asagidaki prosediir izlenmistir:

1. istanbul Sanayi Odasr’'nin 1976 yilindan itibaren her yil olusturdugu 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu listelerinden Odanin web sitesinde elektronik ortamda yer alan 1993-2006 vyillar
arasindaki listelerin

(http://'www.iso.org.tr/tr/web/StatikSayfalar/500buyuk_Default_gecmis.aspx ve
http://www.iso.org.tr/tr/web/BesyuzBuyuk/bbf1-25.html adreslerinden) indirilmesi.

2. Excel formatinda olusturulmusg listelerin tek bir Excel dosyasi icinde (firma ve
miiessese adi ve listede oldugu yil) alt alta birlestirilmesi

3. Olusturulan tablonun 6nce firma ve miessese adi daha sonra da yil kriterine gére
A’dan Z’ye artan sekilde siralanmasi ve bu sayede yillar icinde firmalarin hangi yillarda listede
oldugunun belirlenmesi ve firma adinin karsisinda tek bir hiicrede bu yillarin gésterilmesi.

4, Zaman icerisinde firma isimlerinde degisiklik olabilecegi diisiiniilerek, dolayisiyla
siralamada alt alta gelmedigi icin farkh firma gibi géziikebilecek firmalarn tespit etmek igin
listenin tekrar kontrol edilmesi.

5. 1993-2006 yillari arasinda 500 biyik sanayi kurulusu listelerine giren farkli 1079
firmanin kurulus vyillarinin ve girisimcilerinin arama motorlari ile arastirma vyapilarak
belirlenmesi.

6. Tablodaki verilerin kurulus yili kriterine goére artan sekilde siralanmasi.

7. Kurulus yili 1980 6ncesi olan firmalar 0, 1980-1990 arasi 1, 1990-2000 arasi 2 ve 2000
sonrasi 3 olacak sekilde 4 grup olarak siniflandiriimasi.

8. 1., 2. ve 3. gruba giren firmalar arasindan 1980°’den 6nce kurulan bir holdingin bir
parcasi olan sirketlerin (6rnegin, Koc¢’un Sabancr’nin vb.), yabanci sirketlerin ve
kurumlarin uzantisi olan (6rnegin, is bankasinin) sirketlerin ayrica belirlenmesi (kirmizi dolgulu
olarak gésterilmesi).

9. ISO listesinden secilen firmalarin tiim sektorleri temsil etmedigi distlinilerek Capital
dergisinin 1999 yilindan itibaren her yil olusturdugu 500 Biliyiik Sirket listelerinden 1999-2006
arasindaki listelerin (http://www.capital500.net/capital/ana.asp) indirilmesi ve bu yillarda listeye
giren Biligsim, Dis ticaret, Havacilik, hizl tiiketim, hizmet, ingaat, lojistik, perakende, reklamcilik,
telekomiinikasyon, turizm ve ulastirma sektérlerindeki firmalarin ISO listesindeki firmalarla (2-
8. agamalar) ayni sekilde 174 firmanin girigimcilerinin ve kurulusg yillarinin belirlenmesi

10. iki listenin (Capital 500 ve ISO 500) birlestiriimesi

11. 1., 2. ve 3. grupta yer alan firmalarin girisimcilerinden érnek gruplar olusturulmasi.

Bu prosediir izlenerek olusturulan liste EK-3’de goériilmektedir. Listede sirasiyla, 1980-1990,
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1990-2000 ve 2000-2007 yillar arasinda kurulmus firmalar yer almaktadir. Listelerde, firmalarin
sahipleri, firma isimleri, kurulus yillar, listede yer aldigi yillar ve firma ismini almak lizere
yararlanilan kaynaklarin (iSO ya da CAPITAL) adlan yer almaktadir. Bazi firmalarin sahibi olan
girisimcilerin isimleri tespit edilememistir. Arastirmanin analiz diizeyi “girisimci” oldugu igin
girisimci isimlerinin bulunmasinda gerektiginde firmalarla dogrudan baglanti kurulmustur.
Girisimci ismi buna ragmen belirlenemeyen firmalar listeden cikarilmigtir. Calismanin
orneklemi bu listelerden toplam firma sayisina oranlari nispetinde rastgele firma isimleri
cekilerek olusturulmustur. Buna gére 1980-1990 déneminden 20, 1990-2000 déneminden 22 ve
2000-2007 déneminden 8 girisimci rast gele secilmistir. Girisimci seciminde 1980-1990 ve 1990-
2000 dénemleri icin en biyiikler listesine Ust liste ya da farkh yillarda en az 5 kez girmis
olmalari esas alinmigtir. Bu kriter, istikrarh bicimde diger girigsimcilerden daha basarili olanlari
secmek icin benimsenmistir. Ancak benzer kriter, yil ve girisimci sayisi goérece daha az
oldugundan 2000-2007 dénemi i¢in secilen girisimciler i¢in uygulanamamistir.

Calismada 1980 sonrasi makro kurumsal degisimlerin ne tiir girisimcileri sectigi sorusunun
cevabi sadece bu “secilen” girisimcilerin 6zellikleri incelenerek arastinimamaktadir. Orneklem
yanlihgi sorununu asmak izere, calismada 1980 sonrasi makro kurumsal baglamdaki

degisimlerin “ayikladigi” girisimcileri de incelemek gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada
kontrol grubu olusturmasi maksadiyla, 1980’li yillarda goéreli olarak giicii zayiflamis ya da
tamamen elenmis girisimciler de incelenmektedir. Bu girisimcileri secmek icin 1980li yillarda
mali ve/veya lretim glciini anlamh élclide yitirmis ya da tamamen iflas etmis girisimciler
secilmistir. Bu girisimcilerin seciminde, rastgele érnekleme yéntemi degil, amach érnekleme
yoéntemi kullanilmistir. Bu girisimcileri secerken, lizerinde cok sayida gazete haberi ya da kitap
yayimlanmis olan biyiik holding sahibi girisimciler secilmistir. Bu sekilde segilen girisimci
sayisi 10 dur. Boylelikle, bu calismada toplam olarak irtibat kurulan girisimci sayisi, 50 tanesi
basarili 10 tanesi sorunlu olmak iizere 60 tir. Bu 6rnek biyiikliginiin secilmesinde, proje igin

tasarlanmis olan 12 aylik zaman planlamasinin getirdigi kisitlar tayin edici olmustur.

Veri toplama siirecinde, saha elemanlari éncelikle girisimcilerle ilgili ikincil kaynaklardan veri
toplama yéntemi ile EK-1 deki soru kagidini doldurmaya calismiglardir. Daha sonra, soru
kagidinin eksik kalan kisimlarini tamamlamak ve elde edilen bilgileri sinamak i¢in, s6z konusu
girisimci ile gériisme talebinde bulunulmustur. Gériisme talebi siirecinde EK-4 de verilen
mektup kullaniimigtir. Gériigme talebinde, toplanan bilgilerin anonim olarak degerlendirilecegi
belirtilmistir. Gériismeler, bazen dogrudan girisimcinin kendisi ile, girisimcinin yogun oldugu
ya da gériismek istemedigi bazi durumlarda onu ¢ok iyi taniyan ve yonetim kademelerinde ya
da yoénetim kurulunda bulunan c¢ocugu, ortagi veya profesyonel vyoneticisi ile
gerceklestirilmistir. Her iki durumda da toplanan bilgiler hedeflenen girisimci hakkindaki
bilgilerdir. Bazi durumlarda, girisimcinin zaman kisithihigi nedeniyle yiz yilize gériisme
yapilamamis ve ikincil verilerle derlenmis bilgilerin yer aldigi soru kagidi girisimciye

gonderilerek, eksik yerlerin doldurulmasi ve mevcut bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi
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istenmistir. Bazi durumlarda ise, calismaya katilma talebi tamamen reddedilmistir. Bu
durumda, eger ikincil kaynaklardan toplanan bilgiler az sayida yitik deger iceriyorsa, girigimci
veri setine dahil edilmig, aksi durumda veri setinden elenmistir. Elenen girisimciler yerine ait
oldugu dénemden rastgele girisimci secilmistir. Boylelikle, toplam olarak 60 girisimci ile
irtibata ge¢ilmistir. Bunlardan 19’unda girigsimci ile yiiz ylize gériisiilmiis, 16’sinda girisimcinin
yakini ile yiuz yize gérisiilmis, 15’inde ikincil kaynaktan derlenen bilgilerle yetinilmis ve
4’linde vyiliz ylize goérisme yapmaksizin girisimci tarafindan soru kagidi doldurulup
gonderilmigtir. irtibat kurulan 4 girisimcinin soru kagidi iptal edilmistir. Elimizde verileri
bulunan toplam 56 girisimcinin 18’i 1980-1990 déneminden, 21’i 1990-2000 déneminden, 7’si
2000-2007 déneminden basarili girisimciler ve 10’u da sorunlu olan girisimcilerdir.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bélimde, 1980 sonrasi siyasa degisiminin girisimci profiline etkileri iki asamada
degerlendirilmektedir. Birinci agsamada, yukarida deginilen dokiimanlarin analizi ve uzman
kisilerle gériigsmeler yoluyla elde edilen veriler degerlendirilecektir. ikinci agamada ise, 6rnek
olarak secilen 54 girisimcinin verilerine dayanarak, arastirmada 6nerilen kuramsal cerceve
sinanmaktadir.

6.1. GIRISIMCIi PROFILININ CESITLENMESI: NiTELIKSEL BULGULAR

Uzman Kkisilerle yapilan gériismelerde, Fehim Adak hari¢c tim uzmanlar 1980 sonrasindaki
iktisadi gelismelerin yeni tip girisimciler yarattigi goérisiinii paylasmislardir. Fehim Adak,
Tlrkiye’deki iktisadi sistemin 1980’den 6nce “disa bagimh”, “sémiriiye dayali”, “vahsi
kapitalist”, “soygun sistemi” oldugunu, 1980°den sonra da bunun degismedigini, hatta bu
bagimliigin ve sémiiriiniin Ozal déneminde ve giiniimiizde AKP déneminde daha koyulastigini
ve mesrulastinidigini belirtmistir. Dolayisiyla, Adak’a gére, 1980 sonrasinda girisimcilerin
sayisinda niceliksel bir artis olsa bile, bu girisimciler 1980 &éncesinde dogmus olan
girisimcilerden niteliksel olarak farkh degildir. Adak’in ciimleleriyle ifade edilecekse; “eskiden
tc bes aile vardi simdi yirmibes oldu. Ayni sistem devam ederse 25 de olacak 50 de olacak,
ama neticede vatandasa bir sey gitmeyecek, tiim yiikii de vatandas cekecek”. Adak, Tiirkiye’de
biyik girisimcinin, kamusal kaynaklarin c¢esitli mekanizmalar yoluyla (6rnegin, bankacilik
sistemi, ic bor¢clanma vb) araciligiyla adil olmayan bir bicimde bazi kisilere aktariimasiyla
dogdugunu vurgulamakta ve bu diizenin degismedigini iddia etmektedir. Adak’in bu géris,
aciklama bicimine ve genellleyici vurgusuna katilmasak da, Tirkiye’de geleneksel olarak
varolan kamusal kaynaklarin haksiz kullanimi ile bliyime o6riintlisiiniin 1980 sonrasinda da
devam ettigi yoniinde daha 6nce yaptigimiz tespiti desteklemektedir. Daha énce belirttigimiz
gibi, Tirk is sisteminin merkezinde yer alan bazi biiylik girisimciler, ihracatin tesvik edilmesi,
ithalatin serbestlestiriimesi, alt yapi1 yatirnmlarinin hizlandiriimasi ve i¢c bor¢clanmaya gidilmesi

gibi politikalar nedeniyle daha da bulylimislerdir (bakiniz Bugra, 1994). Dolayisiyla, Adak’in
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iddiasi, kuramsal cercevemizdeki merkez-bagimh girisimci tipinin varhgini strdiardigi
yoéniindeki tezimizi gliclendirmektedir. Nitekim, diger uzman kisilerden bazilari 1980 sonrasi
kosullarinin girisimci profiline yansimalari konusunda Adak’tan tamamen farkh fikirlere sahip
olmakla birlikte, siyasilerle ililigkiler sonucunda haksiz kazang¢ yoluyla biliylime olgusunun 1980
sonrasinda da varligini sirdiirdiigiinii vurgulamiglardir. Ornegin, Arman Kirnnm 1980’deki
politika degisimlerinde “hiikiimete yakin olan” , “firsatlardan haberdar olan” insanlarin, “geriye
azi1 kalmakla birlikte”, cogunun o zaman “basarili” oldugunu belirtmektedir. Diger yandan,
Ayfer Yilmaz, her dénemde oldugu gibi 1980 sonrasinda da “bazi siyasi isbirlikleriyle bazi

pazarlarin alindigi bazi ihale yolsuzluklarinin da” oldugunu belirtmektedir.

Fehim Adak disindaki uzman kisiler, 1980 sonrasinda izlenen liberal politikalarin nitelik olarak
farkh girigsimciler yarattigi konusunda hemfikir gériinmektedir. Ornegin, Tinaz Titiz, ekonomide
saglanan ozgirlilk ortaminin, o giine kadar baski altinda kalmis bir insan tipinin yani
girisimcinin ortaya cikmasina yol actigini vurgulamistir. Daha somut ifade etmek gerekirse,
deregiilasyon, ihracati tesvik, yeni sektorlerin dogmasi, alt yapi yatinmlarinin artmasi gibi
politikalarin yeni girisimcilerin dogmasina neden oldugu, géristigiimiz uzman Kisiler
tarafindan vurgulanmistir. Ancak, uzmanlar bu yeni girisimcilerin nitelikleri acisindan farkl
bakis acilarina sahiptirler. Ornegin, Arman Kinm daha cok merkezde yer alan ancak 1980
sonrasinda devletten bagimsiz bir bigimde yenilik yaparak ve firsatlari yakalayarak yilikselen
bliylik girisimcileri 6ne c¢ikarirken, Tinaz Titiz hem bu tiir girisimcileri hem de “sifirdan
biyiimiis KOBI'lerimizi” vurgulamistir. Ayfer Yilmaz da benzer olarak, merkezdeki baz
girisimcilerin yikselisini kabul etmekle birlikte, biyilk o6lciide “Anadolu sermayesinin”
dogusunu vurgulamistir. Diger yandan, Turan Erol, Ozal dénemindeki liberallesme politikalari
ve son on yildaki globallesme etkisi ile devlete bagimh bir bicimde bliyiimiis eski girisimci
gruplarin yonetisimsel ve sektorel degisimler yasadiklarini, ayni zamanda da merkez-¢evre
ayrimi yapmaksizin devletten bagimsiz olarak geligen kii¢liklii biiytiklli bir cok yeni girisimcinin
varligini vurgulamaktadir. Erol, tim girisimci gruplan ig¢in son yillarda devletin
y6nlendirmesinin oldugu ancak kayirmaciliginin olmadigi bir ortamin s6z konusu oldugunu

belirtmektedir.

Sonug olarak, kuramsal cercevemizde tanimladigimiz merkez-bagimli, merkez-bagimsiz, cevre-
bagimli ve cevre-bagimsiz girisimci tiirlerinin varliginin uzmanlarin gérisleriyle desteklendigini
sOéylememiz mumkiindiir. Kuramsal cercevemizdeki cevre-bagimh girisimci tariniin varhg
dogrudan olmasa da iistii kapali bir bicimde onaylanmaktadir. Ornegin, Adak dogrudan
belirtmese de AKP déneminde de zenginlerin yaratildigini ima etmektedir. Ayrica, Ayfer Yiimaz,
hiikiimetin retimi ve KOB/P'leri desteklemekten cok ézellestirmeler yoluyla bazi girisimcilere
kaynak aktarma seklinde gerceklestigini vurgulamistir. Sonuc olarak, énerdigimiz dért girisimci
tiranin varhg goérastiigimiz farkli uzmanlar tarafindan, béylesi bir kuramsal cerceveden
haberdar olmaksizin, dile getirilmistir. Simdi, yazili belgelere ve kaynaklara da dayanarak, bu

girisimci tarlerinin farkh érneklerini ve onlarin basarisini ve basarisizhgini hazirlayan kosullari
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incelemeye calisacagiz.
6.1.1. Merkez-Bagimh Girigimci Tipi

Bugra (1994) 1980’li yillarda “s6zde piyasayi gliclendiren ve ihracati tesvik eden 6nlemlerin
uygulanma tarzinin da kéklesmis rant arama faaliyetlerini tesvik” ettigini belirtmektedir (s. 207).
Dolayisiyla, “hakim iktisat politikasi ortami, Tiirk isadamlarinin bu alanda zaten geligsmis
becerilerini sifir-toplamh girisimcilikte kullanmalan icin idealdi. Bu, zenginin kolayca daha
zengin olabildigi, fakat zenginligin saglam bir temele oturmadigi bir ortamdi” (s.217). Daha
6nceki bélimlerde de belirttigimiz gibi, bu ortamda gerek ihracat sirketleri kurarak, gerekse
hiikiimetlerle yakin iliskiler yoluyla i¢ yasal degisikliklerden avantajlar saglayan, Tirk is
sisteminin merkezinde yer alan devlete bagimli bir bicimde gelisen bir girigsimci tiriinden s6z
etmek miimkiindiir. Bu girisimci tirii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ilgili literatlir tarafindan
incelenen geleneksel girisimci tiriinii yansitmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Kog, Sabanci,
Eczacibasi, Yasar, Dinckék, Cukurova gibi isimler bu cercevede degerlendirilebilir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, ilk kusak girisimcilerin nasil dogdugu ve gelistigi literatiirde ayrintii olarak
incelendigi icin, bu calismada bu konu lizerinde durulmayacaktir. Burada daha cok, 1980’li
yillardan sonra geleneksel merkez-bagimh girisimci tipinin nasil doéniistigl (zerinde
durulacaktir.

Yukarida Bugra’ya (1994) atifla belirtildigi gibi, 6zellikle 1980’li ve 1990’ yillarin rant saglayici
atmosferine uygun olarak merkez-bagimh girisimcilerin bu yillarda geleneksel tavirlarini
strdirdiikleri aciktir. Liberal politikalarin giiclii merkezi hiikiimet tarafindan uygulandigi bu
yillarda, bir yandan mevcut biyiik girisimciler bliylirken diger yandan da merkeze yakin yeni
girisimcilerin dogdugu goérilmektedir. Bu durum, Guillén’de (2002) belirtilen “ekonomiyi
dogrudan ydneten giclii devletin bulunmasi hizla biiyliyen sirket topluluklarinin dogmasina
neden olabilir’ tezini destekleyen bir durumdur. Daha énce de belirtildigi gibi, bu dénemde
mevcut girisimcilerin biiyiimesini saglayan énemli politikalar (1) ihracatin tesvik edilmesi, (2)
alt yap1 yatinmlan (3) yeni sektorlere yatirrmin tesvik edilmesi ve (4) ic bor¢lanmadir. Bu
dénemde mevcut bilylik girisimcilerin kendi dig ticaret sirketlerini kurarak ihracat
tesviklerinden yararlandiklar bilinmektedir (Bugra, 1994: 268). Diger yandan, ithalat rejiminde
yapilan degisikliklerle Sabanci grubuna TOYOTA lizerinden 6nemli destekler verildigi
belirtilmektedir. Altyapi yatirnmlari ile o doénemde o6zellikle Anavatan partisine yakin
miteahhitlik firmalar (ENKA, Ceylan insaat gibi) hizla biiyimislerdir. Diger yandan, %90’i
devlet kagitlarindan olusan borsadan Ozal ailesine yakin bazi girisimcilerin biiyiik rantlar elde
ettikleri bilinmektedir (6rnegin Cem Uzan, bkz. Yilmaz, 2006). Ozellikle 1990’ yillar ise, artan
bitce aciklarini kapatmak Uzere devletin i¢c bor¢clanmaya gitmesi, banka sahibi bir cok biyik
girisimcinin yiiksek faaliyet disi gelirler elde etmesi sonucunu dogurmustur. Ornegin, borsaya
kote sirketlerin 1990-2002 yillari arasinda faaliyet disi gelirlerinin toplam satiglara orani

ortalama olarak %34,8 diizeyindedir (Ozen, Akkemik ve Akis, 2008). Bu oran, ekonomik krizlerin
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yasandigi 1999 ve 2001 yillarinda %46 ve %51 diizeylerine cikmaktadir. Boratav, Yeldan ve
Kése’ye (2000) gére, bu uygulama, hiikiimetlerin biitce aciginin ve yiiksek enflasyonun oldugu
bir ortamda, kéylil ve isci sinifinin aleyhine biiyiik girisimciye kaynak aktarma politikalarindan
biridir. Bu uygulama, bazi durumlarda girisimciler icin éyle cekici hale gelmistir ki, 1994
krizinden sonra bazi otomobil imalatcilan fabrikalari kapatip, iscileri gecici olarak isten
cikarmis ve isletme sermayelerini yiliksek faiz veren hazine bonolarina yatirmiglardir (Boratav,
Yeldan ve Kése, 2000). Nitekim, arastirmamiz ¢ercevesinde goériisme yaptigimiz Fehim Adak,
ozellikle buyik girisimcilere ait bankalarin Hazinenin Merkez Bankasina olan borg¢larinin
6denmesi samasinda Hazineye bor¢ vererek yiiksek faiz gelirleri sagladigini vurgulamaktadir.
Ote yandan, bu bankalarin kamu kurumlarina ait fonlara gérece diisiik faizlerle ulagabildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, gerek dogrudan gerekse bankacilik sistemi araciligiyla 1980’li ve
1990’ yillarda 6zellikle geleneksel biiylik girisimcilerin devlete bagimli bir bicimde blyiimeye
devam ettikleri séylenebilir.

Goruldagl gibi merkez-bagimh girisimci tipi 1980°den sonra varhgini sirdiirmeye devam
etmistir. Ancak, bu girisimci tipinde 1980den bu yana hicbir degisim olmadigini séylemek
miumkin degildir. Bu degisimler iki acidan ele alinabilir; (1) mevcut merkez-bagimh
girisimcilerin ikinci ya da tglincli kusak temsilcilerinin farkli ya da benzer ériintiiler izleyerek
bliylimesi ve (2) mevcut merkez-bagimh girisimcilerin deviete bagimh kararakterinin azalmasi.
ilk degisim ozellikle Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisinin yer aldigi hiikiimetlerde, mevcut
bazi girisimcilerin bu parti kadrolariyla yakin iliskilerini kullanarak hizla biyiimeleri seklinde
gerceklesmistir. Bu girisimcilere 6rnek olarak Cavit Caglar, Kamuran Coértiik ve Cem Uzan, gibi
isimler verilebilir. Simdi birer adli soruna déniisen bu girisimcilerin biiyiime seriivenleri, ¢esitli
yazarlar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin Géren (2005) tarafindan kaleme alinan “Oyun
Bitti” adli kitap, 6zellikle 19901 yillarda Cavit Caglar, Kamuran Cortiik, Haci Ali Demirel, Yahya
Demirel, Kormaz Yigit, Din¢ Bilgin gibi girisimcilerin Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi ile
karmasik iligkileri ve bu iligkilerden sagladiklari avantajlari gézler éniine sermektedir. Ornegin,
siyasi yasaklarin kaldiriimasindan sonra DYP’yi se¢im siirecinde maddi olarak destekledigi
bilinen Cavit Caglar, trilyonlarca lira borcu oldugu kamu bankalarindan sorumlu bakan olmus
ve bu borclar banka yoéneticilerine yapilan baskilar sonucunda distrilmiustiir (Géren, 2005: 36-
37). Diger yandan, Interbank’in “hortumlanmasi” sugundan Caglar ailesinin cesitli yelerinin
hapis ve para cezalarina carptirilmasi, Cavit Caglar'in yurt disina kacisi ve Caglar’in yiiksek
miktarlarda borcu oldugu sdylenen Nesim Malki’nin oéldirilmesi, 1990’h yillarda siyasiler,
girisimciler ve biirokratlar arasindaki karanlik iligkilerin siirdiigliniin acik gostergeleridir. Bu
iliskilerin, Demokratik Sol Partinin koalisyon ortagi oldugu dénemde de Halk Bankasi ya da
Emlakbank Gizerinden Caglar, Cértiik, Ceylan gibi girisimcilerin zor durumda olmalarina ragmen
kredilendirilmesi seklinde siirdiigi anlasiimaktadir (bkz. Kuscuoglu, 2001: 70-71). Benzer
olarak, Kamuran Co6rtik’iin yine Siileyman Demirel’in himayesinde hizla biliyidiigi, énceleri
saglik ve turizm sektériindeyken daha sonra bankacilik, ingaat, gida gibi sektoérlere girdigi

gozlenmektedir. Ancak yine, Caglar 6rneginde oldugu gibi, nakit sikintisina diisen Coértiik,
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borglarini 6deyemeyince sahibi oldugu Bayindir Holding batmistir. Ne tesadiftiir ki, Kamuran
Cortik’iin de oldiriilen Nesim Malki’'ye borcu olanlardan biri oldugu cesitli kaynaklarca ileri
suirilmektedir (Goren, 2005).

Bu dénemde hizla yiikselis g6steren girisimcilere Uzan ailesi ve Mehmet Emin Karamehmet de
ornek gosterilebilir. Yilmaz’in (2006) Kemal Uzan’in not defterine dayali olarak derledigi “Kendi
Kaleminden Bir imparatorlugun Cokiisii” adh kitap dikkate alindiginda, Kemal Uzan’in 1950’li
yillardan bu yana miiteahhitlik yaptigi anlasiimaktadir. Ancak, Uzan ailesinin asil yiikselisi, Ozal
déneminde gerceklesmistir. Turgut Ozal''n oglu Ahmet Ozal Uzanlarin bankasi olan imar
Bankasrnda danisman olarak ¢calismaktaydi ve Cem Uzan Ozal ailesinin destegi ve ortakliginda
kanunsuz da olsa ilk 6zel televizyon yayinciligini baslattilar. Orta Dogu ve Arabistan’daki
miiteahhitlik islerinden olan alacaklarinin 6denmesinde de Ozal ailesini destegini alan Cem
Uzan, 1991 yilinda ANAP’In secimleri kaybetmesiyle birlikte DYP’ye yaklagsmis ve 1990°l
yilllarda cesitli ihalelerin kazanilmasinda Siilleyman Demirel ve Tansu Cillerin yardimlarini
gormiustir (Yilmaz, 2006). Ancak, yukaridakilere benzer olarak, bu hizli yiikselis, Yilmaz’a
(2006) gore, bir yandan aile ici cekismeler diger yandan hukuk disi eylemler Uzan ailesinin
“cOkisuni” hazirlamistir. Ayni kaderi paylasan bir diger 6rnek ise Mehmet Emin
Karamehmet’tir. Ancak, Turkiye’nin en eski holdinglerinden bir olan Cukurova’nin gen¢ kusak
temsilcisi olan Mehmet Emin Karamehmet’in yilikselisi, siyasilerle baglantilarindan ziyade
“girigimcilik yetenegine” atfedilmektedir. Ornegin, “lider girisimcinin yol haritasi” cizilirken,
kararh olmada ve dogru zamanda, dogru yerde, dogru isi yapmada 6érnek girisimci olarak
Karamehmet adi telaffuz edilmektedir (Cakirer, 2007). Diger yandan, goériisme yapilan Arman
Kirnm da Karamehmet’in 6zellikle Turkcell ve Digitiirk atilimi ile 6rnek bir girisimci oldugunu
vurgulamistir. Cukurova holding, sahiplerinin Kuvayi Milliye gecmisi ile deviete bagimh bir
girisimci tipi olarak biiyiimesine ragmen, asil atilimi Mehmet Emin Karamehmet’in etkili oldugu
1980°li ve 1990’ yillarda g6stermistir. Bu ylikseliste, Pamukbank ve daha sonra Yapi ve Kredi
bankasinin gruba dahil edilmesi, ardindan cep telefonu ve GSM sektériine, bilisim sektoriine,
digital televizyon yayinciligina girilmesi 6nemli kilometre taslarini olusturmaktadir (Haskebapci,
2003). Karamehmet’in yiikselisi yukarida sb6zii edilen girisimcilerden farkli olarak belirli
siyasilerin “himayesinde” gerceklesmese de, bu siyasilerle baglantii olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin, 1983 yilinda Karamehmet hakkinda ithalat yasagini ihlal sucundan
arama izni Turgut Ozal''ln miidahalesi ile ortadan kaldirilmistir. Diger yandan, daha sonra
basbakanlik yapacak olan Tansu Ciller'in esi Ozer Ciller, 1980 éncesinde Cukurova Holdingin
genel koordinatérliigiinii yapmistir. Karamehmet’in, 2001-2002 yillarinda TUSIAD iyeligi
sirasinda ekonomik programdan sorumlu bakan Kemal Dervis ile sik sik bir araya geldigi
bilinmektedir (Haskebapci, 2003). Ancak, digerleri gibi herhangi bir siyasi partiye
baglanmamigsa da Karamehmet’in akibeti digerleri gibi olmustur. 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizle birlikte Turkcell’in hisseleri 6nemli élclide deger yitirmis, 2002 yilinda
Pamukbank’a Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu (BDDK) tarafindan el konulmus ve

Karamehmet’e 2 milyar lira maas baglanarak, yurt disina ¢cikma yasagi getirilmistir. 2008 yilina
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gelindiginde, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) Cukurova Grubundan 530 milyon dolarlik
alacaginin tahsili icin Holding ve BMC catisi altindaki 41 sirketin ydnetimini denetim altina
almistir (Taraf, 13 Haziran 2008). Leyla Tavsanoglu ile yaptigi séyleside (Haskebapc¢i, 2003:
131), Karamehmet, devletin kendisine adil davranmadigini, uluslararasi gig¢lerin, “ithal
ikameci” ulusal isbirlikgileri ile birlikte Cukurova Holdingi batirmaya calistiklarini
vurgulamaktadir. Fiskobirlik’e verdigi ancak tahsil edemedigi borclari kastederek, Karamehmet,

a1

“Ankara’nin istedigini yaptig1” icin bugiin zorda oldugunu belirtmektedir.

Burada verilen érnekler biiyiik 6lclide sarsintiya ugramis ya da batmis olan girisimleri yansitsa
da tiim merkez-bagimh aktérlerin ayni kaderi paylastigim séylemek giictiir. Ornegin,
gunimiiziin “en gigli 30 is insani” olarak ilan edilen Aydin Dogan, Ferit Sahenk, Turgay Ciner
ve Hiisnii Ozyegin gibi isimler, deviete bagimhlik diizeyleri farkli olsa da is sisteminin
merkezinde yer alan cevreden dogmus isimlerdir (Capital, Eyliil, 2006: 72). Oncelikle medya
sektériinde giiclenerek, diger sektérlere de yayilarak gelisen Dogan Holding, 1990°h yillarda
yiikselen sirket gruplarina érnektir. Aydin Dogan’in, TUSIAD araciligiyla ya da dogrudan
siyasilerle iligkileri sonucunda bilyiimesi, onu merkez-bagimli girisimci tipinin tipik bir érnegi
kilmaktadir. Diger yandan, mevcut merkez-bagimh girisimcilerinkabuk degistirerek yagsamlarini
basariyla siirdiirdiikleri séylenebilir. Ornegin, Kog ve Sabanci gruplan ikinci ve iiciincii kusak
sahipler esliginde hem ydnetisim hem de sektérel agidan degisim gostermektedirler. Bu sirket
topluluklarinin web siteleri incelendiginde, hem yénetim kurullarinin yapisi acisindan hem de
sektorel bilesen agisindan 6nemli bir degisim siireci iginde olduklari séylenebilir. Gériisme
yapilan SPK baskani Turan Erol da, Tirkiye’de biiylik aile sirketi yapisinin hala sirdigiini
ancak, son yillarda bu sirketlerin rekabetten geri kalmamak icin “istemeyerek” de olsa
kurumsal yoénetisim ilkelerine uyarak kurumsallagsmaya basladiklarini, yabancilarla ortak
tiretime gecerek (6rnegin Sabanci-TOYOTA igbirligi) degistiklerini belirtmistir. Erol ayrica, son
yillarda Ko¢ ve Sabanci gibi birinci kusak girisimcilerin eski faaliyet alanlarini terk edip enerji
gibi yeni faaliyet alanlarina yéneldiklerini belirtmektedir. Ornegin, Yasar Holding’in ikinci kusak
temsilcisi Feyhan Yasar Kalpaklioglu, verimlilik ve kurumsallagma gibi kavramlarin artik énclik
kazandigini, krizlerden ders aldiklarini ve artik gida ve boya gibi rekabet Ustiinligiine sahip
olduklarn sektorlere odaklanmak istediklerini belirtmektedir (Radikal, 18 Kasim 2007). Benzer
degisim ve atilimlarin ikinci kusagi temsil eden Ferit Sahenk’in yonetiminde Dogus Grubu icin
de sdylenebilir. Turan Erol, mevcut biyik girisimci tipinin degismesinde ve yeni girisimci
tipinin olusmasinda en o6nemli nedenin, kamu politikalarinin artik belirli girisimcilerin
kayirilmasi yoéniinde olusturulmamasi ve dolayisiyla devlete bagimhligin azalmasini
gostermektedir. Bir yandan kamusal yatirimlarin azalmasinin, diger yandan da kamu ihalelerin
seffaf bir bicimde yapilmasinin, kayirmacilik sonucunda gelisen girisimci tipi yerine “bireysel
basarilari” ile ©6ne c¢ikan girisimcilerin giindeme geldigini belirtmektedir. Erol’un bu
degerlendirmelerine, Bugra’nin (1994: 1983) Tirkiye’de artik tek finans kaynaginin devlet
olmadigi ve yabanci sirketlerle ortakliklarin giderek yayginlastigi bir ortamda devlete

bagimlihgin giderecek azalabilecegi yorumu eklenirse, geleneksel merkez-bagiml girigsimci
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tipinin énemini yitirebilecegi distinilebilir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, Tirkiye’de
cevreyi temsil eden partilerin 1980’li yillardan bu yana sik sik iktidara geldikleri, hatta zaman
icinde “merkeze” kaydiklari ve kendi “burjuvalarini” yarattiklari da vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, geleneksel merkez-bagiml girigimcinin yerini cevreden gelen ancak, eskisi kadar
olmasa da, devletin kaynaklarini kullanarak biiyliyen bir girisimci tiriinden de s6z etmek
mimkuindir.

6.1.2. Cevre-Bagimh Girigimci Tipi

1980’li yillarda siyasal islamin yiikseligiyle birlikte yerel ve merkezi diizeyde iktidara gecen
Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) cizgisinin de
geleneksellesmis benzer “kayirmacilik” orintlisiinii izleyerek kendi zenginlerini yarattiklarini
sOylemek mimkiindiir (Dogan, 2007). Dolayisiyla, Tirkiye’de geleneksel merkez-bagiml
girisimcilerin temsil edildigi TUSIAD’a karsilik, ismiyle de benzerlik tasiyan, ancak tek farki
cevreden dogmasi olan MUSIAD’In varhgi s6z konusudur. Daha énce yapilmis calismalar,
MUSIAD cevresini olusturan girisimcilerin 6zelliklerini, séylemlerini, érgiitlenme bicimlerini
incelemis bulunmaktadir (bkz. Bugra, 1998; Alkan, 1998; Ozdemir, 2006; Sargut vd, 2007; Ozen
ve Ozcelik, 2008). Biz burada inceledigimiz kitap ve dokiimanlara dayali olarak gérece yeni
dogmus cevre-bagimh girisimci tipinin 6zelliklerini yordamaya calisacagiz. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, gériisme yaptigimiz uzman kisiler, MUSIAD olgusuna deginmekle birlikte, 1980
sonrasinda cevreden ancak kamusal kaynaklara bagimh bir bicimde dogan girisimci tirini
belirgin olarak tanimlamamislardir. Sadece Fehim Adak Ustii kapali olarak iktidarda bulunan
AKP’nin daha énceki cizgiyi devam ettirerek kamu kaynaklariyla yeni zenginler yarattiklarini
ima etmislerdir. Ayrica, bu konuda yapilmis gilincel calismalar ve bu girisimcilerle ilgili cesitli
gazete ve dergi haberleri bizlere yardimci olabilmektedir.

Ozdemir (2006) MUSIAD cevresini olusturan girisimcilerin, islam ortak paydasina sahip, bilyiik
olciide Ozal déneminde dogmus, biiyilkk sehre egitim amach gelip orada kalan ya da
memleketine ya da baska bir sehre gécen, sanilanin aksine giiclii baglarla degil, MUSIAD
araciligiyla zayif baglar kurarak biliyliyen girisimciler olarak tasvir etmektedir (s. 170).
Ozdemir'e gore MUSIAD’In ortaklik, isbirlikleri ve dayanigsmaya dayali modeli, rasyonel ve
bireysel temellerle geleneksel dayanisma formlarinin harmanlanmasiyla ortaya cikan yeni bir
sentezdir (s.214). MUSIAD cevresi Tiirkiye’de cevreyi temsil eden girisimci sinifinin ilk érnegi
olmasi nedeniyle dikkati cekmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki 6zellikle 2000’li
yillardan sonra giicii azalmig ve bu ¢evrede Tiirkiye isadamlari ve Sanayiciler Konfederasyonu
(TUSKON) ve ANFED gibi islami cevrelere yakin yeni girigsimci dernekleri kurulmustur.
Fethullah Gilen cemaatinin etkili oldugu séylenen TUSKON, kendisini “reel katki saglayan
gucla sivil toplum 6érgiti” olarak tanimlamakta ve 6zellikle Afrika, Pasifik ve Avrasya llkeleri
ile kurdugu ticaret képriileri ile Anadolu sermayesinin disa acilmasini saglamaya calismaktadir
(TUSKON, 2007 Faaliyet Raporu). Faaliyet raporu incelendiginde, ANFED ve MUSIAD ile
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esgudim icinde calistigi anlasilan TUSKON’un toplanti ve acilis toérenlerinde AKP
hiikiimetinden mutlaka bir Ust diizey yetkilinin hazir bulunmasi, bu olusumun AKP’nin
destegini almis oldugunun bir isareti olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, islami kesimin uzun
yillardir TUSIAD’a karsi izledigi “devletin kendilerine karsi biiyiik sermayeyi kayirdigi ya da en

azindan onlar destekledigi” sdyleminin artik cok gecerli olmadigi anlasiimaktadir. Faaliyet
raporunda islenen cesitli konferans ve acilis térenlerinde bakanlarin boy gésteriyor olmasi, bu

kesimlerin artik devletin destegini yanlarinda bulduklarinin bir géstergesi olarak diisiiniilebilir.

AKP’nin destegiyle son yillarda hizla biiyiimiis girisimcilerle ilgili haberleri basin ve
yayin organlarinda sikca gérmek miimkiindiir. Ornegin, AKP’ye yakin Calik grubu ATV ve
Sabah, Takvim, Fotomac ve Giinaydin gazetesini satin alirken, Albayrak grubu TVNet ve Yeni
Safak’i, Koza Grubu Kanal Tirk ve Bugiin gazetesini, Sancak Grubu ise Kanal 24 ve Star
gazetesini satin almigtir. Bu gruplar icinde 6zellikle Calik ve Albayrak Gruplarinin Bagbakan
Tayyip Erdogan’la kisisel dostluklarinin veya hisimliklarinin oldugu bilinmektedir (CNBC-E
Business Haziran, 2008). Béylelikle, Tirkiye’de son yirmi yilda gézlenen “medya araciligiyla
elde edilen politik giiciin ekonomik giice déniistiiriilmesi” stratejisinin AKP cevresi tarafindan
da izlendigi anlasilmaktadir. Bu girisimcilerin hizla bliylimeleri elbette ki tamamen AKP’ye
yakinliklan ile izah edilemez. Ornegin, Calik Grubundan Ahmet Calik’in dogru zamanda Orta
Asya’ya acilarak bugiin Tiirkiye’nin en biiyilik gruplarindan biri haline geldigi ileri siiriilmektedir
(Platin, Haziran 2008: 108). Ahmet Calik’in 1989 yilinda ilk fabrikasini kurduktan ic¢ yil sonra
heniiz pazarin tamamen bos oldugu bir dénemde Tiirkmenistan’a yatirnm yapmasinin
basarisinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtiimektedir. Diger yandan, her ne kadar SPK
baskani Turan Erol, kamu ihalelerinin seffaf oldugunu iddia etse de, cesitli yayinlarda “AKP
miteahhitleri” tabirinin kullaniimasi da s6z konusudur (Giirek, 2008). Bu kitapta, Toplu Konut
idaresinin (TOKI) bes yillik siire icinde yaptigi konut projelerinin, seffaf yapiliyor gibi gériinse
de, ihalelerde rekabetin bir sekilde engellendigi, az sayida sirketle ihale yapildigi, boéylece
ihalelerin diislik kirimlarla iktidara yakin bir takim sirketlere verildigi iddia edilmektedir (s. 289).
S6z konusu sirketlerin énemli bir bélimiiniin MUSIAD, Anadolu Aslanlari isadamlari Dernegi
(ASKON) ve TUSKON iiyesi olduklari, bir kisminin ise AKP liyesi isadamlarina ait olduklari ileri
siiriilmektedir (s. 127). Ornegin, bu ihalelerden birini alan ictas insaat ve Sanayi Ticaret A.S. nin
“AKP ile géniil bagi olan” ibrahim Cecen’e ait bir firma oldugu ve ibrahim Cecen’in 2007 yilinda
Basbakan Tayyip Erdogan tarafindan TBMM (istiin hizmet édli aldigi belirtiimektedir (s. 147).
Capital dergisinin 2008 yili Subat sayisinda ibrahim Cecen’in patronu IC Holding’in, heniiz
adindan yeni bahsettirmeye baslasa da aslinda 19 sirketi, 7 bin caligani ve 470 milyon dolarlik
cirosuyla dev bir grup oldugu belirtilmektedir. Son yillarda ise Galataport, Bomonti Bira
Fabrikasi, Antalya hava limani, Sabiha Gékc¢en gibi biiyiik ihalelere katilarak adini daha sik
duyurdugu belirtiimektedir. AKP nin iktidarda oldugu 2001-2007 arasinda insaat ve turizm
sektériinde biyiiyen Cecen, enerji, hava limani ve liman isletmeciligi sektériine girmis
bulunmaktadir.
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Son dénemde AKP’ye yakinligi ile yiikselen isadamlari, toplumsal ve egitimsel koéken
acisindan, Tiirkiye’de islami kesimlere mensup is adamlan ile benzer 6zellikler tagimaktadir.
Daha énce de belirtildigi gibi, Ozdemir (2006) ve Sargut ve dig.’nin (2008) calismalarinda bu
kesimlere mensup is adamlan TUSIAD iiyelerine gore genellikle kirsal kesim kdkenli ve egitim
diizeyi diisiik isadamlanidir. Ornek vermek gerekirse, AKP’ye yakinhgi ile bilinen ve hizla
biyiyerek Star TV’yi satin alan Ethem Sancak, Siirt'te genis bir ailenin mensubu olarak
diinyaya gelmis ve {iniversite egitimi icin istanbul’a gelmis bir kigidir (Taraf, 13 Temmuz 2008).
ilgili gazete haberinden (iniversiteyi bitirip bitiremedig net anlagilamamakla birlikte, Sancak’in
“komunistlik” yaparak égrenci olaylarina karismasi ve bu nedenle babasi ile arasinin
bozulmasi, Universite egitimini tamamlayamadigi ihtimalini artirmaktadir. Burada dikkati ¢ceken
iki konu, Ethem Sancak’in, toplumsal kéken olarak kirsal kesimden gelmekle birlikte, genis bir
ailenin iiyesi olmasi ve ideolojik olarak islami kanatta degil tam aksine devrimci kanatta yer
almasidir. Dolayisiyla, AKP cevresinde yer alan isadamlarinin ille de islami hareket icinde yer
almis olmasi gerekmemektedir. 12 Eyliil darbesinden sonra bir arkadasinin kurdugu kiciik bir
ilac dagitim firmasina ortak olan ve kisa zamanda firmayi ilk 10°’a sokmayi1 basaran Sancak,
daha da biyiimek icin ortakliktan ayriimis ve kendi sirketini kurmustur. Bu arada Siirt’teki 1000
kisilik ailesini iki Gi¢ yil icinde istanbul’a tagiyan Sancak’in, iglerin yiiriitilmesinde aile iiyelerini
istihdam ettigi anlagilmaktadir. 1990’larin ortasinda en hizli ila¢ dagitim sirketi haline gelerek
pazarin %30’unu elinde tutan Sancak bir yabanci sirketle ortaklik kurarak sirketin degerini 300
milyon dolardan 2 milyar dolara ¢ikarmistir. Burada ilging olan bir bagka nokta ise, Sancak bir
yandan kan bagina dayal iligkilerin, diger yandan da sonradan edinilmis siyasal iligkilerin
faydalarini bir araya getirmektedir. Bunun lzerine de, uluslararasi baglantilar araciligiyla zayif
baglar kurarak biiyiimesini gerceklestirmektedir. Bu sonuclar, Ozdemirin (2006) islami
cevreden gelen is adamlarinin geleneksel giiclii ve sonradan kazanilmis zayif baglan
kullanarak vyiikselebildigi tezini desteklemektedir. Bu caligmada savlanan c¢evre-bagiml
girisimci tdrinin glcli baglara dayanacagi tezini bu yénde tadil etmek gerekebilecektir.
Ancak, ileride yapacagimiz niceliksel analiz bu konuda daha kesin sonuclara ulasabilmemize
yardimci olacaktir.

Yine Capital dergisinin 2008 Subat ayinda AKP’ye yakin iligkilerle bliyliyen girisimcilere 6rnek
olarak Akin ipek, Vahit Kiler ve Fettah Tahmince isimleri gecmektedir. Akin ipek 50 yili agkin bir
stiredir Koza davetiye markasi ile matbaa sektériinde calismakta olan bir girisimcidir. Ancak
ipek’in biiyiimesi, yarattigi cevre sorunlari ve protestolar nedeniyle adi sik sik giindeme gelen
Bergama altin madenini cokuluslu Normandy sirketinden satin almasi ile basglamigtir.
Kapatilmis olan bu madenin Koza davetiye tarafindan alinmasindan sonra AKP hiikiimetinin
destegi ile tekrar faaliyete gecmesi hiikiimetle iligkilerinin 6nemli bir géstergesidir. Halka
acildigi 2003 yilindan bu yana Koza’nin faaliyet alani geniglemis ve firma degeri 5 kat artmistir.
Bugiin Koza Davetiye 453.5 milyon dolarlik bir sirkettir. Capital dergisinin yaptigi gériismede
Akin ipek, biiyiimek istediklerini, bityiimek icin de TV sahibi olmanin zorunlu oldugunu

vurgulamaktadir. Nitekim, AKP hiikiimetine karsi sert muhalif yayin yapan Kanaltiirk’iin Koza
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tarafindan satin alinmasi, hem Koza’nin biiyiimesine hem de AKP hiikiimetinin daha zayif bir
muhalefete sahip olmasina hizmet edecege benzemektedir. AKP déneminde biiyliyen bir diger
girisimci olan Umit ve Vahit Kiler kardesler, 1994 yilinda istanbul Bakirkdy’de bodrum katinda
tek bir marketle faaliyete gecmis, ancak 1997 yilinda 7 markete ulagsmistir. Aslen Bitlisli olan
Kiler kardeglerden Vahit Kiler 2003 yilinda AKP’den Bitlis milletvekili olmus ve Trakya
bolgesinde 15 magazaya sahip Giiler marketler zincirini bilinyesine katmistir. Kiler

perakendeciligin yani sira insaat, enerji ve turizm alanlarinda da yatirnm yapmaya yénelmistir.
6.1.3. Merkez-Bagimsiz Girisimci Tipi

Bu ¢alismanin tezlerinden bir digeri de Tirkiye’de 1980 sonrasi olusan yeni kosullarin, siyasi
ve toplumsal acidan merkezde yerlesik ancak kamusal kaynaklari fazla kullanmadan kendi
girisimcilik yetenekleri ile yiikselmis bir girisimci tliriinden s6z edilebilecegidir. Burada,
“merkez”’den kastedilen ailesel kéken itibariyle bliylik kentli olmak ve siyasal acidan merkezi
temsil eden ideolojileri benimsemis olmaktir, ya da en azindan girisimcinin kendisini ¢cevreyi
temsil eden ideolojilerle (6rnegin islamcilik gibi) 6zdeslestirmemis olmasidir. Kamusal
kaynaklan kullanmamaktan kastedilen ise, siyasilerle iligski yoluyla normalde elde edemeyecegi
avantajlara ulasmak yerine, yenilikler yaparak ya da dogmakta olan firsatlari degerlendirerek
ylikselmesidir. Devletin sundugu tesviklerden kanuni yollar ¢ercevesinde yararlanmak ya da
actig1 ihaleleri siyasal kayirmacilik olmadan kazanarak is yapmak bu anlamda “kamusal

kaynaklan (haksiz) kullanmak” anlamina gelmemektedir.

Gorisme yaptigimiz uzman kisilerden 6zellikle Arman Kirim, merkezde yer alan ancak 1980
sonrasinda devletten bagimsiz bir bicimde yenilik yaparak ve firsatlar yakalayarak ylikselen
bilyiik girisimcileri éne cikarmigtir. Bu girigsimci tipine 6rnek olarak Hiisnii Ozyegin’i veren
Arman Kinm, Ozyegin’in, “muhtesem bir girisimci” olarak siirekli yenilik yaparak ve saldirgan
stratejiler izleyerek basarii oldugunu vurgulamistir. Arman Kirnm’in verdigi 6rneklerden
digerleri ise tekstil sektoriinden Koton, Collezione ve Ata Tekstil dir. Bu sirketlerin devlet
destegi almadan sifirdan kendi cabalar ile marka yaratan girisimciler tarafindan
biuyuataldigini belirtmektedir. Arman Kirim’in verdigi 6rneklerin ortak noktalarini aldigimizda,
yenilikgilik, stratejik davranma, teknik bilgi sahibi olma ve belirli bir sektére odaklanma gibi
unsurlarin girisimcileri basanh kildigi anlagiimaktadir. Ornegin, Hiisnii Ozyegin ve Ata
Tekstil’in sahibi ihsan Arslan, énce profesyonel yonetici olarak is hayatina baglamakta ve daha
sonra girisimciye déniismektedirler. Bu yoneticilik deneyiminin, belirli bir sektérde deneyim ve
teknik bilgi kazandirdigi ve bu birikimden yola c¢ikildiginda kararlarin daha isabetli olabilecegi
akla gelmektedir. Kinm’in vurguladig: bir bagka nokta ise bu girisimcilerin eskilerinden farkl
olarak “herseye bulasik” olmayan, tek bir sektére odaklanmis olmalaridir. Rekabetin
yogunlastigi bir ortamda cesitlenme yerine avantajli olunan sektérde yogunlagsmanin merkez-
bagimsiz girisimci tiiriiniin dogmasinda etkili oldugu disiiniilebilir. Benzer olarak SPK Baskani

Turan Erol, 1980’den sonra kendi ¢cabalari ile yiikselen bir cok sirketten biri olarak TAV’1 6rnek
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vermistir. TAV, bilindigi gibi merkezde yer alan Tepe ve Akfen gibi firmalarin yabanci Vie ile
ortakligi sonucunda kurulmus bir sirkettir. Belirli bir girisimci ile 6zdeglestiriimemesi, 2000’li
yillarda Tiirkiye’deki kosullarin neden oldugu yeni bir 6rgiitlenme bicimini temsil etmesi
acisindan ilging bir 6rnektir. TAV’In basarisinda en énemli etmenin yabancilarla dogru igbirligi
kurmak oldugunu sdyleyen Erol, giiniimiizde yabanci sermaye giriginin 6nemli oldugunu ve
uluslararasi aktér olabilmek icin yabanci sirketlerle ortakliklarin sart oldugunu
vurgulamaktadir. Erol’a gére Ankara kodkenli bir sirket olarak TAV, teknik bilgisini ve insan
guciinii gelistirerek insaat alaninda zor goéreviere talip olmakta, bu gérevleri yerine
getirebilecegi konusunda devleti, ortakhk yapmasi igcin de vyabanci sirketleri ikna
edebilmektedir. Dolayisiyla, basarida, merkezde yer almanin getirdigi uluslararasi ¢evrelere
gorece kolay ulasabilme yanisira, yiiksek teknik bilgi, teknolojik seviye ve yetenekli insan
gicliniin 6nemi vurgulanmaktadir. Tinaz Titiz ve Ayfer Yilmaz tarafindan 6rnek olarak
gosterilen bir baska sirket olan Zorlu grubunun basarisi icin de, ihracata déniikliik, yenilik ve
stireklilik vurgulanmistir. Titiz, Zorlu’nun sirketi Asil Nadirden aldiktan sonra yénetici
kadrosunu degistirmemesi ve kiltliriinii bozmamasini basarisinin en énemli nedeni olarak
vurgulamaktadir. Ayfer Yilmaz ise, Zorlu holdingin Ozal déneminde tesviklerden yararlanmasi
yani sira, taninirhginin yiiksek olmasi, yabanci ortaklarla calismasi ve teknolojik yeniliklere

ulagmasinin basarisina katkida bulundugunu belirtmistir.

Tlrkiye’de son yillarda yildizi yiikselen girisimciler Gizerine yazilmis kitaplar incelendiginde, bu
girisimcilerin bir kisminin bu calismada tanimlanan merkez-bagimsiz girisimci tiriini temsil
ettigi anlasiimaktadir. Ornegin, Acarer (2007) tarafindan derlenen “Zirveyi Hedefleyenlere Geng
Girisimcilerin Basari Sirlari” adli kitapta basar éykiileri anlatilan Murat Akdogan, Hayati Kaya,
Lutfii Aygiiner, Diindar Yetisener, Bedii Okyay, Fatih Uckuzular, Yiimaz Kiiciikcalik ve Erol
Demirer gibi girisimcilerin merkez-bagimsiz girigimci tiiriiniin 6rnekleri oldugu séylenebilir. Bu
girisimcilerin merkezde yer aldiginin en 6nemli gostergeleri gelismis kentlerde biiyiimeleri,
egitim dizeylerinin yiliksek olmasi ve/veya merkezde yer alan bir girisimin ile bir tir
baglantilarinin olmalandir. Ornegin, Murat Akdogan, bir ilkokul égretmenin cocugu olarak
istanbul’da biiyiimiis ve Haydarpasa Teknik Lisesi ve Marmara Universitesi Makine Bolimii
bitirmis ve daha sonra y6netim ve orgnizasyon alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmistir.
Diger yandan Lutfii Aygiiner Avusturya Lisesi ve Bogazi¢ci Endistri Miithendisligi boélimi
mezunudur. Bedii Okyay Galatasaray Universitesi Kimya Miihendisligi béliimiinii bitirdikten
sonra New York State Teknik Universitesinde yiiksek lisansini tamamlar. Fatih Uckuzular ise
TED Ankara Kolejini bitirmis, sonra da ingiltere’de Bilgisayar Miihendisligi okumustur. Bu
girisimcilerden bir kismi ise yiiksek 6grenim diizeyleri yani sira, geleneksel sanayi kentlerinde
yerlesik girisimlerle baglantii bir toplumsal konuma sahiptir. Ornegin, Hayati Kaya, 1966
yiindan bu yana Gebze’de bulunana Kale Radyatér Sanayi ve Ticaret A. $. nin, Yilmaz
Kiiciikcalik Kayseri’de yerlesik Birlik Mensucat A. $.’nin, Erol Demirer Nobel ila¢c Sanayi ve
Ondiiline firmalarinin olusturdugu Demirer Holding ikinci kusak temsilcileri, Diindar Yetisener

ise Turkiye’nin en biyiik holdinglerinden birinde Ust diizey yoénetici olarak calisan Armagan
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Demirer’in ogludur. Bu girisimciler arasinda bir baska o6riintii ise ikinci kusak olmadiklari
durumda genellikle yéneticilikten girisimcilige ge¢meleridir (6rnegin, Murat Akdogan, Liitfi
Aygiiner, Fatih Uckuzular ve Bedii Okyay). Sonu¢ olarak, bu girisimcilerin bilyiikk kentte
yetismis olmalarinin, egitim gérmenin ya da ailesel olarak girisimcilik konusunda avantajli bir
konumda olmalarinin, girisimci olmada énemli bir beseri sermaye olusturdugunu séylemek
mumkindir.

Bu girisimcileri “bagimsiz” kilan unsur ise, genellikle kendi girisimcilik kabiliyetleri sonucunda
basariyi yakalamalaridir. Bu girisimciler basari dykiileri incelendiginde su ortak noktalarin é6ne
ciktigr gérilmektedir: risk almak, sektérii bilmek, teknik bilgi sahibi olmak, gelisen sektorlerde
bulunmak ve belirli bir alana odaklanmak. Basari éykiileri incelendiginde bu girisimcilerin
6nemli bir kisminda basarinin kolayca gelmedigi, inig cikiglarin oldugu, ancak cikiglarda risk
almanin énemli oldugu gézlenmektedir. Ornegin, Baymak ydneticisi olan Murat Akdogan
sirketin batma noktasina geldigi asamada sirketi satin alarak 20 milyon dolarlik bir risk alir ve
borclu oldugu bankalan yeni projelerine kredi verme konusunda ikna ederek basariy1 yakalar.
Diger yandan, Tirkiye’de geridéniisiim isinde 6nemli bir basariyir yakalamis olan Fatih
Uckuzular, yapilan isin mutfaginin mutlaka bilinmesi gerektigini, LPG sektoriinde énemli bir
basari kazanmis olan Bedii Okyay “sektorii bilmek” gerektigini, Yilmaz Kii¢likcalik ise “isin
teknigini bilmek” gerektigini vurgulamaktadirlar. Dikkat edilmesi gereken nokta, hicbir girigimci
Turkiye’deki birinci kusak girsimcilerin sik sik vurguladigi gibi “devletle iligkilerin” énemli
olduguna deginmemekte, aksine sektorler, teknikle ve teknoloji ile ilgili bilginin énemini
vurgulamaktadirlar. Bu farklilik, Tiirkiye’nin deviete bagimli is sisteminden, devletin diizenleyici
rol Uistlendigi daha rekabetci bir is sistemine gecisle birlikte, basariy1 teknik yenilik ya da en
azindan farkhlikla yakalamaya caligsan bir girisimci tiriiniin varoldugunun bir géstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bir bagka ortak nokta ise, basariya ulagsmada hem girigsimcilerin dngériilerini
hem de cevresel kosullarin itici giiciinii temsil etmektedir. Bu girisimcilerin 6nemli bir kismi
1980’li yillardan sonra gelisen sektorlerde yatirnmlan olan girisimcilerdir. Ornegin, Erol Demirer
enerji sektoriinde 6zellikle riizgar enerjisi alaninda, Yilmaz Kigcukcalik ev tekstilinde, Litfi
Aygiiner tasimacilik sektériinde, Murat Akdogan sogutma-isitma sektoriinde, Fatih Uckuzular
attk maddelerin geridéniisiimii alaninda, Diindar Yetisener ise dekoratif yapi kaplama
sektériinde yatirrm yapmislardir. Burada elbetteki, bir yandan bu sektérlerdeki potansiyeli
gorerek dogru tercihler yaptiklarini, diger yandan yatirnm yaptiklari bu sektérleri gelistirerek
girisimcilerin basarilarina katkida bulunduklarini séylemek miimkiindiir. Son olarak, bu
girisimcilerin hemen hepsinin belirli bir sektérde odaklandiklari, teknik bilgi ve kabiliyetlerini
bu sektérde daha rekabetci olmak icin kullandiklari gézlenmektedir. Kiiciikcallk bunu “esas
isimizin tekstil oldugunun bilincindeyiz” ve “bildigimiz ise yogunlasiyoruz” diyerek ifade
etmektedir. Merkez-bagimsiz girsimci tiri ile ilgili 6nciil diizeyde ulastigimiz bu sonuclar,
teorik cercevemizde sunulan o6ngoriileri genel olarak desteklemektedir. Bu girisimcilerin
ozellikle, devletten bagimsiz olarak, yeniliklere doéniik bir bicimde tek bir alanda rekabet

tstinligl saglayan bir biylime stratejisi izlemeleri, Tirkiye’nin 1980 sonrasi piyasa
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kosullarinin yarattigi bir girisimci tiirii olarak kargsimiza ¢cikmaktadir.
6.1.4. Cevre-Bagimsiz Girisimci Tipi

Calismanin kuramsal cercevesinde o6ngériillen cevre-bagimsiz girisimci tipi, biyiik kentler
disinda yer alan yerlesim bdlgelerinde bulunan ve girisimcilik acisindan goérece daha az
avantajli bir toplumsal konumdan, devlete ve siyasi gliclere yanasmaksizin kendi cabasiyla
yikselmis girsimcilere karsilik gelmektedir. Goériisme vyapilan girisimcilerin bulylik bir
cogunlugu bugirisimci tipinin varligini destekleyici ifadeler kullanmiglardir. Hatta bazilar,
eskiden varolan girisimcilerin varhgini sirdirdiigiinii ancak asil é6nemli olanin Anadolunun
cesitli kentlerinde “sifirdan” baslayip basari kazananlar oldugunu vurgulamislardir. Ornegin,
Tinaz Titiz, Guler Sabanci, Ferit Sahenk, Ahmet Nazif Zorlu gibi ikinci nesil girisimcilerin
anlamli basarlar kazandiklarini, ancak asil énemli olanin sifirdan biiyiimiis KOBI’lerimiz
oldugunu belirtmistir. Bulgaristan’da ve Romanya’da yatirirm yapan girisimcilerimize 6rnek
veren Titiz, KOBI kategorisine giren “ama diinyanin doért bir tarafinda dolagmayi hatta oralarda
serbest dolasim hakkini hukuki olarak zorlamayi akil eden isimsiz binlerce girisimcimiz”
oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, Ayfer Yilmaz, 1980 sonrasi dogan girisimci grubuna
o6rnek olarak “Anadolu”’yu goéstermek gerektigini belirterek, “Gaziantep’in ylkselisi” 6rnek
olarak gostermektedir. Diger yandan cesitli egitim projeleri ile yénlendirilen kadin girisimcilerin
cesitli kentlerde o6nemli basarilar elde ettiklerini belirten Yilmaz, bunlara o6rnek olarak
Kastamonu’daki girisimci kadinlarin “piyasalardaki bosluklarnn gérerek” yeni fikirler uretip
cesitli isyerleri acamalarina deginmistir. Ornegin, 6grencilere yonelik camasirhaneler, yaslilar
icin bakim evleri, dogal hammadde kullanilarak yapilan sabun iretimini vermistir. Yilmaz,
burada devletin ydénlendirme ve tesvik etme gérevinin cok 6nemli oldugunu, bu yénlendirmenin
devlete bagimlilik anlamina gelmedigini belirtmistir. Diger yandan, Turan Erol, kendilerini daha
6nce gelistirememis firmalarin daha bilingli bir sekilde sermayelerini kullanir hale geldiklerini
ve boylece son donemlerdeki kosullardan daha iyi istifade eder hale geldiklerini belirtmektedir.
Kiiglik firmalarin icinde bulundugumuz kosullarda, biliyliklere goére daha esnek ve atak
olabildiklerini ve teknolojiyi, insan giciinii daha etkin kullanabildiklerini belirten Erol, bu
sirketlerin basarisinda tek bir sektére odaklanmalarinin ve yabanci sirketlerle isbirligi

yapmalarinin 6nemli etmenler oldugunu belirtmektedir.

Son yillarda yiikselen girisimciler Gizerine yazilmis kitaplar incelendiginde, bu girisimcilerden
6nemli bir bélimiiniin ¢evre-bagimsiz profiline 6rnek teskil ettigini séylemek mumkiindiir.
Yukarida degindigimiz Acarer’in (2007) editérliigii yaptigi kitapta basari o6ykiileri aktarilan
Orhan Turan, Celal Aras, Hamdi Akin gibi isimleri bu girisimcilere 6rnek olarak verebiliriz. Bu
girisimcilere 6zyagsamoykisi kitaplastiriimis olan Kemal Sahin’i de eklemek olasidir (Sahin,
2000). Bu girisimciler incelendiginde en 6nemli ortak yanlarinin tasra kékenli olmalaridir.
Ornegin, Orhan Turan, Elazig’in Keban ilcesine bagl Bayindir kéyinde, Celal Aras Kars’ta,

Kemal Sahin ise Konya’nin Derebucak ilcesine bagh Taslipinar kéyiinde dogmustur. Bunlar
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icinde sadece Hamdi Akin Istanbul’da dogmustur. Ancak nerede dogmus olurlarsa olsunlar asil
6nemli ortak yanlari orta ya da dar gelirli ailelerin ¢ocuklar olarak diinyaya gelmeleridir. Diger
bir deyisle girisimci olmalari icin gereken finansal sermayeyi kendi ¢cabalari ile elde etmislerdir.
Ancak elbetteki girisimci olmalar icin gerekli olan “beseri sermayeyi” edinmede ailelerinin
énemli bir etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin, Orhan Turan’in ailesi “cocuklarin
iyi egitim gdrmesi icin” istanbul’a taginmigtir (Acarer, 2007: 11). Kemal Sahin’in ailesinin
cocuklarini okutmak ve “pasa” yapmak icin kit kaynaklarini seferber ettikleri anlagiimaktadir
(Sahin, 2000). Hamdi Akin’in babasi onun makine mihendisi olmasini istemektedir. Bir diger
ortak yanlar ise hepsinin biyik kentlerde yiiksek 6grenim goérmiis olmalaridir. Dolayisiyla
Ozdemir’in (2006) caligmasindaki bulguya paralel olarak cevre kdkenli girigsimcilerin genellikle
yliksek6égrenim icin biyik kentlere (Kemal $Sahin 6rneginde yurtdisina) geldikleri séylenebilir.
Dolayisiyla bu ériintiiniin sadece MUSIAD baglantih girisimciler icin degil, genellikle tasra
kokenli girisimciler icin gecerli olabilecegi akla gelmektedir. Burada ilgi ¢ceken bir diger konu,
Tirkiye’deki geleneksel merkez-bagimli girisimci tipine benzer olarak gliniimiizde cevre-
bagimsiz girisimci tipinin de universite egitimi gérmis olmasidir. Dolayisiyla, tagra koékenli
olmalari bu yeni girisimci tlriiniin egitim diizeyinin dlisiik olmasi sonucunu dogurmamaktadir.
Yiksekdgrenim sonucunda edindikleri meslekleri ile ilgili sektérde calisip calismadiklar
konusu ise bir miktar bulanik gériiniim olusturmaktadir. Ornegin, Orhan Turan makine
miihendisidir ve ingaat yalitimi sektériindedir, Hamdi Akin makine miihendisidir ve insaat
sektoériindedir, ve Celal Aras 6gretmendir ve kargo sektériinde caligsmaktadir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki miihendis kokenliler imalat sektoériinde calisirken, 6gretmen olan Aras
hizmet sektoriinde calismaktadir. Dolayisiyla aldiklan egitimin is hayatinda Uriiniin
gelistiriimesi ve sunumu icin 6nemli bir avantaj olarak kullandiklari séylenebilir. Ornegin Celal
Aras kargo ile tagimaciligin heniiz yeni oldugu dénemlerde miisterilerin giivenini kazanabilmek
icin, halkin geleneksel olarak giivendigi emekli dgretmenleri sube miidiirii olarak se¢mistir. Ote
yandan, Orhan Turan miihendislik becerilerini yalitim malzemelerinin gelisiminde, Hamdi Akin
ise mihendislik becerisini kalorifer kazani Uretiminde kullanmistir. Ancak, Kemal Sahin
miithendis kékenli olmasina ragmen kendisini “bir sanayici” olarak degil bir “tliccar” ya da

“pazarlamaci” olarak tanimlamaktadir (Sahin, 2000: 148).

Bu girisimcileri basarih kilan etmenleri dile getiris bicimlerinde yukaridaki merkez-bagimsiz
girisimcilerin vurguladigi temalar 6ne cikmaktir. Ornegin hemen hepsi “sektorii tanimak” ve
“isi bilmek” olgusunu 6ne c¢ikarmaktadirlar. Orhan Turan, basarili olmak i¢in bilgi birikiminin
sart oldugunu, konuya hakim olarak ve sektorii taniyarak strateji gelistirilebilecegini
vurgulamaktadir. Hamdi Akin, 6grencilik yillarinda kalorifer kazani, radyatér sektériinde bizzat
calisarak sektérii tanimigtir. Celal Aras ise, kargo isinden énce uzun yillar aktif pazarlamacilik
sektériinde calisarak edindigi deneyimi tagsimacilik sektériine tagimistir. Diger yandan, merkez-
bagimsiz girisimcilere benzer olarak yenilikgilik ve risk alma gibi etmenlerin 6nemi
vurgulanmaktadir. Ornegin Hamdi Akin, biiyiimek icin risk almak gerektigini, kimi zaman kredi

almak icin tim malvarligini ipotek ettirdigini belirtmektedir. Benzer olarak, bu girisimcilerin
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basar 6ykileri inisli ¢ikishdir. Ornegin, Celal Aras 1987 ve 1989 yillarinda yasadigi krizleri
asarak blyimesini slrdirmis, 2002 yilinda ise kapsamli bir yeniden yapilanma yasamistir.
Son olarak vurgulanmasi gereken konu, goéristiigiimiiz uzman kisilerin belirttiklerinin aksine
cevre-bagimsiz girisimciler tek bir sektorle yetinmemekte, ilk girdikleri sektérde basariya
ulastik¢a ilgili ya da ilgisiz diger sektorlere dogru cesitlendikleridir. Bu cesitlenme ise
beraberinde merkez-bagiml girisimcilerin temel 6rgiitlenme bicimi olan “holding” yapisinin
benimsenmesi ile sonuclanmaktadir. Ornegin, Sahinler Holding, Aras Holding, Afken Holding

..gibi.

Cevre-bagimsiz girisimcilere &rnekler artirilabilir. Ornegin Dogus Cay markasini yaratan
Alparslan Karakan, Sélen markasini yaratan ismail Coban gibi girigsimcilerin biri Rize’de digeri
G.Antep’te olmakla birlikte “dogru zamanda dogru isler yaptiklar1” ig¢in hizla blyudikleri
belirtiimektedir (Platin, Haziran, 2008). Ornegin, ismail Coban’in dogru zamanda Rusya
pazarina girdigi vurgulanmaktadir. Diger yandan, Ankara ve istanbul gibi ana kentlerde
olmalarina ragmen toplumsal kéken acisindan “cevre” ye dahil edilebilecek Metin Akpinar ve
Recep Uzelli gibi girisimcilerin Uretim odakh yaklasimlarinin basariya neden oldugu
anlasiimaktadir. Ornegin, istanbul’da mobilyacilik sektériinde calisan Metin Akpinar,
piyasadaki boslugu degerlendirirek ve rakiplerinden farkli (rin gelistirerek ray dolap
sektériinde “Aydolap” markasini yaratmistir. Uzelli ise telefon santrali alaninda kic¢iik bir firma
olarak basladigi is hayatina, Ankara’da Telekom ve Havelsan’dan sonra en biyik bilisim sirketi
olan TELESES’i yaratmayi bagarmistir. Bu basarida Uzelli’nin Turkcell firmasina en ¢ok abone
kazandiran is ortagi olmasinin 6nemli payi vardir (Ekonometri, Mayis-Haziran, 2008). Son olarak
Sadi Ozdemir’in (2005) “Anadoludan Zoru Basaran Cesur Girisimciler” adl kitabi, cogu cevre-
bagimsiz girisimciye 6rnek olusturacak girisimcilerin basar dykiilerini aktarmaktadir. Ornegin,
Miisan (Makina Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., ) Kahramanmaras’ta; Tiirk, Malezya ve Urdiin
ordularina savunma sanayiinde 200’iin izerinde tank ve silah parcasi Ureten, dévme dékiim
tizerine kendi tasarimi makineler yapan bir firmadir. Yine Kahramanmarastaki Hascevher Metal,
celik mutfak esyalan lreterek 1999 sonuna kadar da giinii kurtarmaya calisan bir firmayken, o
dénemde Kahramanmaras Ticaret ve Sanayi Odasi baskani onlara ihracata yoénelin ve
markalasin 6nerisine uyarak biyiidii. Hascevher, su anda uretiminin % 80’ini ihra¢c etmektedir.
Ornekleri verilen bir cok girisimcinin, siyasilerle dogrudan cikar iliskisine girmeksizin piyasa

kosullari icinde firsatlar1 yakalayarak biytidiikleri anlagiimaktadir.

6.2. GIRiSIMCI TURLERININ TESTI: NiCELIKSEL BULGULAR

Bu boélimde, daha 6nce tasarimi aktarilan niceliksel arastirmanin sonuglari sunulacaktir.
Niceliksel arastirmada, analize uygun olan 46’s1 basarili, 10’u ise sorun yasayan toplam 56
girisimci bulunmaktadir. Once, basarli-sorunlu ayinmi yapmaksizin bu girisimcilere iliskin
bulgular, kuramsal cercevemizin temel boyutlan izlenerek sunulacaktir. Buna ¢ore,
girisimcilerin kuramsal cercevemizdeki cevre-bagimsiz, merkez-bagimsiz ve cevre-bagiml
girisimci gruplarini yansitip yansitmadiklari test edilecektir. Daha sonra, verilere dayali olarak
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olusturulan girisimci gruplarinin, beseri sermaye, iliski agi, biylime stratejisi ve érgitlenme
bicimi acisindan genel goériniimleri ve farkliliklari test edilecektir. Son olarak, sorunlu
girisimcileri diger girisimcilerden ayiran 6zellikler, yine mevcut teorik cerceve kullanilarak
incelenecektir. Sonu¢ olarak, calismanin teorik cercevesi niteliksel veriler yani sira niceliksel
veriler araciligiyla da test edilmis olacaktir. Yukaridaki niteliksel analiz, kuramsal ¢ercevemizin
ongorilerini genel olarak desteklemekle birlikte, ayrintili bilgiye ulasma konusunda kisitlar

tasimaktadir. Niceliksel arastirma sonucunda bu kisitlarin hafifletilmesi 6ngérilmektedir.
6.2.1. Cevre-Bagimsiz, Merkez-Bagimsiz ve Cevre-Bagimh Girisimciler

Kuramsal cercevemizin temel iki boyutu olan merkez-cevre ve bagimli-bagimsiz boyutlarinin
o6ncelikle olceklerinin olusturulmasi gerekmektedir. Kuramsal tanimlan dikkate alindiginda,
merkez-cevre ikiligi girisimcinin toplumsal kékeniyle, bagimli-bagimsiz ikiligi ise devletle ve
dogal olarak siyasi seckinlerle iligkisiyle ilgilidir. Topumsal kékeni belirleyen ayirt edici
olcitlerin seciminde Ozen’den (1996) yararlanilmigtir. Buna gére, girisimcinin anne ve
babasinin egitim dilizeyi, babasinin meslegi, girisimcinin 7-19 yaslari arasinda en cok
bulundugu yerin gelismislik diizeyi ve kendisinin “memleketi” olarak hissettigi yerlesim yerinin
gelismislik dizeyi, toplumsal kékeninin ve dolayisiyla merkez-gevre boyutundaki konumunun
birer 6lciti olarak ele alinmistir. Bagimli-bagimsiz boyutunun élgitleri olarak da Sargut vd’den
(2007) yararlanilarak, sirket yénetim kurulunda devletle baglantil kisilerin orani, siyasi partilere
tye olma, kurulus déneminde devlet kurumlarindan kaynak saglama ve biiyime déneminde
kamu ihale ve tesviklerinden yararlanma derecesi kullanilmistir. Asagida éncelikle bu élcutlerle
ilgili genel gériiniim sunulacak, daha sonra bu élciitlerin kuramsal cercevedeki girisimci

tirlerini yordamada ne o6l¢lide etkili olduklar test edilecektir.
6.2.1.1 Girigimcilerin Merkez-Cevre ikiligindeki Konumu: Toplumsal Kékenleri

Asagidaki tabloda (Tablo 4) girisimcilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri verilmistir.
Tabloda gérildiigi gibi, annenin egitim diizeyine iligkin bilgide yitik degerlerin babanin egitim
dizeyine iligkin bilgilerdeki yitik degerlere gére daha fazla oldugu géze carpmaktadir (ilkinde
yitik deger orani %429, ikincisinde %16.1). Bu durum annenin egitim diizeyinin
bilinmemesinden ya da disik oldugundan étiri sdéylenmek istenmemesinden
kaynaklanabilecegini akla getirmektedir. Annenin egitim diizeyinin babayla esit diizeyde cikiyor
olmasi, annenin egitim dilizeyi sadece yilksek oldugunda belirtiimis olabilecegini akla
getirmektedir. Oysa ki, gecmiste daha da belirgin olmak (izere, lilkemizde kiz ¢ocuklarinin
egitim diizeyi daima erkek cocuklarina gére disik cikmaktadir. Bu slpheleri bir kenara
birakirsak, girisimcilerin anne ve babalarinin esdeger bir bicimde diisiik diizeyde olduklarini
sOyleyebiliriz. Annelerin %62.5’i, babalarin ise %63.8’i lisenin altinda bir egitim diizeyine
sahiptir. Lise diplomasi olan anne ve babalarin oranlari hemen hemen aynidir (%25 ve %25.5).

Onlisans ve lizeri egitim almis annelerin toplam orani %12,5 iken, babalar icin ayni oran %10.6
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dir. Bu bulgulardan cikaracagimiz sonug, annelerin babalara yakin egitim diizeyine sahip
cikmasinin aldatici bir sonu¢ oldugu bir kenara birakilirsa, 1980 sonrasi ortaya cikan
girisimcilerin genellikle egitim dlizeyi diisiik anne-babalarin ¢ocuklari olduklaridir.

Tablo 4. Girisimcilerin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeyi

Gecgerli Birikimli
Annenin Egitim Dizeyi Sikhk Yiizde Yiizde Yiizde
Gecerli lise alti 20 35.7 62.5 62.5
lise 8 14.3 25.0 87.5
Onlisans-MYO 1 1.8 3.1 90.6
lisans 2 3.6 6.3 96.9
lisans ustu 1 1.8 3.1 100.0
Toplm 32 57.1 100.0
Yitik Sistem 24 42.9
Toplam 56 100.0
Gecerli Birikimli
Babanin Egitim Dizeyi Sikhk Yiizde Yiizde Yiizde
Gecerli lise alti 30 53.6 63.8 63.8
lise 12 214 25.5 89.4
lisans 4 741 8.5 97.9
lisans ustu 1 1.8 2.1 100.0
Toplam 47 83.9 100.0
Yitik Sistem 9 16.1
Toplam 56 100.0

Toplumsal kékenin bir diger olciitii ise babanin meslegidir. Tiirkiye’de bugiin 50 yaslarinda
olan kisilerin anneleri genellikle “ev hanimi” olduklari i¢in annenin meslegi, kisinin toplumsal
konumu igin saglikli bir dlgiit olmamaktadir (bkz. Ozen, 1996). Tablo 5’de gériildiigii gibi 1980
sonrasi ortaya cikan girisimcilerin babalarinin mesleklerinde en biiyiikk oranlar tiiccar,
zanaatkar ve ciftciye aittir (sirasiyla %34, %12.8 ve %12.8). izleyen meslekler ise esnaf ve kiiciik
memurdur (%10.6 ve %8.6). Ancak kiiciik ve yilksek memuru birlikte ele aldigimizda babasi
memur olan girisimcilerin orani %15’e ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, Tirkiye’de girisimci olabilmek
icin gecmiste oldugu gibi (bkz. Bugra, 1994) tiiccar ya da memur kékenli olmak hala bir avantaj
olusturmakla birlikte, eskisinden daha fazla olmak iizere zanaatkar, ciftci ve esnaf cocuklarinin
da buyuk girisimci olabildiklerini géstermektedir. Memurlugun eskiden oldugu gibi tek avantaj
yaratan meslek olmamasi, 1980 sonrasinda is sisteminde devlete bagimliigin azalmasiyla
birlikte devletten bagimsiz olarak ortaya c¢ikan girisimci tlrlerinin dogmus olabilecegi
yoniindeki 6éngoriimizii destekler niteliktedir. Onceki calismalarda cok diisiik oranlarda
seyreden ciftci, esnaf ve zanaatkar gibi mesleklerin simdi gérece yiiksek oranlarda olmasi,
yukaridaki babanin egitim dilizeyi ile paraleldir ve ileride godrecegimiz gibi, girisimcilerin
genellikle cevre konumundaki yerlesim merkezlerinde vyetistiginin géstergesidir. Ancak
degismeyen bir sey vardir ki, o da girisimcilerimizin genellikle sanayici ailelerden gelmemesi

ve tiiccar kdkenli olmanin agirhgini sirdiirmesidir. Bu durum ise, Tiirkiye’de zaten varolan
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degerlendirilebilir (Bugra, 1994).

Tablo 5. Girisimcilerin Babalarinin Meslegi

“ticcarhgin egemen oldugu bir sanayicilik” anlayisinin devam ettiginin bir géstergesi olarak

Gecerli Birikimli
Sikhk Yizde Yizde Yizde
Gecgerli Ciftei 6 10.7 12.8 12.8
Esnaf 5 8.9 10.6 23.4
Kucuk
Memur 4 71 8.6 32.0
Muteaahit 2 3.6 4.2 36.2
Profesyonel 1 1.8 2.1 38.3
Sanayici 4 71 8.5 46.8
Tuccar 16 28.6 34.0 80.8
Yuksek
Memur 3 54 6.4 87.2
Zanaatkar 6 10.7 12.8 100.0
Toplam 47 83.9 100.0
Yitik 9 16.1
G.Toplam 56 100.0

Girigsimcilerin 7-19 yaslan arasindan en cok bulunduklan yerlesim yerinin gelismiglik dlizeyi
ise, toplumsal konumunun oénemli bir olciitidir (Ozen, 1996). Asagidaki tablolarda
girisimcilerin vyetistikleri yerlerin adlan ve gelismislik diizeyleri verilmistir. Tablo 6’da
gorildiigii gibi, istanbul, Ankara ve Kayseri gibi geleneksel olarak sanayilesmis kentlerde
yetisen girisimcilerin oranlariyiiksek cikmaktadir (sirasiyla %12.5, 8.9 ve 10.7). Ancak,
girigsimcilerin %68.9’'u Anadolu’daki bir cok ile yayilmis durumdadir. Bu iller arasinda izmir,
Bursa, Samsun gibi goérece gelismis iller oldugu gibi, 1980 sonrasi atihm goéstermis, Manisa,
Konya, Gaziantep, Denizli, Kahramanmaras gibi iller de bulunmaktadir. Diger yandan, gérece az
gelismis olarak nitelenebilecek, Artvin, Van, Diyarbakir, Bitlis, Nigde gibi iller de listede yer
1980

girisimcilerden farkli olarak sadece Istanbul, izmir ve Ankara gibi bilyiik kentlerde degil

almaktadir. Dolayisiyla, sonrasi ortaya c¢ikmis girisimcilerin merkez-bagimh

Anadolu’nun farkli kentlerinde yetismis olmalari agisindan bir ¢esitlilik arz ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 6. Girisimcilerin 7-19 Yaslar Arasinda En Cok Bulunduklan Yerlesim Yerleri

Gegerli Birikimli
Sikhk Yizde Yiizde Yizde

Gecerli Aksaray 1 1.8 18 1.8
Ankara 5 8.9 8.9 10.7
Antakya 1 1.8 1.8 12.5
Artvin 2 3.6 3.6 16.1
Aydin 1 1.8 1.8 17.9
Balikesir 1 1.8 1.8 19.6
Bitlis 1 1.8 1.8 21.4
Bursa 2 3.6 3.6 25.0
Canakkale 1 1.8 1.8 26.8
Denizli 3 5.4 54 321
Diyarbak 1 1.8 1.8 33.9
Gaziantep 2 3.6 3.6 37.5
Iskenderun 1 1.8 1.8 39.3
Istanbul 7 12.5 12,5 51.8
Izmir 2 3.6 3.6 55.4
Karaman 1 1.8 1.8 57.1
Kayseri 6 10.7 10.7 67.9
Konya 1 1.8 18 69.6
Malatya 1 1.8 1.8 71.4
Manisa 2 3.6 3.6 75.0
Maras 1 1.8 1.8 76.8
Nigde 1 1.8 1.8 78.6
Ordu 1 1.8 1.8 80.4
Samsun 5 8.9 8.9 89.3
Sivas 1 1.8 1.8 91.1
Trabzon 3 5.4 5.4 96.4
Van 2 3.6 3.6 100.0
Toplam 56 100.0 100.0

Bu cesitlilik, girisimcilerin yetistigi yerlerin geligmislik diizeyleri dikkate alindiginda daha agik
olarak gériilebilmektedir. Ozen’deki (1996) yerlesim yerlerinin gelismislik diizeyi endeksi
benimsenerek yapilan yeniden degerlendirmede, girisimcilerin yetistikleri yerlerin gelismislik
dizeyleri Tablo 7°’deki gibi c¢ikmaktadir. Tabloda goérildiigii gibi girisimcilerin  %23.2’si
gelismislik diizeyinin en yiiksek oldugu (8. derece) illerde yetismisken, 6., 5., 4. ve 3. derece
gelismis yerlesim yerlerinde, diger bir deyisle gérece daha az gelismis yerlesim yerlerinde
yetismislerdir (sirasiyla %23.2, 25, 12.5, 12.5). Sonuc olarak, 1980 sonrasi ortaya cikan
girisimcilerin biyik bir cogunlugunun toplumsal kéken olarak c¢evre, ya da tasra, kdkenli

oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 7. Girisimcilerin 7-19 Yaslar Arasinda En Cok Bulunduklari Yerlesim Yerlerinin
Gelismislik Dizeyleri

Geligmislik Gecerli Birikimli

Diizeyi Sikhk Yiizde Yiizde Yizde

Gecerli 3 7 12.5 12.5 12.5
4 7 12.5 12.5 25.0
5 14 25.0 25.0 50.0
6 13 23.2 23.2 73.2
7 2 3.6 3.6 76.8
8 13 23.2 23.2 100.0
Toplam 56 100.0 100.0

Bu cevre kokenlilik, yetigilen memlekete duyulan aidiyet hissinin yiliksek ¢ikmasi seklinde de
kendini géstermektedir. Ornegin, girisimcilere “kendilerini nereli hissettikleri” soruldugunda,
%81’i kendilerini yetistikleri yerle 6zdeslestirirken, sadece %16,7’si yetistikleri kentten daha
biyiuk kentlerle (muhtemelen is yaptiklari) ya da Tiirkiye’nin bitiini ile 6zdeslestirmektedirler.
Oysaki, girisimcilerin igyerlerinin nerede bulunduguna bakildiginda %66.7’sinin istanbul,
Ankara ve izmir gibi ii¢ biiyiik kentte yerlesik olduklari gériilmektedir. Diger bir deyisle, 1980
sonrasi girisimciler tagsra kokenli olmakla birlikte biylik kentlerde faaliyet gosteren ancak
kimlik olarak genellikle tagra kimligini stirdiiren girisimcilerden olugmaktadir.

Calismada yukaridaki Olciitler dikkate alinarak girisimcilerin merkez-cevre konumundaki
yerlerini yordayan bilesik bir indeks olusturulmaya calisiimistir. Bu amacla, annenin-babanin
egitim diizeyi ve gelismislik diizeyi degiskenlerinin, kesifsel faktér analizi uygulanarak, icsel
tutarhihg yiksek tek bir faktor boyutu olusturup olusturmadiklari analiz edilmistir. Ortak
bilesenler analizi kullanildiginda bu (i¢ degiskenin varyansin %67’sini aciklayacak bicimde bir
boyutta toplandiklari ve i¢sel tutarlilik (Alpha) katsayisinin 68.2 oldugu bir él¢ek elde edilmistir.
Ancak, annenin egitimine iligkin yitik deger sayisinin ¢cok yiiksek olmasi nedeniyle ulagilan
olcegin sadece 32 girisimciyi kapsadigl gézlenmistir. Bu degisken ileride yapilacak analizlerin
temelini ousturacag: icin tiim analizlerin 32 girisimciyle sinirlanmasi tehlikesi ortaya ¢ikmistir.
Bu nedenle, bu 6lcek icerisinden bize en yiiksek 6rnek biliyikligli saglayan kistas olarak
“yetigilen yerin gelismislik diizeyi” secilmistir. ileride de gériilecegi gibi, bu kistas
girisimcilerin toplumsal kékenini tahmin etmede etkili bir 6l¢iit olarak islev gérmustiir.

6.2.1.2 Girigimcilerin Bagimhlik-Bagimsizlik ikiligindeki Konumu: Girigimciler ve Devlet

Bu béliimde, girisimcilerin devlete bagimhliklarinin élcitleri olarak, sirket yonetim kurulunda
devletle baglantili Kisilerin orani, siyasi partilere lUye olma, kurulugs déneminde devlet
kurumlarindan kaynak saglama ve biyime doéneminde kamu ihale ve tesviklerinden
yararlanma derecesi incelenecektir. Asagidaki tabloda (Tablo 8) orneklemi olusturan

girisimcilerin sirketlerinin yénetim kurullarinda devlet memuru, asker ya da siyasi kodkenli
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tyelerin oranlar verilmistir. Soruya yanit veren 45 girisimcinin bliyik bir ¢cogunlugunun
(%84.4) sirket yoénetim kurulunda devlet koékenli Uye bulunmamaktadir. Sirket yodnetim
kurulunda devlet kdkenli liye olan girisimcilerin sayisi ancak 7’dir. Bu sirketlerde de devletle
baglantili Kisilerin orani sadece %14.29 ile %27.27 arasinda degismektedir. Devletle baglantili
Kisilerin ise genellikle sahiplerinin ya da ortaklarinin siyasi partilerden birinde milletvekilligi
yapmasi s6z konusudur. Diger yandan, daha az oranda kamu iktisadi tesebbiislerinde ya da
merkezi birokraside iist diizeylerde gérev almis yénetim kurulu tyeleri vardir. Hicbir sirkette
asker kokenli yonetim kurulu iyesi bulunmamaktadir. Bu bulgulara dayanarak, yonetim
kurulunda devletle baglantili kisilerin temsiliyeti bir 6l¢iit olarak alindiginda, girisimcilerin
devlete bagimliiginin diisiik oldugu sdylenebilir. Dogal olarak, bu él¢iitiin devlete bagimliligi
ne élclide temsil ettigi de tartisilabilir bir konudur. Zira, kamusal kaynaklardan yararlanma araci
olarak devlet koékenli kisilere yodnetim kurulu lyeligi verme stratejisi (kooptasyon) artik
gecerliligini yitirmis olabilir. Dolayisiyla, bu él¢iit diisitk oranda olmasina ragmen sirketlerin
devletle baglantilan artik baska yollarla kuruluyor olabilir. Bunun icin, deviete bagimliigin diger

olcitlerine bakmak gerekmektedir.

Tablo 8. Yénetim Kurulunda Devletle Baglantili Uyelerin Orani

Gegerli Birikiml
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Gecgerli .00 38 67.9 84.4 84.4
14.29 1 1.8 2.2 86.7
16.67 1 18 2.2 88.9
20.00 3 5.4 6.7 95.6
25.00 1 1.8 2.2 97.8
27.27 1 1.8 2.2 100.0
Toplam 45 80.4 100.0
Yitik Sistem 11 19.6
Toplam 56 100.0

Girisimcilerin herhangi bir siyasi partiye lGye olup olmadiklarina bakildiginda, yukarida da ipucu
verildigi gibi cevap veren 45 girisimciden sadece 6 tanesi bir siyasi partiye liyedir. Bu partiler
ise ANAP, DYP, AKP ve Geng Parti gibi sag kanatta yer alan partilerdir. Az sayida girisimcinin
siyasi partilerle baglantili olmasi, yukaridaki sonuca paralel bir bicimde, devlete bagimlihigin
disiik oldugunu diisiik oldugunu géstermektedir. Girisimcilerin kurulugs asamasinda devlet
kaynaklarindan yararlanma derecelerine baktigimizda da benzer bir sonucla karsilagmaktayiz.
Soruya cevap veren 53 girisimciden sadece 8 tanesi (%15.1) kurulus asamasinda bir devlet
bankasindan ya da kurulusundan finansal kaynak saglamis durumdadir. Son olarak, kamu ihale
ve tesviklerinin girisimcinin biyimesinde etkisini dikkate aldigimizda Tablo 9 da gériilen
sonuglarla karsilasiimaktadir. Girisimcilerin %73.3’(i kamusal kaynaklarin biiyiimelerinde hicbir
etkisinin olmadigini ya da biraz oldugunu séylerken, %26.8’i bu etkinin anlamh ya da yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmektedir. Burada gérildiigii gibi, yukaridaki sonuclardan biraz farkl
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olarak devlete bagimlihk orani bir olciide yilikselmektedir. Ancak, bu oran o6rneklemdeki
girisimcilerin genel olarak devilete bagimhliklarinin diisiik diizeyde oldugu gercegini

degistirmemektedir.

Tablo 9. Kamu ihale ve Tesviklerinin Girigsimcilerin Bilyiimesindeki Etkisi

Gecgerli Birikimli
Sikhk Yizde Yiizde Yizde
Gegerli ~ Olmadi 31 55.4 55.4 55.4
biraz oldu 10 17.9 17.9 73.2
oldu 8 143 143 87.5
Cok oldu 7 125 125 100.0
Toplam 56 100.0 100.0

Calismada bu o6lciitlerden yararlanarak devlete bagimlilik élcegi olusturulmaya calisiimistir. Bu
amacla, yukarida sonuclari verilen dért degiskene kesifsel faktor analizi uygulanmis, ancak
icsel tutarhihigi kabuledilebilir dlciide yiliksek bir 6lcege ulasilamamistir. Bu sonuc¢ devlete
bagimlihgin élciitii olarak sectigimiz yukaridaki degiskenlerin ortak olarak “deviete bagimlilik”
kavraminin olgiitleri olarak kullanilabilecegi konusunda slipheler yaratmaktadir. Bu ¢calismada,
hem diger olcitlere gére bize daha biiyiik bir érneklem sunan hem de deviete bagimllik
kavraminin teorik olarak daha saghkl bir élgitii oldugunu disindiigimiiz, “girisimcilerin
biyimesinde kamu ihale ve tesviklerinin etkisi”’ degiskenini devlete bagimlilik él¢iitii olarak
kullanacagiz. Bugra’nin (1994) belirttigi gibi, Tirkiye’de geleneksel girisimcilerin devlete
bagimh olmalarinin en tipik gostergesi, 6zellikle bilyiime asamalarinin genellikle bir kamu

ihalesine ve tesvik teminine dayanmasidir.
6.2.1.3 Girigimci Tirlerinin Testi

Calismanin bu asamasinda, merkez-cevre ve bagimli-bagimsiz boyutlarinin oélgitleri olarak
yukarida benimsenen girisimcinin yetistigi yerin gelismislik diizeyi ve biiyiime asamasinda
kamu ihalelerinden ve tesviklerden yararlanma derecesi esas alinarak, kuramsal olarak
ongoriilen cevre-bagimsiz, merkez-bagimsiz ve cevre-bagimh girisimci tirlerinin gorgul
anlamda varligi arastiriimaktadir. Bu amacla, iki degiskene hiyerarsik kiimeleme analizi
uygulanarak, iki, ¢ ve dort girisimci kiimesinin varlhigi arastinlmigtir. Analizde, kiimeleme
yontemi olarak gruplar arasi baglanti ve odlciit olarak da karesi alinmis Oklid mesafesi
kullanilimigtir. Denemeler sonucunda 3 kiimeli yéntemin, her iki boyutta da en yiiksek oranda
birbirinden ayrisan gruplara ulasildigi saptanmigtir. Buna goére 56 girisimcinin, kiimeleme
yéntemine goére ait oldugu kiimeler belirlenmis ve bu gruplarin iki degisken acisindan hangi
ortalama degerlere sahip olduklari ve bu ortalamalarin istatistiki olarak anlaml bir bicimde
farkhlasip farklilagsmadiklan test edilmistir. U¢ grubun biiyiikliikleri 30°un altinda oldugu icin
parametrik olmayan Mann-Whitney U testi kullaniimisgtir. Bu analizlerin sonuclari asagidaki
tabloda sunulmaktadir. Tabloda géruldigi gibi, 1. ve 3. grup aldiklari ortalama degerler
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itibariyle cevrede yetismis girisimcileri icerirken (ortalamalar 4.92 ve 5.11), 2. grup daha cok
merkez kentlerde yetigsmis girisimcileri icermektedir (ortalama 7.92). Diger yandan, 1. ve 2.
gruplar biiyime asamasinda kamusal kaynaklardan goérece disiik diizeyde vyararlanan
girisimcileri icerirken (ortalamalar 0.19 ve 0.67), 3. grup gorece yiiksek diizeyde yararlanan
girisimcileri icermektedir (ortalama 1.89). Nitekim, Mann-Whitney U testi yardimiyla ikili gruplar
arasi farklihklarin anlamhi olup olmadigi test edildiginde, 1. grubun 3. gruptan merkez-cevre
acisindan farklilagsmadigi ancak her ikisinin de 2. gruptan bu anlamda farklilagtigi saptanmistir.
Bu sonug, 1. ve 3. gruplarin merkez-cevre ikiliginde cevreyi temsil ettiklerini, 2. grubun ise
merkezi temsil ettigini géstermektedir. Diger yandan, bagimli-bagimsiz ikiliginde bu kez, 1. ve
2. gruplar birbirlerinden farklilagmazken, her ikisi de 3. gruptan farklilagmaktadir. Bu sonuc da,
1. ve 2. gruplarin bagimli-bagimsiz boyutunda gérece bagimsiz girisimcileri temsil ederken, 3.
grubun bagimh girisimcileri temsil ettigini géstermektedir.

Tablo 10. Girisimci Tirlerinin Testi

Gruplar N | Yetistigi Yerin Mann-Whitney U Biiytime Mann-Whitney U
Geligmislik Testi Sonucu Asamasinda Testi Sonucu
Diizeyi Kamusal
(Merkez-Cevre) Kaynaklardan
Yararlanma
Derecesi (Bagiml-
Bagimsiz)
1. Grup: Cevre- 26 4.92 1. ve 3. grup 19 1. ve 2. grup
Bagimsiz i arasinda 0.05 i arasinda 0.05
2. Grup: Merkez- 12 7.92 diizeyinde anlamli 67 diizeyinde
Bagimsiz ) farklilik yokken, ) anlamh farkhhk
3. Grup: Cevre 18 bu gruplarin her yokken, bu
Bagimh ikisi de 2. gruptan gruplarin her
5.11 farkhilagmaktadir 1.89 ikisi de 3.
gruptan
farklilagsmaktadir

Bu sonuclara gére, 1. grup cevre-bagimsiz, 2. grup merkez-bagimsiz ve 3. grup cevre-bagiml
girisimci grubu olarak adlandirilmistir. Sonug itibariyle, kuramsal cergcevemizde 6ngérdiigiimiiz
girisimci gruplarinin, tesadiifi olarak sectigimiz girisimciler icin gecerli oldugu kanitlanmistir.
Diger bir deyisle, kuramsal olarak 6ne siirdiigiimiiz gibi, Tiirkiye’de 1980 sonrasinda cevre-
bagimsiz, merkez-bagimsiz ve c¢evre-bagimh girisimci gruplarinin varligi goérgiil olarak
desteklenmektedir. Burada dikkati ceken bir bagka nokta ise, 56 Kigilik toplam girigimci
sayisinin 6nemli bir cogunlugun cevre-bagimsiz grupta yer almis olmasidir (%46). Merkez-
bagimsiz ve cevre-bagimhli gruplar ise goérece azinlikta kalmaktadir (sirasiyla %22 ve %32).
Diger yandan, bagiml ya da bagimsiz, girisimcilerin 1980 sonrasinda genellikle cevreden
dogduklarn goériilmektedir (%78.6). Bu elbetteki, daha énceki calismalarda ortaya kondugu gibi
Tirk is sisteminde merkez-bagimh blyilik girisimci grubunun egemenligini surdirdigu
gercegini degistirmemektedir. Bu sonuclar, ekonomi-politik cevre degistikce girisimci
tirlerinde bir ¢cesitlenme oldugunu géstermektedir. Yeni ortaya ¢ikan girisimci tirlerinin beseri
sermaye, iligkiler agi, biyiime stratejisi ve 6rgiitlenme bicimi acisindan, birbirlerinden ve
merkez-bagimh girisimci grubundan ne dlciide farklilastigi izleyen béliimlerde incelenecektir.
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6.2.2. Girigsimci Turlerinin Beseri Sermaye Acisindan Farkliliklar

Calismanin kuramsal c¢ercevesinde beseri sermaye, rekabetci avantajlar elde edebilme
potansiyeli acisindan taklit edilemezligi yliiksek sermaye tiirii olarak tanimlanmaktadir (Barney,
1991). Calismada, girisimcilerin egitim dlizeyi, sektdrdeki deneyimi, yasi, toplumsal kékeni, yurt
disi deneyimi, yabanci dil bilgisi gibi unsurlar beseri sermayenin birer o6lciitii olarak ele
alinmaktadir. Girisimcilerin toplumsal kékeninin bir dlciitii olarak aldigimiz anne ve babanin
egitim diizeyi, yetistigi yerin gelismislik diizeyi gibi faktérler de, sonugclar itibariyle beseri
sermayenin birer olcitli olarak ele alinabilmektedir. Barney (1991, 1986), Lipskey (2004),
Alvarez ve Busenitz (2001) ve Guillen (2000) gibi arastirmacilarin belirttigi gibi beseri sermaye,
icinde bulunulan tarihsel kosullarin yarattigi firsatlar sonucunda edinilen bir sermayedir.
Yukaridaki bulgulari bu acidan degerlendirdigimizde, Tirkiye’de 1980 sonrasi geligsmelerin
toplumun genellikle cevresinde yer alan ve/veya devletten bagimsiz olarak basari elde etme
becerisini gésteren yeni girisimci gruplarini yarattigini séyleyebiliriz. Bu cesitlenme sadece
1980 sonrasindaki firsatlarin artmasi ve cesitlenmesiyle izah edilemez. Yeni girisimcilerin
dogmasi, ortaya cikan cevresel firsat ve imkanlarla girisimcilerin beseri sermayelerinin
ortiismesi sonucunda ortaya cikmaktadir. Barney’in (1986) belirttigi gibi benzer kosullarda tiim
girisimcileri basariya gotiiren beseri sermaye tek tip olmayabilir. Farkli kesimler farkli beseri
sermaye unsurlarint  kullanarak mevcut firsatlari degerlendirebilirler. Bu acidan
dusunildiginde, Turkiye’deki merkez-bagimsiz girisimci grubunun gevre-bagimsiz ve cevre-
bagimh girisimci gruplarina gére, bir yandan gérece biiyiik kentlerde yetismenin kazandirdigi
bilgi ve deneyimleri, diger yandan da egitim diizeyi gérece yiiksek anne-babanin aktardigi bilgi
ve becerileri firsatlari degerlendirmede daha fazla kullandiklari distnilebilir. Buna kosut
olarak, Tirkiye’de genellikle biiyiik kentlerde yerlesik olan anne-babalarin egitim diizeylerinin
yiiksek olmasi ve biyiik kentlerde egitim imkanlarina daha kolay ulasiimasi merkezdeki
girisimcilerin cevreden girisimcilere gére daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla merkez-bagimsiz girisimciler digerlerine gére ekonomik firsatlari
egitimlerinin sagladigi bilgi birikimi ve iligkiler agi yoluyla ulagmis olabilirler. Benzer olarak, bu
girisimcilerin yabanci dil bilgisi ve yurt disi deneyimi acisidan c¢evredeki girisimcilere goére
daha avantajli olabilecekleri diisiiniilebilir. Ote yandan, siyasilerle patron-yanasmaci iliskisi
icinde basari elde etmek icin bir sonraki béliimde gérecegimiz dikey iligski aglar olusturma
etkili olurken, devletten bagimsiz olarak basari elde etmek icin genellikle sektér deneyimi ya da
egitim sonucunda elde edilen bilgilerin firsatlann yakalamada kullanilmasi ya da yenilige
donlstarialmesi etkili olabilir. Dolayisiyla, merkez ya da ¢evreden olsun bagimsiz girisimci
gruplarinin sektér deneyimlerinin daha yiliksek oldugu ve/veya egitim goérdiikleri alanla ilgili
sektoérlerde calistiklari beklenmelidir.

Bu éngoériilerin 1s1ginda li¢ girisimci grubunu yas, anne ve babanin egitim durumu, babanin
meslegi, yetistigi yerin gelismislik diizeyi, egitim diizeyi, yurt disi deneyimi, yabanci dil bilgisi

dizeyi, sektér deneyimi gibi degiskenler acisindan karsilastirmis bulunmaktayiz. Yapilan
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karsilastirmalarda 6ncelikle Kruskal-Wallis testi ile gruplar arasinda anlamli farklihk olup
olmadigi belirlenmig, anlamh farkhihk ¢iktigi durumda hangi grubun hangi gruptan ne yénde
farkll oldugunu saptamak icin Kikare testi kullanilmistir. ilk testimiz girigimcilerin yasi ile
ilgilidir. Daha 6nce de tahmin ettigimiz gibi, Gi¢ girisimci grubunun hemen hepsinde birinci
kusak is basindadir ve girisimcilerin yaslari arasinda anlaml bir farkliik yoktur. Girisimcilerin
ortalama yasi 57 cikmaktadir. Turkiye’deki geleneksel merkez-bagimh girisimci grubu ile
karsilastiriidiginda bu girisimci gruplarinin daha geng¢ olduklar séylenebilir. Bilindigi gibi, Kog,
Eczacibasi, Sabanci gibi geleneksel girisimcilerin s6z konusu oldugu durumda ikinci hatta
Giclincii kusak isbasinda olabilmektedir. Orneklemin hemen tamaminda ise sirketi ya da
girketleri kuran “baba” is basinda olmakta, genellikle de cocuklari onun yaninda
calismaktadirlar. Burada “baba” sézcligii 6zellikle tirnak icine alinmistir zira érneklemdeki
girisimcilerin hepsi erkektir. Dolayisiyla, son yillarda kadin girisimci sayisinda énemli artiglar
yasanmakla birlikte (Kutanis, 2006; Tirk, 2005) bu durum érneklemimize yansimamaktadir, ya
da bu durum basarili kadin girisimcilerinin heniiz en biiyiik 500 listelerine girecek biiyiikliige

erismediklerinin bir isareti olarak da alinabilir.

Anne ve babanin egitim diizeyine iliskin 6ngoriimiiz verilerle desteklenmemistir. Uc girisimci
grubu anne ve babalarinin egitim diizeyleri agisindan farklilasmamaktadir. Bulgular, 0 ile dért
arasindan degisen 6lcekte, anne ve babanin egitim diizeyinin genel ortalamasinin sirasiyla 0.63
ve 0.60 oldugunu goéstermektedir. Merkez-bagimsiz girisimci grubunun anne ve babalarinin
egitim diizeylerinin ortalamalari ise sirasiyla 1.43 ve 1.22 dir. Bu ortalamalar ¢evre-bagimsiz ve
cevre-bagimh girisimci gruplarinin ortalamarindan beklendigi gibi daha yliksektir (0.31-0.56 ve
0.41-0.50). Ancak aradaki fark istatistiki olarak anlamlh degildir. Sonug itibariyle, tiim girisimci
gruplarinin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin esdeger dlciide diisiik oldugu séylenebilir.
Baba meslekleri acisindan kargilastirildiginda da gruplar arasinda anlamh farkhhiklar
ctkmamaktadir. Beklentimiz merkez-bagimsiz girisimcilerin babalarinin daha ¢ok memur ve
ticcar, cevre-bagimsiz ve ¢cevre-bagimh girisimcilerin babalarinin ise daha ¢ok cift¢i, zanaatkar
ve esnaf olacagi yéniinde idi. Yukarida da degindigimiz gibi, baba mesleklerinde eskiye oranla
daha fazla cesitlenme oldugu géze carpmakta ve bu cesitlenme de merkez ve cevre arasinda
daginik bir gériniim sergilemektedir. Her ne kadar, merkezdeki girisimcilerin babalarin icinde
memur olan, cevredeki girisimciler icinde de ciftci olan daha fazlaysa da bu oranlar aradaki
farkhihklarin anlamli olmasina yetmemektedir. Daha 6nce analiz ettigimiz gibi, li¢c girisimci
grubunun anlamli bir bicimde birbirinden ayrigtigi en énemli unsurlardan biri yetistikleri yerin
gelismislik diizeyidir. Daha o6nce aktarildigi gibi, merkez-bagimsiz girisimci grubu, cevre-
bagimsiz ve cevre-bagimh girisimci gruplarina gére daha c¢ok biliylik kentlerde yetigmistir. Bu
durumda séyle bir tabloyla karsilagiimaktadir: her ne kadar merkez-bagimsiz girisimci gruplari
merkezde yetismis olsalar da anne ve babanin egitimi, babanin meslegi acisindan anlamh bir
farklihk ortaya cikmamaktadir. Diger bir deyisle, belki de sadece 1980 sonrasi olgusu degil,
Tirkiye’de zaman icinde girisimci gruplarinin toplumsal kdken olarak “yerellestigini” séylemek

mimkiindiir. Ozellikle 1950’li yillardan bu yana kirsal kesimlerden kentsel kesimlere géc
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olgusunun yasanmasi, egitim olanaklarinin genislemesi sonucunda toplumsal hareketlilik
artmigtir. Dolayisiyla, girisimcilik icin donemsel olarak yaratilan firsatlardan cevrede yetismis
ya da bir 6nceki kusagl (anne-babasi) ¢cevreden merkeze g6¢ etmis kisiler daha fazla sayida
yararlanmis olabilir. Dolayisiyla, toplumsal kéken olarak benzer bu girisimciler arasindaki
beseri sermaye farkliliklarini belki de bagka degiskenlerde aramak gerekmektedir.

Girisimcinin egitim diizeyi bu degiskenlerden biri olabilir. Girisimcilerin su andaki ve firma
kurulurken sahip olduklarn egitim dizeylerini inceledigimizde, yukaridaki 6ngériilerimizin
yoéniinde ancak istatistiki olarak anlamli olmayan farkliliklara ulasmis bulunmaktayiz. Yapilan
Kruskal-Wallis testleri her iki degisken icin 0.05 diizeyinde ¢ grup arasinda anlamh farkhliklar
bulunamamigtir. Ancak, 6zellikle firmanin kurulma asamasinda cevre-bagimh girisimcilerin
cevre-bagimsiz ve merkez-bagimsiz girisimcilerden daha diisiik egitim diizeyine sahip olduklari
saptanmistir. 0-4 arasinda degisen egitim diizeyinden cevre-bagimsiz ve merkez-bagimsiz
gruplarin ortalama degerleri 2.42 ve 2.64 iken ¢evre-bagiml grubun 1.69 dur. Diger bir deyisle,
ilk iki grup genellikle Giniversite mezunu iken, cevre-bagimli grupta lise ve alti egitim diizeyine
sahip girisimci daha fazladir. Yukarida belirttigimiz gibi bu sonug¢, bagimh girisimcilerin
egitimden ziyade baska baglantilarla basarili olduklari gériisiinii desteklemektedir. Ancak,
Kikare testi bu sonucun ancak 0.12 diizeyinde anlamli oldugunu séylemektedir. Su andaki
egitim dizeylerine baktigimizda ise tiim gruplarda Universite ve lzeri egitim diizeyine sahip
grisimcilerin cogunlukta oldugunu gérmekteyiz. Cevre-bagimsiz girisimcilerin %76’s1, merkez-
bagimsiz girisimcilerin %75’i, cevre-bagiml girisimcilerin ise %62,5’i lisans ve/veya lisans st
dereceye sahiptir. Sonugc itibariyle, kurulma asamasinda cevre-bagimli girisimcilerin gérece
daha diisiik egitim dilizeyine sahip olmakla birlikte, zaman icinde gruplarin egitim dizeyi

acisindan esitlendiklerini sdyleyebiliriz.

Girisimci gruplarinin okuduklari liselere ve liselerin bulundugu yerlere baktigimizda, genel
olarak bir cesitliligin oldugu géze carpmaktadir. Ornegin, Robert Koleji mezunlar oldugu gibi,
Samsun Lisesi, ya da Van Lisesi mezunlari oldugu da goériilmektedir. Ancak, liseleri yabanci
dille egitim veren ve Tiirkce egitim veren liseler olarak ikiye ayirarak analiz ettigimizde, gruplar
arasinda bazi farkhliklar yakalamak miimkiindiir. Ornegin, cevre-bagimsiz girisimcilerin %81’
Tiirkce egitim yapan okullarda okurken, bu oran merkez-bagimsiz ve cevre-bagimli gruplarda
sirasiyla %44’e ve %50’ye inmektedir. Bu farklilik 0.08 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
Lisenin yabanci dille ya da Tiirkce egitim yapmasi ailenin sosyo-ekonomik diizeyi agisindan
6nemli bir ipucu olarak degerlendirilebilir, ¢linkii yabanci dille egitim yapan liseler genellikle
paralidir veya ekonomik olarak gorece avantajli kesimlerin tercih ettikleri okullardir. Bu
durumda cevre-bagimsiz girisimcilerin, sosyo-ekonomik diizeyi daha diislik ailelerin cocuklari
oldugunu ve egitim acisindan digerlerine gére daha az avantajli olarak hayata atildiklarini
sOylemek mimkiindiir. Cevre-bagimsiz gruplarin bu “az avantajii” durumu universite
egitimlerinde de siirmektedir. Universitenin bulundugu yer tasra, merkez (iic biiyiik kent) ve

yurt disi (genellikle ABD ve Avrupa) olarak li¢ kategoriye ayrilirsa, cevre-bagimsiz girisimcilerin
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%10’unun tasra, %85’inin merkez ve %5’inin yurtdisindaki (niversitelerde okuduklari
gorilmektedir. Bu oranlar, cevre-bagimli girisimcilerde sirasiyla 0%, %77.8 ve %22.2, merkez-
bagimsiz girisimcilerde ise %10, %70 ve %20 dir. Bu sonuclar, sadece 0.12 diizeyinde anlamli
olsa da, tim gruplarin genellikle Tirkiye’deki merkez (Universitelerinde (Ankara ve
istanbul’daki) egitim gérdiiklerini, ancak cevre-bagimsiz grubun digerlerine gére daha az yurt
disinda lisans egitimi alma sansi elde ettigini g6stermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, cevre-bagimsiz girisimciler OoDTU, iTU, Bogazici, istanbul Universitesi ve Ankara
Universitesi gibi Tiirkiye’nin prestijli merkez (iniversitelerinde egitim almislardir. Nitekim,
Tiirkgce egitim yapan liselerde bu grubun egitim alma orani %81 iken, bu lisans egitiminde
%72.2°’ye, lisans lstl egitiminde ise %25’e diistiigli goriilmektedir. Bu sonug, cevre-bagimsiz
girisimcilerin gittikce daha fazla oranlarda yabanci dille egitim yapan liniversitelerde okuduklari
anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, bu sonu¢ cevre-bagimsiz girisimcilerin hayata goérece
dezavantajli baslayan ancak egitim hayatinda basarili olan girisimciler oldugu biciminde
degerlendirilebilir.

Girisimci gruplarinin herhangi bir amacla (egitim ya da is) yurt disi deneyimine ve yabanci dil
bilgisine sahip olup olma acisindan ne olciide farkhlastiklarini inceledigimizde, gruplar
arasinda cok anlamli farkliliklar olmadigi gézlenmektedir. Ornegin, cevre-bagimsiz, cevre-
bagimh ve merkez-bagimsiz girisimciler %47,8, %50 ve %37.5 oranlarinda yurt disi deneyimine
sahiptir ve aradaki farklar istatistiki olarak anlamh degildir. Bu gruplarin, cevaplayan orani
diigmekle birlikte, hemen hepsinin ingilizce bildigi, pek azinin ise Fransizca, Almanca, Arapca
ve Slavca gibi ek diller bildikleri anlasilmaktadir. Bilinen yabanci dil sayisi acisindan gruplar
arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. Hemen herkes en az bir yabanci dil bilmektedir. Diger
yandan, bu yabanci dili kullanma diizeyleri agisindan da gruplar arasinda anlamh bir farklihk
yoktur. Girisimciler bildikleri yabanci dili biiyiik ¢cogunlukla “zaman zaman” kullandiklarini
belirtmislerdir. Yabanci dille ilgili sorularda gerceklesen diisiik cevap orani (ortalama olarak
girisimcilerin  %60’1 cevaplamigtir), sosyal begenirlik egiliminden kaynaklanabilecegi
disincesini akla getirmektedir. Ancak, cevap vermeyenleri yabanci dil bilgisi olmayanlar
seklinde kodladigimiz da gruplar arasindan yabanci dil bilgisi acisindan anlamli bir farkhilik
cikmamaktadir. Bu sonuclari genel olarak degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de geleneksel merkez-
bagimh girisimci gruplarinin firsatlari yakalama, yurt disi baglantilar kurma gibi becerilerinin
temelini olusturan yabanci dil bilgisinin (Bugra, 1994), artik toplumun farkh kesimlerinden
gelen girisimciler tarafindan paylasilan bir kaynak haline geldigini sdyleyebiliriz. Diger bir
deyisle, merkez-bagimh girisimci grubunun bu konudaki “tekelinin” kirildigini soéyleyebiliriz.
Bunda elbetteki, Tirkiye’de egitimin yayginlagsmasi, merkezi yerlestirme sisteminin kurulmasi,
yabanci dille egitim yapan okullarin sayisinin artmasi ve yurt digini ¢ikis olanaklarinin
kolaylagmasi gibi etmenler etkili oimus olabilir. Diger bir sonug ise, inceledigimiz ii¢ grubun da
bu anlamda birbirlerine Ustiinliik saglayamamasidir. Dolayisiyla, yabanci dil bilgisinin

biyiumelerinde belki etkili ancak ayirt edici bir faktér olmadigini séyleyebiliriz.
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Girisimcilerin niversite egitimi aldiklari bilim dallarini inceledigimizde, hemen hepsinde
miihendislik ve iktisat-isletme alanlarinin egemen oldugu goériilmektedir. Cevre-bagimsiz,
merkez-bagimsiz ve cevre-bagiml gruplarda miihendislik ve iktisat-igsletme alanlarinin oranlar
sirasiyla soyledir: %50-%44, %33-44 ve %33-44. Merkez-bagimsiz ve cevre-bagimli gruplarda
miihendislik yerine ziraat, fen bilimleri ve yabanci diller gibi bilim dallari da s6z konusudur
ancak aradaki farkhliklar istatistiki olarak anlamli degildir. Miihendislikler, makine, metaluriji,
ucak, elektrik-elektronik, insaat gibi bircok alana yayilmis durumdadir. iktisat-igletme
ayiriminda ise, 6rneklemin tiimiinde iktisat egitimini alanlarin orani %10.7, isletme egitimi
alanlarin ise %17.9 dur. Sonu¢ olarak, érneklemin tliimiinde mihendislik ve iktisat-igletme
egitiminin birlikte egemen oldugunu soéyleyebiliriz. Bu gériiniim genellikle mithendislik egitimi
alan geleneksel girisimci grubundan farkh olarak (Bugra, 1994), 1980 sonrasi girisimcilerde
iktisat-isletmenin ez az miihendislik kadar yaygin bir bilim dali oldugunu géstermektedir.
Bunda elbetteki 1960’ yillardan bu yana yayginlasan iktisat-igsletme egitiminin payi bulundugu

diasundulebilir.

Egitimi alinan bu bilim dallarinin sonuclarinin ne olabilecegi konusunda cesitli diigiinceler
yiritmek miimkiindiir. Ornegin, miihendis kokenlilerin edindikleri bilgi ve becerileri imalat
sektoriinde daha etkili kullanabilecekleri, iktisat-igletme kokenlilerin ise bdyle bir
uzmanlagsmaya gerek duymayacaklarini séylemek olasidir. Diger yandan, miihendis
kokenlilerin bulunduklan sektérde uzmanlasarak daha fazla deneyim elde edecekleri, ancak
iktisat-isletme koékenlilerin daha az deneyim ancak daha fazla cesitlenmeye acik olacaklari
disunilebilir. Bu dislinceleri test etmek amaciyla yaptigimiz analizde, girisimcinin egitimsel
kdkeni ile imalat ve hizmet sektoriine dair secimi, sektérde daha oénceki deneyimi ya da
firmanin farkh sektoérlere yayilarak cesitlenme diizeyleri agisindan istatistiki olarak hicbir
anlamh iligki bulunamamigtir. Dolayisiyla, girigimci gruplarinin farkh egitim dallarini segtigini,
bu farkliigin da biliylime stratejilerine yansidigini séylemek miimkiin gériinmemektedir. Egitim
dalindan bagimsiz olarak, girisimci gruplarinin sektér deneyimleri acisindan anlamh farkhhiklar
yansitip yansitmadiklarina baktigimizda 6zellikle ¢cevre-bagimh girisimcilerin merkez-bagimsiz
girisimcilerden anlaml bir bicimde daha fazla sektér deneyimine sahip olduklarini gérmekteyiz.
Cevre-bagimh girisimciler ortalama olarak 18 yil sektérde deneyim kazanarak sézkonusu
firmayl kurmusken, merkez-bagimsiz girisimciler yaklasik 6 yillik deneyime sahiptirler ve bu
sonug¢ 0.05 diizeyinde anlamlidir. Cevre-bagimsiz grubun deneyim siiresi ise yaklasik 10 yildir,
ancak diger iki gruptan anlaml él¢iide farkh degildir. Bu sonu¢ beklentilerimizin tersi yéniinde,
merkez ya da cevre-bagimsiz girisimcilerin degil, bagimh girisimci grubunun sektérdeki
deneyimleri ile basari elde ettikleri diisiincesini akla getirmektedir. Ancak burada
cevaplayicilarin firma kurulmadan 6nceki deneyim ile firma kurulduktan bu yana edinilen
deneyimi karistirmis olabilecekleri olasiligi belirmektedir. Nitekim firmalarin yaslar acisindan
bir karsilastirma yaptigimizda cevre-bagimli girisimcilerin firmalarinin anlamli bir bicimde daha
yash oldugunu saptadik. Dolayisiyla, bu él¢iitiin sektérdeki bliylimeyi agiklayici bir degisken

olarak alinmasi siiphelidir. Ayrica, firmanin bilyimesinde yenilik yapmanin 6nemi ile sektor
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deneyimi arasinda da bir iliski bulunmamasi bu siipheyi giiclendirmektedir.

6.2.3. Girigsimci Tirlerinin iligki Aglari Acisindan Farkhliklan

Kuramsal cercevemizde belirttigimiz gibi, girisimcilerin dogusunu, blyime hizini ve
orgilitlenme bicimini etkileyen bir baska degisken kiimesi yerlesik oldugu iligkiler agidir
(Granovetter, 1985; Burt, 1997, Uzzi, 1997). Buna gore, girisimci adaylan yerlesik olduklari iligki
aglarindaki dikey ya da yatay, giiclii ya da zayif, dolayll ya da dogrudan baglar kullanarak
kaynaklann bir araya getirip firsatlari yakalayabilmekte ve hizla biliyliyen isletmeler
kurabilmektedirler. Bu ise firsatlari yakalamada i¢sel ya da digsal sosyal sermaye kullanimlari
acisindan farkl egilimlere sahip olabildiklerini géstermektedir (Ozen ve Aslan, 2006). Kuramsal
cercevemizde yer alan ¢cevre-bagimsiz, merkez-bagimsiz ve ¢evre-bagimh girisimci gruplarinin
geleneksel merkez-bagimli girisimcilerden kismen farklh oldugu éngoériilmistiir. Merkez-bagimh
girisimcilere iligkiler acisindan en cok benzeyen ¢evre-bagimh girisimciler, bir yandan devletle
kurduklar dikey iligkiler, diger yandan da ideolojik birlik icinde olduklar diger girisimcilerle
kurduklar yatay iligkilerle firsatlari yakalamaya caligmaktadirlar. Bu girisimciler ayni zamanda
kapali 6rgit aglan icinde gliclii ve dogrudan iligkiler kurarak daha cok i¢csel sosyal sermaye
yoluyla kendilerine avantaj saglamaktadir. Diger yandan cevre-bagimsiz ve merkez-bagimsiz
girisimciler, tanim geregi devletle dikey iligkilerden ¢ok yatay iliskileri 6nemseyecek, ancak bu
iliskilerde de daha zayif ve dolayh iligkiler kurarak digsal sosyal sermaye edinme yoluna
gidecektir.

Bu ongoériileri sinamak amaciyla arastirmadaki girisimci gruplarini, yénetim kurullarinda aile
tyeleri ve devletle baglantil kisilerin oranlari, siyasi partiye tliyelik, kurulus asamasinda kaynak
saglamada yararlandigi kesimler, bilgi ve teknoloji acisindan yararlandigi kesimler, diger
kurumlarla iligkilerinin niteligi ve siiresi, Gilye olduklari dernekler, igbirligi yaptigi diger firmalar
ve bu firmalarla iligkilerinin niteligi acisindan karsilastirmigs bulunmaktayiz. Girigsimci
gruplarinin bagimli-bagimsiz ikiligindeki konumlarini belirlemek amaciyla yaptigimiz analizden
de hatirlanacagr gibi, lc¢ girisimci grubunda da aile (yelerinin yodnetim kurullarinda
egemenlikleri s6z konusu idi. Aile lyelerinin yénetim kurullarindaki orani ortalama olarak
%86’dir ve gruplar arasinda anlamh farkhihklar yoktur. Bu anlamda devletle baglantili kisilerin
yoénetim kurullarinda yer alma oranlari hayli disiktir. Séylenebilecek tek farklilik, 0.05
diizeyinde anlamli olmasa da devletin yénetim kurulundaki oraninin merkez-bagimsiz grupta en
disiik dizeyde oldugudur. Bu da beklentimiz dogrultusunda bir sonuctur. Nitekim blyiime
asamasinda kamu ihale ve tesviklerinden yararlanma él¢iitii dikkate alindiginda ¢evre-bagimli
grubun istatistiki olarak anlaml bir bicimde cevre-bagimsiz ve merkez-bagimsiz girgimcilerden
daha yliksek ortalama degere sahip oldugunu bilmekteyiz. Dolayisiyla, cevre-bagimh gruplarin
girisimcilerin digerlerine goére devletle dikey iligkilerinin daha giiclii oldugu séylenebilir. Ancak,
bu dikey iligkilerin muhakkak siyasi partilerle resmi baglantilar (iiyelik gibi) seklinde olmasi

gerekmemektedir. Nitekim yaptigimiz analizde girisimci gruplarinin siyasi partilerle iligkilerinin

70




cok disiik diizeyde oldugunu bulmustuk. Diger yandan kurulugs asamasinda sermaye kaynagi
olarak devletin varhgl da diisiik bir oranda idi ve bu agidan girisimci gruplari arasinda anlamli
bir farkliik yoktu. Kurulugs asamasinda sermaye kaynagi olarak, 6zel bankalarin, yakin
cevrenin, ailenin, bireysel imkanlarin, ortaklarin, bagh olunan holdingin ve yabancilarin etkisi
de incelenmistir. Orneklem genel olarak incelendiginde finansman kaynaklarinin nem sirasina
gore diziligleri soyledir: bireysel sermaye, aile, ortaklar, bagl olunan holding, devlet bankasi,
6zel banka, yakin cevre ve yabanci sermayedir. Ancak burada, ilk lic kesim en yiliksek
oranlarda sermaye kaynagi olan kesimdir. Bu acidan bakildiginda, Tirkiye’de ailenin etkisi
varhgini siurdiirmekle birlikte devletin etkisinin azaldigini ve bireysel kazancin girisimcilerin
sirket kurmasinda daha etkili hale geldigini séyleyebiliriz. Bu sermaye kaynaklarindan biri
haric, digerleri acisindan gruplar arasinda anlamh bir farklihk yoktur. Anlamh fark ailenin
sermaye saglamasi konusunda ortaya cikmaktadir. Cevre-bagimsiz grupta ailesinden kaynak
saglayanlarin orani %32 iken, merkez-bagimsiz grupta bu oran %50’ye, cevre-bagimli grupta ise
%70.6’ya cikmaktadir. Burada bir kez daha, cevre-bagimsiz gruplarin ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi acisindan dezavantajli bir konumda oldugunu séylemek mimkiindiir. Diger bir deyisle,
diger iki grupta hali vakti yerinde aileler cocuklarina iyi egitim imkanlari saglamanin yani sira,
sirket kurmak icin de finansal acidan yardimci olmaktadirlar. Sonug itibariyle, cevre-bagimsiz
girisimcilerin sadece devletten degil ailelerinden de, dolayisiyla onlarin empoze ettigi
iliskilerden de gérece bagimsiz bir girisimci grubu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
nedenle cevre-bagimsiz girisimci gruplarinin daha cok zayif ve dolayl ilgkilere dayandiklarini
bekleyebiliriz.

Girisimcilerin kurulus asamasinda cesitli kisi ve kurumlardan bilgi ve teknolojik yardim almasi
basariya ulagsmalarinda 6nemli etmen olarak cikmaktadir. Bu acidan inceledigimizde,
oérneklemdeki girisimcilerin %54.5’inin kurulus asamasinda bilgi ve teknoloji acisindan bir
kurum ya da kisinin destegini aldiklarini gormekteyiz. Destek alanlarin %24’i ise aldiklari
destegin “6nemsiz” oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla genel olarak disinildigiinde
Turkiye’deki girisimcilerin bu anlamda pek fazla destek almadiklarini séyleyebiliriz. Alinan
destekler de daha ziyade “fikir” (%64) diizeyinde gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, bu
destekler genellikle belirli bir maddi temele oturan kurumsal destekler seklinde
gerceklesmemektedir. Destek alinan kurum ya da kisileri tiirlerine ve yerli-yabanci olmalarina
gore kodladigimizda sdyle bir manzara ile karsilagsmaktayiz: %22.7’si danismanlik firmasi,
%36.4’0 kurum, %40.9’u ise kigidir. Danigsmanlik firmalari, yabanci danismanlk firmalari yani
sira yerli hatta yerel danismanlik firmalar olabilmekte, kurumlar is Bankasi, Sanayi Kalkinma
Bankasi, TUBITAK gibi kurumlar olabilmekte, kisiler ise, girisimcinin istihdam ettigi iist diizey
profesyonel yénetici, girisimcinin enistesinin ¢cevresi, ya da bir kongrede tanigilan bir Japon
gazeteci olabilmektedir. Destek saglayan bu kesimlerin %63.6’s1 yerli, %31.8’i yabanci ve %4.5’i
hem yerli hem yabanci kisi ve kurumlardir. Bu kesimlerle nasil baglanti kuruldugu konusunda
ise sadece 11 girisimci bilgi vermistir. Bu cevaplarda da biiyiik cogunlukla kisisel baglantilarin

ve bir élclide de katilinan fuar ve kongrelerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Son olarak, kurulus
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asamasinda alinan destegin niceligi ve niteligi acisindan girisimci gruplari arasinda istatistiki
olarak hicbir fark olmadigi saptanmigtir. Bu sonug, o6zellikle ¢evre-bagimsiz ve merkez-
bagimsiz girisimci gruplarinin bu destekler yoluyla kurulmus olabilecegi yoénilindeki
6ngérimuziin verilerce desteklenmedigini géstermektedir. Diger bir deyisle, tiim girisimci
gruplan zayif kurumsal baglar yerine, giiclii kisisel baglar yoluyla destek saglama yolunu
secmektedirler. Ancak, 1980 dncesi girisimcilerin bu konuda verilerine sahip olamadigimiz igin
danismanlik firmalar ve kurumlarla olan iligkilerin oranin da géreli bir artis olup olmadigi

konusunda da bir fikir yiriitmek mimkiin gériinmemektedir.

Calismada ayrica, kurulug asamasi diginda, firmanin ‘bliyime’ agsamasinda hangi kurum ve
kisilerden yardim alindigi ve bu yardimin niteligi incelenmistir. Yukaridaki sonuca benzer
olarak o6rneklemdeki 56 girisimcinin %46.4’i bilyiime asamasinda bir kisi ya da kurumdan
destek aldiklarini belirtirken %53.6’s1 hicbir destek almadiklarini belirtmektedirler. Diger bir
deyisle, girisimciler bliylime asamasinda da sadece orta diizeyde bir destek almaktadirlar.
Ancak, alinan destegin niteligi konusunda kurulus asamasindan farkh bir goériinim sé6z
konusudur. Girisimciler bliyime asamasinda daha fazla “kurumsal” destekler almaktadirlar.
Girisimcilerin %23.1’i danismanlik firmalarindan destek alirken, %50’si kurumlardan ve %26.9
kisilerden destek almaktadir. Gorildigi gibi kurulugs asamasina gére danismanlik
firmalarindan destek alan girigsimcilerin orani pek degismezken, kurumlardan destek alanlarin
orani artmakta ve Kkisilerden destek alanlarin orani ise azalmaktadir. Destek alinan kurumlar
yine TUBITAK, cesitli devlet bankalari, bakanliklar, cesitli (iniversiteler olabilmektedir. Kurulus
asamasindan farkli olarak daha ziyade uluslararasi danismanlik sirketlerinden yardim
alinmaktadir (Arthur Andersen, Price Water Cooper House gibi). Varolan kisisel destekler ise
aslinda kurumsal Kkisiligi olan sahislarin destekleri olarak gerceklesmektedir; 6rnegin,
basbakan ya da bir bakanin kisisel destegi gibi. Diger yandan destek alinan kesimlerin %80’i
yerli, %16’s1 yabanci ve %4’ii hem yerli hem de yabanci kurum ya da kisilerden destek almistir.
Kurulus asamasinda daha fazla oranda girisimci yabancilarin destegini alirken, blylime
asamasinda da daha fazla oranda girisimci yerli kurum ve Kisilerin destegini almaktadir. Bu
sonuglar, orgltlerin sicrama saglamasinda yerel kurumlar araciligiyla yerel kaynaklara
ulagsmasinin hala 6nemli oldugunun bir goéstergesidir. Ancak diger yandan da kurulus
asamasindan farkl olarak girisimcilerin destek aldiklari kurum ve kisilerin say1 olarak arttigi
gozlenmektedir. Ornegin kurulus asamasinda girisimciler ortalama olarak bir kurum ya da
kisinin destegini alirken bliyime asamasinda bu say! ikiye ¢cikmaktadir. Ancak genel olarak
bakildigi destek alinan kurum ve kisi sayisinin en fazla dért oldugu goérilmektedir. Bu sonug¢
girisimcilerimizin genellikle kigiik iliskiler agini tercih ettiklerini godstermektedir. Biiylime
asamasinda destek alinan kisi ve kurumlarla nasil baglanti kuruldugu konusunda da yine
girisimciler ketum davranmaktadirlar. Cevap veren sadece 8 girisimcinin 2’si resmi iligkilerle
baglanti kuruldugunu belirtirken 6’s1 Kkisisel tanidiklik yoluyla iliski kurduklarini
belirtmektedirler. Cevap vermeyenlerin de bir bicimde gayri resmi iligkilerini aciklamaktan

cekindikleri disinilirse, girisimcilerin iligkileri kurumsal hale gelse de, bu kurumsal iligkilerin
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yine de kisisel baglantilarla ylritildiigi distinilebilir. Benzer olarak 56 girisimciden sadece
15’i bu kesimlerle ne kadar sik goriistiigii konusunda ve sadece 4’ii bu kesimlerle ka¢ yildir
isbirligi yaptigi konusunda bilgi vermistir. Buna gére, girisimcilerin %46,7’si bu kesimlerle
nadiren veya ara sira iligki kurduklarini, %53.3’U ise sik sik ya da her zaman baglanti
kurduklarini belirtmislerdir. Diger yandan doért girisimciden li¢ii bu kesimlerle iki yildir, biri ise
bes yildir iligki icinde olduklarini belirtmisglerdir. Son olarak, 6rneklem buyiikliigl acisindan izin
verdikleri siirece tiim bu degiskenler lizerinden girisimci gruplari arasinda anlamh bir farklilik
olup olmadigina baktigimizda sadece ve sadece cevre-bagimsiz girisimcilerin 6zellikle cevre-
bagimh girisimcilere goére istatistiki olarak 0.06 diizeyinde daha fazla yerli kurum ve kisilerin
destegini aldiklarini saptamis bulunmaktayiz. Merkez-bagimsiz girisimciler bu iki grup arasinda
yer almaktadir. Diger tiim degiskenler bazinda, gruplar arasinda hicbir anlamh farklihk
bulunmamaktadir. Bu durum, farkh girisimci gruplarinin biiylime asamasinda daha ¢ok ulusal
capta, az sayida kurumla, ancak kisisel baglari da kullanarak iligski kurup destek sagladigini
gostermektedir. Bu, girisimcilerin gli¢clii baglar zerinden zayif baglar kurduklarinin bir
gostergesidir. Dolayisiyla, biyiime asamasinda destek alinan Kkisi ve kurumlar
disinildigiinde, 6ngérildigl gibi girisimcilerin dolayli baglar yoluyla biiyiimeye calistiklar
yoéniindeki 6ngériimiiz dogrulanmaktadir. Ancak, bu egilimi, tersini savundugumuz cevre-
bagimh girisimci grubu da benimsemektedir.

Girigsimcilerin bu zayif ve dolayl baglan kullanma egilimi biyime asamasinda igbirligi
yaptiklari firmalar incelendiginde daha da belirgin olarak ortaya cikmaktadir. ilgili soruya yanit
veren 46 girisimcinin %78.3’i bliyiime asamasinda en az bir firma ile igbirligi yaptigini
belirtmektedir. igbirligi yapilan firma sayisi 1 ile 7 arasinda degismekte ve ortalama iki firma ile
isbirligi yapilmaktadir. Girisimcilerin %76.3’( yabanci firmalarla isbirligi yaparken, %15.8’i yerli,
%7.9’'u ise hem yerli hem de yabanci firmalarla igbirligi yapmaktadir. Bu sonug, bir yandan
cevre llkesi olarak Tiirkiye’nin teknolojiye ulasmak amaciyla yabanci firmalarla igbirligi yapma
zorunlulugunun devam ettigini, ancak 6te yandan da uluslararasi sermayeye ulagsmak ve
onunla iligki kurmak tekelinin arttk merkezdeki geleneksel girisimcilerin elinde olmadigini
gostermektedir. ister bagimh ister bagimsiz olsun, 6érneklemin cogunlugunu olusturan
girisimcilerin Tirkiye’nin cevresinden ¢ikarak uluslararasi sermayeyle bu denli yiiksek diizeyde
isbirligi kurmasi ilgin¢ bir durumdur. Bu sonug, diger yandan kiiresellesme etkisi sonucunda
yayginlasan postfordist iiretim bigiminin, uluslararasi sermayenin yerel bazdaki gérece kiiciik
firmalarla isbirligini artirdiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Baglarin niteligi acisindan
dislnildiginde, yabancilarla igbirligi tarismasiz olarak zayif baglan temsil etmektedir.
isbirligi bicimine baktigimizda dort tiir isbirligi oldugu géze carpmaktadir. Girigsimcilerin %73’
bu isbirligini resmi ortaklik seklinde tanimlarken, %18.9’'u stratejik igbirligi, %5.4’u
distriblitérliik ve %2.7’si lisans anlagmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu oldukca ilgin¢ bir
sonugtur zira, Tlrkiye’de genellikle firmalar arasi igbirliginin gayriresmi ya da sahiplik yapisini
etkilemeyen anlasmalar seklinde oldugu diisiiniildigiinde (Usdiken, 1983) 1980 sonrasi

girsimcilerin bu denli yiiksek diizeyde yabanci ortaga sahip olmasi yukaridaki kiiresellesme
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etkisi tezini destekler gériinmektedir. Bu firmalarla isbirligi nedenleri soruldugunda ise
genellikle alinan cevaplar “know-how’a ulasmak”, “bliyimek”, “dis pazarlara a¢ilmak”, “yeni is
alanlarina girmek”, “finansman ihtiyacini kargilamak” seklindedir. Bu cevaplardan da
anlasildig1 Uzere, girisimciler bliyiimek amaciyla zayif ama rasyonel nedenlere dayal iligki
aglan kurmaktadirlar. Baglarin zayif oldugunu, girisimcilerin igbirligi yaptiklari bu firmalarla
diger baglarina dair yanitlanindan da anlamak miimkiindiir. Ornegin, girisimcilerin %97.4°(i bu
firmalarla ayni dernege liye olmadiklarini, %94.9’u hemserilik iligkisi olmadigini, %95’i akrabalik
iliskisi olmadigini, %85’i ise ayni diinya goériisiinii paylasma gibi bir nedeni olmadigini
belirtmislerdir. Diger bir deyisle, bu firmalarla iligkileri, ticari iliskiden 6nce varolan herhangi bir
kanbagina, siyasal diisiince ortakligina, tanidikhiga ya da arkadashga, kisacasi yerlesik baglara
dayanmamaktadir. Aksine, zayif ve dolayh ama ticari baglara dayanmaktadir. Ornegin,
yukaridakilere ek olarak, girisimcilerin %52.5°%i iligkilerinin temel olarak “bilgi paylagmak”
amaciyla kuruldugunu belirtmektedir.

Bilyiime asamasinda isbirligi yaptiklan firmalarla ilgili bu degiskenler acisindan girisimci
gruplan arasindaki farkliliklar test ettigimizde, anlamlilik diizeyleri ¢cok yliksek olmasa da bazi
farkhliklar saptamis bulunmaktayiz. Ornegin, cevre-bagimsiz girisimciler (%68), merkez-
bagimsiz (%100) ve cevre-bagimh (%85.7) girisimcilere gore biliyiime asamasinda diger
firmalarla daha az isbirligi yapmaktadirlar. Ancak bu sonu¢ 0.06 diizeyinde anlamlidir. Diger
yandan, anlamlilik diizeyi 0.10 olmak kosuluyla igbirligi yapilan firma sayisi cevre-bagimsiz ve
merkez-bagimsiz gruplarda (ortalama 2 ya da 3 firma) cevre-bagimli gruba (ortalama 1 ya da 2
firma) gére daha fazladir. Ayrica, 0.13 diizeyinde anlamli olmak kosuluyla cevre-bagimsiz
(%84.2) ve merkez-bagimsiz (%100) girisimciler ¢cevre-bagimh girisimcilere (%54.5) gére daha
fazla oranlarda yabanci firmalar igbirligi yapmaktadirlar. igbirligi bicimlerinde ise, bagimsiz
girisimcilerde “ortaklik” seklindeki igbirlikleri cevre-bagimh girisimcilere gére daha fazladir.
Son olarak, bu igbirliginin nedeni olarak “bilgi paylasimini” vurgulayanlarin orani merkez-
bagimsiz girgimcilerde (%100), cevre-bagimsiz (%40) ve cevre-bagimli (%50) girisimcilerden
oldukca fazladir ve bu sonuc 0.01 diizeyinde anlamhdir. Bu sonuglarn yorumlamak gerekirse,
cevre-bagimsiz girisimciler digerlerine goére baska firmalarla daha az igbirligi yapmakla birlikte,
isbirligi yaptiklari durumda 6zellikle cevre-bagimli girisimcilere gére daha fazla sayida ve daha
fazla yabanci firma ile isbirligi yapmaktadirlar. Merkez-bagimsiz girisimciler ise belki de bu
anlamda en fazla igbirligi icinde olan ve en fazla sayida firma ile ve yabanci firmalarla igbirligi
yapan gruptur. Ayrica, bu grup icin diger firmalarla isbirligi yapma da bilgi paylasimi 6ne
citkmaktadir. Cevre-bagimh grup ise, digerlerine gére daha kapali ve yerli firmalardan olusan bir
igbirligi agina sahiptir. Bu grubun devletle dikey iligkilerinin digerlerine gére anlamhi bir
bicimde daha yiiksek oldugunu hatirlarsak, burada da yatay iligkilerinin kapali ag o6zelligi
tasimasi anlamhl olmaktadir. Diger bir deyisle, bagimsiz girisimcilerin daha genis yatay
iligkilere, bagimh girisimcilerin de daha kapali yatay iligkilere sahip olduklari yéniindeki

6ngorimiz zayif da olsa desteklenmektedir.
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Son olarak, girisimcilerin liye olduklann dernekleri inceledigimizde, girisimcilerin hemen
hepsinin en az bir dernege iiye olduklari ve liye olunan dernek sayisinin 3 oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu dernekler, seckin isadami derneklerinden, yerel bazda is adami dernekleri,
sektér ya da meslek kuruluslarina ve hatta spor kuliibii veya hemserilik derneklerine kadar
uzanan bir cesitlilik gostermektedir. Buna ragmen liye olunan dernekleri miuhafazakar ya da
yerel 6zellikler tasiyan derneklerle (MUSIAD, TUSKON, hemseri dernekleri gibi), merkezi temsil
eden (TUSIAD, Rotary, biiyiik spor kliipleri gibi) dernekler seklinde ikiye ayirmak miimkiin
goriinmektedir. Boylesi bir ayirim, bize girisimcilerin %66.7’sinin merkezdeki derneklere,
%33.3’Uniin de vyereli temsil eden derneklere iiye olduklarini géstermektedir. Dernek
faaliyetlerine katiim sikhgi acisindan, girigimcilerin %46.9’u zaman zaman, %43.8’i ise her
zaman katildiklarini belirtmigtir. Derneklere uyeligin firmanin faaliyetlerini olumlu yénde
etkileyip etkilemedigi yoniindeki soruya ise girisimcilerin %48.3’li etkiledigini, %34.5’i ¢ok
etkiledigini, %17.2’si ise hi¢ ya da ¢cok az etkiledigini belirtmistir. Dernek Uyelikleri acisindan
girisimci gruplar arasindaki farka gelince, derneklere liye olma ve liye olunan dernek sayisi
acisindan gruplar arasinda anlamh bir farklihk ¢ikmazken, sirasiyla 0.05 ve 0.12 diizeyinde
anlamh olmak kosuluyla cevre-bagimh girisimciler diger girisimci gruplarina goére dernek
faaliyetlerine daha sik katildiklarini ve dernek iyeliginin firmanin faaliyetlerini olumlu yénde
etkiledigi goériisiine daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Diger yandan, cevre-bagimli
girisimciler, 0.08 diizeyinde anlamli olmak kosuluyla digerlerine gére daha fazla oranda tasrayi
temsil eden derneklere liyedirler. Buradan da anlasiimaktadir ki, ¢cevre-bagimh girigsimciler
ongorildigi gibi kendi iclerinde dernekleserek daha gliclii baglar kurmakta ve bu baglardan
avantaj saglamaktadirlar. Cevre-bagimsiz ve merkez-bagimsiz gruplar ise dernekler araciligiyla

daha yaygin ve zayif baglar kurmaktadirlar.
6.2.4. Girisimci Turlerinin Bilyiime Stratejisi Acisindan Farkhliklari

Girigsimcilerin biiylime stratejilerine iliskin bazi bilgilere yukanda deginmistik. Ozellikle
hatirlatmak gerekirse, cevre-bagimh girisimcilerin digerlerine gére daha fazla kamu ihale ve
tesviklerine dayanarak ve daha fazla oranda ailenin parasal destegini alarak biyudiklerini
biliyoruz. Ayni zamanda bu girisimciler digerlerine gére daha fazla oranda dernek faaliyetlerine
katlmakta ve biliyime siirecinde derneklerin olumlu etkilerinden daha fazla
yararlanmaktadirlar. Ote yandan cevre-bagimsiz ve merkez-bagimsiz girisimci gruplar ise,
cevre-bagimh girisimci grubuna gore biiyiime asamasinda daha fazla sayida firma ile igbirligi
yapmakta, daha fazla sayida yabanci firma ile calismakta ve igbirligi bicimi olarak daha fazla
oranda “ortaklik” kurmayi tercih etmektedir. Son olarak, merkez-bagimsiz girisimciler diger
firmalarla igbirligi nedeni olarak 6zellikle “bilgi paylasimini” daha fazla vurgulamaktadiriar. Bu
sonuglar, 6zellikle bagimsiz girisimcilerin daha genis ve zayif baglarla bliyiimeye calistigini,
cevre-bagimh girisimcilerin de daha c¢ok dar ve glg¢li baglarla biyimeye calistigini
gostermektedir. Bu girisimcilerin hangi dénemlerde buyldiiklerine baktigimizda ise 0.10

diizeyinde de olsa anlaml bir farkhlik cikmaktadir. Cevre-bagimsiz girisimciler daha cok 1991-
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2000 déneminde biiyiirken (%60), merkez-bagimsiz girisimciler hem 1980-1990 (%41.7) hem de
1991-2000 (%33.3) donemlerinde biiylime godstermektedirler. Cevre-bagimli girigsimciler ise
ilging bir bicimde hem 1980-1990 (%35.3) hem de 2000-2007 doneminde (%41.2) atilim gésteren
girisimcileri icermektedir. Cevre-bagimli girisimcilerin bu anlamda hem 1980’lerdeki ANAP
hiikiimetlerinin hem de 2000lerdeki AKP hiikiimetlerinin yiirittiigl politikalardan yararlandiklari

diasundulebilir.

Girisimcilere biliylimelerinde etkili olan en énemli faktérlerin ne oldugu soruldugunda ¢ok farkl
cevaplar alindigi gézlenmistir. Ornegin, bazilari makro ekonomik degisimlerin (6rnegin, liberal
sisteme gecis) bliyimelerini olumlu yénde etkiledigini vurgularken, bazilar sektordeki
gelismelerin énemini vurgulamistir. Diger bazilari ise girisimci olarak yaptiklari analizin
dogrulugunu ve uyumlu calisma gibi yénetsel ustinliklerini vurgulamistir. Genel olarak
bakildiginda bu gerekcgelendirmeleri, “kendi basarilan”, “sektérel dinamiklerin etkisi” ve
“devletin etkisi” seklinde siniflandirmak miimkiindir. Bu siniflandirmaya goére, girisimcilerin
%57.7’si kendi basarilarinin etkisini, %25’i sektérel dinamiklerin etkisini, %15.4’ii de devletin
etkisini vurgulamaktadir. Bu acidan girisimci gruplan arasindaki farka baktigimizda, 0.05
dizeyinde anlamh olacak bicimde cevre-bagimsiz girisimcilerin yliksek diizeyde biiyiimelerini
kendi basarnlarina atfettikleri (%75), merkez-bagimsiz girisimcilerin ise %45.5°i kendi
basarilarina, %45.5’i sektérel dinamiklere, ¢evre-bagimh girisimcilerin ise, beklendigi gibi,
%41.2’si kendi basarilarina, %23.5’i sektérel dinamiklere, %35.3’i de devletin etkisine
atfetmektedir. Oysa ki, diger gruplarda basarinin kaynagi olarak devleti gésterme egilimi
sirasiyla %4.2 ve %9.1 dir. Bu gerekcelendirmeler, geleneksel merkez-bagimh girisimcilerin
bildik “devletimiz bize verdi biz de milletimiz icin caligsiyoruz” séyleminin (Bugra, 1994) 1980
sonrasi bagimsiz girisimciler icin pek de gecerli olmadigini géstermektedir. Ozellikle, cevreden
gorece kisith ve kendi imkanlar ile ylikselmis girisimcilerin 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu ve
basarilarinin gerekcesi olarak da kendi becerilerini gostermekten c¢ekinmediklerini
anlamaktayiz.

Kuramsal cercevemizde bilyimede vyenilikci olmak acisindan girisimci gruplarinin
farklilagabilecekleri 6ngoériilmistii. Bu anlamda cevre-bagimsiz ve merkez-bagimsiz girisimci
gruplarinin daha yenilik¢i stratejiler izleyerek biyiiyecekleri 6éngérilmekteydi. Yapilan
analizlerde gerek kurulus gerekse biiyiime asamasinda girisimci gruplan arasinda hemen
hicbir anlamli fark olmadigi gézlenmistir. Genel olarak bakildiginda, girisimcilerin %65.4°
kurulduklari dénemde (rinlerinin rakiplerinkinden farkli ya da ¢ok farkli olduklarini belirtirken,
biiyiime asamasinda bu oran %91.3’e vyiikselmektedir. Iki degisken arasinda da 42.4
buyilikligiinde dogrusal ve anlamh bir korelasyon bulunmaktadir. Bu sonuglar, girisimci
gruplarinin blyiik cogunlugunun hem kurulma hem de o6zellikle biyime asamasinda
digerlerinden farkh driinler ireterek biyudiklerini géstermektedir. Diger yandan, kurulma
asamasinda yenilik¢i olanlar bir élclide bliyiime asamasinda da yenilikci olmaya devam

etmektedirler. Diger yandan érneklemin %93.4’i bu (riin yeniliklerinin bilyimelerinde 6nemli
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ya da cok 6nemli etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Girisimciler arasinda sadece bu
degisken bazinda 0.10 diizeyinde anlamh bir farkliik gézlenmigtir. Cevre-bagimsiz grubun,
digerlerine gore yeniligin bilyiimeye etkisini daha ¢ok vurgulamalan s6z konusudur. Son
olarak, “icinde bulunulan sektdrde basarili olmak icin yenilikci olmak ne kadar énemlidir”
sorusu yoneltildiginde girisimcilerin yine hemen hepsi (%95.9) yenilik¢iligin 6nemli ya da ¢ok
6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu acidan girisimci gruplari arasinda anlamh bir farkhlik
gozlenmemistir. Sonuc itibariyle, cevre-bagimsiz grup biraz 6ne ciksa da, yenilik¢i strateji
izleme genel olarak tim girisimci gruplarinin benimsedigi bir strateji olarak karsimiza
cikmaktadir. Dogal olarak bu calismada iiretilen iriinlerin ne denli yenilik¢i oldugu dogrudan
Ol¢clilememis ve girisimcilerin beyanlari esas alinmistir. Bu nedenle “yenilik¢ilik” kavramina

atfedilen degerin bir bicimde cevaplara yansidigini diistinmek miimkiindiir.

Biiylime stratejileri ile ilgili sorulacak bir diger soru ise, girisimcilerin hangi sektérlerde faaliyet
gostermeyi tercih ettikleri ve ne olciide cesitlenme stratejisi izledikleridir. Girigsimcilerin
ornekleme dahil edilmesine neden olan basarili firmalarinin bulundugu sektér dikkate
alindiginda girigsimcilerin 20 farkh sektdére yayildiklari gézlenmektedir. Girisimcilerin gérece
yogunlastiklan sektorler ise, tekstil (%17.9), bilisim (%12.5), otomotiv (%10.7) ve gidadir
(%10.7). Gorildiugi girisimciler gida ve tekstil gibi geleneksel sektérlere ilgi gosterdikleri kadar
otomotiv ve 6zellikle bilisim gibi sektérlere de ilgi géstermektedirler. Diger sektérler ise, metal
(%7.1), iletisim/basim-yayin (%7.1), insaat (%5.4), elektrikli ev esyalari (%5.4) seklinde
siralanmaktadir. Matbaacilik, zirai Griinler, hali Gretimi, tagimacilik, perakende, kagit tretimi,
orman Uriinleri, sigortacilik, mobilya iretimi, hava tagsimaciligi, kuyumculuk ve enerji sektérleri
o6rneklemde birer firma ile temsil edilmektedir. Bu sektorlerin farkh girisimci gruplar tarafindan
tercih edilip edilmedikleri incelendiginde, iki degisken arasinda 0.06 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gére, bazi sektorlerin belirli girisimciler tarafindan daha fazla tercih
edildikleri goériilmektedir. Ornegin, insaat firmalarinin hepsi, elektronik ev esyasi iireten
firmalarin %66.7°’si ve basim-yayin firmalarinin %50’si cevre-bagimh girigimciler tarafindan
tercih edilmektedir. Diger yandan, enerji, kuyumculuk, sigortacilik, lojistik, mobilya, zirai
trinler, hal Gretimi yapan firmalarinin hepsi, metal lireten firmalarin %75’i, bilisim firmalarinin
%57’i ve otomotiv firmalarinin %50’si cevre-bagimsiz girisimcilere aittir. Son olarak, merkez-
bagimsiz girisimciler hava tasimaciligi (%100), bilisim (%42.9), elektronik ev esyalar (%33.3),
gida (%33.3) ve tekstil (%30) sektorleri tercih etmektedirler. Burada, cevre-bagimli girisimcilerin
ingaat gibi devletin ihalelerinin etkili oldugu bir sektdérde yogunlagsmalarn dikkat cekicidir.
Ayrica, cevre ve merkez bagimsiz girisimcilerin bir yandan geleneksel sektorlerde
yogunlasirken diger yandan da katma degeri daha yiliksek (riinler lretilen metal, eneriji,
elektronik ev esyalari, bilisim, hava tasimaciligi, otomotiv gibi sektorleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla, sektérlerin tiirii ile girisimci tipi arasinda ¢cok belirgin olmasa da bir
iliskiden s6z etmek mimkiindiir. Baslangi¢cta 6ngoérdiigiimiiz, tiim girisimci gruplarinin yatirbm
maliyeti diisiik sektorlerde yatirrm yapacaklar diisiincesi bu bulgularla desteklenmemektedir.

Goruldagu gibi farkh girisimci tirleri bir yandan yatinm maliyeti yliksek otomotiv, elektronik ev
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esyalari, insaat gibi sektérleri diger yandan da gida, tekstil, zirai Grinler gibi sektérleri
secebilmektedirler.

Bu girisimcilerin cesitlenme derecelerine baktigimizda ortalama olarak 4 farkh sektore
cesitlendikleri gérilmektedir. Girisimcilerin %41.1 tek bir sektérde calisirken, %10.7’si 5,
%10.7’si 7 ve %8.9’u 8 sektérde calismaktadir. Cesitlenilen sektér sayisi 15°’e kadar
cikabilmektedir. Goérildiigi gibi érneklemde tek bir sektére yogunlagsmis girisimciler oldugu
gibi farklh sektorlere yayilmis girisimciler de vardir. Cesitlenme stratejisi ile girisimci tiiri
arasindaki iligkiyi inceledigimizde, cevre-bagimh girisimcilerin bagimsiz girisimcilerden 0.03
anlamhlik diizeyinde daha fazla cesitlenmis olduklari bulunmustur. Cevre-bagimli grupta
ortalama sektér sayisi 6 iken, cevre-bagimsiz grupta 4, merkez-bagimsiz grupta ise 2 dir.
Bagimsiz girigsimciler arasindaki fark anlamh degildir. Cevre-bagimli gruplarin digerlerine gore
daha fazla cesitlenmis olmalari daha erken dénemlerde bilyiimiis olmalarina baglanabilecegi
gibi, devlete daha yakin olmalarindan kaynaklanan firsat¢ci cesitlenme stratejisine de
baglanabilir. Bu sonuclar diger yandan kuramsal cercevemizdeki 6ngériimiizii de, gériisme
yaptigimiz Turan Erol, Arman Kirim gibi uzmanlarin gézlemlerini de dogrulamaktadir. Ozellikle
1980 sonrasi girisimcilerde belirli sektérlerde odaklanma daha fazla tercih edilen bir stratejidir
ve bagiml girisimciler bagimsiz girisimcilere gére daha fazla ¢esitlenme egilimi icindedirler. Bu
cesitlenmeyi Tirkiye’deki belirsizligin bir sonucu olarak degil, devletle olan iligkilerden
kaynaklanan firsatlari degerlendirme biciminde gerceklesen bir egilim olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Son olarak, girisimcilerin ulusal ve uluslararasi piyasalara yénelme derecelerini inceleyecegiz.
Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, uluslararasi piyasalara ac¢ik blyiime, 6zellikle 1980
sonrasl girisimcilerden beklenen bir strateji, bazen de ¢cevreden gelen girisimcilerin kendilerine
atfettikleri bir meziyet olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak, her iki fikrin tersi sonuclarla da
kargilagilabilmektedir. Orneklemdeki girisimcilerin genel olarak yurticine odaklanma
durumlarina baktigimizda, tiim girisimci gruplarinin ortalama %65’inin yurti¢i satis yaptiklarinin
gormekteyiz. Benzer sekilde Avrupa pazarlarina yénelimlerine baktigimizda ise, cevre-bagimsiz
girisimcilerin  %52’sinin, merkez-bagimsiz girigsimcilerin %36.4’linlin ve merkez-bagiml
girisimcilerin %75’inin bu pazarlara yoénelik calistiklarini gérmekteyiz. Aradaki fark 0.11
dizeyinde anlamli olmak kosuluyla cevre-bagimh girisimcilerin digerlerine goére daha fazla
Avrupa piyasalarina odaklandigi goériilmektedir. Benzer bir durum ABD piyasasi i¢in de
gecerlidir. Sonug istatistiki olarak anlamli olmasa da cevre-bagimli girisimcilerin %80’i ABD
piyasasina yénelik olarak calistiklarini belirtmektedirler. Bu oran, cevre-bagimsiz girisimcilerde
%58.3, merkez-bagimsiz girisimcilerde ise %60 dir. Diger llkelere odaklanma acisindan,
girisimci gruplan arasinda anlamli bir farkliik gériilmemektedir. Girisimlerin ortalama olarak
%53’u diger ulke piyasalarina odaklandiklarini belirtmektedirler. Bu sonuclar genel olarak 1980
sonrasi girisimcilerin hem yurtici hem de yurtdisi piyasalara odaklandiklari géstermektedir.

Ancak, daha fazla sayida yabanci firmalarla ortakliklar kuran bagimsiz girisimcilerin bagiml
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girisimci grubuna goére daha fazla yurtdisina odaklanmasini beklerken durum en azindan
Avrupa piyasasi icin tersi ¢cikmistir. Diger yandan 1980 sonrasi girisimcilerin biyiik él¢lide
yurtici pyasalara odaklanmis olacaklari yoéniindeki o©6ngoérimiz de veriler tarafindan
desteklenmemistir.

6.2.5. Girisimci Tirlerinin Orgiitlenme Bicimi Acisindan Farkliliklan

Son olarak girisimci gruplari arasinda érgitlenme bigcimi ve 6zellikleri acisindan farkliliklan
inceleyecegiz. Girisimcilerin 6rnekleme girmelerini saglayan firmalarin vyasi itibariyle
degerlendirdigimizde, bu firmalarin %26.7’sinin 1980 ve oncesinde, %37.5’inin 1981-1990
doneminde, %31.1’inin 1991-2000 doéneminde %4.4’lUnin ise 2001-2007 doéneminde
kuruldugunu goérmekteyiz. Firmalarin genel olarak 1980 sonrasinda kurulmus ve biiylimiis
firmalar oldugunu soéyleyebiliriz, ancak bu firmalarin %26.7’si de 1980 6ncesinde kurulmus
oldugu halde asil biyime dénemini 1980 sonrasinda yasamistir. Firmanin yasi acgisindan
girisimci gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir farklilagsma s6z konusudur. Cevre-bagimli
girisimcilerin %58.3’linilin firmalari 1980 6ncesinde kurulmusken bu oranlar ¢evre-bagimsiz ve
merkez-bagimsiz gruplar icin %14.3 ve %16.7 dir. Son iki girisimci grubunun %42.9’u ve %50’si
de 1981-1990 déneminde, %38.1 ve %25’i ise 1991-2000 déneminde kurulmustur. Dolayisiyla,
cevre-bagiml girisimcilerin firmalarinin daha yash oldugunu séylememiz mimkiindiir. Bu

sonu¢ kuramsal 6ngoriimiizii destekleyen bir sonuctur.

Calisan sayisinin érgut biyukliginiin bir élciti olarak alirsak, firmalarin ortalama buyikliagi
1281 kisi cikmaktadir. Kategorik olarak ele aldigimizda firmalarin %8’i 100 Kisinin altinda, %4’
101-250 kisi, %28’i 251-500 kisi, %12’si 501-1000 kisi, %24’( 1001-2000 Kisi, %24’(i de 2000 ve
tzeri kiginin calistigi firmalardir. Dolayisiyla 6rneklemdeki firmalari genel olarak biylk
isletmeler olarak degerlendirebiliriz. Beklendigi gibi girisimci tlrleri ile firma buylklikleri
arasinda anlaml bir iligki yoktur. Ancak bagh olunan holding capinda ele alindiginda, cevre-
bagiml girisimcilerin bir biitiin olarak ¢cok daha fazla kiginin calistigi biyiik firmalara sahip
olduklarn goériilmektedir. Toplam olarak alindiginda érneklemdeki girisimcilerin %30’u 1000 kisi
ve daha az, %30°’u 1001-3000 kisi, %8’i 3001-5000 Kisi, %10’u 5001-10000 kisi, %16’s1 10000-
20000 kisi ve %6°s1 da 20000 ve daha fazla kisi calistirmaktadir. Girisimci tiirleri ile calisan kisi
sayisli arasinda 0.01 diizeyinde anlamli bir iligki s6z konusudur. Cevre-bagimh girisimciler daha
fazla kisi calistirmaktadirlar. Ornegin, cevre-bagimsiz girisimcilerin  %71.5’i ve merkez-
bagimsiz girisimcilerin %72.8’i 3000 ve daha az kisi ¢alistirirken, cevre-bagiml kigilerin sadece
%38.9’u 3000 ve daha az kisi calistirmaktadir. Ote yandan,cevre-bagimli girigsimcilerin %55.5’i
5001 ve daha fazla kisi calistirmaktadir. Dolayisiyla, cevre-bagimli girisimcilerin 6rgut
biuyukliginiin daha fazla oldugu yéniindeki 6ngériimiiz firma bazinda degil ancak toplamda

desteklenmis bulunmaktadir.

Orneklemimizdeki firmalarin %49.1’i bir holdingin pargasidir. Dolayisiyla, yukaridaki cesitlenme
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stratejisine benzer oranda bir holdinglesmenin s6z konusu oldugunu soéyleyebiliriz.
Cesitlenme derecesi ile holdinglesme arasindaki iligkiye baktigimizda arada 0.001 diizeyinde
oldukc¢a anlamh bir iliski g6zlenmektedir. Cesitlenme derecesi holding firmalarinda ortalama 5
iken, holding olmayan firmalarda 2 dir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de geleneksel olarak var olan
“cesitlendikce holding yapisini benimseme” egiliminin 1980 sonrasi i¢in de gecerli oldugu
sOylenebilir. Holdinglesme egiliminin girisimci gruplar arasinda bir farkhlik gésterip
gostermedigini test ettigimizde, 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Cevre-bagimh girisimcilerin  %76.5°’i holding yapisini benimserken, cevre-bagimsiz
girisimcilerin  %42.3’4, merkez-bagimsiz girisimcilerin ise %25’i holding yapisini
benimsemektedir. Cesitlenme stratejisi de hatirlanacagi gibi girisimci gruplari arasinda benzer
bir 6riintli géstermekteydi.

Girigimci tarlerinin firmalarinin sahiplik yapilarini inceledigimizde, énemli bir ¢ogunlugunun
(%47.2) tek aile sirketi oldugunu gérmekteyiz. Firmalarin %17’si kisilerin ortakhigi, %15.1’i bir
aile ve ortaklik, %13.2’si sahis sirketi ve %7.5 ise iki ya da fazla ailenin ortakhgi seklindedir.
Goruldiagu gibi, aile sahipligi egemenligini slirdiirmekle birlikte, su ya da bu bicimde ortakhk
yapilarinin oranlarinin da dikkate deger olduklari gériilmektedir. Bu sahiplik bicimleri, girisimci
tirlerine gére anlamh bir farklihk géstermemektedir. Dolayisiyla, farkl girigsimci tirlerinin farkh
sahiplik yapilarini benimsemeleri s6z konusu degildir. Ote yandan halka aciklik durumlari
incelendiginde girisimcilerin firmalarinin %45.1’inin halka ac¢ik oldugu goériilmektedir. Bu oran
Tirkiye kosullarinda dikkate deger derecede yiiksek bir orandir. Ancak, yukarida aile sirketi
sahipliginin egemen oldugu dikkate alindiginda, halka acik olma oranlarinin aile egemenligini
marjinalize etmeyecek diizeyde kiiciik oldugu beklenebilir. Nitekim ortalama halka aciklik orani
%11 cikmaktadir ve bu oran girisimci gruplari arasinda anlamli bir bicimde farklilagmamaktadir.
Ote yandan, halka aciklik egiliminin girigimci tiirlerine gére anlamh bir bicimde degismedigini
de not etmemiz gerekmektedir. Ortak sayisi acisindan baktigimizda, u¢ deger olduklar igin
100000 ortakh bir cevre-bagimh sirketle, 200 ortaklhi bir merkez-bagimsiz sirketi bir kenara
birakirsak, ortak sayisi ortalama 4 olarak cikmaktadir ve bu sayi girisimci gruplar arasinda
anlamh bir bicimde degismemektedir. Dolayisiyla ¢cevre-bagiml girisimci gruplarinin daha fazla

sayida ortaklik yapisina sahip olacagi yoniindeki 6ngériimiiz verilerce desteklenmemektedir.

6.2.6. Sorunlu Girigsimcileri Diger Girisimci Gruplarindan Farklari

Calismamizda 1980 sonrasinda ortaya cikan girisimcilerin basari nedenlerini anlayabilmek icin
ayni donemde glic kaybetmis, sarsinti gecirmis ya da iflas etmis girisimcileri de incelemek
gerekmektedir. Bu girisimciler, 1980’den sonra biyilimiis ve ayni dénemde cesitli sorunlar
yasayarak kiiciilmiis ya da tamamen ekonomik varligini yitirmis girisimcilerdir. Géristiigiimiz
uzman Kkigilere “neden bazi girigsimcilerin 1980 sonrasinda biyilidiikkten sonra sorunlar
yasadiklarini?” sordugumuzda, lic 6nemli neden ortaya ¢cikmaktadir: (1) siyasilere bagimlilik,
(2) piyasa kosullarinin degismesi ve (3) kotii yénetim. Uzman Kisiler, girisimcilerin biyidiikten

sonra sorun yagsamalarinin nedeni olarak, siyasi partilerle “asiri baglanti” icinde olmalarini
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gostermislerdir. Ornegin Arman Kirim, bu girisimcilere birka¢ érnek verilmesi lizerine biraz da
elestirel bir tonda sunlan séylemektedir: “yani orda matah bir girisimcilik olmadigini
dislinilyorum. Yani devletten birini yanina alacaksin ve onunla gideceksin... sonra devlet
(hiikiimet) degistiginde sen de degisiverirsin hemen. Yani onlarin biliyimesinin tek nedeni
birilerini taniyor olmalari, onlarin girigsimcilikle alakasi yok o soéylediklerinin”. Girigimci
olabilmek icin “yenilik” yapabilmenin énemini vurgulayan Kirim, 1980 sonrasinda bazi
isadamlarinin siyasileri yanlarina alarak ayricaliklar edinerek biiyidiiklerini, bu nedenle onlari
“girisimci” denemeyecegini vurgulamaktadir. Bu calismanin “girisimci” tanimina uymasa da,
Kinm’in saptamasi 1980 sonrasi sorun yasayan girisimcileri anlama da aciklayici bir 6neme
sahiptir. Diger bazi uzmanlarin da vurguladigi gibi, bazi girigimciler siyasilere bagimh olarak
bliylimekte ve o siyasilerde iktidar kaynaklarina hitkkmedemez hale geldiginde ya da iktidari ele
geciren rakip siyasiler girisimcilere ayni ayricaliklari saglamadiklar hatta bu girisimcilerin
cesitli bicimlerde (izerine gittikleri durumda bu girigsimciler sorunlar yagamaktadirlar. Ornegin,
Ayfer Yilmaz bu durumu “girisimcilerin siyasete fazla bulagsmasi” olarak ifade etmektedir.
Fehim Adak ise, Tirkiye’de bir ¢cok girisimcinin eskiden oldugu gibi devlet eliyle zengin
edildigini, batanlarin ise neden battiklarinin tam olarak bilinemeyecegini ama “..ufak bir sey,
ufak bir ihtilaf, ufak bir emirlerinden cikis (girisimcininin) ipini cekmeye kafidir. Bu sirketlerin
iplerini neden cektiklerini bilmiyoruz. Demek ki bir sey yaptilar, onlarin hoguna gitmeyecek...
veya imkanlari buna verecegime yiizde yiiz bana bagh olan falana veririm dediler.” Dolayisiyla,
Adak’in sdyleminde devlete bagimlihgin yiikselisin ve diislisiin en énemli nedeni oldugunu

sOéylemek miimkiindiir.

ikinci neden ise, birincisiyle ilgili olmakla birlikte daha cok ekonomik nedenler diisiiste rol
oynamaktadir. Uzmanlara goére, piyasa kosullari énceleri hesapsiz, yliksek maliyetli ve akilci
olmayan igslemleri tolere ederken, liberal sistem oturdukca ve piyasanin kurallan
belirginlestikce, eski sisteme gére calisan girigsimciler ciddi sorunlar yasamiglardir. Ornegin,
Tinaz Titiz, Tirkiye’de kacak elektrik kullanimi, kayitsiz igci calistirma, kacak akaryakit
kullanma gibi haksiz rekabete yol acan unsurlar devlet tarafindan 6nlenmis olsa birgok
girisimcinin uluslararasi rekabet gliclinii kaybedebilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
gecmiste bu lretim faktorlerinin ucuzlugu nedeniyle kar etmis gibi gériinen girisimciler
olabilecegini ancak faktoér fiyatlari oturdukca bu girisimcilerin zor durumda kaldiklarini

belirtmektedir.

Uzmanlar son olarak, girisimcilerin koétli ydnetim nedeniyle basarisiz olabildiklerini
vurgulamiglardir. Ornegin Ayfer Yilmaz bazi girisimcilerin belirli alanlarda odaklanmak yerine
kisa zamanda asin cesitlendiklerini ve kendi bankalarindan elde ettikleri finansmani kéti
kullandiklarini ifade etmistir. Sorun yasayan firmalarda genellikle sirket topluluguna bagh bir
bankanin oldugunu ve bu banka kaynaklarinin kullanimina iligkin kurallar belirginlestikce bazi
girisimcilerin sorunlar yasadigini belirtmistir. Diger yandan Turan Erol, girisimcilerin degisen

kosullara uyum saglayabilmelerinin basarida 6nemli oldugunu, dolayisiyla, basarisiz olan
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girisimcilerin “faaliyet alanlarini secerken 6zen goésterip géstermediklerine”, “belirli bir alana
deviet destegi ile girdikten sonra ekonominin rekabetci yapisi, Uretim yapisi, yatirnm yapisi
degistiginde buna ayak uydurup uyduramadiklarina” ve “patron odakli yonetimden yetkinin
profesyonellere devredildigi yapiya gecip gecmediklerine” bakmak gerektigini vurgulamaktadir.
Son olarak Tinaz Titiz, birinci kusaktan sonra gelen ikinci kusagin ayni yonetim becerisini

gosterememesi sonucunda firmanin basarisizliga ugrayabildigini vurgulamistir.

Bilindigi gibi érneklemimize dahil edilen 10 sorunlu girisimci bulunmaktadir. Bu béliimde bu
girisimcileri yukarida tanimladigimiz basaril girisimcilerden ayiran temel 6zellikleri kesfetmeye
calisacagiz. Oncelikle, bu girisimcilerin daha ¢ok hangi girisimci grubunda temsil edildigine
baktigimizda, 0.01 diizeyinde anlamli bir sonugla karsilagsmaktayiz. Sorunlu girigsimcilerin %70’i
cevre-bagimh girisimci grubunda yer almaktadir. Tersinden séylemek gerekirse, cevre-bagimii
girisimcilerin %38.9’'u sorunlu girisimcilerken, merkez-bagimsiz girisimcilerin %16.7’si, cevre-
bagimsiz girisimcilerin ise %3.8’i sorunlu girisimcilerden olusmaktadir. Buradan, sorunlu sirket
olmanin nedeninin “cevre” de olmak degil “bagimli” olmak oldugu anlasiimaktadir. Bu ipucunu
tekrar sinamak igin sorunlu ve basarili girisimci gruplarini kamu ihale ve tesviklerinin
biyimeye etkisi acisindan karsilastirdigimizda, cevre-bagimh girisimcilerin %72.2 si kamusal
kaynaklarin biiyiimelerine etkisinin yiiksek veya cok yiliksek oldugunu belirtirken, bu oran
cevre-bagimsiz girisimcilerde sifir, merkez-bagimsiz girisimcilerde ise %16.7 dir.
Dolayisiyisiyla, bu degisken acisindan bakildiginda yukarida uzmanlarin belirttigi devlete
bagimh olmanin suni bir biiyime sagladigi ve bunun daha sonra dlislise neden olabildigi tezini
desteklemektedir. Diger yandan, ¢cevre-merkez ikiligindeki konumuna baktigimizda, yine 0.01
dizeyinde anlaml olmak kosuluyla sorunlu girisimcilerin cevre-bagimsiz gruba benzer ancak
merkez-bagimsiz grupta daha cok cevrede yetismis girisimcilerden oustugunu séylemek
miimkiindir. Sonug itibariyle, sorunlu girisimcilerin biyiik élciide 1980’li yillardaki ekonomi-
politik degisimlere paralel olarak merkez-bagiml girisimcilere karsi cevreden ama yine devlete
bagimh olarak biyiiyen girisimciler oldugunu séyleyebiliriz.

Sorunlu girisimcileri beseri sermaye, iliski aglari, biyiime stratejisi ve 6rgitlenme bigimi
acisindan karsilastirmis bulunmaktayiz. Bu karsilastirmalarda 6rnek gruplarinin kicuklagu
nedeniyle Kikare testi kullaniimistir. Beseri sermaye degiskenleri agisindan test edildiginde
sorunlu girisimcilerin yas, babanin egitim diizeyi ve meslegi, lisans egitimini aldigi bilim dali,
lisansisti egitiminin niteligi ve sektér deneyimi agisindan diger girisimcilerden anlaml ya da
anlamhilik diizeyine yakin bir seviyede farkli olduklarini saptamis bulunmaktayiz. Anlamlilik
diizeyi 0.08 olmak kosuluyla, sorunlu girisimciler daha yash kisilerdir; sorunlu girisimcilerin
ortalama yasi 62 iken diger girisimcilerin 55 dir. Babanin egitim diizeyi sorunlu girisimcilerde
0.02 anlamhlik diizeyinde daha yiiksektir. Ornegin, sorunlu girisimcilerin %33.3’Gi Giniversite
mezunu iken, diger girisimcilerde bu oran sadece %2.6 dir. Dogal olarak babanin meslegi
acisindan da iki grup arasinda 0.09 diizeyinde anlamli bir farkhlik vardir. Ornegin, basarili

girisimci grubunda baba meslegi olarak c¢ift¢i, esnaf ve zanaatkar orani toplam olarak %31.4
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iken sorunlu girisimcilerde bu oran sadece %10 dur. Bu girisimcilerin 6rnegin hicbirinin babasi
ciftci ya da zanaatkar degildir. Buna karsilik sorunlu girisimciler grubunda baba meslegi olarak
memurluk, miteahhitlik, serbest meslek oranlari daha yiiksektir. Dolayisiyla, sorunlu
girisimcilerin cevrede yetismis olmalarina ragmen sosyo-ekonomik statlisii yiiksek ailelere
mensup olduklarini sdéylemek mimkiindiir. Sorunlu girisimcilerden lisansistii egitimi
acisindan, 0.04 anlamhlik diizeyinde yurticindeki Universiteleri basarili girisimcilere goére daha
fazla tercih ettikleri anlasiimaktadir. Ornegin, basarili girisimciler kismen Tiirkiye’deki yabanci
dille egitim yapan niversiteleri ve kismen de yurtdisindaki Universiteleri tercih ederken,
sorunlu girigsimcilerin bitiiniiyle Ankara ve istanbul’daki Tiirkce egitim yapan (iniversiteleri
tercih ettikleri anlasiimaktadir. Sorunlu girisimciler, lniversite egitimi aldiklan bilim dal
acisindan da 0.08 diizeyinde anlamli bir bicimde basarili girisimcilerde farklilagsmaktadirlar.
Basarili girisimciler biiyilkk olciide miihendislik ve iktisat-isletme alanlarinda yogunlasirken
(%92.8), sorunlu girisimciler daha cestli alanlara saciimaktadirlar. Ornegin, sorunlu
girisimcilerin %25’i miithendislik, %37.5’i iktisat-isletme ve %37.5’i yabanci diller, fen bilimleri,
ziraat gibi cesitli bilim dallarini secmislerdir. Son olarak, ancak 0.12 diizeyinde anlamli olmak
kosuluyla, sorunlu girisimcilerin basarili girisimcilere gére daha fazla oranda sektér deneyimi
olan girisimcilerden olustugu anlasiimaktadir. Ornegin, sorunlu grisimcilerin %88.9’'unun firma
kuruimadan 6nce sektér deneyimi varken, basarili girisimcilerde bu oran %64.3 tiir. Bu
degiskenlerin disindaki hicbir degisken ac¢isindan sorunlu ve basarili girigsimci gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. Sonug itibariyle, sorunlu girisimcilerin digerlerine gére
sosyoekonomik statiisii gérece yiiksek ailelerin ¢ocuklari olarak gelismislik dilizeyi orta
diizeyde olan yerlesim bélgelerinde yetigsmis, digerleriyle benzer egitim diizeyine sahip olmakla
birlikte, lisans egitiminde mihendislik ve iktisat-isletme alnalarina yogunlagsmamis ve yiiksek
lisans egitim aldiginda da genellikle Tiirkiye’de Tirkce egitim veren okullar tercih ettiklerini

sOyleyebiliriz.

Girisimcilerin icinde bulundugu iligkiler agi acisindan bakildiginda sorunlu girisimciler
asagidaki boyutlar acisindan basarili girisimcilerden anlamh bir bicimde farkhlagmaktadir;
kurulugs agsamasinda ortaklarin mali kaynaklarindan yararlanma, kurulugs asamasinda bilgi ve
teknoloji ac¢isindan diger kurum ya da Kisilerden yararlanma, biyime asamasinda destek
aldiklani kurum ya da Kisi sayisi, bliylime asamasinda diger firmalarla isbirligi bicimi, tye
olunan dernek sayisi ve bu derneklerin faaliyetlerine katilma sikligi. Oncelikle belirtmek
gerekirse, sorunlu sirketler bliyime doénemlerinde anlamli bir bicimde kamusal ihale ve
tesviklerden yararlanmis olsalar da, bu devlete bagimlilik yénetim kurullarindaki tiyelige, ya da
herhangi bir siyasi partiye lyelige, diger girisimci gruplarinda oldugu gibi yansimamaktadir.
Ancak ileride goériilecegi gibi, sorunlu sirketlerin yénetim kurullarinda aile lyelerinin orani
basarili sirketlere gére daha duisiuktiir. Diger yandan, kurulma asamasinda sorunlu sirketler
0.11 dizeyinde anlamli olmak kosuluyla daha yiiksek oranda “ortaklarin” mali kaynaklarindan
yararlanmiglardir. Ornegin, sorunlu girisimcilerin %60’1 ortaklarin kaynaklarindan yararlanirken,

bu oran basarili girisimcilerde %33 diir. Ancak, diger kesimler acisindan sorunlu sirketlerin
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basarili girisimcilerle arasinda anlamli bir farklihk yoktur. Sorunlu girisimciler, kurulus
asamasinda bilgi ve teknoloji agisindan diger kurum ve kigilerin gériislerinden 0.13 anlamlilik
dizeyinde daha az vyararlanmaktadirlar. Basarih girisimcilerin %59.5’i bu destekten
yararlanirken sorunlu girisimcilerin sadece %28.6’si know-how arayigi icindedir. Biiyiime
asamasinda ise sorunlu girisimciler 0.07 diizeyinde anlamh olmak kosuluyla daha az sayida
kurum ya da kisilerden yardim almaktadir. Sorunlu girisimcilerin %80’i yalniz bir kisi ya da
kurumdan yardim alirken basarili girisimcilerde bu oran %57 dir. Diger yandan sorunlu
girisimciler bilyiime asamasinda diger firmalarla isgbirligi bicimlerinde genellikle ortaklik, lisans
anlasmasi, distribatérlilkk gibi resmi igbirligi bicimlerinden ziyade informel igbirligini tercih
etmektedirler. Ornegin, 0.02 diizeyinde anlamh olmak kosuluyla, sorunlu girigsimcilerin %80’i
gayriresmi igbirligini tercih ederken bu oran basarili girisimcilerde sadece %12 dir. Son olarak,
sorunlu girisimciler anlaml bir bicimde daha az sayida dernege Uyedirler. Anlamlihk diizeyi
0.05 iken sorunlu sirketlerin %50’si 1 ya da 2 dernege lye iken bu oran basarili girisimcilerde
%30 dur. Ayrica, sorunlu girisimcilerin %50’si bu derneklerin toplantilarina nadiren katilirken,
bu oran basaril girisimcilerde sadece %3.6 dir ve bu sonu¢ 0.01 diizeyinde anlamlidir. iligkiler
agina dair bu sonuglara dayanarak, sorunlu girisimcilerin yatay iligskilerden kacindiklari ve bu
anlamda dar ve giiclii baglara dayali kapali bir iligski agi olusturduklari séylenebilir. Bu sorunlu
girisimcilerin digsal sosyal sermayelerinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Sorunlu girisimciler biyime stratejisi acisindan, biiyiime doénemi, biiyiimede etkili olan
faktorler, bulundugu sektor ve yurtici-yurtdisi yénelimi bakimindan basarili girisimcilere gére
farklilagmaktadirlar. Sorunlu girisimciler, 0.12 diizeyinde anlamh olmak kosuluyla genellikle
daha erken doénemlerde atiim gostermistir; sorunlu girigsimcilerin %55.6’s1  1980-1990
déneminde biiylirken bu oran basarili girisimcilerde %28.9 dur. Bliyimede etkili olan faktoérler
acisindan ise, sorunlu sirketler %44.4 diizeyinde devletin destegini vurgulamaktadirlar. Bu oran
diger girisimciler icin sadece %9.3 diir ve aradaki bu fark 0.06 diizeyinde anlamlidir. Diger
yandan basaril girisimcilerde oldugu gibi, yenilik hem kurulug hem de biiyiime agamasinda bu
girisimciler icin de énemlidir ve bu anlamda basarili girisimcilerden farklilagmamaktadirlar.
Bulunduklar sektér acisindan ele alindiklarinda sorunlu sirketleri basin-yayin, elektirikli ev
aletleri, kagit, tekstil olmak lzere doért sektére yogunlastiklari basarili firmalarin ise 20 farkl
sektoére yayildiklari gorilmektedir. Bu yogunlasma 0.02 diizeyinde anlamhdir. Bu sonug,
yogunlasilan sektoériin girisimcinin sorun yasamasina neden olabilecegi diisiincesini akla
getirse de, uzman kisilerin degindigi “bankacilik” sektériinde olmanin getirdigi bir dezavantaj
oérneklemde goézlenmemistir. Bu girisimcilerin yayildiklari sektorler incelendiginde bankacilik
sektoriine girmis olanlar anlamh bir cogunluk olusturmamaktadir. Diger yandan bu girisimciler
diger basarili girigimcilerden de daha fazla oranda cesitlenmis degillerdir. Dolayisiyla, asiri
cesitlenmenin  basarisizligi  getirdigi  yoénindeki o6ngoérii  de veriler tarafindan
desteklenmemektedir. Son olarak, 0.05 diizeyinde anlamh olacak bicimde, sorunlu
girisimcilerin basarili girisimcilere gére daha fazla Avrupa piyasalarina déniik calistiklari

goriilmektedir; sorunlu girisimcilerin %87.5’i Avrupa piyasasina doniik calistiklarini belirtirken,

84




basarili girisimcilerde bu oran %50°dir. Sonug¢ itibariyle, sorunlu girisimcilerin devletin
desteginde biiyiimiis olmalari onlarin dislisiini de aciklar niteliktedir. Ayrica basin-medya
sektériinde yogunlasmis olmalan siyasetle icice olduklarinin bir isareti olarak
degerlendirilebilir. Ancak diger yandan bu girisimcilerin daha az yenilik¢ci olmalari, ya da asiri
cesitlenmis olmalan s6z konusu degildir ve sorun yasamalarinin gerisinde bu faktorlerin

olduguna dair somut bir kanita ulagilamamistir.

Son olarak sorunlu girisimcilerin 6rgiitlenme bicimini inceledigimizde, firma yasi, calisan
sayisl, sahiplik yapisi, holdinglesme derecesi, ortak sayisi ve ailenin yénetim kurulundaki orani
acisindan basarili girisimcilerden anlamhi o6lciide farkh oldugunu saptadik. Sorunlu
girisimcilerin firmalarinin %62.5’i 1980 6ncesinde kurulmusken, bu oran basarih girisimcilerde
%18.9 diizeyindedir ve aradaki fark 0.02 seviyesinde anlamlidir. Ortalamalar acisindan
baktigimizda sorunlu girisimcilerin firmalarinin ortalama kurulus tarihi 1970 iken basarili
girisimcilerde 1985 dir. Fakat holdinglesme tarihlerine baktigimizda iki grup arasinda anlaml
bir farklihk olmadigini saptadik. Her iki girisimci grubu da 1980°li yillarin ortalarinda
holdinglesmislerdir. Ancak, sorunlu girisimcilerde basarili girisimcilere gore, 0.05 diizeyinde
anlamh olacak sekilde holdinglesme orani daha yiiksektir. Sorunlu girisimcilerin %77.8’i
holdinglesmisken, basarili girisimciler %43.5 diizeyinde holdinglesmistir. Sorunlu girisimcilerin
hem holding hem de firma bazinda daha cok sayida kisiyi blinyelerinde bulundurduklarini
saptadik. Diger bir deyisle sorunlu girisimcilerin érgitleri daha buyiktiir. Holding bazinda
aldigimizda sorunlu girisimcilerin %85’inin holdinglerinde calisan sayisi 5000 ve (izerinde iken,
bu oran basaril girisimcilerde %35.8 dir. Firma bazinda ise sorunlu girisimcilerin hepsi 1000 ve
tzeri calisan sayisina sahipken, bu oran basarili girisimcilerde %38 dir. Her iki olciitte de
aradaki fark 0.05 diizeyinde anlamhdir. Diger yandan, sorunlu girisimciler sahiplik yapisi
acisindan da 0.08 diizeyinde basarili girisimcilerden farklidir. Sorunlu girisimcilerin %67.5’i
aile+ortaklik ve kigilerin ortakligi biciminde ortaklik yapilarina sahipken bu oran basaril
girisimcilerde %26.6 dir. Basarili girisimcilerde ise sahiplik yapisi genellikle sahis sirketi ya da
tek aile sahipligidir. Buna bagh olarak sorunlu girigimcilerin firmalarinda ortak sayisi 0.02
dizeyinde anlamli olacak sekilde basarili girisimcilerden daha fazladir ve aile Uyelerinin
yonetim kurulundaki oram daha diisiiktiir. Ornegin, ailenin ({yelerinin orani sorunlu
girisimcilerde ortalama olarak %49 iken, basarili girisimcilerde %91 dir. Sonug itibariyle,
sorunlu girisimcilerin basarili girisimcilere gére daha énce kurulmus, daha énce holdinglesmis,
daha bilyik ve daha ziyade ortaklik bicimindeki orglitlenmis girisimciler olduklarini
gormekteyiz.

7. Sonug ve Oneriler

Bu boélimde yukaridaki arastirmada ulastigimiz sonuclari 6zetleyecek, yorumlayacak ve
gelecekteki arastirmalara ve uygulamaya doéniik Onerilerde bulunacagiz. Arastirmanin
bulgularinin genis bir 6zeti, Tablo 11 de bulunabilir. Tabloda, bu arastirmada girisimci

formunun temel boyutlari olarak o6nerilen beseri sermaye, iligkiler agi, biyime stratejisi ve
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orglitlenme biciminin her bir alt unsuru agisindan, ¢evre-bagimsiz, merkez-bagimsiz ve cevre-
bagimh girisimci tiirlerinin aldigi degerler ve birbirlerinden anlamh olglide farklilagip
farklilagmadiklari  verilmistir. Farklilagmanin oldugu boyutlar Jtalik ve koyu sekilde
belirginlestirilmistir. Tabloda ayrica sorunlu girisimeci grubunun bir biitiin olarak bu tg¢ girisimci
grubundan farkhlasip farklilasmadigi da verilmistir. Sorunlu grup farkli oldugunda yine italik ve

koyu olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, calismanin temel tezinin arastirma
bulgulan ile desteklendigi séylenebilir. Aragtirmanin temel tezi, bir lilkedeki girisimci profilinin
o ulkenin ig sistemi ozelliklerine baglh olarak belirli 6zellikler yansitacagi ve is sistemi
degistiginde de yeni girisimci tiirlerinin eski girisimci tirleri ile birlikte sistemde yer alacaklari
idi. Turkiye kosullarinda is sisteminin devlete bagimlilik, liberalizm ve devlet-esgidiimlii is
sistemlerinin 6zelliklerini tagiyan bir ¢esitliligi yansitacagi éngérilmuistiir. Bu degisim ve Tiirk
toplumsal yapisinin merkez-cevre ikiligi temel alinarak, Tirkiye’deki girisimcilerin merkez-cevre
ve devlete bagimli-bagimsiz ikiliklerinde farkhilagsan dért farkh girisimci tliriinii yansitacaklar
ileri stirilmistiir; merkez-bagimli, cevre-bagimli, merkez-bagimsiz ve cevre-bagimsiz girisimci
tirleri. Bu girisimci tlrlerinin beseri sermaye, iligkiler agi, bilyime stratejisi ve érgiitlenme
bicimi acisindan farkli 6zellikler tasiyacaklari Tablo 3 yardimiyla iddia edilmistir. Son (¢
grisimei tarinin varhgini sinamak icin yapilan gérgul arastirmanin sonugclari, Tiirkiye’de
gercekten cevre-bagimsiz, merkez-bagimsiz ve cevre-bagimh o6zellikler tasiyan girisimci

tlrlerinin varoldugunu kanitlamistir.

Bu girisimci gruplari arasinda 6ngériilen farkliliklar ise gorgiil verilerle kismen desteklenmistir.
Beseri sermaye acisindan bakildiginda, gériillen tablonun tahmin edilenden daha karmasik
oldugu ve bu anlamda iilkemizin karmasik sosyal dinamiklerini yansittigi gézlenmistir. Ornegin,
6ngérildiagi gibi tiim unsurlar bazinda merkez-bagimsiz girisimci grubunun digerlerine gére
daha yiiksek diizeyde beseri sermayeye sahip olmasi s6z konusu degildir. U¢ girisimci grubu
da cevreyi temsil etmeleri acisindan toplumsal kéken olarak ¢ok fazla farklilagsmamakla birlikte,
ailelerinin sosyo-ekonomik statiilerine bagh olarak goérece farkli bir egitim Kkariyeri
yasamislardir. Bu anlamda cevre-bagimsiz girisimci gruplar hayata dezavantajli baslayip
parlak bir egitim kariyeri yasarken, merkez-bagimsiz ve cevre-bagimh girisimciler egitim
kariyerine daha avantajli bir pozisyonda baslamislardir. Ancak, merkez-bagimsiz gruplar bu
avantajli kariyeri stirdiiriirken, cevre-bagimli gruplarin gérece daha az basarili bir egitim
kariyerine sahip olduklari séylenebilir. Ancak cevre-bagimh girisimciler de sektér deneyimleri
ile bu beseri sermaye farkini kapatmis goériinmektedirler. Calismanin ilgin¢ sonuglarindan biri
de tlim girisimci gruplarinin kendileri ya da anne-babalari cevre kdkenli olsa da yabanci dil

bilgisi ve yurt disi deneyimi acisindan esit dlizeyde yliksek bir semayeye sahip olduklaridir.
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Tablo 11. Aragtirmanin Bulgularinin Genel Gériinimi

Girisimcilik Boyutu nglvr:lz;z- énaeg:(r:;'z Cevre - Bagimh Sorunlu
Beseri Sermaye
1) Yas Orta yash Orta yash Orta yash Yash
2)Cinsiyet Erkek Erkek Erkek Erkek
3)_Ann9n|n egitim Lise ve alti Lise ve alti Lise ve alti Lise ve alti
dizeyi
4)..B ab. anin eg itim Lise ve alti Lise ve alti Lise ve alti Lise ve listii
diizeyi

Tiiccar, memur, Tiiccar, memur, Tiiccar, memur, Tiiccar, memur,
5)Baba meslegi ciftci,esnaf, ciftci,esnaf, ciftci,esnaf, esnaf, serbest

zanaatkar zanaatkar zanaatkar meslek

6) Yetigtigi yerin Orta diizeyde Yiiksek diizeyde Orta diizeyde Orta diizeyde

_gelismislik diizeyi

geligsmig yerler

geligsmis yerler

geligsmis yerler

geligsmis yerler

7)Firma kurulurken

o L Lisans Lisans Lisans ve alti Lisans
egitim diizeyi
8)__$u z_:mdakl egitim Lisans Lisans Lisans Lisans
dizeyi
9) Lise dili Tiirkge Turkge&};abancl Turkge‘-j)_;abancl Tiirkce
10) Universitenin yeri Merkez iller Merkez iller ve Merkez iller ve Merkez iller
yurtdigi yurtdigi
11) Lisans (isti yeri ve  Yurtigi-Yurtdisi, Yurtici-yurtdisi, . . ..
tiirii : Yaianc: dil yagar};m dil Yurtici, yerel Yurtici, yerel
12)Yurtdisi deneyimi Orta Orta orta Orta
. Ingilizce-orta Ingilizce-orta Ingilizce-orta Ingilizce-orta
13)Yabanci dil dizeyde diizeyde diizeyde diizeyde
, - i i ) Farkl alanlara
14)Lisans bilim dali Miih-Ikt-Is] Miih-Ikt-Ig] Miih-Ikt-Ig] sacilmis
15)Sektor deneyimi Orta Diislik Yiiksek Yiiksek
lligkiler Agi
1) Devletin yénetim
kurulundaki orani Distik Distik Dusiik Distik
(dikey iligki)
2)Siyasi partilerle Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
iligkiler (dikey iligki) $ $ s $
3) Kurulma
asamasinda devlet
bankasindan Distik Dislik Dusiik Dislik
yararlanma (dikey
iligki)
4)Bliyiime
asamasinda devlet
ihale ve tegviklerinden Diig ik Diig ik Yiiksek Yiiksek
yararlanma (dikey
iliski)
5) Ailenin yénetim
kurulundaki orani Yiksek Yiksek Yiiksek Diislik
(gliclii baglar)
g;::‘ralgm:a kaynak Bireysel Bireysel Bireysel Bireysel
saglayan kesimler sermaye, aile, sermaye, aile, sermaye, aile, sermaye, aile,
(giiclii baglar) ortaklar ortaklar ortaklar ortaklar
7)Kurulus agsamasinda
ailenin sermaye Diislik Orta Yiiksek Orta
katkisi (gliclii baglar)
8)Kurulus asamasinda
ortaklarin sermaye Diistik Diistik Diisiik Orta
katkisi (zayif baglar)
9)Kurulug asamasinda
kurum ve kisilerden Orta-Dustik, Orta-Diisuik, Orta-Diislik, I I
yararlanma (yatay- Kisisel Kisisel Kigisel Dasdk, Kisisel
zayif baglar)
10)Kurulus Kigisel iligki Kigisel iligki Kigisel iligki Kigisel iligki
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asamasinda kurum ve
kisilerden yararlanma
bicimi (yatay-zayif
baglar)

11)Biiyiime

asamasinda kurum ve Orta, kurumsal, Orta, kurumsal, Orta, kurumsal, Diisiik, yerel-
kigilerden yararlanma yerel yerel yerel-yabanci yabanci
(vatay-zayif baglar)

12)Biiyliime

asamasinda kurum ve
kigilerden yararlanma
bicimi (yatay-zayif
baglar)

Kisisel-kurumsal

Kisisel-kurumsal

Kisisel-kurumsal

Kisisel-kurumsal

13)Biiyiime
asamasinda diger
firmalarla igbirligi
(yatay-zayif baglar)

Yiiksek, yabanci,
genis

Yiiksek, yabanci,
genis

Yiiksek, yerel,
dar

Yiiksek, yerel,
dar

14)Biiyiime
asamasinda diger
firmalarla isbirligi
bicimi (yatay-zayif
baglar)

Ortaklik, ticari

Ortaklik, ticari

Isbirligi, ticari

Isbirligi, ticari

15)Uye olunan dernek

sayisi ve tiirii (yatay- Orta, merkezi Orta, merkezi Orta, yerel Diiglik, yerel
zayif baglar)
16)Dernek
faaliyetlerine katiilma .. I
ve firma igin Gnemi Orta Orta Yiiksek Diislik
(vatay-gliclii baglar)
i Zayif sosyal
17) Sosyal Sermaye Dissal Dissal Igsel sermaye
Biiyiime Stratejisi
Dikey ve yatay
1 _— Daha zay It ve Daha zay If ve daha giiclii Dikey baglardan
)Temel bliyiime yatay baglardan yatay baglardan badlardan ararlanarak
stratejisi yararlanarak yararlanarak 9 I K y biivii
biiyiime biiyiime yararlanara uyume
bliyiime
T 1980-1990 ve 1980-1990 ve
2)Biiyiime yillari 1991-2000 1991-2000 2001-2007 1980-1990
3)Bliyiimenin Kendi basarisi ve Kendi ba§ar151, . ..
.. . i sektor Devletin destegi,
gerekcelendirilme Kendi basarisi sektor di ikleri Kkendi b
bicimi dinamikleri inamixieri ve endi basarisi
devletin destegi
4) Kurulma ve biiyiime
asamasinda Yiiksek Yiiksek Yiksek Yiksek
yenilikcilik strateji
5)Yenilikgiligin . " .. .
basarida Snemi Cok yliksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
. Elektronik ev
, Elektronik ev
6)Ana firmanin - .. - .. . esyalari, Basin-
sektérii Cesitli sektérler Cesitli sektérler e§yaI;£;,l gasm Vvayin, kagit,
tekstil
7) Cesitlenme diizeyi Orta Diislik Yiiksek Orta

8) Pazar yénelimi

Yurtici-Yurtdigi

Yurtici-Yurtdigi

Yurtdigi-Yurtici

Yurtdigi-Yurtici

Orgutlenme Bigimi

1) Orgiit yasi Geng Geng Yasi Yash

2) Orgiit Biiylikliig Biiyiik Biiyiik Cok bliyiik Biiyiik

3) Holdinglesme Orta Diislik Yiiksek Yiiksek

4) Sahiplik yapisi Aile Aile Aile Aile+ortaklik
5) Halka aciklik Diisuk Diisuk Diistiik Diisuk
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Girisimci gruplarinin iliski aglar genel olarak degerlendirildiginde, kuramsal cercevede
oéngériilen farkliliklarin gérgil verilerce buyik o6lciide desteklendigi soéylenebilir. Tahmin
edildigi gibi, cevre-bagimh grup biiyiik él¢ciide devletle gliclii dikey baglantilar ve derneklesme
yoluyla olusturdugu yatay giiclii baglantilar yoluyla kendisine dar ancak giiclii baglara dayal
gorece kapali bir iliskiler agi yaratmaktadir. Ote yandan cevre- bagimsiz ve merkez-bagimsiz
girisimciler gérece daha yatay, zayif baglara dayali genis ve disa acik iligki aglan
kurmaktadirlar. Bu anlamda, cevre-bagiml gruplar daha cok i¢csel sosyal sermaye kaynaklarini
kullanirken, cevre ve merkez-bagimsiz gruplar digsal sosyal sermaye kaynaklarini
kullanmaktadirlar. Ancak diger yandan tiim girisimcilerde ortak olan, kurumsal iligkilerle kisisel
iligkilerin icice olmasidir.

Biiylime stratejileri acisindan bakildiginda kuramsal ¢ercevede 6ngériilen farkliliklarin gérgul
verilerle kismen desteklendigi ifade edilebilir. Genel olarak bakildiginda ¢evre-bagimh girisimci
grubu daha giiclii dikey ve yatay baglardan yararlanarak biyiirken, diger girisimciler daha zayf
ve yatay baglardan yararlanmis gériinmektedirler. Bu anlamda tahmin edildigi gibi cevre-
bagimh girisimci grubu daha fazla kamusal kaynaklara dayanmistir. Ancak bu diger gruplarin
daha yenilikci stratejiler izleyerek biiyiidiikleri anlamina gelmemektedir. Tim girisimci gruplan
yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklarini iddia etmektedirler. Ote yandan ana firmanin yer aldig
sektor acisindan bakildiginda bir farklilasma olmakla birlikte, bu farklilasma bizim tahmin
ettigimiz yatinm maliyetinin disikligia acisindan bir farklilagsmadan cok devilete bagimlihk
acisindan ya da siyaseti etkileme acisindan farklilagsan bir sektérel dagihmi yansitmaktadir.
Ancak diger yandan tahmin ettigimiz gibi cevre- bagimli girisimciler digerlerine gére daha fazla
cesitlenerek buylmiuslerdir. Yurtici-yurtdisi yénelimi acisindan da tahmin edilenin aksine

cevre-bagimh girisimcilerin daha yurtdisi yoénelimli calistiklari saptanmistir.

Son olarak orgitlenme bicimi acgisindan 6ngoériilen farklhiliklarin bircogu gérgil verilerle
desteklenmistir. Buna gére, cevre-bagimh girisimciler digerlerine gére daha yash ve daha
biyik 6rgltlere sahiptirler. Cesitlenme diizeylerinin yiiksek olmasina bagh olarak daha fazla
oranda holding yapisi altinda érglitlenmis girisimcilerdir. Ancak diger yandan tahmin edilenin
aksine, sahiplik yapisi acgisindan cevre-bagimli girisimcilerde ortaklik yapisi baskin olarak
gozlenmemektedir. Eskiden ve simdi oldugu gibi aile sahipligi tiim girisimci gruplarinda yaygin

sahiplik bicimidir.

Calismada buna ek olarak 1980li yillarda biiyiimiis ancak daha sonra c¢esitli bicimlerde sorunlar
yasayarak ekonomik glicii zayiflamig girisimciler de kontrol amacl olarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglari bu girisimcilerin daha ¢ok ¢evre-bagimh grup icinden ¢iktigini géstermistir.
Beseri sermaye acisindan bakildiginda bu girisimcilerin daha ziyade cevre-bagimli girisimcilere
benzedigi ancak daha yasl, daha az egitimli ve egitim sirecinde daha az basarili olduklar
anlasilmaktadir. Bu anlamda beseri sermayeleri gérece disiik goérinmektedir. Ayni

degerlendirme sosyal sermayeleri acisindan da yapilabilir géziikmektedir. Sorunlu girisimciler
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diger girisimci tlirlerinden farkl olarak ne zayif yatay baglar ne de giiclii dikey ve yatay baglar
yoluyla biiyimislerdir. Bu anlamda hem i¢csel hem de dissal sosyal sermaye acisindan
zayiftirlar. Belki de biiylimelerini en iyi agiklayacak iligki bicimi zayif dikey baglar seklinde ifade
edilebilir. Bu zayif dikey baglar da siyasi iktidarlar degistiginde kirilgan hale gelebilmekte ve
girisimciler sorunlar yasayabilmektedir. Ancak diger yandan bu girisimcilerin sorun
yasamasinin asiri cesitlenme ile aciklanamayacagi anlasiimaktadir, zira bu girisimciler
digerlerine gére anlamli bir bicimde daha cesitlenmis degildirler. Belki de basarisiziga neden
olabilecek o6nemli farklilik, ortaklik sahiplik yapisinin bu oérgitlerde gérece daha fazla
gozlenmesidir. Ortakliktan kaynaklanan sorunlar bu girisimcileri basarisiziga siriiklemis
olabilir. Diger acilardan bakildiginda basarisiz girisimcilerin en az digerleri kadar yenilik¢i
olduklari hatta digerlerinden daha fazla yurtdisina yéneldikleridir. Ayrica, digerlerinden daha
yash, blyilik ve holdinglesmis girisimcilerdir. Bu sonuglar basarisizligi aciklamada devlete
bagimlihgin énemli bir faktér olarak ortaya c¢iktigini géstermektedir. Kayirma sistemi iginde
hizla biyimiis olan girisimciler bu sistemin dezavantajlari nedeniyle de sorunlar yasamis

goriinmektedirler.

Bu calisma Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanan degisimler ve sirekliliklere paralel olarak,
girisimci profilinde de benzer bir degisim ve sireklilik oldugunu géstermistir. Devlete bagimli
olarak gelisen girisimciler oldugu gibi devletten bagimsiz olarak gelisen girisimciler de sé6z
konusudur. Ancak, vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, bagimli ya da bagimsiz yeni
girisimci profilinde genel olarak bir yerellesmenin s6z konusu oldugudur. Biliylk girisimciligin
sadece seckin bir gruba 6zgi bir kariyer olmaktan cikmasi ve tabana yayilmasi, hem daha
esitlikci hem de hizh gelisen bir ekonomik yapinin oturmasina katki vermesi acisindan
sevindiricidir. Yeni girisimcilerin cevreden doguyor olmasi sadece 1980 sonrasi ekonomik ve
politik sistemin degismesi sonucunda yeni firsatlarin dogmasi ile izah edilemez. Bu cesitlenme
aslinda bu degisim de dahil olmak Uzere bir ¢cok toplumsal dinamigin ortiismesi sonucunda
ortaya cikmaktadir. Burada saniriz yiiksek 6grenimin yayginlasmasi ve yiksek toplumsal
hareketlilik 6nemli bir etmen olarak karsimiza cikmaktadir. Cevreden gelmelerine ragmen
biyuk girisimcilerin hemen hemen hepsi yiiksek 6grenim deneyimine sahip kisilerdir. Diger bir
deyisle beseri sermayeleri ylksektir. Dolayisiyla, bu girisimcilerin dogmasinda yaratilan
firsatlarin yanisira bu firsatlari kullanabilecek beseri sermayeye sahip girisimci adaylarinin
varligi 6nem kazanmaktadir. Calismanin bulgularina gére, girisimcilerin basari elde etmesinde
bir bagka unsur olarak sosyal sermaye karsimiza cikmaktadir. Basarili girigsimciler ile basarisiz
girisimciler arasindaki en 6nemli farklihk sosyal sermaye tiri degil, dizeyi ile ilgilidir. Bazi
girisimciler hem yatay hem dikey olmak lizere zayif ve dolayli baglar yoluyla olusturduklar disa
acik genis aglarla, bazi girisimciler de yine hem yatay hem dikey ancak giiclii ve dogrudan
baglar yoluyla dar ve kapali aglarla basariyi yakalayabilmektedir. Dolayisiyla calismanin
bulgulann Tirk toplumsal baglaminda tek tir sosyal sermaye kullaniminin s6z konusu
olmadigini, digsal ve icsel olmak Uzere farkhh kesimlerin farkli sosyal sermaye tiirleri

kullanabildigini géstermektedir. Bu farkli sosyal sermaye tiirleri de girisimsel basan acisindan
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essonlu nitelige sahiptirler. Diger bir deyisle her ikisi de basariyi getirebilmektedir.
Basarisizliga neden olan ise hangi tiirii olursa olsun sosyal sermayenin zayif olmasidir.
Arastirmadaki basarisiz girigimcilerin hem yatay hem de dikey baglarinin sinirli ve zayif oldugu
gozlenmistir. Burada elbetteki basarisizhigin énemli bir unsuru olarak devlete bagimlhlig
vurgulamak gerekmektedir. Oyle gériinmektedir ki, devlet Tiirkiye’de bir girisimciyi kayirarak
ne kadar hizli biyiimesini sagliyorsa, yine ayni devlet ayni girisimcinin hizli diistisiine de
neden olabilmektedir. Dolayisiyla, devlete bagimli bilylimeyi “sorunlu bilyliime” seklinde
adlandirmak miimkiindiir. Sevindirici olan yeni girisimci profili icinde devletten bagimsiz olarak
biyiyen girisimci oraninin yiiksek olmasidir. Devletten bagimsiz girisimcilerin sayisinin
artmasinda yine devletin uygulayacagi politikalarin 6nemi biyiktiir. Devletin, girisimcilerle
partikularistik iligkiler kurmak yerine kurumsal mekanizmalar olusturarak, 6zellikle kurulma ve
biyiime asamasinda her seye ragmen diisiik diizeyde oldugu gézlenen girigsimcilerin
kurumlardan destek alma egilimlerini gelistirebilecegi distnilebilir.
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EK-1 Alan Arastirmasinda Kullanilacak Soru Kagidi Ornegi

Proje 107K042 - Biyiik Girisimci Profilindeki Degisim

Anketor:

Gorusulen Kisinin Adi ve
Soyadi:

Gorlsme Tarihi:

Gorlisme Yeri:

Goriisme Saati:

Firma Adi:

al. Gortsilen Kisinin Firmadaki Gérevi/ Konumu :

a2. Yasi ve Cinsiyeti:

a3. Egitim Durumu (hangi okullardan mezun oldu? Okullarin nerede oldugu(il-ilge) ?):

a3.1. Mezun Oldugu Bolim / Fakiilte:

a3.2. Firma / Holding kuruldugundaki egitim durumu:

ad. Anne ve Babanizin egitim durumu nedir?

a5. Babanizin mesledi nedir? Babaniz ne is yapardi?

a6. 7 ile 19 yaslari arasinda en ¢ok bulundugunuz yer neresidir? (il-ilce)

a6.1. Kendinizi nereli hissediyorsunuz?
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a7. Uzun siireli yurtdisinda bulundunuz mu? (Egitim, Dil egitimi, Is Tecriibesi vs)

a8. Bildiginiz yabanci diller nelerdir? is hayatinda bu dilleri ne élgtide kullaniyorsunuz?

a9. Firmaniz kuruldugunda, firmanizin faaliyet alaninda daha énceden deneyiminiz mevcut muydu?

(Deneyimin nasil oldugu — hangi firmalarda, kag yil oldugu?)

b1. Firma / Holding (ana sirket) kurulus tarihi nedir?

b2. Firma / Holding’deki ¢alisan sayisi nedir?

b3. Firma / Holding hangi sektdrde - sektérlerde faaliyet gbsteriyor?

b4. Firmanizin Grettigi Griinler veya sagladigi hizmetler nelerdir?
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b5. Firmanizin Urettigi Grlnler veya sagladigi hizmetler hangi pazarlarda y6nelik olarak Uretiliyor /

satin aliniyor?

a. Yerel—Bolgesel [] (Toplam Ciro %si: .......... )
b. Tirkiye Geneli [] (Toplam Ciro %si: .......... )
c. Yurtdigi — Avrupa [] (Toplam Ciro %si: .......... )
d. Yurtdigi—ABD [] (Toplam Ciro %si: .......... )
e. Yurtdigi —Diger [] (Toplam Ciro %si: .......... )
BelirtiNIzZ: oo

b6. Firmanizin sahiplik yapisi konusunda bilgi verir misiniz (sahis firmasi mi, aile sirketi mi, ortaklik mi) ?

Bir holdinge bagl mi? Evet [_]| Hayir []

Evet ise adini belirtiniz: ...

Ortak SayISI: wuvuieiiieieiiee e

Belirli bir hissesi halka agik mi? Evet [ ] Hayir [] Orani nedir?:........ccoeeevvvuneennnnn.

Yénetim Kurulu kimlerden olusmaktadir? (isimleri ve Firma Sahibi ile olan iliskileri(Aileden, akraba, ortagin

temsilcisi, kredi veren kurulusun temsilcisi vb.))

L= Lol (ETI= 1 =T 1= o 1
Firmanizin yénetim kurulunda emekli devlet memuru ya da asker veya eski siyaset¢i var mi?
Evet [_| Hayir [ ]

b7. Uye oldugunuz bir siyasi parti var mi?
Evet [ | Hayir []

Evetise, IUtfen DelirtiNiz: ... e s
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c1. Firmanizin kurulusu igin gerekli sermayeyi hangi kaynaklardan sagladiniz?
a. devlet bankasi []
b. &zel banka L]

c. yakin gevre L]
d. aile L]
e. bireysel sermaye[ ]
f. ortaklar L]

c2. Firmanizin kurulusu agamasinda, bilgi ve teknoloji agisindan herhangi bir destek aldiniz mi?
(Destegin kapsami — maddi/manevi (or: fikir)? Destek alinan kigi ya da kuruluglar?
Bu kigilerle iliskiler nasil bagladi? Kimin araciligiyla tanisildi?)

¢3. Firmaniz kurulusundan sonra asil atilimini hangi yillarda gésterdi? (ciroda, pazar payinda hizli artis)

¢3.1. Bu biiyimede etkili olan faktdrler nelerdi?

¢3.2. Alinan kamu ihalelerinin / devlet tesviklerinin firmanizin biyimesinde ne derece etkisi oldu?

¢3.3. Firmanizin blylime asamasinda, en gok yardimini aldiginiz kigiler ve kurumlar hangileridir?
(formel — informel iliskiler: Devlet Kurumlari — TUBITAK vs, Danismanlik Sirketleri, Arastirma Sirketleri

gibi —Bu kisilerle/kurumlarla iliskiler nasil bagladi ?Kimin — akraba, arkadas vs -aracilijiyla tanisildi?)

€3.4. Bu kisilerin / kurumlarin, firmanizin bdyimesinde nasil bir yardimi oldu?
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¢3.5. Bu kisiler / kurumlarla ne kadar siredir isbirligi yapiyorsunuz? (isbirliklerinin sikligi, sdresi)

c4.1. Firmaniz kuruldugunda, Urettiginiz Grinler veya sagladiginiz hizmetler, piyasada mevcut olanlardan ne
kadar farkliydi?

c4.2. Firmanizin blyime asamasinda Urettigi yeni veya degisik Grinler / hizmetler var miydi? Varsa bu driin /

hizmet dncekilerden hangi bakimdan farkliydi?

Bu 0r0n / hizmetin firmanizin blyldmesinde etkisi oldu mu?

c4.3. Firmanizin faaliyetleri igin yenilikgi olmak sizce ne kadar énemli?

d1. Herhangi bir genel amagcli ya da sektérel dernege birey ya da kurum olarak Oyeliginiz var mi?

Evet [_| Hayir [ ]

Evet ise lyesi oldugunuz dernekler/sivil toplum kuruluslarini tanimlayiniz? (6nem sirasina gére)

d1.2. Bu dernekler / sivil toplum kuruluslarinin toplantilarina ne kadar siklikla katilirsiniz?

d1.3. Bu dernekler ve sivil toplum kuruluslarina Gye olmak firmanizin faaliyetlerini nasil etkiliyor?
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d2. Firmanizin blyime asamasinda ortaklik ya da isbirligi i¢cinde oldugu firmalar var miydi?
(érn. ortak yatirim, lisans, patent, vb.)
Evet [_| Hayir [ ]

Aciklama (firma adi, isbirligi bicimleri ve isbirligi nasil bagladi) :

d2.1. Bu firmalarla isbirligi yapmanizin nedenleri nelerdi?

isbirliginin gelismesinde akrabalik, hemserilik ve ayni dernege iye olma gibi nedenlerin etkisi var midir?

a) ayni dernek Uyeligi ]
b) hemserilik iligkileri ]
c) bilgi paylasma ]
d) akrabalik ]
e) dinya gérislerinin uyumu []

d3. Firmanizin blylime asamasinda ne gibi sorunlar / zorluklar ile karsilastiniz?
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EK 2. Soru Kagidinin Kodlanmasinda Kullanilan Degisken Adlari ve Kodlari

ANKETNO anketno

1

ANKAD anketor adi

2
Deger Etiket
1 Irge ve Bircan
10 Muge ve Arzu
11 Mustafa
12 Bora
2 Onur ve Ceyda
3 Zelal ve Gizem
4 Burcu ve Gulsen
5 Ozlem
6 Beste Polatli
7 Ozlem Kaya
8 Kiymet Fettah
9 Arzu Kalemci

TARTH tarih

3

GORYER gorusme yeri

4

Deger Etiket
0 ofis
1 diger

GORSAAT gorusme saati
5

FIRMAAD firma adi
6

GIR_AD girisimcinin adi
19

FIRM_DUR firma durumu

23
Deger Etiket
0 sorunlu
1 aktif

FIRMAYER firmanin yer (ili-ilcesi)
24
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A0l kisinin gorevi

26
Deger Etiket
0 sahibi
1 sahiptyonetici
2 profesyonel yonetici
3 eski yobnetici
A2_1 girisimcinin yasi
27
A2_2 girisimcinin cinsiyeti
28
Deger Etiket
0 erkek
1 kadin
A3_1 girisimcinin egitim durumu
29
Deger Etiket
0 lise alti
1 lise
2 onlisans ya da meslek yuksek okulu
3 lisans
4 lisans ustu
A3_2 lise adi
30
A3_3 lisans adi
33
A3_4 lisans st adi
36
A3_5 lisenin yer
39
A3_6 lisans yeri
41
A3_7 lisans Usti yeri
43
A3.1 lisans bolum_fakulte
45
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A3.2 firma kuruldugunda egitimi

48
Deger Etiket
0 lise alti
1 lise
2 onlisans ya da meslek yuksek okulu
3 lisans
4 lisans ustu
Ad_1 anne agitim
49
Deger Etiket
0 lise alti
1 lise
2 onlisans ya da meslek yuksek okulu
3 lisans
4 lisans ustu
Ad_2 baba egitim
50
Deger Etiket
0 lise alti
1 lise
2 onlisans ya da meslek yuksek okulu
3 lisans
4 lisans ustu
A5 baba meslegi
51
A6 7-19 yaslarinda bul. yer
52
Ao6_1 kendini nereli hissediyor
54
A7 yurt disi deneyimi
58
Deger Etiket
0 yok
1 var
A7_1 yurt disinda bulunma nedeni
59
A8 bilinen yabanci diller
61
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A8.1
66

A9
67

A9_1
68

B1_1

69

Bl1_1 K
70

Bl _2
71

Bl _2_ K
72

B2_1
73

B2_1 K
74

yabanci dilleri kullanma diizeyi

Etiket

hic

nadiren
zaman zaman
sikca

her zaman

alaninda onceki deneyim

Etiket

yok
var

onceki deneyimin suresi (yil)

holding kurulus tarihi

holding kurulus tarihi kategorik

Etiket

1980 ve oncesi
1981-1990
1991-2000
2001-2007

firma kurulus tarihi

firma kurulus tarihi kategorik

Etiket

1980 ve oncesi
1981-1990
1991-2000
2001-2007

holding calisan sayisi

holding calisan sayisi kategorik

Deger

Etiket
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B2_2
75

B2_2_K
76

B3_1
77

B3_2
87

B4_1
107

B4_2
127

B5.A

128

B5.B
129

0 <10

1 11-50
2 51-250
3 >250

firma calisan sayisi

firma calisan sayisi kategorik

Deger Etiket
0 <10
1 11-50
2 51-250
3 >250

firma sektoru

holding sektorleri

firmanin dUrinleri

urunlerin turu

Deger Etiket
0 mal
1 hizmet
2 mal+hizmet

yerel_bolgesel

Deger Etiket
0 var
1 yok

Turkiye geneli

Deger Etiket
0 var
1 yok
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B5.C
130

B5.D
131

B5.E
132

B6_1
133

B6_2
134

B6_3
135

B6_4
142

yurtdisi avrupa

Deger Etiket
0 var
1 yok

yurtdisi ABD

Deger Etiket
0 var
1 yok

yurtdisi diger

Deger Etiket
0 var
1 yok

sahiplik yapisi

Deger Etiket

sahis firmasi

tek aile sirketi
cok aile ortakligi
ailetortak
kisilerin ortaligi
vakif

holdinge bagli mi

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

holding adi

ortak sayisi (firma hissedari)
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B6_5
143

B6_6
144

B6_7_1
145

B6_7_2
152

B6_7_3
160

B6_7_4
167

B6_7_5
174

B6_7_6
181

B6_7_77
189

B6_7_8
197

B6_7_9
204

B6_7_10
211

halka acik mi

Deger

= O

Etiket

hayir
evet

halka aciklik orani

yonetim

yonetim

yonetim

yonetim

yonetim

yonetim

yonetim

yonetim

yonetim

yonetim

kurulu

kurulu

kurulu

kurulu

kurulu

kurulu

kurulu

kurulu

kurulu

kurulu

uyesinin

uyesinin

uyesinin

uyesinin

uyesinin

uyesinin

uyesinin

uyesinin

uyesinin

adi

adi

adi

adi

adi

adi

adi

adi

adi

uye sayisi
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B6_8
212

B6_9
213

B6_9_1
214

B6_9_2
228

B6_9_3
235

B6_9_4
242

B7_1
243

B7_2
244

cl_A
251

Cl_B
252

kac kisi aileden

yonetim kurulunda devlet memuru/asker/siyasetci

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

devlet memuru/asker/siyasetcinin adi

devlet memuru/asker/siyasetcinin adi

devlet memuru/asker/siyasetcinin adi

devlet memuru/asker/siyasetci sayisi

uye oldugunuz siyasi parti var mi

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

siyasi parti adi

devlet bankasi

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

ozel banka

Deger Etiket
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0 hayir

1 evet
cl_cC yakin cevre
253
Deger Etiket
0 hayir
1 evet
Cl_D aile
254
Deger Etiket
0 hayir
1 evet
Cl_E bireysel sermaye
255
DeJer Etiket
0 hayir
1 evet
Cl_F ortaklar
256
Deger Etiket
0 hayir
1 evet
Cl_G yabanci sermaye
257
Deger Etiket
0 hayir
1 evet
Cl_H bagli olunan holding
258
Deger Etiket
0 hayir
1 evet
C2 kurulus asamasinda bilgi ve teknoloji acisindan deste
259
Deger Etiket
0 hayir
1 evet
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c2_1
260

c2_2
261

Cc2_3_1
262

C2_3_2
268

C2_3_3
273

C2_3_4
277

C3
279

Cc3.1
281

C3.2
295

destegin kapsami (onemi)

Deger Etiket
0 onemsiz
1 onemli

destegin niteligi

Deger Etiket
0 manevi
1 maddi
2 maddi ve manevi

kurum/kisi adi
kurum/kisi adi
kurum/kisi adi

bu kurum ve kisilerle iliskinin baslam bicimi

atilim yillari(yil ya da yil araligi)
buyumede etkili faktorler
kamu ihale ve devlet tesviklerinin buyumede etkisi

r Etiket

0 olmadi

1 biraz oldu
2 oldu

3 cok oldu
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C3.3_1
296

C3.3_2
303

C3.3_3
304

C3.3_4
305

C3.3_5
306

C3.3_6
307

C3.4
308

C3.5_1
318

C3.5_2
319

c4.1
320

c4.2_1
321

yardim

yardim

yardim

yardim

alinan kisi/kurum adi

alinan kisi/kurum adi

alinan kisi/kurum adi

alinan kisi/kurum adi

bu kurumlarla iliskinin baslama bicimi

nasil basvuruldu/tanisildi

bu kurum ve kisiler buyumeye nasil yardimci oldu

bu kurum ve kisilerle isbirligi sikligi

Etiket

nadiren
ara sira
sik sik
her zaman

bu kurum ve kisilerle isbirligi suresi (yil)

kuruldugunda uretilen urunler ne kadar farkliydi

Etiket

farkli degildi
biraz farkliydi
farkliydi

cok farkliydi

buyurken uretilen urunler ne kadar farkliydi
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r Etiket

0 farkli degildi
1 biraz farkliydi
2 farkliydi

3 cok farkliydi

Cd4.2_2 bu urunlerin buyumeye etkisi var miydi
322
Deger Etiket
0 yoktu
1 biraz vardi
2 vardi
3 cok vardi
Cc4.3 yenilikci olmak ne kadar onemli
323
Deger Etiket
0 hic
1 biraz
2 onemli
3 cok onemli
D1_0 dernek uyeligi var mi yok mu
324
Deger Etiket
0 hayir
1 evet
D1_1 dernekl adi
325
D1_2 dernek2 adi
332
D1_3 derenk3 adi
340
D1_4 derenk4 adi
347
D1_5 derenk5 adi
354
D1.2 toplantilara katilma sikligi
360
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D1.3
361

D2_0
362

D2_1
363

D2_2
370

D2_3
377

D2_4

384

D2_5

391

D2_6
398

D2_7
405

uyelik firmanin faaliyetlerini nasil etkiliyor

buyume asamasinda ortaklik-isbirligi yapilan firma

Deger

firma

firma

firma

firma

firma

firma

firma

adi

adi

adi

adi

adi

adi

adi

Etiket

hic

nadiren
zaman zaman
her zaman

Etiket

hic

biraz
etkiliyor

cok etkiliyor

Etiket

yok
var
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D2_8
412

D2.1_0
415

D2.1_A
427

D2.1_B
428

D2.1_C
429

D2.1_D
430

D2.1_E
431

D3
432

isbirligi bicimi (ortaklik, lisans,

isbirliginin nedeni

ayni dernege uyelik

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

hemserilik iliskisi

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

bilgi paylasimi

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

akrabalik

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

dunya gorusu uyumu

Deger Etiket
0 hayir
1 evet

buyume asamasinda karsilasilan sorun

Deger Etiket

patent anlasmasi.

-)
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0 yok
1 var

D3_1

buyume asamasinda karsilasilan sorun
433

121



EK-3. Ornekleme Temel Olusturan Girisimci Listeleri

1980-1990 ARASI GIRiSIMCILER

GirRisiMmci

Cihan Akis

FIRMA ADI

OZLEM TARIM URUNLERI A.S.

KURULUS
YILI

1980

ILK 500
LISTESINDE YER
ALDIGI
YIL(YILLAR)

1993-2005

LISTE

ISO

Ciner Grubu

PARK ELEKTRIK MADENCILIK TEKSTIL SANAYI VE

1980

2000-2001

ISO

Ciner Grubu

Ibrahim Aslan odullar (M

PARK TEKSTIL SANAYI VE TICARET ANONIM SIRK]

ARBEL BAKLIYAT HUBUBAT SAN. VE TIC. A.S.

1980

1980

1996-1998

2003

ISO

ISO

Sevket Aksoy LIO YAG SAN. VE TIC. A.S. 1980 1998-2005 ISO
Yesilyurt Ailesi YESILYURT DEMIR CEKME SAN. VE TIC. LTD. STI. 1980 1998-2006 1SO
DORUK UNA DEGER KATMA GIDA SAN. VE TIC. A. 1980 2006 ISO
OZDEMIR BORU PROFIL SAN. VE TIC. LTD. STI. 1980 2000, 2004 ISO
PASABAHCE ESKISEHIR CAM SAN. VE TIC. A.S. 1980 2001-2006 ISO
TEKSKO GIYIM SAN. VE TIC. A.S. 1980 1993-1995 ISO
VIKO ELEKTRIK VE ELEKTRONIK ENDUSTRISI SAN 1980 2006 ISO
ali agaoglu Adaoglu 1981 2007 CAPITAL
Ayhan Bermek Tekofaks Elektronik Sanayi 1981 2007 CAPITAL
Ayhan Bermek Tekofaks Komiinikasyon 1981 2007 CAPITAL
Ayhan Bermek Tekofaks Miimessillik 1981 2003-2006 CAPITAL
Ayhan Bermek Tekofaks Ofis Haberlesme 1981 2002-2006 CAPITAL

Ozdag Ailesi

SARAY BISKUVI VE GIDA SAN A.S.

1981

1994-1995

Hasan Tiirek YONCA GIDA SANAYI ISLETMELERI IC VE DIS TIC| 1981 2004-2006 ISO
Hasan Tiirek YONCA-EGE YAG SANAYI VE TICARET A.S. 1981 2000-2003 ISO
Hasan Tirek (Daha sonrd EGE YAG SANAYI VE TICARET A.S. 1981 1998-1999 1SO

ISO

Sait Koca (su an beypi a.

BEYYEM BEYPAZARI YEM SAN. VE TIC. A.S.

EGE PROFIL TIC. VE SAN. A.S.

1981

1981

1997-2004

2003-2006

ISO

ISO

EMEK YAG SANAYIIT A.S.

1981

1994

ISO

GESAN YATIRIM VE TIC. A.S.

1981

2004

ISO

Ahmet Nazif ZORLU

TUP MERSERIZE BOYA KASAR VE APRE SAN.A.S.

ZORLU BRODE SANAYI VE TICARET ANONIM SIR|

1981

1993-2002

ISO

ISO

Arikanh Holding

Erol Akbas AKBASLAR TEKSTIL SAN. VE TIC. A.S. 1982 1998-2006

Oztek Ailesi

Yurtigi Kargo Servisleri

OZTEK GIYIM SAN. TIC. A.S.

1982
1982

1998
2007

1993-2000

CAPITAL

Rifat Kemahli, Rasit Hosg

ARPAS IHRACAT-ITHALAT VE PAZARLAMA A.S.

2005-2006

Zorlu Grubu’nun KORTEKS MENSUCAT SANAYI VE TI CARET A.S. 1982 1993-2006 ISO
ERBOSAN ERCIYAS BORU SAN. VE TIC A.S. 1982 1993-2006 ISO
MENSA MENSUCAT SAN VE TIC A.S. 1982 1993-2005 ISO
MMZ ONUR BORU PROFIL URETIM SAN. VE TIC. A 1982 2006 ISO
POLINAS PLASTIK SANAYII VE TICARET A.S. 1982 1997-2006 ISO

Bekir Erdogan Tesan Telekomiinikasyon Elektronik 1983 2002-2007 CAPITAL

M. Kema Coskunoz

VENUS GIYIM SAN. VE TIC. A.S.

COSKUNOZ METAL FORM MAKINA END VE TIC. A.

2001-2005

1995-2006

ISO

Mehmet Hekimoglu HEKIMOGLU UN FAB. TIC. VE SAN. A.S. 1983 1999-2003 1SO
Nahit, Vahit ve Umit Kiler Kiler 1983 2007 CAPITAL
Niyazi Onen DARDANEL ONENTAS GIDA SAN A.S. 1983 1994-2006 1SO
Niyazi Onen ONENTAS GIDA SANAYI A.S. 1983 1993 1SO
Sani Konukoglu ISKO DOKUMA SANAYI VE TICARET A.S. 1983 1996-2001 1SO
Sani Konukoglu ISKO TEKSTIL SAN. VE TIC. A.S. 1983 1993-1995 1SO
Sani Konukoglu (1996'da [ISKO DOKUMA ISLETMELERI SANAYI VE TICARET 1983 2001-2006 1SO
Sukri Sankaya YESIM TEKSTIL SAN VE TIC A.S. 1983 1994-1998, 2000-200 ISO
UKIPA+GSD HOLDING+AUKI ULUSLARARASI KONFEKSIYON IMALAT VE TI 1983 1994-1999, 2004 1SO
AYTEMIZLER TEKSTIL SAN. VE TIC LTD. STI. 1983 1993-1996 1SO
CAAN TEKSTIL SAN.VE TIC.A.S. 1983 1994-1996, 1999 1SO
HAS CELIK VE HALAT SAN. TIC. A.S 1983 2001-2006 1SO
ILHANLAR HADDECILIK VE TEKSTIL SAN. LTD. ST 1983 2003, 2005-2006 1SO
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1990-2000 ARASI GIRISIMCILER

ILK 500
LISTESINDE YER
o ] KURULUS ALDIGI ]
GIRISIMCI FIRMA ADI YILI YIL(YILLAR) LISTE
Ahmet Musul (yonetim kuEkol Lojistik 1990 2004-2007|{CAPITAL
Ali ve Osman Bor SEKER PILIC VE YEM SANAYI TICARET A.S. 1990 1999-2006|1SO
Asim Kibar (kibar holding] ASSAN HYUNDAI CELIK URUNLERI SANAYI VE TId 1990 1999-2002|1SO
Asim Kibar (kibar holding] ASSAN PANEL SANAYI VE TICARET A.S. 1990 2005-2006{1SO
Atilla Aksoy ve Young & RY&R Reklamevi 1990 2002|CAPITAL
1994-1996, 2000-

Biyiikmihgi Grubu HESFIBEL FIBER OPTIK VE ELEK TRONIK SAN. VE 1990 2002|1SO
Ciner Grubu PARK TEKNIK ELEKTRIK MADENCILIK SAN VE TIC 1990 1998-2006|1SO
Ciner Grubu PARK TERMIK ELEKTRIK SAN.VE TIC.A.S 1990 2000-2006|1SO
Durmus Déven Reysas Lojistik 1990 2004-2007|CAPITAL
ihsan arslan Atateks Dig Ticaret 1990 2006-2007{CAPITAL
Ihsan Arslan ATATEKS TEKSTIL ISLETMELERI SAN. VE TIC. A.§| 1990 2000-2006{1SO
[KaleGrup  |KALEMADEN ENDUSTRIVEL HAMMADDE LER SAN.] 1990  1996-2001, 2005[10 |
Kurulkan Holding Sentim Bilisim Teknolojileri 1990 2002-2006|CAPITAL
Mehmet ve Turgut AydindAYEN ENERJI A.S. 1990 1999-2002[ISO
Serhan UNSAL UNITEKS GIDA TEKSTIL SANAYI VE TICARET AN 1990 2002-2006|1SO
Tarmak TAR-MAK TARIM MAKINALARI SANAYI VE TICARE 1990 1993-1994|1SO

BORCELIK CELIK SANAYII TICARET A.S. 1990 1997-2006|ISO

ERCIYAS CELIK BORU SANAYI A.S. 1990 1998, 2006{1SO
[ |GENERALMOTORSTURKIYELTD.STL. [ 1990 — 19003[1S0 |

MED UNION CONTAINERS A.S. 1990 1993-1998|ISO

Mistagoglu Elektronik 1990 2006-2007{CAPITAL

OZNUR KABLO SAN. VE TIC. A.S. 1990 2000, 2004-2006{1SO

Penta Bilgisayar 1990 2003-2007|CAPITAL

[ [TUMKA KABLO SANAYI A.S. 1990 2006
Altan Fakil Casper Bilgisayar Sistemleri 1991 2002-2007{CAPITAL
Bedrettin Oztemir DUNYA HALI ANONIM SIRKETI. 1991 1995-1997|1SO

Derya Baltali HURSAN HAVLU URETIM SANAYI VE TICARET A.S 1991 2002-2003{1SO

S.S FINDIK TARIM SATIS KOOPERATIFLERI BIRLI

1991

Ibrahim Ozer ESCORT COMPUTER ELEKTRONIK SAN. VE TIC. A 1991 1996-2003[I1SO
1zi KOHEN Arena Bilgisayar 1991 2002-2007|CAPITAL
mehmet ali aydinlar (yondAcibadem 1991 2002-2007{CAPITAL
Mustafa BAGTUG BASTUG CELIK SANAYT A.S. 1991 2005-2006|1S0O
ramazan keser Adese Aligveris Merkezleri 1991 2007|CAPITAL
Robert Bosch Gmbh (4ELBO GAZ MAMULLERI VE KONTROL CIHAZLARI S 1991 1994-1997|1SO
Turgut Aydin AYDIN ORME SANAYI VE TICARET A.S. 1991 1999-2006|1SO
Ulker USTUN GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKE 199111997-1999, 2003-2005(ISO
Gold Bilgisayar 1991 2006-2007|CAPITAL

2005

ISO

TELERKO KABLO VE PLASTIK SANAYI ANONIM SIH

1991

1993, 1997, 2001

ISO

100 girisimci/2003'de Tes

Kipa

1992

2002-2007

CAPITAL

Akin Senkahya ASAS ALUMINYUM SANAYI VE TICARET ANONIM { 1992 2001-2006[1S0 |

Asim Kibar (kibar holding

ASSAN CELIK URUNLERI SANAYI VE TICARET A.S,

2004-2006

Birol Altinkilig

Datateknik Bilisim Grubu
Erkan Ailesi HES Grubu

ALTINMARKA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM

Hizli Sistem Bilisim Sanayi
HES KIMYA SAN. VE TIC. A.S.

1998-2006

2001-2003

CAPITAL
ISO

Erkan Muslu

Firat Alparslan (Genel mijj

ATOM KABLO SAN. VE TIC. A.S.

BIS ENERJI ELEKTRIK URETIM A.S.

2006

2001-2006,

1SO

ISO

Italcementi Group-Set Gr{SET ANKARA CIMENTO SAN.T.A.S 1992 1993-1994/|1SO
Italcementi Group-Set Gr{SET BETON MADENCILIK SAN. VE TIC. ANONIM S 1992 1997-2006{ISO
Italcementi Group-Set Gr{SET BETON SANAYI VE TICARET A. S. 1992 1994-1996|ISO

Italcementi Group-Set Gr

Pala Grup

SET CIMENTO SANAYT VE TICARET A.S.

1992

1997-2006

1996

1SO

ISO

123



2000 SONRASI GIRiSIMCIiLER

iLK 500
LISTESINDE YER

. KURULUS ALDIGI
FiRMA ADI

Girisimci
Eko Grup/Panatel/SenguillNetcell Iletisim Hizmetleri 2000 2002-2007|CAPITAL

Kay! Grup SKY Hava Tasimacilik 2000 2007|CAPITAL

[ |Mep Iletisim 2000 2006-2007|CAPITAL

GUNEY SANAYI A.S.'nin
%55, BAGIR CO. LTD.'in
%45 pay sahibi GUNEY POLGAT TEKSTIL SAN. VE TiC. A.S. 2001-2004|ISO
Hasan Yildiz YILDIZ ENTEGRE AGAG SAN. VE TIC. A.S. 2003-2006|1SO

[ |BIRLESIM GIDA URETIM PAZ. SAN VE TIC. A.S. 2001 2002[ISO |

Hisamettin KAVI BEMKA EMAYE BOBIN TELI VE KABLO SAN. TIC. A 2002 2004-2006[1ISO |

ARCELOR AMBALAJ CELIGI SANAYI VE TICARET A 2006
SIFAS SENTETIK IPLIK FABRIKA LARI A.S. 2002 1993-2006(ISO
Eren Holding Ahmet Eren|lMODERN ENERJI ELEKTRIK URETIMI OTOPRODU 2003-2006

Serhat Ozeren (Genel mi|C5 Elektronik 2003 2006-2007|CAPITAL
TT&TIM Iletisim Hizmetle] AVEA 2004 2006-2007|CAPITAL

Akin Ipek KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S. 2005-2006|ISO
Mehmet Zorlu VESTEL DIJITAL URETIM SAN. A.S.

[ |NURSAN METALURJI ENDUSTRISI A.S. 2005 2005-2006[1SO |
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EK-4 Yapilan Gériigmeler icin Gériigme Talebinde Kullanilan Mektup

Yetkili Adi:
Sirket Adi:
Birim Adi:
Sehir:

Sayin Yetkili,

Tarkiye Bilimsel ve Teknoloji Arastirma Kurumunun (TUBITAK) destegiyle, Bagkent
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi dgretim (yesi Dogc. Dr. Sukrii Ozen’in
ybnetiminde, Turkiye’de buyuk girisimci profilindeki degisimi incelemeyi amagclayan bir proje
yuritmekteyiz. Bu amagla, 1980’li yillardan ginimuze istikrarli bir bicimde basari géstermis
blylk is adamlarimizla gériismeler yaparak bilgi toplamaktayiz. Bu nedenle basarili bir i
adami olarak Sayin ........... 'le gérisme talep etmekteyiz.

Proje ekibindeki arastirma gorevlilerinin gerceklestirecegi bu gérismelerde, Sayin ......... e
bu basariya nasil ulastiklari ile ilgili sorular sorulacaktir. Yaklasik 60 dakika strecek olan bu
goérismeler, daha sonra saglkli bir bicimde analiz edilebilmesi igin, Sayin ........ rizasi
alinarak ses kayit cihazina kaydedilebilecektir. Sayin ....... riza gostermedigi takdirde ses
kayit cihazi kullanilmayacak ve gériismeci not almakla yetinecektir. Toplanan bilgiler, G¢inc
kisilerle kesinlikle paylasilmayacak ve bu arastirma sonrasinda ¢ikacak yayinlarda,
gbrusulen kisinin ya da sirketin kimliginin agiklanmasi gérigsme sirasinda alinacak izne bagh
olacaktir.

Tarkiye’'de basaril is adamlarimizin yogun bir ¢galisma temposu i¢inde oldugunu bilmekteyiz.
Bu nedenle, Sayin ......... 'in gbrigsmeye vakit ayiramamasi durumunda, basari éykisunu
gbrusmeci arkadaglara aktarabilecek bir yetkili ile gérisebilecedimizi belirtmek isteriz.

Bu sekilde toplanacak bilgilerin, Glkemizin kalkinmasinin en énemli itici glicini olusturan
blyuk girisimcilerimizin deneyimlerinin gelecek nesillere yol géstermesinde biyuik katkilar
olacagina inanmaktayiz. Bu maksatla, gériisme talebimizin kabull bizleri gok sevindirecektir.
Goragme ile ilgili dlglincelerinizi, bu mektubu aldiktan sonra tg¢ gln iginde asagidaki telefon
veya fax numaralari veya e-posta adresini kullanarak bizlere iletebilirsiniz. Ug giin icinde
cevap alamadigimiz takdirde sizlere ulagsmaya g¢alisacagiz.

Gorasmek dilegiyle, iyi calismalar dileriz.

Prof. Dr. Kadir Varoglu
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dekant
Baskent Universitesi Ankara

iletisim: Deniz Balioglu

Tel: 0312 234 10 10/1678

Fax: 0312 234 10 43

e-posta: denizb@baskent.edu.tr
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_TUBITAK
PROJE OZET BILGi FORMU

Proje No: 107K042

Proje Bashgi: Turkiye’deki Biiyik Girisimci Profilindeki Degisim
Proje Yuritlcusu ve Arastirmacilar:

Prof. Dr. SUkrii OZEN (YirGtucu),

Prof. Dr. A. Selami SARGUT

Prof. Dr. A. Kadir VAROGLU

Yrd. Dog. Dr. H. Cenk SOZEN

Dr. Ozlem OGUTVEREN GONUL

Projenin Yiriitildiigii Kurulus ve Adresi: Baskent Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Eskisehir Yolu 20. Km., Baglica Kampiisii, Etlik / ANKARA

Destekleyen Kurulug(larin) Adi ve Adresi: -

Projenin Baslangic ve Bitis Tarihleri: 1-7-2007 / 1-7-2008

Oz (en cok 70 kelime): Bu calismada temel olarak, girisimcilik yazinina makro-kurumsal bir bakis
acisi kazandiriimak amaglanmistir. Bu amagla, yeni kurumsal kuram, popilasyon ekolojisi, ulusal
is sistemi yaklasimi, sosyal yerlesiklk ve ag dizenegi yaklasimlarindan yararlanilarak, bir
Ulkedeki girisimci profilindeki cesitliligi tanimlayici makro-kurumsal bir bakis agisi gelistiriimeye
¢alisilmistir. Galismada ayrica, bu bakis agisi kullanilarak Turkiye’de 1980 sonrasi ekonomik ve
siyasal degisimlere kosut olarak ortaya c¢ikan yeni girisimci tdrleri kuramsal ve gérgul olarak

arastinimistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal teori, popllasyon ekolojisi, ulusal is sistemi, sosyal yerlesiklik, ag

dlzenegi, girisimcilik, Turkiye.

Projeden Yapilan Yayinlar: -

PROJE YURUTUCUSUNUN IMZASI TARIH
ADI SOYAD.I.
Doc. Dr. Suikrii Ozen 19/02/2009

NOT: Raporun tiim sayfalar proje ylratiicisi tarafindan paraflanacak, sadece son sayfa imzalanacaktir.
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