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TURKCE OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Ozet: Milletleraras1 vekaletsiz ig gormelerin taniminda uluslararast bir uzlasi
bulunmadigindan, bu konuda yeknesak bir baglama kurali yapmak da uzun siire gecikmis ve
olduk¢a zor olmustur. Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda bu konuda hala bir kanun boslugu
mevcuttur. Bunun haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile
doldurulmasi oOnerilmektedir. Milletleraras1 vekaletsiz is gormelere iligkin mevzuattaki
yeknesak duzenleme Roma II Tiiziigii madde 11 hiikkmii ile getirilmistir. Buna gore oncelikle
taraflara hukuk se¢imi yapma imkani taninmaktadir. Hukuk se¢imi yapilmayan durumlar i¢in
objektif baglama kurallar1 6ngoriilmiistiir. Buna gore taraflar uygulanacak hukuku asli iligkiye
baglama yolu ile tespit edebilirler. Bu yolla ¢6ziim bulunamadigi takdirde, is gérmenin
gerceklestigi andaki taraflarin ortak mutad mesken hukuku olaya uygulanir. Boyle de
¢oziilemezse olaya is gorme yeri hukuku uygulanir. Yine de uygulanacak hukuk tespit
edilemezse olaya en siki baglantili oldugu hukuk uygulanir. Tirk hukukunda da benzer bir

kanun maddesi yapilmasi, uygulamada nitelendirme hatalarina diisiilmemesi adina elzemdir.

Anahtar Kelimeler: vekaletsiz is gorme, hukuk se¢imi, mutad mesken, asli iliskiye
baglanma, kanun boslugu, hakimin hukuk yaratmasi, kiyas, i gorme yeri, en siki baglantili

hukuk.



INGILIZCE OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Abstract:  International negotiorum gestio can not be definied for a long time. That’s why
it was very hard to write a collective article for international negotiorum gestio. In Tirkish
conflicts of law there is still a lacuna about this subject. It is suggested that, this lacuna can be
filled by using the norms about tort and unjust enrichment. A collective norm for international
negotiorum gestio is written in Rome Il Regulation Article 11. According to this, first of all,
the parties can make choice of law. If not, it has been written objective connecting rules. First
of all the parties can determine the applicable law by accessory connecting. If not, they can
use the habitual residence of both parties at the time of fulfillment. If not, they can use
fulfillment place law. If not, the most connective country’s law should be applied to the event.
With the aim of abstaining false qualification, this kind of rule making about international

negotiorum gestio is necessary for Turkish law.

Keywords: negotiorum gestio, choice of law, habitual residence, accessory connecting,

lacuna, creation af law by judge, analogy, fulfillment place, the most connective law.



ONSOZ

Cok zorlu bir siire¢ olan doktora tez ¢aligmami basariyla tamamlamig bulunuyorum. Gergekten
uzun soluklu ve yipratict bir siirecin bagariyla noktalanmasinin ardindan yasanan mutluluk da paha
bicilmez. Bu siiregte maddi manevi tiim imkanlariyla daima yanimda olan anne ve babama 6ncelikle
cok c¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Onlar beni her halimle sahiplenmeseydi ben bu tezi
tamamlayamazdim. Ardindan tiim huysuzluk ve simarikligima katlanan sevgili kardesime de c¢ok
tesekkiir ederim. Bunun disinda tezimde katki ve emegi olan tiim degerli hocalarima da tesekkiirii borg

bilirim. Uzun ve yogun bir emegin sonucu olan bu eserin okuyucuya faydali olmasi dilegiyle, sevgi ve

saygiyla...
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GIRIS

Vekaletsiz is gorme, sosyal yardimlasma amacina hizmet eden bir is gorme
kurumudur. Is géren is sahibinin ya da bizzat kendisinin menfaatine uygun hareket ederek is
gorme iradesi tagidigi i¢in, tesadiifi gelisen bir hukuki olay degil, bilakis iradi nitelik tasiyan
bir hukuki fiildirt. Vekaletsiz is gérmeyi karakterize eden iki unsurunu siralamak gerekirse;
bunlardan ilki is gérenin is gérme iradesi ile hareket etmesiyken, digeri de is sahibinin izni ya
da bilgisi olmaksizin hukuk alanina miidahale ediliyor olusudur. Bu durum is gorenin
vekaletinin bulunmadig: bir halde gergeklesebilecegi gibi, yetkisiz olarak is gorebilecegi diger
tiim durumlar1 da kapsar. Bu nedenle vekaletsiz deyimini yetkisi bulunmama hali olarak daha
genis bir anlamda kavramak gerekmektedir. Is sahibi hukuk alanina habersiz ve izinsiz
yapilan bir miidahaleye maruz kaldigindan, genellikle daha savunmasiz konumda bulunan is

sahibinin menfaati, is géreninkine gore daha fazla korunmaya deger kabul edilmektedir.

Is goren is sahibinin menfaat ve farazi iradesine uygun hareket ediyorsa gergek, is
gormede bizzat kendi menfaatini giidiiyorsa ger¢ek olmayan vekaletsiz is gdrmeden soz edilir.
Ozellikle de gergek olmayan vekaletsiz is gdrmelerde, is sahibinin daha fazla korunmaya
muhtag oldugu asikardir. Vekaletsiz i gdrmenin hukuki niteligi, kanundan dogan iradi
nitelikteki bir bor¢ seklinde tanimlanmaktadir. Gergek vekaletsiz is gormeler sézlesme
iliskisine yakin tutulurken, gercek olmayan vekaletsiz is gormeler haksiz fiil benzeri kabul
edilmektedir. Ancak vekaletsiz is gérmenin kendine 6zgii ve ayri bir bor¢ kaynagi oldugu ve
bu nedenle de tipki TBK’da (Tirk Borglar Kanunu) ayri bir hiikkiim ile ve MOHUK

(Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun) ile de ayr1 bir kanunlar ihtilafi

! Hukuki olay, hukuki fiil ve hukuki muamele ayrimi hususunda bkz. Gékhan Antalya, Borglar Hukuku-Genel
Hiikiimler, C.V / 1,1, Ankara, 2019, (S6zlesme), s. 135-137; Serap Helvac1 / Fulya Erlile, Medeni Hukuk,
Istanbul, 2018, s. 33-35; Mustafa Dural / Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku C.I, Istanbul, 2019, s. 192-198.
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kurali ile diizenlenmesinin gerektigi unutulmamalidir. Zira mevcut durum yasamizda bir
kanun boslugu teskil etmekte, Orf ve adet hukukunda da uygulanabilecek bir hikim

bulunmadigindan hakimin hukuk yaratmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Vekaletsiz is gérmenin TBK ile hem ger¢cek hem de gercek olmayan turinun ozel
hiikiimler boliimiinde, is gorme sézlesmeleri kisminda, hemen vekalet s6zlesmesinin ardindan
diizenleniyor olusu da elestirilere konu edilmektedir. Bu durum bir sdzlesme benzeri olarak
kabul edilmeye uygun olan ve neticede bir is gorme iliskisi niteligi tasiyan gercek vekaletsiz
is gormeler i¢in uygun olabilir. Ancak haksiz fiil benzeri niteligindeki gercek olmayan
vekaletsiz is gormelerin, TBK’ nin genel hiikiimler bdliimiinde, bagimsiz bir bor¢ kaynagi
olarak diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriis yerinde olup, gercek olmayan
vekaletsiz i gormelerde; is gormenin hukuka aykiri fiil niteliginin, kurumun bir is gérme

iligkisi olma 6zelliginin 6niinde yer aldig1 asikardir.

Vekaletsiz is gorme ozellikle Kita Avrupast ¢ikigli bir kurum olup, Anglo-Sakson
hukuku bu kurumu tanimamaktadir. Ancak Kita Avrupasi’nin da ortak bir tanim iizerinde
uzlastig1 sdylenemediginden, vekaletsiz is gormenin uluslararasi diizenlemelerde yerini almasi
cok gecikmistir. Ayni gii¢liik milletlerarasi 6zel hukuk alaninda da yasanmistir. Milletlerarasi
0zel hukuk alaninda vekaletsiz i gormeye iliskin en 6nemli hukuki gelisme, AB (Avrupa
Birligi) Roma II Tiiziigii? m. 11 ile bu kuruma 6zel ayr1 bir kanunlar ihtilafi normunun
diizenlenmis olmasidir. Bu diizenlemede oncelikle vekaletsiz is gorme iliskisinin tali bir
nitelik tasimasina uygun olarak asli iliskiye baglama kural1 getirilmistir. Buna gore, vekaletsiz
is gorme sayet ayn1 hukuki iliski icinde haksiz fiil ya da s6zlesme gibi bir baska asli nitelikli
iliski ile birlikte bulunuyorsa; s6z konusu asli iligkiye uygulanan baglama kurali, vekaletsiz is

gormeden dogan taleplere de uygulanacaktir. Asli iliskiye baglama kurali ile bu asli iligkilerin

2 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law
applicable ton on-contractual obligations (Rome 1), www.eur-lex.europa.eu, 15.10.2017.
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yani sira; ortak kisisel statii, lex rei sitae ya da lex causae baglama kurallarina ulasilabilmesi
de miimkiin olmaktadir. Soyle ki; ortak bir kisisel statiiye sahip iki kisinin arasindaki
vekaletsiz is gorme davasinda genellikle ortak statii hukukunun uygulanmasi tercih
edilmektedir. Yine konusu esya olan vekaletsiz is gormeler de, is gérmenin agirlik merkezini
teskil ettiginden otiirli, konusu esya olan vekaletsiz is géormeden dogan taleplere de lex rei
sitaenin uygulanmasina siklikla rastlanmaktadir. Konusunu bir alacagin ya da borcun teskil
ettigi vekaletsiz is gdrmelerde ise asli iligkiye baglanilan hukuk alacak ya da borg statiisii olan
lex causae olmaktadir. Asli iliskiye baglamada, bir hukuki olayin i¢inde birden fazla hukuki
iligki bir arada bulunurken, vekaletsiz is gérme diger iliskiye gore tali kalmakta ve asli
iligkinin esasina uygulanan hukuk, vekaletsiz is gormeden dogan talep ve uyusmazliklara da

uygulanmaktadir.

Tiiziik ile kabul edilen bir baska baglama kurali ortak kisisel statii olup; diger bir
baglama kurali ise haksiz fiillerde ika yeri kuralinin vekaletsiz is gérmeye yansimasi olan
isgorme yeri hukukudur. Bu kural zaten vekaletsiz i3 gérmeye iliskin en eski ve en temel
baglama kurali olarak hakli sekilde Tiiziik’teki yerini almistir. Roma II m. 11 metninde yer
alan son hiikiim ise, her seye ragmen daha siki baglantili hukuk var ise onun uygulanmasina
iliskindir.

Roma II Tiiziigii m. 11 hilkmii, milletleraras: nitelikli vekaletsiz is gormelere iliskin
olarak, yukarida anlatildigi sekilde bir diizenleme 6ngormekteyken; m. 14 hikmu ile de tim
akit dis1 borg iligkilerini kapsayan bir hukuk se¢imi imkan1 6ngérmiistiir. Elbette ki bu imkan
vekaletsiz is gérmeleri de kapsamaktadir. Tiiziik diizenlemesi hem ag¢ik hem de ortiilii hukuk
secimine imkan tanirken, fiilin ger¢eklesmesinden sonra hukuk se¢imi yapilmasin asil olarak
kabul etse de; belirli sartlarin varlig1 halinde fiilin 6ncesinde yapilmis olan hukuk se¢imlerine
de gecerlilik tamimaktadir. Tiiziik bu haliyle MOHUK ’un akit dis1 borg iliskilerinde hukuk
secimine yonelik dizenlemelerine zit yonde bir tercih benimsemis olmaktadir. MOHUK
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sistematiginde fiilin gerceklesmesinden sonra hukuk se¢imi yapilmasi asil olarak kabul

edilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

BORCLAR HUKUKUNDA VEKALETSIZ IS GORME

I.Vekaletsiz Is Gorme Kavram

Roma Hukuku’nda vekaletsiz is gorme, temeli iyi niyet ve dostluga dayanan toplumsal
yardimlasma amacina hizmet i¢in dogmustur®. Iustinianus doneminden itibaren hem is
sahibine “(procurator-actio negotiorum gestorum directa)” hem de is gérene “(gestor-actio
negotiorum gestorum contraria)” vekaletsiz i3 gorme davasi agma hakki karsilikli olarak
taninmustir®. Her ne kadar Roma Hukuku temelli bir kurum olsa da; bu hukuk diizeninde
bireyin kendi fiilleriyle hak ve borg¢ altina girmesi esas alindigindan; vekaletsiz is gérmenin

ancak aciliyet tastyan miidahaleler ile sinirh tutuldugu ve fazla gelisim gosteremedigi ifade

edilmektedir®. Vekaletsiz is gérme giiniimiize kadar Roma hukukundan farkli bir konseptte

3 Hans Peter Friedrich, “Die Voraussetzungen der unechten Geschaftsfiinrung ohne Auftrag (Art. 423 OR),
insbesondere bei Annahme einer fiir einen Andern bestimmen Leistung”, ZSR, N. 64, 1954, s. 16; Ramil
Halilov, Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Vekaletsiz I Goérme, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2013, s. 1; Isabella Ladstatter, Die Geschaftsfiinrung ohne
Auftrag im Rechtsvergleich, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Viyana Universitesi, Viyana, 2011, s. 39; Rudolf
Moser, Die Herausgabe des widerrechtlich erzielten Gewinnes, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
eigennitzigen Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, Zirich, 1940, s. 79; Jérg Schmid, Die Geschaftsfiihrung ohne
Auftrag, Freiburg, 1992, (GoA), N. 41; Roland Wittman, Begriff und Funktion der Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag, Minchen, 1981, s. 5.

4 Ozgir Bagsibiiyiik, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gérme, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2008, s. 7; Sezgin Guvergin, Roma ve Tiirk Hukuku’nda
Vekaletsiz I Gérme, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007,
s. 5-6; Ernst G. Lorenzen, “Negotiorum Gestio in Roman and Modern Civil Law”, Cornell Law Review, Vol.
13, N.2, February, 1928, s. 191; Paul Koschaker / Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Girig Olarak Roma
Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Izmir, 1993, s. 255; Biilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, Roma Hukuku
Meseleleri, Istanbul 2005, s. 245-246; Ayn1 davalar Roma déneminde is sahibi ve is gdrene karsilikli olarak
gercek olmayan vekaletsiz is gorme durumundada taninmistir; bkz. Friedrich, s. 17; Schmid, GoA, N.53-54;
Duncan Sheehan, “Negotiorum Gestio: A Civilian Concept In The Common Law?”, ICLQ, Vol 55, April, 2006,
s. 255.

5 Mustafa Dural, “Roma Hukukunda Akit Benzerleri (Quasi Contractus)”, {UHFM, C. XXXIII, S. 3-4, s. 259
vd.; Nurcan Ciindiibeyoglu ipek, Roma Hukuku ve Tiirk Hukuku Bakimindan Vekaletsiz is Gorme,
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gelisse de; “negotiorum gestio” sdyleminin tarihsel bir semsiye kavram olarak, bir ¢ok kita
Avrupast medeni kanun sisteminde yerini aldigi gozlemlenmektedir®. Bunun yanisira
konunun, Alman Medeni Kanunu (geschaftsfihrung ohne auftrag) ya da Fransiz Medeni
Kanunu (la gestion d’affaires) gibi, neticede goniillii olarak baskasinin menfaatine hareket

etmeyi ¢agristiran, ancak tarihsel kavramdan farkli bir baslikla diizenlendigi iilkeler de vardir.

Bir kimsenin yetkisi olmadan baskasina ait isleri yapmasi ve aralarinda bir sézlesme
olmamasina ragmen karsilikl1 bor¢lar dogmasi halinde vekaletsiz is gorme vardir’. Diger bir
tanima gore de bir kimsenin yetkisi bulunmadig1 halde bir baskasinin hukuk alanina; o sahsin
menfaatine hizmet etmek iizere ya da isi kendinin say1p, o isten gelecek menfaati kendine mal
etmek amaciyla miidahalede bulundugu hallerde vekaletsiz is gdrmeden séz edilir®.

Tanimlardan da anlasilacag: iizere vekaletsiz is gormenin iki tiirii bulunmaktadir®: Roma

Yayimlanmamis Yiikek lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, (Vekaletsiz Is
Gorme), s. 6.

6 Ispanyol Medeni Kanunu, italyan Medeni Kanunu, Portekiz Medeni Kanunu &rnek olarak verilebilir.

" Ladstatter, s. 40; Leland H. Ayres / Robert E. Landry, “The Distinction Between Negotiorum Gestio and
Mandate”, Louisiana Law Review, Vol. 49, N.1, September, 1988, s. 111; Lorenzen, s. 192; DCFR yorum
metninde yalniz gercek vekaletsiz is gorme tanimlanmig olup; bir kimsenin bagkasinin menfaatine hizmet etmek
amaciyla ve makul bir sebebe dayanarak, bagkasinin isine bir yiikiimliiliik ya da yasal bir yetkisi olmaksizin
miidahale etmesi seklinde ifade edilmistir; bkz. Christian von Bar / Eric Clive / Hans Schulte-Nolke
“Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law- Draft Common Frame of Reference (DCFR)
- Articles and Comments”,
http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documentssEUROPEAN_PRIVATE LAW/EN_EP
L 20100107 Principles__definitions_and_model_rules of European_ private law_Draft Common_Frame of
Reference  DCFR_.pdf, 25.06.2017, s. 1223; H. Gokge Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz s
Gorme, Ankara, 2001, s. 17; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku-Ozel Borg liskileri,
Ankara, 2019, s. 639.

8Azra Arkan Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul, 1999, s. 12; Ozgiir Basibiiyiik, Roma ve
Tiirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gérme, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsi, 2008, s. 12; Halilov, s. 1; Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil,
Schulthess Juristische Medien AG, Zurich-Basel, 2014, https://www.swisslex.ch/, 15.03.2016, s. 473-474;

Claire Huguenin / Reto M. Jenny, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess Juristische
Medien AG, 2012, https://www.swisslex.ch/, 15.03.2016, s. 518; Yarg. 3. HD, T. 16.9.1955; E. 6338 / K. 4547,

Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. II, Ankara, 2013, (Serh), s. 2790.

® Alman hukukunda da “vekaletsiz is gérme” iist baglik olarak, “gercek (echte GoA-gescheftsflihrung ohne
Auftrag)” vekaletsiz is gorme ve “gercek olmayan (unechte GoA)” vekaletsiz is gorme olarak ikiye ayrilir.
Gergek vekaletsiz is gorme kendi i¢cinde “hakli (berechtigte GoA) ve haksiz (unberechtigte GoA)” vekaletsiz ig
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Hukuku’ndan beri siiregelen “baskasinin isini onun menfaatine olarak gérme iradesi (animus
negotia aliena gerendi)'®” seklindeki siibjektif unsurun'!, vekaletsiz is gormenin zorunlu
unsuru olup olmadigima yénelik tartisma; bu tiirlerin temel ayrim noktasmi olusturmaktadir®?,
Bu ayrima gore is gorenin is sahibi menfaatine hareket ettigi hallerde gercek, aksi durumlarda
ise gergek olmayan vekaletsiz is gormenin bulundugu kabul edilmektedir'®. Gergek olmayan

vekaletsiz is gdorme halleri; is gbrenin is sahibinin menfaatine hizmet amaciyla giristigi halde

gorme olarak ikiye ayrilmaktadir. Is sahibinin yasaklamasina aykir1 is gérmeler haksiz kabul edilmektedir.
Gergek olmayan vekaletsiz is gorme ise tipki Tiirk hukukundaki gibi “iyi niyetli (gutgliubige GoA)” ve “kétii
niyetli (bosgldiubige GoA)” is gérme olarak ikiye ayrilip; “is sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine aykiri
is gorme (Geschdftsanmafung) ve isi kendinin sanarak kendi menfaatine gérme (irrtiimliche GoA)” kotl niyetli
kabul edilmektedir; bkz. Marco Staake, Gesetzliche Schuldverhdltnisse, 2013, Springer- Lehrbuch,
https://www.springer.de/, 12.05.2016, s. 390-392.

10

Bagkasina ait is gorme iradesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Harald Miller, Der
Fremdgschiftsfiihrungswille, Mannheim, 1980, s. 100 vd.; Ornekler igin bkz. Dieter Medicus, Gesetzliche
Schuldverhiltnisse, Delikts und Schadensrecht, Bereicherung, Geschéftsfithrung ohne Auftrag, Miinchen, 2007,
s. 167.

11 Vekaletsiz is gormenin siibjektif unsuru is gorenin iradesidir. Doktrinde tartisilmakta olan, bu iradenin
iceriginin nasil doldurulacagidir. Ozetle anlatmak gerekirse bu irade “baskasimin menfaatine is gérme”ye
yonelirse “gercek”, “Kendi menfaatine is gérme’ye yonelirse “gercek olmayan vekaletsiz is gorme” vardir. Bu
iradeyi yalmz “baskasina ait bir iy gérme iradesi” olarak tanmmlayanlar ise genellikle “gercek olmayan
vekaletsiz ig gorme” tammimi kabul etmeyip; “gercek vekaletsiz is gérme”yi “caiz (hukuka uygun)” ve “caiz
olmayan (hukuka aykiry)” diye ikiye ayirirlar Bu tartigmalar ilerleyen boliimlerde yeri geldikge deginecegiz.

12 salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, (Cev. Ziya Umur), Istanbul, 1959, s. 463; “Animus”’ kavramini bazilari
baskasinin menfaatine hareket iradesi, bazilar1 da isin baskasina ait oldugunu bilerek faaliyette bulunma seklinde
yorumlamustir. Her iki yorum bakimindan da “animusu” 6n sart olarak kabul eden Roma dénemi metni ¢ok
azdir. Is gorenin, isin kendisinden baska diger herhangi bir sahsa ait oldugu hakkinda genel bir fikre sahip olmas1
yeterli goriilmiistiir. Klasik donemde “animus negotia aliena gerendi” gergek vekaletsiz i gérme igin dahi
zorunlu tutulmadigindan; is sahibine gergek olmayan vekaletsiz is gérmeden elde edilen menfaatin devrini
vekaletsiz is gérme davast ile talep hakki taniniyor ancak masraf talepleri i¢in ayni hak is gérene verilmiyordu;
bkz. Nurcan Ciindiibeyoglu ipek, “Roma Hukukunda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio)”,
Argumentum, C.1, S. 11, 1991, (Negotiorum Gestio), s. 171; Ciindiibeyoglu ipek, Vekaletsiz is Gérme, s. 10;
Benzer goriis i¢in bkz. Basibiiyiik, S. 24; Guvercin, s. 16; Baskasinin menfaatine is gérme iradesinin zorunlu
unsur sayilmadigi hallerde ancak atipik bir vekaletsiz i gérmeden s6z edilebilir; bkz. Ladstatter, s. 41.

13 Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalar, Ozel Hiikiimler, Adana, 1990, s. 380; Heinrich
Honsell, Schweizerische Obligationenrecht, Besonderer Teil, 7. Auflage, Bern, 2003, (BT), s. 327-328; Josef
Hofstetter, Der Auftrag und die Geschaftsfilhrung ohne Auftrag in Schweizerisches Privatrecht, Basel-Genf-
Munchen, 2000, ( GoA), s. 271; Koschaker / Ayiter, s. 254; Ulrich Lischer, Die Geschéftsfithrung ohne
Auftrag in Schweizerischen Recht, Basel, 1990, s. 21; Di Marzo, s. 462; Staake, s. 390; Schmid, GoA, N. 44-
45; Roma hukukundan beri en yaygin terim olan “gercek olmayan vekaletsiz is gérme”’nin yerine “kotii niyetli
vekaletsiz is gorme” ya da “haksiz vekaletsiz is gorme” terimleri de Onerilmektedir; bkz. Huguenin, s. 474;
Huguenin / Jenny, s. 518; ilhan Ulusan, lyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu
(BK m. 63/1), Istanbul, 1984, s. 57; Cevdet Yavuz / Burak Ozen / Faruk Acar, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel
Hiikiimler, Istanbul, 2019, (Dersler), s. 757-758; Zevkliler / Gokyayla, s. 639.
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buna uygun olamayan ya da is sahibinin gegerli yasaklamasima aykir1 olan is gormelerle®®, is
gorenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi bir isi kendi veya bir iic¢lincii kisi

‘

menfaatine yapmasi seklinde siniflandirilabilir'®. Yargitay bir kararinda “..bir paydasin
digerlerine ait paylart da kendi mali imis gibi kiraya vermesinin...” gercek olmayan

vekaletsiz is gorme olusturduguna karar vermistir'®.

Aslinda tek ortak noktalar yetkisiz olarak baskasina ait isin goriilmesi olan gercek ve
ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme; Roma hukukundan beri her ikisine de ayni davalarin
taniniyor olmasi sebebiyle birlikte anilmaktadir'’. Vekaletsiz is gdrmenin 6zel borg iliskileri
boliimiinde diizenlenmesi Roma hukuku déneminden beri elestirilmektedir'®. TBK’da oldugu
gibi Alman Medeni Kanunu (BGB-Biirgerliches Gesetz Buch)®® ile Isvigre Borglar Kanunu

(OR-Obligationen Recht)?® diizenlemesi de bdyledir. Gercek vekaletsiz is gérmenin vekalet

14 Georg Gautschi, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die Einzelnen Vertragverhaltnisse,
5. Teilband, Kreditbrief und Kreditauftrag, Maklervertrag, Agenturvertrag und Geschéftsfuhrung ohne Auftrag,
Bern, 1964, Art. 423 OR, N. 2b; Burada gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin yaninda haksiz fiile dayanan
talebin de giindeme gelebilecegi ve is sahibinin se¢im hakki bulundugu konusunda bkz. Hiiseyin Hatemi, “Tiirk
Hukukunda Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Kurumuna iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’mn
Anisina Armagan, Istanbul, 2010, (Armagan), s. 388.

15 Friedrich, s. 15; Hofstetter, GoA, s. 211; Schmid, GoA, N. 730; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku-Ozel
Borg liskileri, C. II, Istanbul, 2010, (Ozel Borg iliskileri) s. 675-678; Yavuz, Serh, s. 2807; Yavuz / Acar /
Ozen, Dersler, s. 763-765; BGE 51 11 583, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge06.html, 14.09.2017.

% Yarg. 13. HD, T. 31.1.1974, E. 111/ K. 213, http://www.kazanci.com.tr/, 10.04.2018.

17 Schmid, GoA, N.820; Sungurbey, Kullanma Karsiligi, s. 85; Her iki kurum da is gasbi niteliginde
oldugundan ve ig goren acisindan is goremeden elde edilen kazanci devretme borcu dogurdugu icin tamamen
birbirlerinden ayrilmalari miimkiin olmamaktadir; bkz. Richard Suter, Echte und unechte Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag nach schweizerischem Obligationenrecht, Bern, 1933, s. 134-135.

18 patritzia Holenstein, Wertersatz oder Gewinnherausgabe? Unter den Gesichtspunkten der ungerechtfertigen
Bereicherung und der unechten Geschéftsfiihrung ohne Auftrag, Zirich, 1983, s. 160; Moser, s. 118; Suter, s.
114,

19 Alman Medeni Kanunu igin bkz. www.gesetze-im-internet.de, 15.02.2020.

2 fsvigre Borglar Kanunu igin bkz. www.fedlex.admin.ch, 15.02.2020; Isvigre Bor¢lar Kanunu 2020 Tasarist
(OR 2020), ger¢ek omayan vekaletsiz is gdrmeyi, sebepsiz zenginlesme baslig1 altinda; ancak ayri bir kurum
olarak diizenlemistir. Burdan da anlagilacagi gibi bu iki kurum birbirinden bagimsiz ve birbirini tamamlayan
kurumlardir; bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, (Ozel Hiikiimler), s. 909-911;
Turgut Oz, Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 41-42; ismet Sungurbey, Medeni
Kanun On Tasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi, Istanbul, 1972, (Nesneler Hukuku), s. 415.
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! ve bazi hukukcular tarafindan sozlesme benzeri olarak

sozlesmesine yakin goriilmesi?
nitelendirilebilmesi sebebiyle TBK 6zel hiikiimler boliimiinde diizenlenmesi anlasilabilirse
de??; gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin ayr bir bor¢ kaynagi oldugu ve TBK genel
hiikiimler boliimiinde diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Genele bakildiginda Italya,
Ispanya, Portekiz Yasalari, “bor¢lar” bashkli béliimlerinde vekaletsiz is gormeye yer
vermekte; 6zellikle Portekiz genel hiikiimler baslig1 altinda diizenlemektedir. Fransa ise “akit
dis1 borg iligkileri” baslikli boliimiiniin li¢lincli alt boliimiinde “diger bor¢ kaynaklar:”
basliginin altinda bu kurum yer almaktadir. Diger Kita Avrupasi devletlerinden farkli olarak
Hollanda, “Sézlesme ve Haksiz Fiil Dist Bor¢ Kaynaklar:” bagligi altinda, yine “bor¢lar” st

baslig altinda bir diizenleme yapmustir. Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu tarafindan

Oneri niteliginde hazirlanan Draft Common Frame of Reference’in (DCFR) V. kitabinda,

21 Vekaletsiz is gorme genel olarak vekalet yetkisinin asilmasi nedeniyle karsilasilan bir durum oldugundan ve
ayrica bir ig gorme faaliyeti oldugundan, onun is gérme sozlesmeleri arasinda diizenlenmesi uygundur; bkz.
Bagibiiyiik, s. 82; Sakir Berki, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 1973, (Borclar Hukuku), s. 180-181;
Ozdemir, s. 79.

22 Vekaletsiz i3 gdrmenin bir sézlesme olmamasmna ragmen vekalet temelli sézlesme iliskileriyle birlikte
diizenlenmis oldugunu; bunun yerine sézlesme niteligi tasimayan bir bor¢ kaynagi olarak Tirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikkiimleri i¢inde diizenlenmesinin daha uygun olacagini savunulmaktadir. Ayn1 dogrultuda,
vekaletsiz i3 gOérmenin bir sézlesme olmadigi ve Roma Hukukunda sbzlesme benzeri bir iligki olarak
nitelendirildigi belirtmistir; bkz. Sener AKkyol, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istanbul, 1984, (Ozel Borg
iliskileri), s.140; Halilov, s. 6; Vekaletsiz is gorme Roma hukukunda akit benzeri iliskinin en agik 6rnegi olarak
kabul edilmektedir. Roma hukukunda vekaletsiz is gorme i¢in bkz. Tahiroglu / Erdogmus, s. 286 vd.

23 Akyol, s.140; Arkan Akbiyik, s. 25; Christine Chappuis, La Restitution des Profits Illégitimes, Helbing,
1991, s. 42; Friedrich, s. 20; Josef Hofstetter, “Gewinnherausgabe und Aufwendungsersatz des unechten
Geschiftsfithrers ohne Auftrag”, ZBJV, N.100, 1964, (Gewinnherausgabe), s. 221, 250; Haluk Nami Nomer,
“Karar Inceleme-506 Sayili SSK m.10’a gére Isverene Agilan Riicu Davalari Hangi Zamanagimina Tabidir?”,
Cimento Isveren Dergisi, s. 28-30, (Zamanasimi); Samuel Jacob Stoljar, The Law of Quasi-Contracts, Sydney,
1989, s. 173; Sungurbey, Kullanma Karsiligi, s. 85; Rolf H. Weber, “Gewinnherausgabe-Rechtsfigur zwischen
Schadenersatz-Geschiftsfiihrung und Bereicherungsrecht”, ZSR, N.111, 1992, (I), s. 336; H. Kiibra Ercoskun
Senol, “Gergcek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Sistematik Agidan Borglar Kanunundaki Yeri Ve 2020 Isvigre
Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Durum”, Ankara Hact Bayram Veli Unverstes Hukuk Fakiiltes Dergisi C. XXII,
Y. 2018, Sa. 4, s. 52-55; Bu durum Isvigre hukukunda da ayni sekilde kabul edilmektedir; bkz. Hofstetter, GoA,
s. 177; Moser, s. 118; Schmid, GoA, N.820; Suter, s. 114; Kendi menfaatine vekaletsiz i gorme hukuka aykiri
bir vekaletsiz is gorme oldugundan, haksiz fiillerin kiyasen uygulanmasi miimkiin olup, bu kurumun genel
hiikiimler bolimiinde haksiz fiillerle yan yana diizenlenmesinin uygun olacag: sdylense de, is gérmenin diger
gesitlerinden ayrilmamasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Benzer gériiste bkz. Ozdemir, s. 93.
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gercek vekaletsiz is gorme, tipki TBK’da oldugu gibi vekalet sézlesmesinin arkasindan

diizenlenmis olup, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye yer verilmemistir?,

I1. Vekaletsiz Is Gormenin Hukuki Niteligi

A. Gergek Vekaletsiz Is Gormenin Hukuki Niteligi

1. Tek Tarafh Hukuki islem Gériisii

Vekaletsiz i3 gormede borc iligkisinin dogmasin1 tamamen is gorenin iradesine
baglayan bu goriis Fransiz hukukeular tarafindan ortaya atilmistir®®. TBK da is gorenin
sO0zlesme ehliyetine sahip olmasini aramis, fakat is sahibi i¢in bdyle bir sart kosulmamuistir.
Tek tarafli hukuki islem goriisiintin, ig gorenin iradesine yiikledigi anlam bakimindan
yukarida verdigimiz akit benzerlerine yonelik tanima benzer oldugu hemen goze
carpmaktadir. Boylelikle bu goriis, akit benzeri gorlislinii de benimseyen Fransiz ve Tiirk

hukukgulari tarafindan savunulmustur?®.

Her ne kadar kanun vekaletsiz is gérmeye bir iradi fiil olarak sonug baglasa da, hukuki
islemde asil olan, iradenin kanunun bagladigi sonuca yonelmesi, onu arzu etmesidir.
Vekaletsiz is gormede genelde is gorenin iradesinde bdyle bir yonelme bulunmadigindan, onu
bir hukuki islem olarak tanimlamak miimkiin degildir?’. Ayrica 6zel hukuk alaninda bir

kimsenin tek tarafli iradesi ile baskasini borg altina sokmasi da kabul edilemez. Bu nedenle is

24 http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, 05.04.2018.

%5 Ozdemir, s. 86; Saruhan, s. 57-58; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 48.

% René Demogue’nin (Traité des Obligations en Général, III, Paris, 1923) yukarida da bahsi gecen ve Tiirk
hukukunda da Esat Arsebiik (Borglar Hukuku, Istanbul, 1943), Hiiseyin Avni Goktiirk (Borglar Hukuku, 1.
Kisim, Ankara, 1946, II. Kisim, Ankara, 1951), Avni Samim Génensay (Borglar Hukuku, C.I, Istanbul, 1948) ve
F. Hakki Saymen (Borglar Hukuku Dersleri, C.I, Istanbul, 1950) tarafindan benimsenen tanimi uyarinca;
vekaletsiz is gdrme, miistakbel alacaklmin bor¢ doguran tek tarafli irade aciklamasidir; bkz. Ozdemir, s. 86;
Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 47.

27 Becker, Art. 419, N. 13; Halilov, s. 13; Ozdemir, s. 87; Hukuki islem hususunda agiklamalar i¢in bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Bélum, C.
I, Istanbul, 2017, s. 87-94.
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gorenin borglarimin kural olarak kendi iradesinden, is sahibininkilerin ise kanundan
dogdugunu sdylemek gercege daha yatkindir?®. Fakat is gérenin borglarinin kapsaminin
belirlenmesini tamamen onun iradesine birakmak da, is sahibinin haklarini yeterince
koruyamamak sonucu doguracagindan miimkiin degildir®®. Kaldi ki; is gorenin alacagi
sOzlesmeden dogan, kapsamini iradenin belirledigi bir alacak degil, kanunen diizenlenmis bir
tazminat alacagidir®. Bu nedenle vekaletsiz is gormeyi kanundan dogan iradi nitelikli bir borg
seklinde tanimlamak yerinde olur’l. Kanunda ayrmtili olarak diizenlenmis olan, sozlesme,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar®? disinda; vekaletsiz is gorme de,
ornegin nafaka borcu gibi, kanunun 6zel olarak diizenledigi bir bor¢ kategorisi olup, diger

borglar bashig altinda diisiiniilebilir®,

28 Halilov, s. 13-14; Maruitte, s. 55-59; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 48-49.
29 Ozdemir, s. 87.
30 Ozdemir, s. 87; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 49

31 Vekaletsiz is gérmenin kanundan dogan 6zel nitelikli bir borg iliskisi olduguna dair bkz. Karl Ludwig Batsch,
“Aufwendungsersatzanspruch und Schadensersatzpflicht des Geschéftsfithrers im Falle Berechtigter und
Unberechtigter Geschaftsfihrung ohne Auftrag, AcP 171, 1971, s. 218; Hans Berg, “Hauptprobleme der
Geschiftsfithrung ohne Auftrag”, JuS, 1975, s. 682; Volker Beuthien / Hansjorg Weber, Ungerechtfertigte
Bereicherung und Geschéftsfihrung ohne Auftrag, Miinchen, 1987, s. 136; Ernst Zitelmann, “Ausschluf3 der
Widerrechtlichkeit”, AcP 99, 1906, s. 1 vd.

32 Birinci gurup borglari da ikiye bolen bir ayrim da sdyle yapilmaktadir ki; ilk guruba akdi ikinci guruba da akit
dis1 borg iliskileri denilmekte ve haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gébrme bu ikinci gurupta yer
almaktadirlar.

3 Vekaletsiz is gdrme ve sebepsiz zenginlesme gibi sdzlesme benzerleri gurubunun alt kategorisini
olusturabilecek bor¢ kaynaklarinin, “diger sebeglerden dogan borg iliskileri” bashigi altinda diizenlenmesi
gerektigi hususunda bkz. Eren, Ozel Hukimler, s. 923-924; Vasiyetten dogan alacak hakki, haksiz zilyetlikten
dogan borglar, nafaka borg¢lari, dernek iiyesinin aidat 6deme borcu da bu baslik altinda diizenlenebilir; bkz.
Hayriye Sen Dogramaci, “Bir Bor¢ Kaynagi Olarak Vekaletsiz Is Gorme”, Kadir Has Universitesi-Medeni
Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90’me1 Y1l Uluslararast Sempozyumu / 1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvigre
Medeni Hukuku, C.11, Sebnem Akipek Ocal / Ozge Uzun Kazmaci / Ahmet Ayar / Zeliha Gizem Sayin / Nesli
Sen Ozcelik, Ankara, 2017, s. 1489.
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2. Hukuki islem Olmayan (Dar Anlamda) Hukuki Fiil Goriisii

a. Maddi Fiil Goriisii

Maddi fiil, hukuki islem mahiyetinde olmayip, hukuk diizeninin sonu¢ bagladig: fiili
ve teknik nitelikte bir neticeye yonelik irade beyanidir®*. Vekaletsiz is gérmenin hukuki
niteliginin maddi fiil oldugunu savunanlara gore; is gorenin iradesinin yalniz baskasi i¢in fiili
bir netice dogurmaya ydnelmis olmasi yeterli olup, ayrica ig gdrmenin hukuki sonuclara
yonelmis olmasi gerekmez®®. Bu durumda is gérenin bir {iiincii sahisla is sahibi menfaatine
hukuki muameleler yapmasi seklindeki is gormeler vekaletsiz is gorme kapsaminda
sayllamayacaktir®®. Vekaletsiz is gérmenin bir maddi fiil oldugunu kabul edersek, hukuki

islemler hakkindaki temsil, sart, irade fesatlar1 gibi kurallar burada uygulanamayacaktir®’,

b. Hukuki Islem Benzeri Fiil Goriisii

Kanunun, iradenin yoneldigi sonuca degil, sadece boyle bir iradenin agiklanmis
olmasina sonug bagladig: hallerde hukuki islem benzeri fiillerden séz edilmektedir®®. Bu
tanim1 vekaletsiz i gdrme kurgusu iizerine yerlestirdigimizde; kanunun is gorme fiili olarak
dis diinyaya yansiyan irade agiklamasinin yapilmis olmasini hukuki sonu¢ baglamak i¢in
yeterli gordiigiinii, bu iradenin yoneldigi sonucu ya da bir sonuca yonelmis olup olmamasini,

onemsemedigini sdyleyebiliriz. Ornegin is gdrene tanmnan masraf talep etme hakki, is gdren

3 Gokhan Antalya / Murat Topuz, Medeni Hukuk, C.I, Ankara, 2019, s. 235-236; Dural / Sar, s. 196-197;
Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpacu, s. 84-87.

35 Atiyer, s. 75-76; Arthur Briickmann, Die Rechte des Geschéftsfiihrers ohne Auftrag, zugleich ein Beitrag zur
Lehre vom Begriff der auftraglosen Geschaftsbesorgung, Jena, 1903, s. 11 vd.; Hermann Isay, Die
Geschéaftsfihrung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch fir das Deutsche Reich, Jena, 1900, s. 104; Friedrich
Lent, Der Begriff der auftraglosen Geschéftsfiihrung, Leipzig, 1909, (Begriff), s. 56-57; Saruhan, s. 58; Suter,
s. 4-5,

% Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 51.
37 Ozdemir, s. 88; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 52-53.

3 Antalya / Topuz, s. 234-235; Dural / Sar1, s. 195-196; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpacr, s.
84-87.
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bu amagcla is gordiigii i¢in degil; kanun koyucunun tercihi bu dogrultuda oldugu i¢in kabul
edilmektedir. Gergek vekaletsiz is gormede is gorenin asil amaci is sahibine yardim etmek
olup; gordiigii isten menfaat saglamak degildir. Ancak kanun is géreni onun iradesini dikkate

almaksizin korumaktadir.

Vekaletsiz is gormenin iradi bir fiil neticesinde gergeklestigi kabul edildiginden,
borcun kaynaginin tamamen kanun oldugunu sdylemek yetersiz bir tahlil olmakta ve kanunun
burada borcu sozlesmedekine benzer bir iradi fiil neticesinde yarattigina isaret edilmektedir.
Bu durumda vekaletsiz is gorme i¢in “kanundan dogan iradi nitelikli bir bor¢” taniminin

kullanilmasi diisiiniilebilir®.

Vekaletsiz is gérmenin neden bir hukuki islem sayilamayacagini, tek tarafli hukuki
muamele goriisiinii agiklarken yukarda anlatilmistir®®. Ancak yine de TBK’da is gorme
sOzlesmeleri arasinda diizenlenmesi ve is gorenin icazeti ile vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin
kiyasen uygulandig1 diisiintildiigiinde, bu kurumu sézlesmelere yaklastirmanin bulunabilecek
en iyi ¢ozliim oldugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle biz de hukuki islem benzeri fiil goriigiine

katilmaktay1z.

B. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz is Gormenin Hukuki Niteligi

1. Gercek Vekaletsiz is Gorme Goriisii (Objektif Goriis)

Gergek vekaletsiz is gérme goriisiinde, is gorenin iradesine dnem verilmemekte olup,
aranan tek kosul baskasinin isinin vekaletsiz olarak goriilmesidir*’. Yani siibjektif unsurun
kapsami1 baskasinin isini gérme iradesi ile sinirlidir denilebilir. Bir goriise gore isin baskasina

ait oldugunun bilinmesi, hatta daha da ileri giden goriislere gore, yalniz bir is gérme iradesi,

39 Batsch, s. 218; Berg, s. 682; Staake, s. 394; Sen Dogramaci, s. 1485 vd; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s.
38; Beuthien / Weber, s. 136; Zitelmann, s. 1 vd.

40 Saruhan, s. 59.
41 Giivergin, s. 54; Moser, s. 105; Ozdemir, s. 91.
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siibjektif unsurun gergeklesmesi icin yeterli olup; kotii niyetle baskasinin isinin kendi
menfaatine gorilmesi dahi, gercek anlamda bir vekaletsiz is gérmenin olusmasi i¢in yeterli
sayllmaktadir®’. Objektif goriise gore kendi yararma vekaletsiz is gorme de gercek anlamda

bir vekaletsiz is gérmedir, ancak burada hukuka aykir1 bir fiil s6z konusudur®,

Doktrinde bir goriis objektif goriisii, Isvi¢re Borglar Kanunu’nun Almanca metnindeki
m. 419 hikmindeki ifade “wer fiir einen anderen ein Geschdft besorgt” yani “bir baskasi
icin is goren” seklindeyken; Fransizca ve Italyanca metinlerde vekaletsiz is gdorme taniminin

’

“baskasimin igini goren”, “Celui qui, sans mandat, gere [’affaire d’autrui” ifadesini
icermesinden yola ¢ikarak savunmaktadir®*. Biz Almanca metnin acgik sekilde baskasmin
menfaatine is gormeyi zorunlu kildigini savunarak, TBK hiikmiinii ¢eviri hatasi olarak
nitelemenin, kanunun vekaletsiz is gérme kurumunun ruhuna uyan lafziyla ¢elisik bir yorum
oldugu kanaatindeyiz. Asagida acgiklayacagimiz gercek olmayan vekaletsiz is gorme goriisii
taraftarlarinin da belirttikleri tizere; sayet is sahibinin menfaatine olmayan is gérmeler gergek

anlamda vekaletsiz is gérme olustursaydi; TBK m. 530° a gerek olmaz, is sahibinin kari

temelliik hakki genel hiikiimlerden kendiliginden ¢ikardi.

%2 1say, s. 99; Ciindiibeyoglu ipek, Vekaletsiz Is Gorme, s. 32; Yavuz, Serh, s. 2792.

43 Tandogan vekaletsiz is gérmenin is sahibi menfaatine olanim “tecviz edilen (caiz)”, is gdren menfaatine olan,
is gorenin hataen kendisinin sanarak kendi menfaatine gordiigii isleri ya da ig sahibi menfaatine girisilse dahi
onun menfaatine uygun sonu¢ dogurmayan isleri ise “tecviz edilmeyen (caiz olmayan)” seklinde ayirip sonugta
hepsinin gercek manada vekaletsiz is gorme teskil ettigini savunur. Tecviz edilen vekaletsiz is gérme dahi aym
zamanda haksiz fiil olabilecegi gibi tecviz edilmeyen vekaletsiz is géormenin de bir haksiz fiil teskil etmesine
ragmen vekaletsiz is gorme niteligi tasimasinda bir engel yoktur, bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 66-68;
Olayda gergek bir vekaletsiz is gérme bulundugundan, hukuka uygun bir fiil ve bir maddi fiil s6z konusudur;
bkz. Moser, s. 105-109.

4 Moser, s. 118; TBK ilgili maddelerde kullanilan “baskasi hesabina i goren” deyimi gergek olmayan
vekaletsiz is gormeyi cagristirsa da, bu bir terciime hatasi olup, OR’un Fransizca ve Italyanca metinlerinde
yazdig1 ve doktrinde hakim oldugu iizere “bagkasinin isini gdren” deyimi kanunumuzda hukuka uygun ve aykiri
olmak iizere iki tip vekaletsiz is gérme oldugunu gésterir; bkz. Ozdemir, s. 93; Tandogan, Mukayeseli Hukuk,
. 72.
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2. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Goriisii

Gergek olmayan vekaletsiz is gdrme goriisii uyarinca; is gorenin is sahibi menfaatine
is gordigii hallerde gergek, kendi menfaatine is gordiigli hallerde ise gercek olmayan
vekaletsiz is gérme s6z konusudur®®. Bu gériise gore is sahibi menfaatine is gérme iradesi
bi¢iminde ifade edilen siibjektif unsur, vekaletsiz is gérme iliskisinin kurulmasi i¢in zorunlu
olup, kendi menfaatine bagkasinin iginin goriildiigi durumlarda kural olarak ger¢cek anlamda
bir vekaletsiz is gormeden bahsedilemez*®. Ancak bdyle hukuka aykir1 bir fiil sonucu elde
edilen kazancin is goren tarafindan alikonulmasi hakkaniyete aykir1 olup, vekaletsiz is gorme
davasi i sahibine haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden daha fazla koruma sagladig i¢in,

hakkaniyet geregi vekaletsiz is gdrme davasmin agilmasina izin verilmektedir®’.

Bagkas1 menfaatine i gérme iradesi vekaletsiz is gdrmenin zorunlu bir unsuru olarak
kabul edildikten sonra, bu unsurun bulunmadigini bile bile vekaletsiz is gérmenin varliginin
kabuliiniin mantiga aykiri oldugunun savunuldugu elestiriler mevcuttur®®. Ancak “gercek

’

olmayan” ifadesinin bu eksikligi giderdigi ve hakkaniyet geregi bulunan ¢6ziimiin dogru

oldugu kanaatindeyiz.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme goriisii basta Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklari
olmak tizere, Fransiz ve Avusturya hukukunu da etkilemistir. Federal Mahkeme bir

“«“

kararinda, “... yani objektif bakimdan baskasina ait gériinen bir isi kendi hesabina yapan

kimse de vekaletsiz is goren gibi igin hasilatini is sahibine iade ile sorumlu tutulmalidir. Bu

4 Kurt Aeby, Die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag nach schweizerischem Recht, Zurich, 1928; s. 34, 44; Becker,
Art. 423, N.1; Glvergin, s. 54; Hagenbdichli, s. 19.

46 Aeby, s. 34; Arkan Akbiyik, s. 24; Moser, s. 101; Suter, s. 199, 135.

47 Arkan Akbiyik, s. 24, Moser, s. 101-103; Schmid, GoA, N.46; Objektif goriis taraftar1 olan goriis, gercek
olmayan vekaletsiz i gérme goriislinii karin i sahibine devrinde haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme gibi
baska hukuki kurumlara basvurma zorunlulugunu pratik bakimdan ortadan kaldirdig1 i¢in hakkaniyete uygun
bulmakla birlikte, temelleri bir varsayima dayandigi i¢in elestirmektedir; bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk; s.
67.

48 Moser, s. 112-113; Ozdemir, s. 90.
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sahis baskasuin faydasin degil fakat yalniz kendi menfaatini gozettigi halde hukuken vaziyet
sanki o bagkast igin hareket etmis gibi sayilmalidir” seklinde hiikiim kurarak agikca gercek

olmayan vekaletsiz is gorme goriisiine dayanmugtir®®.

Biz ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme goriisiiniin yerinde oldugu kanisindayiz.
Oncelikle bu kavramin Roma Hukuku'ndan giiniimiize kabul gérmiis ve Isvigre-Tiirk
hukukunda da en ¢ok kullanilan kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir®®. Ayrica TBK m.
526’daki tanimin, bir isin vekaletsiz is gorme olarak sayilabilmesi i¢in, is sahibinin
menfaatine goriilmesi gerektigini bir yiikiimliiliik olarak net bir sekilde diizenledigi
ortadadir’’. DCFR “V. — 1: 101” numarali hiikmiinde de vekaletsiz is gérmenin uygulama
alanm1 diizenlenirken sozlesmesel veya karsi tarafa ya da bir iiglincii kisiye karsi olan baska
tirli ylikiimliiliikler disarda tutulmak iizere, “baska bir kimsenin yararina olacak ya da bir
baska kimsenin yiikiimliiliigiiniin ifas: teskil edecek miidahale” ifadelerine yer verilmistir®2.
Yine TBK m. 530°daki “is sahibi, kendi menfaatine yapilmamig olsa bile, is gormeden dogan
faydalar: edinme hakkina sahiptir...” hukmunde yer alan “olsa bile” ifadesi, kural olarak isin
is sahibi menfaatine goriilmesi gerektigi anlamin1 vermektedir ki; aksi durumda dahi is sahibi
is gormeden dogan menfaatleri elde edebilmektedir®. Baska bir goriiste de, baskasinin

haklarini istismar edenin is goren olarak tanimlanmasmi lisan yapisina aykiriligi ifade

49 BGE 45 Il 208; Benzer konudaki kararlar icin bkz. BGE 35 Il 659; BGE 49 Il 519; BGE 63 Il 280,
14.09.2017, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr _bge06.html ,14.09.2017.

0 Arkan Akbiyik, s. 19.
51 Benzer goriis icin bkz. Arkan Akbiyik, s. 23; Suter, s. 25.

52 http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf, 05.04.2018.

%3 Doktrinde bir goriise gore “olsa bile” ifadesi burada gergek anlamda bir vekaletsiz is gérmenin bulunmadig
seklindeki bir yoruma olanak vermez; bkz. Moser, s. 115; Bagka bir goriise gore ise, s6z konusu hilkmiin i¢inde
gecen “olsa bile” ifadesinin agikga caiz olmayan vekaletsiz i gérmeyi diizenledigi kabul edilmelidir. Boylece
kendi menfaatine vekaletsiz is gdorme aslinda vekaletsiz is gormenin hukuka aykir1 olan tiiriidiir; bkz. Ozdemir,
S. 92-93; Aksi goriis i¢in bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 72.
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edilmektedir®. Ayrica vekaletsiz is gormede isin is sahibi menfaatine goriilmesi yiikiimliiliigii
varken, kendi menfaatine is goérenden bu yiikiimlilii§e uygun hareket etmesinin
beklenemeyecegi; bunun gercek manada bir vekaletsiz i gOérme olamayacagi

soylenmektedir®®.

I11. Vekaletsiz Is Gérmenin Unsurlar

A. Is Gorme

Vekaletsiz is gormenin gerceklesmesi i¢in ig sahibinin hukuk alanma is gorenin
miidahalesi neticesinde is sahibine ait bir isin goriilmesi gerekmektedir®. Isvigre hukukunda
hakim olan goriise gore her aktif, olumlu insan fiili bir iy gérmenin konusunu olusturabilir.
Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda ya da bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunan borglarin ifasinda vekaletsiz is gormeden s6z
edilemez®’. Is gérmenin iktisadi bir amaca yonelmis olmasi ya da is sahibinin mal varlig
iizerinde etki etmesi zorunlu olmayip; hayat, saglik, seref ve haysiyet gibi kisisel varliklarin

korunmasina yénelik fiiller de is gorme teskil edebilir®®,

% Aeby, s. 32; Karsit goriise gore “is goren” teknik bir kavram oldugundan, Aeby’nin gittigi ayrim yerinde
degildir; bkz. Moser, s. 114-115.

5 Aeby, s. 46-49.

5 Arkan Akbiyik, s. 26; Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil, Zurich, 1988, s. 262; Chappuis, s.
9; Halilov, s. 20; Schmid, GoA, N.752; Vekaletsiz is gérme, “is sahibi menfaatine is gorme” unsurunun varligi
ile temel olarak haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden ayrilir; bkz. Nils Jansen “Negotiorum Gestio und
Benevolent Intervention in Another’s Affairs: Principles of European Law?”, ZEuP, 2007, s. 986; Ozdemir, s.
94.

57 Hagenbiichli, s. 31; Maruitte, s. 104-105; Moser, s. 125; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sézlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmasi, Ankara, 2013, s. 1071; Sera Reyhani Yiiksel, Vekaletsiz Is Gorme Kisa Serhi, Istanbul, 2018,
(Serh), s. 20.

%8 Aeby, s. 29; Halilov, s. 21; Huguenin, s. 478; Karsit goriisii savunan goriise gore, bir fiilin “is gorme”
sayilabilmesi igin iktisadi bir amaca yonelmis olmasi ya da en azindan mal varlig1 {izerinde bir tesirinin
bulunmasi sarttir; bkz. Isay, s. 47; Lent, Begriff, s. 82-84; Baskasinin sahsiyetini ilgilendiren islerin iktisadi bir
amaca yonelik olmasi halinde (6rnegin bir ¢ocugun yetistirilmesi) bunu bir is gorme olarak nitelendirebiliriz;
bkz. Moser, s. 128, dn. 3; Ozdemir, s. 96; Suter, s. 11-12.
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Gegerli sekilde yapilmasi bir yetkinin varligina bagli bulunan fiiller kural olarak is
gormenin konusunu teskil edemezken; Ornegin usul ve takip hukukuna iliskin bazi
muameleler®, anonim sirket hissedarinin oy hakkmin kullanilmasi ya da tapu siciline tescil
yapilmasi i¢in talepte bulunulmasi istisna teskil edebilmektedir®. Ornegin HMK (Hukuk

““

Muhakemeleri Kanunu) m. 77 uyarinca; “... gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
kesin stire icerisinde vekaletnameyi ibraz etmek kosuluyla avukatin vekaleti olmadan dava
acmasina ve usul iglemi yapmasina izin verilir. Avukat stiresi i¢inde vekaletnameyi ibraz
etmezse dava agilmamig ve gerceklestirilen islemler yapilmamis sayulir. Siiresi iginde
vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse harci ile yargilama giderleri ve karsi tarafin
ugradigi zararlari 6demeye mahkum edilir... ”. Sayet acilan dava miivekkilin menfaatine ise

avukat TBK m. 528 uyarinca kendisine vekalet verilmesi ya da mahkum edilecegi masraflarin

karsilanmasi hususunda miivekkiline basvurabilir®.

1. is Gérmenin Konusu Olarak Maddi Fiil

Bircok hukuk sisteminde ortak kabul edilen goriise gore, is géormenin konusu hukuki

islem ya da hukuki islem benzeri fiil ile sinirlandirilmamakta, maddi fiillerin ve hatta hukuka

62

aykir1 fiillerin®? bazi cesitlerinin dahi kapsam dahilinde oldugu kabul edilmektedir®.

%9 Maruitte 107-113; Moser, s. 132; Federal mahkeme de bir kararinda bir dava ikamesini ve takibini vekaletsiz
is gorme olarak yorumlamistir; bkz. BGE 67 11 145, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge06.html, 14.09.2017.

8 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 88-89.

61 Aym yénde bkz. Becker, Art. 419, N. 4; Maruitte, s. 111-113, Yargitay da bu dogrultuda goriis beyan ederek;
“Vekilin masrafi azilden sonra yaptigi anlasilsa dahi, is sahibi, kendi yararina yapilan bu isi zorunlu ve faydal
bulundugu bilirkisilerce belirlendiginde bedelini vekaletsiz is goérme hiikiimlerine gore vekile odemelidir.”
seklinde karar vermistir; bkz. Yarg. 13. HD, T. 26.1.1984, E. 8711 / K. 421; Yavuz, Serh, 2013, s. 2792; Yarg.
19. HD, T. 11.07.2003, E. 2002/1104; K. 2003/7695, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016; BGH,
12.12.2006, VI ZR, 175/05; BGH, 06.05.2004, | ZR, 2/03; BGH, 07.10.2009, | ZR, 216/07,
http://www.telemedicus.info/urteile/Wettbewerbsrecht/Abmahnungen/67-BGH-Az-VI-ZR-17505-Keine-
Erstattung-der-Anwaltskosten-bei-Abmahnung-im-Selbstauftrag.html, 14.05.2018; Vekaletsiz is goren vekilin,
higbir gekilde tazminat hakki olmadigina iligin bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 89.

62 Aeby, s. 41; Briickmann, s. 22; Eren, Ozel Hiikimler, s. 909; Isay, s. 44; Franz Leonhard, Das Schuldrecht
des BGB, Band Il, Besonderes Schuldrecht des BGB, Miinchen und Leipzig, 1931, sh. 420; Sen Dogramaci, S.
1498; Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmenin olusabilmesi i¢in, is gormenin hukuka aykiri bir fiil teskil etmesi
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Vekaletsiz is gorme temsilin bir tlirii sayilarak is gérmenin konusu sadece hukuki islemlere
ozgulenemez®®. Gergekten de hayat kurtarma, bilinci yerinde olmayan bir kisiyi tedavi etme
gibi fiillerin de vekaletsiz is gorme teskil ettigi diistiniiliirse, is gormenin konusunu sadece
hukuki islemlere 6zglilemenin miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir. Ayrica hukuki islem
niteligi tasimadigr halde, vekaletsiz is gérme kurumunun genel amacina uygun olarak
baskalarinin yararia bir fiil gergeklestiren kimsenin sahsina yonelik boylesi bir kisitlama
varken; bu kisinin bu isi bir ti¢lincii kisiyle s6zlesme yaparak gordiirmesi halinde, vekaletsiz
is gérme hiikiimlerinden yararlanacak olmas: hakkaniyete aykir1 olacaktir®. Ornegin komsusu
tatildeyken cammin kirildigim1 goren kisinin, bu cami kendisi tamir ettirdiginde para
alamayacakken, camciya yaptirmasi halinde masraflari komsusundan vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore talep edebilmesi hakkaniyet duygularini zedeler niteliktedir. TBK m. 528

uyarinca ig gorenin sézlesme ehliyetini haiz olmasinin aranmasi, vekaletsiz is gérmenin yalniz

gerekmektedir (Widerrechtlichkeitstheorie-iukuka aykirilik teorisi); bkz. Arkan Akbiyik, s. 20; Bucher, s. 263;
Hofstetter, GoA, s. 177; Holenstein, s. 15-21; Huguenin, s. 477-478; Jorg Schmid / Hubert Stockli,
Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 2010, N. 2043-2045; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 758;
BGE 129 1l 422; BGE 126 1l 382; BGE 126 i 69,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 15.09.2017.

8 Arkan-Akbiyik, s. 26; Becker, Art. 419, N. 4; Friedrich, sh. 25-26; Hagenbiichli, sh. 30-31; Halilov, s. 20;
Isay, s. 44; Ladstéatter, s. 61; Lent, Begriff, s. 79-80; Maruitte, s. 86-87; Moser, s. 122-123; Ozdemir, s. 95;
Hans Reichel, “Geschiftsfiihrung ohne Auftrag und Vertretung ohne Vertretungsmacht”, SJZ, 26, 1920/1930, s.
199; Oser / Schénenberger, Art. 419, N.3; Ismet Sungurbey / Ayfer Kutlu; Yetkisiz Temsil, Ozellikle Culpa in
Contrahendo ve Olumsuz Zarar, Istanbul, 1988, s.27-28; Suter, s. 7-10; BGE 126 Ill 69,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 15.09.2017; 818 s. BK’da yer alan
“tasarruf” ifadesinin vekaletsiz is goérmenin kapsaminin yalnizca hukuki iglemlerle sinirli olduguna delalet
olmadigm ifade etmistir; bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s.79; Vekaletsiz is gérmenin konusunu hukuki
islemlerle sinirlayan goriisii daha dogru yorumlayan ve kapsamini genisleten bir bakisagisina gore; sozlesmeye
konu olabilen hersey, vekaletsiz is gérmenin de konusunu teskil edebilir; bkz. Friedrich, s. 26; Lischer, s. 18;
DCFR (V. — 1: 101) yorumunda hukuka aykir1 fiiller kural olarak is gérme kapsaminda goriilmese de, hakl
sebebin varlhigi halinde ya da acil durumlar da kabul edilebilmeleri gerektigi savunulmaktadir; bkz. von Bar /
Clive / Schulte Nolke, s. 1226-1227.

64 Cem Akbiyik, “Temsil Yetkisi ve Temel liski”, TUHFM, Cagil’a Armagan Sayisi, C. LV, S. 4, 1997, s. 219;
Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, (Temsil), s. 459; Huguenin / Jenny, s. 520;
Ismail Kirca, “Vekaletsiz s Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu Haller”, AUHFD, C.
XXXXIV, S. 1-4, 1995, s. 443-444; Reichel, s. 199; Sungurbey / Kutlu, s. 26; Adem Yelmen, “Yetkisiz
Temsil”, IUHFD, C. 1, 2015, s. 431.

8 Halilov, s. 21; Maruitte, s. 87; Ozdemir, s. 95-96
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hukuki islemler i¢in gecerli olmasiin degil, sadece ehliyetsizleri koruma diisiincesinin bir

sonucudur®.

2. Is Gormenin Konusu Olarak Haksiz Fiil

Haksiz fiillerin vekaletsiz is gérmenin konusunu olusturamayacagini savunan goriise
gore, ancak bagkasinin menfaatine goriilen ve hukuka uygun fiil teskil eden isler vekaletsiz is
gérmenin konusunu teskil edebilmektedir®”. Kanimizca bu goriisiin ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gorme hallerini kapsam dis1 birakma egiliminde oldugu agiktir. Haksiz fiilleri vekaletsiz is
gérmenin konusunun tamamen disina atmay1 ¢ok kat1 bulan goriise nazaran, bazi1 durumlarda
haksiz fiillerin vekaletsiz is gdrmenin konusunu teskil ettiginin kabulli gerekir®®. Ornegin
A’nin B’ye ait mallar ¢alip C’ye satmasi halinde, satis bedelinin A’da kalmas1 hakkaniyete

aykirilik teskil edeceginden; B nin A’ya kars1 menfaat devri i¢in gergek olmayan vekaletsiz is

gorme hiikiimlerine gidebilecegi asikardir.

Bir goriise gore is gormenin konusunu teskil eden fiilin is sahibi tarafindan ika
edilmesi halinde de haksiz fiil meydana geliyorsa, is sahibinin elde edilen tim menfaatin

devri i¢in vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gidememesi gerekmektedir®®. Ornegin ¢iftci A’nin

8 Moser, s. 122; Sungurbey / Kutlu, s. 27; Suter, s. 9; Bas-Siizel, s. 24.
87 Lischer, s. 20; Maruitte, s. 90-93; Oser / Schonenberger, Art. 419, N.6.

8 Arkan Akbiyik, s. 27; Isay, s. 90-91; Lent, Begriff, s. 176-178; Bir seye zarar veren ya da bir hakki ortadan
kaldiran fiiller is gorme olarak kabul edilmese de, failin bu haksiz fiilden kar elde etmesi durumunda magdur ona
kars1 karin devri talebi ile vekaletsiz is gorme davasi agabilir; bkz. Moser, s. 131; Ozdemir, s. 96; Suter, s. 12-
13.

8Arkan Akbiyik, s. 27; Karsit goriise gore, bdylesi bir hileli satista is sahibinin tiim menfaati talep
edememesinin hakkaniyete aykiri oldugunu, toplumu bu tarz hukuka aykiri davraniglara tesvik edecegini,
menfaat devri yaptirnminin dogast geregi caydirici, cezai bir yaptirim oldugunu ileri siirer ve bu sebeple elde
edilen menfaatin tamaminin is sahibince vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilmesi
gerektigini savunur; bkz Bas Siizel, s. 26.; Kars1 goriise gore fiilin hukuka ve ahlaka aykir1 olup olmamasinin bir
onemi olmayip, baskasinin menfaatine yapilan bir is olarak hukuka uygun ise vekaletsiz is gérme iliskisi viicut
bulur. Ornegin bir diikkan sahibinin yardimcilarmin pazar giinii ¢aliyma yasagina ragman satis yapmalari
durumunda; is sahibi satis bedelini vekaletsiz is gormeye dayanarak yardimecilarindan isteyebilir, ¢linki is sahibi
menfaatine olarak goriilen bu is hukuka uygundur; bkz. Isay, 90-91; Lent, Begriff, s. 174-178; Moser, s. 133-
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yoklugunda arkadasi B siite su karigtirarak satmaktadir. Burada haksiz fiil teskil eden
davranisin A tarafindan ikas1 da ayni sonucu vereceginden, A sadece siite su karistirilmadan
elde edilen kazancin iadesi i¢in vekaletsiz is gorme davasi acabilecek olup; su karistirilarak
elde edilen kazang, menfaat devri talebinin kapsammin disinda kalir’®. Alman Federal
mahkemesi de bir kararinda, is gorme fiilini ahlaka ve kanuna aykir1 gérmesine ragmen,

vekaletsiz is gormenin varligina hilkmetmis ve is gorenin masraf talebini kabul etmistir’*,

3. Is Gérmenin Konusu Olarak Vekalet ve Eser Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesinin konusunu teskil eden her tiirlii is gdrmenin, vekaletsiz i géren
tarafindan yapildig1 takdirde vekaletsiz is gdrme teskil edecegi seklindeki goriis’? de, vekalet
sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin 6zel yetkiye ihtiya¢c duyulan haller dikkate alinarak
elestirilmektedir’. Bu goriis vekaletsiz is gdrmenin kapsamini daraltmaktadir. Ornegin
komsusunun arabasini tamir eden bir kimsenin gordiigii is eser sdzlesmesinin konusunu teskil
ederken, vekaletsiz is gérmenin de konusunu olusturabilir’®. Fakat bu goriis eser ve hizmet
gibi sozlesmelere konu teskil eden islerin vekaletsiz i gormeye de konu olmasin

engellemektedir’™.

136; Ozdemir, s. 96-97; Ancak miinhasiran is sahibinin siibjektif hakkinin ihlali s6z konusu ise, bu durum
vekaletsiz is gorme kapsamina girer; bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 93-94.

0 Halilov, s. 22; A’ya ait odunlar1 hileli bir tartida tartarak kendi yararina satan B’den, A ancak odunlarmn gercek
agirligina gore satis degerini isteyebilecektir. Benzer 6rnek igin bkz. Arkan Akbiyik, s. 27; Benzer drnek icin
bkz. Bas Siizel, s. 26; Bizzat is sahibi tarafindan yapilmasi halinde haksiz fiil teskil etmemekle birlikte, bagkasi
tarafindan yapildiginda haksiz fiil teskil eden intihar ya da kendi malina zarar vermek gibi davraniglarin da
vekaletsiz is gbrmenin konusunu teskil edemeyecegi ileri siiriilmektedir; bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s.
94.

1 BGH, 25.06.1962, VIl ZR 120/61, https://www.beck-online.de, 17.09.2017.

2 Oser / Schonenberger, Art. 419, N.5; Aytekin Ataay / Ismet Sungurbey, Agiklamali Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu, Istanbul, 1968, s. 399.

8 Ozdemir, s. 94; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 74.
74 Eser ve vekalet s6zlesmesi arasindaki iliski hususunda bkz. Giimiis, s. 329-330.
S Bas Siizel, s. 25.
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B. Yetkisi Bulunmama

1. Yetkisi Bulunmamanin Genel Ozellikleri

TBK m. 526 hiikkmiinde gegen “vekaleti olmaksizin®” ifadesi ile anlatilmak istenen, is
goren ile is sahibi arasinda TBK m. 502 vd. ile diizenlenen manada bir vekalet iligkisi
olmamasimi degil, genel olarak is goreni yetkili kilan bir hukuki iliskinin bulunmamasidir’’.
Vekalet sozlesmesinden baska bir ¢ok hukuki iligki, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin

uygulanmasina engel olabilmektedir.

Is gorenin isi hataen kendisini yetkili ve sorumlu sanarak gormesi halinde vekaletsiz is
gormenin varligi tartismalidir. Fransiz hukukgularina ’® gore bu durumda is géren is sahibinin
menfaatini hedef tutmaktan ziyade, isi kendini sorumluluktan kurtarma amaciyla
goreceginden, burada vekaletsiz is gérmeden bahsedilememektedir. Alman hukukgulart ise, is
gorenin kendisini yetkili ya da sorumlu saymasi arasinda bir ayrima giderek; is gorenin
kendini sorumlu zannettigi haller i¢cin Fransiz doktrinine katilip; yetkili zannetmesinin is
sahibi menfaatine hareket niyetini ortadan kaldirmayacagimi ve vekaletsiz is gérmenin

varligin1 savunmaktadirlar’®,

6 Is gorenin vekalet akdinden baska bir hukuki miinasebete binaen is gérmeye mezun olmasi da vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin uygulanmasina engel oldugundan, TBK m. 526’da gecen “vekaleti olmaksizin” ifadesinin
yerine “yetkisi olmaksizin” ifadesinin tercih edilmesi daha yerinde olurdu; bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk,
S. 23.

7 Bucher, s. 258; Friedrich, s. 36; Hofstetter, GoA, s. 270; Schmid, GoA, N.766-767; Gauch / Schmid, Art.
423 OR, N.19; Schmid / Stdckli, N.2032; Alexander Christoph Burgi Wyss, Der unechtméssig erworbene
Vorteil im schwizerischen Privatrecht, 2005, s. 216; Yiksel, Serh, s. 21; Bir goriise gore “vekaleti olmama”
unsurunu “yetkisi bulunmama” seklinde agiklamak yerinde degildir; sdyle ki goriilen is is sahibinin menfaatine
uygun ise kanun is gérmeyi haksiz saymamakta ve is goreni yetkili kilmaktadir. Yine de is gérenin yasal olarak
yetkili olmasi, is gormeyi vekaletsiz bir iligki olmaktan ¢ikarmamaktadir; bkz. Aeby, s. 47, dn. 51; Huguenin, s.
475-476; Huguenin / Jenny, s. 520; Lent, Begriff, s. 161; Moser, s. 170; Suter, s. 18-19; Yavuz / Acar / Ozen,
Dersler, S. 730; Zevkliler / Gokyayla, S. 640; BGE 99 1 131,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/nttp/index.php?lang=de, 15.09.2017; BGE 75 Il 225,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2075225.pdf, 14.07.2017.

8 Maruitte, s. 218-219.
" Lorenzen, s. 193; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 141.
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Yukarida anlattigimiz durumun incelendigi bir kararda®’, kisin otomobil tamiri igin bir
garaja telefon edilerek bir tamirci gonderilmesi isteniyor ve tamirci yanlighkla baska bir
kisinin otomobilinin radyatdriine su koyuyor. Bir siire sonra soguktan donan su radyatorii
catlatryor ve arag sahibi garaj sahibi aleyhine yardimec1 kisinin fiilinden sorumluluk (isvigre
Borclar Kanunu m. 101-TBK m. 116) ve tamirci aleyhine de vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
dayanarak tazminat davasi agiyor. Isvigre Federal Mahkemesi, Isvi¢re Borglar Kanunu m.
101 hiikmiine dayanan talebi de; vekaletsiz is gérmenin olusabilmesi igin “is gorenin hem
baskasina ait bir is gordiigii bilincine (conscience de gérer ['affaire d’autrie - Bewusstsein
der Fremdheit) sahip olmasi1 gerektigini hem de vekaleti bulunmadigini bilmesinin” sart
oldugunu ileri siirerek vekaletsiz is gormeye dayanan talebi de reddediyor ve yalnizca is goren
tamirci aleyhine haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminata hukmediyor. Federal
Mahkeme’nin bu yaklasimini elestiren Isvigre doktrininin yonelttigi elestirilerin temelinde
Isvigre Borglar Kanunu objektif olarak vekaletin bulunmamasini, yani arada bir sdzlesme
iligkisinin bulunmamasini aramigken; Mahkeme’nin ayrica bir de siibjektif kritere basvurarak,
is gorenin iradesini dikkate almasi ve onun, arada bir sdézlesme iligkisinin bulunup
bulunmadigina yonelik diigiincesine gore vekaletsiz is gérmenin s6z konusu olup olmadigina
karar vermesine iliskin muhalefet diisiincesi yatmaktadir®’. Karar Alman hukukunda da aym

yonde elestirilmistir®?.

8 BGE 75 Il 225, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 15.09.2017;
Benzer bir kararda da, Ziirih Belediyesi ile ilkokul ingaati i¢in sdzlesme yapan miiteahhit firmanin anlasma
yaptig1 isciler ve alt yiiklenici firmalar, {cretlerini alamadiklari igin belediyeyi dava etmislerdir. Federal
Mahkeme “vekaletsiz is gérme iradeleri” bulunmadigi i¢in bu talepleri reddetmistir. BGE 99 II 131,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 15.09.2017.

81 Hiiseyin Can Aksoy, “Vekaletsiz Is Gorende Isi Vekaletsiz Olarak Gérme Bilinci Aranmali Midir?”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1, 2017, s. 110-113; Isvicre doktrininde &ne siiriilen goriisler igin bkz. Bucher, s. 257; Bruno
von Buren, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Zirich, 1972, s. 332; Gautschi, Art. 419 OR,
N. 13; Lischer, s. 35; Suter, s. 20; Federal Mahkemenin yaklagimina daha yakin duran iki farkli goriisten de
ayrica bahsetmek gerekmektedir. SOyle ki; “vekaletsiz is gérme bilincinden yoksunluk” iki durumda s6z konusu
olabilir: Bunlardan ilki sdzlesmenin sonugsuz kaldigi haller (s6zlesmenin irade sakatlig1 sebebiyle iptal edilmesi,
sozlesmede bastan itibaren kesin hiikiimsiiz yaratacak bir aykiriligin bulunmasi ya da sonradan ifa engellerinin
¢ikmasi gibi durumlar...), ikincisi ise i gorenin yetkili oldugu hususunda yanilarak hareket ettigi hallerdir.
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Yukarida bahsettigimiz karar Tiirk hukukunda da tartigmalara konu edilmistir. Bir
goriise gore, gerek baskasinin menfaatine hareket iradesi vekaletsiz is gormenin zorunlu
unsuru olmadigindan gerekse is gorenin vekaleti bulundugu hususunda yanilmasinin onun bir
baskasina ait ig gordiigiiniin bilincinde olmasini engelleyecek nitelikte olmamasindan
hareketle; tamirci ile otomobil sahibi arasinda vekaletsiz is gorme iliskisinin bulundugu
savunulmaktadir®. Bu goriisii elestiren goriise gore, bir iliskide gergek olmayan vekaletsiz is
goérmenin varligina hilkmetmek i¢in gerekli olan 6l¢iit, yetkili oldugunu diisiinen kisinin, bu
isi kimin menfaatine gordiigiidiir®. Yargitay, gecersiz sozlesmeye dayali olarak bir kimsenin

bir baskas1 yararmna is gordiigii halleri gercek vekaletsiz is gorme olarak kabul etmektedir®.

Olayda bir kimse arac1 i¢in tamirci ¢agirmakta ve fakat tamirci bir bagkasinin aracini
yanliglikla tamir ederken zarar vermekte ve araci zarar goren bu kimse de tazminat talep
etmektedir. Olay aslinda eser sozlesmesi olarak gelisen bir iliskinin, tamircinin ara¢ sahibinin
sahsinda hataya diismesi nedeniyle, vekaletsiz i3 gormeye donilismesi seklinde

gergeklestiginden, bu kuruma da tam olarak oturmamaktadir. Ornegin tamircinin ne

Birinci goriise gore yalniz is gorenin yetki hususunda yanildigi hallerde vekaletsiz ig gérmenin varligi kabul
edilebilirken; ikinci goriise gore her iki halde de vekaletsiz is gérmeye basvurulamaz. Zira 6nemli olan is gérenin
kendi istegiyle ve bir talimati yerine getirme amaci giitmeden, is sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine
uygun hareket etmesidir. Birinci goriis icin bkz. Hagenbiichli, s. 50 vd.; Ikinci gériis igin bkz. Chappuis, s. 30;
Sozlesmenin sonugsuz kalmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Vedat Buz, “Akamete Ugrayan Sozlesme
iliskilerinin Tasfiyesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.I, Istanbul, 2010, s. 611 vd.

8 Alman ve Isvicre hukukunda, BGB § 677 ve OR § 419 hiikiimlerinde gecen, “fiihrung ein fremdes geschiifi-
baskasina ait bir is gérme” ibaresinin; Isvicre Federal Mahkemesi’nin de savundugu iizere “bewusst sein der
flhrung ein fremdes geschaft-baskasina ait bir is gordiigiiniin bilincinde olma” seklinde diizenlenmis olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Elias Wolf, “Gestion d’Affaires”, FJS, N. 1079, (Gestion), s. 4.

8 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 142-143.
8 Bas Siizel, s. 47

% Yarg. 15 HD, T. 16.2.2007, E. 2006/404, K. 2007/975; Yarg. 15 HD, 5.4.2007 T, E. 2005/8090 K. 2007/2135,
Yarg. 15 HD, 25.10.2005 T. E. 2005/5176, K. 2005/5723, http://www.kazanci.com.tr/, 10.04.2018; Benzer
sekilde, gegersiz belgelere dayanarak vergi iadesi tahsil eden ¢alisan1 yiiziinden, vergi cezasi ddeyen is yeri de;
bunu vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak, calisanina riicu edebilir. Yarg. HGK, T. 05.05.2004, E.
2004/3-247, K. 2004/267, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016; Ozellikle insaat sdzlesmelerinde
giindeme gelen sdzlesme digi imalat bedellerinin de, yiiklenici tarafindan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
talep edilebilecegi kabul edilmektedir; bkz. Yarg. 15. HD, T. 23.05.2012, E. 2011/520, K. 2012/3775; Yarg. 15.
HD, T. 04.10.2011, E. 2011/5129; K. 2011/5680; Yarg. 15. HD, T. 23.09.2010, E. 2010/3688, K. 2010/4709;
Yarg. 15 HD, T. 05.02.2008, E. 2007/1120, K. 2008/631, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016.
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fedakarlik iradesinden ne de kendi menfaatine hareket iradesinden s6z edebiliriz. O, ivazli bir
sOzlesmeyi yerine getirdigini zannederken ihmalen eser sézlesmesinin tarafi olmayan bir
liclincii kisiye zarar vermistir. Boylelikle, kanimizca iliski ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gormeye donlismiistiir. Zira vekaletsiz is gorme kurumunun temel unsuru, baskasina ait bir
isin yetkisiz olarak goriilmesidir. Ayrica araci habersizce tamir edilip listiine bir de bozulan
kimse i¢in, bu is gérmenin onun menfaatine ve varsayilan iradesine uygun oldugu kabul
edilemeyeceginden, hukuka aykir1 bir is gérme s6z konusudur. Burada bir is gorme iligkisi
varken haksiz fiil hiikiimlerine gidilmemelidir. Bu davaci i¢in de avantajsiz olur. Bizim
goriisiimiize gore, gercek bir vekaletsiz is gdrme i¢in, baskasinin menfaatine hareket iradesi
zorunlu olup, gercek olmayan vekaletsiz is gormede dava hakki hakkaniyet geregi
taninmaktadir. Ancak baskasina ait i gorme bilinci ya da vekaletsiz is gérme bilinci; isi
gorenin is sahibinin sahsinda yanildigi, kendisini yetkili sandig1 ya da sdzlesmenin sonugsuz
kaldig1 hallerde giindeme gelen ayr1 bir kurumdur. Kendisini yetkili zanneden kisi, elbette ki
bagkasinin isini gordiigiiniin farkindadir; ancak vekaletsiz is gérme bilinci yoktur, talimatla is
gormektedir. Bu unsuru aramak, vekaletsiz ig gdrmenin uygulama alanini gereksiz yere
daraltacagi gibi, bahsettiimiz durumlardaki kilit kurum olma islevini de ortadan
kaldiracaktir. Tamircinin ara¢ sahibinin sahsinda yanilmasinda ihmali bulundugunu
diisiinmekteyiz. Bu nedenle zararin 6zen borcuna aykirilik kapsaminda tazmin edilebilecegini
savunmaktayiz. Olay bir gergek olmayan vekaletsiz is gérme olusturdugundan, TBK m. 61

kiyasen, tamirci ve firma sahibinin miiteselsil sorumluluguna gidilebilir.

2. Yetkisi Bulunmamanin Bazi Hukuki islemlerle iliskisi

a. Vekalet Sozlesmesi ile Tliskisi

Is sahibinin tek tarafli yetkilendirmesinin bulundugu hallerde; bir gériise gére her ne

kadar yetkisizlik unsuru bulunmasa da is gdrenin kabulii de bulunmadigi icin vekaletsiz is
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gormenin uygulanmasi gerekmektedir®. Ancak karsit goriis burada is gdrmenin ortiilii kabul
niteliginde oldugundan hareketle, vekalet sdzlesmesinin varligmi savunmaktadir®’. Biz de

burada is gorme fiilinin ortiilii kabul a¢iklamasi seklinde yorumlanmasi gerektigi fikrindeyiz.

Is sahibinin isin goriildiigiinden haberdar olup da duruma kars1 sessiz kalmas1 halinde
bir vekaletsiz is gdrme mi yoksa zimni bir vekalet s6zlesmesinin® mi bulundugu tartismalidr.
Bizim de katildigimiz goriise gore, susmayr kabul olarak degerlendirebilmek icgin halin
icaplarna gore hakli olmak gerekmektedir®. Zira sdzlesmeler hukukumuzda kural susmanin
kabul anlaminda degerlendirilmemesidir®. Is sahibinin is gérmeyi Ogrendikten sonra
susmasini da yine kabul anlaminda degerlendirmeyip, vekaletsiz is gérmenin biitiinliigiiniin

korunmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Is gorenin kendisini yetkili kilan sdzlesmenin smirlarmni asmasi durumunda
sO6zlesmenin ihlali s6z konusu olup; bunun ayni zamanda gercek olmayan vekaletsiz is gérme

teskil ettigi hallerde, genellikle kazan¢ devri talebi tazminat talebinden daha kapsamli

8 |_eonhard, 431-432.

87 Is gorenin isi is sahibi menfaatine gérmemis olsa bile masraflarim talep edebilmesi gerektiginden, burada
vekaletsiz is gérmenin varligina hitkmetmek hakkaniyete aykir1 olacaktir; bkz. Lent, Begriff, s. 162-163.

8 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 136; Maruitte, s. 148-149; Louisiana yargilamasinda da, Medeni Kanun m.
1843 hiikmiine dayanilarak susma ortiilii kabul olarak degerlendirilmektedir; bkz. “Hewes v. Baxter”; “Ouachita
Equipment Rental Co. v. Trainer”, Ayres/ Landry, s. 127-128.

8 “Susma” halinde kural olarak vekaletsiz i gdrmenin varhgini kabul etmek ve vekalet sézlesmesinden de
ancak is gorenin isi is sahibi menfaatine gorerek bir icapta bulundugunun kabul edilebilmesi ve is sahibinin de,
halin icabindan muhalefetini agiklayacak durumda oldugu ve boyle bir agiklamada bulunmasinin gerektiginin
anlasildigi, bu nedenle de susmasinin kabul olarak nitelendirilebildigi durumlarda bahsedilebilecegi kabul
edilmektedir; bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 136; Dava konusu bedele iliskin s6zlesmenin varligi
kanitlanamasa bile; daval tarafindan isin yapilmasina karsi ¢ikilmamis ve bedeli uyusmazlik konusu olan igler
benimsenerek mal edinilmis oldugundan, davali belediye, vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gore, yapilan isin
bedelini 6demeye mahkum edilmistir. Yarg. 15. HD, T. 25.10.2005, E. 2005/5176, K. 2005/5723,
http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016.

% Agik irade beyani susma ile dahi yapilabilirse de, kabul yoneltilmesi gereken bir irade beyani oldugundan
susma kural olarak kabul niteliginde sayilmaz. Susmanin kabul olarak nitelendirilebilmesi igin belirli artlarin
gerceklesmesi ve karsi tarafin bu beklentisinde hakli olmasi gerekir; bkz. Antalya, Sézlesme, s. 334-338; Eren,
Genel Hikimler, s. 288-292; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 146.
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olacagindan, is sahibine se¢im hakki taninmasi gerektigi savunulmaktadir®. Nitekim boyle bir
davranis cogunlukla vekaletin verdigi yetkilerin asilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®?.
So6zlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi durumu da ayni sekilde ¢6ziime kavusturulmaktadir.
Yargitay bu durumu “Hiikiimsiiz olan her satis sozlesmesine dayanarak sozlesme konusunu
olusturan tasinmazda yapilan insaat hazirlik giderleri, sozlesmenin hiikiimstizItigtinii ileri

’

stiren saticidan vekaletsiz is gérme esaslari uyarinca istenebilir.” seklindeki karariyla
vurgulamistir®®. Insaat s6zlesmelerinin sona ermesi durumunda da, miiteahhidin is sahibinin
cikarmi gozeterek is gormeyecegi kabul edildiginden, tasfiyenin gercek vekaletsiz is gorme

yerine gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine (TBK m. 530) gore yapilmasi ve

donme sonrast taraflarin iade borcunun bu sekilde belirlenmesi savunulmaktadir®®.

b. Yetkisiz Temsil ile Iliskisi

Vekaletsiz is gorme ile yetkisiz temsili birbirinden ayirt etme gerekliligini yerine
getirmek icin; oncelikle vekaletsiz is gormedeki yetkisizligin is sahibi ile i géren arasindaki

i¢ iliskiye; temsildeki yetkisizligin ise i gorenin is sahibini temsil ettigi liclincii kisilerle

9 Arkan Akbiyik, s. 34; Bas Siizel, s. 30; Is gorme ile smirlar1 asilan hukuki iliski arasinda sik1 bagin olmasi
durumunda, bu is gérmeye o iligkiye ait kurallar uygulanir. Ancak siki bagin tespiti oldukg¢a zor olup, her somut
olayin 6zellikleri géz 6niinde tutulmalidir; bkz. Briickmann, s. 68; Lent, s. 167; Suter, s.; 21; Ozdemir, s. 108.

% Halilov, s. 31; Ozkaya, s. 1084; Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz Is Goérmeden Dogan
Sorumlulugu”, MUHFHAD, C. XXI, S. 2, 2015, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydm’a Armagan, (Hekim), s. 797;
Asagida anlatilan durum uyarinca; kanunda ya da sdzlesmede hukuki iligkinin sinirlarinin asilmasina yonelik
ozel bir diizenleme varsa, sik1 bag kurulmus sayilir ve olaya veklaetsiz is géorme degil, ilgili hiikiim uygulanir.
Ormegin vekalet sdzlesmesinde vekilin talimata uygun ifa borcuna aykirihg: dzel olarak TBK m. 505 hiikmii ile
dizenlendiginden durum boyledir; bkz. Briickmann, s. 66-73; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 147-148; Sayet
is, taraflar1 baglayan hukuki iliskide 6ngdriilenden tamamen farkli bir sekilde goriilmiigse, taleplere vekaletsiz is
gérme hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin araba almasi icin yetkilendirilen kisinin motorsiklet satin almasi
halinde durum boyledir; bkz. Reichel, s. 199.

% Yarg. 3. HD, T. 10.10.1968; E. 5297 / K. 4686; Yavuz, Serh, s. 2792.

% Koray Bilge, insaat Sézlesmesinin Sona Ermesinin Sebepleri ve Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 183; M.Turgut Oz, is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989, (Eser), s. 229.
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kurdugu dis iliskiye iliskin oldugunu belirtmek gerekmektedir®®. Temsil iliskisi yalniz hukuki
islemlerde s6z konusu oldugu halde, vekaletsiz is gérmenin daha genis bir uygulama alani
bulunmaktadir. Ayrica yetkisiz temsilde temsil yetkisi bulunmazken, vekaletsiz is gormede 0

isi yapmaya yetkisi bulunmama durumu s6z konusudur®.

Oncelikle is gdrenin dis iliskide temsil yetkisine sahipken, i¢ iliskide herhangi bir
yetkiye sahip olmadigi durumlara 6rnek olarak; is sahibinin is gérene kendisi namina tigiincii
kisilerle sulh olma yetkisi verdigi fakat bunun i¢in dncelikle kendisinden izin almasini istedigi
durumlar verilmektedir®. Dis iliskide yetkisiz temsilci olan is gorenin, gercek vekaletsiz is
gormenin ic iliskide vekaletsiz is goren olmadig1 bir durum hayal etmek oldukca giigtiir®®,
Gergek olmayan vekaletsiz is gormede®, isin is goren menfaatine goriildiigii durumda, bir
temsil iradesi bulunmadigindan, yetkisiz temsilin varligindan s6z edilememektedir. Yetkisiz
temsil (dis iliski) ya da vekaletsiz is gormeden (i¢ iliski) birine icazet verilmesi, digerine de
verildigi anlamina gelmez!®. Is sahibi yalniz vekaletsiz is gérmeye icazet vermesi durumunda

i¢ iliskiye vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.

% Halilov, s. 29, dn. 98; Ismail Kirca, s. 443-444; Lent, Begriff, s. 164-165; Ozdemir, s. 106, dn. 150; Reichel,
s. 199; Sungurbey / Kutlu, s. 32-33; Suter, s. 23; Yiksel, Serh, s. 22.

% jsmail Kirca, s. 443.

9 Halilov, s. 29; Yiiksel, Serh, 22; DCFR V-3:106 diizenlemesinin yorumunda, is sahibi adina yetkisiz temsilci
olarak iiciincii kisilerle hukuki islem kuran is goren i¢in, gergek vekaletsiz i gorme durumunda, kanuni temsilin

devreye girmesi ve hukuki iliskinin is sahibi ve ii¢iincii kisi arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi 6nerilmektedir;
bkz. Ladstatter, s. 168; von Bar / Clive / Schulte Noélke, s. 1285; Sungurbey / Kutlu, s. 32-33.

9 g gérenin kendisine yalmz vasitali temsil yetkisi verilmisken kendi namina is sahibi hesabina gérmesi gereken
isi bizzat kendi nam ve hesabina gormesi halinde yetkisiz temsilden bahsedilir ve bu hususta i¢ iliskide de
yetkilendirilmis bulunmadigindan ayni zamanda vekaletsiz is gérme de s6z konusu olmak durumundadir; bkz.
Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 139.

9 Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede de ayni farklilik gegerli olup, ayrica yetkisiz temsilcinin iradesi temsil
olunan menfaatine hukuki islem yapmak ydniindeyken; gercek olmayan vekaletsiz is gérmede ise is goren
yetkisiz temsilin tam tersine kendi yararin1 gézetmektedir; bkz. Arkan Akbiyik, s. 33; Yetkisiz temsilde temsilci
temsil olunan nam ve hesabina hareket ederken, gergek olmayan vekaletsiz is gorme is gorenin kendi menfaatine
hareket etmesi halinde s6z konusu olur; bkz. Bas Siizel, s. 29, dn. 107.

100 Halilov, s. 73; Huguenin / Jenny, s. 544; ismail Kirca, s. 447-448.
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Gergek vekaletsiz is gorme durumunda is sahibinin hem yetkisiz temsile hem de
vekaletsiz is gormeye birlikte icazet vermesi beklenirken; ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme
durumunda da, sayet yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemin sonuglarindan
yararlanmak istiyorsa, ayni sekilde davranmasinin menfaatine oldugu savunulmaktadir'®®. s
sahibinin yalniz yetkisiz temsile (dis iliski) icazet vermesi de s6z konusu olabilir. Soyle ki;
hem i¢ hem de dis iliskide yetkisiz olan B, A adina bir bisiklet satin aldiginda, A dis iliskide
yetkisiz temsile icazet vererek saticiy1 zor durumda birakmayip 6deme yapmayi, ig iliskide ise

icazet vermeyerek bu 6demeyi B’ye riicu etmeyi tercih edebilir'®.

Is gorenin is sahibine kars: yetkisiz olan bir iiciincii kisi ile olan hukuki iliskisinden
yetki alarak is gormesi halinde, hem gercek!®® hem de gergek olmayan® vekaletsiz is gérme
iligkisinin kurulabilecegi kabul edilmektedir. S6zlesmenin niteliginden is sahibi menfaatine
oldugunun anlasildig: hallerde, sayet ticlincii kisi, is sahibinin is gérmeye icazet vermemesi
halinde, is gorenin ticretini 6demeyi taahhiit etmisse; ti¢iincti kisi, is sahibinin vekili ya da
temsilcisi olmasa bile, burada vekaletsiz is gorme degil, iiciincii kisi yararina sozlesme'®® s6z

konusu olmaktadir'©®,

101 Dis iliskide temsile icazet verilmemesi iigiincii kisi ile olan iliskiyi kurulmamis sayar ve bu da is sahibinin
burdan dogan menfaatlere sahip olmasini engeller. Bunun igin yetkisiz temsilcinin dolayli temsilci olarak islemi
yeniden yapmasi gerekir ki; bu da ¢ok uzun bir ¢oziimdiir. ismail Kirca, s. 448-449.

102 Becker, Art. 39, N. 7; Reichel, s. 200; Ozdemir, s. 106, dn. 150; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 140.

103 [s gprenin iigiincii kisi ile olan hukuki iliskisine dayanarak is géormesi durumunda gergek vekaletsiz is gorme
hiikiimleri uygulanabilmekle birlikte, tiglincii kisi is sahibinin temsilcisi ya da vekili ise, is goren ile is sahibi
arasinda bir vekaletsiz is gérme iligkisi kurulamaz; bkz. Ozdemir, s. 109; Yelmen, s. 440.

104 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 156; Arkan Akbiyik, s. 34-35.

105 Ugiincii  kisi yararma sozlesme, bir sozlesmede ifanmn taraflarca iigiincii kisiye yapilmasinin

kararlagtirilmasidir. Bu kavram iiglincii kisinin edimini taahhiit ve halefiyet kavramlarindan farklidir. Halefiyet,
aralarinda hukuki iliski bulunan iki kisiden birinin veya her ikisinin yerine diger kisinin ge¢mesidir. Uglincii
kisinin edimini taahhiit ise sozlesmenin taraflarindan birinin sézleme ilikisinin diginda olan birinin edimini
taahhit etmesidir. Yine bu kurumu alacagin temliki, borcun nakli (iistlenme), sdzlesmeye ve borca katilma
kavramlarindan da farkhidir. Alacagm temliki sézlesme ile alacakl tarafin degimesidir. iradi ve kanuni tiirleri
vardir. Borcun nakli yeni bir kisinin bor¢lu hale gelmesi olup; borglular arasindaki iligki i¢ listlenme, yeni bor¢lu
ile alacakl arasindaki s6zlesme dis listlenmedir. Borca ve s6zlesmeye katilma ise bir {igiincii kisinin taraflardan
birinin yaninda borg¢ iliskisine katilmasidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hukimler, s. 1279-1292;
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C. Isin Baskasina Ait Olmasi

1. Baskasina Ait Isin Genel Ozellikleri

Vekaletsiz is gorme iliskisinin kurulabilmesi i¢in, is gorenin fiili ile baska bir sahsin
hukuk sahasi arasinda bir baglanti bulunmas1 gerekmektedir!?”. Bu nedenle, baskasina ait
sanarak, kendisine ait olan bir isi yapan kimse, vekaletsiz is gérmiis say1lmaz%,

“Is gorme” kavraminin agiklanmasi, “baskasinin isini gorme” kavraminin igeriginin

199 “Baskasina ait ig” kavrammin kapsami agisindan Alman

dogru tespitine baglidir
hukukunda ikili bir ayrima gidilmekte olup, buna gore objektif bakimdan baskasina ait is ve
siibjektif bakimdan baskasina ait is s6z konusu olmaktadir!'®. Is sahibinin ve 6zellikle de is
gorenin iradeleri disinda is sahibinin hukuk alani ile iligkili bulunan isler “objektif olarak
yabanct isler’den olup!!; niteligi agisindan nétr oldugu, yani belirli bir kimseye
baglanamadigi halde; taraflardan birinin, Ozellikle de is gorenin iradesiyle bagkasina ait

kilan isler ise “siibjektif olarak yabanci islerdir'!2. Ispat kiilfeti agisindan bu objektif ve

stibjektif kistaslarin 6nemi biiytiktiir.

Senyiiz, s. 193-197, 211-221; Sahin Akinei, Borclar Hukuku Bilgisi-Genel Hikimler, Konya, 2019, (Borglar),
s. 259-265, 280-295.

106 Ozdemir, s. 109.

107 yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 758; Zevkliler / Gokyayla, s. 640.

108 Eren, Ozel Hikiimler, s. 912-913; Sen-Dogramaci, s. 1492; Yiiksel, Serh, s. 20.
199 L_ent, Begriff, s. 7-9.

110 Subjektif bakimdan bagskasina ait olan islerin varligini reddederek yalnizca objektif bakimdan baskasina ait
olan islerin varligim kabul eden goriisler soyledir; bkz. Aeby, s. 55 vd.; Huguenin / Jenny, s. 521; Lent,
Begriff, s. 34 vd.; Suter, s. 15; Hem objektif hem de siibjektif bakimdan baskasina ait islerin varligin1 kabul eden
goriis i¢in bkz. Moser, s. 137; BGE 68 Il 29; http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge07.html, 15.09.2017.

11 Arkan Akbiyik, s. 28; Berg, 1975, s. 681; Dieter Rodder, “Grundziige der Geschiftsfilhrung ohne Auftrag”,
JuS, 1983, s. 930; Dirk Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, Miinchen, 2007, N. 855; Eberhard
Schwark, “Der Fremdgeschiftsfithrungswille bei der Geschiftsfithrung ohne Auftrag”, JuS, 1984, s. 321-322;
Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 678; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s.758; BGH, 23.2.2006, Il ZR 209/05,
http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/njw00_72.htm, 09.09.2017.

112 Berg, 1975, 681; Hagenbuichli, s. 35; Martin Henssler, “Grundfille zu den Anspruchsgrundlagen im Recht
der Geschiftsfilhrung ohne Auftrag”, JuS, 1991, s. 926; Ozdemir, s. 97; Rédder, 1983, s. 930; Oser /
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Alman hukukunda BGB (Alman Medeni Kanunu) § 677 hikmine getirilen
yorumlardan yola ¢ikilarak, objektif bakimdan baskasina ait olan islerin unsurlari
tartisilmaktadir. Doktrinde bir goriis ilgili hikm( “baskasina ait bir is gorme” olarak
yorumlarlarken, bazilar1 ise bunu “baskasimin igini gorme iradesi / [baskasina ait i
gordiigiinii  bilme (kennen-bewusst sein der Fremdheit) ve bunu isteme (wollen-
fremdsgeschiftsfiihrungswille)]”  olarak  ifade  etmektedirler?, “Yetki  teorisi
(Zustandigkeitstheorie)''*” goriisiiyle objektif dgretinin en etkin ve radikal savunucularma

gore, i gorenin iradesi vekaletsiz i gormenin meydana gelmesinde kurucu bir etkiye sahip

Schonenberger, Art. 419, N. 8; Schwark, 1984, s. 321-322; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 678; Yavuz /
Acar / Ozen, Dersler s.758.

113 BGB § 677 hukminiin, “wer ein Geschdift fiir einen anderen besorgt...” ifadesinden ne anlasilmas: gerektigi
Alman doktrininde tartisma konusu olmustur. Objektif dgretiye gore, baskasinin isini gorme iradesini agikca
aramayacak sekilde “bagskasimin isini goren” kavramini yeterli olurken; stibjektif 6greti ifadeye “bir baskas: i¢in
is goren” seklinde yorum getirmektedir; bkz. Ulrich Falk, “Von Titelhdndlern und Erbensuchern- Die GoA-
Rechtsprechung am Scheideweg”, JuS, 2003, s. 833-834; Jan Dirk Harke, Besonderes Schuldrecht, 2011,
Springer- Lehrbuch, https://www.springer.de/, 12.05.2016, s. 358; Karl Heinz Gursky, “Der Tatbestand der
Geschéftsfihrung ohne Auftrag”, AcP 185, 1985, s. 13-17; Ingo Reichard, “Negotium alienum und
ungerechtfertigte Bereicherung- Zur Entbehrlichkeit des § 687 Abs. 2 BGB”, AcP 193, 1993, s. 567-568;
Benjamin Schmidt, “Der Anwendungsbereich der berechtigten Geschéftsfithrung ohne Auftrag”, JuS, 2004, s.
862; Schwark, 1984, s. 321-322; Staake, s. 402; Roland Wittmann, Begriff und Funktionen der
Geschéftsfihrung ohne Auftrag, Minchen, 1981, s. 34-35, 109; Christian Wollschlager, Die Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag-Theorie und Rechtsprechung, 1976, s. 53.

114 yekaletsiz is gormenin kapsamini genis tutma amacinda olan goriis, yetkisizlik unsurunu dar yorumlayarak, is
gormenin konusu ile diger insanlara gére bir basamak daha yakin bir iligki i¢inde olan kimselerin de vekaletsiz is
goren sayilacagini savunmakta; boylelikle is gormenin konusu ile is goéren arasinda da hukuki baglant1 kurarak,
tim islerin objektif olarak baskasina ait sayilabilecegi savunmaktadir. Goriigiinii daha ¢ok esya hukuku
iliskilerine dayandiran goriis, yediemin sifatiyla hacizli mali elinde bulunduran kisinin, temsil yetkisi
bulunmadigini, ancak son yetkili kisi sifatiyla malin muhafazasi icin tasarrufta bulunabilecek oldugundan, is
goren sifatryla hareket etmis olacagi Ornegini vermektedir. Ayni sekilde bu maldan haksiz yararlanmasi
durumunda da ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére tazminat 6deyecektir; bkz. Wollschlager,
s. 20-21, 73, 324; Yedieminin mal iizerindeki hakimiyetini bir tiir haksiz miilkiyet olarak tanimlayip, buradan
gelir elde etmeyi de sebepsiz zenginlesmeye benzeten ve vekaletsiz is gormeyi sebepsiz zenginlesmeye
benzettigi konusunda Wollschldger’i elestiren goriisler i¢in bkz. Jansen, s. 958-974; Benzer goriisler i¢in bkz.
Hartmut Reeb, “Grundfille zum Bereicherungsrecht”, JuS, 1973, s. 624-626; Werner Schubert, “Der
Tatbestand der Geschéftsfilhrung ohne Auftrag”, AcP 178, 1978, s. 433-435, 441; Michael Martinek / Uwe
Theobald, “Grundfdlle zum Recht der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag”, JuS, 1997, s. 612-616; Devlet
talimatiyla yediemin gorevini listlenen sirketin; iicretini devletten sdzlesme hiikiimlerine gore, hacizli gemi
donatanindan ise vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gore talep edebilecegine iligkin bkz. Yarg. 11. HD, T.
11.04.2011, E. 2010/9460, K. 2011/4177; Trafik polisleri tarafindan otoparka ¢ekilen aracin otopark ticretinin,
her ne kadar ¢ekim olay1 arag sahibi ile otopark igleten arasinda bir sézlesme iliskisi kurmasa da, arag¢ sahibinden
vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gore talep edilebilir; bkz. Yarg. 3. HD, T. 17.01.2011, E. 2010/19449, K.
2011/72, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2018.
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olmay1p, baskasima ait bir isin goriilmesi yeterlidir*®

. Objektif 6gretide baskasina ait is gorme
iradesinin varlig1 karine olarak kabul edilmekte ve bunun ispat hukukunda sagladig1 kolaylik,
bu goriisiin bir hayli ne ¢ikmasinda temel etkiyi yaratmaktadir''®. Bu 6n kabulden dolay:
doktrinde bir goriiste, baskasina ait isin tespitinin ikili ayrima gidilerek yapilmasini
elestirmekte ve Onemli olanin bagkasina ait i kavraminin i¢inin doldurulmasi oldugunu

savunmaktadir!'’. Siibjektif 6greti ise bu iradenin varligini ve ispatini 6zellikle aramaktadir!?®,

Giliniimiiz Alman hukukunda, baskasinin menfaatine is gérme iradesinin ve ispat
kolayliginin bir arada bulunmas1 nedeniyle karma teori tercih edilmektedir’'®. Is géren kendi
menfaatini giittiigli durumlarda bir yandan da kamu menfaatine hizmet ediyorsa, karma
teoriye uygun olarak, vekaletsiz i gorme uyarinca hak talebinde bulunabilecegi kabul
edilmektedir. Alman doktrininde bu sekildeki is gormeler “auch gestion-auch fremdes

120

geschdft” olarak anilmaktadir*". Bu tarz is gérmelerde de “baskasinin igini gérme iradesinin

115 Wollschlager, s. 52 vd; Benzer goriiste bkz. Wittmann, s. 23 vd.; DCFR Art V.-1:101 (1) (b)
diizenlemesinin ayni1 dogrultuda olduguna iligkin bkz. Ladstétter, s. 81-82.

116 Harke, s. 361; Lukas Rademacher, “Die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag im europiischen Privatrecht”,
JURA, 2008, 93; Jansen, s. 984; Wittmann, s. 35; Schwark, s. 324-325; Jurgen Stamm, “Die Riickfithrung der
s0g. <<auch fremden>> Geschéfte von der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag auf die Gesamtschuld”, Jura, 2002, s.
730 vd.; Staake, s. 403.

17 Aeby, s. 55 vd.; Lent, Begriff, s. 34 vd.; Suter, s. 15 vd.

118 | ooschelders, N. 845; Rodder, s. 931; Schwark, s. 321; BGH, 24.10.1974, VII ZR 223/72; BGH,
04.12.1974, VIl ZR 218/73; BGH, 25.11.1981, VII ZR 299/80; BGH, 12.12.1991, IX ZR 178/91, https://beck-
online.beck.de , 25.07.2017; Subjektif 6gretide karine kabul edilmeyip, baskasina ait is kavraminin ¢ergevesi
daha sert ¢izildiginden; iradenin varliginin ispati i¢in hem “fremdgeschdftsfiihrungsabsicht-baskasina ait ig
gorme iradesi” hem de “bewusstsein der Fremdheit-baskasina ait is gordiigiiniin bilincinde olma” hali birlikte
ispatlanmalidir; bkz. Volker Emmerich, “Keine Anspriiche des Erbensuchers gegen den von ihm ermittelten
Erben”, JuS, 2000, s. 603; Falk, s. 833-835; Gursky, s. 13 vd.; Henssler, s. 926; Hansjérg Otto,
“Ausgleichsanspriiche des Geschéftsfiihrers bei berechtigter Geschéftsfithrung ohne Auftrag”, JuS, 1984, s. 684;
Reichard, s. 567 vd.; Schmidt, s. 862-865; Klaus Schreiber, “Das <<auch- fremde>> Geschaft bei der
Geschiftsfithrung ohne Auftrag”, Jura, 1991, s. 155-156; Hans- Hermann Seiler, “Grundfélle zum Recht der
Geschiftsfithrung ohne Auftrag”, JuS, 1987, s. 368-370; Staake, s. 403; Martinek / Theobald, s. 612-613;
BGH, 23.02.1978, VII ZR 11/76; BGH, 18.09.1986, I1l ZR 227/84; https://beck-online.beck.de , 25.07.2017.

119 Emmerich, s. 603; Adolf Laufs, “Mehrere Geschiftsherren bei der Negotiorum Gestio”, NJW, 1967, s.
2294-2295; Schwark, 324; BGH, 21.10.1999, 11l ZR 319/98; BGH, 26.11.1998, Il ZR 223/97, https://beck-
online.beck.de , 15.07.2017.

120 | adstatter, s. 83-84; Staake, s. 404-405.
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(fremdgeschiiftsfiihrungswille)” nin varh@ karine olarak kabul edilir*?!. Alman Federal
Mahkemesi konuya iliskin bir kararmnda'??; lokomotifinin ates almasi neticesinde orman
yanginina sebep olacak olan trene itfaiye teskilati ile miidahale eden belediyenin, masraflarini
demir yollarindan vekaletsiz is gérme hiikiimlerince talep edebilecegini kabul etmistir.
Mahkeme burada belediyenin gorevi olan isin masraflarina da katlanmasi gerektigi yoniinde
hiikiim kurmamis; ormanlarin korunmasi seklindeki kamu yararimi {stiin tutarak, demir
yollarin1 tazminata mahkum etmistir. Isvigre Federal Mahkemesi de ayni1 yonde igtihat
gelistirmis olup®?®; tamiri Kanton idaresine ait olan bir yolu, ihtiya¢ duydugu icin ondan
faydalanan nakliye sirketinin tamir ettirerek, masraflart vekaletsiz is gorme hiikiimleri
uyarinca Kanton idaresinden talep etmesini uygun gormiistiir. Benzer sekilde kamu
menfaatinin korundugu bir Yargitay kararinda da, bogazda yanmaya baslayan petrol yiikli
tankere yardim ederken maddi zarara ugrayan silebin, ister kendi istegiyle ister resmi makam
talimatryla yardima gitmis olsun; Istanbul’un can ve mal giivenligini koruyarak kamu yararina
hizmet ettigi i¢in, gemisi batmis bulunan donatandan tazmin edemedigi zararin1 devletten

talep edebileceginin alt1 ¢izilmistir!?*,

Alman Federal Mahkemesi’nin konuya iligkin bir kararinda, profesyonel bir miras
arastirmacist olan davaci, davali ile bu hususta sozlesme Ongoriismeleri yapmis, ancak
aralarinda herhangi bir sézlesme kurulmamistir. Davalimin yakininin 6limiiniin ardindan,

sirket miras arastirmalarina kendiliginden baslamis ve bunun i¢in daha sonrasinda davaliya

121 Staake, s. 405.

122 BGH, 20.06.1963, VII ZR 263/61; Benzer yonde bkz. BGH, 04.12.1975, VII ZR 218/73, https://beck-
online.beck.de , 19.07.2017; Alman Federal Mahkemesi aksi yondeki kararinda; 6niindeki araca ¢arpmamak i¢in
yolunu degistiren ve kaza yapan ara¢ sahibinin aslinda kendisini korumaya calistigini tespit etmis, vekaletsiz is
gorme yerine haksiz fiil tazminatina hiikmetmistir. Onceki igtihatlarindan ayrilan mahkeme, burada 6ndeki
kisinin hayatinin korunmasinda iistiin kamu yarari gérmemistir; bkz. BGH, 27.11.1962, VI ZR 217/61,
https://beck-online.beck.de , 19.07.2017.

123 BGE 28 Il 406, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr _bge02.html, 27.09.2017.

124 yarg. 11. HD, T. 26.04.1984, E. 1984/1666 K. 1984/2609, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016.
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vekaletsiz i gérme kapsaminda iicret ve masraflar i¢in dava agmistir. Mahkeme davacinin
sOzlesme kurmaya yonelik bir irade ile hareket ettigi, s6zlesmenin kurulamamis olmasinin
rizikosunun kendisinin tasimasi gerektigi ve Dbaskasmna ait is gorme iradesinin

bulunmadigindan, davay1 reddetmistirt?®

. Olayda is gorenin is sahibinin varsayilan iradesine
uygun davranmis kabul edilemeyece§i ve vekaletsiz is gorme iradesinin bulunmadigi

hususlarinda mahkemeye katilmaktayiz.

2. Baskasina Ait Isin Tiirleri

a. Objektif Bakimdan Baskasina Ait Olan fsler

Bagkasina ait haklarin kullanilmasi ya da bor¢ veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
sonucu doguran fiiller, objektif bakimdan baskasina ait bir is gorme fiili sayilmaktadir'?®.
Ornegin miisterinin muayene ve ihbar kiilfetinin baskas: tarafindan yerine getirilmesi ya da
baskasinin maliki oldugu bir malin is goren tarafindan tamir ettirilmesi ya da kendi
menfaatine kullanilmas1 bdyledir'?’. Hakkin sona ermesini ya da zamanasimia ugramasini
engellemek, bu yonde tedbirler almak da, bagkasina ait haklarin korunmasi kapsaminda,

objektif bakimdan baskasina ait is sayilmaktadir'?,

Isin objektif bakimdan bagkasma ait oldugunun tespiti i¢in farkli kistaslar one
striilmektedir. Bir goriise gore is, is sahibi i¢in zaruri ya da faydal ise, veya is sahibinin
icazeti halinde, isin objektif olarak baskasina aidiyetinden s6z edilebilmektedir'?®. Ancak bir

is bagkasinin menfaatine goriiliirken ondan az ya da ¢ok baskalar1 hatta is gorenin kendi dahi

125 BGH, 23.09.1999, Il ZR, 322/98, http://www.jurawelt.com/gerichtsurteile/zivilrecht/bgh/5625, 15.05.2018.

126 Ozdemir, s. 97-98.

127 Wittmann, s. 99; Wollschlager, s. 76.

128 Halilov, s. 23; Ozdemir, s. 98.

129 Ayrintih bilgi igin bkz. Tandoegan, Mukayeseli Hukuk, s. 97-98” de ad1 gegen yazarlar. ..
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faydalanabilir'®. Yargitay bir kararinda, belediyenin gorev alanina giren bir is olmasima
ragmen, ihmal edildigi i¢in, hemzemin gecit giivenligini temin eden TCDD’nin (Tirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar1) masraf talebini, vekaletsiz is gorme hiikiimleri

131 Alman Federal Mahkemesi bir kararinda'®?, hacir altinda

kapsaminda uygun bulmustur
bulunan ve disarida kalan yashi kadinin istegi {izerine kapisini acan c¢ilingirin, Ucretini
vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca yasal temsilciden talep edebilecegine hikkmetmistir.
Burada yash kadinin sokakta kalmamasi yoniindeki menfaat, cilingirin kazang elde etmeye
yonelik menfaatine {istiin tutulmus ve vekaletsiz is gormenin varlig1 kabul edilmistir. Ornegin
acil durumdaki bir hastay1 tedavi eden bir hekimin gérdiigii is**®, hastanin yakinlarmmn ve

hatta iicret aldig1 i¢in kendisinin de menfaatine olmakla birlikte yalniz onlara ait kabul

edilemez. Zaten yalnizca menfaate uygunluk isin o kisiye ait oldugunu sdylemek i¢in yeterli

130 Doktrinde “Miinhasiran is gérenin hukuk alanina etki etmeyen” her is gdrme, baskasina ait bir isin gériilmesi
olarak kabul edilmektedir. Buna gore bir is gormede bagkasinin menfaati kadar is gérenin kendi menfaati de
olabilir. Ancak gergek vekaletsiz is gorme anlaminda basgkasina ait bir igin goriilmesinden bahsedebilmek igin,
isi gorenin kendi menfaati, is sahibinin menfaatine agir basmamak zorundadir; bkz. Aeby, s. 38; Eren, Ozel
Hukdmler, s. 912-913; Guvergin, s. 59; Halilov, s. 22; Suter, s. 31; Yuksel, Serh, s. 21; Yiksel, Hekim, s. 799;
Is kimin menfaatine goriiliiyorsa ona aittir 6lgiitii bu yiizden bagkasina ait is kavramini1 agiklama ve sinirlamada
yetersizdir; bkz. Lent, Begriff, s. 24-25, 121-126; Moser, s. 140-141; Bu konuda benzer bir drnek igin bkz.
“(G), etrafi ile birlikte gériintii kirliligi olusturan, hos bir goriintiiniin mevcut olmadigi bir fabrika binasina
sahiptir. (G), komgularinin hos olmayan bu gériintiiyve maruz kalmamalart icin kendi inisiyatifini kullanarak
sahip oldugu miilkiyetin sinwrlart igerisine c¢esitli agaglar diker. Burada, akla gelebilecek baskin diiglince,
(G) 'nin komgsularinin yararina bu ¢esitli agaglart dikmesi gibi gériinse de, netice itibariyle kendine olan yarar
daha baskin oldugu icin, gecerli bir sebep kabul edilemeyerek, séz konusu ornekte vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gidilmesine olanak taminmamaktadwr.” von Bar, Benevolent Intervention, s. 102.

81 Yarg. 13. HD, T. 05.07.2010, E. 2010/2225; K. 2010/9859; Benzer yonde bkz. Yarg. 13. HD, T. 29.12.2008,
E. 2008/8795, K. 2008/15855, www.kazanci.com.tr, 15.07.2017.

132 BGH, 21.10.1999, Il ZR 319/98; Benzer yonde bkz. BGH, 26.11.1998, Il ZR 223/97, https://beck-
online.beck.de, 15.07.2017.

133 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi m. 3 uyarinca acil durumlarda ve ameliyat gibi bir tibbi miidahale esnasinda
daha onceden hastayla kararlastirilmis miidahalenin digmma ¢ikmak zorunda kalmasi durumunda, hekim
vekaletsiz ig gbren olarak kabul edilir; bkz. Yiksel, Hekim, s. 799; Hekimin miidahalesi, hakli sebep bulunmasi
nedeniyle haksiz fiilden, bir is gérmenin varlig1 nedeniyle de sebepsiz zenginlesmeden ayrilir; bkz. Fritz Baur,
“Zur dinglichen Seite der Geschiftsfithrung ohne Auftrag”, JZ, 1952, s. 328; Dagmar Coester-Waltjen, “Das
Verhaltnis von Anspriichen aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag zu anderen Anspriichen”, Jura, 1990, s. 608-610;
Hekimin bu tarz miidahalesi, hastanin varsayilan iradesine uygun kabul edilmelidir; bkz. Claus Roxin, “Uber die
mutmaBliche Einwilligung”, Hans Welzel’e 70. Yas Armagani, Berlin, 1974, s. 447-448.
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olsaydi, gercek olmayan vekaletsiz is gormeden so6z edemezdik, ¢iinkii burada is goren

baskasinin isini kendi menfaatine gérmektedir.

Bu konuda 6ne siirlilen bir diger kriter de, bir fiilin baskasinin haklarma dogrudan
dogruya tesir etmesi neticesinde baskasimin isinin goriildiigii seklindedir'®*. Ancak fikri ortaya
atanlar bizzat savunulan goriise baz1 sinirlamalar getirmektedir. Oncelikle iki taraf arasindaki
hukuki muameleler birinin digerinin isini gormesi seklinde yorumlanamayacak olup; is
gorenin bir licilincli sahisla yaptigr hukuki islemlerde de, yalnizca bu islemden dogrudan
dogruya dogan sonuglar dikkate almmaldir’®®. Ornegin is gorenin is sahibi hesabina bir
taginirt satip teslim etmesi halinde, dogrudan miilkiyetin devri sonucu dogacagindan, is
gérmenin konusunu miilkiyetin devri olusturmaktadir. Ikinci olarak baskalarinin hakkina
dogrudan dogruya etki etmemesi sebebiyle, dolayli temsil hallerinde, bagkasinin isini gérme
sz konusu olmamaktadir!®. Halbuki TBK m. 529’un lafzinin dolayli temsile agik¢a olanak

tanidig1 kabul edilmektedir'®’.

134 Aeby, s. 55-57; Becker, Art. 419, N. 5, 13; Lent, Begriff, s. 10 vd., 68 vd.; Suter, s. 17.

135 Dorothee Einsele, “Geschiftsfiihrung ohne Auftrag bei nichtigen Vertrigen?- BGH NJW 1997, 47, JuS,
1998, s. 401-403; Falk, s. 833-834; Lent, Begriff, s. 70-71; Stephan Lorenz, “Gescheiterte Vertragsbeziehungen
zwischen Geschéftsfithrung ohne Auftrag und Bereicherungsrecht: spéte Einsicht des BGH?”, NJW, 1996, s.
883-885; Schubert, s. 435.

1% Benzer fikre gore is gorenin dolayli temsil ile yaptig1 islemlerin kurulduklari anda degil fakat is gdren
sonradan bu iglemlere binaen ig sahibinin haklarina etki eden bir faaliyette bulundugu zaman baskasina ait bir is
niteligi kazanacaktir; bkz. Suter, s. 17; Lent ve Suter’i destekleyen ornekte, is gorenin bir kimse adina ve
hesabina belirli bir miktar para teslim almasi onun isini gérmesiyken; onun borcunu ddemek igin paray1 kendi
adina aldig1 anda is gdrmiis olmayip, ancak borcun bu parayla tediyesi aninda s6z konusu faaliyet vekaletsiz is
gbrme niteligi kazanacaktir; bkz. Maruitte, s. 135-136.

137 Dolayl temsilin “baskasinin hesabina hareket etme iradesine sahip olma” unsuru, vekaletsiz is gdrmede “is
gorme iradesi ile hareket etme” unsurunu karsilamaktadir; bkz. Halilov, s. 34; Dolayli temsile iligskin bu goriis,
vekaletsiz is gérmenin sinirlari hayatin olagan akisina aykiri sekilde sinirlamakta olup, is goren is sahibi
hesabina giristigi islerin faydalarini sonradan kendine alikoymak isterse, is sahibi vekaletsiz ig gdrmenin
korumasindan yararlanamayacaktir. Ayrica TBK m. 529 uyarinca is sahibinin i goreni giristigi islerden
kurtarmas1 ancak dolayli temsil halinde sz konusu olabilecektir; bkz. Moser, s. 147; Isvigre Federal
Mahkemesi’nin dolayli temsil hallerinde baskasinin isini gérmenin s6z konusu olabilecegine iligkin kararlar1 i¢in

bkz. BGE 41 11 271; BGE 42 11 471, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge04.html, 18.09.2017.

36



138 sirketin borcunu 6deme hak ve yiikiimliiliigii bulunmayan

Yargitay bir kararinda
fakat 6deme yapan davacinin, bor¢lu kendisine yetki vermemis olsa bile bor¢lunun temsilcisi
gibi hareket ettigi, davacinin 6demesi ile borcun sona erdigi ve alacaklinin mal varliginda
haksiz bir zenginlesmenin s6z konusu olamayacagi, arada TBK m. 127 uyarinca diizenlenen
halefiyet iligkisinin degil vekaletsiz is gérme iliskisinin s6z konusu oldugu kararina varmustir.
Burada, objektif olarak baskasina ait olan islerin taniminda belirtildigi gibi, bagkasina ait
borcun ddenmesi s6z konusudur. Yine Yargitay benzer bir kararinda'® da aidat borcunu
Odemeyen (yenin yerine 6deme yapan yoneticinin vekaletsiz is goren olarak bu iiyeden
talepte bulunmasini kabul etmistir. Ancak Yargitay, baskasinin borcunun ifa edilmesi yoluyla
is gormelerde, is sahibinin borcunun kesin degilse; bu borcun dncelikle bilirkisi marifetiyle
tespitine ve i goren tarafindan yapilan 6deme tespit edilen miktardan asir1 miktarda fazlaysa

is sahibinin bunu geri 6demek zorunda birakilamayacag1 goriisiindedir'*°.

Kira hukukunda, kiralayanin ayiba kars1 tekeftiil borcuna (TBK m. 301) aykir1 hareket
etmesi halinde de vekaletsiz is géorme giindeme gelebilecektir'®!. Yiiksek Mahkeme’nin bir
kararinda, kiralanandaki ayiplar, 6nemli ayip ve dnemsiz ayip olarak ikiye ayrilip, bunlarin

giderilmesi i¢in kiralayana siire verilmesi gerektigi; ayip giderilmezse kiracinin 6nemli

138 Yarg. 11. HD, T. 31.03.1983, E. 1378, K. 1589, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. IX, S. 6, 1983; Benzer sekilde
bkz. Yarg. 3. HD, T. 15.11.2011, E. 2011/19309, K. 2011/17701; Yargitay bu tarz iligkileri net bir tercih
yapmadan, “sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gormeye gore iade gerektiren” ya da “yalniz sebepsiz
zenginlesme iligkisi” olarak da degerlendirebilmektedir; bkz. Yarg. 3. HD, T. 17.06.2004, E. 2004/6647, K.
2004/6818, http://sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016.

139 Yarg. 3. HD, T. 04.04.2002, E. 2002/2557, K. 2002/3407; Yarg. 13. HD, T. 09.10.2012, E. 2012/3999, K.
2012/5843, http://sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016.

140 Yarg. HGK, T. 21.11.1990; E. 1990/13-498; K. 1990/590, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016.

141 Giimiis, s. 224-234; Kirac1 ayibin sahsen giderimi icin gerekli olan siire verme ya da hakime basvurma gibi
sartlara uygun davranmigsa, masrafin1 ger¢ek, davranmamigsa ger¢ek olmayan vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine
gore talep edebilecektir; bkz.Beyza Nuhoglu, Tiirk Borglar Kanunu‘na Gore Kiraya Verenin Ayiba Karsi
Tekeffiil Borcu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2013, s. 79, 84; Ayn1 yonde bilgi i¢in bkz. Nihat Yavuz, “Kira Sézlesmesinde Kiralayanin Kiralananin
Bozukluklarindan Dolayr Sorumlulugu”, Yargitay Dergisi, C. VIII, S. 3, 1982, (Kira), s. 389-390; Gergek
olmayan vekaletsiz is gormede zorunlu ve faydali masraf talebi, is sahibinin zenginlesmesi ile siirlt
oldugundan, bu durum kiraci igin dezavantaj yaratacaktir.
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ayiplar i¢in hakimden izin alarak bunlar1 kendisinin giderebilecegi; ancak acil durumlarda ise
dogrudan kendisinin gidermesinin miimkiin oldugu ve masraflarinin ger¢ek vekaletsiz is

gorme hiikiimleri uyarinca kiralayandan talep edebilecegi kabul edilmistir'#2.

Konuya gercek olmayan vekaletsiz is gorme agisindan yaklasildiginda, bir kimsenin
haklarinin bir baskasi tarafindan kendi yararina kullanilmasi halinde, objektif olarak yabanci

bir isin varlig1 s6z konusudur*®

. Yani Oncelikle is sahibinin is gérme fiilini bizzat yapmaya
yetkili olmasi, ardinda da is sahibinin yapmaya yetkili oldugu fiilin, is goren tarafindan kendi
menfaatine ikast seklinde hukuka aykiri bir fiil bulunmasi gerekmektedir. Burada isin
baskasina ait oldugunun tespiti, is sahibine ait bir hakkin is goren tarafindan istismar1 halinde
yapiliyorken; s6z konusu hak kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Bir goriise
gore!* bu hak yalnizca is sahibine ait bir mutlak hak olabiliyorken, baska bir goriise gore'*®
burada hem mutlak hem de nisbi hak s6z konusu olabilmektedir. Mutlak hak ihlaline 6rnek

olarak, iinlii bir gozliilk markasimin taklit gozliiklerin iizerine yazilarak satilmas1 verilebilir'4®.

Nisbi hak ihlalinin de gergek olmayan vekaletsiz is gormenin konusunu
olusturabilecegi goriisiiniin kabulii halinde, nisbi hakkin s6zlesmenin tarafinca ihlali ya da bir
liciincii kisi tarafindan ihlali s6z konusu olmaktadir. ilk durumda sbzlesmeye aykirilik ile
vekaletsiz is gdérme hiikiimlerinin yaristigi kabul edilmektedir'*’. Aksi gériise gére nisbi hak
ihlali kural olarak is gérmenin konusunu olusturmaz. Ancak sézlesmenin ihlali ve vekaletsiz

is gdrmenin birlikte bulundugu durumlarda, hukuka aykirilik bagini kuran bir kanun hiikmii

142 yarg. 13. HD, T. 06.03.1994, E. 1994/1699, K. 1994/3373, http://www.kazanci.com.tr/, 10.04.2018.

143 Arkan Akbiyik, s. 29; Moser, s. 154; BGE 35 Il 619; BGE 67 Il 145
http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge06.html, 17.09.2017.

144 Bucher, s. 262; BGH, 08.10.1971, | ZR 12/70; BGH, 16.02.1973, | ZR 74/71; https://beck-online.beck.de,
15.07.2017; BGE 45 11 202; BGE 47 11 197, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr bge06.html, 17.09.2017.

145 Arkan Akbiyik, s. 29; Basoglu, s. 258; Hofsteter, s. 269; Lischer, s. 28-30; Moser, s. 158; Gauch /
Schmid, Art. 423 OR, N. 17; Bas Siizel, 55; Weber, Gewinnherausgabe, s. 337

146 Benzer ¢rnekler icin bkz. Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 70.
147 Arkan Akbiyik, s. 30; Moser, s. 154.
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mevcutsa ya da aynit zamanda bir mutlak hak ihlali de s6z konusuysa, so6zlesmenin ihlali ve

148 Ornegin bir sirketin ortaklarmdan

vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin yaristigir soylenebilir
birinin sirketin faaliyet alanina benzer bir is yaparak sirketin gelirini diisiirmesi halinde, kural
olarak menfaat devri talep edilemezken; sayet ortak ile bir rekabet yasagi sozlesmesi

149 Kanimmizca

yapilmigsa TTK m. 231 hiikmiine dayanilarak menfaat devri talep edilebilir
zarar goren tarafin hukukun sagladig: tiim olanaklardan yararlandirilabilmesi amacina uygun,

bizzat onun lehine yorum daha hakkaniyetlidir.

(3

Bu konuda ¢ok bilinen bir Federal Mahkeme Kararina'® konu olayda, “...kiract
bakkal diikkani olarak kiraladig: yeri, kira sézlesmesine aykir1 olarak ve kendi menfaatine bir
sinemaya alt kiraya vermistir. Kiralayan, kiraciya kars1 alt kira s6zlesmesinden elde ettigi
geliri kendisine devretmesi talebiyle gercek olmayan vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine
dayanarak dava agmistir. Federal mahkeme kiralayanin kiralanani bir kez kiralamakla baska
bir kira geliri elde etme hakkini kaybettigi gerekgesiyle OR Art. 423 hiikkmii ile diizenlenen
gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan menfaat devri talebini reddetmistir...”. Bir
goriise gore,™! malikin kendisinin bizzat yapmaya yetkisi bulunmayan durumlar vekaletsiz is

gormeye konu olamayacagindan, Federal Mahkemenin karar1 yerinde olup, kiralayanin

sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurmasi uygundur. Baska bir goriise gore ise,'>? burada

148 Bas Siizel, s. 61-63.
149 Bas Siizel, s. 62.
150 BGE 39 Il 702, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr _bge06.html, 25.09.2017.

151 Arkan Akbiyik, s. 30; Bucher, s. 262; Chappuis, s. 133 vd.; Hofstetter, GoA, s. 270; Weber,
Gewinnherausgabe, s. 240; Burgi Wyss, s. 269; Yavuz, Kira Hukukunun Nedensiz Zenginlesme ve Vekaletsiz
Is Goérme Davalan ile lgili Kimi Sorunlari, YD, C. XXII, S. 1-2, 1996, (Kira), s. 57; BGE 39 Il 702,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge06.html, 25.09.2017; Her ne kadar ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormede
de genel kurala uygun olarak zararin ispati1 iddia edene ait olsa da; iyi niyetin ispat1 genel kuraladan farkli olarak

bunu iddia eden is gorende olacagindan; bu durumun kiralayana sdzlesmeye dayali talebe nazaran vekaletsiz is
gormenin daha fazla avantaj saglayacagmi savunmaktadir; bkz. Jorg Schmid, “Fragen zur eigenniitzigen
Geschéftsfihrung  ohne  Auftrag”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (ZBJV), No.131,
1995, (eigennitzigen GoA), s. 266-267.

152 Bas Siizel, s. 61-62.
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kiralayanin miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle bir mutlak hak ihlali s6z konusu oldugundan,
kiralayan sozlesmeye aykirilik ya da vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden diledigine
basvurabilir. Biz burada agik bir mutlak hak ihlali de varken, kiralayan1 vekaletsiz is gérmeye
iliskin korumadan mahrum etmeyi ve kiracinin hukuka aykir1 fiilinin tiim sonuglarindan
sorumlu tutulmamasim1 hakkaniyete aykir1 buluyor; kiralayana se¢im hakki taninmasi
gerektigi goriisiine katilmaktayiz. Zira kiralayanin sdzlesmeye aykiriliktan daha avantajli olan

menfaat devrini talep imkanindan mahrum birakilmasi i¢in hukuki bir temel yoktur.

Bu konuda “cift satis” olarak taninan bir drnekte; bir satic (S) elindeki antika vazoyu
5000 Frank’a alic1 (A1)’ya satmis fakat teslim etmemistir. Daha sonra ayn1 vazo i¢in baska bir
alicidan (A2) 10000 Frank degerinde teklif alinca, vazoyu satip teslim ederek miilkiyetini de
devretmistir. Al’in sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore zararini talep edebilecegi kabul
edilmekle birlikte, zararin ispatinda zorlanacak olmasi, hukukgular1 bu tarz durumlar i¢in
vekaletsiz 1§ gdrme ¢0ziimiine yoneltmektedir. Buna gore Al zararim1 S’den gercek olmayan

vekaletsiz is gdorme hiikiimlerine gore, ispata gerek olmadan talep edebilmelidir!®,

Bagka bir Federal Mahkeme Karari’nda®® ise “...bor¢lu bir alacaklisma yapmasi
gereken 0demeyi yanlislikla baska bir alacaklisina yapmis, bu alacakli da 6deme kendisine
yapildi zannederek kendi alacagina mahsup etmis ve bor¢lu da daha sonra iflas etmistir.
Bunun Uzerine ilk alacakli ikinci alacakliya vekaletsiz is gorme davasi agarak yapilan
O0demeyi kendisine iade etmesini talep etmistir. Mahkeme kendisine 6deme yapilan
alacaklinin, 6demenin diger alacakliya ait oldugunun farkinda olmadigindan, onun 6demeyi
kabul etmesi ne objektif ne de siibjektif olarak baskasmnin isinin goriilmesi sayilamaz...”

seklinde karar vermistir. Bir goriise gore olayda ancak gercek olmayan vekaletsiz i gormenin

158 Schmid, eigenniitzigen GoA, s. 278-279.
154 BGE 47 11 195, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr _bge06.html, 25.09.2017.
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%, Baska bir goriise gore, tipki davaci alacakli gibi, kendisine

varligindan so6z edebiliriz!
O0deme yapilan alacakli da gercek alacakli olup; kendisine yapilan 6demeyi kabul ederek
alacagina mahsup etmesi, ticaret hayatinin olagan akisina uygun olan davranistir. Bu kabuliin

16 Oncelikle sunu

davali alacakli i¢in bir is gérme davranisi olarak kabulii miimkiin degildir
belirtmek gerekir ki; Federal Mahkeme igtihatlarina uygun olarak is gorende “baskasinin isini
gordiigliniin bilincinde olma” halini aramaktadir. Ancak yukarida da bahsettigimiz iizere biz
Federal Mahkeme’nin bu goriisiine katilmamaktayiz. Fakat hayatin olagan akisina uygun olan

gercekten de ikinci alacaklinin davranisidir. Birinci alacakli ancak yasa geregi bir dnceligi

varsa ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvurabilir.

Bor¢ iliskisinin nisbiligi ilkesine gore, sozlesme iliskisi ancak o sodzlesmenin
taraflarinca ihlal edilebilir. Boyle bir miidahale sonucu ortaya ¢ikan zarar, salt ekonomik zarar
olarak isimlendirilir ve hukuka aykirilik baginin bulunmamasi nedeniyle kural olarak tazmin
edilemez®®’. Bunun istisnasin1 yukarida da belirttigimiz gibi hukuka aykirilik bagini kuran bir
kanun hiikmiiniin bulunmas1 olusturmaktadir. Ornegin haksiz rekabetin engellenmesine iliskin
menfaat devri borcunu diizenleyen TTK m. 56 hiikkmii boyledir. Nisbi hakkin bir ti¢lincii kisi
tarafindan ihlali durumuna iligkin doktrinde bilinen 6rnek, kanuna gore baskasina 6deme
yapmakla alacak hakkinin sona erdigi TBK m. 186 gibi istisnai hallerde, aslinda alacakli
olmayan kisinin 6demeyi kabul ederek, asil alacaklinin nisbi hak alanina miidahalesi suretiyle

158

onun igini gormiis sayilmasidir Borg iligkisinin nisbiligi ilkesinin istisnas1 olarak

diizenlenen alacagin devri gibi hiikiimlerin, en basta hukuka aykirihik unsuru

155 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 121.
156 Bas Siizel, s. 33; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 121.

157 Cigdem Kirca, “Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisti, Ankara, 2004, s. 10; Kerem Cem Sanh, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Hukuk
ve Ekonomi Ogretisi, istanbul, 2007, s. 332-334; Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk Hususiyle Tiirk isvigre
ve Alman Hukuku Bakimindan Ucgiincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963, (Ugiincii Sahsin Zararmin
Tazmini), s. 17.

158 Arkan Akbiyik, s. 31; Bas Siizel, s. 58.
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barindirmadigindan vekaletsiz is gérme kapsamina sokulmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Somut Ornekte sebepsiz zenginlesme ya da alacagin temliki s6zlesmesine aykirilik

hiikiimlerine gore ¢oziim aranabilir®®.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme konusunda Yargitay’in  goriislerini
inceledigimizde; ilk olarak, dernek hizmetlerinin goriilmesi i¢in tek katli hizmet binasi yapma
yerine, yetkisini asip iki katli bina yaparak kiraya veren davalinin, aldig1 kira bedellerinin,
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore iadesinin gerektigine hiikmettigi goriilmektedir'®.
Asagida farkl orneklerle de agiklayacagimiz iizere fazladan ¢ikilan kat, is sahibinin mal
varlig1 alaninda dogan bir menfaat teskil ettiginden, bunun iadesi sebepsiz zenginlesmeye
gore istenir. Ancak buradan elde edilen kira gelirinin iadesi i¢in ayrica ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gérme hiikiimlerine basvurulmas: da elbette ki miimkiindiir. Bu karar1 Isvigre

’

Federal Mahkemesi'nin yukarida bahsettigimiz “alt kira karari” hakkinda yiiriitiilen
tartismalar 15181nda da yorumlayabiliriz. Mahkeme’nin vardigi sonucu hatirlayacak olursak;
sayet buraya malik’in iki katli bina yapma hakkin1 engelleyen bir durum yoksa, kiralayanin
burdan elde edilen geliri vekaletsiz ig gdrme hiikiimlerine gore talep etmesinin 6niinde de bir
engel yoktur. Federal Mahkeme’nin bahsettigimiz kararinda vekaletsiz is gdérmeye
hilkkmetmemesini elestiren hukukcular agisinda bakarsak da; olayda kiralayanin miilkiyet

hakki ihlali s6z konusu oldugu i¢in kira sozlesmesine aykirilik ya da gergek olmayan

vekaletsiz i gorme hiikiimlerinde istedigine basvurmak hususunda se¢im hakki

159 Tsvigre hukukunda “Tahsis Teorisi (Zuweisungstheorie)” olarak bilinen teoriye gore, bir menfaatin korunmasi
icin var olan hukuk kuralinin, o menfaatin sahibine tahsis edilmis olmasi1 aranmaktadir. Yani is sahibinin menfaat
devri talep edebilmesi i¢in ilgili yasa hiikmiiniin onun menfaatini korumaktan bagka bir amacla ortaya konmamis
olmas1 gerekmektedir. Oysa TBK m. 186 diizenlemesinin amaci asil alacakliyr ya da alacagim devreden
alacakliyr degil, alacagin devredildigi kendisine ihbar edilmedigi i¢in yanlis kisiye ddeme yapan iyi niyetli
borgluyu korumaktir. Bu nedenle bu hiikiim gergek olmayan vekaletsiz is gdrmenin isleyebilmesi i¢in gerekli
olan hukuka aykirilik bagimi kuramaz; bkz. Schmid, GoA, N. 748-750; Huguenin / Jenny, s. 534, 535; Moser,
s. 154,

180 Yarg. 3. HD, T. 29.12.2005, E. 2005/13142, K. 2005/14640; Yarg. 13. HD, T. 26.06.1995, E. 1995/4153, K.
1995/6269, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016.
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bulunmaktadir. Ozetle Yargitay’in kararina katildigimizi sdyleyebiliriz. Bir diger karar da ise;
vasinin, kisithinin kira alacaklar1 yerine senet tahsil edip, bunlar1 da ciro eden ogluna karsi
actig1 davada; Yargitay, bu tahsilatin vekaletsiz is gérme teskil ettigine, vasinin talebinin

yerinde olduguna ve elde edilen kazancin iadesine karar vermistir.

b. Siibjektif Bakimdan Baskasina Ait Olan Isler

Stibjektif kistasa gore bir isin baskasina ait olup olmadiginin saptanmasinda is gorenin

is sahibine yarar saglama iradesinin varlig1 aranmakta olup, i sahibinin goriilen bu isten fiilen

161

yarar saglamis olup olmamasi 6nem arz etmemektedir-°*. Gergek olmayan vekaletsiz is gérme

acisindan siibjektif bakimdan baskasina ait olan islerin varligt miimkiin degildir. Yargitay

162 «

I¢tihadi Birlestirme Karari’nda ... Hakiki vekaletsiz tasarrufun kanuni kosullar: arasinda

is gorenin baskasinin isini gordiigii iradesiyle hareket etmis olmasi durumu vardwr, ancak

]

hiikmi vekaletsiz is gormede bu kosul aranmaz. ...” seklinde karar verilmistir. Siibjektif

kritere ancak is sahibinin objektif kriterle belirlenemedigi durumlarda bagvurulmaktadir.

Siibjektif bakimdan baskasina ait olan isler, objektif bakimdan belirli bir kimseye

163

baglanamayan, niteligi itibariyle notr islerdir-°°. Ancak baskasina fayda saglamak i¢in yapilan

164

her is o sahsa ait olmaz®*. Ornegin baskasina hediye etmek iizere bir sey satin alan kimsenin,

o sahsin menfaatine hareket ettigi halde, onun isini gérmemesi gibi. ..

Bagkasinin menfaatine hareket iradesi, siibjektif bakimdan baskasina ait olan islerin

tespiti bakimindan yeterli gérilmemis ve “is gorenin yaptigi hukuki islemlerin baskasinin

161 Halilov, s. 24; Looschelders, N. 845; Schwark, JuS, 1984, 321-324; Wollschléger, s. 249; Onceleri isin
baskasina aidiyetinin is gorenin iradesine gore tespiti i¢in ig sahibinin ige icazet vermis olmasi aranirken, artik bu
uygulamaya rastlanilmamaktadir. Elestiriler i¢in bkz. Lent, Begriff, s. 23-23; Ozdemir, s. 99.

162 YIBK, T. 04.06.1958, E. 1958/15, K. 1958/6, http://www.kazanci.com.tr/, 10.04.2018.

183 Arkan-Akbiyik, s. 28; Berg, 681; Henssler, s. 926; Moser, 137-139; Rodder, s. 930; Schwark, s. 321-322.
164 Ozdemir, s. 99.

43



hukuk alanina dogrudan ya da dolayli etki etmeye yonelik iradesi” kriteri ortaya atilmistir'®®,

Baska bir deyisle is sahibi goriilen isten ne kadar yarar saglamis olursa olsun, bu is onun
hukuk alanin1 dogrudan ya da dolayl olarak etkilemiyorsa, vekaletsiz is gormenin varligindan
s0z edilememektedir. Gergekten de “fayda saglama iradesi” goriilen is ile is sahibi arasinda
kesin bir bag kuramazken, “hukuk alanina etki etme iradesi’nin bu bagi kurdugu agiktir.
Zaten niteligi itibariyle notr olan bu islerin, kimin menfaatine goriildiigliniin tespiti agisindan
daha etkin bir kistas arayisina girilmesi ve is sahibinin hukuk alani ile is gorenin iradesi
arasinda direkt bag kurulmasi kanimizca yerinde olmustur. Siibjektif bakimdan bagkasina ait
olan isler, is sahibinin mal varliginda hali hazirda mevcut bulunan haklara, borglara ve
yiikiimliiliiklere etki etmekten ziyade, onun mal varligina yeni hak ve borglar ekleyen hukuki

islemlerin yapilmas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadirlar®®,

Bir isi silibjektif bakimdan baskasina ait kilan, is gdrenin baskasin1 dolayli ya da
dolaysiz temsil iradesidir denilmektedir'®’. Subjektif kistaslara muhalif olan hukukgular,
dolayli temsilin vekaletsiz i gOrmenin kapsami disinda kalmasi1 gerektigini
savunmaktadirlar'®®. Halbuki dolayli temsilin s6z konusu oldugu durumlarda vekaletsiz is
gormenin varliginin kabul edilmesi; i gorenin elde ettigi faydalar1 devretmekten vazgectigi
durumlarda is sahibinin talep imkanin korunmasi bakimindan 6nemsenmektedir'®®. Aslinda
dolayli temsilci, temsile konu hukuki islemi gerceklestirirken, dolayli temsil iradesi tagidigi

miiddetce, baskasinin hukuk alanina dogrudan ya da dolayli etki etmeye yonelik iradesinin de

165 Halilov, s. 25; Leonhard, s. 427; Ozdemir, s. 99; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 123.
166 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 123.

167 Schwark, s. 321-324; Wittmann, s. 144-145; Wollschléger, s. 73; Subjektif bakimdan baskasina ait islerin
kistasin1 temsil iradesi olarak tanimlamak, vekaletsiz is gdrmeyi yetkisiz temsilin bir tiirii saymay1 gerektirmez;
zira vekaletsiz is gdrmenin kapsami yalniz siibjektif bakimdan baskasina ait olan islerin yapilmasi ile smnirh
degildir; kald ki temsil iradesi yalniz isin bagkasina aidiyetinin tespitine yarayip, is sahibi ile i goren arasindaki
i¢ iliskinin mahiyetini agiklamaya yetmez; bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 123, dn. 8.

188 Aeby, s. 50-57; Lent, Begriff, s. 75; Suter, s. 17.
189 Jansen, s. 979; Ladstéatter, s. 84-87; Moser, s. 147; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 126.
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mevcut oldugunun kabulii gerekir. Ayrica dolayl temsili vekaletsiz is gorme kapsaminda
degerlendirmek onu taraflar1 agisindan daha giivenilir ve tutarli bir kurum haline

getirmektedir.

D. is Gorenin Iradesi

Is gdrenin belirli bir amaca yonelmis olan iradesi, vekaletsiz is gdrmenin zorunlu bir
unsurudur; ancak bu iradenin igerigi konusu tartismalidir ve yerine gore vekaletsiz is

gOrmenin tarund belirler.

1. Bagkasinin Menfaatine Hareket iradesi

Alman, Fransiz, Isvigre ve Tiirk hukukgularinin bazilarina gére, baskasmin menfaatine
hareket iradesi, vekaletsiz is gormenin siibjektif unsuru olarak, “baskasina ait oldugu bilinen
bir isi, onun icin, ona ait olarak yapmak iradesi” seklinde tanimlanmaktadir'’®. Baskasinmn
menfaatine hareket iradesi agik ya da ortiilii sekilde ortaya konabilir!™t. Baskasinin menfaatine
hareket iradesinin, subjektif unsur olarak vekaletsiz is gormenin zorunlu unsuru sayilmasi
sonucunda, kendi menfaatine is goérme halleri ya vekaletsiz i gérme kurumunun disinda
birakilacak ya da gercek olmayan vekaletsiz is gorme kuramina uygun olarak, her ne kadar
zorunlu unsurun varligr kabul edilse de vekaletsiz i gorme hiikiimleri hakkaniyet geregi

uygulanacaktir.

170 Briickmann, s. 39 vd.; Is gorenin fiili ile “is sahibinin menfaatini gézetmek iradesi ve yaptigi isin onun
menfaatine uydugu hususundaki telakkisinden” s0z eder; bkz. Lent, Begriff, s. 126; “Baskasina hizmet
kastimn” gerekliligini savunur; bkz. Maruitte, s. 201; Benzer olarak “baskasinin menfaatine hareket
amacindan” bahseden goriisler de mevcuttur; bkz. Aeby, s. 68; Becker, Art. 422, N. 2; Reichel, s. 198; Oser /
Schonenberger, Art. 419, N. 9; Staake, s. 402; Suter, s. 29-30; Wittmann, s. 26; Gergek vekaletsiz is gérmede
is gorenin bilerek ve isteyerek baskasinin menfaatine hareket etmesinin sart oldugunu savunulur; bkz.
Zimmermann, s. 7.

i)

171 Gzdemir, s. 111.
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2. Kendi Menfaatine Hareket Iradesi

Is gorenin isi bizzat kendi menfaatine gérme iradesi ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gormenin siibjektif unsurunu olusturmaktadir. Burada esasen is gorenin “kusuru” S0z
konusuyken, bu durum Isvigre-Tiirk doktrininde daha ¢ok is gdrenin “kotii niyeti” olarak ifade
edilmektedir'’2. Is gorenin kotii niyetli olmasindan anlasilmasi gereken; “is gérenin baskasina
ait bir isi gorerek ve onun haklarina miidahale etmek suretiyle, kendine menfaat elde ettigini
biliyor ya da bilmesi gerekiyor olmasidir”*". Bir diger ifadeyle s6z konusu olan, is gorenin

haksiz miidahale sonucu elde edilen menfaati kendine mal etmesidirt’*.

Modern teoriye gore gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanmasinda i gorenin iyi niyetli ve kotii niyetli olmasina goére bir ayrima gidilerek,
kazang devri gibi agir bir yiikiimliiliik iceren gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri
yalmz kétii niyetli is gorene uygulanmaktadir'”™. Sézlesme ve haksiz fiilde esas olanin kusur

177

prensibil’® ve zararmn meydana gelmesi olup, sebepsiz zenginlesmede de iade

172 Baygin, s. 575; Kusura iligkin bir diizenleme Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunlarinda yer almamaktadir; bkz.
Hatemi, Armagan, s. 385-386; Honsell, BT, s. 347; Moser, s. 216-220; Bas Siizel, s. 45.

173 Arkan AKbiyiK, S. 35; Bas Siizel, . 45; BGE 129 11 422,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 15.09.2017; YIBK, T. 04.06.1958,
E. 1958/15, K. 1958/6, http:// www.kazanci.com.tr, 11.09.2016.

114 “Kendine Mal Etme Teorisi (geschdftsanmassungstheorie)” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bas-SUzel, s.

31; Burgi Wyss, s. 187-188, 195.

175 Bucher, s. 261; Chappuis, s. 21; Friedrich, s. 51; Hofstetter, Gewinnherausgabe, s. S. 229; Holenstein, s.
168-173; Lischer, s. 46-50; Moser, s. 218-219; Schmid, eigenniitzigen GoA, s. 271; Gauch / Schmid, Art. 423
OR, N.21, 31; Schmid / Stdckli, N.2036; Burgi Wyss, s. 208; Doktrindeki farkli goriisler, elde edilen karin iyi
niyetli is goren ile ig sahibi arasinda paylastirilmasi ya da iyi niyetli is gérenin is sahibinin kulandig1 hakkinin
uygun karsiligini ig sahibine vererek kardan artakalani kendine saklamasi seklindedir; bkz. Hatemi, Armagan, s.
386; Huguenin / Jenny, s. 519; Elias Wolf, “Interessenschutz und allgemeine Rechtssitze”, ZSR, N. 51, 1932,
(Interessenschutz), S. 69; BGE 97 I 169.
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 15.07.2017.

176 Gergek olmayan vekaletsiz is gdrme igin kusur prensibinin varsigi tartismali olmakla birlikte, sebepsiz
zanginlesmede irade aranmadig1 i¢in, kusurun da iade borcunun olugmasinda bir etkisi yoktur; Kusur prensibi
hususunda bkz. Kosar, s. 95 vd; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul, 2010, (Mesuliyet), s. 45-
65.

17 Sézlesmeye aykirilik ve haksiz fiilde yaptinm olarak &ngoriilen tazminatin iist sinirmi zarar, sebepsiz
zenginlesmeden dogan iade borcununkini de zenginlesme olustururken; 6zel hukuk cezasi niteligindeki menfaat
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sorumlulugunun iyi niyete gore diizenlendigi diisiiniildiigiinde; bir bor¢ kaynagi olarak
digerleriyle ayn1 kategoride bulunan vekaletsiz is gormede de kusur esasinin kabul edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir'’®. Alman Medeni Kanunu’nun gergek olmayan vekaletsiz is
gormeyi diizenleyen m. 687/I1 hiikkmii, bu boéliimde Ongoériilen yaptirnmlarin is gorene
uygulanabilmesi i¢in, onun yabanci bir isi yetkisiz olarak kendi yararma gordiiglinii bilmesi

gerektigini acikca ifade ettiginden, kast unsurunu aradigi kabul edilir!"

. Yani ig goren agik bir
hata sonucu isi yapmakta yetkisinin oldugunu sansa dahi; ona kars1 gercek olmayan vekaletsiz

is gorme hiikiimlerine basvurulamayacaktir.

Isvigre-Tiirk hukukunda da baskin goriis, her ne kadar TBK m. 530 hiikmiiniin

lafzindan c¢ikarilamasa da; hiikmii, cezalandirma amacina uygun sekilde dar yorumlayarak,

180

onun uygulama alanimi kotii niyetli'® is goren ile smirlamak yoniindedir®®t. 2020 Isvicre

devri borcu, zarar ya da zenginlesme sartlarindan bagimsiz olarak ve menfaat miktarinin mevcut halinde bizzat is
gorenin sahsi katkist olsa dahi, bu menfaatin tiimiiniin is sahibine devrini ongoriir. Bu durum gergek olmayan
vekaletsiz is gdrmeyi, diger bor¢ kaynaklar1 arasinda daha avantajli kilar ve onlar ile arasindaki temel farki
olusturur; bkz. Chappuis, s. 122; Friedrich, s. 51-52; Lischer, s. 186; Weber, Gewinnherausgabe, s. 338; Zarar
hakkinda bilgi i¢in bkz. Antalya, Haksiz Fiil, s. 133-277; Baysal, s. 155-191; Tandogan, Mesuliyet, s. 63-71;
Ozel hukuk cezalar1 ve cezai tazminat hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Ibrahim Guil, ABD ve Tiirk Hukukunda
Medeni Ceza, Ankara, 2015, s. 170 vd.

178 Arkan Akbiyik, sh. 37 vd.; Chappuis, s. 24; Helvac1 / Aydin, s. 278; Hofstetter, s. 212 vd.; Lischer, s. 46;
Schmid, eigennitzigen GoA, s. 271; 212 vd.; Schmid / Stéckli, N. 2038; Bas Siizel, sh. 44; Haksiz zilyet
acisindan kotii niyet ve kusur kavramlarinin uygulamada ayni anlama geldigi yoniinde bkz. Nevzat Kog, “Koti
niyetli Haksiz Zilyedin Iade Borcu ve Haklar1”, Emst E. Hirsch’in Anisina Armagan, Ankara, 1986, s. 606.

179 Arkan Akbiyik, s. 39; Bas Siizel, s. 41; BGH, 28.09.1992, 11 ZR 299/91; BGH, 10.10.1996, 11l ZR 205/95,
https://beck-online.beck.de , 16.07.2017.

180 Her ne kadar “kusur” ve “kétii niyet” birbirinden farkl: iki hukuki kavram olsa da; doktrinde baskin goriis,
gercek olmayan vekaletsiz is gormede is gorenin kusurunu kotii niyet olarak ifade etmektedir. “Kétii niyet”, is
gorenin baskasinin hukuk alanina miidahale ederek menfaat temin ettigini “biliyor veya bilmesi gerekiyor
olmasidir”’; bkz. Baygin, s. 575; Bucher, s. 261; Chappuis, s. 21; Friedrich, s. 39; Hatemi, Armagan, s. 386;
Helvaci / Aydin, s. 278; Hofstetter, GoA, sh. 211 vd.; Hofstetter, Gewinnherausgabe, s. 229; Holenstein, s.
168-173; Lischer, s. 46-50, 73; Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N.21-24, 31; Schmid / Stéckli, N. 2036; Bas
Suzel, s. 45; Sungurbey, Nesneler Hukuku, s. 419; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 203-204; Wolf,
Interessenschutz, s. 80; Birgi Wyss, s. 208.

1BlArkan Akbiyik, s. 37; Baygin, s. 575; Bucher, s. 261; Helvac1 / Aydin, s. 278; Moser, s. 218-219; Schmid /
Stockli, N. 2036, 2038; Bas Siizel, s. 50-51; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 203; BGE 126 Il 69; BGE 119
Il 40; BGE 126 Il 69; BGE 126 Il 386; BGE 129 |Ill 422; BGE 126 Ill 66,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/nttp/index.php?lang=de, 17.09.2018; Yarg. 3. HD.
T.08.12.2003, E. 2003/14214, K. 2003/14097, http:// www.kazanci.com.tr, 11.09.2016.
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Borglar Kanunu tasarisinin m. 69 hiikkmiinde de “bilmesi veya bilmesi gerekmesi” sart1 agik
sekilde aranmaktadir'®. Iyi niyetli is géreni TBK m. 530 uygulamasi kapsamina dahil kabul
etmek, 0zel diizenlemelerde aranan kusur sartinin i¢ini bosaltmak anlamina gelecektir. Soyle
ki; haksiz rekabet yapan kisi kusuru olmadig1 vakit TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) m. 56 geregi
kazan¢ devri hikmine olmayacakken, genel hikim olan TBK m. 530 hikmine
takilacaktir'®®. Ozel diizenlemelerin genel diizenlemelere aykiri olamayacagi kurali da

distintiliirse, 6zel diizenlemeler agik¢a kusur sarti aradigindan, genel diizenlemenin

evleviyetle aradiginin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

“Kusur'®*” ve “kotii niyet!®” kavramlarmin teknik tanimlarindan yola ¢ikan bir diger
goriise gore; kanun koyucunun diizenlemedigi kusur sartinin, TMK (Tiirk Medeni Kanunu) m.
3 uyarinca iyi niyet yalniz kanunda korunan hallerde ve Olgiide taninmasina ragmen,
birbirinden farkli olan kusur ve iyi niyet kavramlari arasinda kiyasa gidilerek kabul edilmesi

yerinde degildir'®®. “Kotii niyet, bir hakkin kazanilmasina yonelik bilgi eksikligine iliskin iken;

182 http://or2020.ch/#, 26.12.2017.

183 Arkan Akbiyik, s. 40-42; Bas Siizel, s. 45.

184 Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla birlikte, engellemek icin yeterli
iradeyi gostermemektir. Kast ve agir ihmal, agir kusur olarak degerlendirilirken, hafif ihmal hafif kusura denk
gelmektedir. Hukuka aykir1 sonucu isteyerek bir davranista bulunma kasdi, ondan kagmmay1 saglayacak iradi
davranislarda bulunmamak ise ihmali ifade eder. Agir ihmal, hukuka aykirt sonucu meydana getiren davranista
bulunurken, o davranista bulunan kisinin sartlarina sahip herkesin gosterecegi dikkat ve dzeni gdstermemek
iken; hafif ihmal, hukuka aykiri sonucu meydana getiren davranista bulunurken, o davranigta bulunan kiginin
sartlarina sahip herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni gdstermemektir; bkz.
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku-Genel Hiikimler, C.V-1,2, istanbul, 2019, (Haksiz Fiil), s. 67-87; Baysal, s.
54-84; Eren, Genel Hikumler, s. 641-657; Kosar, s. 145-200.

18 Tiirk Medeni Kanunu’nun 3. maddesinde iyi niyet kavrami diizenlenmektedir. Bu madde kapsaminda
ogretide iyi niyet, durumun gerektirdigi 6zeni gosterdigi halde, bir hakkin kazanilmasina veya bagka bir hukuki
sonucun gergceklesmesine ait bir engeli bilmemek seklinde tanimlanmaktadir. Kotii niyet, bir hakkin
kazanilmasina ya da bir hukuki sonucun dogmasina iliskin bir engeli bilmek veya durumun gerektirdigi 6zeni
gosterse idi bilebilecek durumda olmaktir; bkz. Dural / Sar, s. 235-245; “Kotii niyetli davranis”, “bilmek”
konusunda “kasith davramsla”, “bilememek” konusunda ise “ihmal” ile eslestirilmektedir; Antalya / Topuz, s.
449-460.

186 Helvac1 / Aydin, s. 280-287.
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kusur, davranisa viicut veren iradenin hukuk diizeni ile ¢atismasina iliskindir'®’.” Zira
islevsel olarak birbirlerinden farkli olan bu iki kavram uyarinca, bagkasinin hukuk alanina
miidahale ederek kazang elde ettigini bilen ya da gerekli 6zeni gosterseydi bilecek olan kisi
kotii niyetli sayilirken; ayni sekilde kazang elde etmek isteyen (kast) veya istemedigi halde
buna engel olacak oranda iradesini harekete gec¢irmemis (ihmal) olan kisi ise kusurlu kabul
edilecektir'®®, Gergekten de anlattigimiz teknik degerlendirmeler 1s181nda, iyi niyet ve kusur
kavramlarini aynm1 anlamda kullanarak, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormede kusur sartinin

arandigini savunmak gu¢ gérinmektedir.

Is gorenin kusurunun bulunmadigi durumlarda ise iyi niyeti séz konusu olup; Alman,
Tiirk ve Isvigre hukukgular1 onu gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin kazang devri
yiikiimliiliigiiniin disinda birakarak, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi tutmaktadirlar'®,
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda yabanci bir isi kendi yararma géren kimseye, iyi

niyetli ya da kotli niyetli olmasina gore, sebepsiz zenginlesme ya da gercek olmayan

vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir'®. Yargitay’in da

187 Helvac1/ Aydin, s. 283.
18 Tandogan, Mesuliyet, s. 45-55; Lischer, s. 70 vd.; Holenstein, 123 vd. ; Helvaci / Aydmn, s. 278.

189 Sebepsiz zenginlesme uygulamasinda ikili bir ayrima gidilmeli; is gorenin hi¢ kusuru yoksa sorumlulugu
TBK m. 79/1 uyarinca iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin sorumluluguna gore belirlenmeli ve béylece kazancin
yalniz elinde kalaniyla sorumlu olmalidir. Ancak hafif ihmali varsa ve sebepsiz zenginlesme kapsaminda kotii
niyetli sayilabiliyorsa, sorumlulugu kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin sorumlulugu gibi belirlenmelidir; bkz.
Antalya, Haksiz Fiil, s. 713-721; Arkan Akbwyik, S. 74; Baygin, S. 575; Bergmann, s. 472-473; Chappuis, s.
21; Friedrich, s. 47; Hatemi, Armagan, s. 386;; Helvac1 / Aydin, s. 279; Hofstetter, Gewinnherausgabe, s.
229; Holenstein, s. 173; Lischer, s. 46; Medicus, N. 291; Gautschi, Art 423 OR, N. 2a; Moser, s. 218-219;
Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 34; Schmid / Stockli, N. 2049; Bas Siizel, s. 50; BGE 119 Il 40; BGE 129 111
422, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 17.09.2018; Azmlikta kalan
goriiglere iliskin olarak; kazancin is sahibi ile iyi niyetli is goren arasinda paylastirilabilecegi ya da iyi niyetli is
gorenin yararlandigi hakkin uygun karsiligini is sahibine devredip, fazlasini elinde tutabilecegi seklinde ileri
surilen fikirlerden bahsedilebilir; bkz. Wolf, Interessenschutz, s. 69 vd; Iyi niyetli gercek olmayan vekaletsiz is
gormede, kazang devri borcuna, iyi niyetli sebepsiz zenginlesmeye iligskin hiikiimlerin uygulanmasi, 6zellikle de

kazancin konusunu par¢a borcu niteliginde tasinir ya da taginmaz bir esyanin olusturdugu durumlarda,
hakkaniyete uygun sonuclar vermeyebilir; bkz. Helvac1/ Aydin, s. 283-284.

19 BGE 119 II 40; Federal Mahkeme’nin kusur kosulu aradig1 diger kararlari i¢in bkz. BGE 129 111 422; BGE
126 111 382, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 17.09.2017. Federal
Mahkeme’nin bu kusur konusunda net bir tutumu bulunmayip, iyi niyet-kotii niyet ayrimina gitmeksizin gergek
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uygulamasi bu dogrultudadir!®!

. Yargitay kararinda is sahibine ait gayrimenkulii kiraya veren
is goren bu yolla gelir elde etmistir. Bu gelirin iadesi i¢in agilan ger¢ek olmayan vekaletsiz is

gorme davasinda, is gOrenin kotiiniyetli olmasindan bahisle iadenin vekaletsiz is gérme

hiikiimleri uyarinca yapilmasina karar verilmistir.

Ancak gercek olmayan vekaletsiz is gérmede kusur sartin1 aramayan goriis uyarinca,
1yl niyet, sebepsiz zenginlesmede sorumlulugun sartlarindan olmayip, haksiz kazancin iade
seklini diizenleyen bir unsuru teskil ettiginden; ger¢ek olmayan vekaletsiz i3 gérmede de en
fazla boyle bir yorum tarzi benimsenebilir'®2. Boylelikle kétii niyetli is gorene vekaletsiz is
gérme hiikiimleri uygulanirken; iyi niyetli is gorene sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi ile iki kurum arasinda karisiklik yaratilmasina da engel olunur. Biz de agir bir
yaptirim olan kazan¢ devri karsisinda iyi niyetli i goreni de gozetebilmek adina, kazang
devrinin yonteminde, hakkaniyet geregi, iyl niyetli sebepsiz zenginlesene iliskin TBK m.

79/f.1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini diistinmekteyiz.

IV. Vekaletsiz is Gormenin Hiikiimleri

A. Is Gorenin Borglan

1. Isi Is Sahibinin Menfaatine ve Varsayilan iradesine Uygun Gérme Borcu

Vekaletsiz i3 goren TBK m. 526 uyarinca is sahibine karsi oncelikle isi onun
menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gorme borcu altindadir!®. Is sahibinin

iradesi kavramina gelindiginde, varsayilandan o6nce gercek iradenin arastirilmasi gerektigi

olmayan vekaletsiz i3 gormeye hiikmettigi kararlar1 da mevcuttur; bkz. BGE 97 1II 169,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 17.09.2017.

1 yarg. IBK, T. 4.6.1958, E. 1958/15, K. 1958/6; Yarg. 3. HD, T. 8.12.2003, E. 2003/14214, K. 2003/14097,
www.kazanci.com.tr, 25.08. 2017.

192 Helvac1 / Aydin, s. 284-285.
193 yarg. HGK, T. 21.11.1990, E. 1990/13-498, K. 1990/590, Glinay, s. 1546; Huguenin, s. 484.
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kabul edilmektedir'®. Varsayilan iradenin tespitinde ise, is sahibi makul bir insan olarak
kabul edilip, onun isin icra tarz1 hakkindaki hayali ve arzular dikkate alinarak; bu sekil bir i
gérmeye onay verip vermeyecegi sorusuna cevap aranmaktadir’®®. Is gorenin is sahibinin
menfaat ve varsayilan iradesine uygun hareket etmesi i¢in; ise girismeden 6nce s6z konusu
faaliyetin bu Olcutlere uygunluguna kanaat getirmesi, kendinin bu faaliyeti yiiriitmeye ehil
oldugundan emin olmas1 ve is sahibinin menfaat ve iradesinin gerektirdigi biitiin tedbirlere

basvurmasi gerektigi ileri siiriilmektedir!®.

Is sahibinin menfaati ile varsayilan iradesi her zaman ayni dogrultuda olmamaktadir.
Bu duruma yoénelik doktrinde {iretilen ortak ¢oziim, vekaletsiz is gérme durumlarinin
cogunda, is sahibinin ger¢ek amacinin belli olmadig1 ve varsayilan iradesinin ise menfaatine
uygun diistiigii seklindedir'®’. Alman doktrininde ise, ise girisilmeden once s6z konusu
uyusmazlik mevcutsa faaliyetten imtina edilmesi; sayet uyusmazlik isin yiiriitiilmesi

esnasinda meydana gelmisse, menfaate varsayilan iradeye nazaran istiinliik taninmasi

198 99

gerektigi savunulmaktadir’®. Ancak karsit goriise gore'®®, is goren is sahibinin ¢ok miihim
menfaatlerinin varligina kanaat getirirse, varsayilan iradesi hilafina da olsa, miidahale etme

hakkina sahip olmaktadir.

1% Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 178; Karsit goriise gore, is gorenin is sahibinin varsayilan iradesine uygun
hareket etmis olmasi yeterli olup; gercek iradesine aykiri davransa bile bu durumdan sorumlu tutulmamasi
gerekir; bkz. Isay, s. 136.

19 Bagibiiyiik, s. 112-113; Suter, s. 39.
196 Aeby, s. 36-37; Suter, s. 40-41.
197 Ozdemir, s. 114; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 681; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 761-762.

198 Becker, Art. 422, N. 2; Hagenbdichli, s. 67; Halilov, s. 37; Friedrich Lent, Wille und Interesse bei der
Geschéftsbesorgung, Leipzig, 1938, (Wille und Interesse), s. 19 — 20; fradeyi menfaate iistiin tutan gériis igin
bkz. Staake, s. 66-67; Hagenbichli, s. 61; Oser / Schonenberger, Art. 419, N. 27; Avusturya hukukuna
dayanan goriise gore, Roma doneminde is sahibinin iradesi hilafina ve fakat menfaatine ig goriilmesi halinde, is
goren is sahibinin iradesine aykir1 hareket ettigini bilmiyorsa, vekaletsiz is gorme davasi agma hakki taniniyordu;
bkz. Ladstitter, s. 45.

199 Suter, s. 41-42.
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Gergek olmayan vekaletsiz is gorme acisindan hakim olan goriis is gorenin yine is
gorenin varsayilan iradesine uygun hareket etme borcu altinda oldugu seklindeyken; bunun
istisnasini bagkasina ait isi iyi niyetle kendisinin zannederek kendi menfaatine yapan is goren
olusturmaktadir’®. TBK m. 526 burada kiyasen uygulanirken, asil amag, is gorene nasil
hareket edecegine yonelik talimat vermekten ziyade, onun sorumlulugunun esasini
belirlemektir?®®’. Alman hukukunda da BGB § 687’nin § 677’ye yaptig1 atif uyarinca, is
gorenin bu konudaki sorumlulugu agik¢a diizenlenmistir. Ancak aksi goriis sahiplerine gore,
bu durum neticede bir haksiz fiil teskil eden ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme kurgusuyla
bagdasmayip, gercek olmayan vekaletsiz is gormede asil olan, is gorenin is sahibinin
varsayilan iradesine aykiri olarak, isi kendisinin ya da bir iiglincii kisinin menfaatine
gormesidir?®2. Tiirk hukukunda da TBK m. 526 hiikmiiniin gercek olmayan vekaletsiz is
gérmeye yonelik bir atif igermemesi ve karsittan olumsuz sonug ¢ikarma yontemi geregince,
is gorene bu yonde bir borg yiiklememek gerekmektedir?®. Gergek olmayan vekaletsiz is
gormenin unsurlar1 agisindan durum degerlendirildiginde, kanimizca da TBK m. 526
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Is gérenden is sahibinin
bizzat varsayilan iradesine uygun davranmamasini beklerken, onu bunun sonuglarindan

sorumlu tutmak mantiga uygun degildir.

20 Ozdemir, s. 114-115; Zevkliler / Gokyayla, s. 640.
21 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 183; Zevkliler / Gokyayla, s. 640.

202 Aeby, s. 46-49; Schmid, GoA, N.840; Karsit goriise gére bu durum, Alman hukukunda da kanundaki atfin
pratik bir faydasi olmamasi gerekgesiyle elestirilmektedir; bkz. Suter, s. 42; Benzer goriiste bkz. Halilov, s. 38-
39.

203 Bag Siizel, s. 69.
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2. Ozen Borcu

a. ihmalden Sorumluluk

TBK m. 527/f.1 hiikkmii uyarinca, vekaletsiz is goren her tiirlii ihmalden sorumludur?®,

Bu sorumlulugun temelinde de, is gorenin isi is sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine
uygun gérme borcu yatmaktadir?®. Buradaki “ihmal” sdzciigii, “her tiirlii kusur”; yani
“kast”, “agwr ihmal” ve “hafif ihmal” olarak okunmalidir®®. Baska bir deyisle, isgdren kendi
islerinde de 6zensiz oldugunu ileri siirerek ya da iyi niyetli oldugunu iddia ederek; is sahibinin

haberi olmaksizin giristigi bu isin sonuclarindan sorumlu olmaktan kurtulamaz?"’.

TBK’nin soézlesmelere iligkin m.114 hiikmiiniin vekaletsiz i gorme alanindaki bir
goriinimi olan bu hiikkiim; genel hitkmiin diizenledigi, “is ozellikle bor¢lu icin bir yarar
saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilebilir” seklindeki haktan, vekaletsiz
is gorenin yararlanmasinin &niine gegmeyi hedeflemektedir®®. Yani vekaletsiz is gdreni,
sOzlesmesel sorumluluktan daha agir bir sorumluluga tabi kilmak amaclanmistir. Elbette ki

burada korunan, iradesi disinda hukuk alanina miidahale edilen is sahibinin kisisel 6zgiirliigii

204 Yargitay bir kararinda, payli bir tasinmazda paydaslardan birinin, digerlerinin olurunu almadan igiincii

kisiyle kira sozlesmesi yapmast durumunda, 818 sayilt BK m. 411 hilkkmii uyarinca, her tiirlii ihmal ve
ihtiyatsizliktan sorumlu oldugu; davacilarin, tasinmazin aylik getirisinin 500 TL olabilecegini ileri siirdiiklerine
gore, dava konusu taginmazin kira so6zlesmesini getirtip kira tespit hiikiimlerine gore davalinin sorumlu oldugu
miktarin saptanmasi gerektigini belirtmistir; bkz. Yarg. 3. HD, T. 24.11.2008, E. 2008/17354, K. 2008/20301;
Gunay, s. 1546; Aym yonde bkz. Huguenin, s. 485-486; Huguenin / Jenny, s. 524; Saruhan, s. 113-114.

205 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 207.
206 Eren, Ozel Hilkiimler, s. 922-923; Sen Dogramaci, s. 1494; Yiiksel, Serh, s. 30.
207 Ozkaya, s. 1083; Yiiksel, Serh, s. 32.

208 Halilov, s. 51; Huguenin / Jenny, s. 524; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 761-762; Yiiksel, Serh, s. 31;
Aksi goriiste bkz. Aeby, s. 97; Ozdemir, s. 119; Louisiana Medeni Kanunu m. 2295 hiikmii de, is gdrenin
sorumlulugunu en agir sekilde diizenlemis olup burada vekil ile herhangi bir farklilik getirilmemistir; bkz. Ayres
/ Landry, s. 112-114.
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olup?®; is gérene de baskasmin iradesi olmadan onun sorumlulugunu alirken, iradi gelisen

sozlesmesel iliskiye nazaran daha 6zenli olma yiikiimliligl getirilmektedir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede is gorenin 6zen yilikiimliligl, Alman Medeni
Kanunu m. 687 hiikmiiniin m. 678’e yaptig1 atif geregi kabul edilmektedir. Isvigre-Tirk
hukuku agisindan da bu goriis ekseriyetle kabul edilmektedir?®. Is sahibinin menfaatine
hareket eden is goren her tiirlii ihmalden sorumluyken, kendi menfaatine hareket ettigi gergek
olmayan vekaletsiz is gérme halinde de, evleviyetle sorumlu tutulmasi, hukuki yorum tarzina

211

uygun olandir**. Yine is sahibinin yasaklamasina ragmen isin goriilmesi halinde s6z konusu

olan gercek olmayan vekaletsiz is gormede?®!?

, 1§ goren beklenmedik halden dahi sorumlu
tutulurken; is sahibinin menfaatine is goriilmedigi halde ihmalden sorumlulugu kabul

etmemek hukuki bir yorum olmamaktadir®®, Ayrica hiikmii baskasmin hukuk alanina

209 Ozdemir, s. 119: Suter, s. 48-49.

210 Arkan Akbiyik, s. 44; Bucher, s. 262; Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 144; Lischer, s. 75; Moser, s. 242;
Suter, s. 137; Bas Siizel, s. 72; Aksi yonde bkz. Hofstetter, GoA, s. 215.

211 Bas Siizel, s. 72.

212 g sahibinin yasaklamasina ragmen goriilen islerde menfaat is sahibinin mal varliginda meydana geliyorsa,
menfaat devri s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda is goérenin haklarini nasil talep edebilecegi, durumun
hukuki nitelendirilmesine gore degismektedir. Cogunluk goriisii bu durumda caiz olmayan gergek vekaletsiz is
gormenin varligimi ve ig gorenin TBK m. 77 sebepiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca ileri siirebilecegini
savunur. Is sahibinin iradesine aykir1 is goriilmiis olmasmi 6ne ¢ikran, bizim de katildigimiz aksi goriis ise;
burada da bir gergek olmayan vekaletsiz is gorme oldugunu ve is gorenin talebinin zorunlu ve faydali masraflarla
siirli tutulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kira iliskisinde kiracinin kiralayanin karsi koymasina ragmen
kiralanan1 badana ettirmesi bu duruma ornek olarak verilebilir. Cogunluk goriisii igin bkz. Hofstetter,
Gewinnherausgabe, s. 236; Lischer, s. 13; Schmid, GoA, N.2; Aksi goriis icin bkz. Bas Siizel, s. 37;
Kiralayanin yasaklamasi bulunmasa da; onun rizasini almadan, kendi menfaati i¢in kiralananda yapilan islemlere
iliskin olarak da ancak zorunlu ve faydali masraflar, yapildiklar: tarihteki degerleri iizerinden, gercek olmayan
vekaletsiz ig gérme hiikiimlerine gore talep edilebilir; bkz. Yarg 13. HD, T. 20.12.2004, E. 2004/10177, K.
2004/18599, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016; Kiralayanin “bakim borcu” kapsaminda yaptirdigi
boya badana gibi islemler, TBK m. 320 ve m. 321 kapsaminda “yenilik” ve “degisiklik” niteliginde degildir.
Kiralananda yenilik ve degislik yapilmasi; kiralanani iyilestirmek amaciyla farklilagtiran, esyanin 6zline ve
cevherine yonelik el atmalar1 ifade eder. Ornegin elektrik tesisatinin yenilenmesi, gémme dolap yapilmasi,
kombi tesisat1 dosetilmesi ya da ankastre mutfak taktirilmasi boyledir. Bu degisiklik ve yenilikler, kiralayanin

yazili rizasina bagli olup; kiraci bu masraflar1 ne kira sdzlesmesi ne de vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore
talep edebilir; bkz. Ahmet TUrkmen, “Kiraci Tarafindan Kiralananda Yenilik Ve Degisiklik Yapilmasi (TBK m.
321)”, AUHFD, C. XXXXXXII, S.I, 2013, s, 221,223,228; Ayn1 konuda bilgi icin bkz. Assm Kaya, “Kiralayan
Ve Kiracinin Kiralananda Yenilik Ve Degisiklik Yapmasi1”, TBB Dergisi, S. 115, 2014, s. 317-318, 334-336.

213 Chappuis, s. 46; Gautschi, Art. 420, N.4c; Lischer, s. 77; Bas Siizel, s. 73.
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miidahale eden is goreni sorumluluk altina sokan sekilde yorumlamak, is sahibini korumak
adma hiikmiin amacina daha uygun diismektedir®**. Bu husus Fransiz Medeni Kanunu m.

1301-1/I ile ayn1 sekilde diizenlenmistir.

Kanaatimizce de her ne kadar isi kendi menfaatine gorse de, is goren is sahibinin
hukuk alanina miidahale ettigi vakit, ona dair bir¢ok seyi etkileme potansiyeline sahip
oldugundan ve bu konuda is sahibinin iradi hi¢gbir davranis1 bulunmadigindan; is gorene 6zen
borcu yiiklemek, is sahibini korumanin en énemli ve hukuka uygun yoludur. Ornegin is
sahibinin siir defterini ele gecirerek, ondan izinsiz olarak bastirip satisa sunan bir is goren, is
sahibinin piyasada olumlu taninmasi i¢in gerekli 6zeni géstermek onun itibarini korumak
zorundadir. Her ne kadar kendi maddi menfaatleri icin hareket ediyor olsa da, bu onu is
sahibine kotii bir imaj yaratacak davramislardan kaginma ve bunu Onleyecek girisimlerde

bulunma yiikiimliiliigiinden asla kurtarmamalidir®®®.

TBK m. 527/f.I/b.2 uyarinca is goren bu isi, is sahibinin karsilastig1 zarar ya da zarar

216

tehlikesini gidermek amaciyla yapmigsa, sorumlulugu daha hafif degerlendirilir=°. Goriildiigi

214 Arkan Akbiyik, s. 44; Ornekte is sahibine ait bir markay: taklit ederek menfaat elde edilmesi durumunda,
markay1 koti kalite mallarda kullanmak suretiyle onun degerini ve is sahibinin ticari itibarini zedeleyip miisteri
kaybetmesine sebep olan is géren, bundan dogan zarari tazmin etmelidir; bkz. Ozdemir, s. 119.

215 Benzer yonde bkz. Arkan Akbiyik, s. 44; Ozdemir, s. 119; Bas Siizel, s. 73, dn. 278.

216 S¢z konusu bu hiikkmiin vekaletsiz olarak is goren hekimin sorumlulugunda uygulanmasi tartismali bir
durumdur. Birinci goriis uyarinca tibbi faaliyette hastanin saglig: gibi dnemli bir kisisel degerin maruz kalacagi
biiylik bir zarar bertaraf edildiginden hekimin sorumlulugu daha az takdir edilmelidir. Aksi takdirde hastanin
sagliginin biiyiik tehlikede oldugu durumlarda hekim tibbi miidahaleyi yapma konusunda ¢ekingen davranabilir.
Ikinci goriise gore ister ameliyatin genisletilmesi halinde isterse acil durum iginde bulunulsun hekim bakimindan
TBK’daki sorumlulugun hafifletilmesi kurali uygulanamaz; ¢iinkii bir olaymn ivedi olmasi dzenin hafifletilmesi
icin hakl1 bir sebep olusturamaz ve insan hayat1 ve sagligini ilgilendiren faaliyetlerde bulunan hekimin her hal ve
sart altinda &zenli hareket etmesi asildir. Uglincii bir goriis uyarinca ameliyatin genisletilmesi ve acil durumlari
ayrt ele almak gerekir. Hekimin sorumlulugunu, tedavi yikiimliligi ile baglantili ameliyat gibi bir tibbi
miidahalenin genisletilmesi esnasinda TBK m. 527/f. 1/b. 2 uyarinca daha hafif takdir etmek hekim ile hasta
arasindaki akdin dayandigi giiven esasini zedeleyecegi i¢in kabul edilemez. Buna karsilik, hekim acil durumlarda
Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 3’iincii maddesi uyarinca tibbi yardimda bulunmak zorunda oldugundan ve
hasta ile arasinda daha dncesinde tesis edilmis bir giiven iliskisi bulunmadigindan hekimin gosterecegi dzenin
Olcusti daha hafif takdir edilebilir; bkz. Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara 1991, s 114; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara, 1998, s. 106; Battal Yilmaz,
Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2010, s. 124; Yuksel, Hekim, s. 800-801.
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iizere kanun koyucu, vekaletsiz is gorene isin kendi yararina olmamasi halinde sorumlulugun
hafifletilmesini talep hakki vermemisken; is sahibini bir zarar ya da zarar tehlikesinden
korumaya yonelik hareket ettiginde bu hakki kendisine tanimaktadir®’. Béyle acil durumlar
icin bir taraftan toplumsal yardimlagsma giidiisiinii korumay1 hedef tutan kanun koyucu, diger
taraftan da is goreni tam anlamiyla korumasiz birakmak istememektedir®'®. Tehlike derhal

miidahaleyi gerektiriyor olmali, bir nevi zaruret hali bulunmalidir?*®.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede is goren kendi menfaatine is gordiigiine gore, is
sahibine yonelik bir zarar ya da zarar tehlikesini bertaraf etmesi de diisiiniilemez??°. Bu
durumda TBK m. 527/f.1/b.2 hiikkmiiniin burada uygulama alan1 bulamayacag1 aciktir. Ancak
bir goriise gore, is goren is sahibinin yararimi tehdit eden bir tehlikenin var oldugunu
diisiinerek, bunu ortadan kaldirmaya ydnelik olarak miidahalede bulunmusken, bu miidahale
aslinda objektif bakimdan is sahibinin menfaatine aykirilik teskil ediyorsa, gercek olmayan
vekaletsiz i3 gorme gilindeme gelecek ve burada sorumlulugun hafifletilmesi hiikmiinden

yararlanilabilecektir??.

b. Beklenmeyen Halden Sorumluluk

TBK m. 527/f.11 hiikmii is goren igin, is sahibinin acik ya da ortiilii yasaklamasina

ragmen ve bu yasaklama hukuka ve ahlaka aykiri degilse, beklenmedik halden dahi

27 Erdem, s. 382; Zevkliler / Gokyayla, s. 641-643.
218 Halilov, s. 56; Ozdemir, s. 120.

219 Suter, s. 52; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682; Zevkliler / Gokyayla, s. 641-643; Avusturya Medeni
Kanunu ile “zaruret hali (necessitas)” yalniz sorumlulugun hafifletilmesi i¢in degil, i3 gorenin masraf talep
edebilmesi i¢in de gerekli kilinmustir.

220 Arkan Akbiyik, s. 46; Bas Siizel, s. 78.
21 Bzdemir, s. 121.
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222

sorumluluk 6ngérmektedir Bu diizenlemenin TBK m. 119 ile paralellik arz ettigi

soylenebilir. Burada esasen bir gercek olmayan vekaletsiz is gérme hali diizenlenmektedir®?.
Is sahibinin yasaklamasindan anlasilmas1 gereken, onun isi ya da is gdrenin kendisini hicbir
sekilde istemedigi ya da isin o is goren tarafindan goriiliis tarzindan hosnut olmadigidir??*. Is
sahibinin yasaklamasi gegerli bir yasaklama olmali, is goren kusuru olmadan bu yasaklamanin
gecersiz oldugu kanisma vardiysa sorumlulugu agirlastirilmamalidir®®®. Is goren yasaklamayi
biliyor ya da bilebilecek durumda olmalidir ve bunun ispati is sahibine aittir??®. Iyi niyetle

baskasinin isini kendisinin zannederek goren is goren, beklenmedik halden sorumlu olmaz??’.

Is sahibinin yasaklamas1 hukuka ya da ahlaka aykiri ise, agirlastirilmis sorumluluk séz
konusu olmaz??®, Ornegin intihar etmek isteyen bir kimsenin engellenmesi boyledir’?®. Bu
durumda is goéren yasaklamaya uymayabilir, yasaklamaya ragmen is goriilmiis olsa bile
gercek bir vekaletsiz ig gorme s6z konusu olur ve agirlastirilmis sorumluluk giindeme gelmez.

Is goren is sahibinin yasaklamasmi bilmedigini ve gerekli dzeni gdstermesine ragmen

222 Erdem, s. 382; Saruhan, s. 114-115; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 761-762; Beklenmeyen halden
sorumlulugun sartlar1 hususunda ayrintili agiklama igin bkz. YUksel, Serh, s. 35-37; Alman Medeni Kanunu m.
678, Avusturya Medeni Kanunu m. 1040 benzer diizenlemeler icermektedir.

223 Karsit goriis icin bkz. Baygin, s. 575.

224 |_gonhard, s. 434; Ozdemir, s. 122; Bas Siizel, s. 76; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 220.
25 Ozdemir, s. 122; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 220.

226 Arkan Akbiyik, s. 46; Suter, s. 55.

227 Suter, s. 53; Bas Siizel, s. 77.

228 Ozdemir, s. 123; Bas Siizel, s. 77.

229 Hekimin hastaya tedavi maksath olarak iradesi hilafina miidahale etmesinin TBK m. 527/f.1I/b.1 hiikmiinden
yararlanip yararlanmayacagi tartisma konusudur. Burada savunulan hastanin irade serbestisinden ziyade,
hekimin haksiz fiili neticesinde de olsa hastanin bedeni iizerindeki zararlar1 azaltacak olmasinmi1 kabul etmiyor
olusunu bir miiterafik kusur olarak yorumlayip, hekimi sorumluluktan kurtarmak seklindedir. Bilinci agik
olmayan ve yakinlarinda da kimseye ulasilamayan bir hastaya yapilan tibbi miidahale ise onun varsayilan
iradesine uygun sayilmahdir. Lent, “Wille und Interesse”, s. 42-49; Leonhard, s. 438; Hekim, iradesi
aydinlatilmis bir hastanin bilingli olarak bir tedaviyi agik¢a reddettigini bilmesine veya bilmesinin gerekli
olmasina ragmen tibbi miidahalede bulunmasi neticesinde hastanin ugradigi tiim zararlardan ve hatta meydana
gelen kazadan bile sorumlu olacaktir. Hastanin tedaviyi reddetme yoniindeki iradesi hukuka ve ahlaka aykir ise
veya bdyle bir durumda miidahalede bulunmasaydi bile kazanin meydana gelecegini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir; bkz. Ayan, s. 115; Yilmaz, s. 125; Yiksel, Hekim, s. 802.
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bilemedigini ispat ederse; ya da kusuru olmaksizin yasaklamanin gecersiz oldugunu

zannettigini ispatlarsa yine sorumluluktan kurtulur?®®

. Yani burada is gorene kusursuzlugunu
ispatlama kulfeti yuklenmektedir. Son olarak TBK m. 527/f.11/b.2 ile de diizenlendigi iizere, is
gbren o isi yapmamis olsaydi bile bu zararin beklenmedik hal sonucunda gerceklesecegini

ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Burada nedensellik baginin is goéren tarafindan kesilmesi

s6z konusudur?!,

3. Is Gormeden Elde Edilen Kazanci Devir Borcu

a. Genel Olarak

TBK m. 530 hiikmii uyarinca, gercek olmayan vekaletsiz is gormede is goren, is
gérmeden dogan faydalar1 is sahibine devir borcu altindadir®®. Kanunda yalniz gercek
olmayan vekaletsiz is gorme i¢in diizenlenmis olan menfaat devri borcu, gercek vekaletsiz is
gorme icin evleviyetle kabul edilmektedir?®, Bu dogrultuda menfaat devri borcunu vekaletsiz

is gérme tiirleri a¢isindan herhangi bir ayrima gitmeden inceleyecegiz.

Is goren is gérmeden ileri gelen her tiirlii maddi degerin yaninda, manevi degeri haiz
sair evraki da is sahibine devir miikellefiyeti altindadir®*4, Menfaat devri borcu ile eski hale
iade amaglanmayip, asil amag¢ caydirict ve cezalandirict bir yaptinm ortaya

koyabilmektedir?®. is goren is ile nedensellik bag ispat olunmus tiim faydalari, faydanin o

230 Bucher, s. 261-262; Hofstetter, GoA, s. 205; Lischer, s. 82; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 224.
231 Arkan Akbiyik, s. 46; Bucher, s. 263; Bas Siizel, s. 77.

232 Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 93; Schmid, GoA, N. 831; Ataay / Sungurbey, s. 401; Yavuz / Acar /
Ozen, Dersler, s. 761-762; Zevkliler / Gokyayla, s. 640.

233 Schmid, eigenniitzigen GoA, s. 264-265; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 192.
24 Halilov, s. 41; Ozdemir, s. 116; Suter, s. 45; Wolf, Gestion, N. 1078, s. 3; Yiiksel, Serh, s. 65.

235 Bagak Basoglu, “Non-genuine Benevolent Intervention in Another’s Affairs and Disgorgement of Profits
Under Turkish Law”, Disgorgement of Profits, Tus Comparatum - Global Studies in Comparative Law 8, DOI
10.1007/978-3-319-18759-4_14, E. Hondius, A. Janssen Editions, Springer International Publishing Switzerland
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denli fazla elde edilmesinde kendi kisisel caba ve yeteneginin de etkisi olsa da ya da elde

ettigi fayday1 elden ¢ikarmis olsa bile tamamen iade ile yiikiimliidiir?3,

Menfaat devri borcu, sebepsiz zenginlesmeden “zenginlesme” sartina ve miktarina
bagli olmamasi, haksiz fiilden dogan tazminat talebinden de “zararin” varligindan ve
miktarindan bagimsiz olmasi ile ayrilmaktadir®’. Talep kapsaminin is gérme neticesinde elde
edilen her seyi kapsar sekilde genis tutulmasi, vekaletsiz is gérmeyi diger akit disi
kurumlardan daha avantajli bir konuma oturtmaktadir®®. Ornegin, bir hirsiz ¢altili mah
iiclincli kisiye yliksek fiyatla satarsa, malik hirsizin bu yoldan elde ettigi biitiin kazancin
kendisine devrini talep edebilecektir. Bu talep hakki, sebepsiz zenginlesme talebinde oldugu
gibi davalinin zenginlesmesiyle yahut haksiz fiile dayanan tazminat talebinde oldugu gibi
onun zarari ile siirli olmayip; davact TBK m. 530 hilkmiine dayanarak zararimi asan
menfaatleri de is gorenden talep etme hakkina sahiptir®®. Boylece, baskasmin hakkii kendi
menfaatine kullanan kisi, kendi imkanlariyla is sahibinin elde edemeyecegi bir kazang
saglamis olsa bile, bunu ona devretmek zorundadir. Menfaat devri talebi, bir alacak hakki

niteligindedir?4.

2015, https://www.springer.de/, 12.05.2016, s. 254; Bas Siizel, s. 79; Oser / Schonenberger, Art. 423, N.3;
Schmid / Stéckli, N. 2040.

2% Arkan Akbiyik, s. 48-49; Fischer, s. 106; Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 94; Moser, s. 182-187; Suter,
s. 136; Wolf, Gestion, N. 1078, s. 3; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 193; Yuksel, Serh, s. 65; Burada 6nemli
olan elde edilen menfaatin is sahibi ile degil goriilen is ile baglantili olmasidir.

237 Basoglu, s. 257; Hatemi, Armagan, s. 388; Jansen, s. 974-976; Moser, s. 181-183; Suter, s. 136-137; Wolf,
Gestion, N. 1077, s. 4; Yiksel, Serh, s. 65.

238 Bucher, s. 262; Friedrich, s. 24; Schmid, GoA, N. 836; Schmid / Stockli, N. 2040; BGE 97 1l 169;
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/nttp/index.php?lang=de, 17.09.2017; Yarg. 3. HD, T.
8.12.2003, E. 2003/14214, K. 2003/14097, http://www .kazanci.com.tr, 15.09.2017.

2 Basoglu, s. 257; Ciindiibeyoglu Ipek, Vekaletsiz Is Gérme, s. 32; Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 677;
Kiirsad Nuri Turanboy, “Sebepsiz Zenginlesme Davasimin Asli-Tali Niteligi”, Gazi Universitesi HFD, C.1, S.2,
1997, s. 104; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 763-765; Yiiksel, Serh, s. 65.

240 Bucher, s. 262; Gauch / Schmid, Art. 423, N. 96; Suter, s. 45; Sen Dogramaci, s. 1499; Tandogan,
Mukayeseli Hukuk, s. 204; Yuksel, Serh, s. 68.
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b. Devredilecek Menfaatin Kapsami

Is gorenin elde ettigi menfaat ile devredilmesi gereken menfaat her zaman esit
olmayabilir. s gdrenin is gormeden dnceki mal varligi ile is gorme sonrasinda mal varliginin
geldigi nokta arasindaki fark, ‘fiilen elde edilen menfaat-briit menfaat” olarak ifade

edilmektedir?*!,

Menfaat devri talebinin igerigini, briit menfaate faizin eklenmesi ve is gorenin
masraflarinin  ¢ikarilmas: sonucunda bulunacak olan “net menfaat” olusturmaktadir®®.
Menfaatin konusunu bir miktar para olusturuyorsa, talebin kapsamina bu paranin faizi de

dahildir®®. Diger bir deyisle, is goren, paray1 faiz getiren bir yolda kullanmadigim ispat

ederek de, faiz 6demekten kurtulamaz.

Menfaat devri borcunun kapsami, yukarda anlatildigi lizere yalmiz elde edilen net
menfaate 6zgiilendiginden; is gorenin mal varligi degerinde, “masraftan kurtulma” yoluyla
olusan degisiklikler, devir kapsamina dahil kabul edilmemektedir®*. Bu durum masraftan
kurtulmanin yaninda bir menfaat edilememesi veya masraftan kurtulmanin yaninda menfaat

de elde edilmesi seklinde iki tlirde karsimiza ¢ikmaktadir:

[Ik durum igin konusmak gerekirse, gercekten de hukuka aykiri bir fiil bulunmakla
birlikte, i goren lehine is gorme ile baglantili bir menfaat hi¢ dogmadigindan, bunun

devrinden de bahsedilemez. Bagka bir deyisle kurtulunan masrafi i¢ine dahil edebilecegimiz

241 Chappuis, s. 47; Huguenin/Jenny, s. 539; Lischer, s. 88; Moser, s. 177; Bas Siizel, s. 87; Yiksel, Serh, s.
67.

22 Arkan Akbiyik, s. 46; Basoglu, s. 256; Chappuis, s. 53; Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 95; Huguenin /
Jenny, s. 539; Lischer, s. 99; Moser, s. 184; Schmid, eigennitzigen GoA, s. 269; Schmid / Stockli, N. 2039;
Bas Siizel, s. 87; Blrgi Wyss, s. 234; Yiksel, Serh, s. 67.

243 Arkan Akbiyik, s. 47; Doktrinde bir goriise gore bu faiz teknik anlamda bir faiz olmayip, is goérenin hukuka
aykiri olarak yararlandig1 deger tutaridir. Gergek olmayan vekaletsiz ig gdrme bir haksiz fiil benzeri oldugundan,
bu faiz herhangi bir ihtardan sonra degil, menfaatin elde edilmesinden itibaren iglemeye bagslar; bkz. Bas Siizel,
s. 86; Yarg. 15. HD, T. 02.10.2007, E. 2006/4892, K. 2007/5911, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016.

244 Bag Siizel, s. 83.
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bir menfaat s6z konusu degildir. Bu durumda patent sozlesmesi masrafi yapmayarak, patent
hakki sahibi aleyhine haksiz zenginlesen kisiye, sebepsiz zenginlesme kapsaminda talep

245 ikinci durumda ise kurtulunan masrafin

yonlendirmek daha yerinde olmaktadir
devredilecek menfaat agisindan belirleyici olmamasina katilmaktayiz. Zaten masraftan
kurtulma bir tir hareketsizlik hali olup, aktif bir insan fiili teskil etmediginden; vekaletsiz is
gormenin fiilen bir is gérme unsurunu da karsilamamaktadir. Her ne kadar kurtulunan masraf
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilirse de; burada haklarin yarismasi?*® soz
konusu oldugundan, menfaat devrinin talep edilmesi halinde buna imkan taninmamalidir®*’.
Doktrin ve uygulamada da baskin goriisiin sebepsiz zenginlesme®*® ve gercek olmayan

vekaletsiz i3 gormeden dogan taleplerin yaristigi yoniinde oldugunun da altini ¢izmek

gerekir®*®. Konuya iliskin olarak Yargitay oniine gelen bir olayda®®, banka subesi olarak

25 Ayni goriiste bkz. Bas Siizel, s. 83; Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi’nin 6niine gelen bir olayda, davali
miiteahhit yetersiz ¢elik kullanarak insa ettigi evi davaci is sahibine devretmis; davaci ig sahibi ise bu evi
normalde satacagi fiyata satmig olmasma ragmen, miiteahhidin masraftan kaginmak suretiyle elde ettigi
menfaatin devrini talep etmektedir. Mahkeme talebi olumlu sonuglandirmakla birlikte, karadaki yaptirimin
hukuki niteliginin vekaletsiz i gormeden dogan menfaat devri olmadigini belirtmistir; bkz. “Samson & Samson
Ltd v. Proctor (1975)”, New Zeland Law Rewiev, (1), s. 655; Karara iliskin bilgi i¢in bkz. Ernest J. Weinrib,
“Punishment and Disgorgement as Contract Remedies”, Chicago-Kent Law Review, V.78, April, 2003, s. 71.

26 Omer Faruk Karacabey, “Haklarm Yarigmasi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1980, S. 6,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1980-6/1.pdf, 24.12.2017, s. 668 vd. ; TBK m.
60 geregi hakim, aksi talep edilmemisse, yarisan talepler arasinda, davaci i¢in en avantajli olanina re’sen
hiikmetmelidir; bkz. Yarg. 3. HD, T. 4.2.2013, E. 2013/23507, K. 2013/1533.

247 Bas Siizel, s. 85.

248 Bir goriise gore sebepsiz zenginlesme tali bir talep temeli oldugundan, sézlesme vb. baska bir talep temeli
olayda mevcutsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulamayacaktir. Burada amag, sebepsiz zenginlesme
gibi kolay agilabilen bir davanin alanini genisletmemektir. Sebepsiz zenginlesmenin bagimsiz bir talep temeli
oldugunu savunalar da, neticede sozlesme ya da haksiz fiille bir arada bulundugu hallerde, mal varligindaki
azalma bir sebebe dayaniyor oldugundan, sebepsiz zenginlesmeye basvurulamayacigini ifade etmektedirler.
Onlara gore burada sebepsiz zenginlesme davasinin ikincilliginden degil, sartlarinin ortadan kalkmasindan
behsedilebilir; bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 950-960; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 61; Reisoglu, Sebepsiz
Iktisap, s. 31-32; Bas Siizel, s. 255; Fransiz Hukuku sebepsiz zenginlesme davasinm tali niteligini kabul
ederken, Alman ve Isvigre hukukunda konu tartismalidir. Bir goriise gore istihkak davasi agilamayan hallerde,
haksiz fiil yerine sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmelidir; bkz. Turanboy, s.99; Ornegin istihkak davasmin
acilabilmesi, sebepsiz zenginlesme davasi agma kosulunun bulunmadigim gosterir; bkz. Arkan Akbiyik, s. 75;
Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 61; Bas-Siizel, s. 254-255.

249 Bucher, s. 262; Eren, Genel Hukimler, s. 960-963; Honsell, BT, s. 333; Huguenin / Jenny, s. 520; Schmid,
GoA, N. 1337; Hofstetter, GoA, s. 183; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 74; Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N.
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kiralanan is yerinin kira sozlesmesi disindaki teras katina, banka subesi kiraci, arsiv odas1 ve
jenerator eklemis; kiralayan kiracinin teras kati i¢in 6demedigi bedeli, gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye dayanan menfaat devri hikimlerine gore talep etmektedir. Olayda
menfaat kiralayanin mal varliginda gergeklestiginden devir s6z konusu olmamistir. Burada
kira bedeli 6demeyerek zenginlesen banka subesine sebepsiz zenginlesme davasi acgilmasi

yerinde olurdu.

Vekaletsiz i3 gormeden dogan taleplerin haksiz fiill ve sozlesme ile iliskisine
gelindiginde bir ayrima gidilmekte; mahrum kalman kar®! séz konusu ise taleplerin
yarisacagl; fiili zarar ya da manevi zarar halinde ise®? taleplerin yigilacagi®®® kabul

edilmektedir®*,

182; Schmid / Stockli, N. 2041; Turanboy, s. 101, 104; Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gfrme ve sebepsiz
zenginlesme davalarinmn yigildigma yakin bir goriis icin bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 68-70; Gergek
vekaletsiz is gérme ve sebepsiz zenginlesme davalarmnm birbirlerini tamamladiklar1 sdylenmektedir; bkz. Oz,
Konferans, s. 24-25; Yarg. 11. HD, T.25.2.2010, E. 2010/11423, K. 2010/2165, http://www.kazanci.com.tr,
18.09.2016; BGE 129 11 422; BGE 126 i 382,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 18.09.2016.

20 Yarg. 3. HD, T. 16.12.2004, E. 2004/13597, K. 2004/13907, http://www.kazanci.com.tr, 15.09.2016.

251

Is gorenin elde ettigi kazancm, is sahibinin mahrum kaldig1 kar1 karsiladig1 diisiiniiliir. Bu nedenle is sahibi
bir se¢im yapmali; mahrum kalinan kar elde edilen kazangtan fazlaysa ve zarar ispat giicliigii yoksa haksiz fiil
tazminatina basvurmali, ancak mahrum kalinan kar az ya da ispat giigliigii s6z konusu ise kazang devri talebini
tercih etmelidir; bkz. Arkan Akbiyik, s. 63; Lischer, s. 188-189; Borg¢larin ifa edilmemesinden dogan zararlar,
miispet ve menfi zarar olmak {izere ikiye ayrilir. Miispet zarar sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden dogar. Fiili zarar ve yoksun kalinan kar miispet zararin iki farkli kalemidir. Borca aykiri
davranilmamis olunsaydi, alacaklinin mal varliginin gelecek oldugu nokta bize yoksun kalinan kar1 verir. Menfi
zarar ise s6zlesmenin kurulmamasindan ya da gegersiz olmasindan dogan zarardir; bkz. Eren, Genel Hukumler,
S. 1184-1186.

22 Fijili zarar ve kazang devri birbirinden ¢ok farkli iki kurum oldugundan; birbirinin yerine konamaz ve biri
digerini asla karsilamaz. Manevi tazminat talebinin ise amaci kazang devrinden farklidir; bkz. Arkan Akbiyik,
S. 63; Lischer, s. 189-190.

253 Birden fazla hukuki sonucun birlikte ileri siiriilebilmesi halinde, taleplerin yigilmasi s6z konusudur. Bu halde
talepler birbiriyke yarismaz; bkz. Antalya / Topuz, s. 585-589.

24 Arkan Akbiyik, s. 63-65; Bas Siizel, s. 248, 251.
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Haksiz zilyetlikten®® dogan ecrimisil (TMK m. 993)®® ve menfaat devri talepleri
(TMK m. 995) ile gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan menfaat devri (TBK m. 530)

257 ecrimisil talebi ile gercek

talebi arasindaki iliski de doktrinde incelenmistir. Yargitay
olmayan vekaletsiz i3 gormeden dogan menfaat devri talebinin yarisacagini kabul etmekte;
TMK m. 995 hiikmiiniin ise, TBK m. 530 un 6zel goriiniimii oldugundan hareketle, aralarinda
bir yarisma olamayacagi ve 6zel hilkmiin uygulanacagi doktrinde®® kabul edilmektedir.
Boylelikle haksiz zilyetlikten dogan menfaat devri talebi de, gercek olmayan vekaletsiz is
gormede oldugu gibi on yillik zamanasimina tabi olacaktir. Yargitay’mn bir kararinda®®,

ecrimisile iliskin bes yillik zamanagimi siiresini dolanmak i¢in, haksiz zilyedin iade borcunu

TMK m. 995’e; ancak ecrimisil 6deme borcunu TBK m. 530’a dayandirmasit doktrinde ciddi

25 Egya iizerinde hukuha aykir1 olarak zilyed olan kimse, bunu biliyor ya da bilebilecek durumdaysa, haksiz
zilyetlikten bahsedilir. Bir esyaya haksiz olarak zilyed olan kimse, o esyay1 kullanarak is goriiyorsa, ortada hem
haksiz zilyetlik hem de ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme vardir. Haksiz zilyet, zilyetligindeki seyi iade etmek
(TMK m. 995), seyi haksiz kullandig1 siire icin, objektif kosullara gore hesaplanmig bir kira bedeli 6demek
(ecrimisil), (TMK m. 993), verdigi zararlar1 tazmin etmek (TMK m. 995) ve haksiz kullanim neticesinde elde
ettigi ya da elde etmeyi ihmal ettigi iriinlerin karsiligint 6demek (menfaat devri), (TMK m. 995) borcu
altindadir; bkz. Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 193; Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme ile iliskili olan, egya
hukuku temelli diger talepler sdyle siralanabilir: Tk olarak TMK m. 683/f.1I’den kaynaklanan haksiz el atmani
onlenmesi ve istihkak talebi ile taginir davasi incelenebilir. Bu taleplerde menfaat devri TBK m. 530’un &zel
diizenlemesi olan TMK m. 995’¢ gore yapilacaktir. Ikinci olarak haksiz yapt (TMK m. 722, m. 724, m. 729) ve
isleme (TMK m. 775) durumlarinda, kurumlarin diizenlendigi 6zel hiikiimler uygulanmalidir; bkz. Bas Siizel, s.
268-269.

26 fyi niyetli zilyedin durumunu diizenleyen madde hiikmii onun igin bir ecrimisil dngérmemistir. Ancak
doktrinde tartismali olmakla birlikte, agirlikli egilim menfaat devri borcu da 6ngdérmedigi, elde edilen {iriinlerin
en fazla sebepsiz zenginlesmeye gore istenebilecegi yoniindedir; bkz. Holenstein, s. 137; Aksi goriiste bkz.
Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 314; Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmede, yasal hiikiim bulunmadig: igin
kusur aramayana goriis uyarinca Tandogan’a katilmak miimkiindiir kanaatindeyiz.

57 YIBK, T. 04.06. 1958, E. 1958/15, K. 1958/6, RG, 01.10.1958, S. 10021, http://www .kazanci.com.tr/ ,
10.04.2018.

258 Arkan Akbiyik, s. 83; Hofstetter, GoA, s. 244; Honsell, BT, s. 333; Lischer, s. 194; Moser, s. 221-222;
Bas Siizel, s. 265-267; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 316; Aksi goriise gore, bu iki kurum birbirini
tamamlar. Soyle ki; haksiz zilyetlik konusu seyin, iyi niyetli ii¢lincii kisiye satildig1 ve liglincii kisinin miilkiyeti
iktisap ettigi bir durum s6z konusu olabilir. Bu halde satis bedeli iiriin (TMK m. 995) olarak talep edilemez ve
tazminatlar da satis bedeline gore ¢ok diisiik kalabilir. O zaman TBK m. 530 uyarinca satig bedeli talep
edilebilecektir; bkz. Nihat Yavuz, Uygulamada Ecrimisil Davalari, Ankara, 1997, (Ecrimisil), s. 42; Sungurbey,
Kullanma Karsiligy, s. 415; Bas Siizel, s. 267.

29 YIBK, T. 04.06. 1958, E. 1958/15, T. 1958/6, RG, 01.10.1958, S. 10021, http:/www.kazanci.com.tr/ ,
10.04.2018.
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sekilde elestirilmektedir. Kararda menfaat devrinden hi¢ s6z edilmemistir. Buna gore
ecrimisil talebinin temeli TMK m. 993 hilkmiiniin karsit kavramindan ¢ikarilmali ve menfaat
devri borcuna da TMK m. 995 geregi hitkmedilmeliydi®®®. Zira ecrimisil ve menfaat devri
talepleri kiyasa konu olamazlar. Bizde 6zel hiikkmiin genel hilkkme 6nceligi prensibi uyarinca
elestirilere katilmaktayiz. Ayrica ecrimisil ve menfaat devri, talep tiirli olarak da birbirinden
farklidir. Ecrimisil bir isgal tazminati niteligindeyken; menfaat devri®®!, kanunda da ifade
edildigi gibi elde edilen iirtinleri-faydalar1 ifade eder. Konuya iligkin olarak verilebilecek bir
ornekte, kiracinin davacinin arsasi iizerine miistemilat yapmasi ile menfaat dogrudan malikin
mal varliginda dogmus olup, kiract miistemilattan kira ya da benzeri bir kazang elde
etmediginden, menfaat devri s6z konusu olmayacak; ancak miistemilati kullanarak yapmaktan
kurtuldugu masrafin iadesi amaciyla sebepsiz zenginlesme talebinin yaninda, haksiz zilyedin
kullanma karsili81 da (ecrimisil) ayrica giindeme gelecektir.

Menfaat devri yaptirnminin uygulanmasi i¢in is goérme ile olusan menfaat arasinda bir

nedensellik bagi aranmaktadir??,

Haksiz fiillerde gecerli olan uygun nedensellik bagi
teorisinde genel hayat tecriibesi ve hayatin olagan akisina gore bdyle bir zarar1 dogurabilecek
olan sartlar, zararin dogumu icin zaruri olan sartlar arasindan segilerek o zararin illiyeti

say1lmaktadir®®®, Ancak bircok hukukcu, sorumlulugun hayatin olagan akiginda ve makul

siirlar igerisinde kalmasinin hedeflenmedigi mantiki nedensellik baginin (zorunlu sart

260 Arkan-Akbiyik, s. 83, dn. 335; Sungurbey, Kullanma Karsilig, s. 83 vd.; Sungurbey, Nesneler Hukuku, s.
411 vd.; Bas Siizel, s. 262-264.

21 Menfaatin kapsamin, ilgili boliimde (s. 74) anlattigimiz {izere net menfaat olusturacaktir. Buna gore; hak

sahibinin hem ecrimisil hem de kullanilanin kiraya verilmesinden elde edilen geliri menfaat devri olarak talep
ettigi durumda, ecrimisil kira gelirinden diisiilecektir. Ayrica ecrimisil talebi kiraciya, menfaat devri talebi ise
kiraya veren haksiz zilyede yoneltilecektir; bkz. Bas Siizel, s. 263; Menfaat devri kapsaminda talep edilebilecek
olan fiili kazangtir. Haks1z zilyed menfaat elde etmisse, hak sahibinin zararindan bagimsiz olarak bunu talep
etmeye hakki vardir. Ancak elde edilmesi ihmal edilen menfaatin de talep edilebilecegini soylemek, hukuka
aykirihigi tesvik eder; bkz. Arkan Akbiyik, s. 84.

%2 Cigdem  Kirea, s. 11 vd,;  Ozdemir, s. 117, BGE 133 I 153,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 27.09.2017.

23 Arkan Akbiyik, s. 49; Antalya, Haksiz Fiil, s. 277-289; Baysal, s. 191-222; Eren, Genel Hukumler, s. 610-
616; Kosar, s. 130-143; Tandogan, Mesuliyet, s. 71-79.
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teorisi), vekaletsiz is gOormeden dogan taleplerin dogasina daha wuygun oldugunu
savunmaktadir®®*. Mantiki nedensellik bagi teorisine gore, bir olaymn varligi, zorunlu bir
sekilde bu olayr meydana getiren tiim sartlarin varligma baglidir®®®. Boylelikle is gérenin
kisisel c¢abasi ve becerisi ile ya da i¢ ve dis etkiler neticesinde normalde elde edilebilecek
olandan daha fazla elde edilmis olsa dahi; elde edilen menfaatin tamami devir konusu

266 Ornegin franchise hakki sahibiyle sozlesme yapmaksizin ayni isim ve

olabilecektir
tekniklerle kahve satan bir kimse, o kahveyi kendi becerisi ve portfoyl sayesinde franchise
hakki sahibinden daha pahaliya satarak kazang elde ettiginde, devretmesi gereken menfaat,

kahvenin rayi¢ fiyat1 lizerinden degil, bizzat is goérenin satis yaptigi rakam {izerinden

belirlenebilecektir.

Is gorenin hukuka aykir1 fiil neticesinde elde ettifi kazancin tamamini ya da bir
kismin1 mesru yollardan da elde etmesinin miimkiin oldugu hallerde; mantiki nedensellik bagi
kapsaminda kalmak kaydiyla, elde ettigi menfaatin tamamini m1 yoksa mesru yollardan elde
edebilecek oldugundan arta kalan kismimi mi devir borcu altinda olacag: tartisma konusu
olmustur. Isvicre Federal Mahkemesi’nde gériilen davada, baskasinin patentine sahip oldugu
bir metottan yararlanarak radyator imal ederek kazang saglayan bir sahsin, bu kazancin hig

olmazsa yarisin1 baska tip bir radyatér imali ile de elde edebilecegini gbz Oniinde

264 Moser, s. 191 vd.; Oser / Schénenberger, Art. 41, N. 80; Karsit gériise gére menfaat devri yaptirimmin da
makul simirlar igerisinde olmasi gerektigini savunurken; uygun nedensellik bagi teorisin de de karin meydana
gelmesindeki birden ¢ok etmen goz oniine alinip, birden fazla uygun illiyetin bulunabileceginin kabul edildigini
belirterek, bu goriise sicak bakmaktadir; bkz. Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 195-196; Yine karsit goriiste
bkz. Arkan Akbiyik, s. 49; Chappuis, s. 49; Eren, Genel Hikumler, s. 606.

265 Uygun illiyet bagi, olayin meydana gelmesi i¢in zorunlu olan sartlar arasindan, hayatin olagan akisma gore
olay ile sebep sonug iliskisi icerisinde olan sartlar segilerek kurulur. Mantiki nedensellik bagi ise, olayin
gergeklesmesi i¢in zorunlu olan tiim sartlarin mevcut olmasini ararken, sorumlulugun dogmasti igin bu sartlardan
birinin ger¢eklesmis olmasini yeterli goriir. Bu sartlardan her biri sebep niteligindedir ve biri digerini illi
kilmaktadir; bkz. Eren, Genel Hikimler, s. 605-640; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun lliyet
Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, (lliyet Bag1), s. 21 vd.; Oser / Schonenberger, Art. 41, N. 80.

266 Arkan Akbiyik, s. 48; Bas Siizel, s. 81.
65



bulundurarak, kazancin yarismin devrine hiikmetmistir?®’. Karar1 elestiren bir goriis, bu

durumda mantiki nedensellik bagi kapsamindan ¢ikilmis olunacagini menfaat devri
yiikiimliiliigiiniin cezai niteligini yitirecegini savunmaktadir®®®, Bu konuda biz de kendisine
katilmaktayiz. Zira menfaat devri borcunun 6zgiin niteligi geregi, devredilecek olan menfaat
onu meydana getiren zorunlu sartlarin tamami neticesinde elde edilen kazanglarin toplamidir.

Is gdrenin asir1 tazminat yaptirimina karsi korunmasi amaci s6z konusu degildir.

Kazancin olusumunda ne is sahibi ne de is gorene bagli olan sans ya da ekonomik
kosullar gibi zorunlu sartlar s6z konusu ise, bunlardan hangi tarafin istifade edecegine, hak ve

269 Ornegin calint1 para ile piyango bileti satin

nesafet kurallarina gore hakim karar verecektir
alan sahis biiyiik ikramiye kazanirsa, hirsizin kazandigi ikramiye hukuka aykiri fiilinden
bagimsiz olup; paranin diger fikri ve maddi varliklardan farkli olarak yerine bagka bir sey
ikamesi miimkiin oldugunda, yalniz c¢aldig1 parayi faiziyle 6demek zorundadir. Halbuki aksi
goriis taraftar1 hukukeulara gore?’® | hirsiz malikin para iizerindeki miilkiyet hakkini ihlal
ettiginden, bu ihlalin yol a¢tig1 tiim kazanci, ikramiye de dahil olmak Uzere devir borcu
altindadir. Boylesi sansa dayali bir konuda, hak ve nesafet kurallarindan bahsedilmisken, bu
yoruma katilmak miimkiin olmamaktadir. Ayrica hirsiz ¢aldig1 parayr dogrudan bilet almakta
kullanmay1p kendi parasiyla karistirdigi zaman dogrudan malik pozisyonuna gececeginden,
yapilan ayrimin pratik bir faydasi da yoktur. Zaten kendisi de bu olasilig1 diislinerek, ayni

sekilde yorumlamaktadir?’t,

267 BGE 35 1l 662, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr _bge03.html, 27.09.2017.

268 Moser, s. 204-209.
269 Moser, s. 202.
210 Moser, s. 202-203; Suter, s. 136.
211 Moser, s. 203, dn. 63.
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B.is Gorenin Haklar1

1. Masraf Talep Etme Hakki

TBK m. 529/f.1, is sahibine isin kendi menfaatine yapilmasi halinde is gorenin yaptigi

tim “zorunlu ve yararli masraflar: faiziyle birlikte” 6deme yiikiimliiliigii yiiklemektedir?’2,

{273 olarak zorunluluk bulunan, malin muhafazas1 ya

Zorunlu masraflar, yapilmasinda objekti
da islevini siirdiirebilmesi igin gerekli olan giderlerdir?’*. Faydali masraflar ise malin degerini
ve verimliligini arttirmaya yonelik harcamalardir®”®. Is sahibi sadece durumun gereklerinin

hakli gosterdigi zorunlu ve faydali masraflari 6demekle yiikiimli olup bunun digindaki liiks

harcamalar?’® kapsam dahilinde degildir®"’.

Roma Hukuku’ndaki “faydali (utilitas)-necessitas (zorunlu)” ayrimina uygun olarak;
Avusturya Medeni Kanunu m. 1036 uyarinca is goren ancak is sahibini bir tehlikeden
kurtarmak i¢in gerekli olan bir is gérmiisse, Alman Medeni Kanunu m. 677 hilkmine gore ise,

1s goren is sahibinin “menfaatine veya hakiki ya da varsayilan iradesine uygun hareket ettigi

272 Erdem, 5.386; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682; Yiiksel, Serh, s. 54; Zevkliler / Gokyayla, s. 640-641;
Yargitay konuya iligkin bir karar1 uyarinca, kapici dairesinde ¢ikan yangin nedeniyle dogan zarari, kat malikleri
kurulu ya da mahkeme karar1 olmadan gideren kat malikinin talebi, ibraz edilen faturalara gore degil, vekaletsiz
is gorme hiikkiimleri uyarinca zorunlu ve faydali masraflarin hesaplanmasi ile giderilecektir; bkz. Yavuz, Serh,
2803-2804; Yargitay’a gore zorunlu ve faydali masraflar, yapildiklar: tarihteki degerleri iizerinden hesaplanir;
bkz. Eren, Ozel Hukimler, s. 917-918; Sen Dogramac, s. 1496; Yarg. 13. HD, T. 07.02.2005, E. 2004/13014,
K. 2005/1712; Yarg. 13. HD, T. 26.12.2011, E. 2011/13430, K. 2011/20627, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
15.08.2016.

273 Yapilan masraflarm zaruri ya da faydali olup olmadigo, objektif kistas uyarinca, normal sartlar altinda makul
bir insanin bu masraflara girisip girismeyecegi arastirilarak; hayatin olagan akigina ve iyi niyet kurallarina gore
ve ayrica is sahibinin ailevi, mesleki, ekonomik durumu ile is gérme amac1 arasindaki oran nazara alinarak tespit
edilmelidir; bkz. Suter, s. 98; Benzer goriis igin bkz. Lent, Wille und Interesse, s. 62-63; Oser /
Schénenberger, Art. 422, N.6.

274 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 163.
25 Aeby, s. 92-93; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 164.

216 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 164; “Liiks giderler”, TMK m. 994/f.11 kapsaminda “diger giderler” olarak da
ifade edilmektedir; bkz. Bas Siizel, s. 107.

217 Arkan Akbiyik, s. 54; Halilov, s. 42; Huguenin / Jenny, s. 529; Lent, Wille und Interesse, s. 63; Ozdemir,
s. 123; Suter, s. 98.
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zaman” masraf talebinde bulunabilecektir?’®. Alman Medeni Kanunu m. 684 is gérenin
masraf taleplerine iliskin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapmakta ve bu iki kurumun

279 Eski Fransiz Medeni Kanunu ile “géniillii olarak

birbirini tamamladig1r sdylenmektedir
(volontairement) baskasimin isini goren” seklinde diizenlenen m. 1372 hiikmii ise, Fransiz
Yiiksek Mahkemesi’nin s6z konusu kelimeyi “isteyerek (intentionallement)” seklinde
degistirerek yorumlamasiyla; is gorenin masraf talebinin sartlar1 agirlastirilmis, is sahibine

tamamen fayda saglamas1 amaglanmistir?®,

Gercek olmayan vekaletsiz is gérmeyi diizenleyen TBK m.530 hiikmiine gore is sahibi
“zenginlestigi olciide, is gorenin masraflarim odemek...” ile yiikiimliidiir. Oncelikle is goren
is sahibine devrettigi zenginlesmeden fazlasin1 masraf olarak isteyemez?l. Hikiimden de
anlagilacag1 lizere masrafin kapsaminin nasil belirlenecegi hususunda ise ne Tiirk ne de
Isvicre hukukunda bir aciklik vardir. Isvicre Borclar Kanunu 2020 Tasarist “makul ve

kanitlanmis 6l¢tideki” masraflarin tazmininden sz etmektedir.

Doktrinde bu konuda farkli gériisler mevcuttur. Ik goriis uyarinca is sahibinin
yukiimliliigi zenginlesme st siirina tabi tutuldugundan; bu durum onun igin yeterli
korumay1 saglar. Bu yilizden is goren zorunlu ve faydali masraflarin yaninda diger tiim
masraflar da isteyebilmelidir?®?. I gérenin is sahibi menfaatine is gordiigii zaman dahi yalmz
zorunlu ve faydali masraflar talep edebildigi diisiiniiliirse, gercek olmayan vekaletsiz is

gdérmede liiks masraflarin talep edilebilmesi hakkaniyete uygun degildir. Ikinci goriis TMK m.

218 orenzen, s. 204-205; isvigre Borglar Kanunu m. 422/I diizenlemesi de aym yondedir; bkz. Huguenin, s.
481.

219 Staake, s. 396.
280 |_grenzen, s. 207. Yeni kanunda bilerek ibaresi Medeni Kanun m. 1301 hiikmiine eklenmistir.

21 Arkan Akbiyik, s. 53; Bucher, s. 262; Basibiiyiik, s. 131; Chappuis, s. 50; Erdem, s. 390; Gautschi, Art.
423 OR, N. 11a; Halilov, s. 49; Honsell, BT, s. 333; Moser, s. 183; Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 137;
Yiiksel, Serh, s. 68; BGE 134 11 306,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 17.09.2017.

22 Arkan Akbiyik, s. 55; Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 118; Suter, s. 94 vd.; Tandogan, Mukayeseli
Hukuk, s. 298.
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995 ile diizenlenen kotii niyetli zilyedin talep hakkinin kiyasen gergek olmayan vekaletsiz is
gormede is gorene uygulanmasma dayanmaktadir®®®, Boylelikle is sahibi yalniz zorunlu
masraflardan sorumlu tutulabilecektir. Doktrinde bir hukukcu, gerek bu kurumun gercek
olmayan vekaletsiz is gormenin bir 6zel goriiniimii olmasi, gerekse is gorenin her zaman kotii
niyetli olacaginin dikkatlerden kagmamas1 gerekceleriyle ve ayrica gercek ve gergcek olmayan

vekaletsiz is gormeyi farkli yaptirimlara baglamak adina bu goriisii savunmaktadir®®,

Yargitay ise bu hususta bir igtihat birligine varamamistir®®,

Kanimizca is gorenin kotii niyeti menfaat devri ylikiimliiliigiiniin genis kapsamiyla
zaten cezalandirilmakta olup, onun menfaati biiyiiten faydali masraflarini talep edemeyecek
olmas1 Olciislizliik yaratmaktadir. Ayrica gergek ve gercek olmayan vekaletsiz is gorme
kurumlarin1 bu kadar ayri diistinmek zorlamak da kanimizca gereksizdir. Hukuki nitelikleri
farkli da olsa, neticede bunlar is gorme iliskileridir ve uygun hiikiimlerinin kiyasen
birbirlerine uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Bizim de katildigimiz {¢iincii goriis, kotii
niyetli sebepsiz zenginlesene iligkin TBK m.80/f.II hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasin1 ve is
gorenin iade zamaninda var olan zorunlu ve faydali masraflarini talep edebilmesi gerektigini
ileri siirmektedir?®. Goriildiigii iizere kotii niyetli sebepsiz zenginlesen faydali masraf talep
edebiliyorken, neticede is goren sifatiyla menfaatin olusumuna emek de koyan kisi evleviyetle

talep edebilmelidir. Ayrica bu hiikmiin gercek vekaletsiz i géormeye iliskin TBK m. 529 ile

28 Gautschi, Art. 423 OR, N. 11b; Hofstetter, GoA, s. 216; Lischer, s. 92; Moser, s. 183; Schmid, GoA, N.
846; Bas Siizel, s. 113; Wolf, Gestion, N. 1078, s. 4; TMK m. 995/f.11 hikkmii, yalnizca masraf kalemlerinden
hangisinin tazmin edilecegi konusuna iligkin kiyasen uygulanacak ve gercek olmayan vekaletsiz is gdrme
taleplerinin zamanasimina yonelik olarak dikkate alinmayacaktir; bkz. Bas Stizel, s. 112, dn. 451.

284 Bag Siizel, s. 113.

285 Yargitay’mn zorunlu ve faydali masraflarin birlikte talep edilmesini uygun géren kararlar igin bkz. Yarg 13.
HD, T. 10.05.2001, E. 2001/2832, K. 2001/5062, Yarg. 6. HD, T. 12.7.2012, E. 2012/7194, K. 2012/70147,
http://www.kazanci.com.tr, 19.07.2017; Yargitay’in yalniz zorunlu masraflara hiikkmettigi kararlari i¢in bkz.
Yarg. 11 HD, T. 8.12.2003, E. 2003/4454, K. 2003/11481, Yarg 3. HD, T. 18.02.2013, E. 2013/22537, K.
2013/2399, http://www.kazanci.com.tr, 19.07.2017.

286 Antalya, Haksiz Fiil, s. 713-721; TMK m. 995 ile TBK m. 80 huikiimlerinin kiyaslamasi igin bkz. Ulusan, s.
61-67; Doktrinde bir goriise géore TBK m. 530 hiikmii, sebepsiz zenginlesmeye yapilan bir atif normu niteliginde
oldugundan; TBK m. 80/f.I1 hitkkmii kiyasen uygulanmalidir; bkz. Yuksel, Serh, s. 69.
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paralel bir diizenleme icermesi de sakincali gériilmemelidir; zira masraf talep etme hakki kotii
niyeti cezalandirma araci olarak goriilemez. Hakkin kapsami menfaat devrinin cezai islevini

bozmadan hakkaniyete uygun bir denklestirme yapilacak sekilde belirlenmelidir.

2. Ucret Talep Etme Hakki

Vekaletsiz is gormenin asil amacinin toplumsal dayanismayi tesvik olmasi, kurumun
bir kazan¢ kapisina doniistiiriilmesinin engellenmesi ve vekalet sézlesmesinin de ivazsiz

287 Isin genellikle taraflarca

olmasi nedenleriyle, kurum igin iicret Ongorilmemektedir
sozlesme yapacak zaman bulamamalarindan vekaletsiz goriilmesi hususu g6z Oniinde
bulundurularak, doktrine ve uygulamaya yansiyan yeni egilim meslek ve sanat icrasi geregi is
gorenlerin lcret talep edebilmelerine yoneliktir?®, Bu konuda Alman Federal Mahkemesi bir
kararinda, komsusunun haber vermesi {iizerine Olen kisinin defin islerini Ucretsiz goren
profesyonel bir sirketin, daha sonra iicret ve masraflarini 6lenin esinden vekaletsiz is gormeye
dayanarak talep edebilecegi hiikmiine varmistir?®®. Bu hususlar Hollanda Medeni Kanunu m.
6:200/2 hiikmii ile diger Kita Avrupasi devletlerinden farkli olarak hiikiim altina alinmustir.

Ornegin bir doktor ya da avukatin meslekleri kapsaminda vekaletsiz olarak is gormeleri

halinde ticret taleplerinin dniinde bir engel yoktur?®®. Meslegi kapsamindaki isi géren, ve o isi

287 Bas Siizel, s. 115; Huguenin, s. 482-483; Lent, Wille und Interesse, s. 102; Suter, s. 93.

28 Eren, Ozel Hiikimler, s. 919-920; Lent, Wille und Interesse, s. 103; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682;
Yuksel, Serh, s. 58; Zevkliler / Gokyayla, s. 640-641; Fransiz hukukunda ayni goriis icin bkz. Tandogan,
Mukayeseli Hukuk, s. 279; Yargitay bir kararinda is gorenin tacir olmasindan miitevellit Gicreti hak ettigine
hiikmetmistir. Yine ayni1 kararda iyi niyet kurallarina aykir1 sekilde sirf kazang amagli yapilan miidahalelerden
dogan ficret talepleri ise TMK m. 2 uyarinca hakim tarafindan reddedilecektir denilmektedir; bkz. Yarg TD, T.
18.9.1954, E.953/4592 K. 6817, Ankara Barosu Dergisi Y. 1955, S.1, s. 643-645; Tandogan aymi yiiksek
mahkeme kararinin sadece tacirlere yonelik olmasini elestirmekte ve drnegin doktor avukat gibi serbest meslek
erbabmin da ficret talebine olanak taninmasii savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Haluk Tandogan,
“Vekaletsiz Is Gorenin Ucret Talebi”, AUHFD, C. XII, S.1-2, 1956, (Ucret), s. 386 vd.

289 BGH Urteil vom 17. 11. 2011 (m ZR 53/11) NJW 2012, 1648,
http://www.juratelegramm.de/faelle/privatrecht/BGH NJW 2012 1648.htm, 14. 05.2018.

2%0 Common Law sistemi, profesyonel islerin iicret olmadan goriilemeyecegi ve iicret kararlastirilmigsa arada
mutlaka sozlesme iliskisinin bulundugu fikrini kabul ettigi ve ayrica iligkinin ortamindan isin bedava gorildiigi
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gormesinin bir zorunluluk oldugunu (kotii niyetli olmadigini) da ispat eden is gorenin tacir ya
da bagkasi, iicret talep edebilmesi yerindedir kanaatindeyiz. Sadece bu hususta meslek
erbabinin ispat kiilfeti biraz agirlastirllmalidir ki; vekaletsiz is géorme kurumu keyfi bir kazang

kapis1 haline doniismesin.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme agisindan birinci goriis, tiizel kisi is gorenin
calisanlarina 6deyecegi iicreti masraf olarak gosterebiliyor olusundan hareketle, gercek kisi is
gorenin de kiyasen bu haktan yararlanabilmesi gerektigine dayanmaktadir®®. Ornegin bir
sirket ile haksiz rekabet eden bir diger sirketin isi fiilen goren ¢alisanina 6dedigi licreti masraf
kaleminde gdstermesi boyledir. Ancak bu licret talebi, masraflara karsilik tazminat istemi ile

birlikte is sahibinin elde ettigi kazan¢ miktarin1 asamaz?%?

. Bizim de katildigimiz ikinci goriise
gore kotii niyetli is gorene iicret denmesi kabul edilemezdir?®3. Nasil sizin haberiniz olmadan
menfaatinize ¢aligmis birisine karsiligini vermek iginizden gelecekse, aksi davranis sergileyen
birine Ucret 6demek de adalet duygunuzu incitecektir. Kanimizca tiizel kisi is goren igin de
boyle bir masraf kalemi olmamalidir. Zaten tiizel kisinin de ¢alisanina 6zellikle haksiz rekabet

konusu is icin ayrica tlicret tahsis etmesi pek muhtemel degildir, s6z konusu iicret zaten o

calisanin sabit ticretidir.

3. Tazminat Talep Etme Hakki

TBK m. 529 uyarinca gercek vekaletsiz i gormede is sahibi, umulan sonug

gerceklesmemis olsa dahi, gerekli 6zeni gosteren is goren hakkinda, hakimin takdir edecegi

sonucu ¢ikarilamiyorsa, isin bir profesyonel tarafindan iicret karsilig1 goriildiigiini karine olarak kabul ettigi igin
ticret; s6zlesme ile s6zlesme benzeri iligkiler arasindaki temel farki olusturmaktadir; bkz. Stoljar, Gift, s. 43.

21 Aeby, s. 94; Bagibiiyiik, s. 132; Fischer, s. 116; Guvergin, s. 76; Hagenblichli, s. 77 vd.; Lent, Wille und
Interesse, s. 101 vd.; Moser, s. 184-186; Oser / Schénenberger, Art. 422, N. 8; Suter, s. 96-97.

292 Bagibiiyiik, s. 132; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 300-301.

293 Arkan Akbiyik, s. 56; Hofstetter, Gewinnherausgabe, s. 275; Gauch / Schmid, Art. 423 OR, N. 118; BGE
86 Il 26, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de, 17.09.2017; BGE 36 Il
598, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge01.html, 18.09.2017.
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zarar1 gidermekle yiikiimliidiir?®*. Onceleri is sahibinin yalnizca kendi kusurundan dogan
zararlar1 tazmin edecegi kabul ediliyordu?®. Sonralar1 hem Almanya’da hem de Isvigre
Borglar Kanunu m. 413/ hiikmiiniin yorumunda, is gorenin is gorme nedeniyle halin
icaplarina gore atilmakta hakli oldugu bir tehlike neticesinde zarar gérmesi halinde, is

sahibinin bu zararin giderilmesine hakkaniyet geregi ortak olmasi fikri 6ne ¢ikmistir?%®.

Is gérmenin kagimilmaz sonucu olarak dogan zararlardan is sahibi kusursuz olarak
sorumluyken; is gérmenin olas1 sonucu olan ve kac¢iilmasi miimkiin olan zararlarin masraf
sayllamamast ve bunlar i¢in tazminat istenmemesinin hakkaniyete aykir1 oldugu
savunulmaktadir®®’. Ornegin yolda gordiigii yaraliya yardim etmek igin, aracim1 anahtari
Uzerinde, alelacele terk eden kisinin aracinin ¢alinmasi durumunda, ne masraf talep
edebilmesi miimkiin degildir. Yine bdylesi bir durumda bedensel zarar goriilmesi halinde de,
tedavi masraflar1 i gérme amacina yonelik gider olmadiklarindan masraf olarak talep
edilmeleri miimkiin olmayip, tazminat olarak ileri siiriilmeleri gerekmektedir?®. Is goren
kendi kusurundan dogan bir zarar1 zaten talep edemez. Burada s6z konusu olan is géren ya da

is sahibine yiikletilebilecek bir kusur bulunmadigi halde dogan zarardir®®. Is sahibinin

2% Erdem, s. 387; Huguenin, s. 482; Tandogan, Ozel Borg Hiskileri, s. 682; Bu zarar maddi zarar olabilecegi
gibi; manevi zarar da olabilir; bkz. Sen Dogramaci, s. 1496.

2% Briickmann, s. 186-189.

2% Alman hukukunda 6nceleri, kurtarma seklindeki vekaletsiz is gormelerden dolayi, is gdrenin is sahibinin
sigorta sirketine karsi talep hakki tanmmmiyordu. Sonralari hakkaniyet sorumlulugu hem Almanya hem de
Avusturya’da tanmmugtir; bkz. Jansen, s. 974-976; Lent, Wille und Interesse, s. 105; Oser / Schénenberger,
Art. 422, N.7; Tazminatin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak hakim takdir eder ve taraflar arasinda paylastirir;
bkz. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 682.

27 Halilov, s. 44-45; Ozdemir, s. 124; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 283.
2% Halilov, s. 45.

29 |_ent, Wille und Interesse, s. 88; Is sahibinin kusuru varsa is goren vekaletsiz is gérme disinda haksiz fiile
gore de zarar tazmini isteyebilir. Elbetteki bunlardan birini tercih edecektir. Burada s6z konusu olan ig sahibinin
kusuru olmadig1 halde zarar1 paylagsmasidir; bkz. Suter, s. 102.
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sorumlulugu, bir goriise gore sebep sorumlulugu®® hallerinden olup, hakkaniyet esasina

! ile aciklamaktadir®®. Ancak

dayanirken; baska bir goriis bunu tehlike sorumlulugu®
kanimizca yasa ile Ongoriilen; is sahibini tahmin edemedigi tehlikelere karsi korumak

amaciyla, is sahibi i¢in hakkaniyet geregi bir kusursuz sorumluluk halidir.

Gergek olamayan vekaletsiz is gorme agisindan bir goriis, is sahibinin zenginlesmis
olmas1 halinde; is gorenin masraflar karsilanip, giristigi borglar ifa edildikten sonra, tlim
zarar kalemlerinin menfaat devrinden diisiilerek tazmin edilebilecegi yoniindedir®®. Ancak
bizim de katildigimiz ikinci goriis sahipleri; gercek vekaletsiz is gérme de bile zarar tazmini
hakimin takdirine goére kismen saglanabiliyorken, kotii niyetli vekaletsiz is gorenin
zararlarinin tiimiiniin menfaatten diisiilmesini hakkaniyete aykiri bulmaktadirlar. Ayrica
gercek olmayan vekaletsiz is gormede, i gorenin genel olarak kusurlu olmasinin nedensellik

bagim kestigi dikkate alinarak, is gorene tazminat talep etme hakki taninmamaktadir®®,

C. Is Sahibinin Uygun Bulmasi

Uygun bulma, yoneltilmesi gereken irade beyani ile kullanilan, gecmise etkili hiikiim

doguran, yenilik doguran bir hak niteligindedir’®. Burada s6z konusu olan tam anlamiyla bir

300 Sebep sorumlulugu kusursuz sorumluluga iliskin bir iist bashk teskil ederken, hakkaniyet sorumlulugu sirf
kanun koyucunun hakkaniyet icab1 kusursuz sorumluluk 6ngdrmesini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKkiner,
s. 188-189; Antalya, Haksiz Fiil, s. 323-329; Eren, Genel Hikimler, s. 556-559.

301 Tehlikeli bir faaliyet yiiriiten kisilerin dogacak olasi zararlardan sorumlu olmasi seklindeki kusursuz
sorumluluk hali tehlike sorumlulugudur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Akinei, Borclar, s. 167; Antalya, Haksiz Fiil, s.
450-460; Eren, Genel Hiikimler, s. 562-570.

302 Eren, Ozel Hikimler, s. 919; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 761; Yiiksel, Serh, s. 57.

303 Bagibiiyiik, s. 132; Halilov, s. 50; Ozdemir, s. 129; Ozkaya, s. 1103; Ataay / Sungurbey, s. 401; Yavuz /
Acar / Ozen, Dersler, s. 763-765; Yiiksel, Serh, s. 69.

304 Arkan Akbiyik, s. 57; Bas Siizel, s. 119; BGH, 7.2.2002, | ZR, 304/99, https://beck-online.beck.de,
15.07.2017; Burada nitelikli kusur aranmamaktadir; bkz. Bas Siizel, s. 118, dn. 479.

35 Arkan Akbiyik, s. 51; Bagibiiyiik, s. 136; Erdem, s. 393; Ciindiibeyoglu ipek, Vekaletsiz Is Gorme, s. 59;
Oser / Schénenberger, Art. 424, N.4; Suter, s. 84; Saruhan, s. 124; Bas Siizel, s. 138; izin isleme baslamadan
once, icazet ise islem esnasinda ya da islem tamamlandiktan sonra verilir. Ornegin A kendisinin yerine genel
kurul toplantisina katilmasi i¢in B’ye izin veriyor, B bu hususta sessiz kaliyor fakat sonradan toplantiya
katiltyorsa gercek vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore gore hak talep edebilir. Ancak burada A’nin icabini
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icazet olmayip; is gorme basladiktan ya da tamamlandiktan sonra gerceklesen bir uygun

bulmay1 ifade eder®®.

Isvigre-Tiirk hukukunda baskin goriis uyarinca, hem gercek hem de gercek olmayan

307

vekaletsiz ig gorme uygun bulunabilir™’. Gergek vekaletsiz is gérme i¢in uygun bulma iradesi

sekle bagli olmayip, acgik ya da ortiilii olarak bildirilebilirken; ger¢ek olmayan vekaletsiz is

gormede acik iradenin®®

8 varliginin gerekli oldugu kabul edilir®®. Kars1 goriise gore ise,
gercek olmayan vekaletsiz is gormede is, is goren menfaatine gorildiigii icin; ortada is sahibi
tarafindan uygun bulunabilecek bir is yoktur®'®. Kanimizca bu degerlendirme bir kavram
kargas1 yaratmaktan oteye gitmemekte olup elbette ki uygun bulmanin konusu 6ncelikle is

sahibinin menfaatine olmayan is gérmelerdir. Alman hukukunda da BGB § 684/l ile icazet

verilebilecek haller sinirli olarak sayildigindan Alman hukukunda yalmiz is sahibinin

B’nin zimnen kabul ettigi ve bir vekalet soézlesmesi kuruldugu seklinde bir yorum daha dogrudur; bkz.
Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 246.

36 Bagibiiyiik, s. 136; Guvercin, s. 82; Halilov, s. 70; Saruhan, s. 125-127; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s.
765; Icazet gegerliligi askida olan bir hukuki islemi gegerli hale getirirken, uygun bulma vekaletsiz is gorme
iliskisine vekalet hiikiimlerinin uygun oldugu 6lgiide uygulanmasini saglar. icazet ve Uygun Bulma islemlerinin
farklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dural / Ogiiz, s. 89-90; Burada “icazet” bulunduguna iliskin farkli
goriis i¢in bkz. Gauch / Schmid, GoA, Art. 424, N. 26.

37 Gautschi, Art. 419, N. 11; Hagenbiichli, sh. 91; Halilov, s. 70; Ciindiibeyoglu ipek, Vekaletsiz is Gorme,
s. 59; Oser / Schonenberger, Art. 424, N. 1, 2; Suter, s. 83-84; Yavuz, Ecrimisil, s. 43; Yuksel, Serh, s. 75;
Yarg. 15. HD, T. 18.01.2001, E. 2001/5729, K. 2001/290; Yarg. 3. HD, T. 20.12.2005, E. 2005/13997, K.
205/14128, http://www.kazanci.com.tr, 15.09.2017; Aksi goriis i¢in bkz. Arkan Akbiyik, s. 52.

38 Beyanin anlami, i¢inde yapildigi hal ve sartlardan bagimsiz olarak, kullamlan beyan vasitalarindan
anlasiliyorsa, acgik irade beyanindan s6z edilir. Bu sart1 kelimeler ya da daha once kararlastirilmis isaret veya
sifreler yerine getirebilir; bkz. Antalya / Topuz, s. 240-247; Helvac1/ Erlile, s. 34-35.

Yargitay da bir kararinda, miras ortakligina temsilci atanan kisinin, tek bagina dava a¢gma yetkisi bulunmayan
miras¢inin agtig1 davaya devam etmesini, uygun bulma seklinde yorumlayarak, bu goriise paralel karar vermistir.
Yarg. HGK, T. 3.6.1964, E. 1964/182, K. 1964/392, http://www.kazanci.com.tr, 15.09.2017.

309 Ozkaya, s. 1108; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 247; Yksel, Serh, s. 75.

310 Arkan-Akbiyik, s. 52; Gautschi, Art. 424 OR, N. 2a; Hofstetter, GoA, s. 251; Lischer, s. 110; Gauch /
Schmid, Art. 423 OR, N. 146; Schmid / Stockli, N. 2047; Bas-Suzel, s. 139.
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menfaatine hizmet amaciyla girisilip de, ger¢cekte onun iradesine ve menfaatine uygun

olmayan is gérme durumlarini uygun bulabilecegi kabul edilmektedir3?.

TBK m.415 hiikmiiniin yorumu ag¢isindan, uygun bulma ile bir vekalet s6zlesmesi mi
kuruluyor yoksa vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi mi s6z konusudur tartismasi
mevcuttur. Vekalet akdi goriisiinii savunanlara gore, isin goriilmesi icap, uygun bulma da
kabul hikmiindedir3!2. Aksi goriise gore ise, is gorenin is gormesiyle icapta bulunma niyeti
kesin olmadigindan, is sahibinin uygun bulmasi sdzlesme kurmaya yetmeyecek; ancak is
gorenin is sahibinin icazetine karst kabul hiikkmiinde bir davranigta bulunmasi halinde

313

sozlesme iliskisinden bahsedilebilecektir Ancak kanimizca kanunun lafz1 acikken,

vekaletsiz is gorme kurumunu ortadan kaldiracak sekilde bir yoruma gitmek yerinde degildir.
Tipk:r vekalet hiikiimleri gibi, vekaletin tiirleri olan komisyon ve nakliye sézlesmelerine ait

hiikiimler de kiyasen uygulanabilmektedir3“,

311 Becker, Art. 424, N. 2; Staake, s. 420.

312 Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 251; Is gorenin vekaletsiz § gormenin dogasi geregi sdzlesme kurma niyeti
tagimamasi, dzellikle gercek olmayan vekaletsiz is gormede sdzlesme kurma amacinin kesinlikle bulunmamasi,
is sahibinin 6nceden men ettigi ise sonradan fikrini degistirerek icazet vermesi, ig gormenin konusunu bir eser
s0zlesmesinin de olusturabilmesi, vekaletsiz is gdrmenin bir sd6zlesmenin hiikiimsiizliigii ya da smirlarmin
asilmasi sebebiyle s6z konusu olabilmesi gibi ihtimalleri g6z Oniine alarak bu goriis reddedilmektedir; bkz.
Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 251-252; Benzer goriiste bkz. Basibiiyiik, s. 138; Halilov, s. 72; Bas Siizel, s.
138; Louisiana Eyalet yargilamasinda da icazet ile ortiilii vekalet sdzlesmesi kurulduguna hiikmedilen kararlar
mevcuttur. Isin goriilmesinin ardindan dogan menfaatlerin is sahibi tarafindan kabul edilmesi, ortiilii icazet
olarak nitelendirilmektedir (Louisiana Medeni Kanunu m. 1843); bkz. Ayres / Landry, s. 129-131.

313 Hofstetter, GoA, s. 253; Ladstiitter, s. 67-68; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 251-252.
314 Suter, s. 89-90; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 254; Aksi goriiste bkz. Becker, Art. 424, N.1.
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IKiINCi BOLUM

VEKALETSIZ iS GORMEYE UYGULANACAK HUKUK

I. Genel Olarak

Vekaletsiz is gorme, temeli iyi niyet ve dostluga dayanan toplumsal yardimlagsma
amacina hizmet icin dogmustur. Gergek vekaletsiz is géormede is goren is sahibinin hukuk
alanina onun varsayilan irade ve menfaatine riayet ederek miidahale edecektir. Yani bu
miidahale is sahibinin iyiligi icindir. Is gorenin is sahibinin varsayilan iradesine ve menfaatine
uygun hareket etmedigi ve hatta kendi menfaatini 6ne ¢ikardigr durumlarda ise gercek bir
vekaletsiz is gébrme yoktur. Hakkaniyet geregi vekaletsiz is gérme davasi agma hakki taninan
bu durumlar zaten adi lizerinde gercek olmayan vekaletsiz is gorme olarak tanimlanmaktadir.
Insanlarin birbirlerine karsiliksiz olarak yardim etmesi fikri Kita Avrupasi hukuk sisteminde
kabul edilebilen bir durum oldugu i¢in kita Avrupasi iilkelerinde vekaletsiz is gorme kurumu
taninmakta ve yasalarda diizenlenmektedir. Halbuki Common Law sisteminde karsiliksiz
yardimlagsma fikri benimsenmedigi i¢in, hukuk diizenleri vekaletsiz ig goérme kurumunu
tanimazlar. Common Law iilkelerinde bir kimsenin digerine karsiliksiz olarak yardim etmesi
olasilik dahilinde goriilmediginden, hukuk sistemleri vekaletsiz is gbrme kurumunu

diizenlememistir.

Vekaletsiz is gdrmenin iizerinde uzlasilmis ortak bir tanimi bulunmadigindan®,

yeknesak bir baglama kurali kabul etmek kolay olmamustir®®. Common law sistemindeki

315 “Comments On The European Commission’s Draft Proposal For A Council Regulation On The Law
Applicable To Non-Contractual Obligations”, Hamburg Group for Private International Law,
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1987&context=faculty_scholarship, 10.12.2018, s.
32, (Hamburg Group); Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Birligi Diizenlemesi, Istanbul, 2006, s. 2, (AB).
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817 Kanunlar ihtilafi alaninda

Ulkelerse zaten ¢ok biiyiik oranda bu kurumu tanimamaktadir
vekaletsiz is gormeye iliskin en 6nemli yenilik 2008 tarihli Roma II Tiiziigi®*® m. 11 hilkmii

ile Ongoriilen basamakli baglama kurali ile bu kurumun ayr1 bir madde olarak

dizenlenmesidir.

Roma II Tiizigii m. 11 hilkmiiyle amaclanan yeknesakligin saglanabilmesi i¢in kuralin
uygulanmasindan dogacak sonucun 6ngoriilebilir, a¢ik ve anlasilabilir olmasi ve davay1 géren
hakime miimkiin oldugunca az takdir yetkisi birakilmasi gerekmektedir®®®. Ilgili alanda
genellikle Avrupa hukukunda ve uluslararast sozlesmelerde diizenlenen kurallara yer
verilmesi dnemsenmektedir. Daima korunan menfaate en uygun, en siki baglantili hukukun
tercih edilmesinin; dogacak sonucun 6ngoriilebilir olmasi saglayacag: ileri siiriilmektedir3?,

Baska bir deyisle, milletlerarasi 6zel hukukun mevcut birikiminin kullanilmasinin, yeknesak

bir norm getirmek acisindan 6nemi vurgulanmaktadir.

316 Hendrik Doobe, Die Ankniipfung der Geschéftsfiinrung ohne Auftrag nach der Rom Il — VO, Berlin, 2007, s.
1.

317 Nihal Uluocak, “Milletleraras1 Haksiz Fiiller Konusunda Avrupa Birligi’ndeki Son Gelismeler ve Birlesik
Kralligm Yeni Diizenlemesi, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003, s. 1113 vd.

318 AB Hukuku’nda 1993 tarihli Maastricht Antlasmas ile hukukun uyumlulastirilmasi ilke olarak kabul edilmis
ve ardindan imzalanan Amsterdam Antlagsmasi’nin. m. 65 ve Ozellikle de m. 61 hiikiimleri ile de 6zel hukuk ve
kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki kurallarin yeknesaklastirilmasi amaglanmaktadir; bkz. Doobe, s. 3; Oztekin
Gelgel, AB, s. 3-4. Akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuka iligkin ilk ¢alisma 1972 tarihli “Akdi ve Akit
Dust Borglara Uygulanacak Tasari”dir. Akit dist borglara iliskin olarak kabul edilen genel baglama noktast “ika
yeri” idi. Daha sonra bu Tasari’’min yalniz akdi borg iliskilerine iliskin olan kismi 1980 yilinda Roma
Konvansiyonu olarak imzalamistir; bkz. Roma II Tiiziigli’niin tarihsel gelisimine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oztekin Gelgel, AB, s. 31-32; Turgut Turhan, Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda fka Yeri
Kurali, Ankara, 1989, s. 304-306. Roma II Tiziigii’'niin bugiinkii seklini almasinda, Avrupa Konseyi’nin
27.06.2005 tarihli dnerisine iliskin Parlamento’nun sundugu son raporun biiyiik etkisi olmustur. Buna gore tiim
akit dis1 borg iligkileri i¢in genel bir hukuk se¢imi diizenlemesi baslangigta kabul edilmis, “en siki baglantih
hukuk” istisnai kurali ayrintili olarak diizenlenmis, kamu diizeni ve emredici kurallara iliskin hiikkiimler gézden
gecirilmistir. Ayrica vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme ayri ayri maddelerde ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Oztekin Gelgel, AB, s. 25-30.

319 Oztekin Gelgel, AB, s. 5; Symeon Symeonides, Codifying Choice of Law Around the World: An
International Comparative Analysis, Oxford University Press, 2014, s. 186-200.

320 Oztekin Gelgel, AB, s. 5.
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Roma II Tiiziigi, “evrensel uygulanma’ baslikli m. 3 hiikmii ile kabul edildigi iizere,

bir “yeknesak kanun (loi uniform)”dur®!.

Buna gore Tiiziikk’te diizenlenen baglama
kurallarinin uygulanmasi neticesinde saptanan hukuk, tye devletlerden birine ait olsun ya da
olmasin olaya uygulanabilecektir®?2. Bunun yan1 sira AB hukuku hem yerel hem de bolgesel
karakter tastyan, “ulusaliisti” nitelik tasimaktadir®?®, Buna gore ulusaliistii nitelikte olan AB

hukuki diizenlemeleri yerel hukuku tamamen ortadan kaldirmaz®?*. Ancak yerel yargic ABAD

ictihadindan farkli yorumlamalara gidiyorsa, bunu gerekcelendirmek durumundadir.

Roma II Tiziigi’niin m. 14 hikmii tim akit dis1 iliskiler i¢cin hukuk secimini
diizenlemektedir®?®. Yine m.11 hiikmii de milletleraras: nitelikli vekaletsiz is gorme iliskileri

icin basamakli bir baglama kurali 6ngérmektedir.

%21 Jurgen Basedow, “The Communitarization of the Conflict of Law Under the Treaty of Amsterdam”,
CMLRev., 37, 2000, s. 701-708, (Traety of Amsterdam); Erik Jayme / Christian Kohler, “Das Internationale
Privat und Verfahrensrecht der EG 1991 — Harmonisierungsmodell oder Mehrspurigkeit des Kollisionsrechts,
IPRax, 1991, s. 454; Stefan Leible / Andreas Engel, “Der Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Rom 11-
Verordnung: Auf dem Weg zu einheitlichen Anknlpfungsregeln fir auBervertragliche Schuldverhaltnisse in
Europa, EuZW, 2004, s. 8-9; Yeknesak 6zel hukuk sozlesmeleri hususunda ayrmtil bilgi icin bkz. Isil Ozkan,
Uluslararas1 Ozel Hukuk Andlagmalari, Ankara, 2019, s. 99-105; Oliver Remien, “European Private
International Law, The European Union and its Emerging Area of Freedom, Security and Justice”, CMLRev.,
38, 2001, s. 75; Cyril Nourissat / Eduard Treppoz, “Quelques observations sur 1’avant-projet de proposition de
réglement du Conseil sur la loi applicable aux obligations non contractuelles << Rome II >>”, Clunet, 2003, s.
12; Michael Sonnentag, “Zur Europdisierung des Internationalen auBervertraglichen Schuldrechts durch die
geplante Rom I1l-Verordnung”, ZVgIRWiss, 105, 2006, s. 261-262; Rolf Wagner, “Ein neuer Anlauf zur
Vereinheitlichung des IPR fir auBervertragliche Schuldverhaltnisse auf EU-Ebene”, EuZW, 1999, s. 709-714,
(EV).

32 ABAD éniine gelen olayda, kisisel verilerin islenmesine ve serbest dolagimma iliskin 95/46 sayili AB

Direktifi’nin (AB Antlagmas1 m. 65) uygulanma alani ve bu baglamda Avusturyali davacilarin ¢alisan1 olduklari
Avusturya Radyo Televizyon kuruluna karsi Avusturya Sayistayr (Rechnungshof) oniinde actiklart davanin
kararinda; AB miiktesebatinin, Topluluk’un hukuku yeknesaklastirma amacinin temelinde yatan karar ahengini
saglama hedefi geregince loi uniform (evrensel) nitelikte olduguna deginilmistir; bkz. EuGH, 20.03.2003, C-
465/00,http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=56 B8BF3A4C1F747F9816BDBA96831A53?text=&d
ocid=48330&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9659506, 15.01.2019.

323 Jayme / Kohler, s. 493.
324 Doobe, s. 6-7; Jayme / Kohler, s. 405-415.

325 Andreas Vogeler, Die freie Rechtswahl im Kollisionsrecht der ausservertraglichen Schuldverhéltnisse, Mohr
Siebeck, 2013, s. 243-246.
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I1. Bagimsiz Baglama ve Bagh Baglama

Vekaletsiz is gérme konusunda yasal bir diizenleme yapilmadan once doktrinde ¢ok
uzun siire tartisilan temel konu; is sahibi ve is gorenin her ikisinin de talepleri i¢in tek bir
baglama kuralinin m1 uygulanacagi yoksa iki ayri kuralin mi gerekli oldugu seklindeydi
(einheitliche und getrennte Ankniipfung)®?. Vekaletsiz is gérme milletleraras: dzel hukuk
alaninda daima tartigmali bir konu olup, bu konuda net bir tanim ve uygulanacak bir hiikiim
bulunmayisi; bu tartisma konusunda somut ve yeknesak bir sonuca varilmasini
engellemekteydi®?’. Tartismanin ortalama yiiz yillik bir ge¢misinin oldugu ifade edilmektedir.
Bu nedenle goriislerin 20. yiizyil dncesi ve sonrast olmak lizere ikiye ayrilarak incelenmesi

yerinde olacaktir.

Doktrinde 20. yiizyila kadar “bagimsiz baglama (getrennte Ankniipfung)”, sonrasinda
da “tek bir baglama kurali ile baglama (bagl baglama-einheitliche Ankniipfung)” fikrinin
hakim oldugu gozlemlenmektedir®?®, Bagimsiz baglama fikri ile vekaletsiz is gdrmenin
taraflarinin  taleplerinin her birine ayr1 ayr1 baglama kurali uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ornedin bir vekaletsiz is gdorme davasinda vatandashk hukuku
uygulanacaksa; 1§ gorenin talebine isgorenin vatandasligi hukuku, is sahibinin talebine de is
sahibinin vatandashigi hukuku uygulanacaktir. Ya da benzer bir ihtimalde isgorenin tazminat
talebine lex rei sitae uygulanirken, is sahibinin kazan¢ devri talebine lex loci actus
uygulanabilecektir. Bagimsiz baglamada vekaletsiz is gorme iliskisi biitlinlikli bir hukuki

iliski olarak kabul edilmemekte ve baglama kurallar1 uygulanirken iliski parcalara

326 Ernst Frankenstein, Internationales Privatrecht, Band I-11, Berlin, 1926/29, Band. Il, s. 394, (IPR); Gustav
Walker, Internationales Privatrecht, Wien, 1934, s. 547.

327 Gregor Habermann, Die Geschaftsfilhrung ohne Auftrag im System des deutschen Internationalen
Privatrechts, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Johannes Gutenberg Universitesi, Mainz, 1990, s. 23; Dénemsel
tartismalara iligkin bkz. Tim W. Dornis, “Das Kollisionsrecht der auftragslosen Geschéftsfiihrung”, Rabels
Zeitschrift flir auslaendisches und internationales Privatrecht, vol. 80, no. 3, 2016, (GoA), s. 558-570.

328 Hans Dolle, Internationales Privatrecht, Eine Einfilhrung in seine Grundlagen, Karlsruhe, 1972, s. 126, (IPR);
Wolff, IPR, s. 169; Friedrich Momsen, “Wie ist in dem biirgerlichen Gesetzbuch fiir Deutschland das Verhiltnis
des inldndischen Rechts zu dem ausldndischen zu normieren?”, AcP, 61, 1878, s. 178.
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ayrilmaktadir. Bagl baglamada ise bunun tam aksi sekilde vekaletsiz is gérme iliskisi bir
biitlin olarak kabul edilir ve bu iliskiden dogan taraflar1 6nemsenmeksizin tiim taleplere tek

bir baglama kural1 uygulanir.

20. yiizy1l sonrasi hukukgular bagl baglama kuralini benimsemektedirler. Bunlar lex
loci actus kuralim temel kural olarak benimseyen ve benimsemeyenler seklinde ikiye

ayrilmaktadirlar®?®

. Bu donemin ilk goriislerinde lex loci actus temel baglama kurali olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Kabul edilen goriis, her iki tarafin taleplerinin tek bir baglama kuralina
baglanmasi, onun da lex loci actus olmasi ve bu kuralin da  ““is gérmenin tamamlandigi yer
(Erfolgsort)” olarak yorumlanmasi seklindedir®*°. Vekaletsiz is gormenin her iki tarafinin
taleplerine de tek bir baglama kuralinin uygulanmasi hukuki olaylarin nitelendirilmesini
olabildigince yeknesaklastirarak talep yigilmalarini ve catismalari 6nlemekte ve bu yolla dis

karar ahengini korumaktadir®,

Bagimsiz baglamada ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, her iki tarafin taleplerine uygulanan
baglama kurallar1 neticesinde elde edilen hukuklarin birbiriyle catigsmasidir. Normlar
catigmas1 (Normenwiderspruch) olarak tanimlanan bu durum bagimsiz baglamanin tasidig1 en
biiyiik risktir. Ornegin isgdrenin masraf is sahibinin ise kazang devri igin birbirlerine karsilikl1
olarak vekaletsiz i gorme davasi actiklarimi diisiinelim. Burada is gorenin talebine
uygulanacak hukuk vekaletsiz ig gorme kurumunu hi¢ tanimayabilir. Bu durumda is gérenin

masraf talebi reddedilecektir. Halbuki ayn1 anda is sahibine uygulanan hukuk kazang¢ devrine

329 Vekaletsiz is gérmeyi milletleraras1 6zel hukuk anlaminda tartismaya baslayan ilk hukukcular, bunun bir
kanundan dogan borg niteliginde olmasindan 6tiirii, lex loci actus’un daima temel baglama kurali olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktaydilar; bkz. Momsen, s. 178.

330 Dolle, IPR, s. 126; Wolff, IPR, s. 169.

31 Kegel, s. 82; Neuhaus, IPR, s. 167; Salim Serdar Yagei, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Vasiflandirma”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2637-2639.
Zweigert / Muller Gindullis, sec. 2.
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imkan taniyabilir. Bu durum da ayni vekaletsiz is gormenin taraflar1 arasinda hem haksizliga

yol acacak hem de dis karar ahengini bozacak sonuglar doguracaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, baglh baglama (einheitliche Ankniipfung) ile asli iliskiye
baglama (akzessorische Ankniipfung) birbiriyle karistirllmamasi gereken iki kavramdir. Bagl
baglama ile ifade edilen vekaletsiz is gérmeden dogan tiim taleplere talep sahibinin iliskinin
hangi tarafi oldugu hususunda bir ayrima gidilmeksizin tek bir hukukun uygulanmasidir. Asli
iliskiye baglamada ise, bir hukuki olaym i¢inde birden fazla hukuki iligki bir arada
bulunurken vekaletsiz is gérme diger iliskiye gore tali kalmakta ve asli iliskinin esasina

uygulanan hukuk vekaletsiz is gérmeden dogan talep ve uyusmazliklara da uygulanmaktadir.

1. Hukuk Segimi

A. Genel Olarak

Yabancilik unsuru igeren bir iliskiye taraflarin aralarinda anlasarak segtikleri hukukun
uygulanmasi halinde hukuk se¢iminden soz edilir. Milletleraras1 nitelikli vekaletsiz is
gormelerde de hukuk se¢imine imkan taninmaktadir. Hukuk se¢iminin kural olarak vekaletsiz
is gormeden sonra yapilabilecegi kabul edilse de istisnai olarak 6nceden hukuk se¢iminin
yapilabildigi haller de mevcuttur. Hukuk secimi agik ya da ortiilii sekilde yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Ozel olarak vekaletsiz is gdrmeler ve genel olarak da akit dis1 iliskilerde hukuk
secimine iligkin olarak 6zellikle de AB hukukunu korumaya yonelik olarak ¢esitli sinirlamalar

da ongoriilmiistiir.

Avrupa Birligi hukukunda, Roma II Tiiziigi**? m. 14 hiikmii akit dis1 borg iliskileri

icin hukuk se¢imini diizenlemektedir. Buna gore, taraflarca secilmis hukuk oncelikli olarak

332 Roma II Tiiziigii hiikiimleri, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin IV béliimiine koyduklar1 g¢ekince geregi;

Danimarka®?, Birlesik Krallik ve Irlanda®¥? disindaki tiim {iye devletlerde uygulama alani bulmaktadir; bkz.
Danimarka’nin  koydugu ¢ekinceler ile ilgili olarak; Avrupa Birligi Antlasmast m. 69 hikmi
(https://europa.eu/european-union/law/treaties en), ilgili protokoller ve Avrupa Komisyonu Roma Il Tuzik
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uygulanacaktir. Tiziik iin “akit disi borg¢ iligkileri” kavraminin igerigini diizenleyen m. 2
hiikmii haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gérme ve bu tiir iliskiler seklinde sinirh

say1 igermeyen bir ifade kullanmistir®®,

Roma II Tizigi** m. 14/1/a hiikkmiine gore, taraflar uyusmazlik konusu olay
gergeklestikten sonra sectikleri hukukun, akit dis1 borg iligkilerine uygulanmasi konusunda
anlasabilirler. 1/b hiilkmii ise buna ek olarak, “iki tarafin da ticari faaliyet yiiriitmesi
neticesinde dogan akit disi bor¢ iligkilerinde”, taraflarin “zarar doguran fiilin meydana
gelmesinden once” de hukuk segebileceklerini diizenlemektedir. Hukuk sec¢imi agik ya da
halin icabina goére makul bir kesinlikle anlasilabilir olmali ve tligiincii kisilerin haklarina halel
getirmemelidir. Hiikkmiin buraya kadar olan kismi, hukuk se¢iminin zamani, sekli ve taraflari
acisindan smirlar igerirken; bundan sonraki fikralarda da simirlayict diizenlemelere yer
verilmistir. Tiiziiglin ikinci fikrasina gore, “taraflar hukuk sec¢imi yoluyla, akit disi borg
iligkisinin unsurlarmmin, olay meydana geldigi anda baglantili oldugu hukukun emredici
hiikiimlerini saf dis1 birakamazlar”. Bu kural hukuk secimi imkanina getirilen bir sinirlama

niteligindedir. Vekaletsiz is gOrmenin unsurlari, goriilen is, isin bagkasina ait olmasi,

Onerisi ~ Giris  bolimii 22. ve 23. paragraflarn ile m. 1/3 hiikkmii incelenebilir; bkz.
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/ordinary-legislative-procedure/. ; Birlesik Krallik
ve Irlanda, Danimarka’dan farkli olarak tam bir ¢ekince koymamis, Avrupa Birligi Antlasmas1 IV. béliimiine
iliskin diizenlemelerin kendilerine uygulanmasini kendi onaylarina baglamiglardir. Roma II Tiiziigi’'ne yonelik
¢ekinceleri hakkinda Birlesik Kralliga iliskin olarak 13903/03, JUSTCIV 205, CODEC 1459, 27 October 2003
tarihli Avrupa Konseyi belgesi, Irlanda’ya iliskin olarak, 14119/03, JUSTCIV 219, CODEC 1494, 28 October
2003 tarihli Avrupa Konseyi belgesi incelenebilir; bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/documents-
publications/ordinary-legislative-procedure/; Ayrmtili bilgi icin bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 20-25; OLG
Stuttgart, 18.3.1974, www.beckonline.de, 15.10.2019.

333 Xandra E. Kramer, “The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The
European private international law tradition continued”, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR), 2008,
No. 4, s. 8-10; L&szId Buriin, “Die Parteiautonomie im IPR der Ausservertraglichen Schuldverhiltnisse nach
Inkrafttreten der Rom I1-Verordnung”, 52 Annales U. Sci. Budapestinensis Rolando Eotvos, 91, 2011, s. 99-100;
Akit dig1 borg iligkilerinde hukuk secimi imkanina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Tiitiinciibasi, Akit Dis1
Borg Iliskilerinde Hukuk Segme Serbestisi, Ankara, 2018, s. 45-60.

334 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2007:199:0040:0049:EN:PDF, 08.10.2018;
Roma II Tiiziigii’nde akit dis1 borg ilikilerinde hukuk se¢imi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mo Zhang,
“Party Autonomy in Non-Contractual Obligations: Rome Il and Its Impacts on Choice of Law”, Seton Hall Law
Review, Vol. 39, 2009, s. 890-904.
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baskasinin isini gorme iradesi seklinde 6zetlenebilecek olup; bu unsurlardan birinin iligki
icerisinde oldugu hukuk kastedilmektedir. Ornegin Tiirkiye-Rusya arasinda is gdren bir
tasima firmasi yol giizergahinda bulunan Bulgaristan’dan gegerken 6demek zorunda kaldig:
ve sozlesmede Ongoriilmemis olan giimriik vergisini vekaletsiz is gorme yolu ile talep
edebilir. Bu durumda Bulgaristan vekaletsiz is gormenin is gérme unusuru ile baglantili
iilkedir. Dolayisiyla Bulgaristan’in emredici hiikiimleri saf dis1 birakilamaz. Baska bir deyisle

Bulgar hukukunun emredici normlar1 bu iliskiye uygulanir.

Son fikraya goreyse, “zarart doguran durumun tiim unsurlar: bir veya daha fazla iiye
devlette meydana geldiyse, taraflar her ne kadar Avrupa Birligi iiyesi olmayan bir devletin
hukukunu secebilirlerse de, secilen bu hukuk ile birlik diizenlemelerinin emredici normlarini
saf disi bwrakamazlar”. Bu diizenleme de hukuk secimi imkanina getirilen bir diger
sinirlamadir. Yukaridaki 6érnegimizden yola ¢ikarsak, Bulgaristan bir AB iiyesi devlettir. Bu
durumda taraflar AB {ilkelerinden olmayan bir devletin hukukunu se¢mis olabilir. Boyle olsa
bile, olaydaki vekaletsiz ig gormenin i gorme unsuru bir AB Uyesi devlet olan Bulgaristan ile
baglantili oldugu ig¢in, taraflar liye olmayan bir devletin hukukunu se¢mis olmalarina ragmen,

birlik diizenlemelerinin emredici normlarini saf dig1 birakamayacaklardir.

Avrupa Toplulugu Hukuku’nun gelismeye basladigi dénemler oncesinde Italya,
Ispanya, Isvicre, Belgika ve Fransa’da; akit dis1 borg iliskileri icin hukuk se¢imi agik olarak
reddedilmekteydi®®®. isvigre, Fransa ve Belgika’da, sdzlesme benzerleri kanundan dogan borg

niteligi tastyip emredici hiikiimler igerdiklerinden; bu alanda hukuk segimine izin verilmesi,

3% Qlaf Hartenstein, Die Privatautonomie im Internationalen Privatrecht als Stérung des europdischen
Entscheidungseinklangs: neueste Entwicklungen in Frankreich, Deutschland und Italien, Tlbingen, 2000, s. 9
vd; Jakob, s. 156; Manfred Wandt, Geschaftsfiihrung ohne Auftrag im Internatioaneln Privatercht, SIR, 1989,
s. 259.
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kamu diizeninin ihlali olarak yorumlanmaktaydi®*®. Alman doktrininde ise, vekaletsiz is

gorme de dahil tiim akit dis1 borg iliskileri i¢in hukuk se¢imi agik¢a kabul edilmekteydi®’.

1900 tarihli Alman Medeni Yasa’nmin ardindan, ilk kez 1986 yilinda yapilan
milletleraras1 6zel hukuk revizyonunda; Medeni Yasa’nin giris boliimiinde yer alan kanunlar
ihtilafi hiikiimleri arasinda, haksiz fiil ve diger akit dis1 borg iliskilerine iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemisti. Roma I Tiziigii’ne kadar gecerli olan bu diizenlemenin madde

338 Ancak hikmiin

27 hiikmii, akdi bor¢ iligkilerinde hukuk sec¢imini diizenlemekteydi
uygulama alan1 doktrinde, basta haksiz fiil olmak iizere ve tiim diger akit dis1 borg iligkilerini
de kapsar sekilde yorumlanmaktaydi®®. Hal boyleyken; vekaletsiz is gdrmenin kanundan
dogan bir bor¢ olmasinin, hukuk se¢imi imkanmni engelleyememesi gerektigi

diisiiniilmekteydi®*°.

Mevcut durumda Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas: (EGBGB) m. 42 hiikmiine

gore; akit dis1 borg iligkisini doguran olay meydana geldikten sonra, ii¢lincii kisilerin

336 pierre Bourel, Les conflits des lois en matiére d’obligations extracontractuelles, Paris, 1961, s. 20; Fiore, “De
la loi, qui d’aprés les principes du droit international, doit régir les engagements qui se forment sans
convention”, Clunet, N. 27, 1900, s. 459; Georges Sauser Hall, “Le droit applicable aux obligations en droit
international privé”, ZSR, N. 44, 1925, s. 296.

337 Degner, Quasikontrakt, s. 235-280; Hoffmann, s. 84; Kegel, s. 448; Jan Kropholler, “Ein
Ankniipfungssystem fiir das Deliktsstatut”, RabelZ, N. 33, 1969, s. 634-635, (Delikt); Martiny, Munchener
Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 322; Dieter Reuter / Michael Martinek, Ungerechfertigte
Bereicherung, Handbuch des Schuldrechts, Band 1V, Tibingen, 1983, s. 63; Soergel, BGB Kommentar Band 8,
Art. 7 EGBGB, N. 537; OLG Diisseldorf, 01.10.1982,
22 U 122/82, IPRspr, 1982, N. 25, https://www.beck-online.de, 17.01.2019; Alman hukukunda hukuk se¢imine
kars1 olan goriis i¢in bkz. Leo Raape, Deutsches Internationales Privatrecht, Berlin, 1961, s. 579, (IPR).

338 Eski Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk diizenlemesine iliskin ayrmtil bilgi icin bkz. Rainer Gilddeggen /
Jochen Langkeit, “The New Conflict of Laws Code Provisions of The Federal Republic of Germany:
Introductory Comment and Translation”, The Georgia Journal of International and Comparative Law, V. 17:229,
1986, s. 236-237.

3% Kropholler, Delikt, s. 639; Leo Raape, “Nachtriigliche Vereinbarung des Schuldstatuts”, Festschrift fiir
Gustav Boéhmer, Bonn, 1954, s. 121, (FS fur Béhmer); Martiny, Minchener Kommentar Band. 7, Art. 12
EGBGB N. 6;

Winfried Mummenhoff, “Ausnahmen von der lex loci delicti commissi im Internationalen Privatrecht”, NJW,
1975, s. 479; Raape, IPR, s. 597 vd.

340 Habermann, 147; Kropholler, Delikt, s. 640.
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%41 Avusturya, Hollanda ve

haklarina halel getirmeksizin, taraflar hukuk se¢imi yapabilirler
Belcika Yasalar1 da benzer diizenlemeler icermektedir. Buna karsilik, Isvicre Milletleraras:
Ozel Hukuk Yasas1 vekaletsiz is gdrmeye iliskin herhangi bir hiikiim icermeyip, sebepsiz
zenginlesmeyi diizenlemekte (m. 128) ve hukuk secimini de yalniz haksiz fiiller igin

ongormektedir3*2,

Vekaletsiz is gormeyi “kanundan dogan borg¢lar” baghgl altinda
diizenleyen Italyan Yasasi da, m. 61 hiikmii ile “borcu doguran fiilin ika yeri” (is gdorme yeri
hukuku) baglama noktasini kabul etmektedir. Yalniz ayn1 yasada haksiz fiil (m. 62) ile iiriin
sorumlulugu (m.63) igin smirli hukuk segimi ongoriilmektedir®*, Benzer sekilde, Ispanyol
Medeni Kanunu’nun giris kismmin dérdiincii béliimiinde yer alan Milletleraras1 Ozel Hukuk
Yasast’nin m. 10 / 9 hiikmii, 6zel olarak diizenledigi vekaletsiz is gorme i¢in, “is gorme yeri
hukuku (lec loci actus)” baglama kuralin1 kabul etmektedir®*. Fransa’da da yine belirli bir
hiikiim bulunmay1p; hukuk se¢imi kurallari, 6rnegin haksiz rekabet gibi ¢esitli alanlara iliskin

olarak, medeni kanun ve ticaret kanununda daginik olarak yer almaktadir3#,

341 Dirk Looschelders, Internationales Privatrecht, Springer Praxiskommentaire, 2003, s. 625-630.

342 Ayrmtih bigi icin bkz. Stephen McCaffrey, “The Swiss Draft Conflicts Law”, The American Journal of
Comparative Law, V. 28, N. 2, 1980, s. 245-248; Frank Vischer, “Drafting National Legislation On Conflict Of
Laws: The Swiss Experience”, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3517&context=Icp,
11.10.2018, s. 133-134, (Swiss); Carine Briére, “Le réglement communautaire « Rome II » sur la loi applicable
aux obligations non contractuelles”, Journal du droit international (Clunet) n° 3, Juillet 2008, s.2.

33 Andrea Giardina, “Italy: Law Reforming The Italian System Of Private International Law”, International
Legal Materials, V. 35, N. 3, May, 1996, s. 779; Hartenstein, s. 9 vd.

344 Carlos Esplugues Mota, “Harmonization Of Private International Law In Europe And Application Of Foreign
Law: The “Madrid Principles” Of 2010”7, Yearbook of Private International Law, V. 13, 2011, s. 273-297; M.
José Carlos Fernandez Rozas, “Le Droit International Prive Espagnol Aujourdhui Ou Le Depassement Des
Paradigmes”, https://eprints.ucm.es/9253/1/TRAVAUX COMITE_FRANCES.pdf, 10.09.2018, s. 1-25.

34 Fransiz hukukunda bagvurulan milletleraras1 6zel hukuk kaynaklarina ulamak icin bkz. Michel Attal / Julie
Bauchy, Code en poche — Code de droit international privé francais 2017-2018, Bruylant, 2017, s. 320-363;
Martin Wolff, “Principes de droit international privé, selon la loi et la Jurisprudence francaises. I, I1”, by Etienne
Bartin, Kitap Inceleme, RabelZ, 9. Jahrgang, 1935, s. 542-543, (Kitap Inceleme),
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_fra_en.htm, 10.09.2018.
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Hukuk se¢imi diizenlemelerinin alaninin genisletilmesi milletleraras1 6zel hukuk
alaninda biiyiik 6nem tasimaktadir®®. Hukuk secimi normlari iizerinden kanunlar ihtilafi
hukuku alaninda yeknesaklik saglanmasi, milletleraras1 6zel hukuk adaletine hizmet
etmektedir®¥’. Zira taraflarin 6zgiir iradeleri ile segecekleri hukuk ile iliski en siki baglantili
hukuka dogal olarak baglanacak ve milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti de saglanmis
olacaktir. Boylelikle adalet mekanizmasinin isleyisi kolaylasacak, taraflarin haklar1 daha rahat
korunacak ve uluslararas1 6zel hukukun gerektirdigi milletlerarasi iliskiler gelisecektir®®. Is
gorme yeri hukuku olay ile en siki baglantili hukuk olmadigi halde sirf otorite menfaati
acisindan bunu daima vazge¢ilmez baglama kurali saymak ve taraflarin hukuk sec¢imi

imkanini engellememek gerekir®*®.

Hukuk se¢imi imkaninin yarart sudur ki; kisi o0zgiirliigliniin hayata gecirilmesiyle
taraflar, kendi menfaatlerine en uygun karar1 verecek hukuk diizenini segerek, olay ile en siki

baglantili hukuku®*° da tespit etmis olacaklardir®!. Taraflar en akla yatkin hukuku muhakkak

36 Gunther Kilhne, “Die auBervertragliche Parteiautonomie im neuen Internationalen Privatrecht”, IPRax,
1987, s. 69; Akit dis1 borg ilikilerinin kamu diizenini ilgilendirdigi gerekgesiyle hukuk se¢imi imkaninin
taninmasinda temkinli davranilmas1 gerektigi hususundaki goriise iliskin bkz. Ali Onal, “Akit Dis1 Borg
iliskilerinde Irade Muhtariyeti Prensibi: II. Restatement, Roma II ve MOHUK Uygulamas1”, Kog¢ Universitesi
Hukuk Fakiiltesi-Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans: Serisi No. 8, Zeynep Derya Tarman, Istanbul, 2018, s.
300 vd. (irade Muhtariyeti).

347 Jorg G. A. Schmieding, “Zur Bedeutung der Rechtswahl im Kollisionsrecht, Ein Beitrag zur funktionalen
Methode nach von Mehren / Trautman”, RabelZ, N. 41, 1977, s. 306; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
7. Basi, Ankara, 2021, (MOH), s. 203-205; Hac1 Can / Ekin Tuna, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Basi, Ankara,
2019, s. 101-105.

38 Schmieding, s. 307; Benzer goriis icin bkz. Werner Lorenz, “Einige Uberlegungen zur Reform des
deutschen internationalen Deliktsrecht”, Festschrift fiir Coing, Bd. 11, Miinchen, 1982, (FS fiir Coing), s. 274.

349 Alexander Luderitz, “Ankniipfung im Parteiinteresse” Festschrift fiir Gerhard Kegel, Internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung im Ausgang des 20. Jahrhunderts, Bewahrung oder Wende? , Frankfurt am
Main, 1977, s. 48; Dogan, MOH, s. 193-198; Can/ Tuna, s. 107-109.

30 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, MHB, S. 1-2, 2010, (Sézlesmeler), s. 50-55; Sibel Ozel,
“Sozlesmesel Iliskide MOHUK M. 24/II’de Ongériilen Objektif Baglama Kuralmin Mukayeseli Hukuk
Agisindan Degerlendirilmesi”, MHB, Y. 22, 2002, (Sozlesme), s. 580-582; Can / Tuna, s. 464-468; Margarete
Muhl / Kurt Siehr, “Die Lehre vom »besseren« und »giinstigeren« Recht im IPR. Zugleich eine Untersuchung
des »better-law approach» im amerikanischen Kollisionsrecht.”, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und
internationales Privatrecht, Band 48, 1984, s. 412-415.
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sececek olduklarindan, hukuk se¢iminin milletleraras1 karar ahengi agisindan bir tehlike

olusturmasi da s6z konusu degildir®®

. Milletleraras1 karar ahenginin korunmasi vasitasiyla,
diinya genelinde milletlerarasi unsurlu vekaletsiz is gormelerden dogan davalarda daima ayni

sonuglara varilmasi saglanacaktir.

B. Hukuk Seciminin Sekli ve Zamam

Roma II Tiizigli m. 14/1 hiikkmii, hukuk se¢iminin “a¢ik veya halin icabina gére
makul bir kesinlikle anlasilabilir sekilde” yapilmasini aramaktadir. Ogretide cogunluk gériisii,
Tiiziik ifadesinin &rtiilii hukuk secimine izin verdigi yoniindedir®®3. Ortulii irade, iradesini
kelimelerle agik bir sekilde dis diinyaya yansitmamis olan beyan sahibinin davraniglarindan,
onun is gdrme iradesine sahip oldugu sonucuna varilabilmesi halinde s6z konusu olur®>.
Hukuk se¢iminin ortiilii irade yoluyla yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in; taraf iradelerinin
uygulanacak hukuk iizerinde Ortiistiigiiniin, halin icabindan ya da hukuki iligkinin

355

hiikiimlerinden kesin olarak anlasilabiliyor olmasi gerekir Bu durumda Tiizik’iin

kullandig1 ifadenin bu sart1 karsiladigini ve ortiilii hukuk se¢imine izin verdigini kabul etmek

%1 Kropholler, Delikt, s. 641; Benzer goriiste bkz. Dolle, Rechtswahl, s. 218.
%2 Kropholler, Delikt, s. 642.

353 Hatice Selin Purselim Arning, “Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, Sibel Ozel / Mustafa Erkan, Istanbul, 2018, (Sozlesmeler),
s. 83-93; Zeynep Derya Tarman, “Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Tiiziigii (Roma II)”, AUHFD, C. XXXXXVII, Sa.2, 2008, (Roma II), s. 203; “Ashnda bu tam
anlamiyla hi¢ siipheye yer vermeyecek sekilde iradenin agik olmasimin aranmasidir.”, Karsit goriis igin bkz.
Oztekin Gelgel, AB, s. 221; Roma I Tiiziigiinde ortiilii hukuk secimi hususunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Asli
Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka iliskin Genel Kural, Ankara,
2012, s. 29-32.

34 Pirselim Arning, Sozlesmeler, s. 82-95; Murat Sarikaya, Sozlesmenin Yorumu, Istanbul, 2019, s. 134-141;
Seckin Topuz / Ferhat Canbolat, “Tasmmazlara Iliskin Kira Sozlesmelerinin Igeriginin Ortiilii Irade
Beyanlartyla Degistirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi, S. 1, 2011, s. 3-7; E. Sabd Ozmen / Miige Urem,
“Gegerli Sebebe Dayanmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin Hukuki Sonuglar1 Ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karar1 Elestirisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 3, Yil 2016, s. 211-212;
Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpacy, s. 143-153.

355 Ozdemir Kocasakal, Sozlesmeler, 43-45.
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gerekir. Ornegin bir davada karsilikli dilekcelerde, her iki tarafin da, belirli bir iilkenin

hukukuna dayanarak beyanda bulunuyor olmalari, ortiilii hukuk se¢imi olarak yorumlanabilir.

Tiiziiglin m. 14/1/a hiikkmiinde, hukuk se¢ciminin “uyusmazligin dogumuna neden olan
olay gerceklestikten sonra” yapilmasi ongoriilmiistiir. Ancak hemen m. 14/1/b hiikkmii bir
istisna getirerek, “iki tarafin da ticari aktivite yiirlitmesi neticesinde dogan akit dis1 bor¢
iliskilerinde™, taraflarin “olaymn meydana gelmesinden once de” hukuk secebilecekleri
dizenlenmektedir. Avrupa Konseyi Tuzuk Teklifinde m. 14/1/a ile benzer bir &neri
getirilmigsken; m.14/1/b diizenlemesi, Avrupa Parlamentosu’nun 27.06.2005 tarihli son

356

raporunun ardindan Tiiziik metnine girmistir Hiikmiin ifadesinden anlasilmasi gereken,

esit kosullarda pazarlik imkaninin oldugu bir hukuki iliskinin kastedilmesi olup; genel islem

857 Taraflarindan birinin tiiketici oldugunu ve hukuk

sartlarinin kabul goérmedigi aciktir
seciminin uyusmazlig1 doguran akit dis1 olay meydana gelmeden 6nce genel islem sartlarina
gore yapildigini varsayalim. Burada taraflarin yaptiklar1 hukuk secimi gegerli olmayacaktir.
Ancak vekaletsiz is gorme iliskisinin sézlesmelere nazaran ikincil karakter tagimasindan
otirii, Roma I Tiizigli uygulama alani bulabilecektir. Buna gore, s6zlesmeye uygulanacak
hukuku tespit eden Roma I Tiizligliniin hukuk se¢imi diizenlemesi kiyasen uygulanabilecektir.

Boylelikle, taraflarin akit dis1 iliskiye yonelik hukuk secimi, Roma I Tiiziigi’nlin hukuk

secimine iligkin hilkkmii uygulanarak ayakta tutulabilecektir.

Bunun disinda, taraflarin hukuk se¢imi gegersiz sayildigindan, Roma II Tiizigi ile

akit dis1 borg iliskilerine yonelik diizenlenen objektif baglama kurallarina gore, uygulanacak

356 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003PC0427&from=EN, 08.10.2018;
Oztekin Gelgel, AB, s. 221, 229-231.

37 Oztekin Gelgel, AB, s. 229; Jan von Hein, “Discussion Report: The Communitarisation of Private
International Law: Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Hamburg, 7 June 2008,
RabelZz, Band 73, Heft. 3, Juli, 2009, von Cathrin Bauer / Matteo Fornasier, s. 661, (Report).
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hukukun tespit edilebilmesi de mimkiindiir®®

. Keza akit dis1 borg iliskilerinin genellikle hali
hazirda mevcut sézlesmesel iliskinin arkasinda yer alan, ikincil nitelikli iliski teskil ettikleri;
sOzlesmeye uygulanacak hukukun bunlara da uygulandigi ve bu iligkiler i¢in kabul edilen
hukuk se¢imi ilkesinin pratik faydasi bulunmayan, “serbest pazar edebiyati” niteliginde

359

oldugu da ileri siirtilmektedir®”. Bu durumda, Roma II Tiiziigiinlin, hukuk se¢imi maddesinin,

tilkketicinin korunmasina yonelik m. 14/1/b hiikkmii de, yeterli korumay1 saglamaktan uzak

kalmaktadir3®,

Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi’nin m. 42 hiikmii, Bel¢ika Milletlerarasi
Ozel Hukuk Yasast m. 104, Rus Medeni Kanunu’nun®*' dérdiincii boliimiinii olusturan
Milletlerarast Ozel hukuk Yasasmin m. 1219 hiikmii, Roma II Tiiziigii ile tam bir uyum i¢inde
olacak sekilde, hukuk sec¢iminin akit dist bor¢ iligkisini doguran olaydan sonra
yapilabilecegini diizenlemistir’®?. Alman doktrini &rtiilii hukuk segiminde; tipki Roma II
Tiiziigii’niin aradig1 Slgiitleri aramaktadir. Avusturya Milletlerarasi Ozel Hukuk Yasasina

gelindigindeyse, m. 48 hiikmiiniin agikca, acik ya da Ortiilii hukuk se¢imi yapilabilecegini

%8 Von Hein, Report, s. 661; Konuya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Herbert Kronke, “Most Significant
Relationship, Governmental Interests, Cultural Identity, Integration: Rules at Will and the Case for Principles of
Conflict of Laws”, Festschrift fiir Erik Jayme, Miinchen, 2004, s. 465.

39 Jurgen Basedow, “Discussion Report: The Communitarisation of Private International Law: Max Planck
Institute for Comparative and International Private Law, Hamburg, 7 June 2008, RabelZ, Band 73, Heft. 3, Juli,
2009, von Cathrin Bauer / Matteo Fornasier, s. 661, (Report); Benzer bir goriis icin bkz. Ulf Buermayer, “Die
Vereinheitlichung des Deliktskollisionsrechts in Europa durch die Verordnung Rom II”, Festschrift fiir Anton
Rauscher, 2005, s. 15; Jakob, s. 204.

360 Doobe, s. 21, 29; Jan von Hein, “Die Kodifikation des europiischen Internationalen Deliktsrechts: Zur
geplanten EU-Verordnung iiber das auf auBervertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht”,
ZVgIRWiss, 102, 2003, s. 548, (Kodifikation); Leible / Engel, s. 15; Gerhard Wagner, “Internationales
Deliktsrecht, die Arbeiten an der Roma Il-Verordnung und der Européische Deliktsgerichtsstand”, IPrax, 2006,
s. 387, (Delikt).

%1 Rus milletlerarasi 6zel hukuku hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oleg Sadikov, “Die Kodifikation des
Internationalen Privatrechts RuBllands”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
Band 67, April, 2003, s. 332-337.

32 Alman Hukukunda akit dis1 borg iliskilerinde hukuk se¢imi diizenlemesine karsi biiyiik bir itiraz yoktur.

Ancak hukuki iligki 6ncesinde hukuk se¢imi yapmak yalniz baglanma iradesi barindiran iliskilerin yapisina
uygundur; bkz. Ernst von Caemmerer, VVorschldge und Gutachten zur Reform des deutschen internationalen
Privatrechts der aulRervertraglichen Schuldverhéltnisse, Tlbingen, 1983, s. 27.
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diizenledigi fakat hukuk se¢iminin zamani agisindan sessiz kaldig1 goriilmektedir®®. Keza
Hollanda Medeni Kanunu’nun 10. Bsliimiinii olusturan Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi’nin

m. 10 hitkmii de bu sekildedir®®*.

Vekaletsiz 1 gérme iligkisi is sahibinin hukuk alanina is gorenin habersiz ve izinsiz
miidahalesi neticesinde meydana gelir. Bu nedenle taraflar arasinda vekaletsiz is gorme
iliskisi meydana gelmeden once bir hukuk secimi yapilmasi ihtimali iliskinin niteligi ile
bagdagsmamaktadir. Bir hukuk se¢imi yapilacaksa bu ancak vekaletsiz is gorme
gerceklestikten sonra meydana gelebilir. Haksiz fiiller i¢cin de hukuk se¢imi imkaninin kabul
edildigi diisiiniiliirse, hem ger¢ek hem de gercek olmayan vekaletsiz i gormeler i¢in hukuk
secimi imkani taninmasi uygundur. Hukuk seciminin sekline gelindigi vakit, iliskinin
niteliginin ortiilii hukuk sec¢imi i¢in de uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Roma II Tiiziigii tlim
akit dist iliskiler i¢in bir hukuk secimi diizenlemesi Ongordiigli icin vekaletsiz is gorme

0zelinde hukuki iligkinin niteliginden dogan farkli yorumlara gidilebilmektedir.

Bilindigi iizere Tiirk hukukunda vekaletsiz is gormeye iligkin bir kanun boslugu
bulunmaktadir. Ancak diger akit dis1 iligkiler olan hem haksiz fiil hem de sebepsiz
zenginlesme i¢in hukuki iliski gerceklestikten sonra ve agik hukuk se¢imi dngoriilmiistiir. Bu

durumda MOHUK metodolojisine uygun olan da milletlerarasi nitelikli vekaletsiz is gdrmeler

%3 PBrigitta  Lurger, Internationales  Privatrecht 1, https:/static.uni-graz.at/fileadmin/rewi-
institute/Zivilrecht/Dokumente/Lurger/Unterlagen/WS 2016_17/WS_2017_18/IPR-VO-Folien-2018.pdf,
08.10.2018, s. 36, Bilgi icin bkz. http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/applicable law_aus_en.htm.

364 Ayrintih bilgi igin bkz. Doobe, s. 21; J. Offerhaus, “The Private International Law of the Netherlands”, The
Yale Law Journal, Vol. 30, No. 3, January, 1921, s. 250; René van Rooij / Maurice V. Polak / Oliver Remien,
“Private International Law in the Netherlands”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht, Band 61, Januar, 1997, s. 164-166; Paul Vlas, “On The Development Of Private International Law
In The Netherlands: From Asser’s Days To The Codification Of Dutch Private International Law (1910-2010)”,
NILR, LVII, 2010, s. 180; Katharina Boele Woelki / D. van Iterson, “The Dutch Private International Law
Codification: Principles, Objectives and Opportunities”, EJCL, Vol. 14.3, December, 2010, s. 21; Katharina
Boele-Woelki / Carla Joustra / Gert Steenhoff, “Dutch Private International Law At The End Of The 20th
Century: Pluralism Of Methods”, https://dspace.library.uu.nl/bitstream/1874/43871/1/b11.pdf, 10.09.2018, s.
211-213.
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icin hukuki iligki gerceklestikten sonra ve acik olarak bir hukuk se¢iminin yapilmasim

savunmaktir.

Tirk hukukunda milletlerarasi nitelikli sebepsiz zenginlesmelere hukuk se¢imi imkani
taninmas1 elestirilmekte ve bunun pratik bir faydasi bulunmadigi, zira taraflarin sebepsiz
zenginlesmenin maddi hukuk boyutunda anlasarak uyusmazlig1 sonuglandirmalarinin, hukuk
se¢cimi konusunda anlasmalarindan daha olasi oldugu savunulmaktadir®®®. Biz bu goriisii
vekaletsiz is gbérmeler i¢in uygun bulmuyoruz. Zira kazang devri yaptirimi diger akit disi
iligkilere nazaran en kapsamli iade talep hakkini olusturmaktadir. Bu durumda uyusmazlik
konusu biiylik bir rakam olup taraflar uyusmazligin maddi sonuglarinda anlasamasalar da
ortak bir hukuk ile davalarinin goriilmesi hususunda anlasabilirler. Bu nedenle milletlerarasi
nitelikli vekaletsiz is gérmeler bakimindan olayin gerceklesmesinden sonra ve agik olarak

hukuk se¢imi yapmak imkaninin verilmesini yararl buluyoruz.

C. Hukuk Segimine iliskin Simrlamalar

Tek basina yabancilik unsuru igermeyen bir hukuki iligkiye uygulanacak hukuk olarak
yabanc1 bir hukukun seg¢ilmesi ile bu iligkinin yabancilik unsuru igeren bir iliskiye doniisiip

doniismeyecegi hususu doktrinde ¢ok tartigilmistir3®®

. Doktrinde bir goriis, bu iliskinin
yabanc1 hukukun segimiyle beraber yabancilik unsuru kazanacagi yoniindedir®®’. Baska bir

deyisle, uygulanacak hukuk konusunda uzlasan taraf iradelerinin baglama noktasi olarak

365 Cemal Sanli / Emre Esen / inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Basi, Istanbul, 2021, s.
306.

366 Doktrindeki goriigler hususunda ayrintih bilgi igin bkz. Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararas1 Sézlesmelere
Uygulanacak Kurallar1 Belirlemede Kullanilan Yontemlere Elestirel Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2011/1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, 2012, (Uluslararast Sézlesmeler), s. 145, dn. 19.

%7 Aysel Celikel / Bahattin Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul, 2021, s. 379-380; Ergin
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. Basi, istanbul, 2021, s. 320-321, (DHH); Ergin Nomer, Davada Yabanci
Kanun, Istanbul, 1972, (Yabanci), s. 302; Sanh / Esen / Ataman-Figanmese, s. 284.
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368 MOHUK un egilimi de hukuk sec¢imini yabancilik unsuru degil

kabul edildigi soylenebilir
baglama noktasi olarak kabul etmek olsa da; sdzlesme 6zgiirliigiiniin diizenlenip sinirlarinin
c¢izildigi TBK ile MOHUK’taki hukuk se¢me o&zgiirliigiinin aym kapsamda

degerlendirilemeyecegi, aksi yonde bir goriis olarak ileri strilmektedir3®®,

Buna gore
TBK’ nin MOHUK ’u da kapsayan bir sinir getirmesinin beklenemeyecegi; bu nedenle yabanci
hukuk sec¢iminin tek basina, se¢ilen hukuk ile olay arasinda baska hi¢bir baglant1 yokken,
olaya yabancilik unsuru katamayacagi savunulmaktadir. Bu durumda bdyle bir s6zlesmenin
TBK m.27 ile diizenlenen kamu diizeni, genel ahlak ve emredici hiikiimler sinirlamalarina
tabi olacagi ve hukuk se¢imine ancak bu sinirlar baglaminda riayet edilebilecegi ifade
edilmektedir. Ancak taraflain MOHUK m. 24 ile yetkilendirildikleri, yani yabanci hukukun
secilmesinden baska noktalar ile yabanci hukukla en siki baglantiyi iceren bir olay s6z konusu
oldugunda, sozlesme Tiirk hukukundan cikarak tamamen yabanci hukukun egemenligine
girecektir. Bu nedenle MOHUK m. 5 ve m. 6 kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar
sinirlamasina tabi olacagi ve burada TBK m. 27°deki simirlamalarin uygulanmayacagi
soylenmektedir. Biz de anlattigimiz bu ikinci goriise katilmaktayiz. Hukuk segiminin hali
hazirda yabancilik unsuru barindiran iliskinin taraflarina taninan bir imkan oldugunu; yalniz

bu tiir iligkilerin milletlerarasi 6zel hukuk kapsamina girdigini diisiindiigiimiizden, birinci

goriise katilmamaktay1z.

38 Yabancilik unsuru kavrami bakimmdan ayrintili bilgi i¢in bkz. Mesut Aygin, “Yabancilik Unsurunun
Mahiyeti Ve Yargilamadaki Rolii”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014-Prof.Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
2015, (Yabancilik Unsuru), s. 1028 vd.

369 Dogan, MOH, s. 400; Sibel Ozel, “Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi”, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, 21-22 Nisan 2016 / Eskisehir, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 2016, s. 425, 434, (Hukuk Secimi); Benzer yonde bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, “MOHUK
Kapsamina Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda Yabancilik Unsuru Tasiyan Soézlesme ve Uluslararasi
Sozlesme Kavramlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, 1999, C. LXXIIL, S. 4, s. 927 vd. (MOHUK Kapsamia Giren
Sozlesmelerin Tespiti); Ata Sakmar, “Le Nouveau Droit International Privé Turc”, Recueil des Cours, 1990-1V,
5.356-357; Giléren Tekinalp / Ayfer Uyanik, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul,
20186, s. 290.
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Hal boyle olsa da; hukuk se¢imi imkanina, se¢ilen hukukun hukuki iliski ile baglantili
olmas1 zorunlulugu ya da secilen hukuk ile 6rnegin emredici normlar gibi bazi hiikiimlerin
bertaraf edilememesi gibi sinirlamalar getirilebilmektedir. Giiniimiizde baskin goriis
uyarinca®’?, akdi borg iliskilerinde hukuk secimi agisindan tam bir serbesti mevcut olsa da;
Roma II Tiiziigli m. 14/2 ve m. 14/3 hiikiimleri, akit dis1 borg iliskileri i¢in bu sinirlamalara
yer vermektedir. Konsey tasari metninde bulunmayan bu diizenlemeler; Tiiziik metnine
Parlamento’nun 27.06.2005 tarihli son raporu ile eklenmistir’’t. Roma II Tiiziigi m. 14/2
hilkkmiine gore; taraflar hukuk secimi yoluyla, akit dis1 borg¢ iliskisinin unsurlarinin, olay
meydana geldigi anda baglantili oldugu, lex forinin ya da ii¢iincii iilkenin hukukunun emredici

hiikiimlerini saf dis1 birakamazlar®’?.

Vekaletsiz is gormenin unsurlari; is gérme, isin baskasina ait olmasi, yetkisizlik ve is
gorme iradesidir. Talep hakki olarak ise menfaat devri ya da tazminat davasi giindeme
gelebilecektir. Bu unsurlarla ya da talep haklariyla baglantili olan hukuklar, vekaletsiz is
gorme iliskisi ile siki irtibatli olup; taraflarin sectikleri hukukla bertaraf edilemeyecektir.
Ornegin bir tekstil makinasmi1 Hollandadan Almanya’ya gotiiren is goren, giizergahinmi Fransa
tizeri olarak belirlemistir. Bu durumda is goérme iilkeleri Hollanda, Fransa ve Almanya
olmaktadir. Ancak is gérmenin birden fazla iilkeye yayildigir durumlarda, is gérmenin sonug
yeri hukuku is gorme yeri olarak kabul edilmektedir. Bu durumda is gérme yeri Almanya
olmaktadir. Ancak ara¢ Fransa’dan gectigi icin Fransa da is gérme ile baglantili olan tiglincii
iilke konumundadir. Bu durumda Fransa’nin da, olay meydana geldigi anda baglantili olan

ticiincii tilke olarak, Fransiz hukukunun emredici hiikiimleri saf dis1 birakilamayacaktir.

370 Kegel, s. 421; Vahit Dogan, is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kurallarinin Siirlarmin
Tespiti, Ankara, 1996, (Is Akdi); s. 34; Aksi goriis icin bkz. Frank Vischer, Das Internationale Vertragsrecht
nach dem neuen schweizerischen IPR-Gesetz, 1989, s. 46, (Vertragsrecht).

871 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003PC0427&from=EN, 08.10.2018;
Ayrintili bilgi igin bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 231-232.

372 Kramer, s. 422-424.
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Bu diizenleme o6ziinde, akit dis1 bor¢ iligkilerine, en siki baglantili hukukun
uygulanmasi gerekliliginin dogal bir sonucudur®’3. Boylelikle lex forinin ve ticiincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarmm uygulanmasma da imkan tanmmaktadir. Ikinci hiikme
goreyse, akit dis1 borg iliskisinin unsurlarinin ya da bu iliskiden dogan talep haklarinin, olay
meydana geldigi anda baglantili oldugu hukukun, Avrupa Birligi iiyesi bir devlet hukuku
olmasit halinde; Birligin emredici kurallarim1  bertaraf eden bir hukuk se¢imi

yapilamayacaktir’,

Gerek Roma Il Tizigi’nin hukuk secimi maddesi gerekse Alman ve Belgika
Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasalarmm benzer hiikiimleri, taraflarmm hukuk secimlerinin,
ficiincii kisilerin haklarina halel getiremeyecegini ayrica ve acik¢a diizenlemistir®’>. Alman
hukukunda sdyle bir drnek verilmektedir®’®: Vekil miivekkil lehine, iigiincii kisi yararina
sO6zlesme niteliginde bir mali sorumluluk sigortas1 yaptirmistir. Buna gore sigorta sirketi
beklenmeyen halden dogan zararlar1 karsilayacaktir. Taraflar, zararin dogumunun ardindan,
vekilin vekaletini geriye etkili olarak hikiimsiiz kilan bir hukuk se¢imi yapmak
istemektedirler. Ancak Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasast m. 42 hiikmii uyarinca,
iiciincii kisiler acisindan hak kaybi yaratmasinda otiirli, bu miimkiin degildir. Boylelikle is

sahibi konumuna gegen miivekkilin haklarina halel gelmeyecektir.

378 Oztekin Gelgel, AB, s. 224.
374 Kramer, s. 422-424.

375 Habermann, s. 151; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N. 63; Kropholler,
Delikt, s. 642; Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 7, 8; Anderson / Okuda, s. 149,
151; Raape, FS fur Béhmer, s. 115.

3876 Wandlt, s. 261.
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IV. Objektif Baglama Kurallar

A. VeKaletsiz Is Gormede Menfaat Iliskileri

Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin temel amaci, yabancilik unsuru tasiyan
hukuki iliskiyi en siki baglant1 i¢inde oldugu devlet hukukuna baglamaktir’’’. Ancak
hakkaniyet bakimindan hukuki iliskinin niteligine gore farkli menfaatler 6ne ¢ikmaktadir. Bu
menfaatler; taraf menfaati, diizen menfaati, islem menfaati, maddi hukuk menfaati ve devlet

menfaati olarak sayilabilir®’®,

Yabancilik unsuru tastyan vekaletsiz is gorme iliskilerinde milletleraras1 6zel hukuk
hakkaniyeti bakimindan 6ne ¢ikan temel menfaat taraf menfaatidir. Zira is sahibi ile is géren

319 [s goren is

arasindaki menfaat iliskisinde, is sahibinin menfaatine {istiinliik taninir
sahibinin hukuk alanina onun rizas1 disinda miidahale ettigi i¢in, i gérenin menfaatleri daha
az korunmaya deger bulunmaktadir. Is géren is sahibinin hukuk alanma onun rizas1 disinda
miidahale ettigi i¢in, baz1 olasi olumsuz sonuglari da is sahibine nazaran daha fazla gdze

almalidir.

380 Alman hukukunda is sahibi ve is

Alman hukukundaki istisnai bir goriis uyarinca
gorenin menfaatleri arasinda birini digerine istiin tutmak i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

Alman hukukunda is sahibinin menfaatinin is gorene nazaran daha korunmaya deger

oldugunu sdyleyebilmek i¢in yeterli dayanak yoktur.

Milletleraras1 nitelikli vekaletsiz is gormelerde diizen menfaatinin Oncelikli olarak
korundugu bazi durumlara da rastlanmaktadir. Soyle ki; konusu esya olan vekaletsiz is

gormelerde i gormenin birden fazla iilkeye yayildigi durumlarda, her yerdelik prensibi geregi

377 Sanh / Esen / Ataman-Figanmese, s. 24-27.
378 Tekinalp / Uyanik, s. 25-29

379 Ozdemir, s. 17 vd. ; Arkan-Akbiyik, s. 25 vd.
380 Hoffmann, s. 83 vd.
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taraflara is gérmenin yayildig1 lilke hukuklarindan birini uygulanacak hukuk olarak se¢cme
imkan1 taninmaktadir. iste taninan bu hukuk secimi imkanimin temel amaci diizen menfaatini
korumaktir®®. Zira burada is gormenin farkli iilkelerde farkli sekilde nitelendirmeye tabi
tutulmast miimkiin olup, bu yolla dis karar ahenginin bozulmasinin Oniine gecilmek
istenmektedir. Ornegin bir is gorme bir iilkede gercek vekaletsiz is gorme olarak
nitelendirilirken, baska bir {ilke de ise haksiz fiil olarak nitelendirilebilir. Bu durum dis karar

ahengini bozacag gibi is goren i¢in de haksizliklara yol agacaktir.

B. Asli liskiye Baglama (Akzessorische Ankniipfung)

1. Genel Olarak

Vekaletsiz is gdrmenin bir baska hukuki iliski tiirli ile ve 6zellikle de sozlesmeler ile
tek bir olayda birlikte bulundugu durumlarda, vekaletsiz is gérmeye uygulanacak hukukun
objektif baglama kurali uyarinca tespit edilerek uygulanmasi yerine; hukuki iligkinin tiimiine,
sOzlesmeye ya da soz konusu diger hakim iliskiye uygulanacak hukukun uygulanmasi
halinde, asli iliskiye baglamadan s6z edilir. Asli iliskiye baglama (akzessorische Ankniipfung)
ile olaym tiim taraflarinin biitlin taleplerine tek bir baglama kuralinin uygulanmasinin
savunuldugu bagh baglama (einheitliche Ankniipfung) birbiri ile karistirllmamalidir. Zira ilki
vekaletsiz i gormeden dogan taleplere, bu kuruma iliskin objektif baglama kuralinin
uygulanmasi ile ulasilan hukukun uygulanmasi yerine; ayni olayda daha baskin sekilde
bulunan diger hukuki iliskinin lex causasinin vekaletsiz is goérmeye de uygulanmasini
anlatmaktadir. Ikinci baglama tiirii ise 20. Yiizy1l baslarinda yiiriitiilmiis bir tartismanin iiriinii
olarak, vekaletsiz is gérmenin taraflarinin tiim taleplerine, taleplerin kime ait olduguna
bakilmaksizin, tek bir baglama kuralinin uygulanmasi goriisiinii ifade etmektedir. Bu

konudaki aksi goriis, taraflarin taleplerine ayri1 ayri1 baglama kurallariin uygulanmasi

381 Hoffmann, s. 88 vd.
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seklindeydi. Ancak giiniimiizde kabul edilen goriis bagli baglama olup; uygulanacak hukukun
tespiti agisindan asli iliskiye baglama yontemine de basvurulabilecegi kaginilmazdir. Ornegin
is gorenin is sahibine ait bir alacagi yetkisiz olarak tahsil etmesi durumunda, her iki tarafin da
taleplerine ayni baglama kurali ile elde edilen hukuk uygulanacak; bu hukuk ise, olaydaki
birincil iligki is sahibinin ii¢lincii kisiden olan alacagin1 doguran ve is gorenin tahsil isini
gormesine neden olan sozlesme iliskisi oldugundan, asli iliskiye baglama kurali uyarinca,
vekaletsiz 13 gormeden dogan taleplere, bu sozlesmeye uygulanacak hukuk aynen
uygulanacaktir®, Bunun en giizel 6rneklerinden biri, Alman Milletlerarast Ozel Hukuk
Yasasi’nin vekaletsiz is gormelere iliskin m. 39 / f. II hiikkmiiniin 6ngordiigii; “baskasina ait
bir yiikiimliiliigiin ifas1 seklindeki vekaletsiz is gormeler bor¢ statiisiine tabidir.”
diizenlemesidir®®. Burada vekaletsiz is gorme, is gdrmenin sebebini teskil eden borg iliskisine
uygulanacak hukuka baglanmaktadir. Baska bir deyisle borg iliskisi asli iliskiyi teskil edip,
lex causaesi vekaletsiz is gérmeye de uygulanacak hukuk olarak kabul edilmektedir. Is sahibi
ile is goren arasindaki asli iliski bir hukuki iliski olabilecegi gibi, fiili iliski de

olabilmektedir3®*,

MOHUK m. 39 hiikmii sebepsiz zenginlesmeler i¢in de asli iliskiye baglanma kurali
ongormiistir. Ancak Roma Il TUziigii’'nde “vekaletsiz is gérmenin iligkili oldugu diger hukuki
iligkiye (asli iligki) uygulanacak hukuktan” bahsedilirken, sebepsiz zenginlesme bakimindan

MOHUK asli iliski kabul edilecek iliskinin, “zenginlesmenin sebebini teskil etmesini”

382 Milletleraras: nitelikli vekaletsiz is gormeler uygulanacak hukuk olarak genellikle is gérme yeri hukuku
Onerilse de; goriilen hizmete yabanci olan yiikiimliiliikklerin tazmini konusu bu kuralin disinda kalir. Bunlar
hizmete doguran hukuki iliskinin lex causaesine tabidir. Ornegin bir nakliye firmasmin édemek zorunda kaldi§1
nakliye sozlesmesi disindaki vergileri tagitandan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep etmesi halinde; bu
iliskiye is gérme yeri degil, nakliye sdzlesmesine uygulanacak hukuk uygulanacaktir. Verilen bu 6rnek agikca
asli iliskiye baglamaya isaret etmektedir; bkz. Nomer, DHH, s. 374.

383 Heinz Georg Bamberger / Herbert Roth / Wolfgang Hau / Roman Poseck, BeckOK BGB Kommentar, C. H.
BECK 53. Edition, Muinchen, 2020, Rn. 7, www.beckonline.de, 15.5.2020.

34 Habermann, s. 203; Sandra Michel, Die Akzessorische Ankniipfung Grundfragen und Grundprobleme,
Gottingen Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Géttingen, 2004, s. 8.
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aramistir’®. Yani sebepsiz zenginlesme iliskisi zenginlesmenin sebebini teskil eden asli
nitelikteki iliskiye uygulanan hukuka baglanacaktir. Bu nedenle vekaletsiz is gormeler
bakimindan kanun boslugu bulunan MOHUK diizenlemesinde, vekaletsiz is gormeye iliskin
en yakin dilizenlemeyi sebepsiz zenginlesmeye iliskin baglama kurallarmin igerdigi
soylenebilmektedir.

Roma II Tiiziigii m. 11 hiikmiiniin®

8, vekaletsiz is gorme i¢in 6ngordiigii ilk kural, asli
iliskiye baglamadir®®’. Buna gore; “taraflar arasindaki sozlesme ya da haksiz fiil gibi bir
iligkiyle, yakin sekilde baglantili olan vekaletsiz is gormeye, s6z konusu iligkilere uygulanan
hukuk uygulanir.” Goriildiigli iizere Tiiziik asli iliskinin tiiriinde herhangi bir sinirlamaya
gitmemis, yakin sekilde baglantiyr yeterli goérmistiir. Benzer bir diizenleme Japon
Milletlerarast Ozel Hukuk Yasast m. 15 hiikkmiiniin sonunda, “taraflara arasinda sozlesme
iliskisi bulunmas1 bakimindan” kabul edilmistir. Belgika Yasasi’nda da (m.104) akit benzeri
iliskilere en sik1 baglantili hukukun uygulanacagi; ancak bu hukuk 6ngorilen karine ile tespit
edilemiyorsa, taraflar arasindaki mevcut ya da beklenen iliskilerin dikkate alinacagi

diizenlenmistir. Hiikmiin ifadesi asli iliskiye baglamay: kesin bir sekilde zorunlu kilmryor olsa

da, Oniinii agtig1 kesindir.

35 Onal, Armagan, s. 2172-2174; Feyza Unver, Sebepsiz Zenginlesmeye Uygulanacak Hukuk, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans tezi, 2011, s. 39-43.

386 Tiiziik kesinlesmeden onceki, simdikine benzer son Avrupa Parlamentosu Raporu diizenlemesi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 60-63; Avrupa Konsey Tiiziik teklifinde asli iliskiye baglamaya yer
verilmemis olup; bu diizenleme Tiiziige Parlamento teklifi ile girmistir; bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 59; Asli
iliskiye baglama hususunda bilgi i¢in bkz. Thomas Kadner Graziano, “Das auf auflervertragliche
Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht nach Inkrafttreten der Rom II-Verordnung”, Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht, Band 73, Januar, 2009, s. 20, 39-40; Timo Nehne, “Die
Internationale Geschaeftsfihrung ohne Auftrag nach dem Rom Il Verordnung-Anknipfungsgegenstand und
Ankniipfungspunkte”, IPRax, Heft 2, 2012, s. 137-140.

%7 William Binchy /John Ahern, The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations: A New International Litigation Regime, BRILL, 2009, s. 250-255; Andrew Dickinson, The Rome
Il Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations, Oxford University Press, 2010, s. 89-91;
Gérard Légier, “Enrichissement sans cause, gestion d’affaires et culpa in contrahendo”, Sabine Corneloup /
Natalie Joubert, Le reglement communautaire « Rome Il » sur la loi applicable aux obligations non
contractuelles, LexisNexis Litec, 2008, s. 177-198.
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Alman Yasasi’nin akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak en siki baglantili hukukun
nasil tespit edilecegini diizenleyen m. 41 hiikmii ise; ihtimallerden biri olarak, “akit dis1 borg
iligkisi ile birlikte bulunan, taraflar arasindaki 6zel bir hukuki ya da fiili iliski” durumuna
gonderme yapmaktadir. Gorildiigii iizere bu hem Roma II Tiiziigli’nlin, hem de doktrinin
genel yaklasimina uygundur. Bunun disinda sebepsiz zenginlesmeye iliskin baglama kurallar
bircok iilkede asli iliskiye baglamaya ornek teskil etmektedir. Roma II Tiiziigi m. 10
hiikkmiine benzer diizenlemeler; Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasast m. 38, MOHUK m.

39/f1/b.1, italyan Yasas1 m. 61 ve Isvicre Yasas1t m. 128 hiikiimlerinde yer almaktadur.

Vekaletsiz is gérmenin ikincil iligski oldugu durumlarda, taraflarin hukuklarinin birlikte
etkili oldugu melez ¢oziimlerden kaginilmasi gerektigi ve olayin tek bir hukuk diizeni
yardimiyla ¢éziime kavusturulmasmin dogru oldugu savunulmaktadir®®®. Bu hukukun, ayni

zamanda en sik1 baglantili hukuk oldugu kabul edilmektedir®®

. Asli iligki tiim iligkinin agirlik
merkezini olusturmaktadir ki; bu iliskinin tabi oldugu baglama kuralinin vekaletsiz is
gérmeye uygulanacak olan hukuku da tespit etmesinin, kanunlar ihtilafi hakkaniyetine hizmet
ettigi savunulmaktadir®®. Bu hususta Alman hukukgular mevzuat: yeterli gérmekle birlikte,
konunun Ogretide yeterince tartisitlmamis olmasindan otiirii, hukuki netliginin yeterli

olmadigin1 sdylemektedirler®®.

388 Gejsler, s. 58; Habermann, s. 160; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N. 22, 66.

%9 Von Bar, IPR, N. 556; Erik Jayme, “Komplexe Langzeitvertrige und internationales Privatrecht,
Tagungsbericht”, IPRax, 1987, s. 64; Neuhaus, IPR, s. 193, 377; Patrzek, s. 64-67; Rolf Serick, “Die
Sonderankniipfung von Teilfragen im internationalen Privatrecht”, RabelZ, 18, 1953, s. 633 vd; Wandt, s. 228;
Hamburg Group, s. 31.

3% Doobe, s. 29; Karl Kreuzer, “Zur Funktion kollisionsrechlicher Berichtigungsnormen”, ZfRV, 1992, s. 183-
190; Kropholler, Delikt, s. 626-627; Michel, s. 78-79; Schwimann, IPR, s. 147 vd.; Michael Schwimann,
“Fragen der gesetzlichen Ankniipfung im internationalen Schuldvertragsrecht”, Festschrift fiir Rudolf Strasser,
Wien, 1983, s. 915, (FS fur Strasser).

31 Ferid, IPR, s. 6 vd.; Kegel, s. 447; Kropholler, Delikt, s. 631; Martiny, Miinchener Kommentar Band 7,
Art. 12 EGBGB N. 324; Schlechtriem, s. 41; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 535;
Zweigert / Muller-Gindullis, sec. 30-43.
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Ogretide biiyiik ¢ogunlukla asli iliskinin yalniz sézlesme olabilecegi kabul edilse de;
akit dis1 iliskilere de ihtimal verenler bulunmaktadir®®?. Bu durumlarda vekaletsiz is gorme,
asli iliskiye uygulanan baglama kuralina tabi olacaktir®®3. Ornegin aslinda gegersiz olan bir
sOzlesmeyi gecerli sanarak ifada bulunan kimse, kars1 tarafin menfaatine uygun davranmaissa,
vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore hak talebinde bulunabilir. Asli iliskinin akit dis1 bir
iliski olmasia 6rnek olarak da, vasinin kisitlinin adina, vesayet siiresi sona erdikten sonra
sOzlesme yapmasi gosterilebilir. Asli iligkiyi s6zlesmenin olusturdugu durumlarda, bir goriise
gore sozlesme ile vekaletsiz is gorme arasindaki iliski “sozlesme ile birlikte bulunan
vekaletsiz is gorme” olarak tanimlanirken®®*; baska bir goriise gore bu iliski “sozlesmeden

dogan vekaletsiz is gorme” seklinde ifade edilmektedir3®®.

Asli iliskiye baglamanin®® uygulama alan1 milletleraras1 6zel hukuk alaninda giderek

397

genislemektedir™’. Milletleraras1 haksiz fiil iliskilerinin de, ikincil iliski olarak yer aldigi

durumlarda; s6zlesme, esya hukuku ya da aile hukuku gibi asli iligkilere uygulanan baglama

392 Degner, Quasikontrakt, s. 220; Hugo Neumann, Internationales Privatrecht in Form eines Gesetzentwurfs
nebst Motiven und Materialien, Berlin, 1986, s. 95; Katrin Ursula Maria Patrzek, Die vertragsakzessorische
Anknupfung im Internationalen Privatrecht, Minchen, 1992, s. 37-39, 99-101; Zweigert / Muller Gindullis,
sec. 30-43.

3% Michel, s. 3, 8; Christoph von der Seipen, Akzessorische Anknipfung und engste Verbindung im
Kollisionsrecht der komplexen Vertragsverhiltnisse, Heidelberg Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Heidelberg, 1989, s. 49.

3% Degner, Quasikontrakt, s. 220; Hoffmann, s. 96; Martiny, Miinchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB
N. 324; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 535; Wandt, s. 227; Martin Wolff, Private
International Law, Oxford, 1950, s. 500, (PIL).

3% Von Caemmerer, s. 9; Hoffmann, s. 85; Kegel, s. 447; Martiny, Miinchener Kommentar Band 7, Art.12
EGBGB N. 324; Wandt, s. 230; Zweigert / Miller Gindullis, sec. 30-43.

396 «Asli iligkiye baglama” olarak ¢evirdigimiz, Almanca’daki tam karsilig1 “aksesuar baglama” olan bu kuralin,
her ne kadar temel kural olmasa da, en siki iligkili hukuka igaret ettiginden, istisnai olarak da nitelendirilmemesi
gerektigi ve uygulandigi maddi hukuk iliskisine temas etmeyen “kacamak bir baglama kurali” oldugu
savunulmaktadir. Fischer, Delikt, s. 134; Patrzek, s. 2.

397 Hoffmann, s. 93; Werner Lorenz, FS fiir Zweigert, s. 215; Werner Lorenz, FS fiir Coing, s. 284; Martiny,
Minchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB N. 312, 327; Schlechtriem, s. 38; Schwimann, IPR, s. 152.

100



kuralma tabi olmasi, cogunlukla kabul edilmektedir®®. Ornegin is¢inin yurt disina ¢alismak
iizere igveren tarafindan gonderildigi bir olayda, is¢inin isveren tarafindan maruz kaldigi
haksiz fiile, is sdzlesmesi statiisiiniin uygulanmasi1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®®. Aym
durumdaki is¢inin, yurt disinda isveren yerine 6deme yapmasi ve bunu vekaletsiz is gérmeye
dayanarak riicu etmesi halinde de, is sézlesmesi statiisiiniin uygulanmasi gerektiginin alti
cizilmektedir*®. Ancak kars1 goriise gore haksiz fiil iliskisi temel iliski niteliginde olup, asli

iliskiye baglamaya uygun degildir®.

Zira ikincil nitelikteki bor¢ kaynaklar1 sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz i gérme olup, sozlesme ve haksiz fiil bunlar gibi nitelendirilemez.
Kanimizca, taleplerin yaristigi durumlarda, ikincil konumdaki haksiz fiillere de, asli iligkinin
baglama kuralinin uygulanmasi uygun olacaktir. Ornegin sozlesmeye aykirilik ile haksiz

fiilden dogan tazminat taleplerinin yaristig1 durumlarda, haksiz fiil iliskisi ikincil nitelikte ise,

asli iliskiye baglama kurali uygulanabilir.

3% Hans Jurgen Ahrens, “Internationaler Verkehrsunfall-Recht des Aufenthaltsortes statt Recht des Deliktsortes,
NJW, 1978, s. 467; Anton Heini, “Die Ankniipfungsgrundsitze in den Deliktsnormen eines zukiinftigen
schweizerischen IPR-Gesetzes”, Festschrift fiir F. A. Mann, Miinchen, 1977, s. 197; Kreuzer, Minchener
Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N. 65; Heinz Peter Mansel, “Kollisions und zustédndigkeitsrechtlicher
Gleichlauf der vertraglichen und deliktischen Haftung”, ZVgIRW, N. 86, 1987, s. 9; Mummenhoff, s. 480;
Klaus Miiller, “Delikte mit Auslandsberiihrung”, JZ, 1986, s. 214-216, (Delikt); Adolf F. Schnitzer, Handbuch
des Internationalen Privatrechtster besonderer Berlcksichtigung der schweizerischen Gesetzgebung und
Rechtsprechung, Basel, 1944, s. 543;

Uwe Seetzen, “Das anwendbare Recht bei Verkehrsunfillen mit Ausldndern, insbesondere Gastarbeitern”, NJW,
1972, s. 1645; Hans Stoll, “Ankniipfungsgrunséitze bei der Haftung fiir StraBeverkehrsunfille und der
Produkthaftung nach der neueren Entwicklung des internationalen Deliktsrechts”, Festschrift fiir Gerhard Kegel,
Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung im Ausgang des 20. Jahrhunderts, Bewahrung oder Wende?,
Frankfurt am Main, 1977, s. 114, 136.

3% Wolfgang Daubler, “Neue Akzente im Arbeitskollisionsrecht”, RIW, 2000, s. 256-257; Satim s6zlesmesine
iligkin benzer bir 6rnekte de, turist olarak gittigi bir iilkeden bir {iriin alip, baska bir iilkeye gegcen ve burda
tilkettigi lirlin sonucu saghigi zarar goren tiiketicinin, haksiz fiile dayanan tazminat talebine, satim sdzlesmesi
statlisiiniin uygulanmasi gerektigi soylenmektedir; bkz. C. Gerald Gonzenbach, Die akzessorische Ankniipfung,
Ein Beitrag zur Verwirklichung des Vertrauensprinzips im internationalen Privatrecht, Zirich, 1986, s. 57.

400 Daubler, s. 257.

41 Karl Firsching, “Das Prinzip der Akzessorietdt im deutschen internationalen Recht der unerlaubten
Handlungen — deutsche IPR-Reform”, Festschrift fiir Imre Zajtay, Tiibingen, 1982; s. 147, (FS fiir Zajtay);
Kropholler, Delikt, s. 625-630; Frank Vischer, Internationales Privatrecht, Basel / Stutgart, 1973, s. 697, (IPR);
Michel, s. 95; Werner Lorenz, FS fir Coing, s. 283; Werner Lorenz, Gutachten, s. 155; Wolff, PIL, s. 500 vd.
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Alman Federal Mahkemesi’nin bu konudaki yaklagiminin s6zlesmenin niteligine gore
degistigi sOylenebilirse de; haksiz fiilin konusunu trafik giivenligini ya da trafikten dogan
sorumlulugu ihlalin olusturdugu durumlarda, mahkeme, haksiz fiilden dogan tazminat
talebine, sozlesme statiisiinden bagimsiz olarak ika yeri kuralini uygulamaktadir®®2. Ornegin,
Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen bir olayda, Brezilyali nisanlisinin haksiz fiiline maruz
kalan Alman vatandas1 davacinin talebine, asli iliskiye baglama kurali uyarinca nisanlanma
statiisiinii  uygularken?®®; Kosova’da kaza gecgiren bir Alman vatandasmin, Avusturya
vatandas1 haksiz fiil failinin, yine Avusturya merkezli sigorta sirketine kars1 agtig1 davada;
davacinin zararini tazmin talebini dogrudan sigorta sirketine yoneltmekte hakli olup olmadigi
hususuna uygulanacak hukukun tespiti bakimindan, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasast
m. 40/IV hiikmiinii uygulamaktadir. Buna gore, sigorta sozlesmesi ve haksiz fiil statiilerinden
zarar goren igin avantajli olan hukukun, boylesi bir talep hakkini 6ngérmesi halinde, ilgili

hukuk uyarinca talep hakki kabul edilerek, uyusmazligin ona gore c¢oziimlenecegini

belirtmektedir. Bu dogrultuda, davalinin, s6zlesme statiisiine (Avusturya hukuku) dayanarak

402 Dieter Martiny, Internationales Privatrecht Arbeitspapier, Internationales Deliktsrecht, s. 3,
https://www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/br/intrecht/ehem_LS-Inhaber/lehre/materialien/WS 06 07/IPP,
15.10.2018, (Arbeitspapier).

408 Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen olayda; bir Alman ve Ispanya’da ikamet eden bir Brezilyali kadin
nisanlanmiglardir. Alman erkek, nisan hediyesi olarak Ispanya’da bir ev almis ve ddsemis, Almanya’dan
nisanlisinin Ispanya’daki banka hesabina para gondermis ve seyahatlerinde kullanmasi icin bir de otomobil
hediye etmistir. Brezilyali nisanli bu aragla ailesinin yanina gitmis, buradan nisanlisin1 arayarak bir oglu
oldugunu ve onu kabul etmesini istemis; fakat Alman niganli bunu kabul etmeyince de evlenmekten
vazgecmistir. Bunun iizerine Alman niganli, nisanin haksiz fiil neticesinde bozuldugu iddiast ve nisan
hediyelerinin iadesi talebiyle dava acmigtir. Mahkeme, hakli evlenme beklentisine yonelik hayal kirikligina
ugratildig gerekgesiyle haksiz fiilin varligina hilkkmetmistir. Ancak haksiz fiilin ika yeri olarak zararin dogdugu
yerleri yorumlamig; buna goére, harcamalarin basladig1 yer (fiilin bagladig1 yer-Handlungsort) olan Almanya ile
neticeye ulastig1 yer (fiilin sona erdigi yer-Erfolgsort) olan ispanya hukuklarmin, haksiz fiile uygulanacak hukuk
olmalar1 bakimindan yaristiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica niganlanma iligkisinden kaynakli talep hakk: ile
haksiz fiilden dogan talep haklarinin da yarigan talepler niteliginde olduklari, zira zarar1 doguran harcamalar ile
hakli evlilik beklentisini yaratan nisanlanma iliskisi arasinda da dolaysiz bir birliktelik oldugu ve bu nedenle de
“asli iligkiye baglama (akzessorische Ankniipfung)” kuralinin uygulanabilecegine hiikmetmistir. Boylelikle
haksiz fiile dayanan tazminat talebine haksiz fiilin ika yeri hukuku yerine nisanlanma statiisii olan Alman
hukukunu uygulamistir; bkz. BGH, 28.02.1996, XII ZR 181/93, https://www.beck-online.de, 17.01.2019.
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kendisine dogrudan zarar talebi yoneltmesi hakkinin zamanasimina®®

ugradig iddiasi
iizerine; mahkeme haksiz fiilin ika yeri hukukunu (Kosova hukuku) uygulayarak, zarar
gorenin failin sigortacisina dogrudan talep yoneltme hakkimi ayakta tutmustur®®. Alman
Federal Mahkemesi Oniine gelen baska bir benzer olayda da, taksiyle Almanya’dan Fransa’ya
giden bir kimse, siiriiciiniin hatas1 sebebiyle yaralanmis ve tazminat istemektedir. Mahkeme
burada asli iligkiye baglamanin miimkiin olmadigin1 hitkkme baglamis; s6zlesmeye aykiriliga

Alman hukuku, haksiz fiile ise olay yeri olan Fransiz hukuku uygulanmistir®,

Amerikan Yiiksek Yargisi da benzer kararlar vermistir. Kentucky Yiiksek Mahkemesi

oniine gelen olayda*’’, Kentucky’de tren bileti alip New Jersey’e gitmek isteyen yolcunun,

404 Milletleraras: nitelik tastyan vekaletsiz is gérmelerde, zamanasimma uygulanacak hukuk, borcun ifa yeri

hukuku, yani lex causaedir. Burada da neticede sézlesmeye uygulanacak hukuka bizi goétiiren bir asli iligkiye
baglamanin varhigina isaret etmek yanlis olmaz. Wandt, s. 40; Bilgin Tiryakioglu, “Uluslararasi Ozel Hukukta
Zamanagimi”, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Ankara, 7-8 Aralik 2017, Ankara, 2018, ( Zamanasimi), s.
18-24; Istanbul BAM 12. HD, E. 2017 / 514, K. 2017 / 612, T. 21.12.2017; Y. 11. HD, E. 2015 / 11556, K. 2016
/8472, T. 27.10.2016; Y. 12. HD, E. 2008 / 22808, K. 2009 / 3696, T. 24.02.2009; Y. 11. HD, E. 2007 / 183, K.
2008 / 7306, T. 3.6.2008; Ali Gimrah Toker / Ahmet Cemal Ruhi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Istanbul, 2019, s. 66-73.

405 BGH, 1.3.2016 — VI ZR 437/14, https://www.beck-online.de, 17.01.2019; Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Urs Peter
Gruber, “Der Direktanspruch gegen den Versicherer im neuen deutschen Kollisionsrecht, VersR, 2001, s. 20;
Dirk Looschelders, “Die Beurteilung von Straflenverkehrunfillen mit Auslandsberiihrung nach dem neuen
internationalen Deliktsrecht”, VersR, 1999, s. 1322; Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasast m. 40/IV hiikmii
icin bkz. https://dejure.org/gesetze/EGBGB/40.html; Alman Milletlerarast Ozel Hukuk Yasast m. 40/1V
hiikmiine benzer bir diizenleme de Roma II Tiiziigii m. 18 hiikmii ile getirilmistir. Bu hiikiim kapsaminda ve
Alman Federal Mahkemesi ile ayni1 dogrultuda olarak, zarar gorenin failin sigortacisina bagvuru hakkini taniyan
ve bu hususta “sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukuk tarafindan 6ngoriillmese dahi, haksiz fiil hukukunun s6z

konusu bagvuru hakkina olanak vermesinin yeterli oldugunun” altin1 ¢izen, Avrupa Birligi Adalet Divani karari
icin bkz. EuGH, 9.9.2015, C-240/14, https://www.beck-online.de, 17.01.2019.

406 BGH, 28.3.61, VI ZR 170/ 60, VersR, 1961, 518.

407 «pittsburg, Cincinnati, Chicago & St. Louis Railway Co. and Pennsylvania Railroad Co. v. Grom”, 142 Ky.
51,133, S.\W. 977, 1911, https://academic.lexisnexis.eu/, 15.10.2018; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ernst Rabel, The
Conflict of Law, A Comparative Study, Foreign Corporations, Torts, Contracts in General, Vol. Il, The
University of Michigan Press, 1960,
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=michigan_legal_studies,

15.10.2018, s. 290-291, (Conflict); Benzer yonde bkz. Moffatt Hancock, Torts in the Conflict of Laws, The
University of Michigan Press, 1942,
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1028&context=michigan_legal_studies,

15.10.2018, s. 192; Kentcuky Ylksek Mahkemesinin aksi yoninde kararlar veren New York Yiksek
Mahkemesi’'nin karara bagladig1 “Dyke v. Erie Railroad Co.” davasinda ise mahkeme, olaya kaza yeri olan
Pennsylvania hukukunun uygulanabilecegini, ancak bu hukuka gore davaci lehine hiikkmedilebilecek olan
tazminatin yasalarla iist sinira baglandigini ve bu durumun davacinin hakli menfaatini yeterince korumadigini;
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Pennsylvania eyaleti sinirlari icerisinde yasanan kaza esnasinda, goziine sert bir yabanci cisim
carpmis ve yaralanmasina neden olmustur. Yolcu, tasima sirketine 6zen borcuna aykirilik
gerekcesiyle tazminat davasi agmistir. Mahkeme, yolcu ile tasima sirketi arasinda bilet
satimiyla bir sozlesmenin kuruldugunu (So6zlesmeye Kentucky hukuku uygulanacaktir.),
ancak bu sozlesmenin sirkete boyle bir yan ylkiimliiliik yliklemedigini, s6zlesme iliskisinin
en kuvvetli delili olan biletten boyle bir anlam c¢ikarilamayacagini “(This contract as
evidenced by the ticket which contained no express promise of care or to transport the
passenger in safety. / Taraflar arasindaki sozlesme, yolcunun giivenli bir sekilde tasinmasina
yonelik agik bir taahhiit icermeyen bilet ile belgelenmektedir.)”’; bu nedenle de yolcunun
hakkin1 koruyabilmek adina eski bir kural olan “Haksiz fiil zararin meydana geldigi yerde
islenmigstir. / (The tort is exclusively committed at the place where the injury occurs.)”
ifadesinden yola ¢ikilarak, 6zen yiikiimliiliigiiniin ancak kanuna dayandirilabilecegini ifade
ederek; olaya haksiz fiilin ika yeri olan Pennsylvania hukukunu uygulamistir. Pennsylvania
yasalar1 tasiyiciya en st diizeyde 6zen yilikiimliiliigli yliklemektedir. Buna gore; zararin
meydana gelmesinde bir ihmali olmadigini ispat kiilfeti davali tasiyici firmadadir. Ancak
oncesinde davaci yolcunun zararin varliginin yaninda; zararin meydana gelmesinin, tasiyici
sirketin s6z konusu araci, bu aragtaki herhangi bir alet, herhangi bir ¢alisan ya da benzeri
sekilde zarar ile sirket arasinda nedensellik bag1 kurabilecek, sirkete aidiyeti olan bir varlik ile
iliskisini de ispat etmelidir. Ancak bu yolladir ki; ihmal karinesi canlanacak ve ispat kiilfeti
davali tagima sirketinin iizerine ge¢irilmis olacaktir. Halbuki olayda yolcunun gdziine isabet
eden cismin ne oldugu bile net olarak anlagilamamis, tanik ifadelerinden yola c¢ikarak
baslangicta bir zincir olabilecegi diisliniiliip kaza yapan arac ile baglantis1 arastirilsa da

bulunamamais, sonradan da bunun olay esnasinda oradan gegen bir yiik treninin savurdugu bir

bu nedenle sézlesmeye uygulanacak hukuk olan New York hukukunun tercih edilerek, olayin haksiz fiil yerine
sozlesmeye aykirilik kapsaminda incelenmesinin yerinde oldugunu ifade etmektedir; bkz. 45 N.Y. 113, 1871,
https://academic.lexisnexis.eu/, 15.10.2018; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hancock, s. 193.
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tas olabileceginde karar kilinarak, yaralanmaya neden olan cismin kaza yapan davali sirketin
treni ile iliskisi ispatlanamadigindan, tasiyict sirketin ihmalinin varligma karar
verilemeyecegine ve yolcunun tazminata hak kazanamayacagina hiikmedilmistir. Amerikan
hukuku Alman hukukuna gore haksiz fiil tazminatlar1 bakimindan daha avantajli olsa da,
sozlesmesel iliskilerde yan yiikiimliiliikler bakimindan bosluklar icermesi sebebiyle

elestirilmektedir*®.

Yukarida verdigimiz orneklerde, trafik giivenligine iliskin konularda, haksiz fiilin ika
yeri kurali, asli iliskiye baglama yolu ile sozlesme ya da diger baskin durumdaki hukuki
iligkinin esasina uygulanacak olan hukukun uygulanmasi kuralinin 6niine gegmektedir. Ancak
MOHUK m. 34/3 kapsaminda yiiriitiilen bir tartisma uyarmnca, doktrinde, haksiz fiilin ika
yerinin tesadiifi oldugu durumlarda, bu kuralda israrcit olunmasinin milletleraras1 6zel hukuk
hakkaniyeti ile bagdagmayacagi ve olay ile daha siki baglantili bir hukuk var ise bunun
arastirilmasi ve uygulanmasina imkan tanimmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®. ika yerinin
tesadiifi ve olay ile baglantisinin siirlt oldugu durumlara da daha ¢ok trafik giivenligine

iliskin olaylarda rastlanmaktadir.

Taraflar arasinda “asli nitelikte bir fiili iliskinin (tatsdchliche Verbindung)”
bulundugu durumlar iginse; ikincil iliskinin, taraflar arasindaki ortak kisisel statiiye tabi
oldugu sdylenmektedir*®. Baska bir deyisle, ikincil nitelikteki akit dis1 iliski, asli iliski
diizeyinde goriilen “fiili iliskinin hukuku” ile asli iliskiye baglanarak, ortak kisisel statiiniin
uygulama alania sokulmaktadir. Taraflar arasindaki s6z konusu “fiili iliski”; “toplumsal

baglanti (soziale Kontakt)” (komsuluk, arkadaslik gibi) ya da “hukuki baglanti (rechtliche

408 Rabel, Conflict, http://repository.law.umich.edu/michigesan legal studies/12/, 15.10.2018, s. 290.

49 Gizem Yilmaz, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku ve Roma II Tiiziigii Kapsaminda Haksiz Fiilden Dogan
Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Olarak incelenmesi”, Cevdet Yavuz’a Armagan,
MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. XXII, S. 3, 2016/111, s. 3119-3122.

410 Heizn, Binder, “Auflockerung des Deliktsstatutes”, RabelZ, 20, 1955, s. 481-483; Habermann, s. 203;
Seetzen, s. 1645.
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Verbindung)” (ortak vatandaslik ya da mutad mesken gibi) gibi Olgiitlerle tespit
edilebilmektedir. Toplumsal baglanti, taraflar arasinda toplumsal bir yakinliga karsilik gelen,
komsuluk ya da dostluk gibi fiili bir baglantiy1 ifade ederken; hukuki baglanti ise, 6rnegin
vatandaglik ya da mutat mesken gibi, hukuk diizeni tarafindan sonuca baglanmis bir yakinlig1
ongormektedir**t. Soz konusu fiili iliski tiirleri genellikle bir arada da bulunabilmektedir.
Ornegin ayni is yerinde ¢alisan ve ayn1 apartmanda oturan ve ayni duraktan is servisine binen
iki kisi arasinda; hem is ve servis arkadashigi seklinde bir toplumsal baglanti hem de ortak
ikametgah, mutat mesken ve belki de vatandaslik seklinde bir ya da birden fazla hukuki

baglantinin bir arada bulunmasi miimkiindiir.

Bu kural vekaletsiz is gorme tiirleri 6zelinde, “ortak kisisel statii” bashgi altinda
ayrintili olarak incelenecektir. “Ortak kisisel statii”, Roma II Tiiziigi m.11/2 hiikkmii ile
diizenlenmis bulundugundan, bahsettigimiz durumlari, “asli iliskiye baglama” bolimu yerine
kendi baslig1 altinda incelemeyi tercih ettik. Burada sadece haksiz fiil 6zelinde kisa bir 6rnek
vermekle yetinecegiz. Alman Federal Mahkemesi Oniine gelen bir olayda, ortak mutad
meskenleri Almanya’da bulunan iki kisinin, Avusturya’da yasadiklar1 trafik kazasi
neticesinde dogan haksiz fiil iliskisine, taraflardan biri Yugoslavya vatandasi olmasina da
ragmen, haksiz fiilin ika yeri hukuku yerine, “olayla toplumsal ve hukuki baglanti (komsuluk
ve mutad mesken ortakligi) kurdugu gerekgesiyle”, taraflarin ortak mutad meskeni olan
Alman hukukunu uygulamistir*?, Béylelikle haksiz fiil iliskisi ikincil iliski teskil edip;
aradaki fiili iliskiyi olusturan ortak mutad meskenin hukukuna baglanmustir*'3, Bu durumun
aslinda, olaya iliskin tim baglama kurallarindan daha siki baglantili bir hukuk varsa, bu

hukukun uygulanmasi kuralinin farkl bir ifadesi oldugu sdylenebilir. Bu hususta haksiz fiilin

411 Binder, s. 401; Kropholler, Delikt, s. 625; Werner Lorenz, Gutachten, s. 140; Schlechtriem, s. 53; Wandt,
s. 255.

412 BGH, 13.03.1984, VI ZR 23/82, https://www.beck-online.de, 17.01.2019.

413 Glnter Weick, “Das Tatortprinzip und seine Einschrinkung bei internationalen Verkehrsunfillen”, NJW,
1984, s. 1996-1997.
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ika yerinin tesadiifi oldugu durumlarda en siki1 baglantili hukukun tespit edilerek uygulanmasi
gerektigi konusundaki, MOHUK m. 34/f1II kapsamindaki goriisleri yukarida izah etmistik.
Dikkat ceken bir diger nokta da, {ist paragraflarda agikladigimiz, trafik kazalar1 seklinde
gerceklesen haksiz fiillerde, olagandan farkli olarak, asli iligkiye baglama yolu ile haksiz fiile
sOzlesme statlisiiniin uygulanmasi tercih edilmemekteyken; yine olayimiz bir trafik kazasi
olmasina ragmen, bu sefer ika yeri hukuku yerine, ortak statii hukukunun tercih edilmesidir.
Bu durum, akit disi iliskilerle birlikte bulunduklar1 hallerde, ortak kisisel statiiniin, s6zlesme
statiistine gore, olay ile daha siki baglantiyr sagladigimi gosteren bir veri olarak

degerlendirilebilir.

2. is Sahibi ile Is Goren Arasindaki Hukuki Iliskiye Uygulanacak Hukukun
Vekaletsiz Is Gorme Iliskisine Uygulanmasi
a. Genel Olarak Lex Causae

aa. Yiikiimliiliiklere iliskin Vekaletsiz Is Gorme

Bagkasina ait bir borcun kendi iradesi ile i goren tarafindan 6dendigi gercek
vekaletsiz is gorme tiirlinde, is gorenin is sahibine basvuru hakkina “alacagin hukuku”
uygulanir*®®. Bu hukuk alacagin dofumunu ve igerigini, ayrica ligiincii kisinin (isgdren
disinda) 6demesinin uygun olup olmadigini ve bundan nasil etkilenecegini belirler*®. Burada
kendi iradesiyle hareket eden is gorenden ziyade is sahibinin menfaatleri korunmaktadir. Bu
duruma yonelik baglama noktasi hususundaki ¢ogunluk goriisii; uygulanacak hukukun,

odeyen ya da borgtan kurtarilan bor¢ludan ve bunlar arasindaki taleplerden bagimsiz olarak,

414 Hoffmann, s. 93; Martiny, Miinchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 312, 327; Werner Lorenz,
FS fiir Zweigert, s. 216; Aksi goriis borglu ile d6deyenin arasindaki zorunlu yiikiimliiliik iliskisinden o&tiirii bu
iliskiye uygulanacak hukukun, vekaletsiz is gérmeden dogan tiim taleplere uygulanmasini savunmaktadir. Yurt
disinda arkadasinin otel faturasini 6deyen kisinin buna 6rnek olamayacag ¢iinkii burada ahlaki bir yiikiimliilik
s6z konusu olup, iradi bir ig gérmenin bulunmadigindan bahsetmektedir; bkz. Schlechtriem, s. 29 vd, 77.

45 Martiny, Munchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 117, 119, 312; Werner Lorenz, FS fir
Zweigert, s. 214; Zweigert / Muller Ginduillis, sec. 30-39.
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“dava konusu borcu (alacag) yoneten hukuka” tabi olmasidir*'®. Bu durumda uygulanacak
hukukun, “taraflar arasindaki hukuki iliskinin esasina uygulanacak hukuk; yani lex causae
teskil eden, borcu (va da alacagi) doguran iliskiye uygulanacak hukuk” oldugunu sdylemek

yanlis olmaz diisiincesindeyiz.

Her ne kadar Stuttgart Mahkemesi oniine gelen bir olayda*'’, Hollandali bir tasima
sirketi, Alman miisterisinin mallarin1 tasirken 6demek durumunda kaldig1 giris vergilerinin
gercek vekaletsiz is gorme davasi ile iadesini talep ettigi davada; is gérme yeri olarak 6deme
yeri olan Almanya kabul edilip, olaya Alman hukukunun uygulanmasina karar verilmis
olunsa da; bu karar, olayin taraflar arasindaki sézlesmeye uygulanacak hukuka baglanarak

cozumlenmesi gerektigi seklinde elestirilmektedir.

Alacagin temlikinde, Alman hukukunda, alacakliy1 tatmin etmekle miikellef, bor¢lu
disindaki tigilincii kisinin (6rnegin kefil) yilikiimliiliigiine uygulanacak hukukun, “alacakli ile
bor¢lu arasindaki asil iligkinin tiimiine ya da bir kismina uygulanacak hukuka” gore
belirlenmesi savunulmaktadir. Roma II Tiiziigi m.19 halefiyet hilkmii soruya olumlu cevap
verdigi; ticlincii kisinin alacakliyr tatmin etmesi halinde onun yerine gecerek borgluya
yoneltecegi taleplere daima asil bor¢ iligkisinin esasina uygulanacak hukukun, sayet
sorumlulugu bulunmadan alacakliyr tatmin etmisse yine bu hukukun fakat sorumlulugu
oldugu i¢in alacakliy1 tatmin etmisse sadece asil alacakli ile olan iligskisine bu sorumlulugu
doguran iligkinin esasina uygulanacak hukukun uygulanacaginin diizenlendigini hatirlatmak

isteriz*!8. Benzer diizenleme Roma I Tiiziigii’niin m. 14 hiikmiinde de mevcuttur*'®. ikinci

416 Bodenheim, s. 64; Degner, Quasikontrakt, s. 239 vd. ; Firsching, IPR, s. 285 vd.
47 OLG Stutgart, 8.4.1976, 7/ U /91 / 75, www.beckonline.de, 15.10.2019.

418 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=DE, 20.01.2019.

418 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593, 20.01.20109.
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soru ise 0deyenin vekaletsiz ig gorme iligkisi i¢cinde bor¢lunun is goreni olarak hareket ettigi
durumlara iliskindir*?®. Buradaki borg iliskisinin niteliginin kanundan dogan degil, vekalet

421

benzeri bir sdzlesmesel iliski oldugu ileri siirtilmektedir***. Yani tigiincii kisinin sorumlulugu

bulundugu i¢in alacakliy1 tatmin ettigi durumlar kast edilmektedir.

Alman sigorta sirketinin sigortalisina karsi agtigi vekaletsiz is gérme davasinda,
sigortali Avusturya’da kaza gecirmis ve fakat bu kazada kendi sorumlulugu bulundugu i¢in
sigorta sirketi yaptig1 6demeyi sigortalisina riicu etmistir. Burada asli iliskiye baglama geregi
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk olan Avusturya hukukunun vekaletsiz is gérmeden
dogan tazminat talebine uygulanmasi kararma varilmistir*?2, Ancak Roma II Tiiziigii’ niin
halefiyete iliskin m. 19 hiikmiiniin bundan farkli olarak ve yalniz bu sorumluluga 6zel olarak,

onu doguran iligkinin hukukunun lex causaesinin 6nermektedir.

Is gorenin sorumlulugu sozlesmeden (kefalet) dogabilir. Sozlesmeden dogan
sorumlulukta is gorenin is sahibine basvuru hakki “alacak statiisiine (forderungsstatiit)”
baghdir*?,  Sorumlulugunu yerine getirdigi igin is goren burada &zel olarak korunmaz.
Bagvuru hakkina uygulanacak hukuk taraflarca belirlenebilecegi gibi; bu borcun kendi

iradesiyle ya da zorunlu oldugu i¢in ddenmis olmas1 arasinda da bir fark yoktur?4,

ab. Haklara iliskin Vekaletsiz Is Gorme
Is gorenin is sahibinin talep hakkma iliskin is gormesi seklinde meydana gelen

konusunu bir hakkin teskil ettigi vekaletsiz i gérmelere az rastlanmaktadir. Bunlar is gérenin

420 Wandt, Riickgriff, s. 277 vd.
421 Gonzenbach, s. 170; Schlechtriem, s. 76; Wandt, Riickgriff, s. 287.

422 OGH Wien, 8.11.1972, 7 Ob 187 + 188 / 72; Aym yonde bkz. OGH Wien, 30.05.1973, 7 Ob 69 / 73,
www.beckonline.de, 13.12.2019.

423 Wandt, s. 193-194.
424 Wandt, Riickgriff, s. 284.
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kendine yabanci bir alacagi tahsili ya da talebi takibi seklinde gerceklesebilmektedir®?®.

426 ya da patent hakkmin ihlali halinde, is

Ornegin is sahibinin bir kazada yaralanmas1 halinde
gbrenin sorusturma acilmasi i¢in gereken girisimlerde bulunmasi boyledir. Alman Federal
Mahkemesi de Oniine gelen bir olayda, yabanci bir alacaklinin bir Alman vatandasina karsi
actig1 takip karsisinda, Alman vatandasi olan bir baska alacakli adina istihkak iddiasinda

bulunabilecegine ve bunun bir gergek vekaletsiz is gérme teskil edecegine hiikkmetmistir*?’.

b. Sozlesmesel Iliski

ba. Gecerli Sozlesme iliskisi

Vekaletsiz is gorme ile sozlesmenin ayni olayda birlikte bulundugu durumlarda,
sozlesme iliskisi, is gormenin sebebini teskil etmektedir®?®. Ancak vekaletsiz is gdrme ile
sozlesme 1iligkisi arasinda “dolaysiz bir baglanti” olmast gerekmektedir. Burada dolaysiz
baglant1 ile asgari baglanti anlatilmak istenmektedir. Ornegin baskasma ait bir borcun
o0dendigi vekaletsiz is gormelerde, s6z konusu borcu doguran borg iliskisi asli iliskidir.
Vekaletsiz i gorme ile bu borcun tarafi olmayan bir kisi tarafindan borcun 6denmesi
ger¢eklesmektedir. Bu durumda borg iliskisi vekaletsiz is gdrmenin sebebini teskil etmekte ve
aradaki dolaysiz baglant1 iliskisi bu sekilde kurulmaktadir. Aksi halde; yani tali durumdaki
iliskiler, asli iliskiden tamamen bagimsiz ise asli iliskiye baglama kabul edilmemektedir*?®.
Vekaletsiz 15 gormeye genellikle, sézlesmenin ifasi ya da tamamlanmasi gibi amaglarla

430

girisilmektedir™". Vekaletsiz is gérme, asli iliskinin icinde miindemi¢ oldugu i¢in; vekaletsiz

425 Seiler, Miinchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 35; Wollschlager, s. 227, 243.
426 BGH, 24. 3. 1964, VI ZR 33/63, http://www.beckonline.de/, 15.01.2019.

4271 BGH, 13.07.1983, VIII ZR 246/82, http://www.beckonline.de/, 15.01.2019.

428 Habermann, s. 174; Zweigert / Miller-Gindullis, sec. 43.
429 Habermann, s. 175; Zweigert / Miller-Gindullis, sec. 14, sec. 43.
430 Habermann, s. 178.
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is gormeden dogan taleplerin, asli iliskinin talepleri i¢inde eridigi kabul edilmektedir*®!. Bu
nedenle, asli iliskinin gegerli bir s6zlesme oldugu durumlarda, vekaletsiz is gormeye s6zlesme

statiisii uygulanmaktadir®®?,

Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen bir olayda*®, Alman gemi firmas1 gemilerini
bir Alman sigorta sirketine sigortalatmis olup, sézlesme statiisii Alman hukukudur. Geminin
seyriisefer yetenegini kaybettigi durumlar sigorta sozlesmesi kapsaminda olmamasina
ragmen, sigorta sirketi, gemiyi batmadan Once, Rotterdam Limani’nda muhafaza altina
almistir. Mahkeme, sigorta sirketinin eylemini vekaletsiz is gérme olarak degerlendirmis,
ancak olaya is gorme yeri olan Hollanda hukuku yerine, sdzlesme statiisii olan Alman
hukukunu uygulamistir. Zira sézlesme is gormenin sebebini teskil etmektedir. Aslinda
iistlenmedigi bir edimi ifa eden sigorta sirketinin korunmasi i¢in de sdzlesme statiisiiniin

tercih edildigini soylemek miimkiindiir. Benzer bir diger kararda ise***

, Almanya’da arac¢ satin
alan bir Misir vatandasi, giimriikte bekleyen aracin emanet vergisini ddeyip teslim almamius,
satict bunun iizerine araci baska birine satip teslim etmistir. Ardindan Misirh alici Alman

saticlya tazminat davasi agmugtir. Saticinin mali ikinci kez satmak yoluyla gerceklestirdigi

gercek olmayan vekaletsiz is gérme, mahkeme tarafindan, satim sozlesmesi ile “siki bir

431 Kropholler, Delikt, s. 629; Werner Lorenz, FS fir Coing, s. 285; Schwimann, IPR, s. 150; Zweigert /
Miiller-Gindullis, sec. 22.

432 Degner, Kollisisonsrechtliche Ankniipfung, s. 827; Ferid, IPR, s. 6-202; Hoffmann, s. 85; Kegel, s. 447;
Martiny, Miinchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB N. 324; Neumann, s. 95; Rabel, Conflict, s. 372;
Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 535; Wolff, PIL, s. 499 vd.

433 BGH, 10.10.1966, Il ZR 196/63, https://www.beck-online.de, 20.01.2019; Yargitay oniine gelen olayda,
ticaret yapmak i¢in gemi kiralayan firmanin, gemiye yakit doldurup tasimaya basladiktan sonra geminin
bozulmasi nedeniyle ticareti sekteye ugramistir. Kiraci firma geminin bakim ve tamiri i¢in bir ¢ok masraf da

yapmugtir. Bu yakit parast ve masraflar i¢in acilan davada, mahkeme davacinin para iadesi talep hakkinin
bulundugunu kabul etmis, ancak bu alacaklarina binaen gemi iizerinde kanuni rehin hakki talebini reddetmistir.
Mahkeme kararinda davacinin alacagini neye gore talep edebilecegine deginilmemis olunsa da, burada vekaletsiz
i gorme hiikiimlerine gore iade hakkinin bulundugu aciktir. Ancak vekaletsiz is gérmenin hukuki bir kurum
olarak yeterince taninip, islenip, sahiplenilmemesinden 6tiirti, yargi kararlarinda boyle eksiklikler ve bosluklar
bulunabilmektedir; bkz. Y. 11. HD, E. 2016/2840, K. 2017/1693, Filiz Berberoglu Yenipimar, Guncel
Ictihatlarla Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul, 2019, s. 167-168.

434 BGH, 20.12.1978, VIII ZR 236/77, https://www.beck-online.de, 20.01.20109.
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birliktelik” icinde kabul edildiginden, olaya sozlesme statiisi olan Alman hukuku

uygulanmustir.

Bir edimin alacaklisinin, edimi borglu yerine bizzat kendisinin kendisine ifa ettigi
vekaletsiz is gormelerde de, ¢ogunlukla s6zlesme statiisiiniin uygulanacagi kabul

edilmektedir*®

. Ancak, s6z konusu durumlarda, sdzlesmeler hukuku, alacaklinin yetkilerine
iliskin 6zel diizenlemeler icermektedir. Alacaklinin bor¢lunun yan yikiimliliigiinii ifa ettigi
ve asli yukiimliliigiin hali hazirda bor¢lunun ifasin1 bekledigi hallerde; vekaletsiz is gorme

438 Ornegin bir mal satiminda satict

hiikiimlerinin duruma uygun olmadig: ifade edilmektedir
mali teslim borcunda temerriide diisiip, mali adreste teslim alamayan alici kendisi bizzat
giderek mal1 depodan teslim alsa; saticinin asli edim yiikiimliiliiglinde temerriide diismiis
olmasi nedeniyle, alic1 saticinin isini gorerek vekaletsiz ig gormiis olacaktir. Halbuki bu
esnada saticinin yaptigi ambalaji giivenli bulmayarak kendisi yeniden ambalaj yapmasi
halinde, bir yan edim yiikiimliiliigii s6z konusu olacagi i¢in, bu is bakimindan alicinin
vekaletsiz is gormesinden s6z edilemeyecektir. Sozlesme statiisiiniin ayrica, alacaklinin kendi
kendine ifasinin borglunun ifasinin ardindan gergeklestigi durumlarda, sézlesme statiisii

uygulanmaz®®’. Alacaklimin borglunun asli edimi ifasindan sonra yan edim igin ifada

bulunmasi boyledir.

Vekaletsiz is gormenin, asli iliski durumundaki sézlesmenin kurulmasindan ya da
yiiriirlige girmesinden once gerceklestigi durumlar, asli iliskiye baglamaya uygun kabul

edilmezken*3®; sozlesme statiisiiniin istisnai olarak, is gorenin bu hukuku 6ngérebildigi ve bu

435 Wandt, s. 233-234; Wollschlager, s. 166 vd.

4% Habermann, s. 165-166; Hoffmann, s. 86; Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Band 3,
Schuldrecht, Besonderer Teil, Christian Seiler, Art. 677 BGB, N. 36, (Minchener Kommentar Band 3);
Wollschléger, s. 163 vd.

437 Wandlt, s. 234.

438 Spzlesme oncesinde taraflarda, sézlesme statiisiine yonelik bir beklenti olusmayacagi ve bu durumda da
sozlesme statiisiiniin, taraf menfaatine uygun olmadigi ileri siiriilmektedir. Ayrica sézlesme yiiriirliige girmeden
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hukukun uygulanmasindan menfaati oldugu durumlarda uygulanabilecegi dile

439

getirilmektedir Vekaletsiz is gormenin sozlesme sona erdikten sonra gergeklesmesi

durumunda ise, taleplerin yarismasmnin miimkiin oldugu kabul edildiginden, sézlesme
statiisiinin ~ uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir**®. Roma II Tiiziigh m. 11/1
dizenlemesindeki “bulunan iliski / existing relationship” ifadesinin, akit éncesi durumlar ile
akdin gecersiz oldugu haller konusunda agik olmadigi elestirisi getirilmis ve hilkkmiin amacina

uygun olan yorumun, bunlar1 da kapsar sekilde anlasilmasi gerektigi sonucuna varilmistir*4,

bb. Gegersiz Sozlesme iliskisi
Is gdrmenin, gecersiz bir sézlesmenin ifasim teskil ettigi durumlarda, vekaletsiz is
gdrmeye sdzlesme statiisiiniin uygulanmasi, ¢ogunlukla kabul edilmektedir**?. Somut olayin

nitelendirilmesi O6nemsiz olup; milletleraras1 karar ahenginin korunmasi g6z Oniinde

talep yarigmasinin da miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Son olarak s6zlesme kurulmadan gerceklesen is
gormeye sozlesme statiisiiniin uygulanmasinin, is sahibinin karar alma 6zgiirligiinii haksiz yere genigletecegi
endisesi bildirilmektedir; bkz. Wandt, s. 238-239.

439 Spzlesme kurulmadan dnceki is gérme durumlarinda; vekaletsiz is gérme, sebepsiz zenginlesme ve culpa in
contrahendodan dogan taleplerin yarisabilecegi ve bu durumlarda genellikle culpa in contrahendoya sdzlesme
statiisiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir; bkz. Herbert Bernstein, “Kollisionsrechtliche Fragen der culpa in
contrahendo”, RabelZ, 41, 1977, s. 281; Degner, Quasikontrakt, s. 260; Habermann, s. 181; Kegel, s. 393;
Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 114; Patrzek, s. 156-162; Schlehtriem, s. 53;
Seiler, Minchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 40; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7
EGBGB, N. 287; BGH, 09.10.1986, Il ZR 241/85, https://www.beck-online.de, 20.01.2019; Culpa in
contrahendo sorumluluguna sézlesme statiisiiniin uygulanacagi kabul edilse ve Roma II Tiiziigii de durumu boyle
diizenlemis olsa da, Alman doktrininde bir istisnadan bahsedilmektedir. Buna gore koruma ve gdzetme
ylkiimliiliigiiniin, maddi hukuk anlaminda haksiz fiilden dogdugu durumlarda, bunun ihlalinden dogan s6zlesme
Oncesi taleplerin, haksiz fiil statiisiine tabi olmasi gerektigi savunulmaktadir; bkz. Bernstein, s. 288; Werner
Lorenz, FS fir Coing, s. 286, Michel, s. 103-104.

440 Wandlt, s. 239.

441 Daniel Busse, “Internationales Bereicherungsrecht zwischen EGBGB-Reform und Rom II”, RIW, 2003, s.
407; Sonnentag, s. 299; Nourissat / Treppoz, s. 26.

442 Bernstein, s. 284; Habermann, s. 180-185; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB,
N. 67; Egon Lorenz, Rechtswahl, s. 571; Werner Lorenz, Gutachten, s. 157; Michel, s. 101; Patrzek, s. 84-86;
Reuter / Martinek, s. 796; Schlechtriem, s. 32; Seiler, Miinchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 41;
Zweigert / Miuller-Gindullis, sec. 43; Aksi yonde bkz. Werner Schubert, “Der Tatbestand der
Geschiftsfithrung ohne Auftrag”, AcP, 178, 1978, s. 451-455; Seetzen, s. 1645.
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443

bulundurulmaktadir**®. Asli iligskiyi olusturan s6zlesme gegersiz olmasina ragmen, taraflar bu

sOzlesmeye uygulanacak hukuku hukuk se¢imi yontemiyle belirlemislerse, ikincil iliskiye bu

secilmis olan hukukun uygulanmasi kabul edilmektedir*.

Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen bir olayda*?®, davali satic1 Isvigre ikametgahli
bir sirket, tedarik¢isi Japonya’da bulunan ve gemilerde kullanilan demirin, Japonya’dan
Almanya ikametgahli alic1 firmaya teslimi hususunda anlagmis ve tedarik islerinde aracilik
etmesi amaciyla ithalat komisyoncusu bir firma ile de komisyon sézlesmesi yapmustir. Satici
ile komisyoncu arasindaki sozlesme iligkisi eskiye dayanmakta olup, bu son satima iliskin
olarak komisyoncunun harekete gectigi donemde, aralarindaki komisyon sézlesmesi sire
nedeniyle sona ermisti. ilerleyen siirecte komisyoncu satis onayini almis ve ardindan alicinin
bankasi olan Alman bankasinda akreditif acgildigi bilgisi tedarik¢inin bulundugu Japon
bankasina bildirilmistir. Sonra da satis bedeli amir bankada depo edilmistir. Neticede tedarikg¢i
O0demeyi aldig1 halde satict alamadigi icin komisyoncu da komisyonunu alamamis ve
mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme davali saticinin komisyon sdzlesmesinin gegersizligi ve
satim iligkisinde ugradig1 zarar sebebiyle 6deme yapamadigi savunmasini dikkate alsa da;
saticinin  kestigi faturada davacinin agikga lisansli ithalat komisyoncusu seklinde
nitelendirilmesini, onun aracilik igini gordiigiine ve komisyona hak kazandigina delalet
saymistir. Goriildigli gibi komisyoncu vekaletsiz is géren konumundadir. Neticede gecersiz
komisyon sozlesmesi ayakta tutulmus, sdzlesmeye uygulanacak hukuk olan Alman hukukuna
gore olay ¢oziimlenmis ve Alman Ticaret Kanunu (HGB-Handels Gesetz Buch) m. 354 geregi
komisyoncu tazminata hak kazanmistir. Olayda komisyoncuyu harekete gegiren, gecersiz de

olsa bir sozlesme iliskisinin varligmma duydugu inan¢ oldugundan, mahkemenin karari

443 Reuter / Martinek, s. 780.
444 Michel, s. 102.

45 BGH, 28.09.1961, 1l ZR 186/59; Benzer yonde bkz. BGH, 31. 1. 1963, VII ZR 284/61, BGH, 09.03.1979, V
ZR 85/ 77, https://www.beck-online.de, 20.01.2019.
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yerindedir kanaatindeyiz. Yukarida baska bir Alman Federal Mahkemesi kararinda**® da
acikladigimiz iizere, sozlesme iliskisinin is gérmenin sebebini teskil etmesinden dolay1 da;
gecersiz de olsa sozlesmeye uygulanacak olan hukukun, haksiz fiil hukukuna tercih edilmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Yine olayda asli iliskiye baglamaya basvurularak, vekaletsiz is
gormeye uygulanacak hukuk vyerine asli iliski niteliginde olan gegersiz s6zlesmeye
uygulanacak hukukun da; secilen hukuk Alman hukuku oldugu ve bunun da davaci
komisyoncunun hakli menfaat talebine en uygun hukuk oldugundan tercih edildigi

soylenebilir.

Taraflar arasinda bir hukuki iligski kurulmus olmasi yeterli goriiliip, bunun gecerliligi
onemsenmemektedir**’. Ancak bu konuda aksi bir 6rnek verilmektedir: Buna gore**, bir
Alman, Fransa’daki yazliginda, Italyan komsusunun evinin tamiri igin, temsil yetkisi*®
olmadig1 halde bir tamirciyle anlasir. Italyan komsu sdzlesmeye icazet vermeyince, askida
hiikiimsiiz**° olan sozlesme, bastan itibaren gecersiz hale gelir. Tamircinin is gérmesine neden
olan kisi, yetkisiz temsilci konumundaki Alman komsu oldugu i¢in, baglant1 onun talimatiyla

kurulmus olup; bunun is sahibi Italyan komsu ve is goren tamirci arasindaki iliskide bir rolii

446 BGH, 10.10.1966, Il ZR 196/63, https://www.beck-online.de, 20.01.2019, Bahsi gecen karar, is sahibi ile
iggoéren arasinda gecerli bir sozlesme iliskisinin bulunmasi halinde asli iliskiye baglamaya basvurulabilip

basvurulamayacaginin anlatildig, “Gegerli Sézlesme Iliskisi” alt baslikli boliimde agiklanmistir.
447 Roma 1I Tiiziigii m. 11 hiikmiiniin ifadesi de benzer sekilde yorumlanmaktadir; bkz. Doobe, s. 22.
48 Wandt, s. 232.

449 Temsile uygulanacak hukuk hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Burak Huysal, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Temsile Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2015, s. 121-153, 192-220.

450 Bazen hukuki islem, kurucu unsurlar1 gerceklestigi halde, bazi nedenlerle hiikiimlerini dogurmay1p, bir aski
durumu i¢indedir. Ya o eksik olan unsur gerceklesip, sdzlesme kuruldugu andan itibaren hiikiim ifade eder ya da
bu unsurun gergeklesmeyecegi kesinlesecek ve sb6zlesme kesin hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu hiikiimsiizliige
doktrinde sikca verilen 6rnekler sunlardir: Smurli ehliyetsizlerin (ayirt etme giiciine sahip kii¢iik veya kisitlinin)
kanuni temsilcisinin izni olmadan yaptiklar1 islemler (MK.m.16, 451), kanun geregi vasinin izni disinda ayrica
vesayet makaminin veya vesayet makamu ile birlikte ayrica denetim makaminin da onayma bagh tutulmus
islemler (MK.m.462, 463), yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemler (BK.m. 38) ve gegerliligi kanun geregi resmi
makamin onayma baglanmis islemler (MK.m.166/f.3, 184/f.5); bkz. Nagehan Kirkbesoglu, Tirk Ozel
Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 51-52.
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yoktur. Tamircinin vekaletsiz i gormeden dogan tazminat talebine sodzlesme statiisii
uygulanmaz; ¢iinkii farazi bir sézlesmeye uygulanacak hukukun, vekaletsiz is gérmeye
uygulanmasi uygun goriilmemektedir®!. S6z konusu olaydan da anlasilacag: iizere; askida
hiikiimsiiz so6zlesmelerin gecersiz hale geldigi durumlarda, s6zlesme statiisiiniin vekaletsiz is
gérmeye uygulanmasinin uygun bulunmadigi sdylenebilir. Boyle durumlarda, asli iliskiye

baglamaya izin verilmemektedir.

Is gorenin sozlesmesel yetkisini astig1 durumlar ise farkli acilardan incelenmektedir:
Sayet is goren, sozlesmesel yetkisini, s6zlesmenin amacinin tehlikeye girdigi durumlarda
asiyorsa, sozlesme statiisiiniin uygulanmasi kabul edilmektedir®®?. Baska bir deyisle, is
gbrenin sdzlesmenin amacina baska bir yolla ulasmasinin imkansiz olmasi gerekir. Is gdrme
basladig1 anda, i gorenin yetkisini astifi ve sozlesmenin gegersiz hale geldigi kabul
edilmektedir®®3, Sozlesmenin amacinin gerceklesmesinin kendiliginden imkansiz oldugu

durumlarda ise; sdzlesme statiisiiniin uygulanmasi kabul edilmemektedir®®,

c. Sozlesme Disi iliski

Asli iligkinin akit dis1 bir iliski oldugu durumlarda, vekaletsiz is gérme i¢in asli
iliskiye baglama, 6gretide az da olsa kabul edilmektedir. Ornek olarak tereke gdrevlisinin
yetkisini agmasi verilebilir. S6z konusu akit dis1 iliskiler, haksiz fiil ya da aile hukukundan

A55

dogan iliskiler olabilir*®®. Ornegin eslerden birinin, aile mal varlig: iizerindeki yonetim yetkisi

diizenlemesine aykir1 sekilde tasarrufta bulundugu durumlarda, tasarrufta bulunan esin fiili

41 \Werner Lorenz, FS fir Zweigert, s. 211; Reuter / Martinek, s. 780.

42 \Von Caemmerer, s. 9; Hoffmann, s. 86; Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N.
324; Seiler, Minchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 42.

453 Bourel, s. 196.
454 Wandt, s. 238.
%5 Hoffmann, s. 86; Wandt, s. 245.
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vekaletsiz is gorme olarak degerlendirilip, bu is goérmeye, asli iliski olan aile mallarim

yonetim yetkisine uygulanacak hukukun uygulanmasi diistinllebilir.

Tipki s6zlesmesel iliskide oldugu gibi, akit dis1 iliskinin bulundugu ve vekaletsiz is
gormenin ikincil iliski konumunda yer aldigr durumlarda da, iki iligki arasindaki dolaysiz
baglantinin kabul edilip asli iliskiye baglamanin uygulanmasi igin, taleplerin yarigsmasi
gerektigi savunulmaktadir®®®. Ornegin haksiz fiil ve ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin
birlikte bulundugu bir durumda, zarar veren masraf talebini, se¢imine gore, her iki kuruma

dayanarak da talep edebilme hakkina sahiptir®’.

3. Is Sahibi ile Uciincii Kisi Arasindaki Hukuki Iliskiye

Uygulanacak Hukukun Vekaletsiz iy Gormeye Uygulanmasi

Is sahibi ile {iciincii kisi arasinda bir hukuki iliski bulunan durumlarda, bu iliskinin
vekaletsiz ig gormeye sebebiyet verdigi kabul edilip, is goren bu iligki sebebiyle dolayli olarak
sorumlu oldugu bir isi gérmekte oldugundan; asli iligkiye baglamanin gegerli oldugu kabul
edilmektedir®®®, Yani vekaletsiz is gdrme yine ikincil iliski olarak kalmakta ve is gérmeye
sebebiyet veren, 1§ sahibi ile tiglincii kisi arasindaki iligki, asil iligki sifatini tasiyarak, onun lex
causaesi vekaletsiz is gormeye de uygulanmaktadir. Ornegin is sahibi ii¢iincii kisinin bor¢lusu
olup, is goren bu borcu ddeyerek iiglincii kisinin haklarina halef olmak suretiyle bor¢lunun
isini goérmiis olabilir. Vekaletsiz i gorme, kanunlar ihtilafi hukuku acisindan bagimli,

kanundan dogan bir borg iliskisidir**®. Is sahibi ile iiglincii kisi arasindaki iliski, sozlesmesel

4% \on Caemmerer, s. 9; Otto Sandrock, “Die Kollisionsrechtliche Behandlung der Deliktshaftung bei der
Verletzung von gewerblichen Schutzrechten und Urheberrechten”, von Ernst von Caemmerer, Tiibingen, 1983,
s. 438; Bu hususta culpa in contrahendo hakkinda bkz. Sedat Sirmen, Milletleraras1 Ozel Hukukta Culpa In
Contrahendo Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2016, s. 74-77.

457 Seiler, Miinchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 28; Wollschlager, s. 173.

48 Degner, Quasikontrakt, s. 242; Habermann, s. 186, 190; Hoffmann, s. 93; Werner Lorenz, FS fir
Zweigert, s. 216; Martiny, Munchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 327.

49 Hoffmann, s. 93; Werner Lorenz, FS fir Zweigert, s. 215; Schlechtriem, s. 38.
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ya da halefiyet gibi kanundan dogan bir iliski olabilmektedir*®. Ornegin is sahibinin tgtinci

kisi ile nafaka iligkisi bulunan bir durumda, nafakay1 is goren odeyip vekaletsiz is gorme
461

hiikiimlerine gore talepte bulundugu takdirde, olay nafaka statiisiine tabi kilinmaktadir

465 6

Borcun nakli*®?, borca katilma*®®, halefiyet*®*, alacagin temliki*®®, s6zlesmenin devri*®
gibi kurumlarla birlikte bulunan vekaletsiz is gormeler de, asli iliski olan s6z konusu iliskileri
kuran sézlesmeye uygulanan hukuka tabi kabul edilmektedir*®’. Zira bu islemler sebebe bagh

islemlerdir ve uygulanacak hukuk da lex causaedir®®. Is gérenin, is sahibinin alacagini, temsil

yetkisi olmadan tahsil edip, onun yerine ge¢mesi halinde; is sahibinin tazminat ve menfaat

460 Habermann, s. 186; Haksiz fiil statiisii ile asli iliskiye baglama icin bkz. Hoffmann, s. 93; Zweigert /
Miller Gindullis, sec. 39.

461 Hoffmann, s. 93-94; Werner Lorenz, FS fir Zweigert, s. 216.

462 Borcun nakli borcun Gstlenilmesi olarak da bilinir ve borcun ig iistlenilmesi ve borcun dis iistlenilmesi olarak
ikiye ayrilir. Borcun i¢ iistlenilmesinde borglu {igiincii kisi ile sdzlesme yaparak borcundan kurtulur. Burada
borglu taraf oldugu i¢in 6zel olarak korunmasi gerek olmadig diisiiniiliir. Bu nedenle iliski asli iligkinin lex
causaesine degil kendi hukukuna tabidir. Ancak borcun dis iistlenilmesinde iiciincii kisi ile alacakli s6zlesme
yapmakta olup; borglu bu iligkiye taraf olmadigindan 6zel olarak korunmasi gerektigi kabul edilir. Bu durumda
borcun dis tistlenilmesi, asil borg iligkisinin lex causaesine tabidir. Ayn1 mantik alacagin temlikinde de hakimdir;
bkz. Tekinalp / Uyamk, s. 381-382; Ayrintili borglar hukuku bilgisi i¢in bkz. Eren, Genel Hikimler, s. 1279-
1292; Senyiiz, s. 193-197, 211-221; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi-Genel Hikimler, Konya, 2019,
(Borglar), s. 259-265, 280-295.

463 Ayrmtili bor¢lar hukuku bilgisi i¢in bkz. Eren, Genel Hikimler, s. 1279-1292; Senyiiz, s. 193-197, 211-221;
Sahin Akinel, Borglar Hukuku Bilgisi-Genel Hikimler, Konya, 2019, (Borglar), s. 259-265, 280-295.

Ayritili borglar hukuku bilgisi i¢in bkz.

464 Ayrmtili borglar hukuku bilgisi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1279-1292; Senyiiz, s. 193-197, 211-221;
Sahin Akinci, Borclar Hukuku Bilgisi-Genel Hikiimler, Konya, 2019, (Borg¢lar), s. 259-265, 280-295.

465 Alacagin temlikinde temlik sézlesmeden ya da kanundan ileri gelebilir. Temlikin sézlesmeden ileri geldigi
durumlarda temlik s6zlesmesi alacakli ile tiglincii kisi arasinda yapilir ve bor¢lunun herhangi bir dahli yoktur. Bu
nedenle alacagin temlikine asil bor¢ iligkisine uygulanan hukuk uygulanmalidir ki bor¢lu 6zel olarak
korunabilsin. Alacagin temlikinin kanundan dogdugu hallerde ise; temlike uygulanacak hukuk hakkinda iki
farklr goriis vardir: Bunlardan ilki bor¢luyu koruma amaciyla temlike de asil borg iligkisinin lex causaesinin
(alacak statiisii) uygulanmasiyken, digeri ise temlik sebebi olan iliskiye (halefiyet, kefalet vb.) uygulanan
hukukun temlik iligkisine de uygulanmasidir; bkz. Tekinalp / Uyamik, s. 378-380.

466 Ayrmtili bor¢lar hukuku bilgisi i¢in bkz. Eren, Genel Hikimler, s. 1279-1292; Senyiiz, s. 193-197, 211-221;
Sahin Akine, Borglar Hukuku Bilgisi-Genel Hikimler, Konya, 2019, (Borglar), s. 259-265, 280-295.

467 Kegel, s. 481; Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 137-140.

468 Ozge Erbek, “Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik (illilik) - Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, .
943-946; https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/27-%C3%96zge-ERBEK.pdf; Kegel, s. 482;
Martiny, Minchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 137-140.
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devri talebi boyledir*®®. Bu durum Roma II Tiiziigii m. 19 hiikmii ile de diizenlendigi iizere,
alacakliya halef olan li¢lincii kisinin bor¢luya alacaklidan devraldigi iizere yoneltebilecek
oldugu taleplere, asil alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskinin lex causaesi uygulanacak olup;
sayet tigiincii kisinin asil alacakliy1 tatmin suretiyle ona halefiyeti bir sorumluluk icabiysa, asil
ve yeni alacakli arasindaki iligkiye de bu sorumlulugun dogdugu iliskinin lex causaesi
uygulanacak fakat boyle bir sorumluluk yoksa yine asil iliskinin lex causaes1 bu duruma da
uygulanacaktir*’®. Benzer diizenleme Roma I Tiiziigii m. 14 hiikmii ile de kabul edilmistir*’®.
Alacaklilar arasindaki halefiyetin aksine, borg¢lular arasinda teselsiil bulunmasi hali ise Roma
I Tizigi m. 17 ve II. Tiizigl m. 20 hiikiimleri ile diizenlenmis olup; alacakliy1 tatmin eden

bor¢lunun diger borclulara riicu hakkina da, borcu doguran akit disi iliskinin esasina

uygulanacak olan hukuk uygulanacaktir®’2,

Is gorenin is sahibine borglu olmadig1 ya da bagis amaci giitmedigi durumlarda, is
sahibine ait bir yiikiimliiliigii ifa etmesi s6z konusu ise, “ifa edilen yiikiimliiliigiin statiisiiniin

(borg statiisi)*”®” uygulanacag ileri siiriilmektedir*’*. Ancak bunun da asli iliskiye baglamay1

469 Seiler, Miinchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 20; Wollschlager, s. 90.

470 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32007R0864&from=DE, 20.01.2019; Tim
W. Dornis, “Contribution And Indemnification Amongjoint Torteasors In Multi-State Conflict Cases: A Study
Of Doctrine And The Current Law In The Us And Under The Rome II Regulation”, Journal of Private
International Law, Vol. 4, No. 2, August, 2008, (Roma 1), s. 242-244.

471 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593, 20.01.2019; Meltem Ece
Oba, “Alacagin Devri Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk”, Atipik Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Sibel
Ozel / Hatice Selin Purrselim Arning, Istanbul, 2020, (Atipik Sézlesmeler), s. 466-469.

472 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=DE;  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593, 20.01.2019.

473 s gérme yerini belirlemede asil insiyatif is gérende oldugu igin, vekaletsiz is gérmenin temel baglama kurali
olan is gorme yeri kural (lex loci actus), is sahibinin segme imkan1 bulunmadigi igin, yetersiz ve hakkaniyetsiz
bulunmaktadir. i3 gérme yeri, fiilin ika yeri (Handlungsort) ve is gérmenin sonuglandig1 yer (Erfolgsort) olarak
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu durumda, ifa edilen yiikiimliiliik statiisiine karsilik gelen, is gdrmenin
sonuglandigi yer hukuku olmaktadir. Degner, Quasikontrakt, s. 277; Kegel, s. 447; Schlechtriem, s. 77;
Zweigert / Muller Gindullis, sec. 45.

474 Gursky, s. 37-38; Hoffmann, s. 93; Michel, s. 66-67, 133-135; Seiler, Miinchener Kommentar Band 3, Art.
677 BGB, N. 36; Belgika Milletlerarasi Ozel Hukuk Yasast m. 104 hiikmiine gére, akit benzerlerine uygulanacak
hukuk en siki baglantili hukuk olmaliyken; baskasina ait bir borcun 6denmesi halinde, borg statiisii, en siki
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giiclendirdigi sdylenmektedir*’®. Zira borg, kendisinin dogumuna sebep olan, akdi ya da akit
dis1 iliski statiisiinii takip eder. Ornegin bir nakliye sozlesmesinin bulundugu olayda,
nakliyecinin tasima esnasinda c¢ikan bir masrafi odeyip, tasitana vekaletsiz i gorme
hiikiimleri uyarinca riicu etmesi halinde, sdzlesme statlisiiniin uygulanmasi gerektigi ileri

siirtilmektedir’.

4. LexX rei sitae

a. Genel Olarak
Is sahibi ile is goren arasindaki asli iligskinin konusunu bir esyanm olusturdugu

durumlarda, is sahibinin esyasi is gérmeden dogrudan etkileniyorsa, asli iliskiye baglamaya

477 8

bagvurulmaktadir Hukuk giivenligi, dis karar ahenginin korunmasi, nitelendirme®’
kolaylig1 ve olay1 norm tekrari yapmadan, sonug odakli ve islevsel bir hukuka baglamak gibi
genel amaglar burada da gosterilmektedir*®. Taleplerin yarismasi konusu burada da ayni

sekilde dile getirilmektedir. Alman hukukunda, is gorenin esyanin yararina yaptig1 harcamalar

icin ileri silirecegi tazminat talebi ile sebepsiz zenginlesme talebi yarisabilecegi gibi; is

baglantili hukuku olusturmaktadir; bkz. Jan von Hein, “Die Kodifikation des europdischen IPR der
auBervertraglichen Schuldverhaltnisse vor dem Abschluss? — Zum gegenwdrtigen Stand der Arbeiten an der
Rome Il Verordnung, VersR, 2007, s. 450, (Abschluss); Sonnentag, s. 305.

475 Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 327; Konusu baskasina ait bir yiikiimliiliigiin
ifas1 olan is gérmelerde; is gdrmenin iistlenildigi esnada yetkisiz olan is goérenin, ii¢iincii kisiye yonelik ifa
esnasinda yetkili ya da yiikiimli oldugu kabul edilerek ifa gegerli ve usuliine uygun sayilir; bkz. Gursky, s. 38;
Seiler, Miinchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 36; Ayn1 durum is sahibinin vekaletsiz is gérmeden
dogan bir talebi s6z konusu oldugunda “alacak statiisii” olarak adlandirilmakta, fakat yine asli iligskiye
baglamay1 ve kendini doguran hukuki iliskiye uygulanacak hukuku takip etmektedir. Degner, Quasikontrakt, s.
279; Werner Lorenz, FS flir Zweigert, s. 216; Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N.
312, 319; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 546; Zweigert / Muller Gindullis, sec. 39.

476 Michel, s. 100.
477 Habermann, s. 208-209.

478 Dogan, MOH, s. 218-221; Celikel / Erdem, s. 75-90; Nomer, DHH, s. 96-105; Sanh / Esen / Ataman
Figanmese, s. 49-52; Can/ Tuna, s. 150-165; Tekinalp / Uyamk, s. 35-37; Tipki vekaletsiz i gérme gibi culpa
in contrahendo sorumlulugunun vasiflandirilmasinda da, haksiz fiil ve sozlesme benzeri savlarini savunan
goriiglerin bulunduguna iliskin bkz. Sirmen, s. 84-93.

479 Celikel / Erdem, s. 356; Kropholler, Delikt, s. 631; Seetzen, s. 1644.
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sahibinin de is gorene karst haksiz kullanimdan dogan tazminat talebi ile sebepsiz

zenginlesme talebi yarisabilecegi soylenmektedir®®.

Vekaletsiz is gorme iliskisinde iradesi 6zglir olan taraf is goren oldugu icin, is sahibi
genellikle daha fazla goézetilmektedir. Lex rei sitae kuralinin, is sahibi igin Ongoriilebilir
olmasindan dolayi, esya konulu is gormeler hususunda; milletleraras1 6zel hukuktaki giiven
prensibine, temel baglama kurali olan lex loci actus’tan daha uygun oldugu
savunulmaktadir®®. Tasinmazm bulundugu yer hukukunu asli baglama kurali olarak kabul
edilip, hukuki sorunu doguran tiim iligkiler ikincil kabul edilmekte ve ¢6ziim icin lex rei
sitaenin bulundugu {ilke hukukuna baglanilmaktadirlar. Miilkiyetin kaybi, kazanci, ayni
haklarin korunmasi, ayni tazminat talepleri vb. konulara, lex rei sitaenin uygulanmasi

gerektigi belirtilmektedir*®?

. Ancak 0Ozellikle konusu tagimaz olan kira, tasinmaz satimi gibi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda; lex rei sitaenin, lex loci actus ile ayni hukuku
gosterdigi ileri siiriilmektedir*®®. Tasinmaz hukuku bakimindan, bu konudaki milletlerarasi
0zel hukuk uyusmazliklarina lex rei sitaenin uygulanmasi beklenen bir durumdur. Temel

baglama kurali acisindan bakildiginda da, is gorme yerinin taginmazin bulundugu yer olacagi

diisiiniiliirse, iki baglama kurali arasindaki kesigsme rahatlikla goriilebilmektedir. ifa siireci

480 Hoffmann, s. 92; Neuhaus, IPR, s. 281; Raape, IPR, s. 606; Wolff, PIL, s. 164; Zweigert / Muller
Gindullis, sec. 44.

81 Doobe, s. 38; Heini, s. 197; Jakob, s. 167; Werner Lorenz, FS fiir Coing, s. 284; Lex rei sitae kural
hakkinda ayrintilh bilgi icin bkz. Kazim Cinar, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tasinmazlara Iliskin Soézlesmeler,
Istanbul, 2016, s. 68-82.

482 Hoffmann, s. 92; Werner Lorenz, FS fir Zweigert, s. 228; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art.
12 EGBGB, N. 31; Martiny, Minchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 318-320; Seiler, Miinchener
Kommentar, Band 3, Art. 677 BGB, N. 3; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 546; Wolff,
PIL, s. 179; Esya hukuku s6z konusu oldugunda, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin de lex
rei sitae karsisinda benzer sekilde ikincil oldugu hususunda bkz. Zweigert / Muller Gindullis, sec. 36-37;
Sebepsiz zenginlesmeye iliskin olarak Rus Milletlerarast Ozel Hukuk Yasast m. 1223/2 hiikmii lex rei sitae
kuralina karsit bir diizenleme getirmis; buna gore haksiz kazanca iliskin islemin, miilkiyetin kazanilmasim
saglayan asil isleme uygulanan hukuka tabi olacagini diizenlemistir.

483 Hoffmann, s. 92; Kegel, s. 429; Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 328; Wolff,
PIL, s. 169; Zweigert / Muller Gindullis, sec. 40, 44.
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tasinmazin bulundugu yerde baslayip biteceginden, “is gérme fiilinin icra edildigi yer

(Handlungsort)”, lex loci actus olarak kabul gérmektedir®84,

Kisi ya da esyaya iliskin acil yardimlar (Nothilfe), tehlike giderme amacina hizmet
ettikleri icin, asli iliskiye baglamaya uygun kabul edilmemektedir®®®. Baska bir deyisle acil

yardimlarda lex rei sitae uygulanmaz.

Tasinirlarda lex rei sitac ile kesisen is gorme yeri, “fiilin icra edildigi yer
(Handlungsort)” olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, is goren tasinira miidahale etmeden
once, esyanin yer degistirmesinin, kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan 6nem arz etmedigi
belirtilmektedir®. Ancak is gorenin esyaya miidahale ettikten sonra yer degistirmenin
gerceklesmesine iliskin farkli goriisler vardir: Birinci goriise gore bu durum da tistteki gibi
kanunlar ihtilafi hukuku acisindan anlam ifade etmemektedir. Ancak ikinci goriise gore,
esyaya miidahale edilen yer olan fiil yeri (Handlungsort) ile esyanin yer degisikliginden sonra
geldigi son yer (Erfolgsort)*’ hukuku arasinda, is sahibine is gdrene yoneltecegi tazminat

talebi bakimindan se¢im hakki taninmalidir®®,

Doktrindeki baskin goriis, is gérmenin esyanin bulundugu yerde gergeklestigi
durumlarda, is gérme yeri*®® hukukunun uygulanmasini savunmaktadir®®. Is gérmeye neden

olan olay, esyanin bulundugu yerde gerceklestigi i¢in; taraflarin olayla baglantisiz bir hukuk

484 Habermann, s. 211.
485 Hoffmann, s. 88; Martiny, Minchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 325; Michel, s. 136-137.
486 Habermann, s. 223.

“87 Roma II Tiiziigii’niin Ingilizce metninde “is gérmenin gergeklestirilmesini” ifade eden “performed” ifadesi
kullanilmigsken (bu da Almancadaki “Handlung” terimini karsiliyor); Almanca metinde “Geschiftsfithrung
Erfolgt”, yani “is gormenin sonuglandigi-basarildigi yer” ifadesine yer verilmistir; bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=DE, 20.01.2019; Alman Kanunu
hakkinda bkz. Looschelders, s. 578-580.

488 Hoffmann, s. 92.

48 Burada “is gorme yeri” ile kastedilen “sonug yeri (Erfolgsort)” degil, “fiilin islendigi yer” manasinda
kullanilan “Handlungsort” kelimesidir.

4% Bodenheim, s. 67 vd.; Frankenstein, IPR, Band. 11, s. 394.
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491 Ancak is gorme

ile kars1 karsiya birakilmaktan boylelikle korunabilecegi diisiiniilmektedir
yeri ile esyanin bulundugu yer farkli yerler de olabildiginden, vekaletsiz is gérmeye her
zaman is gérme yeri hukuku uygulanmalidir goriisii savunulamaz. Boylesi durumlarda lex rei
sitae baglama kurali 6ne ¢ikmaktadir. Bir goriis uyarinca, boylesi durumlarda iyi niyet de
korunmus olmaktadir®®?. Zira esyaya iliskin bilgiler, sicil kayitlar1 is gérme yerinde degil,
esyanin bulundugu yerdedir. Lex rei sitae goriisiiniin giderek daha ¢ok tercih edilmesinin
sebebi, 1§ gorenin, konusu esya olan gergcek vekaletsiz is gérmede, daima esyanin bulundugu
yerde is gdrmek zorunda olmadiginin kabul edilmesidir*®®. Baska bir deyisle, is goren isi
esyanin bulundugu yerden baska bir yerde gérmiis olsa dahi, tercih edilen baglama kurali lex
rei sitae olmaktadir. Ayrica bir sonraki boliimde islenecegi gibi, esyanin bir yerden bagka bir
yere tasinmasi suretiyle is gdrmenin gerceklesmesi de miimkiindiir. Is gérme yeri hukukunun,
bir esyaya bagl olarak gerceklesen bir hukuki olaydan dogan uyusmazligin ¢éziimiinde, her

zaman en siki baglantili hukuku teskil edebilecegine giiven duyulmamaktadir. Boylelikle lex

rei sitae’nin lex loci actus kuralinin 6niine gegtigi sylenebilir.

Lex rei sitae kuralin1 savunmaya yonelik olarak, is sahibi ve ig goren cephesinden ayr1
ayr1 bakilarak, onlarmm hakli beklenti ve menfaatlerine en uygun hukuk oldugu ileri
suriilmektedir. SOyle ki; esyanin maliki olan is sahibinin, bir iilke sinirlari i¢erisinde bulunan
malina, yetkili olarak ya da vekaletsiz is goren sifatiyla, iradesine uygun olarak ya da iradesi
hilafina miidahale edilmesi durumuna karsi, esyanin bulundugu yer hukukun baglayiciligina,

494

bagtan itibaren giiven duymasi, hayatin olagan akisina uygun olandir™". Malikin, i gdren

tarafindan gozetilmesi, esyanin bulundugu yer hukuku tarafindan giivence altina alinan hak ve

@1 Wandt, s. 135.
492 Bodenheim, s. 67.

493 Bourel, s. 89; Hoffmann, s. 92; Martiny, Minchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 328;
Zweigert / Muller Ginduillis, sec. 30-44; Lex rei sitae baglama noktasinin Fransiz hukukundaki temsilcilerine
iliskin bkz. Wandt, s. 134, dn. 111-112.

4% \Wandlt, s. 135.
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menfaatlerine saygi gosterilmesi gerekli olup; malikin de, bu hukukun kendi haklarini
korumasi yoniindeki baglayiciligina giiven duydugu kadar, yine bu hukukun neden
olabilecegi, kendisi a¢isindan olumsuz sonuglari 6ngdrebilmis olmasi da beklenmektedir.
Ozetle is sahibinin maliki oldugu esyanin bulundugu yer hukukuna giivenmek, bu kapsamdaki
orf ve adet hukukuna uymak ve kendisine sagladigi menfaatle yetinmek durumunda oldugu ve
hatta daha da ileri gidilerek, bunun bir zorunluluk oldugu kabul edilmektedir*®®. Bu durumda,
is sahibinin miilkiyet hakkindan dogan talep hakki, onun iradesine ve menfaatine aykiri
hareket eden f{iglincii kisilerin fiillerine karsi, lex rei sitae tarafindan giivence altina
alimmalidir. Bagka bir deyisle, esyaya iliskin menfaatlerin, en iyi sekilde, esyanin bulundugu
yer hukuku tarafindan korunabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica konusu esya olan gercek
vekaletsiz is gorme iliskisine, esyanin bulundugu yer hukukunun uygulanmasinin; o yer
devletinin hukuk giivenligine ve egemenlik haklarna saygi acisindan da en dogru tercih
oldugu savunulabilir. Séyle ki; bir Ingilize ait miicevherlerin, Almanya’da bir acik arttirmada
satis esnasinda calinmasi durumunda, Ingiliz malikin hakki, Alman hukukuna gore

496

korunacaktir™®. Bu durum lex rei sitae’nin yarattig1 giiven ortamina dahildir.

Lex rei sitaenin uygulanacak hukuk olarak benimsenmesi, taleplerin tekrarini

engellediginden, vekaletsiz is gérme ile haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme arasindaki karar

4% s sahibinin esyanin bulundugu yer hukukuna yonelik, heniiz esyasina ydnelik higbir miidahalenin olmadig:
zamanlarda ve hatta malik sifatin1 kazandigi giinden itibaren potansiyel olarak, miidahalenin gerceklesmesi
durumunda da aktif olarak giiven duymasinin, normal ve hatta bir zorunluluk oldugu anlatilmaya calisilirken, her
ne kadar malik 6rnegi verilmis olsa da; is sahibinin malik olmasi1 bir zorunluluk olmayip, lex rei sitaenin
uygulanmasi i¢in, is sahibinin egyasina yonelik olarak iradesi disinda is goriilmiis olmasinin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Wandt, s. 135.

4% Bu konudaki iligkin aksi yondeki bir 6rnek, asagida daha ayrmntihi anlatilacak olan, bir Alman vatandagimin
Barselona limaninda demirli yatinin yine bir Alman vatandagi tarafindan galinmasi iizerine, Ispanya’da ihlal
edilen miilkiyet hakkinin, i gérmenin agirlik merkezi hukuku olan Alman hukukuna gére korunmasini isleyen
“Schiffsdetektiv-Fall” kararinda yer almaktadir; bkz. OLG Diisseldorf, 01.10.1982, 22 U 122/82,
http://www.beckonline.de/,15.01.2019, 10.02.2019.

124



ahengi acisindan da en elverisli baglama noktasidir*®’. Bu durum o&zellikle de is gorenin
menfaatleri bakimindan olumlu olarak degerlendirilmektedir®®®. S6z konusu kurumlar benzer
nitelikte oldugundan, is gorenin fiilinin farkli iilke hukuklarinda farkli sekillerde
nitelendirilmesi miimkiin olup, bu durum dis karar ahengi ve milletlerarasi hukuk giivenligi
bakimindan sakincalar dogurabilmektedir. Lex rei sitaenin uygulanmadigi durumlarda, is
gorenin davraniglariin sonuglarina uygulanacak hukuku onceden kestirebilmesi ¢ok daha
zorlasacag gibi, tekrarlanan taleplerle karsilasmasi da miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle,
benzer nitelikli bu kurumlarin farkli nitelendirilmesinin ihtimal dahilinde oldugu konusu esya
olan hukuki olaylarin, lex rei sitae baglama noktasi uygulanarak, tek bir iilke hukukunun

semsiyesi altinda ¢éziimlenmesinin dnemi vurgulanmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz tizere, bu ii¢ kurumun konusunu da ortak tek bir esyanin teskil
ettigi bir ihtimalde, uygulanan hukuklarin farkli olmasinin, hakkaniyete ve uluslararasi karar
ahengine uygun olmayacag soylenebilir. Ornegin malikten kiraladigi dairenin bir odasimi
bagka bir kimseye kiralayan kiracinin durumunu kanimizca sebepsiz zenginlesen olarak
tanimlamak miimkiinken, bunu bagka bir hukuk diizeninin gercek olmayan vekaletsiz is
gorme olarak tanimlamasi da miimkiindiir. Ayrica alt kiracinin kiraladig1 odada zarar
meydana getirmesi halinde haksiz fiil de giindeme gelir. Olaya vatandaslik, yerlesim yeri ve

mutad mesken gibi baglama noktalarinin yabancilik unsuru katmasi kolaylikla miimkiindiir.

497 Ferid, IPR, s. 6-204; Firsching, IPR, s. 80; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N.
31; Martiny, Minchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 318; Wolff, IPR, s. 179; Zweigert / Muller
Ginduillis, sec. 30-36.

4% Reuter/ Martinek, s. 786; Werner Lorenz, FS fiir Zweigert, s. 228; Lex rei sitaenin is géren acisindan
sagladig1 bir diger avataj da sOyle aciklanmaktadir: Bir ¢ok iilke hukukunda is gorenin haklari, vekaletsiz i
gorme kurumu kapsaminda diizenleme altina alinmis oldugundan; bu iilkeler s6z konusu hukuki olayin en adil
¢Oziime kavusturulmasi konusunda tecriibeli olup, igtihat biriktirmis olmakta ve dolayisiyla tanidiklar: bu olay
karsisinda da yine adil ve dogru karar verme potansiyeli tagimaktadirlar. Bu durum da siiphesiz milletlerarasi
hukuk giivenligine hizmet eder. Ancak elbetteki bu avantajdan, vekaletsiz i gorme kurumunu hukuken taniyan
lex rei sitae iilkeleri bakimindan séz edilebilir; bkz. Wandt, s. 136; Oncesinde anlattigimiz durumun, aym
zamanda is sahibi i¢in de avantaj teskil edecegi unutulmamalidir. Zira ispat kiilfeti bakimindan vekaletsiz is
gdrmenin is sahibine, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye goére avantaj sagladigini, tezimizin ilk boliimiinde
ayrmtili olarak agiklanmuistir.
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Bdylesi bir durumda, tek bir olay 06zelinde gindeme gelebilecek olan tim bu hukuki
kurumlarin ortak noktasini, ayni zamanda konularin1 da olusturan esyanin tegkil ettigini ve
olayin agirlik merkezi konumunda agikga sivrilecegini diisiinmek zor degildir kanaatindeyiz.
Baska bir deyisle, lex rei sitae, en siki baglantili hukuk olarak, olaya acik¢a agirligini
koyabilmekte ve milletleraras1 6zel hukuk adaletinin yerine gelmesi ve milletleraras1 kamu
diizeni ve hukuk giivenliginin korunmasi saglanmaktadir. Ozetle ortak statii ve is gdrme

yerine nazaran lex rei sitae asli iliskiye baglama kurali olarak tercih edilmektedir.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin bir diger 6rnekte ise®®, Alman Federal Mahkemesi
oniine gelen bir olayda®®, Ispanya’da bulunan bir gayrimenkuliin satis1 icin Almanya’da
sozlesme yapilmistir. Uygulanacak hukuk olarak Alman hukuku sec¢ilmis ve Alman
mahkemeleri yetkilendirilmistir. Mahkeme resmi yazili sekilde yapilmayan s6zlesmeyi Alman
hukukuna gére seklen gecersiz saymis; gayrimenkul Ispanya’da oldugu i¢in hukuk se¢imini
kabul etmemis ve uygulanacak hukuku Ispanya hukuku olarak tespit etmistir. Miilkiyetin
devri Ispanya hukukuna gére gegerli sekilde yapilmis olmasma ragmen, tasarruf islemi®®
niteliginde olan bu devrin sebebe bagli oldugunu ve satim sozlesmesi gegersiz oldugu icin

devrin de gecersiz oldugunu beyan etmistir. Neticede davacinin sebepsiz zenginlesme talebi

kabul edilmis ancak iade talebine satim sozlesmesi statiisii olan Ispanyol hukukunu

49 Dorothee Einsele, “Das Kollisionsrecht der ungerechtfertigten Bereicherung-Mdglichkeiten der
Rechtsvereinheitlichung in der EG anhand einer Untersunhung des deutschen und englischen Rechts”, JZ, 1993,
s. 1030; Reuter/ Martinek, s. 784; Martiny, Minchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB N. 310;
Zweigert / Miller Gindullis, sec. 20-21; Sebepsiz zenginlesme hususunda Tiirk ve AB hukuklarinmn
karilagtirmali olarak incelenmesi konusunda bkz. Burcu Yuksel, Turkish and EU Private International Law,
Istanbul, 2014, Paul Beamont / Burcu Yksel, s. 207-210.

%00 BGH, 9.03.1979, V ZR 85/77, https://www.beck-online.de, 17.01.2019; Benzer nitelikteki kararlar igin bkz.
BGH, 6.7.1961, Il ZR 161/ 60; BGH, 11.7.1957, VII ZR 226/ 56; BGH, 04.02.1960, VII ZR 161/ 57,
https://www.beck-online.de, 17.01.2019.

01 Erbek, s. 938-940; Rona Serozan, “Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Borglanma Sozlesmesinden Ayriligi ve
Soyutlugu”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 398 vd.
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%02 Mahkeme tasinmaz satim sdzlesmesinin sekline, iglemin esasina taraflarin

uygulamistir
secimi uyarinca uygulanan Alman hukukunu uygulayarak islemi seklen gecersiz kabul
etmistir. Ancak islemin esasina taginmazin bulundugu yer hukuku uygulanir diyerek, hukuk
secimini de gegersiz kilmis ve satima Ispanyol hukukunun uygulanmasina karar vermistir.
Satim sozlesmesinin sekli Ispanyol hukukuna gore gecerli olsa bile, Ispanyol hukukunda
tasinmaz satimi sebebe bagli oldugu ve sekle uygulanan Alman hukuku neticesinde temel

satim 1iligkisi gecersiz oldugu i¢in de, tasinmazin devrini gegersiz saymistir. Bu durumda

taginmazin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca eski malike iadesi gerekmektedir.

Sonug olarak konusu esya olan gercek vekaletsiz is gormenin birden fazla iilke ile
iligkili oldugu durumlarda, bu iilkelerden hangisinin hukukunun uygulanmasi gerektigi
sorunu, bilyiik oranda, is gorme yeri hukuku ile lex rei sitae, lex rei sitae g¢atis1 altinda asli

iligkiye baglanarak ¢oziime kavusturulmaktadir.

b. Lex Rei Sitae’nin Is Gérmenin Agirhk Merkezini Olusturmasi

Ozellikle konusunu bir esyanin teskil ettigi gercek vekaletsiz is gdérmelerin, drnegin
taraflar1 itibariyle birden fazla iilkeyi ilgilendirdigi durumlarda, hukuki iligskinin agirlik
merkezinin belirlenmesi giicliigiinii ortadan kaldirmaktadir®®, Is gérenin tek basina belirledigi

is gorme yeri hukukundan farkli olarak, her iki tarafin da iradesinin kapsaminda olan bir

hukuktur%4,

502 Benzer yondeki gériisler icin bkz. Peter Fischer, “Die Neuregelung der ungerechtfertigten Bereicherung und
der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag im IPR-Reformgesetz von 19997, IPRax, 2002, s. 5, (Bereicherung);
Werner Lorenz, FS flir Zweigert, s. 229; Schlechtriem, s. 54.

03 Wandt, s. 138; Ornegin bir iilkede yanan evi séndiirmeye galisirken, diger komsu iilkeden gegen sulama
kanalinin akig yolunun bozulmasi olayinda; is gérmeden iki farkl tilkede de zarar dogmus olmasina ragmen, is
gormenin agirlik merkezini, tasinmaz esyanin bulundugu lex rei sitae hukuku olusturmaktadir. Esyanin tasinmaz
olmasi da bu tespiti daha da kolaylastirip netlestirmektedir.

%04 Degner, Quasikontrakt, s. 277; Kegel, s. 447; Schlechtriem, s. 77.
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Soyle ki; bir kimse yetkisi bulunmadigi halde simirétesi iilkede evi bulunan
komsusunun kirilmis olan kapisini tamir ettirmek isterse; bunu kendisi yapabilecegi gibi, bir
yardimei is goren kullanabilir ya da vekil tayin edebilir. Is gdrenin bizzat is gordiigii durumda
birden fazla iilkede aktif olmasi, 6rnegin bir iilkeden mal alip esya iilkesinde tamirat yapmasi
mimkiindiir. Bu durumda is gérme yeri iki {ilke birden olup, bunlardan biri ayn1 zamanda lex
rei sitae lilkesi oldugundan, bu {ilkenin hukukunun uygulanmasi kuvvetle muhtemel olacak;

ancak is gébrmenin agirlik merkezinin tespitinde kilit kural yine lex rei sitae olacaktir.

Sayet ig goren tamirati yapmak iizere bir bagkasini gorevlendirerek, bir yardimci is
goren kullanirsa; i gormeyi, asil i gorenin tamirat isini Orgiitlemesi olarak kabul etmek,
yardimet i gorenin hukuka uygun bir fiil olan gergek vekaletsiz i gormede TBK m. 116
geregi sorumlulugu bulunmadigr da diisiiniiliirse yerinde olacaktir. Bu durumda is gérme yeri
ve esyanin bulundugu yer iilkeleri birbirinden tamamen farklidir. Ancak kanimizca is sahibi
acisindan zaten lex rei sitae avantajli olup, is géren de esyanin hukukuyla bagli olacag:
thtimalini goze alarak sinirtesi boylesi bir ise girismelidir. Kaldi ki; maddi fiil tamamen esya
iilkesinde gerceklestiginden, zarar taleplerinin s6z konusu oldugu davalarda, olay yeri
hukukunun ispat agisindan saglayacagi getiriler de unutulmamalidir. Belki talep konusu iicret

olsa, is gbrme yeri hukukunun uygulanmasi, is géreni korumak adina diisiintilebilirdi.

Bu kapsamda bahsedilen iiciincii ihtimalde de, is goren tamirati gerceklestirmesi igin
vekil®® tayin etmekte olup, aralarinda konusu maddi fiil olan bir vekalet sdzlesmesi

kurulmaktadir. Vekilin ister dolayli isterse de dolaysiz temsilci niteliginde oldugu her iki

505 Byrada yardmmc is gérenin vekil sifati dzellikle islenmis olup, bu durumun is gorenin bir tamirci ile eser
sozlesmesi yapmis olmasi ihtimalinden farklidir. Sayet arada eser s6zlesmesi iliskisi olsa da, neticede i gormeyi
asil i goOrenin tamirat isini Orgiitlemesi teskil edeceginden, kanimizca vekalet s6zlesmesi ile varilan nokta
degismeyecektir. Eser ve vekalet sozlesmelerinin birbirinden ayirt edilmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Zekeriya Kiirsat, “Eser Ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu Ve Nitelendirmenin Hilkmii”,
IUHFM, C. LXVII, S.1-2, 2009, s. 145-164.
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durumunda da®®®; birlikte vekalete iliskin TBK m. 511/fII hiikmiiniin, birlikte vekaletin
birlikte kabul edilmesini 6ngdrmesi neticesinde kiyasen uygulanamamasi nedeniyle, ikinci
ornekteki sonug degismeyecektir. Alman hukukunda ise is gorenin yardimci kisiyi kendi nam
ve hesabina ¢alistirmadigi durumlarda, hem asil hem de yardimci is gorenin is gordiikleri iki
ayri iilkenin de is gorme yeri kabul edilebilecegi; ancak arada vekalet s6zlesmesi bulunmasi
halinde ise, yardimci is gorenin bu isi kendi namina asil is goéren hesabina gordigi
distintiliiyor olacak ki; is gorme tllkesi olarak yalniz asil is gorenin iilkesinin kabul

edilebilecegi ileri siiriilmektedir™®’.

Farkli bir baglama noktasinin yabancilik unsuru kattigi, degisik nitelikte son bir 6rnek
olarak, is gorenin kendi iilkesindeki yabanci komsusunun evinin ¢atisini bir ustaya tamir
ettirmesi olayinda; is gorme yeri ve esyanin bulundugu yer ayni iilke oldugundan, olayin
agirlik tespitinin tespiti daha kolay olmakla birlikte; is sahibinin yabanci olmasindan kaynakli
olarak, onun menfaatinin iistiin geldigi ya da is gorenin de en basitinden mutad mesken ya da
ikametgah ve belki de vatandaslik baglama noktalari ile is sahibinin tilkesine baglanip, o iilke
hukukunu ortak hukuk kilmak suretiyle, is gormenin agirlik merkezini, ne i gérme ne de esya

iilkesi olan bu tigiincii iilkeye kaydirmasi da diisiiniilebilir.

506 Konusu eser ya da hizmet sdzlesmesi teskil etmeyen her is gdrmenin maddi anlamda vekalet sozlesmesinin
konusunu olusturacagr ve vekalet sozlesmesinde vekilin, dolayli ya da dolaysiz temsilci (Avukatlik
sozlesmesinde vekil dolaysiz temsilcidir.) sifatini tastyabilecegine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Serhat Tay,
Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu, Ankara, 2017, s. 6, 76; Vehbi Umut Erkan, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar1”, AUHFD, 62/2,
2013, s. 452, 468.

507 Wandt, s. 138; Tezimizin ilk bélimiinde ayrintili olarak aciklamis oldugumuz Isvigre Federal Mahkemesi
kararini da hatirlarsak; is gorenin meslek olarak kendisinin de araba tamircisi oldugu bir durumda, kullandigi
yardimci kisinin onun nam ve hesabina hareket eden birisi oldugunun Tiirk hukukunda, hatta hem asil tamircinin
hem de yardimci kisinin her ikisinin de ara¢ sahibine kars1 vekaletsiz is géren konumunda olduklarinin da Alman
hukukunda savunuldugunu hatirlayabiliriz. Dikkat edilirse, yukaridaki 6rnekte de, Alman hukukunun yardimei is
gdrenin kendi namina is goren hesabina hareket ettigi durumlarda, her iki iilkeyi de is gérme yeri olarak kabul
etmesi, bahsettigimiz Isvicre Federal Mahkemesi kararina yénelik savunulan ¢ift vekaletsiz is gdrmenin varlig
goriisiine uygundur. BGE 75 11 225, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de,
15.09.2017.
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Hukuki iliskinin agirlik merkezinin tespiti zorlugunun giindeme gelebilecegi baska bir
ornek de, is gérmenin esya llkesinde, dogrudan esya lizerinde degil; baska bir iilkede, esyay1
dolayl1 olarak etkiler sekilde gerceklestirilmesi durumudur®®. Ornegin is goren, is sahibinin
maliki oldugu bir evi, evin bulundugu iilkeden baska bir yerde, bir ii¢lincii kisiye kiralayabilir.
Bu durumda esya dolayl1 olarak etkilenmekte ve is gérme yeri, kira sozlesmesinin kuruldugu
yer olmaktadir. Baska bir ornekte ise; is goren, is sahibine ait miicevherleri, is sahibinin
Ulkesinde bulunan bir bankanin kasasina emanet olarak birakmakta; fakat depo kirasini
bankaya kendi ikamet iilkesinden, bir bagka banka aracilifiyla gondermektedir. Burada
miicevherlerin bankaya teslimi esyanin dogrudan etkilendigi is gormelere, depo kirasinin
O0denmesi ise dolayli olarak etkilendigi is gormelere 6rnek olusturmaktadir. Her iki 6rnekte
de, c¢ikabilecek olas1 hukuki uyusmazliklarin merkezinde esyanin bulundugu aciktir. Lex rei
sitae bunun yani sira kesif, delil tespiti gibi ispat hukukuna iliskin konularda da daha
avantajlidir. Lex rei sitaenin malik olan i sahibi ile baglantisinin, is gorene gore daha fazla
olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Ancak is gorenin hakli taleplerinin korunmasimi gerektiren,

iicret ya da masraf talebi gibi durumlarda; is gérme yeri hukuku, vatandaslik, yerlesim yeri

vb. baglama noktalar ile de destekleniyorsa; lex rei sitaeye gore One ¢ikabilir.

Aksi yondeki bir gorlise gore, bir esyanin daha iyi bir duruma getirilmesi ayni
sorumluluk yaratmadigindan lex rei sitae nin uygulanmasi dogru degildir°®. Bir esyada deger
artis1 yaratilmasinda da, tipki yabanci bir borcun 6denmesinde oldugu gibi haksiz yere kazang
elde edilmekte ve neticede vekaletsiz i gorme, sebepsiz zenginlesme gibi sorumluluklar
dogmaktadir. Burada 6nemli olan yabanci bir isi gérme iradesidir. Dolayisiyla uygulanacak
hukuk da, is gérme yeri hukuku olmalidir. Benzer bir goriis de, lex rei sitae’nin vekaletsiz is

gorme iligkisi i¢inde yer alan olast sozlesme iliskilerine uygun diigmesinin miimkiin

508 Bahsedilen drnekler konusunda bkz. Wandt, s. 138-139.
0% Degner, Quasikontrakt, s. 239 vd.
130



olmadigini ve taleplerin ayni degil sozlesmesel nitelikte olacagini savunmaktadir®®®. Ancak bu
gorlisiin taraftarlari, lex rei sitaenin olaydaki iliskilerin odaklandig1 yer (is gérmenin agirlik
merkezi) olmas1 durumunda, bu gerekgelerin etkili olamayacagi seklinde elestirilmektedir®!?.
Esyanin bulundugu yerin tespitinin, is gorme yerine gére daha zor olacagini da savunanlar

vardir’’?,

C. Acil Yardimlar (Nothilfe)
Bir kimsenin yiikiimliliigli olmadigir halde bir {¢iincii kisiye yardim ederek onun
menfaatini korudugu durumlarda konusu kisi olan ger¢ek vekaletsiz is gérme séz konusu

olmaktadir®®

. Bu durumun 6zellikle resit olmayanlara 6zgii oldugu ve bunlar sinirli ehliyetsiz
olduklar igin, tehlikeli bir durumda olmasalar bile yardima ihtiya¢ duyabilecekleri kabul

edilmektedir®, Ornegin bir kiigiigiin yurt disinda velisinin onay1 olmadan tibbi miidahale

gormesi hali boyledir.

Acil yardimda tehlike altindaki bir kisi ya da esyanin menfaatini korumaya yonelik
yardimda bulunulmas: gerekmektedir®®®. Bu konuda Alman Sosyal Mahkemesi’nin &niine
gelen bir olayda®®, davacmin esi Ispanya’da tatilde olduklar1 sirada, bogulma tehlikesi
geciren bir bagska tatilciyi kurtarmaya c¢alisirken oliimciil bir kaza gecirmistir. Alman
vatandasinin Ispanya’da baska tatilcilerin hayatmi kurtarmak adina miicadeleye girismesi,

konusu kisi olan milletleraras: nitelikli vekaletsiz i gorme teskil etmektedir. Uyusmazlik

510 wandlt, s. 140.
511 Wandlt, s. 140.
512 Wandt, s. 141.
513 Wandt, s. 152.
14 Wollschlager, s. 221-224.

15 Karl Larenz, Schuldrecht Besonderer Teil, Minchen, 1981, s. 345; Wollschlager, s, 31; Christoph
Wendelstein, “Das Statut der Geschiftsfithrung ohne Auftrag in Nothilfeféllen — ,,Wechselwirkungen* zwischen
Kollisionsrecht und Sachrecht”, GPR, No. 1, 2014, s. 49-55.

516 BSG, 30.11.1972, 2 RU 19/70, http://www.beckonline.de/,15.01.2019, 10.02.1019.
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konusu da bu is gérmenin neticesinde Alman vatandasi i gorenin gordiigii zarari, kendisinin
Alman sigorta sirketinin, olay yeri Ispanya’da olmasma ragmen, tazmin zorunlulugunun
bulunup bulunmadigina iliskindir. Davaci ve esi Alman vatandasi olup, esinin mutad meskeni
de Almanya’da bulunmakta ve eslerin bir Alman sigorta sirketi tarafindan yapilmis kaza
sigortalar1 bulunmaktadir. Olay {lizerine sigorta sirketine yonelik, dul maasi baglanmasi
talebiyle dava agan kadimin talebine karsi sirket, olay yerinin yurt dis1 olmasi sebebiyle,
durumun sigorta sozlesmesinin gegerlilik alan1 disinda gerceklestigi itirazini ileri stirmstir.
Mahkemeye gore ise, hayat kurtarma fiiline girisilmesiyle birlikte, kaza sigortasinin devreye
girmesi icin gerekli sartlar olusmustur. Davacinin esinin Ispanya’da  sigortasi
bulunmadigindan, baska bir sirketten dulluk maas1 talep edebilmesi miimkiin degildir. Bu

nedenle Alman imparatorluk Sigorta Tiiziigii'ne (RVO m. 539)°Y/

gore, tipk1 yurt disinda kaza
gegciren isciler gibi, hayat kurtarma ya da yardim amagh fiiller neticesinde kaza geciren kisiler
de sigorta sozlesmesinin korumasi altindadir yoniinde karar verilmistir. Mahkeme sigorta
sirketinin tilkesellik prensibi temelinde yaptig1 savunmaya itibar etmemis ve bdylesi bir
yorumun hukuk uygulamasi agisindan pratik bir faydasinin bulunmadigini belirtmistir. “Isima

518 yyarinca da, olay niteliginin hayat kurtarma olmasinin,

teorisi (Ausstrahlungstheorie)
Alman hukuk dizeni ile glglii bir baglant1 kurulmasi i¢in tek basina yeterli oldugunun altt
cizilmis ve yerli sigortalarin gegerlilik alaninin, yurt disinda bu sebeple ihtiya¢ sahibi

durumuna gelen vatandaslarin menfaatleri dogrultusunda genisletilmesi gerektiine vurgu

517 https://www.gesetze-im-internet.de/rvo/BJINR005090911.html, 10.05.2019; S6z konusu hiikiim giinimiizde
miilgadir. Yerini uluslararasi anlagmalarin almis olmasi miimkiindiir.

518 Haksiz fiil hukukunda wsima teorisine (Ausstrahlungstheorie) gore, fiilin baslangic iilkesi ile bitis iilkesinin
birbirinden farkli olmas1 durumunda, olay ile daha siki baglantili bir hukukun olmamasi ve baglangig iilkesi ile
de olaym baglantisinin kesilmemis olmasi sartiyla olaya soz konusu iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi
anlatilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Markus Junker, Anwendbares Recht und Internationale Zustandigkeit
bei Urheberrechtsverletzungen im Internet, Yayimlanmis Doktora Tezi, Saarland Universitesi, Almanya, 2001,
Kassel University Press, 2002, s. 198; Mahkeme kararinda da bu teori Almanya’da kurulan sigorta szlesmesinin
uygulama alaninin Ispanya’ya genisletilmesi yorumuna temel teskil etmistir. Olaymn hayat kurtarma olmasi
Alman hukuku ile baglantisinin saglanmasini i¢in tek basimna yeterli goriilmiis ve yurt disinda kazaya ugrayan
iscileri de kapsayan Alman Imparatorluk Sigorta Tiiziigii’'niin m. 539 hiikmiiniin uygulama alaninda
degerlendirilmistir.
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yapilmistir. Yurt disinda gergeklesmis de olsa, fiilin insani yardim gidiisiiyle islenmis
olmasinin, olayin Alman hukuk diizeni ile baglantisinin kabul edilmesi i¢in yeterli oldugu
belirtilmistir. Davacinin esinin yardim ettigi kisinin de mutad meskeninin Almanya’da
olmasinin da, mahkemenin benimsedigi yorumu gii¢lendiren bir diger baglama noktast oldugu
ayrica ifade edilmistir. Vekaletsiz i gormenin temel sosyal amaci olan toplumsal
dayanismanin desteklenmesi fikri distiniildiigiinde, Alman Federal Sosyal Mahkemesi’nin,
olayin bir hayat kurtama fiili olmasi niteligini, kendi hukuk diizeni ile baglantiy1 saglamak
icin yeterli gérmesinin isabetli bir yorum oldugu ve burdan yola ¢ikarak vardigi sonucun da,
hem vatandaslarinin menfaatlerine egemenlik alani disinda da sahip ¢ikabilmesi hem de
sosyal devlet ilkesinin gereklerini yerine getirebilmesi acisindan yerinde oldugu

diisiincesindeyiz.

C.Bagh Baglama

1.Genel Olarak

Vekaletsiz is gérme konusunda yasal bir diizenleme yapilmadan once doktrinde ¢ok
uzun siire tartigilan temel konu; is sahibi ve is gorenin talepleri i¢in tek bir baglama kuralinin
mi1 uygulanacagi yoksa iki ayr1 kuralin mi gerekli oldugu seklindeydi (getrennte und
einheitliche Ankniipfung)®®®. Kabul edilen gériis, her iki tarafin taleplerinin tek bir baglama
kuralina baglanmasi, onun da lex loci actus olmasi ve bu kuralin da  “isg gérmenin

520

tamamlandig: yer (Erfolgsort)” olarak yorumlanmasi seklindedir>*”. Yani is gorme yeri, is

gérmenin basladig1 yer ve is gormenin sonuglandigi yer seklinde birden fazla hukuk alanini

519 Ernst Frankenstein, Internationales Privatrecht, Band I-11, Berlin, 1926/29, Band. Il, s. 394, (IPR); Gustav
Walker, Internationales Privatrecht, Wien, 1934, s. 547.

520 Hans Dolle, Internationales Privatrecht, Eine Einfilhrung in seine Grundlagen, Karlsruhe, 1972, s. 126, (IPR);
Wolff, IPR, s. 169.
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ilgilendiriyorsa; bunlardan sonu¢ yerinin is gorme yeri olarak tercih edilmesi gerektigi

savunulmaktadir.

Bagli baglama (einheitliche Ankniipfung) ile asli iliskiye baglama (akzessorische
Ankniipfung) birbiriyle karistirilmamasi gereken iki kavramdir. Bagli baglama ile ifade
edilen, vekaletsiz is gormeden dogan tiim taleplere, talep sahibinin iliskinin hangi tarafi
oldugu hususunda bir ayrima gidilmeksizin, tek bir hukukun uygulanmasidir. Asli iliskiye
baglamada ise, bir hukuki olayin i¢inde birden fazla hukuki iliski bir arada bulunurken,
vekaletsiz is géorme diger iliskiye gore tali kalmakta ve asli iligskinin esasina uygulanan hukuk,
vekaletsiz is gormeden dogan talep ve uyusmazliklara da uygulanmaktadir. Bagli baglamada
taraflarin talepleri arasinda menfaatler dengesi uyarinca bir tercih yapilarak, bir tarafin
talebine uygulanan baglama kuralinin tiim vekaletsiz is gérme iligskisine uygulanmasi kabul
edilirken asli iliskiye baglama da ise, birden ¢ok hukuki iligskiyi yoneten birden ¢ok baglama
kuralinin tek bir baglama kurali catis1 altinda toplanmasi s6z konusudur. Ancak her iki
yontemin uygulanmasi ile de neticede vekaletsiz is gérme iliskisinin tamamina tek bir
baglama kurali uygulanmasi bakimindan aslinda asli iligkiye baglama da bir bagl baglamadir.
Fakat bagl baglamada vekaletsiz is gorme iliskisinin taraflarinin taleplerine uygulanabilecek
olan birden ¢ok baglama kurali arasinda menfaatler dengesi uyarinca bir tercih yapilmasi s6z
konusuyken; asli iligkiye baglamada vekaletsiz is gérmeye iliskin uyusmazliklarin da onunla
birlikte yer alan asli hukuki iliskiye uygulanacak olan baglama kuralinin altinda

¢cozimlenmesi s6z konusudur
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2. Is Gérme Yeri Hukuku

a. Genel Olarak

Vekaletsiz i gorme icin kabul edilen genel baglama kurali, vekaletsiz is gormenin
gerceklestigi yer hukukudur®??. Sozlesme disinda, 6rnegin haksiz fiil gibi bir sebepten dogan
hukuki iligkilerin; bu iliskiyi doguran olaym gergeklestigi yerde gecerli olan hukukun
hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir®??. Sozlesme benzeri hukuki iliskilerden dogan

523 Ornegin Fransa’da ikamet eden bir

yiikiimliiliikler i¢in de ayni durum gegerli sayilmaktadir
Alman vatandasinin Portekiz’de bir evi kiraya vermek karsiliginda gercek vekaletsiz is
gérmeye dayanarak komisyon talep ettigi durumda s6ézlesmenin kuruldugu yer is gérme yeri
kabul edilerek Portekiz hukukunun uygulanmasina karar verilmistir>?*. Siiphesiz burada ayni
sonuca asli iliskiye baglama yolu ile ulasmak daha yerinde olur kanaatindeyiz. Yani

kanimizca uygulanacak olan baglama kurali is gérme yeri hukuku degil, asli iligskiye baglama

neticesinde Kira sozlesmesine uygulanacak hukuk olmalidir.

“Lex loci actus”, “is gorme fiilinin gerceklestigi yeri” ifade etmektedir. Ancak bu
kural farklh farkli yerleri isaret etmek i¢in de kullanilabilmektedir. Zira is gérme fiili birden
fazla yerde gergeklesebilir. Is gérmenin bagladig1 yer ile tamamlandig: yer birbirinden farkl
olabilecegi gibi, is gdrmenin sonuglandig yerin birden fazla iilkeye de yayilmasi miimkiindiir.

Ornegin Almanya’da bulunan is gorenin arkadasina ait olan Fransa’daki evi kiraya verdigini

521 Alman Hukukunda lex loci actus temel baglama kurali (Grundregelankniipfung) olarak kabul edilmektedir.
Bunun kuralin uygulanmasii engelleyen durumlar (Auflockerungklauseln) ayrica incelenmektedir. Bunlardan
ilkini hukuk secimi (Parteiautonomie), ikincisini diger baglama kurallar1 (Ausweichklauseln) ve sonuncusunu da
kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar olusturmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kropholler, Delikt, s.
607-609; Weick, s. 1998; Zweigert / Muller-Gindullis, sec. 42; Benzer yonde bkz. Helene Chantoleup, Les
Quasi-Contracts en Droit International Privé, Paris, 1998, s. 116-121; Bamberger / Roth / Hau / Poseck, Rn. 5-
6, www.beckonline.de, 15.5.2020.

522 Habermann, s. 104.
523 Habermann, s. 104.

524 BGH 13.11.1974, IV ZR 178/73; Benzer yonde bkz. BGH, 25.12.1976, Il ZR 201/74, www.beckonline.de,
18.02.2020.
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diisiinelim. Is goren kira sdzlesmesini Almanya’da yapmustir. Bu durumda is goérmenin
basladigr yer Almanya’dir. Halbuki is gormenin sonug¢ yeri kiracinin tasinacak ve eve
yerlesecek oldugu Fransa’dir. Yine konusu esyaya iliskin olan vekaletsiz is gormelerde,
esyanin Tirkiye’den Sirbistan’a karayolu ile tagindigini diisiinelim. Tasima aracinin
Yunanistan’dan da ge¢mesi gerekecektir. Bu durumda is gérmenin sonuglandigir yer hem
Sirbistan hem de Yunanistan olmaktadir. Yani iki adet is gOérmenin sonuglandigi yer

mevcuttur.

MOHUK &zelinde is gérme yeri hukukunun muadili diyebilecegimiz bir diizenleme
sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak baglama kurallarina iliskin m.39 hilkkmiinde mevcuttur.
Buna gore sebepsiz zenginlesmeye zenginlesmenin gerceklestigi yer hukuku uygulanir. Keza
ika yeri kuralinin bir yansimasi olan haksiz fiilin islendigi tilke yeri hukuku da m. 34/f.l ile
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerin milletlerarasi nitelikli vekaletsiz is gérmelerdeki

gOriiniimii ise i gérme yeri hukukudur.

Ogretide is gorme yerinin iki farkli yeri ifade edebilecegi, bunlarin; “is gérme fiilinin
icra edildigi yer” ya da “is gorme fiilinin sonuglandirildigi yer” oldugu kabul edilmektedir. Is
gorme fiilinin icra edildigi ve sonuglandirildigi, is sahibinin hukuk alaninda yer alan, tek bir
yer bulunan durumlarda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak is gérme fiilinin icra
ve sonu¢ yerleri iki farkli yer oldugu ya da ayrica i gormenin birden fazla yerde

sonuc¢landirildigi durumlarda, tartismali noktalar mevcuttur.
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b. Is Gérme Fiilinin icra Ve Sonu¢ Yerlerinin Farkli Olmasi

ba. Fiil ve Sonug Yerlerinin Farkli Oldugu Durumlarda

Sonu¢ Yeri Baglama Noktasimin Uygulanmasi

Fiil ve sonug yerlerinin®®® birbirinden farkli olmas1 durumuna, akit dis1 borg iliskileri
hukukunda siklikla rastlanmaktadir®®®. Zira Avrupa Parlementosu’nun 2.7.2005 tarihli kesin
raporu ile onerilen bu baglama kuralinin, birden ¢ok hukukun devreye girmesine neden olacak
belirsiz bir kural oldugu ve tiiziigiin yeknesak bir kural getirme amaciyla celistigi i¢in
elestirildigi goriilmektedir®?’. Bu durumda uygulanak hukuk hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Icra ve sonug yeri hukuku arasinda alternatifli baglama kuralinin uygulanmasini
savunan goriise gore; iki hukuk arasindaki yaris neticesinde is sahibi i¢in en avantajli olan

hukuk uygulanmalidir®?,

Konuya iligkin olarak, bir Alman ciftciye Amerikan sirketi tarafindan satilan tarim
ilacinin elma agaglarina zarar vermesi neticesinde Alman Federal Mahkemesi dniine gelen bir

olayda®®, Mahkeme, imalat¢inin sorumlulugunun teslim ile sona ermeyip, iiriiniin zararh

525 Bir tanima gore sonug yeri, en son fiilin gerceklestirilmesiyle, is gdrmenin basarildig: yerdir; bkz. Hoffmann,
s. 83; Zweigert / Mller Gindullis, sec. 40; Bagka bir tanima goreyse, sonug yeri, is gorenin tstlendigi is gérme
fiilinin etkilerinin, is sahibinin hukuk alaninda dogdugu yerdir; bkz. Habermann, s. 125.

56 Gerhard Wagner, Delikt, s. 375; s gorme fiilinin icra ve sonug yerlerinin birbirinden farkli olmasi, 6gretide
“Ubiquitétsprinzip” (ayn1 anda birden fazla yerde gerceklesme kurali) olarak bilinmektedir. Bu prensip tiim akit
dis1 borg iliskileri i¢in gegerlidir; bkz. Habermann, s. 120; Fiil yeri ile sonug yerinin en dnemli ortak noktasi
olarak, haksiz fiil ya da vekaletsiz i gorme ile bir menfaat baginin olmadigini ispat yiikiiniin, iddia eden de
olmasinin oldugu kabul edilmektedir; bkz. Giinther Beitzke, “Auslandswettbewerb unter Inldndern,
Entscheidungsrezension zu NJW 1964, 9697, JUS, 1966, s. 140, (Wettbewerb); Ernst Zitelmann, Internationales
Privatrecht, Erster Band, Miinih-Leipzig, 1914, s. 112, (Band I)

527 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 62.

528 Binder, s. 473; Dolle, IPR, s. 126; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N. 50-51;
Muller, Delikt, s. 213; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 16-24; Vekaletsiz is gorme
iliskisinde hangi tarafin korundugu kesin olarak belli olamayacagindan, yukarida 6ngoriilen ¢ozlimiin yanlis
oldugu iddia edilmektedir; bkz. Habermann, s. 121; Hoffmann, s. 83.

52 BGH, 17-03-1981, VI ZR 286 / 78; Benzer sekilde bkz. BGH, 23. 6. 1964, VI ZR 180 / 63;
www.beckonline.de, 19.12.2019.
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ozellikleri hakkinda goézlemde kalip, dogabilecek olumsuz sonuglar hakkinda aliciy
bilgilendirmesinin de gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Olay bir haksiz fiil teskil etmekte; fiil
yeri iiretim yeri, zarar yeri ise Uriiniin kullanildig1 yer olarak yorumlanmaktadir. Neticede
zarar yerinin hem lex loci actus olmasindan hem de zarar goren i¢in en avantajli hukuk
olmasindan 6tiirti Alman hukukunun uygulanmasina karar verilmistir. Bir baska kararda ise,
bir Belgika firmasi lehine, aralarindaki garanti sozlesmesi geregi, Almanya’daki evini ipotek
ettiren bir Alman vatandasi; borcuna iliskin uzlasma asamasindayken firmanin haciz
islemlerine baslamasi nedeniyle zarar gordiigii i¢in dava yoluna bagvurmaktadir. Mahkeme
olay1 gergek olmayan vekaletsiz is gérme olarak yorumlamus; fiil yeri olarak Belgika
firmasinin haciz islemleri i¢in avukata vekalet verdigi yer olan Belcika’y1 gosterirken, zarar
yeri Almanya’y1 tespit etmistir. Yine en avantajli hukuk prensibi geregi olaya Alman
hukukunun uygulanmasina karar verilmistir®®. Burada is gorme yeri hukuku olarak, is
gérmenin sonuglandig1 yer, yani zarar yerinin kabul edildigi son derece agiktir. Bir Tiirk ve
bir de Cinli denizcilik sirketinin kars1 karsiya geldigi Cin mahkemesinde goriilen davada
ise!; haksiz fiil Cin’de islendiginden, konsimento konusu Tiirkiye’de diizenlenmis olmasina
ragmen, mahkeme olay ile baglantili iilke yerine dogrudan olayin gerceklestigi ika yeri tilkesi
olan Cin hukukunu uygulamistir. Halbuki Tiirkiye’de diizenlenmis olan konsimentonun
kendisi de haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira konsimentonun kendisi zaten
hukuka aykir1 oldugu i¢in haksiz fiil teskil etmektedir. Buna ragmen ihlal Tiirkiye’de degil

Cin’de gerceklesmis kabul edilmistir.

530 BGH, 6. 11. 1973, VI ZR 199 / 71; Benzer sekilde bkz. OLG Saarbriicken, 22. 10. 1957, 2 U 45 / 57;
www.beckonline.de, 19.12.2019.

%31 “Hong Kong Meridian Success International Ltd v. Aslan Transmarin Shipping Trading & Industry Co Ltd”,
Qingjiang Kong / Hu Minfei, “The Chinese Practice of Private International Law”, Melbourne Journal of
International Law, Vol. 3, 2002, S. 4-5; Karar hakkinda bkz.
https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0004/1680259/Kong-and-Minfei.pdf, 30.7.2019.
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Roma II Tiiziigli’nlin vekaletsiz is géormeyi diizenleyen m. 11/3 hiikmii haksiz fiil
dizenlemesi kadar agik olmayip, “uygulanacak hukukun asli iliskiye baglama ya da mutad
mesken hukukuna gore belirlenemedigi hallerde, fiilin icra edildigi iilke hukuku uygulanir”
ifadesini barindirmaktadir. Bu durum Avusturya (m. 47/1) Milletleraras1 Ozel Hukuk
Yasas1’nda, “fiilin icra edildigi yer” olarak diizenlenmistir. Ancak Alman (m. 39/1), ispanyol
(m. 10/9) ve Italyan (m. 62/1) Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasalarinda baglama noktas1 olarak

“sonug yeri” hukukuna yer verilmistir.

Neticede hukuk alanina izinsiz miidahale edilen is sahibidir ve onun hukuk alani da
sonug yeri ile fiil yerine gore daha baglantihidir®®?. Zira is sahibinin menfaati, bu sonug
uyarinca etkilenmektedir. Fiil ya da sonu¢ yerinden hangisinin agirlikli oldugu acik¢a
belliyken; alternatif baglamadan bahsetmenin pratik bir faydasinin bulunmadigindan
bahsedilmektedir®3. Vekaletsiz is gormenin etkilerini dncelikle sonug yerinde gdstermesinden
oOtiirli, uygun illiyet baginin kurulmasinin saglamasi da, sonug yerini 6ne ¢ikaran bir diger
ozellik olmaktadir®4. Yabancilik unsuru igeren iliskilerde, fiil ve sonug yerinin farkli oldugu
durumlarda, genellikle olaya yabancilik unsuru katan etken “sonug¢ yeri” oldugundan,
baglama noktasi olarak daha cok sonug yerinin tercih edildigi ileri siiriilmektedir®®. Zira
yabanc iilke ile baglantili olan vekaletsiz i gorme unsuru genellikle is gérme unsuru olup, bu
is gdrmenin sonuglar1 ortaya ¢ikmadan da yabanci hukuk ile baglanti kurulmasi miimkiin

degildir. Ayni sonucu doguran is gormeler i¢in benzer kararlarin ¢ikmasi da, sonug yeri

532 Habermann, s. 124; Mathias Siems, “Die Harmonisierung des Internationalen Deliktsrecht und die Einheit
der Rechtsordnung”, RIW, 2004, s. 663-667; Sonnentag, s. 305; Stone, s. 217; Gerhard Wagner, Delikt, s.
376; Fiil yeri hukuku, ayaklar1 yere basmayan bir baglama noktas1 olarak ifade edilmektedir; bkz. Von Hein,
Kodifikation, s. 544.

533 Koziol, s. 581; Werner Lorenz, FS fiir Coing, s. 268; Neuhaus, IPR, s. 241.
%34 Habermann, s. 123; Zitelmann, Band I, s. 112.

5% Beitzke, Wettbewerb, s. 140; Franz-Josef SchneeweiR, Das Verhaltnis von Handlungs und Erfolgsort im
deutschen internationalen Privatrecht, unter besonderer Berlicksichtigung der Rechtsprechung, Kéln, 1959, s. 39;
Neuhaus, IPR, s. 241.
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baglama noktasinin, dis karar ahengi agisindan ne kadar faydali oldugunu gostermektedir®®.

Ayrica sonug yeri hukukunun uygulanmasi, ayn1 durumdaki is gorenlerin tiimiine esit islem

yapilmasini da saglamaktadir>?’.

bb. Birden Fazla Sonu¢ Yerinin Bulundugu Durumlarda Bagh Baglama

Fiil yeri ve sonug yerinin birbirinden farkli oldugu olaylarda, tek bir fiil i¢in birden
fazla sonuc yerinin bulunmasi da miimkiindiir’®®. Bu durumda sonu¢ yerlerinden yalmz
birinin baglama noktast olarak se¢ilmesi, bunun da is sahibinin yagam alani ile en siki

baglantili olan yer olmasi gerektigi savunulmaktadir>*®

. Ancak aksi goriise gore birden fazla
sonug yerinin (erfolgsort) varligi baglama noktasinin dogru tespitini zorlastirdigindan, fiil yeri
(Handlungsort) hukuku tercih edilmelidir®®®. Bunun milletleraras1 hukuk giivenligine hizmet
edecegi savunulmaktadir. Diger taraftan birden fazla is goérenin bir isi listlenmis olmasinin
birden fazla sonug yerinin varlig1 anlamina gelmeyecegi, her is gérene yonelik talep hakkinda,

kendi fiil yerinin baglama noktas1 olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir>*.

Fiil ve sonug¢ yerinin ayni olmasina ragmen, is gormenin birden fazla bdlgeye
yayilmasi durumunda da tek bir baglama noktasinin saptanmas1 gerektigi savunulmaktadir>*2,

Is gdérmeye konu esyanin bulundugu yerden baska bir hukuk alanina tasindigi is gérmelerde,

tim vekaletsiz 13 gorme iliskisinin, tek bir hukuk diizenine tabi tutulmasi gerektigi

536 Habermann, s. 124.

537 Beitzke, Wettbewerb, s. 142.

538 Nourissat / Treppoz, s. 27; Gerhard Wagner, Delikt, s. 375.
%% Habermann, s. 125.

540 Ernst Frankenstein, Projet d’un code européen de droit international privé, Leiden, 1950, s. 118, (Projet);
Kegel, s. 311.

%41 Habermann, s. 130.
42 Hoffmann, s. 88; Martiny, Minchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 325.
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543

savunulmaktadir’*. S6z konusu edilen bagli baglamadir. Baglh baglamada vekaletsiz is

gérmenin tiim taraflarinin taleplerine tek bir baglama kuralinin uygulanmasi s6z konusudur.
Asli iliskiye baglamada ise farkli olarak, vekaletsiz is gorme ile birlikte bulunan asli iliski
niteligindeki hukuki iligskinin lex causaesinin, vekaletsiz i géormeye de uygulanmasi sz
konusudur. Bu hususta is gérmenin basladig1 yer (fiil yeri)®** ya da bittigi yer (sonug yeri)®*
seklinde iki farkli goriis mevcuttur. Bahsettigimiz durum daha ¢ok acil yardimlarda (Nothilfe)

546

karsimiza ¢ikmaktadir’™. Ancak acil yardimlarda sonug yerini belirleme inisiyatifi is gérende

bulundugundan, sonu¢ yerinin baglama noktast olarak kabul edilmesi yerinde

goriilmemektedir®’. Ayrica sonug yerinin cogunlukla tesadiifi olarak ortaya cikiyor olusu da,

548

itirazlara konu olmaktadir®*®. Milletleraras1 6zel hukuk giivenligi®*® ve taraf menfaatine en iyi

hizmet eden hukuk, rizikosu 6ngoriilebilen hukuk oldugundan; is gérmenin basladigi yer

hukukunun bu tarife en iyi uyan hukuk oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Is gérmenin birden fazla hukuk alanina yayilmasi duruma &rnek olusturabilecek baska
bir tespit de, bir {ilkede icra edilip baska iilkede etki doguran bir is goérmenin; ilk iilkede

konusu esya olan gergek vekaletsiz i gorme, ikinci ililkede ise haksiz fiil olarak

551

nitelendirilebileceginden dolay1, karar ahenginin bozulmasidir>>". Hatta is gorenin, ilk iilkede

53 Neumann, s. 96; Zweigert / Miiller Ginduillis, sec.30-47.

54 Frankenstein, IPR, Band 2, s. 557; Habermann, s. 128; Hoffmann, s. 88; Is gormenin basladig1 yer ya da
fiil yeri burada is gorenin is gorme fiilini iistlendigi andaki yeri ifade etmektedir; bkz. Hoffmann, s. 89.

545 Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 325; Zweigert / Muller Gindullis, sec. 47;
Burada sonug yeri ya da is gérmenin bittigi yer, asil fiilin sonuglandigi yeri ifade etmektedir; bkz. Hoffmann, s.
88; Schwimann, IPR, s. 151.

546 Hoffmann, s. 88.

%7 Frankenstein, IPR, Band 2, s. 557; Hoffmann, s. 88.

548 Hoffmann, s. 88.

5% Rolf Wagner, EU, s. 711.

550 Beitzke, Wettbewerb, s. 141; Doobe, s. 25; Hoffmann, s. 89; Von Hein, Kodifikation, s. 534.

51 Reuter/ Martinek, s. 786; Werner Lorenz, FS fiir Zweigert, s. 228; Tezimizin ilgili Is gormenin birden
fazla iilkede gerceklestigi durumlarda, asil iilke olarak, fiilin basladig1 (Handlungsort) degil, sonuca ulastig
(Erfolgsort) iilkenin, ¢cogunlukla tercih edildigi unutulmamalidir. ; Degner, Quasikontrakt, s. 277; Kegel, s. 447.

141



yukiimlii oldugu bir is gérmeyi gergeklestirirken, ikinci {ilkede agilan bir haksiz fiil davasi ile
kars1 karsiya kalabilecegi ornegi verilmektedir. Bunu 6nlemek igin “Ubiquitatsprinzip (her
yerdelik prensibi)” ongériilmiistiir®>. Buna gore vekaletsiz is gormenin tamami bir biitiin
olarak kabul edilecek, olaya tek bir iilke hukuku uygulanacak ve is sahibine iki tlke hukuku

3 ise, is sahibine secim hakki taninmast,

arasinda segim hakki tanmacaktir. Aksi goriise gore®
is gorene de kendiliginden se¢im hakki taninmasi anlamina gelecektir. Zira Alman hukukunda
kural olarak, is sahibinin menfaatlerini is gorene gore daha fazla korunmaya deger kilan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Is goren giristigi fedakarlik nedeniyle, is sahibi de iradesi
disinda maruz kaldigi miidahale dolayisiyla korunmaya deger menfaatlere sahip kabul
edilmektedir. Bu olayda da is sahibinin menfaatini 6ne ¢ikararak, onu daha fazla korunmaya
deger kilan bir durumun bulunmadig: ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla her iki tarafa da hukuk
secimi imkanimin taninmasit gerekecek, bu da savunulan prensibin niteligine uygun
diismeyecektir. Ayn1 yondeki bir diger goriis de®™*, bu prensibin, nitelendirme farkindan
kaynaklanan s6z konusu dis karar uyumsuzlugunu gidermeye elverisli ¢6ziimler icermedigi ve
bu uyumsuzlugun ancak lex rei sitaenin uygulanmasiyla giderilebilecegi fikrine
dayanmaktadir. Kanimizca, s6z konusu nitelendirme farkinin yaratacagi uyumsuzluktan asil
olumsuz etkilenecek olan is gorendir. Baglangigta verilen 6rnekte belirttigimiz gibi, bir iilkede
yasal yukiimliiligi geregi is gormede bulunmusken, diger iilkede haksiz fiil davasi ile
karsilasma riski altinda olan kendisidir. Daha fazla korumay1 hak eden is gérenin menfaatidir.
Neticede iki menfaatten biri digerine daha iistiin oldugundan se¢im hakki taninmasi uygun
olup, bunun is gérene taninmasina engel bir kural yoktur. Her ne kadar is sahibinin iradesi
disinda bir miidahaleye maruz kalmasi nedeniyle korunmasi gereken Oncelikle kendisiymis

gibi gorlinse de; bu durum vekaletsiz is gormenin hukuka aykir1 bir iligki olarak kabul

52 Kegel, s. 219-221.
%% Hoffmann, s. 83.
54 Wandt, s. 137.
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edilebilmesinin temelinde yatiyor olsa bile, vekaletsiz is gormeyi daima bir fail ve bir
magdurun bulundugu bir haksiz fiil ya da ceza hukuku iliskisi gibi diisiinemeyiz. Neticede
temel amaci toplumsal dayanigsma olan bu iliskide, taraf menfaatlerinin her ikisinin de zaman
zaman bir digerine nazaran oncelik arz edebilecegi inkar edilemez. Dolayisiyla “her yerdelik
prensibinin (Ubiquitdtsprinzip)” uygulanarak, is gorene de se¢im hakki taninmasinin,
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine uygun olacagini diistinmekteyiz.

AB diizenlemeleri®®®

ile kabul edilen Ubiquitatsprinzip (Her Yerdelik Prensibi) esasen
Alman hukuku®® cikishi olup, Alman Ceza Yasasi’ndaki “yetki kurali” olan “olay yeri

hukuku” ilkesinin 6zel hukuka milletleraras1 haksiz fiill hukuku alaninda “ika yeri

hukukunun objektif baglama kurali olarak yansimasidir. Prensibin milletleraras1 6zel hukuka

%5 Avrupa Birligi’nin ilk kurucu andlasmas1 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugunun Kuran Andlagsma
olup; ardindan sirastyla 1993 tarihli Avrupa Toplulugunu Kuran Andlagsma ve 2009 tarihli Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Andlagmalar (AEUV) yiiriirlige girmistir. “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Andlasma”nin “Ceza Hukuku Alaninda Isbirligi” bashkli 3. Kisim / 5. Baglik / 4. Béliim / m. 82 hiikmiine®®
gore, “lye devletlerden herhangi birinin yerel mahkemesininin verdigi karar tiim birlik smirlari i¢indeki
devletlerde dogrudan gecerli olacaktir”. Seklindeki ifade ubiquitatspriznzip’in AB hukukundaki kaynak hiikmii
olarak gosterilmektedir. Oziinde ceza yargilamasinda yetkili mahkeme konusuna iliskin olarak milletleraras
tenfiz zorunlulugunu ortadan kaldiran bu igbirligi hiilkmii, 6zel hukuka 6zellikle de haksiz fiil hukukunda, yetkili
mahkemenin yamisira yetkili hukukun da segilebilmesi seklinde uyarlanmaktadir; bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:de:PDF, 15.07.2019. Yine bir diger kaynak
da dogrudan haksiz fiillerde her yerdelik prensibini diizenleyen 44/2001 sayili AB Tiiziigii’niin (EUGVVO) m.
5/3 hikkmiidiir. Buna da haksiz fiillerle iliskin her yerdelik prensibini anlattigimiz bolimde deginilecektir; bkz. s.
47, dn. 280; https://dejure.org/gesetze/EuGVVO https://www.iprblog.de/tag/eugh/, 15.07.2019.

%% Alman Ceza Kanunu (StGB) m.3 hiikmii Almanya ile ilisigi olan uluslararasi ceza hukuku nitelikli olaylara,
“llkesellik (Territorilialitdt) prensibi” geregi, Alman Ceza Kanunu’nun uygulanabilecegini diizenlerken; m. 9
hiikkmii de, olaym Almanya ile baglantili sayilabilmesi i¢in olaym Almanya’da baglamis, Almanya’da
sonuclanmig ya da bir kismmin Almanya’da gecmis olmasinin yeterli olacaginin diizenlemistir. Iste bu (g
ihtimalinde olay1 Alman ceza hukukuna baglamasi “ubiquitdtsprinzip” olarak doktrinde ifade edilmektedir.
Durum internet ceza hukuku i¢in m. 6 hilkkmiinde diizenlenmekte olup, bunun 6zel hukuka yansimasi da
kendisini en ¢ok haksiz fiiller alaninda ve internet yolu ile dogan zararlarda gostermektedir; bkz. Soren Ziebert,
https://www.e-recht24.de/artikel/strafrecht/37.html, 10.7.2019; Alman Ceza Yasasi i¢in  bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html, 15.7.2019; Bu konudaki igtihat hakkinda bkz.
BGH, 30.4.2003, 3 StR 386/02, BGH, 12.12.2000, 1 StR 184/00, http://www.wiete-
strafrecht.de/User/Inhalt/9 StGB.html, 10.07.2019; Benzer yonde bkz. Thomas Rotsch, “Der Handlungsort
i.5.d. 8§ 9 Abs. 1 StGB - Zur Anwendung deutschen Strafrechts im Falle des Unterlassens und der
Mittéterschaft”, S. 170-171, http://www.zis-online.com/dat/artikel/2010_3 422.pdf, 10.7.2019;
Ubiquitatsprinzipin, diriistlik kuralina aykir1 sekilde forum shoppinge neden olabilecegi tehlikesi hususundaki
aciklamalar i¢in bkz. Thomas J. Primig, Internationales Strafrecht und das Internet - Probleme in der
Anwendung nationalen Strafrechts auf Kriminalitdt in grenziberschreitenden Datennetzen, s. 39 vd.
http://rechtsprobleme.at/doks/primig-1-internationales_strafrecht.pdf, 10.07.2019.
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yanstyan karakteristik yan1 da yine ceza yargilamasi hukuku kaynakli olmakta ve “Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Andlasma nn “Ceza Hukuku Alaminda Isbirligi” bashkl 3.
Kisim / 5. Bashk / 4. Boliim / m. 82 hiikmiine®’ gore, “iiye devietlerden herhangi birinin
yerel mahkemesininin verdigi karar tiim birlik sinirlart i¢indeki devletlerde dogrudan gegerli
olacaktir”. Bu kural milletleraras1 6zel hukuka ve ozellikle de haksiz fiil uygulamasma®®,
olayla irtibath tilkelerden istediginin mahkemesinde “dava a¢may: segebilme” ve ayrica

vekaletsiz is gorme ile de asil baglantili olarak bu tilkelerden birinin “hukukunu uygulanacak

hukuk olarak se¢me hakki” olarak yansir. Buna gore olay yeri, zarar yeri ya da olayla irtibath

%7 Ayrintili bilgi icin bkz. Christos Mylonopoulos, “Strafrechtsdogmatik in Europa nach dem Vertrag von
Lissabon - Zur materiellen Legitimation des Européischen Strafrechts”,
http://www.mylonopoulos.gr/de/publication/article/54/strafrechtsdogmatik-in-europa-nach-dem-vertrag-von-
lissabon---zur-materiellen-legitimation-des-europ%C3%A4ischen-strafrechts-.html, 10.7.2019.

%% Her yerdelik prensibinin (ubiquitatsprinzip) haksiz fiillerde de yetkili mahkemeyi smirli olarak segme hakki
tanimasini saglayan diizenleme AB 44/2001 sayili Tiiziigliniin m. 5/3 (EUGVVO) hiikmii ile ifade edilmekte
olup; “zarar géren davasini zarar yeri ya da kendi vatandaslik tilkesinden istediginde agabilir...” seklinde durum
ifade edilmektedir; bkz. https://dejure.org/gesetze/EUGVVO, 15.7.2019; Avrupa Birligi Adalet Divan1 (EUGH)
kararinda; Avusturya firmasinin logosunu izinsiz olarak internet sayfasinda yayimlayan Alman firmasia kars

davacinin internet iizerinden islenen haksiz fiiller uyarinca ister Almanya’da isterse Avusturya’da dava
acabilecegine hiikmetmistir. Tabiki yerek mahkemeden ¢ikan karar AB’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’nin m.
82 hiikmii uyarinda tiim tiye devletlerde dogrudan baglayici etkiyi kendiliginden kazanacaktir; bkz. EUGH, C-
441/13, Heyduk Karari, 22.01.15, https://www.iprblog.de/tag/eugh/,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=161611&doclang=DE, 15.07.2019; Her vyerdelik
prensibinin milletlerarasi 6zel hukuka yansimasi 6zellikle internet iizerinden islenen haksiz fiillerde kendini
gostermektedir. Buna gore davaci haksiz fiilin ika yeri ya da zarara yerinde birinde dava agabilir ya da
uygulanacak hukuk olarak bu iilke hukuklarindan birini segebilir. Ayn1 durum birden fazla tlkeyi ilgilendiren
vekaletsiz is gormeye de 6zellikle konusu esya olanlarda, is gormenin gergeklestigi iilkelerden birinin hukukunu
se¢me hakki seklinde uyarlanmigtir; bkz. Hoffmann, s. 83; Wandt, s. 137, Roma II Tiiziigii’niin haksiz fiillere
iliskin m. 4 hitkmii ile ¢evre zararlarina iligkin m. 7 hiitkmii de her yerdelik prensibini diizenlemekte olup, buna

gore olay yeri, zarar yeri ya da olayin dolayli sonuglarinin gergeklestigi iilke hukuklarindan birisi
secilebilmektedir; bkz. André Duczek, Rom 11-VO und Umweltschadigung — Ein Uberblick, Heft 91, September
2009, s. 13-16, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1520526, 15.07.2019; Benzer ydnde bkz.
Fatma Candan Kavsat, Kanunlar Thtilafi Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskilerinde irade Muhtariyeti
Prensibi: Méhuk Ve Roma II Tiiziigii, Yayimlanmams Yiikseklisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsi, s. 109; Bernhard Burtscher / Martin Spitzer, “Klimahaft ungsklagen aus Sicht von IZPR und IPR -
Neue Regelbedarfssitze”, Zak, August 2017, S. 287-289,
https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/privatrecht/Spitzer/Publikationen/burtscher_spitzer zak 2017_ 287.pdf
, 10.7.2019; Avusturya Federal Mahkemesi, Isvi¢re idare merkezli bir sirket ile bir Avusturya sirketi arasinda

gecen haksiz fiil olayinda, 44/2001 sayil tiiziige atfen, hem Isvicre hem de Avusturya mahkemelerinin
milletlerarasi yetkiyi haiz olduguna hiikmederek olay1 ¢ozlimlemis ve her yerdelik prensibini uygulamistir; bkz.
OGH, 50b240/18g, 20.02.2019,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20190220 OGH0002
00500B00240 18G0000 000, 10.7.2019.
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olan iilke hukuklarindan biri olaya uygulanabilir ya da bunlardan birinin yerel mahkemesinde
dava acilip ¢ikan karar tiim birlik devletleri bakimindan dogrudan baglayici ve uygulanabilir
olur. Yani teorik olarak birden fazla iilkeyi ilgilendiren haksiz fiil ve vekaletsiz is gormelerde
tek tarafli ve smirli bir hukuk se¢imi imkani taninmakta ve durum igtihatlar yolu ile
uygulamada da kendini gostererek desteklenmektedir.

Miinih Mahkemesi bu konuya iliskin olarak benzer yonde bir karar vermistir®:

Olayda Almanya merkezli davaci firma ile Italya merkezli davali firma arasinda bir satim
sozlesmesi yapilmis ve Italya’da ayipli iiriin teslim edilmesi nedeniyle haksiz fiil
gerceklesmistir. So6zlesme ise Almanya’da kurulmustur. Bu nedenle mahkeme fiilin ika yerini
Almanya, zarar yerini ise Italya olarak tespit etmis ve taraflarin bu iki iilke hukukundan birini
secmeye hakki olduguna her yerdelik prensibi geregi karar vermistir. Davaci Italyan
hukukunu tercih etmis ve davali da bunu kabul etmis ve olaya taraflarin hukuk se¢imi
uyarmca Italyan hukuku uygulanmustir. Goriildiigii {izere taraflar bir hukuk segimi
yapmuslardir. Yine heryerdelik prensibine gore davacinin davasim Alman ya da Italyan
mahkemesinde a¢gmasi miimkiinken, Almanya mahkemesinde agmasi ve mahkemenin de
kendisini yetkili gdrmesi sonucunda yetkili mahkeme konusunda da hukuk sec¢imi yapildigi
kabul edilmelidir. Bu karar haksiz fiillerde her yerdelik prensibinin sadece yetkili mahkeme
segcme imkani ile sinirli olarak yorumlanmadigi ve taraflara uygulanacak hukuku se¢gme
imkaninin da verildiginin agik bir kanitidir. Elbetteki bu hukuk nasil vekaletsiz is gérmelerde
is gormenin yayildig: {ilkelerden birini teskil ediyorsa; haksiz fiillerde de farkli olan fiil ya da
zarar yerlerinden birinin ya da birden fazla iilkeye yayilan fiil ya da zarar yerlerinden birinin

tilkesinin mahkeme ve hukukunun secilmesi imkanini teskil eder.

Milletleraras1 nitelikli haksiz fiillerde yetkili mahkemeyi se¢me hakkinin acik¢a

tanindig1 bilinen bir Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ABAD) karar1 sdyledir: ABAD 0Oniine

559 OLG Miinchen, T.09.08.1995 — N. 7 U 7143/ 92, www.beckonline.de, 29.10.2020.
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gelen olayda®®®, Hollanda’da fidanlik isleten Bier Ltd. Sti fidanligin1 Rotterdam’da Ren
Nehri’nin sagladigi kaynaktan sulamakta ve bu kaynak suyunun fazla tuzlu olmasi yiiziinden
cok pahali tedbirler almak zorunda kalmaktadir. Kaynagin kirlenmesinin nedeni Alsace
bolgesinde (Fransa) bulunan Mines de Potasse d’Alsace sirketinin faaliyetleridir. Neticede
Mahkeme, 27 Eyliil 1968 tarihli Medeni ve Ticari Islerde Yargilama ve Kararlarin Icrasi

1 m. 5/3 hilkmiine atif yaparak, “zarar veren olayin

Hakkinda Briiksel Konvansiyonu®
gergeklestigi yer (place where the harmful event occur)” ifadesini olaya “zararin dogdugu yer
hukuku "nun uygulanmasi seklinde yorumlamustir. Yani taraflara haksiz fiilin ika yeri ya da
zarar yeri mahkemelerinden birini secerek davasini acabilecek ve bu mahkemenin verdigi
karar tim AB iilkelerinde baglayici olacaktir. Olayda haksiz fiilin ika yeri Fransa, zarar yeri
ise Hollanda’dir. Her yerdelik prensibi uyarinca davaci bu iki iilke hukukundan birinin
mahkemesini yetkili mahkeme ve hukukunu da uygulanacak hukuk olarak secebilir.
Goriildugi tizere vekaletsiz is gérme iliskisinde “is gormenin sonuglandigi yer” kavraminin
yerini haksiz fiilde “zarar yeri” almaktadir. Giincel diizenleme olan Roma II Tiiztigii m. 4/1
hilkmii de benzer sekilde, “haksiz fiilden dogan akit disi bor¢lara, zarara sebebiyet veren

olayin meydana geldigi iilke veya bu olayin dolayli sonuglarmin dogdugu iilkeye

bakilmaksizin zarar yeri hukuku uygulanyr” ifadesini icermektedir.

Konusu esya olan gergek vekaletsiz is gérmelerde, is gormenin birden fazla hukuk
alanina yayildigr durumlar i¢in bagli baglamanin uygulanmasi savunulmaktadir. Ancak bu
hususta aksi goriise gore; i3 gorme konusu esyanin bulundugu yerden baska bir iilkeye
tasinmasinda, is goren kural olarak tek basina hareket ettigi ve yeni iilkeyi yalniz kendi

iradesiyle belirledigi i¢in; bagli baglamanin uygulanmasi, is sahibinin menfaatlerini tam

560 “Bier V. Mines Potasse d’Alsace”, EuGH, 30.11.1976, C-21/76,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=21/76, 15.12.2018.

561 hitps://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm, 15.12.2018.
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olarak koruyamayabilecektir®®?. Zira bagl baglama geregi vekaletsiz is gorme iliskisi bir
biitlin kabul edilecek, is sahibinin taleplerine de is gorenin talepleri i¢in uygun goriilen
baglama kurali uygulanacaktir. Is gorenin, esyanin yerini sirf kendi tazminat talebine o yer
hukukunun uygulanmasini giivence altina almak i¢in degistirebilme ihtimaline dikkat edilmesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle de, is sahibi agisindan, s6z konusu haksiz fiil
benzeri iligkiden (vekaletsiz is gorme iligkisi kastediliyor) dogan talep hakki ile miilkiyet

)563

hakkina dayanan haksiz el atmanin 6nlenmesi taleplerinin (eingriffskondiktion)>® yaristig1 ve

kendisine bunlar arasinda bir se¢im hakki tanmmasmin uygun olacagi savunulmaktadir®®,
Boylelikle, mevcut hukuki iliskiye, is sahibinin agacagi davanin niteligine gore, farkl {ilke
hukuklarinin uygulanmasi da miimkiin hale gelmektedir. Baska bir deyisle, mahkeme, is
sahibinin actig1 davada Oniine gelen hukuki olayi, onun menfaatine uygun sekilde
nitelendirerek, daha lehine olan iilke hukukunun uygulanmasini saglayabilmektedir. Is goren
icinse boyle bir secim hakki Ongoriilmeyip, tek yol haksiz fiil benzeri iliskiye
dayandirilmaktadir. Ancak is gdrenin, esyay1 tasiyacagi lilkeyi segerken, is sahibine getiri
saglamayr hedef tutmasi halinde, tamamen kendi iradesiyle hareket etmis kabul
edilemeyeceginden; bu durumda is sahibinin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadigi
ve kendisine segim hakki taninmasina da gerek olmadig1 belirtilmektedir. Ornegin, is gorenin,
is sahibinin arabasini tamir ettirme isini daha ucuza mal etmek amaciyla, arabay1 bagka bir
ilkeye gotiirmesi durumu bdyledir. Gergekten de, is gorenin burada kendi istedigi iilkeyi
degil, is sahibinin kosullarina uygun olan iilkeyi tercih ettigi goriilmektedir. Olaya haksiz fiil
benzeri bir nitelik verenin, i gorenin esyay1 gotiirecegi iilkeye, is sahibinin iradesinden

bagimsiz olarak tek basina karar vermesinin oldugu anlasilmaktadir.

562 Hoffmann, s. 91.

%3 Haksiz €l atmanin &nlenmesi davalart ve haksiz isgal tazminati talepleri hakkinda, istihkak davasi ile
kiyaslamali olarak, ayrmtili bilgi i¢in bkz. Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda El Atmanin Onlenmesi (Men’i
Miidahale) ve Istihkak Davalar1 (MK. 618)”, TBB Dergisi, Y. 2000, S. 1, s. 97 vd.

564 Hoffmann, s. 92.
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Ancak is gorenin gerek is gormeye girismeye karar verirken gerekse is gormeyi
ylrutiirken, is sahibinden habersiz olarak, sadece kendi bagimsiz iradesiyle hareket etmesi,
vekaletsiz is gormenin dogal bir dzelligidir. Is gdrenin is sahibinin varsayilan iradesine ve
menfaatine uygun hareket etmesi ise zaten temel yasal ylkiimliliigiini olusturmaktadir.
Bunun aksi gercek vekaletsiz ig gérme kapsaminda diisiiniilemeyeceginden, i gorenin is
sahibinin avantajina olan bir iilke segmesine farkli bir anlam yiiklemek bir yana, is sahibinin
daha fazla korunmay1 hakettigini ispatlayarak ona se¢im hakki taniyabilmek adina boyle bir

ayrima gitmek bastan dogru degildir diisiincesindeyiz.

Is gdrene secim hakki taninmasi gerektigini savunan goriisiin, burada “Her Yerdelik
Prensibinin (Ubiquitdtsprinzip)” uygulanmasina onay verdigini sdylemek yanlis olmaz. Zira
esyanin bagka bir iilkeye tasinmasi yoluyla yiiriitiillen is gormelerin birden fazla ilkeyi
ilgilendirdigi ¢ok daha aciktir. Ayrica prensibin temelinde yatan diger bir ozellik de, is
sahibine hukuk se¢imi hakkinin taninmasidir. Bu goriise karsi olarak, sadece haksiz fiil
benzeri iligkileri temel almasindan dolayi, gercek vekaletsiz is gormeleri disarda biraktig:
soylenmektedir. Halbuki; vekaletsiz i gormeye iliskin diizenlemeler, kanunlar ihtilafi hukuku
acisindan boyle bir ayrima gitmeye izin vermemektedir. Ayrica vekaletsiz is gorme
iliskilerinde haksiz fiil hukukunun baskin etkisinin, miilkiyet hakkina dayal: talepleri islevsiz
hale getirmesi nedeniyle sadece gercek vekaletsiz i gormeler bakimindan 6ngoriilen se¢im

hakkinin pratik faydasinin bulunmadig1 seklinde elestiriler de ileri siiriilmektedir®®,

Acikladigimiz goriisii MOHUK 6zelinde incelersek®®; is sahibinin vekaletsiz is

gormeye dayandirdigi talebinin haksiz fiil benzeri seklinde nitelendirilmesinden 6tiirli olaya

565 Wandlt, s. 145.

%6 Tagimir egsyanin yer degistirmesi halinde hangi malikin korunacagi hangi LRS hukukunun uygulanacagi ile
baglantilidir. Ornegin malikin tamirciye biraktigi tablonun satilarak iigiincii kisiye teslim edilmesi ve onun da
tabloyu yurt digina ¢ikarmast 6rnegi boyledir; bkz. Celikel / Erdem, s. 357; Merve Acun Mekengeg, Ayni
Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme, Istanbul, 2016, s. 144-148; Ekin
Omeroglu, Ayni Haklara Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Merciinin Tayininde irade Serbestisi Prensibi,
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kiyasen haksiz fiil hiikiimlerini (m. 35) uygularsak; ika yeri hukuku kuralindan anlayacagimiz
is gorme yeri olup, is gorme iki farkli lilkede gerceklestiginden, is gérmenin basladig1 yer
(Handlungsort) degil sonuc¢landig1 yer (Erfolgsort) olan esyanin goétiiriildigii tilke hukuku
uygulanacaktir. Ancak is sahibi miilkiyet hakkina dayanarak el atmanin onlenmesi davasi
acarsa da, islem aninda esyanin bulundugu iilke hukuku olarak (m. 21), yine son bulundugu
iilkenin hukukunu uygulamak yerinde olacaktir. Bu durumda uygulanacak hukukun her iki
dava olasiliginda da aymi oldugu aciktir. Dolayisiyla secim hakkinin pratik bir faydasi

bulunmadig yoniindeki elestiriye biz de katilmaktay1z.

Konusu esya olan gergek vekaletsiz is gormelerin birden fazla hukuk alanini
ilgilendirdigi olaylara, tek bir hukuk diizeninin (bagl baglama-einheitliche Anknupfung)
uygulanmasinin uygun olacagina iliskin olarak ve is gérme konusu esyanin, i goérmenin
iistlenildigi anda kayip olmasindan 6tiirli de ayrica farkli bir 6rnek teskil eden, Diisseldorf
Yilksek Mahkemesi 6niine gelen bir olayda®’; Almanya ikametgahli bir kimse, Barselona
limaninda demirli bir yat1 ¢calmistir. Yine Almanya ikametgahli bir dedektif, Londra merkezli
ve uluslararasi yetki sahibi baska bir dedektifi bu isi arastirmasi i¢in yetkilendirmistir. Gemi
Tunus’a bagli bir limanda bulunmustur. Alman dedektif, uluslararas1 bir calisma gerektiren bu
isin masrafin1 malikten talep etmekte; malik, geminin sigortali olmasi1 sebebiyle, 6demeyi
reddetmektedir. Olaya lex rei sitaenin uygulanmasi diislintildiigiinde; ¢alinma yeri, geminin
sicil yeri ve calinmanin fark edildigi yer hukuklari incelenmistir. Calinma yeri hukuku
(Ispanya), is goren icin, is gdrmeyi iistlendigi anda 6ngdrebilecegi bir hukuk oldugu igin

avantajliyken; geminin sicil yeri (Almanya), genelde is sahibinin ikametgahi ile ayni

Ankara, 2017, s. 77-90; MOHUK m.21/1 uyarinca, tasmnir esyanmn yer degistirmesi halinde ayni haklara
uygulanacak lex rei sitae, islem ani ile sabitlenmistir; bkz. Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 248;
Tasmmakta olan mallar Gzerindeki ayni haklar, varma yeri hukukuna tabidir (MOHUK m. 21/2); bkz. Dogan,
MOH, s. 386; Mekengeg, s. 161-165; Omeroglu, s. 98-104; Can / Tuna, s. 400; Y. 17. HD, E. 2012 / 7502, K.
2013 / 7935, T. 28.05.2013, Biilent Cigekli, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Ankara, 2014, s. 91-93; YHGK, E. 1979/ 177, K. 1981 / 563, T. 03.07.1981, Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara, 2014, (MOHUK), s. 91-93.

567 OLG Diusseldorf, 01.10.1982, 22 U 122/82, http://www.beckonline.de/,15.01.2019, 10.02.2019.
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oldugundan, onun icin avantajli bulunmustur. Neticede menfaatler dengesine bu agidan
ulagilamamistir. Calinmanin fark edildigi yer hukuku ise, her iki taraf bakimindan da

rastlantisal 6zellik tasidigi i¢in uygun gorilmemistir.

Esyanin kayip olmasi nedeniyle bulundugu yer bilinmediginden, is gbérme, birgok
farkli yerde gerceklesmekte ve agirlik merkezi kolaylikla tespit edilememektedir. Soyle ki; is
gormenin agirlik merkezinin tespiti amaciyla, temel fiilin gergeklestigi yer, is gérmenin
istlenildigi yer olarak kabul edildiginde, listlenme aninda esyanin kayip olmasi, lex rei
sitaenin baglama kurali olarak uygulanmasini engellerken; temel fiilin gergeklestigi yer, is
gérmenin tamamlandig1 yer olarak kabul edildiginde ise, tamamlamanin, geminin bulundugu
Tunus’ta m1 yoksa teslim edildigi sicil lilkesi olan Almanya’da mi1 gerceklestigi tartisilacak ve
diger bir¢ok etmenle birlikte Alman hukuku daha siki baglantili hukuk olarak 6ne ¢ikacaktir.
Yine konusu kayip esyalar olan gergek vekaletsiz is gormelere, daima esyanin mutat olarak
bulundugu yer (geminin sicil yeri) hukukunun uygulanmasi 6nerisi de, karara konu olay

0zelinde, Alman hukukuna isaret etmektedir.

Ayrica i goreni is gérme konusunda harekete geciren, is sahibinin esya iizerindeki
miilkiyet hakkina dair, bu iliskinin asil gecerli oldugu iilkeden aldig: bilgi olup; is gérmenin
asil amacmni da, malin teslimi suretiyle, is sahibi malikin, esya lizerindeki tasarruf yetkisini
yeniden canlandirmak oldugundan, bu yorum tarzi da Alman hukukuna atif yapmakta ve
esyanin sigortalandigi yerin de Almanya olmasi, tasarruf yetkisinin normalde bu {ilkede
kullanildigr kanisin1 gili¢lendirmektedir. Neticede mahkeme, birden ¢ok iilkede masraf
yapiliyor olunmasindan otiirii, i gormenin agirlik merkezini; isin Ustlenildigi, onemli
harcamalarin yapildig1 ve taraflarin ortak ikamet yerini dikkate alarak, Almanya olarak
belirlemis ve Alman hukukunun bir biitiin olarak olaya uygulanmasina karar vermistir.
Neticede birden ¢ok iilkeyi ilgilendiren bu is goérme, lex rei sitae yerine, ortak statl asli
iliskisine baglanarak olay ¢oziilmektedir.
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Uygulanacak hukuk olarak tek bir baglama kurali savunulurken; bunun vekaletsiz is
gormenin tstlenildigi yer hukuku, vekaletsiz is gérmenin bittigi yer hukuku ya da temel fiilin
gergeklestigi yer hukuku olabilecegi de ifade edilmektedir. Bu baglama kurallarindan
anlasilmas1 gerekenin oncelikle is gérmenin agirlik merkezi oldugu; bunun da vekaletsiz is
gormenin lstlenildigi yer hukukunda is gérmenin basladigi yer hukuku (Handlungsort) ve
vekaletsiz is gormenin bittigi yer ile temel fiilin gergeklestigi yer hukuklarinda da is goérme
fiilinin sonuglandigi yer hukuku (Erfolgsort) olarak anlasilmasi gerektigi ifade

edilmektedir®®8,

D. Ortak Kisisel Statii

Taraflar arasinda “asli nitelikte bir fiili iliskinin (tatsdchliche Verbindung)”
bulundugu durumlarda, ikincil iliski konumunda olan vekaletsiz is gdormenin taraflar
arasindaki ortak kisisel statiiye tabi oldugu soylenmektedir®®. Baska bir deyisle, ikincil
nitelikteki akit dis1 iliski, asli iligki diizeyinde gorilen “fiili iliskinin hukuku” ile asli iliskiye
baglanarak, ortak kisisel statiiniin uygulama alanina sokulmaktadir. Taraflar arasindaki soz
konusu “fiili iligki ”; “toplumsal baglanti (soziale Kontakt)” (komsuluk, arkadaglik gibi) ya da
“hukuki baglant1 (rechtliche Verbindung)” (ortak vatandaslik ya da mutad mesken gibi) gibi
olciitlerle tespit edilebilmektedir. Toplumsal baglanti, taraflar arasinda toplumsal bir yakinliga
karsilik gelen, komsuluk ya da dostluk gibi fiili bir baglantiy1 ifade ederken; hukuki baglanti
ise, ornegin vatandaslik ya da mutat mesken gibi, hukuk diizeni tarafindan sonuca baglanmis

bir yakilig1 éngérmektedir®’°.

568 Hoffmann, s. 88-92; Wandt, s. 146-147.

69 Heizn, Binder, “Auflockerung des Deliktsstatutes”, RabelZ, 20, 1955, s. 481-483; Habermann, s. 203;
Seetzen, s. 1645.

570 Binder, s. 401; Kropholler, Delikt, s. 625; Werner Lorenz, Gutachten, s. 140; Schlechtriem, s. 53; Wandt,
s. 255.
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1. Mutad Mesken Kavram

“Mutad mesken”’, Milletleraras1 Ozel Hukuka La Haye Sozlesmeleri®! yoluyla girmis;
devletlerin mevzuatlarinda uygulanacak hukukun ve milletlerarasi yetkinin tayininde siklikla
basvurulan bir baglama noktasidir. Mutad mesken kavrami, kisisel statiiye iliskin ti¢lincii bir
baglama noktasi olarak; Kita Avrupasi hukukunda milli hukukun 6ne ¢ikmasina karsin, Anglo
Amerikan hukukunda ikametgahin tercih edilmesinin yarattigi karnisikligin giderilerek,
uluslararas1 sozlesmelerin daha ¢ok devlet tarafindan kabul gérmesine hizmet amaciyla

572

benimsenmistir®’*. Mutad mesken, ikametgah baglama noktasina kiyasen, gercek ve fiili

durumu yansitan ve maddi bir gercegi ifade eden bir kavram olmasindan 6tiirii de tercih

edilmektedir®’,

2011 tarih ve 6100 sayili HMK’nin kabuliinden itibaren, mutad mesken kavrami,
milletleraras1 6zel hukukun yanisira Tiirk medeni usul hukukuna da girmistir. HMK m. 84

hiikmiiniin gerek¢esinde mutad mesken kavrami, “kisinin tiim hayat iligkilerinin belirli bir

574

cografi alanda yogunlasmasi” olarak agiklanmaktadir’”. Doktrinde mutad mesken kavramina

iliskin olarak; “kisinin aktiiel menfaatlerinin merkezi”, “fiilen oturulan yer”, “kisinin hayat

iliskilerinin merkezi”, “kisinin yagaminin agirlik merkezi”, “kiginin gergek hayat iliskilerinin

stirdiigii yer”, “kisinin maddi ve sahsi iliskileri ile en siki iliski kurdugu yasam merkezi” gibi

57 flyas Arslan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu, Istanbul, 2014, s. 26-28; AB Hukuku
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bettina Rentsch, Der gewdhnliche Aufenthalt im System des Europdischen
Kollisionsrechts, Mohr Siebeck, 2017, s. 90-130.

572 M. E. Clive, “The Concept of Habitual Residence”, Juridical Review, 1997, s. 137; Sanh / Esen / Ataman
Figanmese, s. 36-37; Bilgin Tiryakioglu, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina fliskin Onlemler
Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme (La Haye 19 Ekim 1996)”,
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 381.

578 Arslan, s. 3-25; Dogan, MOH, s, 216-217; Celikel / Erdem, s. 187-188; P. Rogerson, “Habituel Residence
The New Domicile”, ICLQ, V. 19, January, 2000, s. 88; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, S. 36-37.

574 Arslan, s. 35-40; Abdurrahim Karsh, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Istanbul, 2011, s, 116-117.
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575

tanimlamalar yapilmaktadir™. Alman 6gretisinde de mutad mesken, “kisinin yasaminin odak

3

noktast (Lebensmittelpunkt)” olarak tanimlanmaktadir®’®. Buna gére kisinin “is, okul, aile

iliskileri, evinin bulundugu yer, konustugu dil” birer gosterge olarak dikkate alinmaktadir®’’.
Buna karsilik kisinin “yerlesme niyetinin” bulunmasi, “polis kaydi, vatandashgi, o yerde

mahkemeye basvurmus olmast” ise dikkate alinmaz®’®,

Roma II Tiiziigii'nilin dérdiincli boliimiinde yer alan m. 23 hiikmii, mutad mesken ile
ne anlasilmasi gerektigine agiklik getirmektedir. Buna gore hiikmiin ifadesi; “Sirketler ile
tiizel kisi olan ya da olmayan diger kurum ve kuruluglarin mutad meskeni idare merkezidir.
Bir sube, acente ya da diger benzer bir kurumun iglemi esnasinda; zarar doguran fiilin
gerceklestigi ya da zararin dogdugu yerde bulunan, soz konusu kurumlarin bulundugu yer,

mutad mesken kabul edilir. Gergek kisiler icin mutad mesken, isi esnasinda aktif olarak

55 Arslan, s. 45-70, 172; Celikel / Erdem, s. 65-66, 187-188; Gunseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel
Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye fliskin Problemler”, ITU SBD, Y .4, S.8, 2005, s. 132,
(Velayet); Nomer, DHH, s. 120-125; Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve
Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara, 2003, s. 83; Sanh / Esen / Ataman
Figanmese, s. 39; Can/ Tuna, s. 134-139.

5% Dietmar Baetge, Der gewohnliche Aufenthalt im Internationalen Privatrecht, Tubingen, 1994, s. 86-96;
Gerfried Fischer, “Der gewohnliche Aufenthalt im Internationalen Privatrecht. (Beitrdge zum ausléndischen und
internationalen Privatrecht”, Rabels Zeitschrift fir ausliandisches und internationales Privatrecht, Band 62,
Januar, 1998, s. 136-142; Kegel, s. 274, 299; Jan Kropholler, “Vom Staatsangehorigkeits zum
Aufenthaltsprinzip”, JZ, 1972, s.16, (Aufenthalt); F.A. Mann, “Der gewohnliche Aufenthalt im internationalen
Privatrecht, Ein Beitrag zum Problem der Rechtsvereinheitlichung”, JZ, 1956, s. 470; Neuhaus, IPR, s. 225;
Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 29 EGBGB, N. 31-42; Sonnenberger, Mlnchener Kommentar, Band
7/2, N. 439-446; Nafaka talebinde ¢ocugun mutad meskeninin tespitine iligkin olan olayda; evlilik dis1 ¢ocugu ile
Almanya’da yasayan Ispanyol vatandasi anne, babaya nafaka davasi agmustir. Cocugun mutad meskeninin
tespitinde aileden ziyade ¢ocugun hayat iliskilerinin dikkate alinmasi prensibi dikkate alinarak; mahkeme, La
Haye Sozlesmesi uyarinca, mutad meskeni Almanya olarak tespit etmistir. Bu kararda da doktrine uygun olarak
“hayat iligkilerinin odaklandigi yer” kavramindan soz edilir; bkz. BGH, 05. 02. 1975, IV ZR 103/73,
https://www.beck-online.de, 15.12.2018; Karar igerigine benzer konuda bkz. Baetge, s. 19-24; Faruk Kerem
Giray, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin fadesi, Istanbul, 2010, s. 80; R. Schuz,
“Habitual Residence of Children Under The Hague Abduction Convention-Theory and Practice”, CFLQ, V. 13,
N. 1, 2001, s. 12.

577 Baetge, s. 107-118.

578 Baetge, s. 118-121; Kegel, s. 299; Kropholler, Aufenthalt, s. 16; Mann, s. 470; Neuhaus, IPR, s. 229;
Sonnenberger, Minchener Kommentar, Band 7/2, N. 445.
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eylemlik gosterdigi temel is yeridir.” seklindedir®’®. Belgika Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi
m. 4 ve Isvigre Yasast m. 20 diizenlemelerinde de mutad meskenin tanimlandig
gorilmektedir. Buna karsilik Yargitay, Medeni Kanun’un Tiizel Kisiler baghgini tasiyan
ikinci kitabinda bahsedilmedigi igin, tiizel kisilerin mutad meskeni olamayacagini ifade

80 Gergekten de tiizel kisilerde ikametgahin, TMK m.51 hiikkmii ile acikca

etmistir
diizenlenmis olmas1 g6z oOniinde bulundurulursa, mutad meskene izin veren bir yoruma
ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Keza Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi da m. 20
hilkmii ile mutad meskeni yalmiz gercek kisiler i¢cin diizenlemis, tlizel kisiler icin m. 21
hiikkmiinde ayr1 bir ikametgah diizenlemesine yer vermistir. Ancak milletlerarasi 6zel hukukun

%81 56z konusu oldugu

geldigi noktada yasal bir diizenleme gerektigi ve bir kanun boglugunun
sOylenebilir. Alman doktrininde de tiizel kisinin yetkili organinin, yurt disinda, ikametgah
disinda i gordiigii yerin mutad mesken olarak kabul edilebilecegi seklinde yorumlar

yapilmaktadir®®,

2. Ortak Mutad Mesken

Ortak mutad mesken hukuku baglama kurali olarak kisisel statiiye basvurulan
durumlarda uygulanan baglama noktalariin basinda gelmektedir. Milletleraras: nitelikli

vekaletsiz 15 gormelerin de ortak mutad mesken hukukuna baglanmasi 6ngoriilmektedir.

579 Arslan, s. 28-32; Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey Tiiziik Teklifinde degisiklikler yaparak, simdikine
benzer hale getirdigi metne iliskin bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 270-271; Benzer yorumlar icin bkz. Hamburg
Group, s. 57.

%0 Yarg. 11. HD, T. 15.03.2012, E. 2012/2110, K. 2012/3915, www.kazanci.com.tr, 15.05.2019.

%81 Kanun boslugu hiikiim i¢i bosluktan farklidir. Hiikiim i¢i boslukta kanun koyucu hakime takdir yetkisi
birakmak icin bilingli olarak hareket ederken; kanun boslugu bilingli ya da bilingsiz olarak yasada uygulanacak
hicbir hikme yer verilmemesidir. Bu durumda hakim oncelikle 6rf ve adet hukukuna bagvuracak ve burada da
uygun bir hiikiim bulamadigi durumda, kendisini kanun koyucu yerine koyarak hiikiim yaratacaktir; bkz. Tuba
Dilsat Karatas, Teorik Ac¢idan Hakimin Hukuk Yaratmasi, Erzincan Binali Yildimm Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2019, s. 8-18.

%82 Doobe, s. 31; Kegel, s. 447; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 536; Peter Stone, “Der
IVorschlag fir die Rome Il Verordnung Uber das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht”, EuLF, 2004, s. 230; Zweigert / Muller Gindullis, sec. 46.
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Halbuki biz bu goriisii kabul etmemekteyiz. Zira yabancilik unsuru igeren iligkinin ortak
mutad mesken hukukuna baglanmasi genelde hakimin hukukuna baglanma ile
sonuglanmaktadir. Bu da milletleraras1 6zel hukukun bagimsiz bir hukuk alani1 olarak

gelisimini engellemektedir.

Roma II Tiiziigli’'nlin vekaletsiz is géormeyi diizenleyen m. 14 hiikmiine gore, hukuk
se¢imi yapilmayan ve m. 11/1 uyarinca asli iliskiye baglama kuralima gore uygulanacak
hukukun tespit edilemedigi hallerde, ortak mutad mesken baglama noktasini diizenleyen m.
11/2 hikkmiine bagvurulur. Buna gore, “olaya zarar: doguran fiilin gerceklestigi andaki

583 Japon Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas1

taraflarin ortak mutad meskeni hukuku uygulanir.
m.15 hikmi de aynmi kural benimsenmis olup, Cin Yasast m. 47 hikmii de, “sayet hukuk
secimi yapilmamigssa, vekaletsiz is gorme iliskisinden dogan uyusmazliga, ortak mutad mesken
hukukunun” uygulanacagini diizenlemektedir.

Alman hukukunda kabul edilmis 07.12.1942 Tarihli Alman Vatandaslarimin Yurt

Disinda Ugradiklar1 Zararlara iliskin Tiiziik e

gore, mutad meskeni Almanya’da bulunan
iki Alman vatandasi arasinda, yurt disinda gerceklesen bir fiilden dolay1 tazminat talebi

giindeme gelirse, ortak mutad mesken hukuku uygulanacaktir®®. Avusturya Milletleraras

583 2003 tarihli Avrupa Konseyi Tuzik teklifinin ilgili maddesinde “yararlananin mutad meskeni” baglama
noktas1 diizenlenerek, yalniz ig sahibi isaret edilmistir. Buna gore ilk olarak “isi goriilen is sahibinin mutad
meskeni hukuku” yetkili olacaktir. Ikinci baglama noktas ise bir kisinin beden ya da mal varliginin korunmasina
iligkin i gérmelere yoneliktir. Burada da “yararlanan korunan kisi olup, o da yine is sahibini isaret ettiginden,
uygulanacak hukuk yine is sahibinin mutad mesken hukuku” olmaktadir. Roma II Tiziigli m. 11/2 hiikmiine
benzer diizenleme ise, Avrupa Parlamentosu’nun 2.7.2005 tarihli son raporu ile getirilen degisiklikler sonucunda
olusturulmustur. Parlamento’nun teklifinin m.9/b/2 hiikmiine gore, “vekaletsiz is gormede is gérmenin sebep
oldugu kayip ve zararin meydana geldigi sirada igi goriilen ve is géren ayni iilkede mutad meskene sahipse bu
hukuk vekaletsiz is gormeye uygulanacaknr”; bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 59-61; Hamburg Group, s. 31-32.

584 “Verordnung Uber die Rechtsanwendung bei Schédigungen deutscher Staatsangehériger
auBerhalb des Reichsgebiets”,https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Deutsches Reichsgesetzblatt 42T1 127
0706.jpg, 30.8.2019.

%85 Degner, Quasikontrakt, s. 224; Ferid, IPR, s. 6-154; Habermann, s. 242; Hohloch, s. 205; Kegel, s. 465;
Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N. 74; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 12
EGBGB, N. 25; Karara konu olayda, Polonya’da meydana gelen haksiz fiil neticesinde talep edilen tazminata,
Alman vatandas1 olan taraflarin mutad mesken hukuku olan Alman hukukunun uygulanmasina karar verilmistir;
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Ozel Hukuk Yasasi’'nin akit dis1 zarar taleplerini diizenleyen m. 48/2 hiikmii, Alman
Tiiziigii’ne benzer bir diizenleme igerirken; Italyan Yasas1 da ortak vatandashik ve mutad
meskene dayanan bu baglama kuralin1 yalniz akdi borg iliskileri igin kabul etmistir°®.
Avusturya Yasasi zarart meydana getiren fiilin gergeklestigi yer hukukunun uygulanabilmesi
icin, bu yer ile olayin taraflar1 arasinda siki baglanti aramaktadir ki; bu da ortak ikametgah,
mutad mesken ya da vatandaslik gibi baglama noktalari ile saglanabilecektir. Fransa, Isvigre
ve Belgika milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde ise, ortak kisisel statiiniin uygulanacak hukuk

olarak kabuliine ender rastlanmaktadir®®’. Roma II Tiiziigii’niin uygulanmas1 i¢in ayrica

taraflarin ortak vatandasliga sahip olmalarina gerek bulunmamaktadir.

Paris Mahkemesi oniine gelen bir olayda®®®, Fransa mutad meskenli bir ¢iftin, daha
once Prusya sinirlar i¢inde yer alan ve daha sonra Polonya devleti tarafindan kamulastirilan
ve fakat Ikinci Diinya Savasi ardindan Fransa topraklarinda kalan tasmmazlari igin tazminat
talep ettikleri davada; Fransiz ve Polonya devletlerinin katildig1 ortak komisyon, kocanin hem
kendisi hem de esi adina daha 6nce para alarak tiim haklarindan feragat ettigi savunmasinda
bulunmustur. Mahkeme kocanin esini temsil yetkisinin bulunup bulunmadig1 sorununa ortak
mutad mesken hukuku olan Fransiz hukukunu uygulamistir. Yine tasinmazi bulundugu yerin

de Fransa olmasi, ortak kisisel statiiye yonelik asli iliskiye baglama kararin1 kolaylagtirmistir.

bkz. BGH, 08.03.1983, VI ZR 116/81, https://www.prinz.law/urteile/bgh/VIl ZR 116-81, 21.11.2018; Benzer
yonde bkz. BGH, 02.02.1961, Il ZR 164/59; BGH, 05.10.1976, VI ZR 253/75; BGH, 23.11.1971, VI ZR 97/70;
BGH, 31.05.1983, VI ZR 182/81; BGH, 08.01.1985, VI ZR 22/83; .. .ortak mutad mesken olan Alman hukuku,
ika yeri hukukunun istisnasimi teskil eder.”, BGH, 13.03.1984, VI ZR 23/82, https://www.beck-online.de,
15.12.2019.

86 Doobe, s. 23; Russel J. Weintraub, “Rome II and the Tension Between Predictability and Flexibility”,
Festschrift fur Peter Hay, Frankfurt am Main, 2005, s. 460; Wandt, s. 251.

%87 Baetge, s. 55-70; Wandt, s. 252.
%88 Cour d’appel de Paris, 23.01.1974, Clunet, No. 102, 1975, s. 816.
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Anlatigimiz bu ihtimalde, is gorme igiincii bir iilkede gerceklesmektedir®®.

Uygulanacak hukuk somut olay adaletinin degil milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin

590

neticesinde elde edilmekte olup, davali i¢in en avantajli olandir Kanunlar ihtilafi

hukukunun g6z ardi edemeyecegi, taraflarin ortak menfaatinin odak noktasini, mutad mesken

%91 Hukuki goriiniise®®? gore, ortak menfaat gevresi is gérme yeri ya

hukuku olusturmaktadir
da ika yeri olsa da, en siki baglantili hukuku ortak kisisel statii olusturmaktadir®®. Burdan
yola ¢ikilarak, goriinlise giivenilerek is gérme yeri hukuku ya da ika yeri hukukunun

uygulanmasinin gerektigi diisiiniilebiliyor olsa da, en siki baglantili hukuk olarak ortak kisisel

statli daima onceliklidir sonucuna ulasilabilir.

Taraflar arasinda “hukuki bir baglanti (eine rechtliche Verbindung)” (ortak ikametgah
ya da vatandaslik gibi) bulunan durumlarda, bunun yanisira “yakin toplumsal irtibat (ein
enger sozialer Kontakt)” (komsuluk ya da arkadaslik gibi) de mevcutsa ve ayrica bu ortak

statii ile is gérme arasinda da “olaysal bir iliski (tatsdchlichen Beziehung)” Kurulabiliyorsa;

589 Kegel, s. 447; Martiny, Miinchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 322; Neumann, s. 8; Soergel,
BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 536; Zweigert / Muller Gindullis, sec. 46.

590 Kegel, s. 80; Kropholler, Delikt, s. 620; Neuhaus, IPR, s. 42.

%91 Degner, Quasikontrakt, s. 221; Doobe, s. 22; Firsching, IPR, s. 286; Frankenstein, IPR, Band. Il, s. 394;
Hoffmann, s. 84; Kegel, s. 36; Werner Lorenz, FS fur Coing, s. 280; Mummenhoff, s. 479; Neumann, s. 95;
Aksi yonde bkz. Martiny, Mlnchener Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 322; Soergel, BGB Kommentar
Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 536; Zweigert / Muller Gindullis, sec. 30-46.

%92 Hukuki goriiniis nazariyesi temelini giiven prensibinden alan, vatandaslarin, devlet tarafindan tutulan sicil
kayitlar1 gercegi yansitmasa dahi, bu kayitlarin goriinlisiine iyi niyetle inanmalari halinde, hak kaybina
ugramamalarini savunan bir teoridir; bkz. “Giiven Teorisi ve Ticaret Hukuku ve Kamu Hukukundaki igtihatlarda
Yeni Gelismeler”, Robert Patry / Cev. Haluk Burcuoglu, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, No. 18, 1990, s. 15-25; “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, Yasemin Durak, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi / SUHFD, C.25, S.1, 2017, s. 245-246, 262; Gerfried Fischer,
“Rechtsscheinhaftung im Internationalen Privatrecht”, IPRax, 1989, s. 215-219; “Hukuki Gériiniis Teorisi
(Rechtsscheintheorie) ” hakkinda bkz. Fulya Ilgin Goneng, “Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Faraziyeler”,
EUHFD, C. XII, S. 1-2, 2008, s. 148; Hiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi
(Ticari Isletme Bakimindan Uygulama), Istanbul, 2005, s. 29.

5% Habermann, s. 247-248; Kropholler, Delikt, s. 620; Werner Lorenz, “Fortschritte bei der Auflockerung des
Deliktsstatuts im internationalen Verkehrsunfallrecht”, [PRax, 1985, (Delikt), s. 87; Wandt, s. 251; Weick, s.
1999; Konuya iliskin olarak Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen bir olayda, Almanya mutad meskenli iki
Yugoslavya vatandasi arasinda, Avusturya’da bir trafik kazas1 meydana gelmis ve Mahkeme hayat iliskilerinin
odaklandig1 yeri en siki baglama noktasi olarak kabul ederek Alman hukukunu uygulamistir; bkz.
BGH, 13.03.1984, VI ZR 23/ 82, https://www.beck-online.de, 15.12.2019.
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bu kriterlerin bir veya birkagina bakilarak, vekaletsiz is gorme iliskisi ile “en siki baglantili
hukukun (eine engere Beziehung zu einer lex communis)” ortak statii olduguna karar

594

verilebilmektedir’®®. Ancak yasal yiikiimliiliik geregi gergeklestirilen vekaletsiz is gormeler,

bu yaklasimin istisnasi olarak gosterilmektedir®®.

Bunun disinda bahsettigimiz kural, konusu esya veya kisi olan ger¢ek vekaletsiz is
gormeler ile konusunu bir hak veya borcun olusturdugu gercek vekaletsiz is gormeler
acisindan da farkli yorumlanmaktadir. Hak ve bor¢lara iliskin ger¢ek vekaletsiz is gérmelere
dair Ornekler, taraflarin hem mutad meskenlerinin hem de vatandasliklarinin ortak oldugu
hallere iligkin oldugundan, bu bdliimde anlatilacaktir. Bu hallerde ortak statiiniin
uygulanabilmesi icin, “ortak bir hukuki baglanti” ile “yakin toplumsal iliski” Olcutlerinin

birarada bulunmasi aranmaktadir®%.

Bir iist paragrafta acikladigimiz kurali sdyle orneklendirebiliriz: Iyi dost olan iki
Yunanistan vatandasinin, inang¢ turizmi kapsaminda gerceklestirdikleri Istanbul, Izmir ve
Antalya ziyaretleri esnasinda, iclerinden birinin Istanbul’da ciizdanin1 ¢aldirmasi iizerine,
Tiirkiye i¢i barinma ve transfer masraflarini, magdur durumdaki arkadasina hissettirmeden,
diger arkadas karsilamistir. Baskasina ait bir borcun 6denmesi seklinde viicut bulan gercek
vekaletsiz i gdrme iliskisinin taraflar1 arasinda, herhangi bir sdzlesmesel ya da buna benzer
baska bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Aralarindaki dostluk iliskisi bir “hatir iligkisi”
olarak nitelendirilmekte ve “foplumsal baglanti” kriterini saglamaktadir. Yine ortak
vatandaglik ve mutad mesken baglama noktalar1 da, “ortak hukuki baglanti” Kriterini

gerceklestirerek, Yunanistan hukukuna isaret etmektedir. Bu durumda, milletlerarasi

5% Binder, s. 401; Kropholler, Delikt, s. 625; Werner Lorenz, Gutachten, s. 140; Schlechtriem, s. 53.

%% Alman hukukunda, yasal bir yiikiimliiliigiin ifas1 niteligindeki vekaletsiz is gérmelere iliskin olarak; baskasina
ait bir borcun 6denmesi ve acil durum midahaleleri verilmektedir. Kefilin yaptig1 6demeler, kanundan dogan
bakma yiikiimliiliigi ve cezai sorumluluk geregi yapilan acil durumlar, buna iligkin somut ornekleri
olusturmaktadir; bkz. Wandt, s. 255.

5% Wandlt, s. 256.
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vekaletsiz i gorme iliskilerinde temel baglama kurali olan is géorme yeri hukukunun bir
kenara birakilarak, ortak statiiniin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Boylelikle,
vekaletsiz is gorme iliskisinin, taraflar arasindaki ortak hukuki baglantinin hukukuna tabi
tutularak; ilgili iist boliimde ayrintili olarak anlattigimiz “asli iliskiye baglama (akzessorische
Ankniipfung)” kuralinin hayata gectigi kabul edilmektedir®®’. Neticede hak ve borglara iliskin
bir vekaletsiz i gorme s6z konusu olup, is gorme, is gorenin, dostane bir sorumluluk
hissinden dolay1 katlandigt maddi bir fedakarlik seklinde gerceklestiginden; is gorenin
tatminini kolaylastirmak adina, olaya onun milli hukukunun uygulanmasinin saglanmasi

yerinde bir tercihtir kanaatindeyiz.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme ve haksiz fiilin birbirine yakin hukuki kurumlar
olmalarinin bir sonucu olarak, her ikisinde de yarisan talepler bakimindan asli iliskiye
baglama kurali kabul edilmektedir®®. Ancak ortak kisisel statii kurali, haksiz fiil igin
genellikle tatminkar sonuclar vermezken; vekaletsiz is gérmeye uygulanmasi durumunda
varilacak hukuki sonucun, haksiz fiil ile paralel olmas1 gerekir®®. Baska bir deyisle, burada ya
ayn1 zamanda haksiz fiil de teskil eden gercek olmayan vekaletsiz i gorme hallerinin kast
edildigi ya da olay bir haksiz fiil de olsa ayni hukuki sonuca varilabilmesinin gerekliliginin
altinin ¢izildigi sonucuna ulagilmalidir. Bu durum iki kurumun arasindaki maddi hukuktan

dogan benzerligin bir sonucudur.

Taraflarin ortak mutad meskenleri varken ayri vatandasliklara sahip oldugu ve is

gérmenin bir iiclincii iilkede gergeklestigi ihtimallerde, ortak mutad mesken hukukunun

600

uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir®™”. Mutad mesken, kisiyi iradi olarak hukuki olaya

97 Wandt, s. 255.
5% Habermann, s. 243; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 536; Wandlt, s. 254.

% Doobe, s. 30; Hohloch, s. 244-255; Kegel, s. 447; Kropholler, Delikt, s. 619; Mummenhoff, s. 479;
Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 547.

600 Habermann, s. 258.

159



601

baglayan hukuki sebep olarak tanimlanmaktadir Kisiyi uygulanacak hukuka direkt

baglayan bir baglama noktasi oldugu icin, milletlerarasi 6zel hukukta c¢ok hizli kabul

602

gormektedir®~. Yabancilarin da bu baglama noktasindan faydalanabilmesi, uygulanam alanini

milli hukuka gére daha genis tutmaktadir®®,

Ortak mutad mesken, is sahibi ile is goren arasindaki kaynagsma alanini temsil ettigi

604

icin en siki baglantili hukuku gostermektedir Kanunlar ihtilafi hukukunun baglama

kurallarinin burada, menfaatler dengesini dikkate alarak taraf menfaatine hizmet etmek

605

durumunda oldugu kabul edilmektedir Zira uygulanan kisisel statii ortaktir. Taraf

menfaatine usuliine uygun sekilde riayet edilmesinin, milletlerarast 6zel hukuk alanindaki

696 Mutad mesken baglama noktasinin

giiven prensibine hizmet ettigi savunulmaktadir
esnekligi, smir otesi iliskilerde dis karar ahengi igin faydali bulunmaktadir®®”. Prusya
vatandasinin hastalik gecirmesinden sorumlu tuttugu Isvigreli hizmetgisine kars1 agtig1 gercek
olmayan vekaletsiz is gérme davasinda, Alman Federal Mahkemesi, ortak mutad mesken olan

Prusya hukukunu, Isvigre hukukuna tercih ermistir®,

Ortak mutad mesken hukukunun sartlari ile is gorme yeri hukukunun sartlar1 ayni

olabilir. Bu durumda is gérmenin sonuglandigi yer (Erfolgsort) ile ortak mutad meskenin ayni

801 Sonnenberger, Miinchener Kommentar, Band 7/2, N. 441.
802 Mann, s. 466; Neuhaus, IPR, s. 225; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 190-192.
808 Habermann, s. 261; Mummenhoff, s. 479.

604 Baetge, s. 77-79; Hohloch, s. 23; Kropholler, Delikt, s. 618; Weick, s. 1999; BGH, 05. 10. 1976, VI ZR 253
/ 75, https://www.beck-online.de, 10.12.2019.

805 Ahrens, s. s. 468; Binder, s. 480; Walter Brocker, Maglichkeiten der differenzierten Regelbildung im
Internationalen Deliktsrecht, Miinchen, 1967, s. 74; Hohloch, s. 23-24; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band
7/3, Art. 12 EGBGB, N. 90; Luderitz, s. 36-40; Neuhaus, IPR, s. 166; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art.
7 EGBGB, N. 536, 547; Sonnenberger, Miinchener Kommentar, Band 7/2, N. 69-70, Stone, s. 219; Wandt, s.
252.

808 Werner Lorenz, FS fiir Coing, s. 280; Lideritz, s. 36.

807 Brocker, s. 74; Hohloch, s. 24; Kegel, s. 87; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB,
N. 70; Kropholler, Delikt, s. 616; Martiny, Miinchener Kommentar Band. 7, Art. 12 EGBGB N. 308; Soergel,
BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 536; Sonnenberger, Miinchener Kommentar, Band 7/2, N. 69.

698 BGH, 31 11 662, 25.11.1905, www.beckonline.de, 23.12.2019.
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yer olmasi giindeme gelecektir. Ancak bdylesi hallerde is gérme fiilinin gergeklestigi yer
(Handlungsort) farkli olup, lex loci actus burasi olabilmektedir®®. Is géren isi is sahibi ile
ortak mutad meskenlerinden habersiz olarak goérmiisse, bu lex loci actusun uygulamasi

gerektigi savunulmaktadir®?,

Vekaletsiz is gormenin taraflar1 arasinda, “ortak bir hukuki baglanti (eine rechtliche
Verbindung)” (ortak ikametgah ya da vatandaslik gibi) ve/veya “yakin toplumsal iligki (ein
enger sozialer Kontakt)” (komsuluk ya da arkadaslik gibi) bulunan olaylarda, is gérme yasal
bir yiikiimliiliikten kaynaklanmiyorsa ortak statiiye vurgu yapildigini; ortak mutad mesken ve
vatandaslik durumunun anlatildigi bir iist bolimde ayrintili olarak incelemis ve hak ve
borglara iliskin gergcek vekaletsiz is gormeler acisindan da durumu Orneklendirilmistir.
Konusu kisi ya da esya olan gercek vekaletsiz is gormeler agisindan ise; durumu, ortak mutad
mesken ve fakat ayr1 vatandaglik iliskisinin bulundugu olaylar ile bu béliimde agiklamay1
daha yararli gormekteyiz. S6z konusu tiirden vekaletsiz is gérme iligkilerinde, yasal bir
yikiimlilik bulunmayan durumlarda, is goren is sahibi ile ortak kisisel statiye sahip
oldugunu bilmeden is gormiisse, taraflar arasinda bir sosyal iliski bulunsa bile, ortak kisisel
statii en siki baglantil hukuk mertebesine erisememektedir®!!. Bu durumda is gérme yeri
hukuku uygulanmaktadir. Ancak sadece ortak statiiniin bilinerek is goriilmiis olmasi, arada bir
sosyal iliski bulunmasa bile, bu hukukun en sik1 baglantili hukuk olarak vekaletsiz is gormeye

612

uygulanmasi i¢in yeterli goriilmektedir’*“. Yukarida aciklamis oldugumuz kurali soyle

orneklendirelim: ki Ermenistan vatandasinin, Giircistan’daki dag evlerine avlanmak igin

609 Binder, s. 481; Hohloch, s. 22-23; Helmut Koziol, “Verhaltensunrechtslehre und Deliktsstatut”, Festschrift
fir Glnter Beitzke, Berlin-New York, 1979, s. 585; Miiller, Delikt, s. 217; Weick, s. 1999.

610 Habermann, s. 267; Kropholler, Delikt, s. 620; Werner Lorenz, FS fiir Coing, s. 281.
811 Binder, s. 480; Kropholler, Delikt, s. 620; Mummenhoff, s. 480; Zweigert / Mdiller Gindullis, sec. 46.

612 Binder, s. 401 vd.; von Caemmerer, s. 9; Hay, s. 46; Hoffmann, s. 84; Kegel, s. 465; Kropholler, Delikt, s.
625; Martiny, Miunchener Kommentar Band. 7, Art. 12 EGBGB N. 308; Muller, Delikt, s. 786; Werner
Lorenz, Gutachten, s. 140; Schlechtriem, s. 53; Wandt, s. 255-256.
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gittikleri olayda, evlerinin bahgesinde silahlarini unutmalar1 {izerine; silahlar1 sitedeki Tiirk
vatandagi komsularinin Ermenistan’a bizzat go6tiirmesi halinde, uygulanacak hukuka
ihtimallere gore karar verilmelidir: Sayet is goren konumundaki Tirk komsu, is sahibi
durumundaki Ermeni komsular1 ile Giircistan’da ortak mutad mesken iliskisi i¢inde oldugunu
biliyorsa, aralarinda komsuluk gibi bir toplumsal baglanti1 bulunmasina bakilmaksizin ortak
kisisel statii olan Giircii hukuku uygulanacak olup; durumdan haberdar degilse, Giircistan’da
komsu olmalarina ragmen (toplumsal baglant1 ve ortak mutad mesken), ortak statii yerine is
gorme yeri hukuku olan (isin tamamlandigi yer / Erfolgsort) Ermenistan hukuku
uygulanacaktir. Bu goriisiin  aksini savunan hukukcular ise, tesadiife anlam
yiiklenemeyecegini ve her kosulda ortak sahsi statiiniin en siki baglantili hukuku

saglayacagini savunmaktadirlar®t®

. Biz de olayda korunmasi gereken {istiin menfaatin
fedakarlikta bulunan is gérene ait oldugunu diisiiniiyor ve tesadiifler tizerinden hiikiim kurmak
yerine, is gorenin, is sahibinin hukukuna gore daha avantajli olan ortak statiiye tabi
tutulmasini, milletleraras1 6zel hukuk adaletinin yerine getirilmesi bakimindan daha faydali
gOrmekteyiz. Yine bu Ornek ozelinde tartisilan son bir ihtimal de, is gorene esyanin bir
ticlincli kisi tarafindan bulunarak teslim edilmesidir. Yani Tiirk is gorene, Ermeni
komgularinin unuttuklar1 silahlar1, hakkinda bilgi sahibi olunmayan bir ii¢lincii kisi bularak,
yine ortak statll ilkesi olan Giircistan’da teslim edecek; Ermenistan’da, silahlarin teslimiyle
icra edilen is gérme, bunun ardindan gergeklesecektir. Bu ihtimalde, is gérme zincirinde (is
sahibinin esyay1 unutmasi-ii¢iincii kisinin bulup is gorene teslim etmesi-is gorenin is sahibine
gotliriip teslim etmesi), araya giren lgilincii kisi hakkinda bilgi sahibi olunmamasinin, is
gorme ile ortak statli arasindaki baglantiy1 kopardigi ve dolayisiyla olaya is gérme yeri

hukukunun uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®,

813 Habermann, s. 244; Kropholler, Delikt, s. 619-620; Mummenhoff, s. 480.
614 Wandt, s. 255-256.
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3.0rtak Vatandashk

Bu ihtimalde, ortak vatandasligi bulunan fakat mutad meskeni ayri olan taraflarin
arasindaki iliskiye, is gérmenin bir igilincii iilkede gerceklesmesi ihtimalinde uygulanacak
hukuk incelenmektedir. Ortak vatandaslik hukuku siireklilik arz eden bir hukuki iliski olarak
en siki baglantiy1 sagladigindan, bdylesi durumlarda birgok iilke doktrini ayni1 yonde kanaat
bildirmektedir®®®. Doktrinde mutad mesken ve vatandashk baglama noktalar1 genellikle
birlikte incelenmekte ve uzmanlarin tercihlerinin yavas yavas vatandasliktan mutad mesken
baglama noktasina dogru kaydigmin goze carptigi belirtilmektedir®®. Alman 1942 Tarihli

yukarida bahsettigimiz Tiiziik de, mutad meskeni dne ¢ikarmaktadir®’.

Taraflardan birinin birden fazla vatandasliginin bulunmasi halinde, ortak vatandaslik,
“etkin vatandashik” olarak dikkate alinmaktadir®® Vatandashk, her tiirlii uyusmazlik icin
uygun bir baglama noktasi olarak kabul edilmemekte olup, tipik menfaatlere 6zgili olarak
tanimlanmaktadir®®. Genelde nafaka, nisanlilik, evlilik, evlat edinme gibi iliskilerde etkili
oldugu sdylenmektedir®?’. Smir tesi hukuki islemlerin, milli hukukun uygulanmasi ile, ulusal
hukuk diizeninden kopmamasimin, Kita Avrupasina hakim olan hukuk bilincine uygun

diistiigii ileri siiriilmektedir®?,

615 \von Hein, Kodifikation, s. 546; Friedrich Korkisch, “Der Staatsangehorigkeitsgrundsatz im Kollisionsrecht,
Ein Beitrag zur Geschichte der kollisionsrechtlichen Ankniipfung”, Festschrift fiir Délle, Tiibingen, 1963, s. 87,
Sonnenberger, Miinchener Kommentar, Band 7/2, N. 418-419.

616 Habermann, s. 252-254.
817 Ayrmtili bilgi igin bkz. Habermann, s. 227-242.

618 Kararda taraflardan biri Alman digeri de hem Alman hem de Polonya vatandasi olmasina karsin, ortak mutad
mesken hukuku olan Alman hukukunun uygulanabilmesi i¢in, taraflari ilgili Alman Tiiziik hitkmiiniin kapsamina
dahil etmek amaciyla, ¢ifte vatandas olan tarafin yalniz Alman vatandashigi dikkate alinmistir; bkz. BGH,
08.03.1983, VI ZR 116/81, https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_116-81, 21.11.2018.

819 Sonnenberger, Miinchener Kommentar, Band 7/2, N. 420.
620 Sonnenberger, Miinchener Kommentar, Band 7/2, N. 419.
821 \Von Hein, Kodifikation, s. 546; Korkisch, s. 87.
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E. Daha Siki Baglantih Hukuk

Milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti ile amaglanan, yabancilik unsuru igeren hukuki
olayin en sik1 baglanti i¢inde bulundugu hukuka baglanmasidir. Boylelikle milletleraras: karar
ahengi de korunmaktadir. Milletleraras1 6zel hukukta somut olay adaletine bakilmaz

denilirken, milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin bu 6zelliginin alt1 ¢izilmektedir.

Roma II Tiiztigii m. 11/4 hiikmiine gore, daha 6nce diizenlenen diger baglama kurallar
ile elde edilen iilkelerden baska bir lilke hukuku ile daha siki baglant1 s6z konusu ise, olaya bu
iilkenin hukuku uygulanir. Bu hiikmiin, yabancilik unsuru tastyan bir olaya uygulanacak
hukukun, olay ile en siki baglantili hukuk olmasi gerektigi kuralinin bir yansimasi olarak
diizenlendigi kabul edilmektedir®?2. Burada saglanan esnekligin, hukuk giivenligi ile dis karar

623 Olaya

ahengini sarsmayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
uygulanacak hukuk baglama kurallar1 ile tespit edilmis olunmasina ragmen, vekaletsiz is

gormenin unsurlart bagka bir hukuk ile daha siki baglantiyr saglayabilir. O zaman

uygulanacak hukuk olarak bu hukukun tercih edilmesi gerekir.

Daha siki baglantili hukukun uygulanmasina yonelik olarak sdylesi 6rnek olaylar
verilebilir: Tlk olarak bir nakliye firmas: tasidig1 yiikii Romanya sinirindan gegirirken, tasitan
ile sdzlesmede ongdérmedikleri bir glimriik bedeli 6demek zorunda kalmistir. Nakliye firmasi
bir Giircii firmasi olup tasitan da Giircli vatandasidir. Ayrica taraflar nakliye s6zlesmesini de
Giircistan’da yapmuglardir. Bu olayda is gorme yeri giimriik vergisinin 6dendigi Romanya’dir.
Bu sebeple nakliye firmasinin 0dedigi giimriik vergisinin iadesi i¢in tasitana agacagi
vekaletsiz i gérme davasinda Romanya hukukunun uygulanacag: ilk basta diisiiniilebilir.
Ancak burada gerek sozlesmenin kurulus yeri olmasi gerekse taraflarin Giircli vatandasi

olmasi, Giirci hukukunu olay ile daha siki baglantili hukuk haline getirmektedir. Zira

522 \Von Hein, Kodifikation, s. 547; Nourissat / Treppoz, s. 27; Rolf Wagner, EU, s. 711.
2 Doobe, s. 35.
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sOzlesmenin hukukunu olaya hakim kilmak, taraflar arasindaki masraf uyusmazliginin
¢cozllmesi bakimindan en yararli olandir. Bu durum hukuk giivenliginin korunmasma da
hizmet etmektedir. ikinci bir 6rnek olarak da, iki Isvigre vatandasi Italya’da yazlik
komsusudur. Biri digerinin evinin ¢atisinin ugtugunu goriince tamir ettirmek istemistir. Bu
nedenle gerekli usta ve tamir malzemelerini Isvi¢re’den almis ve tamirati italya’da
yaptirmistir. Olayda is gdrme yeri tasinmazin da bulundugu yer olan Italya’dir. is goren
Italyan vatandas1 yaptig1 masraflarin tazmini igin gercek vekaletsiz is gérme davasi agacaktir.
Burada her ne kadar is gérme yeri hukuku Italyan hukuku olsa da, gerek tamirat icin gerekli
masraflarin Isvigre’de yapilmis olmasi gerekse ortak vatandashgin Isvigre olmasi; isvigre
hukukunu olay ile daha sik1 baglantili hukuk haline getirmektedir. Zira masraf yapilan iilke
hukukunun masraf tazmini i¢in agilacak davada uygulanmasi da hukuk giivenligi bakimindan

en elverisli olandir.

Vekaletsiz is gérmeye iliskin benzer bir diizenleme de Roma II Tiiziigli m. 4/3 hiikmi
ile haksiz fiiller ve m. 10/4 hiikmii ile de sebepsiz zenginlesme igin getirilmistir. MOHUK ise
Tiiziik’ten farkli olarak, daha siki baglantili hukuk ile olaymn ¢odziimlenebilmesini yalniz
m.34/3 hiikkmii uyarinca, haksiz fiiller i¢in dngormektedir. Bu madde hiikmiiniin temelinde,
doktrinde tartisildig1 tizere, haksiz fiilin ika yerinin tesadiifen olaya dahil oldugu, olay ile
organik bir baglantisinin bulunmadigr durumlarda, sirf genel kurala uymak adina ika yeri
kuralinda 1srarct olmanin, milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine aykir1 diisecegi ve olay ile
daha sik1 baglantili hukukun tespit edilerek uygulanmas1 gerektigi diisiincesi yatmaktadir®?,

Bu tiir uyusmazliklarin daha c¢ok uluslararasi nitelikli trafik kazalarinda giindeme geldigini

yukarida ilgili boliimde agiklanmaktadir.

624 Yilmaz, s. 3119-3122.
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V. Atif, Kamu Diizeni Ve Dogrudan Uygulanan Kurallar

A.Genel Olarak

MOHUK m. 2/fI hiikmiine gore, hakim Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmm yetkili
kildig1 yabanci hukuku re’sen uygular. Ancak atif sorunu, bu yabanci hukukun kapsaminin ne
olduguna iliskindir. Baska bir deyisle, hakimin yetkili yabanci hukuktan anlamasi gereken, o
iilkenin maddi hukuk kurallar1 mudir; yoksa kanunlar ihtilafi kurallari midir? Iste yetkili
yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanarak, bu kurallarin génderme yaptigi
hukukun somut olaya uygulanmasi halinde, “atif (Renvoi / Verweisung)” glndeme
gelmektedir. Sayet yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 bir {igilincii iilkenin
hukukuna gonderme yaparsa “devam eden atif (Weiterverweisung)”, hakimin hukukuna
gonderme yaparsa da “iade atif (Riickverweisung)” s0z konusu olmaktadir. MOHUK m.
2/f£11 ifadesine gore, atif Tiirk hukukunda siirli olarak, yalniz kisiler ve aile hukukuna
iligkin uyusmazliklar i¢in kabul edilmis olup; ancak bir kereligine goéz Oniinde
bulundurulabilmektedir. Yani yabancilik unsuru i¢eren bir bosanma davasinda hakim, yetkili
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallariin gonderme yaptigi hukukun maddi hukuk
hiikiimlerini uygulamak durumundadir; ¢linkii atfi devam ettiremez. Hukuk secimi yapilan
uyusmazliklarda da, sayet taraflar aksini kararlastirmamislarsa, se¢ilen hukukun maddi hukuk

hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.

Yetkili yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen diizenlemelerden ilki “kamu
diizenine (ordre public / offentliche Ordnung)” iliskindir. Buna gore hakim, yetkili yabanci
hukukun olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri1 olmasi halinde, bu
hiikkmii uygulamayacak; gerekli gériilen hallerde de Tiirk hukukunu uygulayacaktir (MOHUK
m.5). Maddenin yorumunda, kamu diizenine aykiriligin ac¢ik olmasimin aranmasi sebebiyle,

hiikmiin istisnai nitelik tasidigi ve uygulanmasinda ¢ekimser davranilmasi gerektigi
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savunulurken; kamu diizenine agik¢a aykirilik ifadesinden anlasilmasi gerekenin, yabanci
hukuk normunun aykirilig1 degil, bu normun olaya uygulanmasi neticesinde dogan sonucun
aykirihigr oldugu ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, yabanci hukukta yer alan bir
diizenlemenin Tiirk hukuku ag¢isindan kabul edilemez olusu tek basina kamu diizenine acikca
aykiriligin tespiti igin yeterli goriilmemekte; hakimin bu diizenlemeyi olaya uygulayarak
vardig1r somut kararin Tiirk kamu diizeni agisindan tahammiil edilemez derecede aykirilik

yaratmasi aranmaktadir.

Kanunda kamu diizeni tanimlanmamis olsa da, Yargitay’in ifadesi; “Tiirk hukukunun
temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel
adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasa’da yer alan temel hak
ve Ozgiirliiklere, milletleraras1 alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri
ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi
ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik” seklindedir®®. Kamu diizenine
aykirilik gerekcesiyle yetkili yabanci hukukun bertaraf edilebilmesi i¢in, uyusmazlik konusu

olaymn asgari diizeyde de olsa hakimin iilkesiyle iliskisinin bulunmasi aranmaktadir.

S6z konusu engelleyici diizenlemelerden ikincisi de “dogrudan uygulanan kurallardir
(zwingender Bestimmungen / mandatory rules)”. Bir Ulkenin sosyal, politik veya ekonomik
yapilanmasinin korunmasit i¢in uyulmasi zorunlu olan kurallar, dogrudan uygulanabilen
kurallar olarak adlandirilmaktadir®. Bu kurallarda her ne kadar devletin yapilanmasinin

korunmast ve kamu amacma hizmetin agir bastigt kabul edilse de; sadece kamunun

625 Yarg. IBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.2.2012,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=7311&Desc=Yarg,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120921.htm,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm, 03.06.2019.

626 Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul,
2001, s. 8.
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menfaatlerini degil, kisilerin menfaatlerini de koruduklarma vurgu yapilmaktadir®?’.

Dogrudan uygulanan kurallarin temel 6zelligi, kanunlar ihtilafi metodolojisi bir kenara

birakilarak, somut olaya direkt olarak uygulanabilmeleridir®?®

. Bu durum onlar1 ayn1 zamanda
kamu diizeni prensibinden de farkli kilmaktadir. Soyle ki; yetkili yabanci hukukun kamu
diizenine aykirilik gerekgesiyle bertaraf edilebilmesi icin, oncelikle hakimin bu hukuku
uygulayip, ardindan elde ettigi sonucun kendi iilkesinin kamu diizeni iizerindeki etkisini ve bu
etkinin agirhgini degerlendirmesi gerekirken; dogrudan uygulanan kurallar, yetkili yabanci
hukuku derhal saf dig1 birakarak, olaya oncelikli olarak uygulanmaktadir. Her ne kadar her
ikisi de yetkili yabanci hukuku engelleyici nitelikte olsalar ve hakimin bu hususta bir takdir
yetkisi bulunmasa da, uygulanma yontemleri farkli olup, yalnmizca dogrudan uygulanan
kurallar yetkili yabanci hukuku dogrudan bertaraf edebilmektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla

da, sozlesme serbestisini kisitlayici nitelik tasidiklar1 vurgulanmaktadir. Taraflar hukuk se¢imi

yapmis olsalar bile, dogrudan uygulanabilen kurallar1 bertaraf edebilmeleri miimkiin degildir.

Dogrudan uygulanabilen kurallara 6rnek olarak; kamu menfaatinin agir bastigi, dis
ticaret mevzuati, kambiyo mevzuati, rekabet mevzuati, sosyal giivenlik mevzuati, temel hak
ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler, kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin mevzuat
verilebilirken; is sozlesmeleri ve tliketici sozlesmelerinde zayif tarafin korunmasi amacina
yonelik olarak 06zel menfaatlerin gozetildigi diizenlemeler de mevcuttur. Ancak hangi
diizenlemelerin dogrudan uygulanabilen kural niteligi tasidigina yonelik olarak doktrinde bir
goriis birligi de yoktur. Dogrudan uygulanabilen kurallar; hakimin hukukundan, yetkili

yabanci hukuktan ya da iigiincii bir devletin hukukundan kaynaklanabilirler. MOHUK m. 6 ile

827 Y{icel Sayman, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, Istanbul, 1982, s. 128-130; Nomer
/ Sanli, Devletler Hususi Hukuku, s. 305; Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 311; Dogrudan uygulanan
kurallar kavramini milletlerarast 6zel hukuk literatiirline kazandiran Francescakis’in tanimi, bu kurallarin
belirleyici unsuru olarak devletin yapilanmasina iligkin olmalarini 6ne ¢ikardig: igin doktrinde elestirilmekle
beraber, en ok bagvurulan tanim niteligindedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 8-9.

628 Oztekin Gelgel, s. 248.
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lex forinin dogrudan uygulanabilen kurallarinin uygulanmasi zorunlulugu diizenlenmisken; m.
31 hiikmii ile de, yalmiz s6zlesmesel iliskiler bakimindan, sézlesme ile siki iliskili oldugu
takdirde, {iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilecegi hususunda
hakimin takdir yetkisi hiikiim altina alinmistir. Bu kurallara etki tanimak ve uygulayip
uygulamamak hususunda; bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglar1 dikkate
almacaktir. Her ne kadar MOHUK ile bir diizenleme getirilmis olmasa da, yetkili yabanci
hukuku uygulayan hakim, gorevini yaparken kendisini yabanci hukukun ait oldugu iilkenin
hakiminin yerine koyacak oldugundan; lex causaenin dogrudan uygulanan kurallarinin da
dikkate alinmasiin kanunlar ihtilafi kurallarinin bir geregi oldugu belirtilmekte ve yetkili
yabanci hukukun, kamusal ve 6zel nitelikli tiim diizenlemeleriyle bir biitiin olarak olaya

uygulanacagi kabul edilmektedir.

B.Atif (Renvoi)

Milletleraras1 niteligi olan vekaletsiz is gormelerde atfin dislanmasi, uygulama ve
doktrinde kabul edilen genel goriist(ir®?®. Bu yaklasimin dayandirildigi temel diisiinceyi, gerek
akdi gerekse akit dis1 borg iliskileri bakimindan, uygulanacak hukuka iliskin yeknesak bir

baglama kuralma ulasiimasinin gerekliligi olusturmaktadir®,

Bu bakis agis1 Roma II
Tizigi’'ne de yansimis, m. 24 hikmu ile, “bu tiiziik uyarinca tespit edilen uygulanacak

hukuktan anlasiimas: gerekenin, o iilkenin maddi hukuku” oldugu diizenlenmistir®®!. Benzer

629 Gunter Beitzke, “Riick und Weiterverweisung im internationalen Deliktsrecht”, Festschrift fiir Walter
Wilburg, Graz, 1975, s. 39, (Verweisung); von Caemmerer, s. 1-27; Kropholler, Delikt, s. 648; Klaus Muiller,
“Zum Problem der Gesamtverweisung”, Festschrift zum flinfzigjahrigen Bestehen des Instituts flir auslédndisches
und internationales Privat und Wirtschaftsrecht der Universitdt Heidelberg, Heidelberg, 1967, s. 191-193,
(Verweisung); Weick, s. 1997.

630 Oztekin Gelgel, s. 272.

831 https://eur-lex.europa.eu, 01.06.2019; Benzer diizenlemeler kita Avrupasi hukuklarinda da zaman zaman yer
almis; ancak giiniimiiz itibariyle bazilari yiirtiliikkten kaldirilip, uluslararasi diizenlemeler takip edilerek, yine
bunlara paralel sekilde uygulamay1 yiiriitmek tercihi devam ettirilmistir. Alman Milletlerarast Ozel Hukuk
Yasas1 m. 4 ile atif diizenlenmis, bunun istisnast olarak akdi iliskilere yonelik getirilen m. 35 hiikmii ilerleyen
siirecte yiiriirliikten kaldirilmistir. Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi da atfi m. 5 ile kabul etmis, ancak
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bir diizenleme, Roma I Tiiziigii’niin “atfin dislanmasi (exclusion of Renvoi)” baslikli m. 20
hilkmii ile de kabul edilmis®®?; Roma II Tiiziigii’niin de bu uygulamay1 kabul etmesindeki
amacin, akdi ve akit dis1 borg¢ iliskileri arasinda paralellik saglanmasinin oldugu ifade

edilmistir®3,

Atfin (Verweisung / Renvoi)) oncelikle, vekaletsiz is gérme uygulamalarinda sik¢a
bagvurulan “asli iliskiye baglama (akzessorische Ankniipfung)” yontemi ile bagdasmadigi

ileri sirtilmektedir63

. Zira amag birden fazla hukuki iliskiyi tek bir iilke hukukunun semsiyesi
altinda toplamak ve tiim menfaat ve taleplerle olabildigince en siki baglantili hukuku

yakalamak oldugundan; hukuki olaylar arasinda saglanmak istenen bu uyum goz ardi

m. 46 ile sebepsiz zenginlesme bakimindan istisna getirmistir. Bagli hukuki islemlere (abhingige
Rechtsgeschifte) (asli iliskiye baglama da dahil) iliskin olarak, atfa ikinci bir istisna getiren m. 45 hiikkmii ise
yirurlikten kaldirilmistir. Her iki {ilkenin bahsi gegen yasalarinda da, akit disi borg iliskilerine yonelik diger
dizenlemelerde (Almanya m. 38-40/sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme, haksiz fiil)-(Avusturya m. 47-
48/vekaletsiz is gorme, akit dis1 iliskilerden dogan tazminat talebi) atfa deginilmemistir. Isvicre Milletleraras:
Ozel Hukuk Yasas1 ise konuyu m. 13-14 hiikiimleri ile diizenlemis, m. 14/2 hiikmii ile iade atif halinde, aile ve
kisiler hukukundan dogan uyusmazliklarda isvicre maddi hukukunun uygulanmasim kabul etmis olup; sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiile iliskin m. 127-130 diizenlemelerinde yine atfa deginmemistir. Tiirk milletlerarast
6zel hukuku da, Isvicre’ye benzer sekilde, aile ve kisiler hukukundan dogan uyusmazliklar1 6zel bir yere koymus
ve MOHUK m. 2/3 hiikmii ile atfi yalmz bahsi gecen durumlar igin diizenlemis ve atif yapilan iilkenin maddi
hukuk hiikiimlerine gonderme yaparak devam eden atfin 6niinii kesmistir. MOHUK m. 24, m. 34 ve m. 39 ile
sirastyla diizenlenen; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinde de, bahsettigimiz diger iilke
hukuklart gibi atfa deginilmemis olup; yine de gerek bu iliskilere uygulanacak hukuk bakimindan en siki
baglantili olanin aranmasi gerekse uluslararasi diizenlemeler ve elbette ki atfin uygulama alanini sinirlayici
nitelikteki m. 2/3 hiikkmii dikkate alinarak, atfin dislandig1 kabul edilmektedir. Ilgili yasalar hakkinda bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de, https://www.ris.bka.gv.at, https://www.admin.ch, 01.06.2019.

632 hitps://eur-lex.europa.eu, 01.06.2019.

633 Habermann, s. 280.

834 Martiny, Miinchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 323; Vekaletsiz is gérmenin asli iliskiye
baglandigi durumlarda, asli iliskiye uygulanacak hukukun izin verdigi ya da en azindan atfi diglamadigi hallerde
veya atif ile ulasilan hukukun asli iliskinin hukuku ile iligkili oldugu hallerde, olayin sartlarina gore ve ayrica
atfin amaci1 ve vekaletsiz is gérme olay1 ile baglantis1 da dikkate alinarak, atfin uygulanabilecegine yonelik bir
karsit goriis mevcuttur; bkz. Kropholler, Delikt, s. 648; Mansel, s. 19; Bir diger karsit goriise gore de,
vekaletsiz i gorme iliskisinin 6zelligi geregi, is gérme yeri hukuku ya da is sahibinin ikametgahi hukukuna
yapilan atfin kabul edilmesi gerekmektedir; bkz. Wandt, s. 263; Ikinci goriisiin lex loci actusu vekaletsiz is
g6rme icin en temel baglama kurali olarak giindemde tutmay1 hedeflemekte ve is sahibini de is gorene gore daha
iistiin menfaate sahip kabul etmektedir. Halbuki Alman hukukunda, is sahibi ile is gbrenin menfaatleri arasinda
boyle bir ayrim yapilmamakta, bdyle bir iistiinliik taraflardan higbirine kural olarak taninmamaktadir. Ayrmtili
bilgi icin bkz. Hoffmann, s. 83; Yukarida bahsettigimiz, is sahibinin ikametgahi hukukuna yapilan atfin kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki karsit goriisiin aksine; ortak mutad mesken hukukuna yapilan atfin dahi dnemsiz
oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir; bkz. Habermann, s. 282.
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edilememekte ve asli iliskiye baglamanin s6z konusu bagimli karakterinin atfa izin vermedigi
kabul edilmektedir®®®. Alman hukukunda, hukuki iliskinin esasina uygulanacak hukuk olarak
“en siki baglantili hukuk (engere Beziehung)” kavrami agiklanirken, sadece “yer olarak
(rdumlich bestes)” degil “nesmnellik” acgisindan da en dogru hukuka ulasilmasi1 gerekliligine

vurgu yapilmaktadir®®,

Buna gore, vekaletsiz is gormenin ikincil nitelikteki iliskiyi
olusturdugu durumlarda, 6rnegin sézlesme gibi bir asli iliskinin esasina uygulanan hukuk
vekaletsiz is gormeye de uygulaniyorsa, uygulanacak olan s6z konusu hukukun yalniz maddi
hukuk hiikiimleridir. Ornegin nisanlilar ve esler arasinda gerceklesen iki ayr1 vekaletsiz is
gorme iliskisi olayinda da; ilkinde is gdérme nisanlilar arasindaki baska bir hukuki iligki ile
onun hukukuna asli iliski olarak baglandigindan, ikincisinde ise is gérme yeri hukuku tercih
edildiginden, atif yolu ile ortak statiiniin (nisanlanma ve evlenme hukuku) uygulanmas: fikri

kabul géormemistir®®’.

Milletleraras1 vekaletsiz iy gorme uygulamasinda atfa basvurmanin yerinde
olmayacaginin genel kabul gérmesine sebep olan bir diger husus da, yine “asli iliskiye
baglama (akzessorische Ankniipfung)” ile baglantili olarak “milletlerarasi karar ahenginin
(internen und externen Entscheidungseinklang)” korunmas diisiincesidir®®. Zira asli iliskiye
baglama yontemi ile giidiilen bir amag¢ da, baglantili hukuki iligkileri tek bir hukuk diizeni
altinda toplayarak, i¢ ve dis karar ahengini korumaktir. Bu bakimdan oncelikli olarak énemli

olan; topal hukuki islemleri onlemek, talep ve kararlarin icra edilebilirligini glivence altina

635 Habermann, s. 280-281.

6% Beitzke, Verweisung, s. 38; Kropholler, Delikt, s. 645; Wandt, s. 267; Kavramlara Alman hukukunda
getirilen yorumlar hakkinda bkz. Hohloch, s. 231, dn. 60; Kegel, s. 81; Benzer goriis, asli iliskiye baglama ile
ulagilmak istenen hukukun 6zelliklerini “yerinde (sachangemessenste Recht) ve dogru (richtige Recht)” hukuk
seklinde betimlemistir; bkz. Habermann, s. 279.

837 Wandt, s. 264; Bir goriise gore, vekaletsiz iy gérmenin sosyal ya da hukuki temeli baska bir hukuku
gerektirmedigi siirece, bu iliskinin dogal baglama kurali lex loci actustur (is goérme yeri hukuku); bkz.
Habermann, s. 280.

838 Habermann, s. 279, 281; Kegel, s. 240; Jochen Schroder, “Vom Sinn der Verweisung im internationalen
Schuldvertragsrecht”, IPRax, 1987, s. 92; Wandt, s. 266.
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almak, ayrica da {iciincii kisi ve diizen menfaatini korumaktir®®. Neticede asli iliskiye
baglama yontemi ile elde edilen hukukun, birgok amag¢ ve menfaati dengeledigi diisiincesiyle
atif ile bertaraf edilmesi tercih edilmemekte; ortak statllye sahip olan taraflar bakimindan asli
iliskiye baglama yoluyla bu hukuka ulasilmasinin zaten “milletlerarasi ozel hukuk
hakkaniyetine (internationale Gerechtigkeit)” en uygun diisen sonu¢ oldugunun ve fakat
boyle bir statisi bulunmayan taraflar icin de, 6rnegin esyaya bagh vekaletsiz is gérmeler
bakimindan devreye girecek olan ve is gorene sagladig1 “hukuk giivenligi (Rechtssicherheit)”
sayesinde en ¢ok tercih edilen baglama kurali durumundaki lex rei sitaenin de, yine atfa
uygun diismeyeceginin alt1 ¢izilmektedir®, Zira atfa bagvurmaktaki amac da bu hakkaniyete
ulasmak olsa bile, karar ahenginin feda edilemeyecegi gerekcesiyle, ona da karst

cikilmaktadir®?,

Hukuk se¢imi yapilan durumlarda da, taraflar aksini kararlagtirmadig: siirece, segilen
iilkenin maddi hukuk kurallarinin uygulanacag1 genellikle kabul edilmektedir®?. Bu durum
vekaletsiz is gorme iligkileri agisindan, akit dis1 iligkilerin akdilesmesinin sinirlandirilmasinin
bu alanin bir bdliimiine yansimasi olarak agiklanmaktadir®3. Alman Milletlerarast Ozel
Hukuk Yasas’’nin m. 4/2/2 hiikmii de®** bu goriise paralel sekilde, hukuk segiminde atfi
dislayan agik bir diizenleme getirmektedir. Yine akit disi iliskilerde ve ozellikle de

milletleraras1  haksiz ~ fiil iligkilerinde, zarar go6renin, “her yerdelik prensibi

639 Kegel, s. 242 vd.
640 Wandlt, s. 266-267.

841 Kropholler, Delikt, s. 646; Werner Lorenz, Verkehrsunfallrecht, s. 86; Neuhaus, IPR, s. 269; Weick, s.
1997.

642 Habermann, s. 280, 282; Wandt, s. 265.
643 Schlechtriem, s. 56.

644 hitps://www.gesetze-im-internet.de, 01.06.20109.
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(Ubiquitdtsprinzip)” uyarinca, kendisi i¢in en avantajli hukuku se¢cme imkaninin hayata

gecmesi hali de, atfin dislandig1 durumlara 6rnek olarak gosterilmektedir®#.

Milletleraras1 niteligi olan vekaletsiz is gormelerde atfin diglanmasi, uygulama ve

646

doktrinde kabul edilen genel goriistiir’®®. Bu yaklagimin dayandirildig temel diislinceyi, gerek

akdi gerekse akit dis1 borg iliskileri bakimindan, uygulanacak hukuka iliskin yeknesak bir

647 Bu bakis acist Roma II

baglama kuralina ulagilmasinin gerekliligi olusturmaktadir
Tiliziigli'ne de yansimis, m. 24 hiikkmii ile, “bu tiiziik uyarinca tespit edilen uygulanacak

hukuktan anlasiimasi gerekenin, o iilkenin maddi hukuku” oldugu diizenlenmistir®*. Benzer

645 Habermann, s. 279.

646 Glnter Beitzke, “Riick und Weiterverweisung im internationalen Deliktsrecht”, Festschrift fiir Walter
Wilburg, Graz, 1975, s. 39, (Verweisung); Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararas1 Ozel Hukukta Bitmeyen
Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve Degetlendirilmesi”, GSU HFD-Dog. Dr. Melike Batur
Yamaner’in Anisina Armagan, C. 11, S.2, 2014, (Auf), s. 825-828; von Caemmerer, s. 1-27; Aysel Celikel,
“Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku’nda “Atif* Prensibi’nin Uygulanmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Say1: 2, Yil: 3, 1983, s. 2; Dogan, MOH, s. 233-236; Vahit Dogan, “Atif Teorisindeki Yeni
Gelismeler ve Tirk Hukuku”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a
Armagan, C: 6, Yil: 1998, Sayu: 1-2, (Atf), s. 832 vd. ; Atfin kabul edilebilmesi i¢in kanunda agik¢a
diizenlenmis olmas1 gerekliligi hususunda bkz. Celikel / Erdem, s. 129-130; inci Ataman Figanmese, “Lahey
Sozlesmelerinde {ade ve Devam Eden Atif ve Bu Konuda Gelisen Yeni Anlayis”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 22, Sayt: 2, Yil: 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 39; Esra
Dardagan Kibar, “Giincel Gelismeler Isiginda Atif Sorununa Bakis Denemesi”, 10. Yilinda MOHUK
Sempozyumu, 7-8 Aralik 2017-Ankara, Ankara, 2018, s. 38-40; Kropholler, Delikt, s. 648; Merve Acun
Mekengeg, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda Atif
(Renvoi) Prensibinin Uygulanmasi”, EUHFD, C. XVII, S. 3-4, 2013, s. 252; Klaus Miller, “Zum Problem der
Gesamtverweisung”, Festschrift zum fiinfzigjahrigen Bestehen des Instituts fiir auslédndisches und internationales
Privat und Wirtschaftsrecht der Universitit Heidelberg, Heidelberg, 1967, s. 191-193, (Verweisung); Nomer,
DHH, s. 151-161; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, S. 58; Can / Tuna, s. 173-184; Tekinalp / Uyanik, s. 37;
Weick, s. 1997.

847 Oztekin Gelgel, AB, s. 272.

648 https://eur-lex.europa.eu, 01.06.2019; Benzer diizenlemeler kita Avrupasi hukuklarinda da zaman zaman yer
almis; ancak giinlimiiz itibariyle bazilari yiirtiliikkten kaldirilip, uluslararasi diizenlemeler takip edilerek, yine
bunlara paralel sekilde uygulamay: yiiriitmek tercihi devam ettirilmistir. Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk
Yasast m. 4 ile atif diizenlenmis, bunun istisnasi olarak akdi iliskilere yonelik getirilen m. 35 hitkkmii ilerleyen
siirecte yiiriirlikten kaldirilmistir. Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas1 da atfi m. 5 ile kabul etmis, ancak
m. 46 ile sebepsiz zenginlesme bakimindan istisna getirmistir. Bagli hukuki islemlere (abhéngige
Rechtsgeschéfte) (asli iliskiye baglama da dahil) iligkin olarak, atfa ikinci bir istisna getiren m. 45 hiikmii ise

yiiriirliikten kaldirilmistir. Her iki iilkenin bahsi gegen yasalarinda da, akit dis1 borg iliskilerine yonelik diger
diizenlemelerde (Almanya m. 38-40/sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme, haksiz fiil)-(Avusturya m. 47-
48/vekaletsiz is gorme, akit dist iliskilerden dogan tazminat talebi) atfa deginilmemistir. Isvicre Milletleraras
Ozel Hukuk Yasasi ise konuyu m. 13-14 hiikiimleri ile diizenlemis, m. 14/2 hiikmii ile iade atif halinde, aile ve
kisiler hukukundan dogan uyusmazliklarda isvigre maddi hukukunun uygulanmasini kabul etmis olup; sebepsiz
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bir diizenleme, Roma I Tiiziigii’niin “atfin dislanmasi (exclusion of Renvoi)” baslikli m. 20
hiikmii ile de kabul edilmis®*®; Roma II Tiiziigii’niin de bu uygulamay1 kabul etmesindeki
amacin, akdi ve akit dis1 borg¢ iliskileri arasinda paralellik saglanmasinin oldugu ifade

edilmistir®.

C.Kamu Diizeni

Roma I Tiiziigii m. 21 ve Roma II Tiiziigi®® m. 26 hiikiimleri ile paralel sekilde
hakimin hukukunun “kamu diizeni (public policy)” hiikiim altmna alinmistir®2. Buna gore,
yabanct hukukun uygulanmasinin, lex forinin kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi halinde,
hakimin takdirine bagli olarak bertaraf edilebilmesi Ongoriilmiistiir. Madde metnindeki

“a¢tk¢a” ifadesinin, hitkkme istisnai bir nitelik kazandirdigi kabul edilmektedir.

zenginlesme ve haksiz fiile iliskin m. 127-130 diizenlemelerinde yine atfa deginmemistir. Tiirk milletlerarast
6zel hukuku da, Isvicre’ye benzer sekilde, aile ve kisiler hukukundan dogan uyusmazliklar1 6zel bir yere koymus
ve MOHUK m. 2/3 hiikmii ile atfi yalniz bahsi gecen durumlar icin diizenlemis ve atif yapilan iilkenin maddi
hukuk hiikiimlerine gonderme yaparak devam eden atfin 6niinii kesmistir. MOHUK m. 24, m. 34 ve m. 39 ile
sirastyla diizenlenen; sdzlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinde de, bahsettigimiz diger iilke
hukuklart gibi atfa deginilmemis olup; yine de gerek bu iliskilere uygulanacak hukuk bakimindan en siki
baglantili olanin aranmasi gerekse uluslararasi diizenlemeler ve elbette ki atfin uygulama alanini sinirlayici
nitelikteki m. 2/3 hiikkmii dikkate alinarak, atfin dislandig1 kabul edilmektedir. Ilgili yasalar hakkinda bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de, https://www.ris.bka.gv.at, https://www.admin.ch, 01.06.2019;
Looschelders, s. 58-71.

649 https://eur-lex.europa.eu, 01.06.2019.

650 Habermann, s. 280.

851 Roma II Tiiziigii kabul edilmeden 6nce verilen Avrupa Konseyi Tiiziik Teklifine iliskin Parlamento degisiklik

onerisinde, kamu diizenine iligskin olarak ii¢ yeni teklif sunulmustur: Bunlardan ilki “Avrupa Birligi Kamu
Diizeni” kavrami, ikincisi de fahis tazminat miktar1 6ngdren hukuklarin, birlik kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle uygulanmayabilmesi ve {igiinciisii ise uygulanacak hukukun Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu,
insan haklar1 ve temel haklara iliskin prensiplere aykirilik teskil etmesi halinde kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle uygulanmayabilmesidir. Avrupa Birligi Kamu Diizeni, kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi
hukukun, hakimin i¢c maddi hukukuna aykirilik teskil etmesi halinde glindeme gelen kamu diizeninden farkls,
nev-i sahsina miinhasir bir kavram olarak dogmustur. Neticede bu tekliflerden yalniz fahis tazminat miktarlarina
iliskin olanlarin tiiziikte yer almas1 kabul gérmiistir. MOHUK m. 38/f.II hiikmii ile de benzer bir diizenleme
ongoriilmiis olup; buna gore, rekabetin engellenmesine yabanci hukukun uygulanmasi halinde, yabanci hukuka
gore verilmesi gereken tazminat miktari, Tiirk hukukunun kabul ettiginden daha fazla olamaz. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Oztekin Gelgel, s. 275-277.

652 hitps://eur-lex.europa.eu, 01.06.2019.
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MOHUK "un kamu diizenine iliskin m. 5 hiikmii de, Roma Tiiziiklerine paralel sekilde
diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme de, “muhafaza normu (Vorbehaltsklausel)” olarak
nitelendirilen, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas1 m. 6 hiikmii®*® (6ffentliche Ordnung)
ile ongoriilmiistiir. Milletlerarasi 6zellik tagiyan bir vekaletsiz is gormenin s6z konusu oldugu
durumlar da, sartlar1 olusursa, bu hiikiim devreye girecektir. Buna gore, Alman hukukunun
temel degerlerine ve yasalarina aykir1 sonu¢ doguran yabanci hukuk uygulanmaz. Ne Alman
ne de Tiirk yasalari, yabanci hukuku bertaraf edip etmemek hususunda hakime takdir yetkisi
tanimistir. Alman kanununun madde metninde agikca “yabanci hukukun wygulanmasinin
dogurdugu sonug¢” ifadesi kullanilarak, kamu diizenine aykiriligin giindeme gelmesi i¢in,
yabanct hukukun dogrudan aykir1 olmasinin degil, uygulanmasinin hakimin hukuk diizeninde
yarattig1 neticenin aykiri olmasinin arandigi gosterilmekte olup; MOHUK m. 5 ifadesi bu
kadar agik olmasa da, 6gretide savunulan yorum benzer niteliktedir. Boylelikle zaten istisnai
nitelikte olan kamu diizeni hiikiimlerinin uygulama alani daha da sinirlanmaktadir. Bu egilimi
milletleraras1 6zel hukukun yeknesaklagsmasi ve uygulama alaninin daraltilmamasi adina

olumlu bulmaktayiz.

Fransiz ve Belgika hukuklarinda ise, kamu diizeni kavrami ayr1 bir 6neme sahip olup;
milletleraras1 6zellik tagiyan vekaletsiz i gérmelerin uluslararas1 degil, i¢ kamu diizeninin

konusuna girdikleri savunulmaktadir®4. Bu durumda, yabanci hukukun uygulanmasinin

853 https://www.gesetze-im-internet.de, 01.06.2019; Kreuzer, Minchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12
EGBGB, N. 273; Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas’’nin, bir Alman vatandasma karsi islenen ve
baslangici yabanci bir iilkede gergeklesen bir haksiz fiille Alman hukukunun uygulanmasina yonelik olarak
diizenledigi eski m. 38 hiikkmii; sadece haksiz fiiller i¢in Ongoriilen, diger akit dis1 iliskiler olan sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz is gormenin dislandig1 ve “muhafaza hiikmii (vorbehaltsklausel)” olarak nitelendirilen
m. 6 hilkkmiiniin de istisnasi olarak kabul edilen, “Exklusivnorm (istisna hiikmii) ” olarak adlandirilmaktaydi; bkz.
Kegel, s. 469; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N. 284-285; Exklusivhorm
hiikkmiiniin uygulama alaninin sadece haksiz fiillerle sinirli olmasina dayanarak, gergek olmayan vekaletsiz is
gormelerin de, haksiz fiil benzeri (quasi-delikt) niteliklerinden otiirii bu hiikmiin kapsamina girecegi; ancak
kanunlar ihtilafi hukukunun vekaletsiz is gérme igindeki tiir ayrnmimi dikkate alarak diizenleme yapmiyor
olusunun, bu durumla ¢eligki yarattigi savunulmaktadir; bkz. Degner, Quasikontrakt, s. 224.

654 \Wandlt, s. 268.
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yarattig1 sonuglara bakilmasma gerek olmaksizin, hakimin kamu diizeni dogrudan devreye
girecektir. Bu goriisiin temelinde, vekaletsiz is goérmelere 6zgii asil baglama kuralinin is
gorme yeri hukuku olmasinin yattig1 diisiiniilebilir. Yine is gorme yeri iilkesinin vekaletsiz is
gormeyi diizenlemedigi durumlarda, ortak statli ya da is sahibinin vatandaslik iilkesi

hukukunun uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir.

Milletleraras1 nitelikli vekaletsiz is gormelerde sorumlulugun sartlari, sonuglar1 ve
zamanasimi bakimmdan Tiirk kamu diizeni (MOHUK m. 5)%° miidahalesi ile
karsilagilabilecegi ifade edilebilir. Alman kanununun madde metninde agikca “yabanci
hukukun uygulanmaswmin dogurdugu sonu¢” ifadesi kullanilarak, kamu diizenine aykiriligin
giindeme gelmesi icin, yabanci hukukun dogrudan aykir1 olmasinin degil, uygulanmasinin
hakimin hukuk diizeninde yarattig1 neticenin aykiri olmasinin arandigi gosterilmekte olup;
MOHUK m. 5 ifadesi bu kadar agik olmasa da, dgretide savunulan yorum benzer niteliktedir.
Zira kamu diizeninin miidahalesi i¢in gerekli olan, yetkili yabanci hukuk hiikmiiniin

uygulanmasinin, hakimin hukukunun temel prensip ve degerleri agisindan kabul edilemez bir

85 Dogan, MOH, s. 255-265; Celikel / Erdem, s. 147-149; Nomer, DHH, s. 180-183; Sanh / Esen / Ataman
Figanmese, s. 74-94; Cemile Demir Gokyayla, “Yeniden Kamu Diizeni”, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu,
7-8 Aralik 2017-Ankara, Ankara, 2018, s. 85-92; Can / Tuna, s. 269-285; Tekinalp / Uyanik, s. 42-44; Tugge
Nimet Yasar, “Tiirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmasi”, MHB, Cilt: 33, Say1: 2, s. 97-100;
https://www.gesetze-im-internet.de, 01.06.2019; Kreuzer, Minchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB,
N. 273; Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi’nin, bir Alman vatandasina kars1 islenen ve baslangic1 yabanci
bir iilkede gergeklesen bir haksiz fiile Alman hukukunun uygulanmasina yonelik olarak diizenledigi eski m. 38
hiikmii; sadece haksiz fiiller i¢in dngoriilen, diger akit dist iliskiler olan sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is
gormenin diglandig1 ve “muhafaza hiikmii (vorbehaltsklausel)” olarak nitelendirilen m. 6 hiilkmiiniin de istisnast
olarak kabul edilen, “Exklusivnorm (istisna hiikmii)” olarak adlandirilmaktaydi; bkz. Kegel, s. 469; Kreuzer,
Munchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N. 284-285; Looschelders, s. 584-620; Ruhi, Kamu
Diizeni, s. 35-50; Exklusivnorm hitkmiiniin uygulama alaninin sadece haksiz fiillerle sinirli olmasina dayanarak,
gercek olmayan vekaletsiz is gormelerin de, haksiz fiil benzeri (quasi-delikt) niteliklerinden 6turd bu hikmin
kapsamina girecegi; ancak kanunlar ihtilafi hukukunun vekaletsiz is gérme i¢indeki tiir ayrimini dikkate alarak
diizenleme yapmiyor olusunun, bu durumla geligki yarattigi savunulmaktadir; bkz. Degner, Quasikontrakt, s.
224;Y. 8. HD, E. 2011/ 17702, K. 2012 / 1241, T. 28.02.2012; Y. 2. HD, E. 2012 / 13194, K. 2013 / 1781, T.
24.01.2013; Y. 18 HD, E. 9858 / K. 13957, T. 24.10.2013; Y. 9. HD, E. 489 / K. 13452, T. 08.04.2014, Lale, s.
30-38; Y. 2. HD, E. 2016 / 15771, K. 2017 / 1737, T. 20.02.2017; Y. 2. HD, E. 1993 / 11964, K. 1994 / 1059, T.
2.2.1994; Toker / Ruhi, s. 49-57; YIBGK, T. 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1; Y 11. HD, E. 2014/1376, K.
2014/4242; Y 11. HD, E. 2013/3662, K. 2013/19524; Y 11. HD, E. 2012/13769, K. 2013/12074; Y 21. HD, E.
2010/10129, K. 2011/12849, Berberoglu Yenipinar, s. 29, 64-73.
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sonug yaratmasidir. Bu baglamda 6rnegin yetkili yabanci hukukun gercek olmayan vekaletsiz
is gbrme i¢in menfaat devri yaptirimi dngdrmedigi ve haksiz fiil benzeri olarak nitelendirmesi
sebebiyle yalnizca tazminat 6ngordiigli durumda, Tiirk kamu diizenine agikga aykir1 bir sonug

656

meydana gelmeyecektir Zira tazminat yaptirimi Tirk hukukunda ger¢ek olmayan

vekaletsiz ig gérmenin de i¢inde bulundurdugu bir yaptirimdir.

Ote yandan gercek olmayan vekaletsiz is gormeye dayali menfaat devri hiikkmii, bir
ozel hukuk cezasi olarak prensip olarak Tiirk kamu diizeni miidahalesine ugramamalidir®’.
Menfaat devri neticede tazminattan daha farkli nitelikte ve cezai bir yaptirim oldugundan;
haksiz elde edilen menfaatin ayni sekilde iadesi saglanmali ve miktarin fahis olup olmamasi
sorgulanmamalidir. Fakat s6z konusu olan bir tazminat talebi ise, Tirk hukukunda cezai
tazminat yasaklanmis oldugundan®®, elbette ki fahis tazminat miktari 6ngdren bir hukuk

normu, Tirk kamu diizeninin miidahalesine ugrayacak ve gerekli goriilen hallerde Turk

hukuku uygulanacaktir.

D.Dogrudan Uygulanan Kurallar

Tipki kamu diizeni gibi kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi yabanci hukukun
uygulanmasini engelleyici nitelikte olan dogrudan uygulanan kurallar da Roma |l
Tiiziigiin’de®® yer verilmistir. Roma I Tiiziigii m. 9 hikkmii ile “dogrudan uygulanabilen
kurallarin (overriding mandatory rules)” tanimini yaptiktan sonra, sirasiyla lex forinin

dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanacagi ve sézlesmenin ifa edildigi iilke konumundaki

65 Bag Siizel / Yasan, s. 389.
857 Bas Siizel / Yasan, s. 389.

%8 Basak Basoglu, “Cezalandirici Tazminat Yaptirmi ve Bu Yaptimmin Tiirk Hukuku’na Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, IKUHFD, S. 15/1, 2016, (Tazminat), s. 625-628; Basak Basoglu, “Non-Genuine Benevolent
Intervention in Another’s Affairs and Disgorgement of Profits Under Turkish Law”, https:/link.springer.com/,
15.02.1984, (Benevolent Intervention), s. 253-266; Kumru Yilmaz Kih¢oglu, Haksiz Kazancin fadesi, Ankara,
2014, s. 10 vd. ; Selin Ozden Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat, Ankara, 2013, s. 189-
190; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 649.

659 hitps://eur-lex.europa.eu, 01.06.2019.
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liglincii  iilkenin dogrudan uygulanabilen kurallarma da “etki tamnabilecegi ®®

dizenlenmektedir. Burada forun kurallar1 agisindan hakime herhangi bir takdir yetkisi
taninmazken, {igiincii iilkeninkiler agisindan bunun saglandig1 agiktir. Roma II Tiiziigi de
benzer bir diizenlemeyi m. 16 hiikmii ile getirmisken, madde hiikmiinde sadece lex forinin
dogrudan uygulanabilen kurallarinin uygulanmasi zorunluluguna deginilmektedir. Zira hem
iki Tiiziik arasinda belirli bir 6l¢iide paralellik saglanmak istenmis hem de Avrupa Birligi
tasarruflarinin  emredici nitelikte olanlarinin  uygulanmasi bakimindan zaten sikinti
yasanmazken, hakimin ya da f{gciincii iilkenin emredici normlarinin uygulanabilirligi de

giivence altma almmustir®®?,

Aslinda boyle bir diizenleme yapilmasi, bu kurallarin i¢ hukukta sahip olduklari
kamusal giiclin hakime zaten re’sen uygulama yilikiimliiliigii getirdigi diisiiniildiigiinde, lex
forinin dogrudan uygulanan kurallar1 acisindan malumun ilami niteligindedir. Hakim yetkili
yabanct hukuku uygularken, bu hukukun ait oldugu iilkenin hakimi gibi hareket edecek
oldugundan, lex forinin emredici normlarim1 dikkate almasi zaten kacinilmazdir. Yani asil
korunmaya muhta¢ olanin, iiglincii iilkenin emredici normlari oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Aslinda gerek lex fori gerekse flgiincii iilkenin emredici normlar1 niteligindeki
kurallarin 6ziinde, zorunlu olarak uygulanmasi gerekliligi bakimindan bir fark tasimadigi
tartigmasiz olup; uygulanma yontemlerinde, hakimin takdir yetkisinin bulunup bulunmamasi
bakimindan bir farklilik bulundugu gériilmektedir®®?. Ancak bu konuya Roma II Tiiziigii’nde

zaten yer verilmemekte, Roma I Tiizligli’'nde de iiciincii iilke hukuku ile uyusmazlik konusu

660 Uciincii devletin emredici normlarma etki tanmnabilecegi ifadesi ile anlatilmak istenenin, bu kurallarin
uygulanmasinin zorunlu kilinmadigs; ancak birlikte uygulanmamalar1 halinde ortaya gikabilecek olumsuzluklarin
onlenebilmesi igin, gerekli goriilen hallerde basvurulabilmesini saglamaya yonelik olarak dikkate alinmasi
gerekli bir imkan saglanmasi oldugu ifade edilmektedir.

661 Oztekin Gelgel, s. 252.
662 Oztekin Gelgel, s. 253.
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olay arasinda aranan “siki iligki "%, bu iilkenin kurallarma, sézlesmenin ifasinin gerceklestigi
iilke olmasi durumunda etki taninabilecegi belirtilerek, durum hakimin takdirine
birakilmaktadir. Yine ayni hiilkmiin devaminda da, s6z konusu emredici diizenlemelere etki
tanty1p tanimamak konusunda; bunlarin dogasi, amaclari ve uygulanip uygulanmamasinin

doguracagi sonuglarin dikkate alinacagi ifade edilmektedir.

Dogrudan uygulanabilen kurallar kavraminin kapsamina girebilecek tilke hukuklarinin

timiinii bir arada gorebilmek bakimindan, Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Yasasi®%

biitlinliikli bir 6rnek teskil etmekte olup, hem lox fori hem lex causae hem de iiglincii iilkenin
emredici normlarinin uygulanabilecegini agik hiikiimlerle diizenlemektedir. Buna gore m. 13

hikmii®®®, “..bu kanunun yabanci bir hukuka yaptigi atif, o hukukun maddi iligkiye

2

uygulanabilecek biitiin hiikiimlerini kapsar...” ifadesiyle lex causaenin; m. 19 hikmd,

“...maddi vakia o hukuk ile siki bir iliskiyi gosteriyorsa...baska bir hukukun emredici

hiikiimleri uygulanabilir...” ifadesiyle tctinct Glke hukukunun; m. 18 hiikmii de®®, “Isvicre

)

hukukunun...mecburi olarak uygulanmasi gereken hiikiimleri mahfuzdur.” ifadesiyle lex

863 Genel olarak tiim hukuki diizenlemelerde bir dlgiit olarak bahsi gecen “sik: iliski” ile anlatilmak istenen;
haksiz fiilin “belirleyici herhangi bir unsurunun”, lex causaeden bagka bir hukukla da “acik bir iligki” iginde
olmasidir. Demek ki; siki iliskinin tespiti bakimindan basvurulacak kriterler, “belirleyicilik ve ag¢iklik”
olmaktadir; bkz. Hamburg Group, s. 46; Ingiltere Milletlerarast Ozel Hukuk Yasast m. 12/1 hiikmii ile “daha
stki baglantili hukuk”, “uygunluktan ziyade ger¢ek bagin oldugu hukuk” seklinde ifade edilmektedir; bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/42/contents, 15.12.2018; Hakimin hem {iglincii iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarina etki taninmasi hem de bu iilke ile somut olaymn dayandigi sdzlesme iligkisi arasinda siki
iligkinin bulunup bulunmadigina karar verilmesi hususunda takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.
Hakimler bu yetkilerini yerinde ve bilingli kullanabilmek adina, Amsterdam Antlagsmasi’nin m. 234 hikmine
dayanarak, Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan 6n karar talebinde bulunabilirler. Zira ilgili madde birligin tim
hukuki tasarruflarina yonelik olarak, yerel hakimlere taninan bu hakki diizenlemektedir; bkz.
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_of amsterdam_fr.pdf, 03.06.2019;
Hamburg Group, s. 46; Oztekin Gelgel, s. 253-254.

664 hitps://www.admin.ch, 01.06.2019.

665 Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas1 acik bir diizenleme igermese de, lex causaenin olaya tiim kamusal
ve 0Ozel nitelikli hiikiimleriyle bir biitiin olarak uygulanacagi kurali, yiiksek mahkeme igtihatlarinda kabul
edilmektedir; bkz. BGH, 17.12.1959, VII ZR 198/58, https://www.dejure.org, 01.06.2019.

866 Tex forinin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasina iliskin benzer nitelikli bir diizenleme de, Alman
Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi m. 34 hiikmii ile emredici diizenlemeler bashigi ile kabul edilmis olup,
sonradan yiirirliikten kaldirilmigtir; bkz. https://www.gesetze-im-internet.de, 01.06.2019. Bu boslugu elbette ki,
Roma Il TUzigl dolduracaktr.
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forinin dogrudan uygulanan kurallarinin istiinliigiinii yasaya baglamaktadir. Goriildigi iizere,
diizenleme igerikleri Roma Tiiziiklerine paralel olup; {i¢iincii iilkenin emredici normlarinin
uygulanmasi1 bakimindan yine maddi olay ile sik1 baglanti aranmakta, bu kurallarin 6zellikleri
ve yaratabilecegi sonuglarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmekte ve hakime de, lex fori
ve lex causaenin kurallarinin uygulanmasinda oldugunun aksine, takdir yetkisi taninmaktadir.
MOHUK da bunlara paralel iceriklerle, m. 6 hikm ile lex forinin, m. 31 hikmi ile de
ctincti Glkenin emredici normlarinin uygulanmasmi diizenlemektedir. Ugiincii iilkenin
dogrudan uygulanabilen kurallarina etki taninmasi meselesi, Roma [ Tiiziigii’ne uygun
sekilde, MOHUK iceriginde yalniz yabancilik unsuru igeren sdzlesmeler igin 6ngoriilmiisken;
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasast m. 19 hiikmiiniin bu agidan akdi ve akit dis1 borg

iligkisi ayrimina gitmedigi gézlemlenmektedir.

Roma II Tiiziigii’niin m. 17 diizenlemesi de, emredici normlara benzer nitelikte olan,
emniyet-asayis ve yiiritme kurallarina iliskindir. Bunlar akit dig1 borg iliski sorumluluguna
uygulanacak hukukun kapsami digsinda kalan, genellikle idari ve usuli islemlere iliskin
konulardir. Ornegin zarar miktarinda esas alinacak tarih, yararlarin mahsup edilmesi ve
denklestirmede esas alinacak tarih, masraflarin hesaplanmasinda dikkate alinacak bazi
hususlar, kusursuz sorumluluk halinde sorumlulugun tespiti ve zararin hesaplanmasi
bakimindan uygulanacak idari asayis tedbirleri, sorumlulugun paylasilmas: ve kusurun
hafifletilmesi ile tazminatin azaltilmasina iliskin kurallar boyledir®®’. Tiiziik ilgili hiikkmiine
gore, boylesi durumlarda, sorumlulugu doguran olay aninda, o yerde yiiriirliikte olan hukuk

(ika yeri kurali / lex loci actus) yetkili sayilmaktadir.

Tiirk hukukunda vekaletsiz is gorme agisindan dogrudan uygulanan kural niteligine

sahip bir hiikiim bulunmadig1 kabul edilmektedir®®®. Bu agidan gercek vekaletsiz is gérmenin

867 Ayrmtili bilgi igin bkz. Oztekin Gelgel, s. 255-256.
568 Bag-Stizel / Yasan, s. 390.
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diizenlendigi TBK m. 529 ve ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin diizenlendigi TBK
m.530 hikUmlerinin, kamu menfaatini gbzeten, devletin sosyal ve ekonomik politikasina

hizmet eden bir “dogrudan uygulanan kural®®” olarak nitelendirilmemektedir.

VI. Tiirk Hukukunda Kanun Boslugu Ve

Vekaletsiz Is Gorme Bakimindan Yasa Onerisi

A. Genel Olarak

Mohuk’un yiiriirliige girdigi 2007 yilinda Roma II Tiiziigli heniiz kabul edilmemisti.
Kanun yapim asamasinda Tiiziik taslagindan yararlanilmis olunsa da, yasamizin bununla tam
bir uyum icinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir®’®. Tiirkiye heniiz AB tam Uyesi
olmadigindan, AB Tiiziiklerinin ve dolayistyla Roma II Tiizigli’'nlin de dogrudan
uygulanabilme etkisinden soz edilemez®. iste Yasamizin Tiiziik ile uyum iginde olmadig
konulardan biri de vekaletsiz is gormedir. Bu hususta MOHUK bir diizenleme

icermediginden, Roma II Tiiziigii’niin yol gostericiligi elzemdir.

69 Dogan, MOH, s. 275-280; Celikel / Erdem, s. 155-160; Ozdemir Kocasakal, Sozlesmeler, s. 79-86; Nomer,
DHH, s. 184-189; Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi, Istanbul, 1998, (Kiiltiir
Varliklari), s. 394-401; Dogrudan uygulanan kurallar hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatice Ozdemir
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabancilik Unsuru Tastyan Sézlesmelere Uzerinde Etkileri,
Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmami Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s. 1-143; Mustafa Erkan, “Mg&huk
Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, S. 2, (Dogrudan Uygulanan Kurallar), s. 83-86; Oztekin-Gelgel, s. 253-255;
Ozdemir Kocasakal, Sozlesmeler, s. 79-86; Ozdemir Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, 10. Yilinda
MOHUK Sempozyumu, 7-8 Aralik 2017- Ankara, Ankara, 2018, s. 55-80; Can / Tuna, s. 259-265; Tekinalp /
Uyanik, s. 47-49; Yasar, s. 101-103; Y. 11. HD, E. 1994 / 6650, K. 1995/ 679, T. 31.01.1995, Toker / Ruhi, s.
249-250; Ruhi, MOHUK, s. 127-128.

670 Feriha Bilge Tanribilir, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel
Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, (MOHUK), s. 196 vd. ; Giiloren
Tekinalp, “The 2007 Turkish Code Concerning Private International Law and International Civil Procedure”,

Yearbook of Private International Law 9, 2007, s. 315 vd.
671 Acgiklamalarla Avrupa Birligi-Avrupa Birligi Nasil Calisir?, Avrupa Birligi Yayin Ofisi, 2014,

https://ec.europa.eu/cyprus/sites/cyprus/files/je0115325trc.pdf, 15.03.2015, s.5.
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Vekaletsiz is gorme gercek ve gercek olmayan tirleri ile TBK m. 526 ve 530 ile
diizenlenmisken; MOHUK diizenlemesinde bu kuruma yer verilmemistir. Halbuki vekaletsiz
is gérme Ornegin; is goren ya da is sahibinin yabanci olmasi, isin yabanci bir iilkede
gorulmesi veya isin goriilmesi suretiyle gergeklesen hak ihlalinin yabanci bir iilkede meydana
gelmesi seklinde yabancilik unsuru barindirabilir. Bu durumda hakimin MOHUK m. 2 hiikmii
geregi, yabanci hukuku re’sen tespit ederek uygulamasi gerekir®’?. Ancak MOHUK ta bu
konuya uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Bu nedenle bir bosluktan s6z etmek yerinde
olur®”®, Bunun bir kanun boslugu mu yoksa hiikiim i¢i bosluk mu oldugu diisiiniildiigiinde,
kanun boslugu oldugunu sdylemek gerekir®”®. Zira kanunda uygulanabilecek higbir hiikiim
bulunmayip, hakimden yorum yapmasi degil, yeni bir norm ortaya koymast yani hukuk
yaratmast beklenmektedir. Bir goriise gore vekaletsiz is gdrmenin nitelendirilmesinde bazen

haksiz fiil bazen sozlesme ve bazen de sebepsiz zenginlesmeye iliskin Ozellikler baskin

572 Dogan, MOH, s. 242-245; Celikel / Erdem, s. 170-178; Mustafa Erkan, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk
Sisteminde Yabanci Hukukun Tatbiki”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Glncel Konular Sempozyumu, Anadolu
Universitesi, 21-22 Nisan 2016, Ankara, 2016, (Yabanc1 Hukuk), s. 547-555.

Nomer, DHH, s. 191-200; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 60-64; Tekinalp / Uyanik, s. 46-47; Yabanci
hukukun uygulanmasi hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Can Yéney, Yabanct Hukukun Uygulanmasi, Istanbul,
2018, s. 77-155; Y. 11. HD, E. 2007 / 2089, K. 2008 / 3738, T. 24.03.2008; Y. 2. HD, E. 2009 / 3562, K. 2009 /
7289, T. 15.04.2009; Y. 18. HD, E. 2012 / 3306, K. 2012 / 5779, T. 17.05.2012, Cigekli, s. 15-18; Y. 2 HD, E.
2006 / 21951, K. 2007 / 17742, T. 25.12.2007, Nuray Eksi, 5718 Sayili Milletlerrarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay Kararlari, Istanbul, 2010, (MOHUK), s. 1-2; Y. 2. HD, E. 2008 /
13706, K. 2009 / 16045, T. 28.9.2009; Y. 2. HD, E. 2006 / 21951, K. 2007 / 17742, T. 25.12.2007; Toker /
Ruhi, s. 37-39; Y. 11. HD, E. 2015/10675, K. 2016 / 7910; Y 11. HD, E. 2015/7816, K. 2016/4745; Y 8. HD, E.
2013/13351, K. 2014/13084; Y 11. HD, E. 2013/16433, K. 2014/6214, Y 8. HD, E. 2013/7353, K. 2014/5765; Y
11 HD, E. 2013/8103, K. 2013/11770; Y. 11. HD, E. 2011/2476, K. 2012/9459; Y. 23. HD, E. 2011/3301, K.
2012/2252, Berberoglu Yenipinar, s. 51-61; Ruhi, MOHUK, s. 19-22.

673 Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 338.

674 Oncelikle kanun boslugu ve hukuk boslugu ayirrmimi yapmak gerekmektedir. Kanun boslugu, gerekli ve
zorunlu bir diizenlemenin kanun koyucu tarafindan yapilmamis olmasidir. Hukuk boslugu ise, bir mesele
hakkinda ne kanunda, ne de 6rf adet hukukunda bir cevap bulunmamasi halidir. Kanun hiikmiinde ahlak ve
adaba veya yerel adete yollama yapilmissa, hakimin hukuk yaratmasi gereken bir bosluktan degil, hiikiim igi
bosluktan soz edilir; bkz. Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, EUHFD, C. X1V, S. 1-2, 2010, s. 6,
11; Karatas, s. 8-18.
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ciktigindan; uygulanacak hukukun da bu vasiflandirmaya gore tespit edilmesine olanak

vermek amaciyla, kanun koyucu bilingli bir bosluk birakmustir®’®.

Vekaletsiz is gormenin MOHUK ta gdz ardi1 edilmesinin temelinde, ayr1 bir borg
kaynag1 olarak kabul edilmesinin tartismali olmasinin yattig1 diisiiniilebilir®’®. Zaten TBK’da
da hatali olarak®’’ genel hiikiimlerde ayr1 bir bor¢ kaynag1 olarak diizenlenmesi gerekirken,
dzel hukumler boliminde, vekalet s6zlesmesinin hemen akabinde diizenlenmistir. Bu durum
vekaletsiz is gormenin bir s6zlesme benzeri olarak kabul edilmesine neden olmus olabilir. Bu
durumda kanunlar ihtilafi hukuku agisindan sorun, gergek vekaletsiz is gérmenin sézlesme
benzeri gercek olmayan vekaletsiz is gormenin de haksiz fiil benzeri 6zelliklerinden
yararlanilarak, yani bu hususlarda getirilmis bulunan kanunlar ihtilafi kurallar1 kiyasen
uygulanarak ¢oziilmelidir diisiincesi 6ne ¢ikmis olabilir. Ancak vekaletsiz i gérmenin hakim
goriis olarak “kanundan dogan iradi nitelikli ayr1 bir bor¢ kaynagi®®” seklinde kabul edildigi
modern hukukta, kanunlar ihtilafi bakimindan boylesi bagimli bir yontemi kabul etmek
yerinde olmayacaktir. Yine kurumun Isvicre ve Fransa kanunlar ihtilafi kurallarinda bagimsiz
olarak diizenlenmemis olmasi ve Anglo-Saxon hukukunda da zaten tanimmiyor olusu, soz

konusu goz ard1 edilmenin sebepleri arasinda sayilabilir.

B. Kanun Boslugunun Doldurulmasi

MOHUK ’ta vekaletsiz is gdérmeye iliskin boslugun lex fori uyarinca doldurulmasi

gerektiginden, TMK m.1 uygulanacaktir. Buna gore oOncelikle kanunda ve orf ve &det

675 Celikel / Erdem, s. 486; Bosluk tiirleri konusunda bkz. Karatas, s. 10-18.

676 Ece Bas Siizel / Candan Yasan, “Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk”, MUHF -
HAD, C.22, S.2,2016, s. 378-379.

577 Akyol, s.140; Arkan Akbiyik, s. 25; Chappuis, s. 42; Friedrich, s. 20; Giimiis, s. 235; Hofstetter,
Gewinnherausgabe, s. 221, 250; Nomer, Zamanagimu, s. 28-30; Stoljar, s. 173; Sungurbey, Kullanma Karsiligi,
s. 85; Ercoskun Senol, s. 52-55; Weber, s. 336; Bu durum Isvicre hukukunda da aym sekilde kabul
edilmektedir; bkz. Hofstetter, GoA, s. 177; Moser, s. 118; Schmid, GoA, N.820; Suter, s. 114.

678 Batsch, s. 218; Berg, s. 682; Staake, s. 394; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 38; Beuthien / Weber, s.
136; Zitelmann, s. 1 vd.
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hukukunda uygulanabilir bir hikim var mi ona bakilir. Ancak bdyle bir hiikiim
bulunmadigindan, hakim kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona
gore karar verecektir®”®. TMK m.1 hilkkmii hakimin nasil davranmasi gerektigini
diizenlemisken, bosluk doldurma isleminde hangi yontemlere basvurmasi gerektigine iliskin
baglayict bir hiikiim 6ngdrmemistir. Hakim kendini kanun koyucu yerine koyarak hukuk
yaratirken; kiyas yoluna bagvurabilir, yargi kararlarindan, doktrinden ve karsilastirmali
hukuktaki diizenlemelerden yararlanabilir ve hukukun genel ilkelerine bagvurabilir. Hakim
hukuk yaratirken; kanunilik ilkesinin disina ¢ikmamali, diger yasalar ve hukuk diizeniyle

celismemeli ve kamu diizenini dikkate almalidir.

679 Bosluk doldurma yéntemlerine iliskin olarak pozitif hukukun éngérdiigii ii¢ yontemden soz edilebilir. lkin
Isvigre Medeni Kanununun m. 1/2 hiikmii (ayn1 sekilde Tiirk MK nin 1/2 hiikmii), yargicin, yazili hukuk ile &rf-
adet hukukunda bir meseleye dair bir hiikiim bulamaz ise, kanun koyucu gibi davranip, s6z konusu meseleye dair
bir kanun koyarak uyusmazlig1 ¢ozecegini ongdrmiistiir. Ancak Isvicre Medeni Kanunu m. 1/3’deki hiikiim,
yargicin, bogluk doldurmak igin kanun koyucu gibi hareket ederken, kabul edilmis doktrin ve gelenekleri
(bewihrter Lehre und Uberlieferung) takip edecegini dngdrmiisken, Tiirk Medeni Kanunu m. 1/3’deki hiikiimde
hakim, kanun koyucu gibi hareket ederek hukuk yaratirken, bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan
yararlanacagi hiikme baglanmistir. Fakat hem Isvigre hukukundaki “kabul edilmis doktrin ve gelenekler” ve hem
de Tiirk hukukundaki” bilimsel goriisler ve yarg1 kararlar”, gerek Isvicre Medeni Kanunu ve gerekse Tiirk
Medeni Kanunu agisindan baglayicit olmayan yardimer kaynaklardir. Her iki kanun agisindan sadece “kanun
koyucu gibi hareket etme” hiikkmii, yargici baglayacaktir. Ancak, “kanun koyucu gibi hareket etme”,
bagvurulmasi gereken bir kaynak degil, yargicin benimsemesi gereken bir davranis bigimidir. Oysa Avusturya
Genel Medeni Kanunun 7. maddesinde (paragrafinda), bosluk durumunda yargicin, dnce kiyasa basvuracagi,
kiyasin da miimkiin olmamasi durumunda, dogal hukuk ilkelerine gore davay: karara baglayacagi hilkme
baglanmistir. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu ¢ok ilging bir diizenleme getirmistir. S6z konusu Kanunun 6.
maddesi, dereceli olarak iki tiir kiyasa yer vermistir: Bunlar, Yasa kiyas1 (analogy of satute / analogia lex) ve
hukuk kiyasi (analogy of law / analogia juris)’dir. Rus Yargici once, Kanunun 2. maddesinin 1 ve 2.
paragrafindaki meseleler i¢in, yazili hukukta veya taraflarin yaptig1 sézlesmelerde dogrudan uygulanacak bir
hikim bulamaz ise, ticar? Orf-adete bagvuracak, orada da bir hiikiim bulamaz ise, Rusya Federasyonu Medeni
Kanununun benzer meseleleri diizenleyen hikimlerini kiyasen (yasa kiyasi yoluyla) uygulayacaktir. Boyle bir
kiyasin miimkiin olmamasi1 durumunda, yani, yasa kiyasinin miimkiin olmamasi durumunda, taraflarin hak ve
gorevleri, Medeni Kanunun genel prensipleri ve ruhundan (general principles and sense of civil legislation)
hareketle yapilan hukuk kiyas1 (analogy of law) yoluyla ve iyi niyet, akla uygunluk (reasonableness) ve adaletin
gerekleriyle belirlenecektir. ikincisi, bosluk doldurma durumunda olan yargicin, hukukun genel ilkelerine
bagvurmasin1  éngéren yasalarin benimsedigi yontemdir. Ugiincii ydntem, bosluk durumlarinda yargici,
hakkaniyete (equity) gore hilkiim vermeye ¢agiran yaklasimdir; bkz. Aktas, s. 24-25, 28; Antalya / Topuz, s.
350-355; Dural / Sari, s. 142-145; Helvaci / Erlile, s. 18-20; Karatas, s. 10-18.
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Kiyas®® yolu ile bosluk doldurma yéntemini uygularsak, sozlesme, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi {izerinde diisiinmek
gerekir®®. Bu hiikiimler yorumlanirken elbette ki karsilastirmali hukuktan ve ozellikle de

Roma II Tiiziigii ve AB hukukundan yararlanilacaktir.

1.Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Kiyasen Uygulanmasi

Vekaletsiz is gormenin TBK 6zel hiikiimler boliimiinde, hemen vekalet sdzlesmesinin
arkasindan diizenleniyor olusunun, bunun bir sdzlesme benzeri olarak yorumlanmasina yol
actigindan daha dnce bahsedilmistir. Ancak bu durum yalnizca gergek vekaletsiz is gorme igin
savunulabilir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme de kiyasen, haksiz fiil benzeri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, is gorenin is sahibinin menfaatine uygun sekilde hareket ettigi
gercek vekaletsiz is gormelerde, yabancilik unsuru bulunmasi halinde, sézlesmelere iliskin
kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanmasiyla kanun boslugunun giderilmesi diisiiniilebilir®®,
Yine asli iliskiye baglama kurali anlatilirken inceledigimiz {izere, vekaletsiz is gorme ile
s0zlesmenin birlikte bulundugu hukuki iligkilerde, s6zlesmeye uygulanan hukukun, ikincil
iliski durumundaki vekaletsiz is gormelere de uygulanmasi giindeme gelecektir. Burada
sozlesme vekaletsiz is gérmenin sebebini teskil ettigi gibi, bu sozlesmenin gecerli olup

olmamasinin da bir énemi yoktur®®, Boylesi bir durumda MOHUK m. 24%4 yygulanacak

680 Karatas, s. 8-dn. 18, 37, 43-44,

81 Alman hukukunda da benzer yonde goriisler mevcuttur; bkz. Bodenheim, s. 65; Degner, s. 93, 97, 215-225;
Doélle, IPR, s. 46-47; Firsching, IPR, s. 285; Hoffmann, s. 83; Kreuzer, s. 97; Martiny, Minchener
Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, Rn. 35; Neuhaus, s. 114-120; Neumann, IPR, s. 26; Raape, IPR, s. 456;
Seiler, Mlnchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, Rn. 22,25-N. 12-17,43; Soergel, BGB Kommentar Band
8, Art. 7 EGBGB, Rn. 353; Wittmann, s. 131; Wolff, IPR, s. 34; Wollschlager, s. 45.

882 Betlil Diirgen / Adem Yelmen, “Sozlesme Statiisiiniin Uygulama Alan1 Ve Uygulama Alani Disinda Kalan
Haller”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt:1, Y11 2015, s. 452-459.

83 Bernstein, s. 284; Habermann, s. 180-185; Kreuzer, Munchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB,
N. 67; Egon Lorenz, Rechtswahl, s. 571; Werner Lorenz, Gutachten, s. 157; Michel, s. 101; Patrzek, s. 84-86;
Reuter / Martinek, s. 796; Schlechtriem, s. 32; Seiler, Miinchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 41;
Zweigert / Muller Gindullis, sec. 43; Aksi yonde bkz. Schubert, s. 451-455; Seetzen, s. 1645.
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olup, buna gore; taraflar “hukuk se¢imi” vyapabilirler. Ancak yapmadiklari durumda
basvurulacak olan objektif baglama kuralina®® gore, olaya en siki baglantili oldugu hukuk
uygulanacaktir. Bu hukuk “karakteristik edim bor¢lusunun sozlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde is yeri ya da bu
yoksa yerlesim yeri hukuku ve birden fazla ig yerinin varligi halinde de en siki baglantili is

verinin hukuku ’dur. Ancak yine de “daha siki baglantili bir hukukun” bulunmasi halinde bu

hukuk uygulanacaktir.

Roma | Tlzugi m. 3 hitkkmii de akdi borg iligkileri icin hukuk se¢imini diizenlerken,
bunun bulunmadigi hallere iliskin m. 4 hiikmiindeyse, bazi tip sdzlesmelerin baglama
kurallar1 6zel olarak sayilmis olsa da, temel kural MOHUK ile uyumlu sekilde, “karakteristik

edim® bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun” uygulanmasidir.

Vekaletsiz is gorme bir s6zlesme benzeri olarak kabul edilirse, bir sozlesme ile birlikte

bulunsun ya da bulunmasin; yani asli iliskiye baglama kuralinin uygulanmasina gerek

684 Mesut Aygiin, “MOHUK m. 24 / 4. Fikra Uyarinca En Siki iliskili Hukuk ve Degisiklik Onerisi”, 10. Y1linda
MOHUK Sempozyumu, 7-8 Aralik 2017-Ankara, Ankara, 2018, (MOHUK m. 24/4), s. 545-547; Bayata
Canyas, 5.148-186; Dogan, MOH, s. 408-412; Celikel / Erdem, s. 394-398; Hatice Ozdemir-Kocasakal, “Tiirk
ve Cin Milletlerarast Ozel Hukuk Sistemlerinde Sézlesmelere iliskin Diizenlemeler”, ipek Yolu Canlantyor:
Turk-Cin Hukuk Zirvesi, 12-14 Haziran 2012-Marmara Universitesi, Istanbul, 2013, (Tiirk-Cin), 5.202-211;
Ozel, Sozlesme, s. 597-602; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 290-297; Can / Tuna, s. 410-420; Tekinalp /
Uyanik, s. 286-291; Bahattin Bahadir Erdem, “Genel Olarak Akitler”, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Dr.
Niisret Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlart Serisi-2,
Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Hiskin Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s. 99-104; Y. 11. HD, E. 2016/6383,
K. 2016/7365; Y. 19. HD, E. 2015/4625, K. 2016/963; Y. 19. HD, E. 2014/3677, K. 2014/8799, Berberoglu
Yenipmar, s. 192-198.

885 fsvigre hukukunda uluslararasi nitelikli sézlesmeler icin 6ngériilen objektif baglama kurali hususunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Suzana Mark Ndue, Die objektiveAnknipfung internationaler Schuldvertrage nachArt. 117 IPRG,
st Gallen Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isvigre, 2014, s. 33-139.

6% Bayata Canyas, s. 108-125; Gulin Gungér, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden
Dogan Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklagimi, Ankara, 2007, s. 171-180; Dirk
Gunst / Peter Mankowski, “Die charakteristische Leistung. Zur funktionellen Ankniipfung im Internationalen
Vertragsrecht Deutschlands, der Schweiz und der Europdischen Gemeinschaft”, Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht, Band 62, Januar, 1998, s. 142-147; Nomer, DHH, s. 332-336;
Ozdemir Kocasakal, Sézlesmeler, s. 55-60; Ozel, Sézlesme, s. 582-583.
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%87 yolu ile sozlesmelere uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi

olmaksizin, kiyas
diizenlemesi uygulanacaktir. Ornegin Korfu Adasi’ndaki Makedon yazlik komsusunun
yagmurda zarar goren catisini tamir eden Yunan vatandasinin tazminat talebine uygulanacak
olan hukuk MOHUK m. 24 hilkmiine gore tespit edilecektir. Olayimizda karakteristik edim
bor¢lusu is goren olarak kabul edilmeli ve buna gére de onun mutad meskeni olan Yunan

68 drnek olarak da, iki Moldava

hukuku uygulanmalidir. Keza asli iliskiye baglamaya
vatandaginin Romanya’da tatil yaptiklar1 esnada, birinin yaralanmasi {izerine hastaneye
kaldirilarak masraflarin diger arkadas tarafindan karsilanmis olmasi sebebiyle agilan tazminat
davasinda da, asli iliskiye baglama kurali uyarinca, masrafi doguran tedavi sdzlesmesine
uygulanacak olan hukuk, vekaletsiz is gérmeye de uygulanacaktir. Tedavi sozlesmesinde

karakteristik edim hastaneninki olacagindan ve bu mesleki faaliyet geregi kurulan bir

s6zlesme oldugundan, igyeri hukuku olan Romanya hukuku uygulanacaktir.

Vekaletsiz is gorme ile birlikte MOHUK ile diizenlenen 6zel sdzlesme tiplerinden
birisi bir arada bulunuyorsa, bunlara iliskin MOHUK ile getirilen 6zel diizenlemeler
kiyasen®®® uygulanacaktir. Ornegin Tiirk arkadasinin Barcelona’daki yazligini ondan habersiz
olarak kiraya veren ve Oncesinde de gerekli tadilatlari yaptiran Tiirk vatandaginin masraf
talebine uygulanacak hukuk; taginmaza iliskin sézlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen
MOHUK m. 25 hiikmii uyarinca, “tasinmazin bulundugu iilke hukuku” olacaktir®®. Buna

gbre Ispanya hukuku uygulanmalidir. Burada da séz konusu olan yine asli iliskiye

67 Bas Siizel / Yasan, s. 381-383.

88 Degner, Kollisisonsrechtliche Ankniipfung, s. 827; Ferid, IPR, s. 6-202; Hoffmann, s. 85; Kegel, s. 447;
Martiny, Miinchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB N. 324; Neumann, s. 95; Rabel, Conflict, s. 372;
Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 535; Wolff, PIL, s. 499 vd; Benzer bir kararda HGK, is
gorenin o6dedigi tedavi masraflarini, arada bir sozlesme bulunmadigindan, vekaletsiz is goérme hiikiimleri
uyarinca talep edebilecegine karar vermistir. YHGK, T. 26.05.1993, E. 1993/13-51, K. 1993/211,
www.kazanci.com.tr, 15.04.2020.

589 Bag Siizel / Yasan, s. 383-387.

69 Dogan, MOH, s. 425; Celikel / Erdem, s. 413-414; Sibel Ozel / Kazim Cmar, “Tagmmazlara iliskin
Sozlesmelerin Esasina Uygulanacak Hukuka Dair MOHUK M. 25’in Kapsami”, C. 23, S.1, 2017, (Tasinmaz), s.
329-331; Can/ Tuna, s. 422-423; Tekinalp / Uyanik, s. 327-328.
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baglamadir. Ukraynali arkadasi ile ortak tatil ayarlayarak Tiirk tur sirketine tiim ticreti 6deyen
Rus vatandasinin, 6dedigi tatil bedelinin yarisin1 almak iizere acacagi tazminat davasinda da,
MOHUK m. 26 uyarinca, tiiketici sozlesmelerine uygulanacak olan hukuk uygulanacaktir®®:,
Buna gore tiiketicinin mutad meskeni hukuku olan Rus hukuku olaya uygulanir. Bir Japon
firmasmin iki is¢isini Rusya’daki insaat isi i¢in gorevlendirdigi durumda, Japon isginin
Rusya’nin soguk hava kosullarina dayanamayarak hastalanmasi iizerine, tim isi gorevi ve
yetkisi olmadig1 halde yapan Tirk is¢inin Japon arkadasindan talep edecegi tazminata

uygulanacak hukuk da, MOHUK "un is sdzlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen m. 27

hiikmiine gore belirlenecektir®®2. Is¢inin mutad isyeri Japonya oldugundan olaya bu hukuk

81 Dogan, MOH, s. 426-433; Celikel / Erdem, s. 415-420; Nomer, DHH, s. 349-353; Hatice Ozdemir
Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespiti, Istanbul, 2003, (Elektronik Sozlesmeler), s. 134-144; Tiiketici sdzlesmelerinden dogan
davalarda uygulanan milletleraras: yetki kurallar1 hususunda bkz. Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, 2.
Basi, Istanbul, 2018, (Yetki), s. 122; Pirselim Arning, Sozlesmeler, s. 83-93; Giinseli Oztekin Gelgel,
“Tiiketici Sozlesmeleri”, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Dr. Niisret Semahat Arsel Uluslararas: Ticaret
Hukuku Arastirmalar1 Merkezi Konferans Yayimlar1 Serisi-2, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri,
Istanbul, 2010, s. 203-208; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 299-302; Can / Tuna, s. 422-428; Tekinalp /
Uyamik, s. 333-335; Y. 13. HD, K. 2007 / 9209, E. 2007 / 4309, T. 27.6.2007, Toker / Ruhi, s. 212-214.

692 Oguzhan Dalkihg, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul,
2020, s. 17-47; Dogan, MOH, s. 426-433; Doga Elgin, Milletlerarast Unsurlu Bireysel ve Toplu Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2012, s. 110-117; Celikel / Erdem, s. 429-438; Kudsiye Nazl
Kafa Karakaya, Roma I Tiiziigii ile karsilastirmali Olarak Yabanci Unsurlu s Soézlesmelerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara, 2020, s. 45-62; Nomer, DHH, s. 342-349; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 302-306;
Toplu is s6zlesmelerinin, 6zgiir irade ile yapilmis bir sézlesme bulundugu takdirde kanunlar ihtilafi hukukunun
kapsami alaninda kabul edilmesi gerektigi hususunda bkz. Doga Elgin, “Kanunlar fhtilafi Hukukunun
Diizenleme Alanina Giren Milletleraras1 Unsurlu Toplu Is S6zlesmesi Hiikiimlerinin 6356 sayili Yeni Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuka
Geng Yaklagimlar Konferans Serisi No. 4, Ayfer Uyamk Cavusoglu / Zeynep Derya Tarman, istanbul, 2014, s.
156-160; Can / Tuna, s. 432-435; Tekinalp / Uyanik, s. 328-332; Y. 9. HD, E. 2011 / 15312, K. 2012 / 15830,
T. 07.05.2012; Y. 9. HD, E. 11520 / K. 19335, T. 04.06.2012; Y. 9. HD, E. 2011 / 15326, K. 2012 / 15844, T.
07.05.2012; Y. 9. HD, E. 2011 / 15325, K. 2012 / 15843, T. 07.05.2012; Y. 7. HD, E. 10105 / K. 17312, T.
24.10.2013, Muktedir Lale, Yargitay Uygulamasinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku, Ankara, 2014,
s. 135-156; Y. 9. HD, E. 2017/25439, K. 2017/17617; Y. 21. HD, E. 2016/17700, K. 2016/14575; Y. 22. HD, E.
2015/16473, K. 2015/25517, Berberoglu Yenipinar, s. 206-214; Milletlerarasi unsurlu is sézlesmelerinde yetki
diizenlemelerine iliskin bkz. Nomer, Yetki, s. 121-122; Sibel Ozel, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Bireysel s
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi MOHUK m. 44”, BAU Hukuk
Fak. Dergisi, C. 14, S. 179-180, 2019, (is Sézlesmeleri), s. 1355-1369; Vahit Dogan, “Is Sézlesmeleri”, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Dr. Niisret Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi
Konferans Yayimlari Serisi-2, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hitkiimleri, Istanbul, 2010, s. 111-122; Y.
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uygulanir. Yine asli iliskiye baglama kurali uyarinca, vekaletsiz olarak arkadasinin igini géren
diger is¢inin tazminat talebine, asli iliski niteligindeki is s6zlesmesine uygulanacak olan
hukukun uygulanmasi s6z konusudur. Alman vatandasi olan kiralayanin Berlin’deki Tiirk
kiracisinin evini ondan habersiz olarak bosaltarak, esyalar1 Tiirkiye’deki akrabalarina
gondermesinin ardindan masraf talebinde bulunmasi halindeyse uygulanacak hukuk, esya
tasinmasi sdzlesmesine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 29 hiikmii uyarinca
belirlenecektir®®®. Tasiyicinin esas isyeri olan Almanya, ayn1 zamanda yiiklemenin yapildig
ve gondericinin de esas isyerinin bulundugu yer oldugundan, olaya Alman hukuku uygulanir.
Burada vekaletsiz is gérme iliskisinin kira sdzlesmesi yerine esya tasima sozlesmesine
baglanmasinin sebebi de; is gorenin masraf talebinin kira sézlesmesinden degil, esya tagima

iligkisinden kaynaklanmasidir.

Vekaletsiz is gérmenin sézlesme ile birlikte bulundugu hukuki iliskilerde haksiz fiilin
giindeme gelebilecegi en temel alan, siiphesiz ki fikri miilkiyet haklarina iliskin

sozlesmelerdir®. Burada is goren yaptigi sozlesme ile haksiz fiil islemektedir. Ornegin

9. HD, E. 2009 / 31301, K. 2010 / 30289, T. 25.10.2010; Y. 9. HD, E. 2011 / 15312, K. 2012 / 15830, T.
07.05.2012; Y. 9. HD, E. 2012 / 8226, K. 2012 / 36419, T. 06.11.2012; Y. 7. HD, E. 2013 / 10105, K. 2013 /
17312, T. 24.10.2013, Cigekli, 5.100-113; Istanbul BAM 24. HD, E. 2017 / 4920, K. 2018 / 159, T. 11.01.2018;
Istanbul BAM 32. HD, E. 2018 / 550, K. 2018 / 426, T. 18.04.2018; istanbul BAM 29. HD, E. 2017 / 1085, K.
2017 /564, T.19.4.2017; Y. 9. HD, E. 2007 / 11591, K. 2007 / 22288, T. 09.07.2007; Toker / Ruhi, s. 217-231.

893 Bzlem Burdurlu Ahlat, “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 29. Maddesi
Kapsaminda Multimodal Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hukukun Degerlendirilmesi”, Ozel / Piirselim
Arning, Atipik Sozlesmeler, s. 600-604; Hatice Selin Purselim Arning, “Esyanin Taginmasia Uygulanacak
Hukuku Diizenleyen MOHUK Md. 29/11’deki Sartlarin Gergeklesmemesi Halinde Uygulanacak Hukuk”, Imcofe
2019 Antalya / Turkey, April 24-26, 2019, Proceedings and Abstract, Editér: Tugrul Aktas, Young Scolars
Union, s. 466 vd. ; Gurkan Coskun, Coklu Tagima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2018, s. 118-
148; Dogan, MOH, s. 434; Celikel / Erdem, s. 449-452; Nomer, DHH, s. 355-356; Sanh / Esen / Ataman
Figanmese, s. 308-310; Can / Tuna, s. 441-443; Tekinalp / Uyamk, s. 337-339; Nuray Eksi, “Esyanin
Tammasina likin Sézlesmeler”, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Dr. Niisret Semahat Arsel Uluslararasi
Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlari Serisi-2, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni
Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin
Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s. 126-127.

%4 Dogan, MOH, s. 433; Celikel / Erdem, s. 447-448; Nomer, DHH, s. 353-355; Aysenur Ozturk, Tirk
Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Telif Hakkina iliskin S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2019,
S. 173-193; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 307-308; Can / Tuna, s. 437-438; Tekinalp / Uyanik, s. 335-
337.
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Brezilyali arkadasinin yemek tarifi bulusunun bir kitapta basilmasi i¢in Portekizli bir yayinevi
ile yayim sdzlesmesi yapan ve bundan gelir elde eden bir Ispanyol vatandasina kars1; asil hak
sahibi Brezilyali’nin menfaat devri talepli dava agabilmesi s6z konusudur. Bu durumda haksiz
fiile iliskin MOHUK m. 34 diizenlemesinin mi yoksa fikri miilkiyet haklarma iliskin
sozlesmelere uygulanacak hukuku®® diizenleyen m. 28 hiikmiiniin mii uygulanmasimin
gerektigi tartisilabilir. Kanimizca burada is sahibinin agir sekilde magduriyeti bulundugundan,
onun menfaatine uygun olan kanunlar ihtilafi kurali tercih edilmelidir. Hukuk se¢imi imkani
bakimindan her iki diizenleme de benzerdir. Ancak objektif baglama diizenlemelerine
bakildiginda; MOHUK m. 34 hiikmii “haksiz fiilin ika yerini” gosterirken, MOHUK m. 28
hikmU “hakkin kullanilmasint devreden tarafin isyeri ya da bulunmuyorsa mutad meskenine”
isaret etmektedir. Haksiz fiil teskil eden devir s6zlesmesinde devreden taraf fail konumundaki
is gorendir. Bu durumda onun mutad mesken ya da igyeri hukukunun uygulanmasi, is goreni
kayiracagi i¢in hakkaniyete uygun degildir. Ancak kanimizca MOHUK m. 28 hiikmiinde yer
alan “devreden taraf” ifadesi is goren degil, hakki haberi olmadan devredilen is sahibi yani
fikri miilkiyet hakkinin asil sahibi olarak yorumlarsak; is sahibi agisindan en avantajli hukuku
secmis oluruz. Ayrica bu yolla elde edilecek olan hukuk, haksiz fiilin ika yeri kuralinin
uygulanmasi ile elde edilecek olana nazaran, olay ile daha siki baglantili olacaktir. Zira ika
yeri cogu zaman tesadiifi olabilmektedir. Bu durumda uygulanmasi gereken hukuk Brezilya

hukuku olacaktir.

Neticede gercek vekaletsiz is gormenin s6z konusu oldugu hallerde, Tiirk kanunlar
ihtilafi hukukundaki kanun boslugunun, MOHUK ile kabul edilen genel ve ozel tip
sozlesmelere yonelik baglama kurallarinin kiyasen ya da asli iligkiye baglanmasi suretiyle

olaya uygulanarak bir ¢6ziime gidilmesi mimkun gorinmektedir.

6% Fiigen Sargn, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarma Iliskin Sézlesmeler”, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi /
Dr. Niisret Semahat Arsel Uluslararast Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlar1 Serisi-2,
Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna liskin Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s. 186-192.
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2.Haksiz Fiile Uygulanacak Hukukun Kiyasen Uygulanmasi

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme soz konusu ise glndeme gelecek olan
MOHUK ’un milletlerarasi haksiz fiillere iliskin m. 34 hiikmiidiir®®. Bu hiikmii de akit dist
borg iligkilerine iligkin Roma II Tiizligi 1s5181inda yorumlamak yerinde olacaktir. Her ne kadar
Roma II Tiiziigii vekaletsiz is gérmeler icin O6zel bir diizenleme iceriyor olsa da, MOHUK
boyle bir diizenleme igermedigi ve ayrica lilkemizde AB Hukuku Tiiziiklerinin dogrudan
uygulanabilme etkisinden de s6z edilemeyeceginden, rehber alabilecek oldugumuz haksiz
fiillere iliskin m. 34 hiikmiidiir. Elbette ki MOHUK ile diizenlenen 6zel haksiz fiil tiirlerine
genel hiikiim yerine bunlar uygulanacaktir®®”’. MOHUK ’ta m. 34 genel haksiz fiil hiikmiiniin
yant sira kisilik hakki ihlali, imalat¢inin sézlesme dist sorumlulugu, haksiz rekabet ve
rekabetin engellenmesi seklindeki hukuka aykiri fiil halleri de diizenlenmistir. Roma II
Tiiziigli ise O6zel haksiz fiil tlirleri olarak iriin sorumlulugu, haksiz rekabet, rekabetin
engellenmesi, cevre zararlari, fikri miilkiyet haklarimmn ihlali®®, grev ve lokavt sebebiyle

dogan zararlar diizenlenmistir.

Gergek olmayan vekaletsiz i gormenin tek bir iliski olarak bulundugu hallerde, haksiz
fiill benzeri niteligi sebebiyle, haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi

diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi diisiliniiliirken; bunun bir haksiz fiil iligkisi ile bir arada

6% Dogan, MOH, s. 438-441; Celikel / Erdem, s. 462-465; Nomer, DHH, s. 360-365; Sanh / Esen / Ataman
Figanmese, s. 323-328; Can / Tuna, s. 459-463; Tekinalp / Uyanik, s. 357-359; Bas Siizel / Yasan, s. 381-
383; YHGK, E. 2014/17-703, K. 2016/497; Y. 11. HD, E. 2015/7246, K. 2016/1658, Berberoglu Yenipinar, s.
246-249; Milletleraras: nitelikli haksiz fiillere iligskin yetki kurallar1 hakkinda bkz. Sibel Ozel, “Haksiz Fiillere
Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini Belirleyen HMK m. 16 Kuralmin Karsilastirmali Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi”, BAU Hukuk Fak. Dergisi, C.8, 2012, (Haksiz Fiil Yetki), s. 7-19; Bilgin
Tiryakioglu, “Genel Olarak Haksiz Fiiller”, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Dr. Nisret Semahat Arsel
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yaymmlar1 Serisi-2, Avrupa’da Devletler Ozel
Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s. 212-214; Y. 11. HD, E. 2004 / 5829, K. 2005 / 2562, T.
21.03.2005, Toker / Ruhi, s. 262-264; Ruhi, MOHUK, s. 134-136.

897 Bag Siizel / Yasan, s. 383-387.

6% Ayrmtil bilgi icin bkz. Bahattin Bahadir Erdem, “Fikri Haklar”, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, 7-8
Aralik 2017-Ankara, Ankara, 2018, s. 301-307; Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2004, s. 182-195; Oztiirk, s. 173-193.
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bulundugu durumlarda da haksiz fiil iliskisinin asli iliski niteliginde oldugu kabul edilerek asli
iliskiye baglamaya basvurulmasi kabul edilmektedir®®. Bir diger goriis ile davaciya gercek
olmayan vekaletsiz is gorme ile haksiz fiil iligkisinin birlikte bulundugu durumlarda ikisi
arasinda se¢im hakki taninmasi savunulsa da’®; MOHUK ile vekaletsiz is gérmeye iliskin bir

kanunlar ihtilafi kurali 6ngoriillmediginden, bu goriisiin Tirk hukuku bakimindan bir islevi

bulunmamaktadir.

Tirk hakiminin Oniine milletleraras1 6zellik tasiyan bir vekaletsiz is gorme iliskisi geldigi
zaman, uygulanacak hukukun tespiti bakimindan, ister bu iliskinin haksiz fiil benzeri niteligi
sebebiyle kiyas yolu ile isterse de vekaletsiz is gérmenin haksiz fiil ile ayn1 iliskide beraber
bulunmasi nedeniyle asli iliskiye baglamay1 uygulayarak, MOHUK m. 34 hiikmiine
basvurarak uyusmazligi ¢ozebilecektir. Bu durumda “haksiz fiilin meydana gelmesinden

’

sonra agtk hukuk segcimi” yapilmasi miimkiinken, aksi durumda objektif baglama kuralina

gidilecektir. Buna gore “haksiz fiilin islendigi iilke hukukunun” uygulanmasi s6z konusu
olacakken, vekaletsiz is gdorme de zararin dogumuna bir sonug baglanmadig1 icin® “zararin
meydana geldigi iilke hukuku’ se¢eneginin giindeme gelmesi miimkiin degildir. “Haksiz fiilin
islendigi yer hukuku” ifadesinin vekaletsiz is gorme iliskisindeki karsilig1 ise “vekaletsiz is
gérmenin gerceklestigi yer” hukukudur. “Is gérmenin gerceklestigi ve sonucunun dogdugu
yerlerin” farkli olmasi halinde ise “is gorme yeri hukuku olarak sonug yerinin” tercih
edildigini ilgili bolimlerde aciklanmustir’®. Her ne kadar vekaletsiz is gormede zararmn

dogumuna sonug baglanmiyor olsa da, haksiz fiilde “zarar yerine” baglanan sonug ve bunun

“ika yerine” tercih ediliyor olusu ile vekaletsiz is gormedeki “fiilin sonug yerine” baglanan

8% Degner, Quasikontrakt, s. 220; Neumann, s. 95; Patrzek, s. 37-39, 99-101; Zweigert / Muller Gindullis,
sec. 30-43.

700 Seiler, Miinchener Kommentar Band 3, Art. 677 BGB, N. 28; Wollschlager, s. 173.
01 Bag Siizel / Yasan, s. 382.
92 Dolle, IPR, s. 126; Wolff, IPR, s. 169.
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sonug ve bunun yine “fiilin gerceklestigi yere” tercih ediliyor olusu arasindaki benzerlik de

gbzden kagirilmamalidir.

MOHUK da Roma II Tiiziigii’ne benzer sekilde sirastyla “zarar yeri hukuku” ve
“fiilin ika yeri hukukuna” yer vermistir. Ancak Roma II bu imkanlar arasinda bir hiyerarsi
belirlemeden secim hakki sunarken, MOHUK ise “zarar yerine oncelik veren basamakl bir
baglama kurali” éngdrmiistiir. Ayrica Roma II Tiiziigii ile MOHUK ’tan farkli olarak, “zarar
yeri ile taraflardan birinin mutad meskeni ayni yerde ise bu yer hukukunun uygulanmasinin”™
oncelikli olarak tercih edilmesi diizenlenmistir. Ancak MOHUK genel haksiz fiil
dizenlemesinde “mutad mesken” baglama noktasina yer vermemektedir. Her seye ragmen
daha siki baglantili bir hukuka ulasilabilmesi halinde ise elbette ki her iki diizenleme

acisindan da bu hukuk uygulanacaktir.

Yukaridaki aciklamalarimiz dogrultusunda, milletleraras: nitelikli bir gercek olmayan
vekaletsiz is gérme s6z konusu oldugu zaman, ister olaydaki yegane hukuki iliski olsun ister
bir haksiz fiil iligkisi ile birlikte bulunsun, yani kiyasen ya da asli iligkiye baglama neticesinde
MOHUK m. 34 hiikmiiniin uygulanmasinda karar kilinabilir. Bu halde “haks:z fiilin ika yeri”
kurali vekaletsiz ig gorme iligskisinde, “is gorme yeri” ve “zarar yeri” de “fiilin sonug yeri”
olarak yorumlanacak; yine “hukuk se¢imine simirli olarak izin verilebilecek” ve “daha siki
baglantili bir hukuk” varsa da bunun uygulanmasi tercih edilecektir. Ornegin bir dekorasyon
firmasi sahibi olan Afro-Amerikan A, Kiiba’da bulunan bir yazlik sitedeki tiim evleri, yonetici
ile anlasarak ve maliklerden izin almadan oryantal tarzda dekore etmistir. Yaz mevsiminde
evlerine gelen Kanadali malikler bu tarzdan hosnut olmamis ve A’ya karsi gercek olmayan
vekaletsiz iy gormeye dayanarak tazminat davasi agmistir. ABD’li firmanin Kanadali
maliklerin evlerini onlarin hi¢ alisik olmadiklar tarzda ve izinlerini almadan dekore etmis
olmasi aynm1 zamanda haksiz fiil de teskil etmektedir. Bu nedenle uygulanacak hukuk
MOHUK m. 34 uyarinca, sayet hukuk se¢imi yapilmamissa, haksiz fiilin ika yeri olan Kiiba

193



hukukudur. Olayimmizda tasinmaz s6z konusu oldugu i¢in ikinci bir ihtimal olarak lex rei
sitaenin uygulanmasi da diisiintilebilir. Gergekten de olayin agirlik merkezini olusturmasi ve
yargilamay1 kolaylastiracak olmasi nedeniyle lex rei sitaenin daha siki baglantili hukuku ve

daha avantajli hukuku teskil ettigi savunulabilir’®®

. Ancak olayimizda zaten haksiz fiil yeri
ayni zamanda taginmazin bulundugu yer oldugundan bu tartismanin pratik bir faydasi yoktur.

Sayet taginmazin bulundugu yer ile haksiz fiilin ika yeri ya da is gérme yeri birbirlerinden

farkl1 olsalardi, ika yerinin tesadiifi olabilme ihtimaline binaen, lex rei sitae 6ne ¢ikabilirdi.

Bir bagka 6rnegi de haksiz fiil ve ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme iliskilerinin
birlikte bulunarak, asli iliskiye baglama kurali geregi haksiz fiile iliskin baglama kuralinin
olaya uygulanmasi ihtimali icin diisiinelim: Ornegin bir Sirp calisanmin fizik bulusunu
calarak gizlice gece deneme iiretimi yapan Hirvat bir firmanin, kendi kusuru sebebiyle
patlamaya neden olmas1 halinde, gercek olmayan vekaletsiz is gorme faili firma, patlama
sebebiyle ayn1 zamanda haksiz fiil de islemistir. Burada asli iliskiye baglama geregi haksiz
fiillin gergeklestigi yer olan, firmanin idare merkezinin bulundugu Hirvat hukuku, Sirp
calisanin tazminat talebine uygulanacaktir. Yine haksiz fiil sebebiyle zarar gorenlerin

tazminat taleplerine de ayn1 hukuk uygulanacaktir.

Ozel haksiz fiil tiirleri igin MOHUK ile getirilen &zel baglama kurallarina
basvurulmas: gerektigi ifade edilmistir’®. Ornegin Finli bir arkadasmna ait giinliigii kendi
diline ¢evirerek kitap olarak bastirip kendi iilkesindeki satisindan para elde eden Turk
vatandas1 ger¢ek olmayan vekaletsiz is géormede bulunmus olur. Burada s6z konusu olan

MOHUK m. 35 uyarinca kisilik hakk: ihlalidir’®. Finli arkadasmin giinliigiinii kitap haline

%3 Doobe, s. 38; Heini, s. 197; Jakob, s. 167; Werner Lorenz, FS fiir Coing, s. 284.
04 Bag Siizel / Yasan, s. 383-387.

5 pDogan, MOH, s. 443-446; Celikel / Erdem, s. 471-473; Nomer, DHH, s. 368-370; Sibel Ozel, “internet
Yoluyla Kisilik Hakki Thlallerinde Uygulanacak Hukuk Meselesi”, MHB, C.24, 2004, (Internet), s. 610-615;
Sibel Ozel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korumasi, Ankara, 2004, (Uluslararasi
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getirip, bundan para kazanarak; yayim yolu seklinde kitle iletisim araci kullanilarak kisilik
hakk1 ihlal edilmistir. Bu durumda zarar gorene taninan tek tarafli ve sinirli hukuk sec¢imi
uyarinca; zarar gérenin mutad meskeni hukuku, zarar verenin isyeri ya da mutad meskeni
hukuku ya da zararin meydana geldigi iilke hukuklarindan biri uygulanir. Bu kurali vekaletsiz
is gormeye uyarladigimiz vakit ilk iki baglama noktasi1 sabit olmakla birlikte, vekaletsiz is
gormede zararin dogmus olup olmamasi dikkate alinmadigindan bunu sonug¢ yeri olarak
algilamak gerekir. Bu durumda is gérmenin sonug¢landigi yer Tiirkiye oldugundan ayni zaman
da haksiz fiilin ika yeri ile de 6zdestir. Ancak sdyle bir ihtimal de incelenebilir: Sayet Tiirk
arkadasin giinliigi Finlandiya’da ele gecirip Tiirkceye cevirmeye basladigini ve bu isi
Tiirkiye’de tamamlayarak, bastirip piyasaya siirdiiglinii diisiiniirsek; is gérme Finlandiya’da
baglamis ve Tiirkiye’de sonuglanmis olur. Bu durumda da is gérme yeri isin bagladig1 ya da
yuriitiildiigli yer mi (Handlungsort) yoksa sonuglandig1 yer mi (Erfolgsort) tartismasi yeniden

1% Ancak hakim goriisiin is gorme yeri olarak sonug yerini (Erfolgsort) kabul ettigini

acilir
sOyledigimizden, uygulanacak hukuk bu ihtimalde de degismeyecek ve yine Tiirk hukuku
olacaktir. Sayet zarar gorenin mutad meskeni ya da zarar verenin is yeri ya da mutad meskeni

hukuklarindan biri segilirse de; olaya sirastyla Finlandiya hukuku ya da yine Tiirk hukukunun

uygulanmasi gerekecektir.

Kisilik Hakki), s. 87-101, 172-176; Sibel Ozel, “Basin Yoluyla Kisilik Hakk: Ihlallerinde Hukuka Uygunluk
Unsurunun Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, 2004, (Basin), s. 165-170; Kisilik hakki ihlallerinde
yetkili mahkeme hususunda bkz. Sibel Ozel, “Basin Yoluyla Kisilik Hakki Ihlali Davalarinda Yetkili
Mahkemenin Tesisinde Ele Alnan Haksiz Fiilin fka Yeri Kuralima Arupa Adalet Divani Tarafindan
GetirilenYorum: Fiona Shevill and Others v. Pres Alliance SA Davasi”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul, 2003, (Yetki), s. 276-279; Sibel Ozel, “Kisilik Haklar1 ve Imalat¢inin Sézlesme Dist Sorumlulugu”,
Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Dr. Niisret Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari
Merkezi Konferans Yaymmlari Serisi-2, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s.
224-229; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 328-330; Can / Tuna, s. 464-468; Tekinalp / Uyanik, s. 364-
366; Y. 11. HD, E. 2011/8439, K. 2012/15576, Berberoglu Yenipinar, s. 253-254.

%6 Doobe, s. 38; Heini, s. 197; Jakob, s. 167; Werner Lorenz, FS fiir Coing, s. 284; Isil Ozkan / Ceyda Siiral /
Ugur Tiitiinbas1, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ankara, 2016, s. 420.
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MOHUK m. 36 ise imalatgiin sorumlulugunu diizenlemistir’®’. Buna gére sahibi
Tiirk olan bir Fransiz firmasinin {irettigi bebek bezleri, bir Fasli araci firma vasitasiyla, iiretici
firmanin bilgi ve onay1r alinmaksizin Afrika pazarma sokulmustur. Bu bebek bezlerinin,
Afrika sicagina uyumlu olmamasi sebebiyle Etyopyali bebeklerde agir cilt hasarima neden
olmasi iizerine, aileler orgiitlenerek iiretici firmay1 dava etmistir. Uretici firma da gercek
olmayan vekaletsiz is gébrme hiikiimlerine dayanarak araci firmay1 dava etme hakkina sahiptir.
Bu durumda gerek {iretici firmaya acilan dava da gerekse tiretici firmanin araci firmaya karsi
acacagl vekaletsiz iy gdrme davasinda, asli iliskiye baglama kurali geregi aymi kanunlar
ihtilafi kural uygulanacaktir. imalat¢min haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 6zel MOHUK
m.36 hiikkmii uyarinca zarar gorenin tek tarafli ve sinirli hukuk se¢imi hakki bulunup, buna
gore zarar verenin mutad meskeni ya da is yeri hukuku ile mamiiliin iktisap iilkesi
hukuklarindan biri uygulanabilir. Zarar verenin is yeri hukuku Fransiz hukuku olup, mutad
mesken hukukunun Tiirk hukuku olmasi muhtemeldir. Mamiiliin iktisap tilkesi her ne kadar
Etyopya olsa da, iirlin pazara imalat¢inin bilgisi disinda sokuldugundan, bu durumun imalatci

tarafindan ispat1 halinde, Etyopya hukukunun olaya uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.

MOHUK m. 37 ile diizenlenen haksiz rekabet halini de bir 6rnek ile vekaletsiz is

g6rmeye uyarlamak mumkindiir’®. Ukraynali alici daima ayni Antalyali organik domates

7 Dogan, MOH, s. 446-447; Celikel / Erdem, s. 476-477, Nomer, DHH, s. 367-368; Sibel Ozel,
“Milletleraras1 Ozel Hukukta Imalat¢inin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul, 2001,
(Imalatg1 1), s. 875-880; Sibel Ozel, “Imalatcinin Sorumlulugu”, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Ankara,
2017, (Imalatg1 2), s. 395-410; Sibel Ozel, “Kisilik Hakk1 ve Imalatcinin Sozlesme Disi Sorumlulugu”, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Dr. Niisret Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi
Konferans Yayimlar1 Serisi-2, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Tliskin Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s. 219-224;
Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 331-332; Can / Tuna, s. 468-471; Feriha Bilge Tannbilir, “Akit-Dis1
Borglara Uygulanacak Hukuka iliskin Tiiziikte (Roma II) Uriin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, S. 2, (Roma I1), s. 128-133; Zeynep Derya Tarman, “Devletler Ozel Hukuku
Bakimindan Imalatginin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 73, 2007, (Imalatg1), s. 30-35;.Tekinalp / Uyanik, s.
366-368.

% Dogan, MOH, s. 447-448; Celikel / Erdem, s. 479-480; Nomer, DHH, s. 370-372; Ayse Ipek Saribz,
“Internet Alan Adlarmm (Domain Names) Kullanimindan Dogan Haksiz Rekabet Halleri ve Uygulanacak
Hukuk”, GSU HFD - Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, S. 1, 2011, s. 640-659; Sanh / Esen / Ataman

196



iireticisinden, ayni nakliye sirketi vasitasiyla domates ithal etmektedir. Tiirk nakliye firmasi
Mersinli bir bagka firma ile el altindan anlagsarak onun domateslerini Antalyali {ireticinin
organik domatesleri gibi Ukraynali aliciya satmistir. Alici giimriik incelemesinde durumu
anlamis ve mallar1 gilimriikten teslim almadan yasal yollara bagvurmaya karar vermistir.
Ukraynali Alici haksiz fiil nedeniyle Mersinli Uretici ve nakliyeci firmay1 dava ederken,
Antalyali organik domates Tlreticisi de ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme davasi ile
nakliyeci firmadan ve Mersinli Ureticiden kazang devri talep etmektedir. Mersinli Greticinin
domateslerini organikmis gibi gostererek aldatici reklama bagvurmasi ve Antalyali iireticinin
adin1 kullanmasi haksiz rekabet teskil etmektedir. Yine asli iliskiye baglama geregi her iki
davada da haksiz rekabete iliskin 6zel haksiz fiil diizenlemesi olan MOHUK m. 37 hiikmii
uygulanacaktir. Buna gore haksiz rekabet nedeniyle piyasas: dogrudan etkilenen iilke Ukrayna
oldugu gibi, zarar gérenin miinhasiran firmasina iliskin menfaatleri ihlal edilmis olmasi
nedeniyle ve onun isyeri de yine Ukrayna da bulundugundan, olayda ikinci bir hukukun
uygulanmasi ihtimali de goriinmemektedir. Her ne kadar olaymn i¢inde Tirk firmalar1 da
bulunsa ve bu sebeple haksiz rekabetten Tiirk piyasasinin da etkilenecegi diisiiniilebilirse de,
burada 6nemli olanin hedef piyasay1 tespit etmek oldugu ve bunun da yalnizca Ukrayna
piyasast oldugu gozden kacirilmamalidir.

MOHUK m. 38 ise rekabetin engellenmesi yoluyla islenen haksiz fiillere 6zel bir

709

baglama kurali 6ngérmektedir’®. Buna goére bir Ingiliz sirketinin mallarmi piyasadaki

Figanmese, S. 332-334; Zeynep Derya Tarman, Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklamlardan Dogan
Uyusmazliklarda uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2011, (Haksiz Rekabet), s. 108-123; Can / Tuna, s. 471-473;
Tekinalp / Uyanik, s. 367-368; Y. 11. HD, E. 2003 / 4347, K. 2003 / 10776, T. 11.11.2003, Toker / Ruhi, s.
276-278; Ruhi, MOHUK, s. 146-147.

799 Celikel / Erdem, s. 481-483; Pelin Guiven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Olan Hukukun
Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, GSU HFD - Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, S. 1, 2011,
(Kargilagtirmali Hukuk), s. 444-457; Pelin Glven, “Rekabetin Engellenmesinden Dogan Taleplere Uygulanacak
Hukuk MOHUK m. 387, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, 7-8 Aralik 2017-Ankara, Ankara, 2018, (MOHUK
m. 38), s. 310-335; Y. 11. HD, E. 2006 / 6791, K. 2007 / 14676, T. 22.11.2007, Toker / Ruhi, s. 279-280; Ruhi,
MOHUK, s. 148-150; Burak Huysal, “Yabanci Unsurlu Rekabet ihlallerinde Uygulanacak Hukuk”, Rekabet
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rekabeti kisitlayacak oOlclide diisiik fiyatlarla ve fakat bu sirket tiizel kisiliginin bilgisi
bulunmadan sézlesmeler akdederek Katar piyasasina siiren ve gelir elde eden komisyoncu
Tiirk firmasi ise hem haksiz fiil hem de ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme fiillerini birlikte
gergeklestirmis olur. Buna gore piyasa rekabetini bozdugu i¢in Katar firmalar Tiirk firmasina
kars1 haksiz fiil davasi agabilecegi gibi Ingiliz firmas1 da gercek olmayan vekaletsiz is gdrme
hikimlerine dayanarak kazang devri talep edebilecektir. Yine asli iliskiye baglama uyarinca
her iki davada da rekabetin kisitlanmasina iliskin 6zel haksiz fiil hiikkmii uygulanacak ve ayni
hukuka gore ¢oziime varilacaktir. Buna gore rekabet piyasasi etkilenen iilke hukuku olarak

Katar hukukunun uygulanacagi zaten agiktir.

Neticede gercek olmayan vekaletsiz i3 gormenin s6z konusu oldugu hallerde, Tiirk
kanunlar ihtilafi hukukundaki kanun boslugunun, MOHUK ile kabul edilen genel ve &zel
haksiz fiil baglama kurallarinin kiyasen ya da asli iliskiye baglanmasi suretiyle olaya

uygulanarak bir ¢6ziime gidilmesi mumkin gérinmektedir.

3.Sebepsiz Zenginlesmeye Uygulanacak Hukukun Kiyasen Uygulanmasi

Vekaletsiz i gormeye gercek ve gergcek olmayan diye ayirarak, sdzlesme ya da haksiz
fiil benzeri niteliginden yararlanarak, kiyasen sozlesmeye ya da haksiz fiile uygulanan
baglama kurallar1 ile uygulanacak hukuku tespit etmek yerine; kanimizca dogrudan MOHUK
m. 39 ile diizenlenmis sebepsiz zenginlesmeye iligkin baglama kuralina basvurarak, onu

kiyasen uygulamak, Roma II Tiiziigii ile daha uyumlu sonuglar doguracaktir’*®, Zira Roma Il

Dergisi, S. 13/2, 2012, (Rekabet), s. 76-79; Nomer, DHH, 5.372; Sanlh / Esen / Ataman Figanmese, s. 334-335;
Can/Tuna, s. 473-475; Tekinalp / Uyamik, s. 368-370.

"0 Gergek vekaletsiz is gormeye sozlesmelere uygulanacak hukuka iliskin MOHUK m. 24 hiikmii ile gergek
olmayan vekaletsiz is gédrmeye de haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin m. 34 hiikkmiiniin uygulanmasinin
yerinde olacagma iliskin ayrmntili bilgi igin bkz. Ali Onal, “Tiirk Hukuku ve AB Duzenlemeleri Gergevesinde
Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HUKARDER,
Istanbul, 2016, s. 2163-2169, (Armagan); “Sayet is sahibi icazet vermiyorsa, sebepsiz zenginlesmeye kiyasen is
gorme yeri hukuku; icazet veriyorsa vekalet sozlesmesine uygulanacak hukukun uygulanmasi yerinde olur. Yine
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Tiiziigli’'nde de vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme diizenlemeleri birbirlerine benzer
kabul edilmektedir’*'. Vekaletsiz is gdérmenin iradi bir fiilden miitevellitken sebepsiz
zenginlesmenin boyle olmamasi disinda her ikisinin de benzer nitelikle birer akit dis1 borg
iliskisi olduklar1 zaten malumdur’*2. Soyle ki; Roma II Tiiziigii’niin vekaletsiz is gorme
iliskileri hakkinda diizenledigi baglama kurallar1 sirasiyla; hukuk sec¢imi, asli iligskiye
baglama, ortak mutad mesken, is gorme yeri ve daha siki baglantili hukuktur. Sebepsiz
zenginlesmeye iliskin MOHUK m. 39 ise bu baglama kurallarindan, mutad mesken baglama
noktasini esas alan disinda tiimiinli icermektedir. Bu nedenle vekaletsiz is gérmeye iliskin

modern milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemesine kanunumuzdaki en uyumlu hiikiim budur.

MOHUK m. 39/f.1/b.1 hiikmii, sebepsiz zenginlesmeye, “zenginlesmeye sebep olan ya
da oldugu iddia edilen hukuki iliskive uygulanacak olan hukukun uygulanacagini”™
diizenleyerek, acikca asli iliskiye baglama kuralin1 kabul etmistir. Yani sebepsiz
zenginlesmenin sebebini teskil eden alt iliski, asli iliski kabul edilerek, sebepsiz
zenginlesmeye de onunla ayn1 hukuk uygulanacaktir. S6z konusu alt iliski muhtemelen bir
sozlesme ya da haksiz fiil olacaktir. Burada kanun s6z konusu alt hukuki iligkinin varliginin
ispatin1 aramamis, iddia edilmis olmasini yeterli kabul etmistir. Ayn1 asli iliski ile asli iliskiye
baglamaya, sebepsiz zenginlesme yerine vekaletsiz is gérmenin bulundugu durumlarda, s6z
konusu hiikmiin kiyasen uygulandigi durumlarda da basvurulacakti. MOHUK m. 39/f.1/b.2
hiikkmii ise vekaletsiz is gédrme bakimindan “is gorme yeri” baglama noktasina tekabiil edecek
olan, “zenginlesmenin gergeklestigi yer” baglama noktasini sebepsiz zenginlesme i¢in kabul

etmistir’*3. Ikinci fikra hiikmii, sebepsiz zenginlesmenin, asli iliskiye baglamaya olanak

icazet verilmeyen durumda, is gorme yeri gecici nitelikteyse, miisterek mutad mesken hukuku uygulanabilir”;
bkz. Tekinalp / Uyanik, s. 310.

"1 Ozkan/ Sural / Titiineiibasi, s. 420.
"2 Schmid, GoA, N.1297; Bas Siizel, 5.239; Bas Siizel / Yasan, s. 370.

"3 Sayet sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak olan hukukun “zenginlesme yeri” olduguna karar verildiyse;
zenginlesme yerinden ne anlagilmasi gerektigine, nitelendirmenin ardindan Kkarar verilmelidir. Edim
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tantyan ikinci bir iliski ile birlikte bulunmadigi durumlar igin dngériilmektedir. MOHUK
m.39/f.11 hikmi ise taraflara “sebepsiz zenginlesmenin gerc¢eklesmesinden sonra ve agik
olmak sarti ile” siirlt bir hukuk se¢imi imkani ngérmektedir. Roma II Tiiziigli m. 14 hiikkmii
her ne kadar ortiilii hukuk se¢imine izin verse de, orada da hukuk se¢iminin zamanina yonelik
siirlama tekrarlanmakta olup, akit dis1 borg iliskisini doguran olay meydana geldikten sonra
hukuk secimi yapilabilecegi diizenlenmistir. MOHUK m. 39 hiikmii her ne kadar daha sik1
baglantili hukukun uygulanmasi i¢in 6zel bir diizenleme icermese de, bu hukukun
uygulanmasi zaten milletleraras1 6zel hukuk adaleti geregi bir zorunluluk oldugundan, sz
konusu baglama kuralinin da MOHUK m. 39 hiikmii igerisinde miindemi¢ oldugu kabul

edilmelidir.

Yukarida anlattiklarimizi soyle 6rneklendirebiliriz: Antalya’da bir kirsal bolgede, Rus
ciftlik sahiplerinin evinde yer alan kiimeste hastalik bas gosterdigini ve tavuklarin bir bir
oldiigiinii fark eden Tiirk ¢alisan, hayvanlara iliskin bir gorevi ve sorumlulugu bulunmadigi
halde, veteriner cagirarak gerekli tedavileri yaptirmis ve masraflar1 da karsilasmistir. Tiirk
calisanin masraflarini tazmin talebiyle patronlarina yoneltecegi vekaletsiz is gorme davasinda,
MOHUK m. 39/I/b.1 kiyasen uygulanarak, Rus giftlik sahibinin Tiirk ¢alisani aleyhinde
sebepsiz zenginlestigi kabul edilerek, taraflar arasinda bir is sozlesmesi bulundugundan
hareketle, bu sozlesmeyi sebepsiz zenginlesmenin sebebi sayarak, is soOzlesmesine
uygulanacak hukuk tazminat talebine de tatbik edilebilir. Yasanan olay1 bir sézlesme benzeri
kabul ederek ezbere bir sekilde sozlesmelere uygulanacak hukuk hiikmiine gonderme

yapmaktansa, sebepsiz zenginlesme diizenlemesi ile hiikme baglanmis asli iliskiye baglama

zenginlesmesi s6z konusu ise bu iligki tali nitelikte olacagindan “asli iliskive baglama” ile asli iliskinin
hukukuna baglanmalidir. Sayet edim dist iliski s6z konusu ise; miidahale zenginlesmelerinde zenginlesme
yerinden “ilk zenginlesme yeri” anlagilmalidir. Miidahale dig1 edim dig1 zenginlesmelerde ise zenginlesme yeri
“esas zenginlegme yeri” olarak yorumlanmali ve hukuki iliski ile “en yakin baglantili olan zenginlesme yeri
hukuku” uygulanmalidir. Haksiz fiil kokenli sebepsiz zenginlesme davalarinda ise nitelendirme farkinin bir
onemi olmayacak ve “en siki baglantili hukuk” olaya uygulanacaktir; bkz. Sibel Ozel, “Sebepsiz Zenginlesme
Davalarinda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri”, MHB, Y. 1999-2000, (Sebepsiz Zenginlesme), s. 755-760.
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kuralina basvurularak yine is sdzlesmesine uygulanacak hukuk diizenlemesine ulagilmasi
kanimizca daha uygun bir yorum seklidir. Buna gore arada bir hukuk se¢imi bulunmadigi var

sayilirsa, is¢inin mutad isyeri olan Tiirk hukuku olaya uygulanacaktir.

Ayni 6rnekten devam edersek, Rus ¢iftlik sahibinin kacan kdpegini kendi bahgesinde
bulan ve sahibi bulunana kadar kdpegin ihtiyaglarini karsilayan Hollandali ¢iftin masraf
talebine iliskin vekaletsiz is gérme davasinda ise MOHUK m. 39/£.I/b.1l hiikmii kiyasen
uygulanacak ve olay sebepsiz zenginlesme yeri hukukuna gore ¢6ziime kavusturulacaktir.
“Sebepsiz zenginlesmenin gercgeklestigi yer” baglama noktasinin vekaletsiz is gorme
iliskisindeki karsihig1 elbette ki “is gorme yeri” hukukudur. Buna gore ¢iftlikler Antalya’da
bulundugundan, uygulanacak hukuk da yine Tiirk hukuku olmaktadir. Fakat képegin cins ve
0zel beslenen bir kopek oldugunu diistinsek ve ilag, vitamin ve besinlerinin Sibirya’dan 6zel
olarak getirtildigini diisinsek, bu {riinlerin alimi biiyiik ihtimalle e-ticaret ydntemiyle
yapilacaktir. Olayda is gorme yeri, iirlinlerin satildigi yer olmasi bakimindan Rusya ve
kopegin beslendigi yer olmast bakimindan Tirkiye olmak iizere birden c¢ok {ilkeyi
ilgilendirmektedir. Bu tarz ikili durumlarda genellikle is gormenin sonuglandigi yerin
(Erfolgsort) is gérme yeri olarak iistiin tutuldugu daha 6nce anlatilmistir. Bu bakis acgisiyla
uygulanacak hukuk Tirk hukuku gibi gorinmektedir. Ancak dava konusu masraf talebi
oldugu ve neticede satin alinan mallar Rus mal1 oldugu, satic1 ve 6demenin tamamlandig1 yer
de Rusya oldugundan Rus hukuku bize en siki baglantili olarak goriinmektedir. Kaldr ki is
sahibinin de Rus olmas1 ve hukuk alanina habersiz miidahale edilen taraf olmasi sebebiyle
ustiin menfaat sahibi taraf olarak kabul edilmesi sebebiyle de Rus hukukunun tercih
edilmesinde vekaletsiz is gorme iligkisinin dogasi ile ¢elisen bir durum yoktur. Dolayistyla bu

ihtimalde uygulanacak hukukun Rus hukuku oldugu kanaatindeyiz.

Son olarak bu kopegin Hollandali ¢iftin kiiciik kizlarmi bacagindan isirdigini ve
Hollandali ¢iftin kopegi ilk kez bu vesileyle gorerek bakimimi gecici olarak Ustlendiklerini
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distintirsek, iste burada gercek vekaletsiz is gorme ve haksiz fiil iliskileri bir arada
incelenebilir. Zira s6z konusu haksiz fiil kopegin bakim masraflarina ve kdpegin Rus
sahibinin Hollandali ¢ift aleyhinde sebepsiz zenginlesmesine neden olmustur. Hollandali ¢ift
Rus komsularini kopegini yetki ve vazifeleri olmadig1 halde sahiplenerek gercek vekaletsiz is
gorme fiili islemislerdir. Gergek vekaletsiz is gormede is goren Hollandali ¢iftken, haksiz
fiillin faili ise kopegin sahibi olan Rus vatandasidir. Hollandali ¢iftin agacagi vekaletsiz is
gormeye dayanan masraf iadesi talebi davasinda, Rus komsularinin sebepsiz zenginlesmesine
neden teskil eden bir haksiz fiil s6z konusu oldugundan, olaya haksiz fiile uygulanacak hukuk
uygulanacaktir. Taraflarin bir hukuk se¢imi yapmadigi kabul edilir ve vekaletsiz is gérme
iligkisinde de zarara haksiz fiilden farkli olarak bir sonu¢ baglanmadig1 hatirlanirsa, haksiz

fiilin islendigi yer hukuku olan Tiirk hukuku olaya uygulanacaktir.

Netice itibariyle bizim kanaatimiz, vekaletsiz is gorme iliskisinde gercek ya da gercek
olmayan ayrimma gidilmeksizin, mevecut MOHUK diizeninde, sebepsiz zenginlesmeye iliskin
diizenlemenin kiyasen uygulanmasi yoluyla sonuca varilmasinin; vekaletsiz i gormeye iliskin
modern milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerine daha uygun oldugudur. Boylelikle

milletlerarasi karar ahengi de korunmus olacaktir.

C. MOHUK Agisindan Hiikiim Onerisi

Vekaletsiz is gérme neticede bir tiir is gérme iliskisi olup, bazen sézlesme bazen de
haksiz fiile benzer sonuclar yaratarak hayati etkileyen ve fakat hukuk diizeninin ¢ok da
yabanc1 oldugu sonuclar dogurmayan bir iligki bigimidir. Bu nedenle ¢ok orijinal bir baglama
kurali ongorebilmek giictiir. Gerek AB hukuk diizeni ile yeknesaklik arayan bir hukuk
sistemine sahip olusumuz gerekse vekaletsiz is gormenin Kita Avrupasi ¢ikislt bir kurum
olmas1 sebebiyle en saglikli yol, olas1 bir yasa diizenlemesinde Roma II Tiiz{igii’niin rehber

alinmasidir.
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Roma II Tiizigi’ niin vekaletsiz is gormeye iliskin m.11 hiikmdnin 6ngoérdugi ilk
kural asli iliskiye baglamadir. Ayn1 kuralin MOHUKda sebepsiz zenginlesme icin kabul
edildigi belirtilmistir. Ancak Tiiziik’te “vekaletsiz is gormenin iliskili oldugu diger hukuki
iliskiye (asli iligki) uygulanacak hukuktan” bahsedilirken, sebepsiz zenginlesme bakimindan
MOHUK asli iliski kabul edilecek iliskinin, “zenginlesmenin sebebini teskil etmesini”
aramustir’**. Roma II Tiiziigiiniin egilimine ve karsilastirmali hukuk bakimindan 6zellikle
Alman hukukunun tercihine bakilirsa, asli iliskiye baglamanin uygulama alanimi genis
tutmakta yarar goriinmektedir. Bu nedenle daraltic1 bir ifade olan “sebebini teskil etme”

yerine Tiiziik’te oldugu gibi “iliskili olma’ halinin aranmas1 daha yerinde olacaktir.

Haksiz fiil ya da s6zlesme, is gérmenin sebebini teskil edebilecegi gibi, sonucunu da
teskil edebilir ya da aralarinda dolaysiz bir baglanti dahi bulunabilir. Sonugta vekaletsiz is
gorme de, sebepsiz zenginlesme gibi tali nitelikte bir iliski bicimi oldugundan’®, asli iliskiye
baglamanin kapsamini genis tutmak, en siki baglantili hukukun tespitini kolaylastiracak ve
milletleraras1 6zel hukuk adaletine hizmet edecektir. Rus vatandasimin Tirk calisanin,
hastalanan hayvanlar i¢in veteriner masrafi yaparak patronundan vekaletsiz ig gorme davasi
ile masraf talep ettigi olayda; hayvanlarin bakim masraflarinin karsilanmasi seklindeki is
gorme ile Tiirk ve Rus ¢alisan arasindaki is sdzlesmesinin ¢ok siki bir baglanti halinde oldugu
pek sdylenemez. Zira bu hayvanlara yardim eden ¢iftligin ¢aligan1 olabilecegi gibi herhangi
bir misafir, bir komsu ya da yoldan gecen bir kimse de olabilirdi. Is sézlesmesi, is gdrmenin
varlig1 ve niteligi bakimindan birincil bir konumda asla degildir. Zaten bu i Tiirk ¢alisanin
gorevi olsaydi, olayimizda vekaletsiz is gorme iligskisinden s6z edemezdik. Ancak yine de
uygun olan masraf talebine asli iliskiye baglama uyarinca is sdzlesmesine uygulanan hukukun

uygulanmasi olmustur. Bunun sebebi is gérme ile is sozlesmesi arasinda en azindan taraf

"4 Onal, Armagan, s. 2172-2174; Feyza Unver, Sebepsiz Zenginlesmeye Uygulanacak Hukuk, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans tezi, 2011, s. 39-43.

15 Turanboy, s. 104; Tate, s. 3.
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bakimindan da olsa dolaysiz bir baglantinin dahi yeterli sayilmasidir. Zira asli iliskiye
baglamay1 anlattiimiz yukaridaki boliimlerde, asli iliskiye baglama i¢in degil hukuki fiili bir
baglantmin bulunmasinin dahi yeterli oldugu acgiklanmistir’'®, Ancak burada dikkatle
kurulmas1 gereken denge, asli iligskinin vekaletsiz is gormeden tamamen kopuk olmamasi ve
hatta daha dogru bir ifadeyle, olay ile en siki baglantili hukuk olma o6zelligini yitirmemis
olmasidir. Zira Roma II Tiiziigii m.11 hilkmiiniin de milletleraras1 vekaletsiz is gérmelerde
asli iligkiye baglama kuralinin uygulanmasi igin, vekaletsiz is gorme ile asli hukuki iliski
arasinda sik1 bir baglant1 aradigini unutmamak gerekir’'’. Aksi halde milletleraras1 6zel hukuk
hakkaniyetinin miidahalesi geregi, yasada diizenlenmese dahi, daha siki baglantiy1 olusturan

en sik1 baglantili hukukun olaya uygulanmasi zorunlulugu dogacaktir.

Roma II Tiiziigli m. 11 hiikkmii lex rei sitae kuralina yer vermemistir. Bu kurala da
elbette birlikte baglama ile ulasilabilir. Ozellikle de konusunu maddi fiillerin olusturdugu
vekaletsiz ig goérmelerin bir taginmaz lizerinde ifa edilmesine siklikla rastlanmaktadir. Yine
vekaletsiz is gormeye sebep teskil eden sozlesmenin konusunu tasinmazin olusturmasi da az
rastlanan bir durum degildir. Ornegin bir kimsenin komsusunun evinin catisin1 ondan izin
almadan tamir etmesi ya da aymi sekilde bu evi kiraya vermesi boyledir. Ancak kira
sozlesmesinin s6z konusu oldugu oOrnekte, birlikte baglama geregi kira sozlesmesine
uygulanacak hukukun uygulanmasi yerinde olur®. Ancak is gormenin tek bir iilkede
gerceklestigi ilk ornekte ve bu Ornekteki tamir seklindeki is gérmenin birden fazla iilkeye

yayilmasi1 ithtimallerinde maddi fiil seklinde bir i gérme s6z konusu olup, lex rei sitaenin

716 Habermann, s. 203; Michel, s. 8.
17 Bas Siizel / Yasan, s. 374.

"8 Bir Alman vatandasi Fransa’daki evini kiralayan Portekiz vatandasma karsi agtign menfaat devri talepli
vekaletsiz i gorme davasinda; hakim lex rei sitae olann Fransiz hukuku yerine lex causae olan Portekiz
hukukunun uygulanmasina karat vermistir; bkz. OLG Koblenz, 10.10.1972, www.beckonline.de, 15.10.2019;
Tagmmazin kullanimina iliskin sdzlesmelere uygulanacak hukuk olarak, sézlesmeye uygulanacak hukukun lex
rei sitae hukukuna nazaran tercih edilmesi gerektigi hususunda bkz. Cinar, s. 77-79.
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uygulanmasi esastir’*®. Ornegin bir Rus vatandasmin Beyrut’ta bulunan yazlik evindeki
Israilli komsusunun evinin tamiratin1 Beyrut’tan aldig1 malzemelerle yaptig1 veya Fransa’dan
getirttigi malzemelerle yaptig1 iki ayr1 ihtimalin ilkinde; tek bir iilkede ger¢eklesen maddi fiil
niteliginde bir vekaletsiz is gérme s6z konusuyken, ikincisinde is gormenin birden fazla
iilkeye yayilmasi s6z konusudur. Ancak her iki ihtimalde de is gormenin agirlik merkezini
tasinmazin bulundugu yer hukukunun teskil ettigi agik oldugundan; lex rei sitae kurali

uyarinca Liibnan hukuku vekaletsiz is gormeden dogan taleplere uygulanacaktir’?°,

Is gérmenin konusunu bir esyanim olusturdugu durumlarda, sayet is gérme ile birlikte
bulunan asli nitelikli baska bir hukuki iliski yoksa, vekaletsiz is gérmeden dogan taleplere
esyanin bulundugu yer hukuku uygulanir. Sayet konusu esya olan vekaletsiz is gérme birden
fazla iilkede gerceklesiyorsa, davaciya is gormenin gerceklesmesinden sonra ve agik olarak,
bu iilke hukuklarindan birini segme imkani tanmir.” Burada is gérmenin birden fazla iilkede

99 Cey

gerceklesmesi hallerinde “is gérmenin sonuglandigr yer (Erfolgsort) hukukunun” “ig gérme
yeri” olarak kabul ediliyor olusundan kiyasen’?!, “esyanin son bulundugu iilke hukukunun”
uygulanmas: diigiiniilebilir. Ancak biz taraf iradelerini 6n plana ¢ikarmak adina “her yerdelik
prensibini (Ubiquititsprinzip)’??” uygulayarak taraflara hukuk se¢imi imkam tanimay1 daha
isabetli goriiyoruz. Zira is gorme neticede gerceklestigi tiim {iilkelerin kamu diizenini

etkilemekte olup, taraflarin 6zgiir iradeleri ile segcecek olduklari hukukun esyanin tabiati

geregi is gérme ile en sik1 baglantili hukuk olacagi kabul edilmektedir.

Neticede birlikte baglama ile lex rei sitae kuralinin uygulandigi durumlarda

anlattiimiz sekilde bir yorum tarzi yerinde olacaktir. Zira Roma II Tiizigli’nde her ne kadar

1% Bodenheim, s. 67; Bourel, s. 89; Hoffmann, s. 92; Martiny, Minchener Kommentar Band 7, Art. 12
EGBGB, N. 328; Neumann, s. 96; Zweigert / Muller Ginduillis, sec.30-47; Lex rei sitac baglama noktasinin
Fransiz hukukundaki temsilcilerine iliskin bkz. Wandt, s. 134, dn. 111-112.

20 Degner, Quasikontrakt, s. 277; Kegel, s. 447; Schlechtriem, s. 77; Wandt, s. 138.

21 Dolle, IPR, s. 126; Wolff, IPR, s. 169.

22 Habermann, s. 120; Beitzke, Wettbewerb, s. 140; Zitelmann, Band I, s. 112.
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lex rei sitae baglama kuralma yer verilmemis olunsa da, doktrinde bu kurala siklikla
basvuruldugu goriilmektedir. Biz de kanun sistematigi ve kanun maddesini ayrintilara
bogmamak adma bu kurala madde metninde yer vermesek de uygulanabilirligini ve

yorumlanma bi¢imini bu sekilde ifade etmekteyiz.

Roma II Tiiziigii ile diizenlenmedigi halde doktrinde yer bulan bir diger baglama
kurali1 da lex causaedir. Buna gore baskasina ait bir borcun ifasi seklindeki vekaletsiz is
gormeler, asil borcun hukukuna tabidir. Baska bir deyisle bir bagkasina ait borcu 6demek
seklinde vekaletsiz i goriilen hallerde, 6denen borcu doguran iligki asli iliski sifatindadir. S6z
konusu borcu doguran iliskiye uygulanan hukuk, bu borcu ddeyen is gdrenin vekaletsiz is
gérmeden dogan taleplerine de uygulanir. Anlattiklarimizdan da anlasilacag {izere lex causae
baglama noktasina da asli iliskiye baglama kuralin1 diizenleyen Tiiziik hiikmiinii uygulayarak
ulagilabilir. Bu nedenle lex causae baglama kuralina da ayr1 bir hiikiim olarak kanun
onerimizde yer vermedik. Halbuki, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi’nin vekaletsiz is
gérmeye uygulanacak hukuku diizenleyen madde 39 hiikmiiniin ikinci fikrasi, baskasina ait
bir yiikiimliiliigiin ifasinda, bu yiikiimliiliige uygulanacak hukukun vekaletsiz is gormeye de

uygulanacagini ve dolayisiyla lex causae baglama kuralini agik¢a diizenlemistir.

Roma II Tiiziigii ile milletlerarasi nitelikli vekaletsiz is gormeler i¢in getirilen m.11
hiikmii ile basamakli bir baglama kurali ngériilmiis olup’?®; buna gére, asli iliskiye baglama
ile uygulanacak hukuka ulagilamayan hallerde, ortak mutad mesken baglama noktasina iliskin
ikinci fikra hiikkmiine basvurulabilecektir. Hukme gore, “taraflarin zarart doguran fiil
meydana geldigi andaki ortak mutad meskeni”, olaya bu iilke hukuku uygulamr’?, Biz bu
baglama kuralini isabetli gérmemekte ve MOHUK bakimindan olas1 bir vekaletsiz is gdrme

hikm( duzenlemesinde yer almasini da yerinde bulmamaktayiz. Zira milletlerarast 6zel

723 peter Huber, Rome 1l Regulation: Pocket Commentary, Munich, 2011, s. 300-309.
724 Dickinson, s. 90 vd.
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hukukun nasyonal karakteri her ne kadar tartismali da olsa, ¢cogunlukla milli bir hukuk olarak
kabul edilmekte’®® ve bu da yerel hakimleri daima lex foriyi uygulamaya yonlendirmektedir.
Zaten yabanci hukuku tanimayan ve dil, kiiltiir vb. sebeplerle arastirmakta da zorlanan yerel
hakimlerin’?®, bu egilim son derece islerine de gelmektedir. Ancak séz konusu egilimin
giiclendirilmesi, milletleraras1 6zel hukukun bir hukuk dali olarak Onemsenmesini ve
gelismesini ciddi boyutta engellemektedir. Biz azinlik tarafinda yer alarak zaten milletlerarasi
0zel hukuku tam olarak milli bir hukuk alami olarak gormeyenlerdeniz’?’. Zira siijesini
yabancilarin teskil ettigi bir hukuk dalinin, sirf yasasit milli bir meclisten ¢ikiyor diye; genel
olarak sadece ortak vatandasligi bulunan insanlar arasindaki 6zel hukuk iliskilerini

diizenleyen ticaret ya da is hukuku ile farksiz sekilde nitelendirilmesi ve degerlendirilmesi,

25 Dogan, MOH, s. 22; Celikel / Erdem, s. 13-15; Nomer, s. 40-44; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 5-
15; Can/ Tuna, s. 33-35; Tekinalp / Uyanik, s. 17-20; Patrick Wautelet, “What Has International Private Law
Achieved In Meeting The Challenges Posed By Globalisation?”, http://ssrn.com/abstract=1138625, 15.03.2020,
s. 1-6; “Ulke topraklar: icinde kanun koyucu egemendir. Onceleri hukuk, egemenlik olmadan ve egemenlik de
bolgesel gii¢ (territorial power) ve bagimsizltk olmadan varligini siirdiirememekteydi. Dolayisiyla hukuk iilkesel
(miilki) olmakta ve iilke sumirlart disinda kural olarak gegerliligini kaybetmekteydi. Neticede ise bir devletin

egemenlik sinirlary icinde diizenlenmis bir hukuk kurali, soz konusu iilkenin egemenlik sinirlart disinda “hukuk”
olmaktan ¢ikacag i¢in uygulanamamaktaydi. Ancak giiniimiiz uygulamasinda farkli devletlerde bulunan kisiler
arast hukuki iliskilerin yogunlugu nedeniyle hukukun, diizenlendigi iilke simirlart disinda da uygulanabildigi ve
hatta uluslararast hukuk kurallart olusturuldugu goriilmektediv. Tiirk mahkemelerinde esas olan Tiirk
hukukunun uygulanmasidir. Ancak 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(MOHUK) kanunlar ihtildfina iliskin hiikiimleri (m. 9 vd.) ile diger ihtilaf kurallar: 9 geregince yabancilik
unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde yabanct hukukun uygulanmas: da miimkiindiir” Ifade
dikkatli incelendiginde, milletleraras1 6zel hukukun dogrudan milli bir hukuk oldugunu séylemenin gii¢ oldugu
anlagilmaktadir; bkz. Yasar, s. 76-77.

726 Hakimlerin etik yukumliltkleri hususunda bkz. Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras1 Ticari Tahkimde
Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, istanbul, 2016, (Hakem), s. 92-97.

27 “Kanunlar ihtilafi kurallarimin muhtevalar devietler hukuku toplulugu anlayisindan hareketle tayin edilecek
ve her devletin milletlerarasi 6zel hukuku bu topluluk ruhu i¢erisinde meydana getirilecek... Her devlet devletler
hukuku topluluguna dahil oldugunu dikkatten kagirmayarak, milletlerarast é6zel hukukunu bir toplum ruhu
icerisinde olusturmaya ve her tiirlii hukuki taassuptan uzak olarak diger devietlerin kanunlar ihtilafi kurallariyla
mumkan oldugunca bir ahenk tesis etmeye gayret sarf etmek zorundadir. Bu zaruret, ashinda devietin zorla veya
kendi hakimlerinin rahati igin, hiikme baglanmasi gereken hukuki miinasebete tatbiki icap eden yabanci hukukun
bertaraf edilmemesi manasina gelir. Bu en azindan milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin gayesine ulasabilmesi
icin gerekli olan bir direktifi ifade eder”; bkz. Délle, IPR, s. 16 vd. ; Aym1 yonde bkz. Friedrich Carl von
Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, C. VIII, 1949, s. 27; °

hukukunu yabancilara devletler ézel hukukuna aykiri olarak zarar verecek sekilde diizenleyemez. Ozellikle

“...hi¢hir devlet kendi milletlerarasi ozel

yabanct iilkelerde kazanilmis olan haklara saygi gosterilmelidir. Yine hi¢hir devlet yabancilarin haklarimi
tazminatsiz istimlak edemez”’; bkz. Nomer, DHH, s. 43-44.
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hem bilimsel olarak dogru degildir hem de bu hukuk alaninin 6zellikli ve 6zgurlikct ruhuna
uygun degildir. Ayrica milletlerarast 6zel hukuk yasalarinin milli meclisler tarafindan kabul
ediliyor olusu durumu bizlere bir an bu alanin milli bir alan oldugunu diislindiirse bile;
milletleraras1 0zel hukukun Ozellikle sozlesmeler alanindaki uluslararast nitelikli
kaynaklariin azimsanmayacak boyutta olusu akla gelerek, bu fikirden yine

uzaklagilmalidir’?.

Bir vekaletsiz is gérme iliskisi ortak kisisel statiiye baglanmak isteniyorsa, bunun asli
iliskiye baglama yolu ile zaten yapilabildigini ilgili béliimde ayrintili olarak aciklanmistir.
Burada verdigimiz bir 6rnegi bir benzeriyle animsatmak gerekirse; inang turizmi kapsaminda
Edirne’ye gelen iki Bulgar vatandasindan birinin clizdanin1 c¢aldirmasi {izerine seyahat
masraflarin1 karsilayan arkadasinin agacagi masraf talepli gercek vekaletsiz is gorme
davasinda, uygulanacak hukukun ortak vatandaslik hukuku olan Bulgaristan hukuku olmasi,
bizzat is gérmenin ortak kisisel statliye baglanmasi yoluyla asli iliskiye baglama kuralinin
uygulanmasina isaret etmektedir. Yine Israil ikametgahli bir Alman ve bir de ABD
vatandasinin, Sanliurfa ziyaretleri esnasinda, Gobekli Tepe’den Balikli G61’e giderlerken kaza
gecirmeleri lizerine Alman vatandasinin 6lmesi dolayisiyla cenaze masraflarini karsilayan
ABD vatandasinin, arkadasinin ailesine acacagi masraf talepli gercek vekaletsiz is gorme
davasinda da uygulanacak hukuk, yine asli iligskiye baglama geregi ortak ikametgah hukuku
olan Israil hukukudur. Anlattigimiz nedenlerle bir vekaletsiz is gérme diizenlemesinde ortak
kisisel statiiye 6zel olarak yer verilmesi hem yinelemeye girdigi i¢in bilimsel bir tutum
olmamakta ve kanun teknigine aykir1 diismekte hem de milletleraras1 6zel hukukun bagimsiz

bir hukuk alani olarak goriiniir kilinmasina ve ilerlemesine sekte vurmaktadir.

8 Milletleraras1 6zel hukuk alaninda giderek artmakta olan uluslararasi nitelikli diizenlemelerin, kanunlar
ihtilafi kurallarinin varligina ve dolayisiyla da milletlerarasi 6zel hukuk alanimin ulusal hukuk olma niteligine
yonelik tehdit ve etkileri hususunda bkz. Siiheyla Balkar Bozkurt, “Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 Tehdit Altinda
mi1?”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, Antalya Bilim Universitesi, 18-20 Nisan
2018, Vahit Dogan / Alper Cagr1 Yilmaz / Lale Ayhan izmirli, Ankara, 2019, s. 245-255.
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Roma II Tiiziigli’niin baglama kurali olarak kabul ettigi iiglincii basamakta “is gorme
yeri hukuku” yer almaktadir’®®. S6z konusu baglama kurali zaten vekaletsiz is gérmenin en
eski baglama kuralidir. Haliyle yapilacak bir yasal diizenlemede yer almasi hem elzem hem
de kagiilmazdir. Is gdrme yeri hukuku kurali, her ne kadar haksiz fiil hukukundaki ika yeri
kuralinin vekaletsiz is gorme iliskilerine yansimasiyla elde edilmis olsa da; bu durum
vekaletsiz ig gérmelerin daima haksiz fiil benzeri sonuglar doguracagi yanilgisini yaratmamali
ve is gorme fiilinin ayn1 zamanda vekaletsiz is gormeye s6zlesme benzeri karakterini veren ve
onun sozlesme iligkilerine benzer sonuglar dogurmasini saglayarak is gérme sozlesmelerine
yaklastirdig1 gercegi de unutulmamalidir. Zaten gercek ve gercek olmayan vekaletsiz is gérme
ayrimi1 da, bir vekaletsiz is gorme iliskisinin hem hukuka uygun hem de hukuka aykir
karakter tastyabiliyor olma ihtimaline binaen yapilmaktadir. Is gérme yerinin birden fazla
iilkeyi kapsadigi milletlerarasi nitelikli vekaletsiz is gormelerde her ne kadar hakim goriis

)730

olan is gérmenin sonuglandig: yerin (Erfolgsort is gorme yeri olarak kabul edilmesi

fikrinin takip edilmesi gerekse de &rnegin her yerdelik prensibinde (Ubiquititsprinzip)’s!
ayrintili olarak agiklandig: {izere taraflardan birine ya da her ikisine birden hukuk sec¢imi

imkani1’32

taninabilecek ihtimaller oldugu da unutulmamalidir. Durumu bir O6rnekle
hatirlatmak gerekirse sdyle diyebiliriz. Ornegin Isve¢’te kurulu bir otomobil firmasinm
yarattig1 marka adini izinsiz kullanarak otomobil aksesuarlar1 alaninda seri iiretime gecen
Tayvanli bir firmanin, {riinlerini Dogu Avrupa pazarina sokmasi iizerine yasal yollara
basvuran Isveg firmasi, gergek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak kazang

devri talebinde bulunabilir. Bu durumda is gérme yeri Taivan ve {irlinlerin girdigi tiim Dogu

Avrupa iilkeleri olmaktadir. Magdur is sahibi konumundaki Isve¢ firmasma is gorme

2 Onal, Armagan, s. 2174-2176; Bas Siizel / Yasan, s. 374-376.
30 Dolle, IPR, s. 126; Wolff, IPR, s. 169.
81 Habermann, s. 120; Hoffmann, s. 83; Wandt, s. 137.
32 Kegel, s. 219-221.
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iilkelerinden birinin uygulanmasin1 segme hakki taninmasi gercekten de milletleraras1 6zel
hukuk hakkaniyetine uygun olandir. Bu durumda Isveg firmasmin AB iiyesi olan Romanya ya
da Bulgaristan hukuklarindan birini se¢mesi herhalde menfaatine olan ve kendisinden

beklenen bir davranistir.

Roma II Tiiziigli m. 11 hiikkmiiniin 6ngoérdiigli son baglama kurali ise s6z konusu {i¢
basamak ile sayilan baglama kurallar1 ile erigilebilen bir hukuk bulunmasina ragmen, olay ile

yine de “daha siki baglantili bir hukuk” bulunuyorsa’

, iste bu hukukun uygulanmasidir. Bu
ihtimal zaten milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin’3* somut olay adaletine dahi dnceledigi

somut olay1 en siki baglantili oldugu iilke hukukuna’® baglama prensibinin dogal sonucudur.

Bu nedenle hiikmiin sonuna eklenmesinde yarar olacaktir.

Roma II Tiiztigi m. 14 hiikmii ise vekaletsiz is gérmeleri de kapsar sekilde tiim akit
dis1 borg iliskileri icin hukuk se¢imi imkam getirmektedir®®. MOHUK ile haksiz fiiller ve
sebepsiz zenginlesme i¢in sinirh bir hukuk se¢iminin kabul edildigini zaten bilinmektedir. Hal
bdyle iken yine bir akit dis1 borg iliskisi tipi olan vekaletsiz i gérme ic¢in de hukuk secimine
yer verilmesi Tiirk milletleraras1 6zel hukuk mantig1 bakimindan yeni bir hamle olmayacaktir.
MOHUK gerek sebepsiz zenginlesme gerekse haksiz fiil bakimidan hukuk secimine zaman
bakimindan bir siirlama getirerek, ancak olaym gerceklesmesinden sonra hukuk se¢imi
yapilabilmesini diizenlemistir’®’. Halbuki Roma II Tiiziigii m. 14 hiikmii, éncelikli olarak

benzer bir diizenleme yapsa da her iki tarafin da ticari aktivitede bulundugu 6zel durumlar

733 Bayata Canyas, S. 135-145; Giingor, s. 150-165; Onal, Armagan, s. 2174-2176; Bas Siizel / Yasan, s. 376-
377.

734 Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 26-29.
735 Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 26-29.
6 Onal, Armagan, s. 2174-2176; Bas Siizel / Yasan, s. 373-374.

737 Zeynep Derya Tarman, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akit Dis1 Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi”, BATIDER, C. XXVI, S. 2, 2010,
(Hukuk Sec¢imi), s. 7-15.
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icin fiil dncesinde de hukuk secimi yapilmasima olanak tanimaktadir’3®

. Kanimizca bdyle bir
ayrima gidilmesinin vekaletsiz is gorme 6zelinde pratik bir faydasi bulunmamaktadir. Zira
zaten ticari aktivitenin sdz konusu olacagi durumlarda zaten vekaletsiz is gérme kuvvetle
muhtemel sekilde bir s6zlesme veya haksiz fiil ile birlikte bulunacak oldugundan asli iligskiye

baglama kurali devreye girecektir. MOHUK da zaten hem milletleraras1 sézlesmeler hem de

milletlerarasi nitelikli haksiz fiiller bakimindan hukuk se¢imini acikca diizenlemektedir.

Roma II Tiiziigii ortiilii hukuk segimine olanak tanirken, MOHUK gerek sebepsiz
zenginlesme gerekse haksiz fiiller bakimindan agik hukuk secimini aramaktadir’®. Kanun
sistematigi ve biitlinselligi bakiminda, vekaletsiz i3 gérmenin de aynm sekilde diizenlenmesi
yerinde olacaktir. Ancak MOHUK sbzlesmeler bakimindan ortiilii hukuk secimine olanak
tanirken; akit dis1 borg iliskilerinde, hukuk se¢imine izin verilen hallerde, 1srarla agik hukuk
secimini aramasi lizerinde durulmaya muhta¢ bir konudur. Soézlesmeler bilindigi iizere
karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan hukuka uygun iliskiler oldugundan,
burada ortiilii hukuk se¢imine dahi izin verilerek, hukuk se¢imi imkaninin genis tutulmasi ve
taraf iradelerinin olabildigince ayakta tutulmaya calisilmasi, irade muhtariyeti prensibine
uygun olandir. Ancak MOHUK ile diizenlenen akit dis1 borg iliskileri genellikle hukuka aykiri
fiillerdir. Haksiz fiiller ve gergek olmayan vekaletsiz ig géorme bdyledir. Gergek vekaletsiz is
g6rme her ne kadar hukuka uygun fiil olsa da, bu dl¢iide asli iligkiye baglamaya tabi olarak,
zaten sOzlesmeler hukuku vasitasiyla ortiilii hukuk se¢imine olanak taninacaktir. Sebepsiz
zenginlesme ise her ne kadar hukuka aykir bir fiil degilse de, hukuka uygun bir fiili durum
oldugu da sdylenemez. Aksi sekilde olsa iade borcu doguran bir hukuki iliski olmazdi. Bu

nedenlerle MOHUK ’un milletlerarasi nitelikli akit dis1 borg iliskilerinde hukuk segimine

3 Tarman, Roma ll, s. 213-214.
% Tarman, Hukuk Segimi, s. 7-15.
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olanak tanmnan durumlarda ag¢ik hukuk se¢imini aramaya yonelik egilimini biz de

desteklemekteyiz.

Roma II Tiiziigi hukuk se¢imine iligkin m. 14 hiikmiiniin son iki fikrasinda hukuk
secimi hakkina yonelik sinirlamalar 6ngorerek, sirasiyla, zarar doguran fiilin gergeklestigi
iilke hukukunun ve AB hukukunun emredici normlarmin hukuk secimi ile bertaraf
edilmesinin oniine engel koymustur’®®. An itibariyle Tirk hukukunda AB hukukunun
emredici normlarinin korunmasina yonelik bir diizenleme yapilmasina zaten gerek yoktur.
Ancak zarar doguran fiil nedeniyle kamu diizeni bozulan iilke hukukunun emredici
normlariin, hukuk secimi ile bertaraf edilmesine engel olmaya yo6nelik bir hiikiim bulunmas1
yerinde bir tercihtir. Tiirk kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar1 zaten MOHUK m. 5
ve m. 6 ile koruma altindadir. Bu koruma vekaletsiz ig gorme iliskilerini de elbette kapsam
dahiline alir. Ancak iigiincii {ilkenin dogrudan uygulanan kurallarma iliskin MOHUK m. 31
diizenlemesi sadece milletlerarasi nitelikli sdzlesmeler i¢cin 6ngoriildiigiinden; akit dis1 borg
iliskilerini kapsam disinda birakmaktadir’*. Vekaletsiz is gdrmelerde zararin dogumuna
herhangi bir sonu¢ baglanmadig1 i¢in, zarar yeri iilkesinin emredici normlarina yonelik ayri

bir diizenleme yapmaya da ihtiyac yoktur.

Sonug olarak biz de Roma II Tiizligli diizenlemesine yakin bir kanun maddesi metni
onerisi yapmayt uygun ve islevli gormekteyiz. Soyle ki; oncelikle hukuk se¢imi imkani
diizenlenmelidir’®2. Buna gore, “Taraflar is gormenin meydana gelmesinden sonra,

uygulanacak hukuku acik olarak secebilirler” seklinde bir diizenleme yerinde olacaktir. Her

40 Oztekin Gelgel, AB, s. 223-224, 231-232; Ferid, s. 6-232, (IPR); Wandt, s. 261.

"1 Celikel / Erdem, s. 455-457; Erkan, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 83-86; Ozdemir Kocasakal,
Sozlesmeler, s. 74-78; Can / Tuna, s. 448-451; MOHUK m. 31 hiikmiiniin uluslararas1 sdzlesmelere iliskin
olmasiyla birlikte, kiyasen milletlerarasi nitelikli haksiz fiillere de uygulanmali hususundaki goriis i¢in bkz.
Belkis Vural GCelenk, “Ugiincii Ulkenin Dogrudan Uygulanan Kurallarmin Haksiz Fiiller Alaninda
Uygulanmasinin MOHUK m. 31 ile Degerlendirilmesi”, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuka Geng
Yaklasimlar Konferans Serisi No. 8, Zeynep Derya Tarman, Istanbul, 2018, s. 233-237.

2 Oztekin Gelgel, AB, s. 220-229.
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ne kadar Roma II Tiiziigii, ortiilii hukuk se¢imine de olanak tanisa ve belirli sartlar altinda is
gorme oncesinde de hukuk secimine izin veriyor olsa da; MOHUK ta tiim akit dis1 borg
iliskileri bakimindan ayni sekilde hukuk se¢imi diizenlemesi yapildigi i¢in biz bu sekle uygun
hareket edilmesinden yanayiz. Kaldi ki vekaletsiz is gérmelerde zaten is sahibinin hukuk
alanina iradesi disinda bir miidahale s6z konusu oldugundan, is gérme 6ncesinde bir hukuk
secimi anlagmasi yapilabilmesi de mantiken miimkiin degildir. Zaten hukuk sec¢imi is
gormeden sonra yapilacagi i¢in de taraflardan iradelerini agikca ortaya koymalarini beklemek
ve yargict yorum kiilfetinin altina sokmamak da yerinde bir tercihtir. Zaten fiilden sonra
yapilacak bu anlasmada ya iradeler agikca ortaya konmali ya da bdyle bir anlasma hig

yapilmamalidir.

Roma II Tiiziigli'niin hukuk se¢imine iliskin maddesinde, hukuk se¢imine yonelik
belirli sinirlamalar getirilmistir. Buna gore taraflar, akit dis1 borg iligkisinin unsurlarinin olay
meydana geldigi anda baglantili oldugu lex forinin ya da ii¢lincii iilkenin hukukunun emredici
hiikiimlerini saf dis1 birakamazlar. Aym diizenlemenin MOHUK un vekaletsiz is gdrmeye
iliskin hiikmiinde yer almasi yerinde goriilmemektedir. Zira bir genel hiikiim niteliginde olan
MOHUK m. 6, lex forinin dogrudan uygulanan kurallarii korumaya yénelik olarak zaten
kanunun tiim hiikiimlerine oldugu gibi, vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemeye de
uygulanacaktir. Ugiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarma iliskin olarak ise; MOHUK
m. 31 sadece sézlesmeler bakimindan {igiincii tilkenin dogrudan uygulanabilen kurallarina etki
taninabilecegini diizenlemistir. Bir bagka deyisle, lgilincli iilkenin dogrudan uygulanan
kurallar1 bakimindan, akit dis1 borg iligkilerini saf dis1 birakmistir. Haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeye uygulanacak hukuka iliskin diizenlemelerde de bu egilimini korumustur. Bu
durumda kanun biitiinliigii bakimindan, vekaletsiz is gérmelerde de {igiincii lilkenin dogrudan

uygulanan kurallarma etki tanimaya iligkin bir hitkme yer vermek yerinde olmayacaktir.
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Ikinci fikraysa “Vekaletsiz is gdrmeden dogan borg iliskileri, is gdrmenin iliski i¢inde
bulundugu mevcut hukuki iliskiye uygulanan hukuka tabidir” seklinde diizenlenebilir’*. Biz
burada Roma II Tiiziigii’nden farkli olarak “sik1 iliski” ifadesine gerek goérmedik; zira doktrin
asli iligki ile vekaletsiz is gérme arasindaki dolaysiz bir hukuki iligski ve hatta fiili iliskiyi dahi
yeterli gormektedir’**. Onemli olan bu hukukun olay ile en siki baglantili hukuk olma
ozelligini kaybetmemesidir. MOHUK "un sebepsiz zenginlesme diizenlemesinden farkli olarak
da “mevcut oldugu iddia edilen” ifadesini kullanmamay1 tercih ettik; zira olay ile baglantili
olmas1 gereken bu iliskinin mevcudiyeti sart olup varliginin iddia edilmis olmas1 yeterli
degildir kanaatindeyiz. Aslinda her ne kadar mevcut oldugu iddia edilen ifadesi asli iligskiye
baglamanin uygulama alanini genisletiyor olsa da; olayr en siki baglantili oldugu iilke
hukukuna baglama hedefine hizmet eden milletlerarasi 6zel hukuk adaletine uygun diisen bir
ifade oldugu kanaatinde degiliz. Yine MOHUK diizenlemesinden farkli olarak “talepler”
ifadesi yerine “borg iligkileri” ifadesini kullanmay1 teknik ve kavramsal olarak daha uygun

gormekteyiz.

Roma II Tiizligli’ne uygun sekilde basamakli bir baglama kurali 6ngoriilmesi, kanunun
yorumlanmasini kolaylastiracak ve kesinlik kazandiracak oldugundan; kanun teknigi
bakimindan daha yararlidir kanaatindeyiz. Buna gore lgiincli fikramiz, “Sayet ilk iki fikra
hUkmiiniin uygulanmasi ile uygulanacak hukuk saptanamadiysa, olaya is gorme yeri hukuku
uygulanir” seklinde diizenlenebilir. Bu hiikiim de gerek Roma II Tiiziigii gerekse MOHUK
m. 39/f1/b.2°deki sebepsiz zenginlesme diizenlemesine paralel niteliktedir®. MOHUK un
dizenlemesinde kullanilan “diger hallerde” ifadesi de aslinda bir tiir basamakli baglamaya

isaret etmektedir. Zira burada sebepsiz zenginlesmenin bagka bir hukuki iliski ile bir arada

43 Degner, Quasikontrakt, s. 220; Michel, s. 3, 8; Neumann, s. 95; Patrzek, s. 37-39, 99-101; Von der Seipen,
s. 49; Zweigert / Muller Gindullis, sec. 30-43.

4 Habermann, s. 203; Michel, s. 8.
45 Habermann, s. 103; Kropholler, Delikt, s. 607-609; Weick, s. 1998; Zweigert/ Muller Gindullis, sec. 42.
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bulundugu haller disinda kalan durumlar kastedilmektedir. Biz acik¢a basamakli bir baglama
kurali dngériiyor oldugumuzdan bdyle bir ifadeye gerek duyulmamistir. MOHUK m. 34
haksiz fiil diizenlemesindeki zarar ve fiil yerlerinin farkli olmasi durumunu O6ngdren
diizenlemeye benzer nitelikte bir diizenlemeye de bu fikranin devaminda yer vermenin, is
gdrmenin baglangi¢ ve bitis yerlerinin farkli olmasi, bagka bir deyisle is gérmenin birden ¢ok
iilkeye yayillmasi durumlarinda yapilan tartismay1r Onlemek bakimindan faydali olur
diistincesindeyiz. Buna gore tgiincii fikranin ikinci bendinde, doktrindeki kabule uygun
sekilde, “is gormenin basladigi ve sonuglandigi iilkelerin birbirinden farkli olmasi

6

durumunda, sonug iilkesi iy gorme yeri olarak kabul edilir” ya da “....is gdérmenin

sonug¢landigr yer hukuku uygulanir” biciminde ek bir ifadeye yer verilebilir.

Yukaridaki bdliimlerde ortak kisisel statiiye kanunda yer verilmesinin zorunlu
olmadig1 ve milletleraras1 6zel hukukun gelecegi bakimindan sakincalar barindirdig: ile ilgili
goriisiimiiz agiklanmistir. Bu nedenle her ne kadar Roma II Tiiziigi ile diizenlenmis olsa da;
basta mutad mesken olmak Uzere, ikametgah ya da is yeri gibi bir baglama noktasina kanunda
yer vermek taraftar1 degiliz. Zaten MOHUK da diger akit dis1 iliskilere iliskin
diizenlemelerinde mutad mesken baglama noktasina’® yer vermemis oldugu gibi bunlar
sozlesmesel iligki olmadigi icin is yeri seklinde bir baglama noktasina da gerek duyulmamasi
yerinde bir tercihtir. Kaldi ki i yeri baglama noktasinda genelde tacir tarafa ait olan igyerinin
bulundugu iilkeye atif yapilmaktadir. Bu durum vekaletsiz is gormelerde biiylik oranda is

gorenin i§ yerine gdnderme yapilmasi seklinde olacak ve bu da vekaletsiz is gdrme iliskisinin

746 Degner, Quasikontrakt, s. 221; Doobe, s. 22; Firsching, IPR, s. 286; Frankenstein, IPR, Band. II, s. 394;
Habermann, s. 247-248; Hoffmann, s. 84; Kegel, s. 36; Kropholler, Delikt, s. 620; Werner Lorenz, FS fir
Coing, s. 280; Werner Lorenz, Delikt, s. 87; Mummenhoff, s. 479; Neumann, s. 95; Oztekin Gelgel, AB, s.
59-61; Hamburg Group, s. 31-32; Wandt, s. 251; Weick, s. 1999; Aksi yénde bkz. Martiny, Minchener
Kommentar, Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 322; Soergel, BGB Kommentar Band 8, Art. 7 EGBGB, N. 536;
Zweigert / Muller Gindullis, sec. 30-46.
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barindirdigi dengeler bakimindan yerinde bir tercih olmayacaktir. Ciinkii vekaletsiz is
gormelerde, hukuk alanina iradesi disinda miidahale edilen is sahibi genellikle daha fazla
korunmaya muhtag¢ kabul edilir. Ancak is gorenin igyeri hukukunun uygulanmasina yonelik

0zel bir kanun hiikmii is goreni hakkaniyete aykir1 sekilde kayirmis olacaktir.

Elbette ki milletleraras1 6zel hukuk adaletinin bir geregi olarak daha siki baglantil
hukukun bulunmasi ihtimaline yonelik bir diizenleme de madde metninde besinci fikra olarak
yer almalidir™’. Soyle ki; “Halin tiim sartlarina gore, vekaletsiz is gormeden dogan bor¢
iliskisi, baska bir iilke hukuku ile daha siki iliski icinde bulunuyorsa, olaya o iilke hukuku
uygulanir”’ seklinde bir hiikiim ifadesi uygun olur diisiincesindeyiz. Her ne kadar MOHUK m.
34’iin haksiz fiillere iliskin diizenlemesinin hukuk sec¢imi fikrasinda “halin tiim sartlari” gibi
bir ifadeye yer verilmemis olsa da; gerek Roma II Tiiziigii m. 11 hiikkmiinde bu ifadenin yer
almas1 gerekse basamakli bir baglama 6ngordiiglimiizden, tiim onceki ihtimallerin sonuna

kadar denenmis olmasi gerekliligini vurgulamis olmay1 gerekli bulmaktayiz.

“A¢tkladigimiz sekilde MOHUK ’taki kanun boslugunu giderebilecek, modern égretiye

uygun bir vekaletsiz is gérme hiikmii soyle diizenlenebilir:”

“Taraflar i3 gormenin meydana gelmesinden sonra, uygulanacak hukuku agik olarak

secebilirler.

Vekaletsiz is gormeden dogan borg iliskileri, is gérmenin iliski icinde bulundugu mevcut

hukuki iligkiye uygulanan hukuka tabidir.

Sayet ilk iki fikra hilkmiiniin uygulanmasi ile uygulanacak hukuk saptanamadiysa, olaya is
gorme yeri hukuku uygulanir. Is gérmenin basladigi ve sonuglandig: iilkelerin birbirinden

farkli olmas1 durumunda, sonug iilkesi is gérme yeri olarak kabul edilir.

47 Doobe, s. 35. Von Hein, Kodifikation, s. 547; Nourissat / Treppoz, s. 27; Rolf Wagner, EU, s. 711.
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Halin tiim sartlarina gore, vekaletsiz is gormeden dogan borg iliskisi, baska bir {ilke hukuku

ile daha siki iligki i¢inde bulunuyorsa, olaya o iilke hukuku uygulanir.”

Bu sekliyle milletleraras1 nitelik tasiyan vekaletsiz is gormeler agisindan giincel
nitelikli ve bir c¢ok olasiligi kapsayici, AB normlarina uygun bir hiikiim ile kanun
boslugumuzun doldurulmasi1 miimkiindiir. Bunun neticesinde vekaletsiz is gorme iligkileri
uygulamada goriiniir hale gelebilecek ve siirekli sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiil

seklindeki hatali nitelendirmelerin de 6nii alinmis olacaktr.
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SONUGC

Vekaletsiz is gorme kurumu, her ne kadar milletleraras1 6zel hukuk diizenlemeleri
acisindan yeni sayilabilecek bir durumda olsa da; 6zellikle bir ¢ok Kita Avrupasi iilkesinde,
bu hususta 6nemli kanunlar ihtilafi diizenlemelerinin bulundugunu tezimizde inceledik. Bu
nedenle Tirk milletleraras1 6zel hukukunun vekaletsiz is gérme ile iliskili olarak iginde
bulundugu durum, modern hukuk sistemlerinin ve AB hukukunun bir hayli gerisindedir.
Hukukumuz Kita Avrupasi ve AB hukuku eksenli oldugundan, Roma II Tiiztigli eksenli bir
baglama kurali ile kanun boslugunun giderilmesi elzemdir. Bu hususta bizim 6nerimiz Roma
II Tiiziigii baz alinarak hukuk se¢imi, asli iliskiye baglama, is gorme yeri hukuku ve daha siki
baglantili hukuk baglama kurallarina yer veren ayrintili bir kanun hiikmiiniin kabul

edilmesidir.
Bu konuda bizim dnerimiz soyledir:

“Taraflar is gormenin meydana gelmesinden sonra, uygulanacak hukuku acgik olarak

secebilirler.

Vekaletsiz is gérmeden dogan borg iliskileri, is gormenin iliski i¢inde oldugu mevcut hukuki

iliskiye uygulanan hukuka tabidir.

Sayet ilk iki fikra hiikmiiniin uygulanmasi ile uygulanacak hukuk saptanamadiysa, olaya is
gérme yeri hukuku uygulamyr. Is gérmenin basladigi ve sonuclandigi iilkelerin birbirinden
farkli olmast durumunda, sonug tilkesi is gorme yeri olarak kabul edilir.

Halin tiim sartlarina gére, vekaletsiz is gormeden dogan borg iliskisi, baska bir iilke hukuku

’

ile daha siki iliski i¢inde bulunuyorsa, olaya o iilke hukuku uygulanr.’

Bu hiikiim ile oncelikle fiil sonrasinda gecerli olmak iizere iki tarafli hukuk se¢imi

imkan1 taninmaktadir. Ardindan ikinci fikra ile asli ilisgkiye baglama diizenlenmektedir.
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Uciincii fikra ile ika yeri kuralmin vekaletsiz is gérmelere yansimasi olan is gdrme yeri
hukuku kuralina yer verilmektedir. Ardindan daha siki baglantili hukuk ihtimali diizenleme
altina alinmaktadir. Lex rei sitae ve lex causae baglama kurallarina asli iliskiye baglama ile

asamal1 olarak ulasilmasi1 miimkiindiir.

Bunun yan1 sira yine Tiizlik’teki gibi basamakli bir baglama kuralinin 6ngoriilmesi,
kanun teknigi ve agiklig1 bakimindan yerinde olur. Bu hususta bir taraftan Roma II Tlzigi
temel alinirken, bir yandan da MOHUK ile diger akit dis1 borg iliskileri i¢in getirilen
kurallarin teknigi gdz oniinde bulundurulmalidir. Neticede MOHUK sistematiginde vekaletsiz
is gérme ile diger akit dis1 borg iliskilerine yonelik diizenlemeler arasinda temel konularda bir
yeknesakligin tutturulmasi da énemlidir. Ornegin sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil igin
MOHUK fiilden sonra ve acik hukuk se¢imi dngdrmiisken; Roma II Tiiziigii'niin diizenlemesi
farkl1 oldugu igin yasamizin bu tercihini goz ardi etmemek gerekir. Mevcut durum MOHUK
sistematiginde tim akit dis1 iliskilere yonelik yeknesak bir tercihin oldugunu gdstermekte
olup; sayet bu tercih degisecekse yalniz vekaletsiz is gérme icin degil, tiim akit dis1 borg
iligkileri icin degistirilmelidir.

Turk milletleraras1 6zel hukukunda vekaletsiz is goérmelere iliskin bir kanun boslugu
bulundugu ortadadir. Bu bosluk uygun bir kanun maddesi ile doldurulana kadar ne yapilmasi
gerektigi ise ayr1 bir konudur. Burada hakimin hukuk yaratmasi yOntemine bagvurulacagi
aciktir. Hakimin kiyas yolu ile hukuk yaratma yontemine basvurabilecegini sdyleyebiliriz. Bu
noktada gercek ve gercek olmayan vekaletsiz iy gorme ayrimina gidilerek; gercek olanin
sozlesme benzeri niteliginden faydalanarak sozlesmelere iliskin baglama kuralinin, gergek
olmayan vekaletsiz is gormenin de haksiz fiil benzeri niteligine binaen haksiz fiillere iliskin
baglama kuralimin kiyasen uygulanarak sorunun c¢oziilmesi bir tercihtir. Ancak bizim
goriisimiiz boyle bir ayrima gidilmeksizin, tim vekaletsiz is gorme tiirlerine sebepsiz
zenginlesmeye iligkin baglama kuralinin kiyasen uygulanmasidir. Zira ozellikle de asli
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iliskiye baglamaya yer veriyor olmasi sebebiyle; MOHUK m. 39 sebepsiz zenginlesme
hiikmii, Roma II Tiiziigii’niin vekaletsiz is gormeye iligkin diizenlemesine en yakin nitelikte
olan MOHUK hiikmiidiir. Asli iliskiye baglama kullanilarak; sozlesmeye ve haksiz fiile
uygulanan baglama kurallar ile lex rei sitae ya da ortak kisisel statiiye iligkin baglama
kurallarma, kademeli olarak zaten varilabilir. Tali nitelikte bir iliski olan vekaletsiz is
gormeden dogan taleplerin en siki baglantili hukuka baglanabilmesi icin, asli iliskiye baglama

yontemi en saglikli ¢oziimleri igerir niteliktedir.

Netice olarak vekaletsiz is gormenin hem medeni hukuk hem de milletlerarasi 6zel
hukuk alaninda her giin {lizerine biraz daha fazla egilinen bir konu olmaya basladigini, bu
nedenle kanun koyucunun vekaletsiz is gormeye iliskin bir baglama kurali ihtiyacinin elzem
olusuna kayitsiz kalmamasi gerektigini dilistinmekte ve Onerdigimiz hiikiim taslagini
hatirlatarak bitirmek istemekteyiz. Bir ¢ok hukuki uyusmazlikta anahtar niteliginde islev
goren vekaletsiz is gorme; doktrinde son zamanlarda gormeye basladigr ilgiyi, kanun

koyucudan da hak etmektedir.
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