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OZET

Dijital teknolojilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar basta olmak tizere hayatin
her alamina etki etmesiyle birlikte dijital okuryazarligin énemi artmigtir. Hem akademi hem
devletler hem de cesitli uluslararasi kuruluslar basta 6grenciler olmak iizere tiim toplumun
dijital teknolojileri etkin kullanabilmeleri ve dijital doniisiime uyum saglayabilmeleri igin
cesitli arastirmalar ve faaliyetler diizenlemektedirler. Bu calismalarin planlanmasinda ve
uygulanmasinda en onemli hususlardan biri de kisilerin sahip olmasi gereken dijital
okuryazarliga dair yetkinliklerin belirlenmesi ve dijital okuryazarliklarimin olgiilmesidir.
Tiirkiye’de dijital okuryazarligin élgiilmesine yonelik yapilan ol¢ek ¢alismalarinda cegitli
aksakliklar tespit edilmistir. Olgeklerin giincellenme gereksinimi, iiniversite 6grencileri ve
mezunlarina gore ol¢cek maddelerinin basit kalmasi, 6lceklerin kiiciik gruplara uygulanmis
olmasi, madde ve faktorler arasindaki anlam iliskisizligi, olcek gelistirme siireglerinden
kaynakli sorunlar ve ayrica dijital okuryazarlikla dijital yetkinlik kavramlariin literatiirde
heniiz  kavramsal cercevelerinin olusturulmamis olmast bu c¢alismanin  sorunsalini
olusturmaktadir. BU sorunsala bagli olarak, ¢alismanin amaci dijital okuryazarlik ve dijital
vetkinlik kavramlart iizerine kavramsal tartisma yapmak ve iiniversite ogrencileri ve
mezunlarvin dijital okuryazarliklarinmi ortaya koyacak ozgiin bir dlgcek gelistirmek ve

diizeylerini 6l¢mektir.



Dijital okuryazarlik konusunda yapilmis olan bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir.
Calismanmin birinci béliimiinde teorik olarak dijital okuryazarhik tartisuimis, konuya iliskin
literatiire yer verilerek dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik kavramlarinin kavramsal
tartismasi yapumistir. Ikinci boliimde dijital okuryazarlik élgeginin gelistirilmesi siirecine
detayli olarak yer verilmis ve 451 kisiye uygulanan pilot ¢alisma neticesinde dijital
okuryazarlik olcek modeli onerilmistir. Arastirmanin iigiincii béliimiinde ise tez kapsaminda
gelistirilen Dijital Okuryazarlik Olcegi (DOYO) 1287 katilimciya uygulanmis ve verilen
cevaplar ki-kare, t-testi, tek yonlii varyans analizi Ve iliski testi gibi ¢egitli istatistiksel testler

kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Bu c¢alismada iiniversite o6grencilerinin ve mezunlarimin dijital okuryazarhk
diizeylerini (diisiik, orta alti, orta, orta iistii ve yiiksek) temsil eden puan araliklar: Z standart
puana doniistiiriilerek ortaya konmus ve her diizeye iliskin ulasilabilecek yetkinlikler
belirlenmistir. DOY olgeginin giivenilir, gecerli ve giincel olmasindan ayrica genis gruplara

hitap etmesinden dolay literatiire katki saglayacag diistintilmektedir.
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ABSTRACT

With the impact of digital technologies in all areas of life, especially in the economic,
social and cultural fields, the importance of digital literacy has increased. Both academia,
governments and various international organizations make various researches and activities
to enable all society, especially students, to use digital technologies effectively in all areas of
life and to adapt to digital transformation. One of the most important issues in the planning
and implementations of these studies is the determination of the competences regarding the
digital literacy that people should have and the measurement of digital literacy. Various
problems in digital literacy scales were detected in Turkey. These problems are such as the
need to update the scales, simplicity of scale items according to university students and
graduates, and the application of scales to small groups, the problems between items and
factors, and the fact that conceptual frameworks of digital literacy and digital competence
concepts have not yet been created in the literature. All of these constitute the problem of this
study. Depending on this problem, the aim of the study is to make a conceptual discussion on
the concepts of digital literacy and digital competence, and also to develop a scale that will

demonstrate the digital literacy of university students and graduates.

This study on digital literacy consists of three parts. In the first part, digital literacy
is discussed theoretically, and the conceptual frameworks of digital literacy and digital

competence are tried to be drawn by including the literature on the subject. In the second



part, the process of developing the digital literacy scale is given in detail and the digital
literacy scale model is proposed as a result of the pilot study applied to 451 people. In the
third part of the research, Digital Literacy Scale (DOYO) developed in the thesis was applied
to 1287 participants. The answers were analyzed and interpreted using various statistical

tests such as chi-square, t-test, one-way variance analysis and correlation test.

In this study, the score ranges representing the digital literacy levels of university
students and graduates are presented by converting them to standardized z-scores. The
competences that each level can reach are described. As the scale is reliable, valid and up-to-

date, and it is applicable to large groups; it is thought to contribute to the literature.
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GIRIS

Walter Ong birinci sozlii kiiltiir olarak tanimladigi, iletisimin heniiz teknolojik
aygitlarla aracilanmadig kiiltiir ortamin1 anlatirken “animsayabildigini bilirsin” (Ong, 2007,
S. 48) prensibini ortaya koymaktadir. Heniliz yazinin matbaa yoluyla kitlesel olarak
cogaltilmadigr donemde dogal olarak okuryazarlik bir problem degildir. Bunun yerine bir
problem olarak ‘animsama ve konusma’dan bahsedilebilir. Okuryazarlik becerilerinin yerine
de animsama ve konugsma becerileri vardir. Bilgi ve enformasyon biiyiik oranda bir teknolojik
aygit lzerinden akmadigindan ya da igerisinde depolanmadigindan, yalnizca insanlarin
zihninde kazili oldugundan biitiin iletisim becerisi herhangi bir teknolojik araci kullanmay1

O6grenmeye bagli degildir.

Biitiin diinyada toplumsal, kiiltiirel, ekonomik vb. alanlarda biiyiikk ve kokli
degisikliklere neden olan matbaa ve matbaa iiriinlerinin kitlesel iiretimi yazi teknolojisinin
kullanilmasini bir problem olarak ortaya koyar ayni zamanda. Yazili / basili igerige dair
okuryazarlik neredeyse iki yilizyil boyunca hem modern devletlerin, hem de vatandaslarin
iletisim alanindaki en temel problemi olmustur. Okuryazarligin  6grenilmesi ve
yayginlastirilmasi iki ylizy1l boyunca biiylik oranda yalniz bir teknik becerinin kazanilmasiyla

esitlenmistir.

Okuryazarlik kavraminin basili / yazili eser kabugunu yirtarak daha genis bir anlama
kavusmast 1960’11 yillara rastlamaktadir. Sezen’e (2011, s. 3) gore, bu tarthten itibaren
okuryazarlik kavrami 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde televizyon temel olmak iizere

modern iletisim araglarini kapsayan “kavramsal bir semsiye terime” doniismiistiir.

Elbette ki bu doniisiim yalniz teknolojik bir aracin (radyo Ve televizyon gibi) basitge
teknik agidan kullaniminin 6grenilmesi degildir. Arag, mesaj ve izleyici ekseninde “dogru
anlama”, “zararli etkilerden sakinma” ve “gercek ile kurguyu ayirt edebilme” gibi anlama dair
bir déniisiimden bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle genglerin ve ¢ocuklarin kitle medyasinin
mesajlarindan korunmasi kaygisinda kendini gosteren medya okuryazarligi, zaman igerisinde

egitim miifredatlarinda da yerini almistir.



Her yeni iletisim teknolojisi gibi bilgisayar tabanli teknolojiler de iletisim ve
dolayisiyla kiiltiir ortamin1 derinden etkilemektedir. Her goriis, kavram, terim, yaklasim ve
teori bilgisayar tabanl iletisim araglarinin golgesinde degisime ve doniislime ugramaktadir.

Bu degisimden nasibini alan kavramlardan biri de elbette okuryazarliktir.

Bu ¢alismanin meraki da séz konusu degisim ve doniisimden beslenmektedir.
Giliniimiizde dijital okuryazarlik gerek akademide gerek akademi dis1 yazinda 6nemli tartisma
konularindan biri haline gelmistir. Dijital okuryazarlik, okuryazarlik kavraminin tanim
siirlarini daha da genisleterek, iletisim ve etkilesim i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yetkinlik
gibi degerlerin tiimiine karsilik gelmektedir (Gilster; 1997; Inoue, Naito ve Koshizuka, 1997,
Eshet-Alkalai, 2004). Nitekim dijitallesen toplumsal pratiklere uyum, giiniimiiziin dikkate
deger problem sahalarindan birini teskil etmektedir. Zira hastane randevusundan seyahat bileti
almaya, adli sicil kaydi edinmeden vergi yatirmaya degin pek ¢ok vatandaslik pratikleri dijital
teknolojiler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu iglemlerin
gerceklestirilmesi igin toplumsal alanda belirli bir bilgi ve beceri seviyesine ulasma gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Van Deursen (2010) vatandaslarin 6zellikle sosyal, ekonomik, politik,
saglik ve kiiltiirel alanlarda dijital teknolojileri kullanmalarinin onlara bireysel ve toplumsal
diizeyde faydalar saglayacagim1 vurgulamaktadir. Dijital teknolojilerin yasam pratiklerine
etkisiyle hayatimiza giren “dijital okuryazarlik” kavrami; dijital teknolojileri problem
¢ozmede, analiz etmede, ticarette, egitimde, is silireclerinde ve isletme yonetiminde vb. bir¢ok
alanda etkili kullanabilme, bu teknolojilere uyum saglayabilme, bu teknolojileri tiretebilme ve

gelistirebilme siireclerine dair tiim yetkinliklerin biitiintidiir.

Bilgisayarin insan yasaminin bir parcasi olmasi beraberinde bircok yeniligi
getirmistir. Bilgisayarlara ve bu yeniliklere imkan saglayan zeminin olugsmasindaki en biiytlik
etkenlerden biri de hi¢ siiphesiz dijitallesmedir. Dijitallesme: “Veri, ses, miizik, metin,
fotograf ve goriintii biciminde her tiirlii enformasyonun ‘bit’lere ya da bilgisayar diline
mikroislemciler yardimiyla doniistiiriilmesidir” (Torenli, 2005). Dolayisiyla toplumsal hayatin
hemen hemen her alanina tekabiil edecek bir potansiyel tagimaktadir. Nitekim dijitallesmenin
gelisimi de bahsi gegen dogrultuda gergeklesmistir. 1990’11 yillardan itibaren bilgisayar
teknolojilerinin muhatab1 olan 6geler dijital olarak adlandirilmaya baslanmistir. Giinlimiiziin

teknolojik kosullarinda ise dijitallesme hayatin tiimiinii kapsar hale gelmistir. Toplumsal
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pratiklerin c¢ok biiylik bir kismi dijital teknolojiler yardimiyla gerceklestirilmektedir.
Dolayisiyla dijital teknolojilerin kullanimina dair bilgi ve beceri gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.
Jones-Kavalier ve Flannigan (2006) teknolojik olarak gelisen bir toplumda yeni nesillerin,
dijital diinyada etkili olabilmek ve istihdam saglayabilmek icin en az temel diizey dijital
okuryazarliklara sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD, 2016) raporunda giiniimiizde is hayatinin dijital teknolojilere dayali
olmasiyla birlikte ¢alisanlar tarafindan ihtiya¢ duyulan becerileri ii¢ ana baslik altinda soyle

siralamistir:

e (Calisanlarin mesleki gereksinimlerine uygun olan ¢evrim i¢i verilere erigsim ve
uygun yazilimlar etkili kullanma gibi temel becerilerdir.

e Biiyiik veri, yazilim, e-ticaret, bulut bilisim gibi {iriin ve hizmetlerin {iretim ve
gelistirilmesi i¢in uzman becerileridir.

e Yukaridaki becerilere sahip olmakla beraber problem ¢6zme, hizli planlama ve
yiritilen isin verimliligini artiracak sekilde bu teknolojileri kullanma

becerisidir.

OECD ve AB gibi uluslararast kurum ve kuruluslar bireylere kazandirilmasi gereken
21. ylizy1l yetkinliklerin neler oldugu ve nasil Ogretilmesi gerektigi konusunda cesitli
calismalar yapmaktadirlar. Ayrica NAEP (National Assessment of Educational Progress), P21
(Partnership for 21st Century Skills) ve EnGauge gibi platformlarin yaptiklari ¢alismalarin
tamaminda deginilen dort ortak beceriden birisi “dijital okuryazariktnir” (Kotluk, 2015, s.
355-356). Uluslararasi bu platformlarin dijital okuryazarlikla ilgili ¢alismalarin merkezinde
dijital teknolojilerin kendisi yer almamakta; merkezde kisilerin dijital yetkinlikleri ve bu
yetkinliklerin  6gretilmesi ve gelistirilmesi yer almaktadir. Ciinkii kisilerin dijital
okuryazarliklarinin gelistirilmesi giiniimiiz dijital ¢agda ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. birgok

alanda refah diizeylerinin de artmasina destek olmaktadir.

Egitim, eglence, istthdam, ekonomi, saglik ve sosyal hayata dahil olma... Bunlarin
timl ve toplumun diger bircok alani da giderek dijitallesmektedir. Dolayisiyla bu durum
enformasyona erisimin ve cesitli hizmetlerin giderek daha yogun bir sekilde Internet
tizerinden sunulmasi anlamina gelmektedir. Giiniimiiziin dijitallesen diinyasinda topluma daha
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fazla katilim, istihdam ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek i¢in dijital okuryazarlik
hayati 6oneme sahiptir. Biligsel alanlarin birgoguyla iligkisi bulunan dijital okuryazarlik,
glinlimiiz insaninin adaptasyon saglamasi gereken dijital doniisiimiin temel belirleyicilerinden
biri olarak goriilmelidir. Bu adaptasyonun temel gerekgeleri ise ¢agin gereksinimlerinden geri
kalmamak, hayatin akisina ayak uydurmak, doniisiimiin dngoriilemez ve kontrol edilemez
olas1 tehditlerini fark edebilmek ve bunlara kars1 hazirlikli olabilmektir. Bireysel olarak caga
ayak uydurmanin yaninda, ayrica dijital ¢aga uygun, yenilik¢i ve uygulamali egitim
miifredatlarinin olusturulmasi, bunlarin siirdiiriilebilirligi, dijital 6grenme ve hayat boyu
ogrenme faaliyetlerine erisim ve bu faaliyetlerin gelistirilmesi acgisindan da dijital

okuryazarlik biiyiik 6neme sahiptir.

Bu satirlarin yazildigi su giinlerde tiim diinyada etkisini gésteren Covid-19 salginiyla
birlikte dijital okuryazarligin var olan 6nemi daha da artmis ve tlizerinde daha da diisiiniilmesi
gereken bir konu haline gelmistir. Cevrim i¢i aligveris sistemleri, robotik araglarla teslimat,
dijital temassiz 6deme stirecleri, uzaktan ¢aligma prensibi, uzaktan egitim, ¢cevrim ici saglik
hizmetleri, ¢cevrim i¢i eglence, dijital vatandaslik pratikleri, tedarik zincirine dijital katki, 3D
baski ile tretim, 5G ve iletisim teknolojileri gibi bir¢ok kavram ve hizmet Covid-19 ile
birlikte daha da 6n plana ¢ikmistir. Tim bu siireglerin yonetimi bir bakima dijital
okuryazarliktan gegmektedir. Dijital doniistimiin kagiilmaz bir hale gelmesi, insanlar1 bu
teknolojiler konusunda yeniden diisiinmeye sevk etmektedir. Ornegin, ¢evrim ici arastirma
sitketi olan ve biinyesinde 1.2 milyon kayith kullanici bulunduran DORinsight, Nisan
2020’de yaklasik 3,600 kullanicinin katildigi Covid-19 evden ¢alisma iizerine yaptigi bir
arastirmasinda bazi dikkat ¢ceken sonuglara ulasmistir. Ulkemizde gergeklestirilen arastirmaya
gore, katilimcilarin ylizde 80’ine yakin bolimii dijital olarak evden calisma modelini
desteklemektedir (DORinsight, 2020). Dijital teknolojilerin giindelik yasam pratigindeki bu

denli biiyiik devrimi dijital okuryazarligin 6nemini daha ¢ok arttirmistir.

Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve kisisel alanlar basta olmak iizere yasamin hemen hemen
her alanina etki eden dijital okuryazarligin, Ogretilebilir ve olgiilebilir yapitaslariyla ifade
edilmesi yapilacak olan uygulamalarda ve atilacak adimlarda 6nem arz etmektedir. Bu
minvalde hangi yetkinliklerin dijital okuryazarlik i¢inde ifade edilebilecegi, bu yetkinliklerin

hangilerinin dijital katilimla, ¢evrim i¢i 6grenmeyle, dijital ¢aga uyum saglamakla, dijital
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teknolojilerin  destekledigi toplumsal kalkinmayla ve dijital ¢agm getirdigi riskleri
yonetebilmeyle iliskili oldugunu 6lg¢ebilen araglarin varligina ihtiyag duyulmaktadir. Bundan
dolay1 arastirmacilar, yasa koyucular ve AB, OECD gibi uluslararasi kurumlar dijital

okuryazarliklarin 6lgiilmesine yonelik ¢aligmalar yapmaktadir. Bu lglimler genel olarak;

e Istindam, kalkinma ve iiretkenligi artirmak icin gerekli olan dijital
yetkinliklerin ortaya ¢ikarilmasinda,

e Toplumdaki bireylerin daha etkili sekilde dijital ¢aga uyum saglayabilmesi i¢in
yapilan ya da yapilmasi planlanan etkinliklerin degerlendirilmesinde,

e Egitim politikalarinin dijital ¢agdaki sosyal ve ekonomik ihtiyaclara cevap
verebilecek sekilde tasarlanmasinda,

e Basta egitimciler ve Ogrenciler olmak {izere, tiim vatandaslarin dijital
okuryazarliklarinin degerlendirilmesi ve toplumun dijital alandaki giiglii ve
zayif yanlarinin tespit edilerek ona gore planlama ve uygulama yapilmasinda,

e Dijital teknolojilerin ortaya ¢ikardigi risk ve tehlikelere karsi farkindalik ve
onlem almaya yonelik ¢aligmalarin olusturulmasinda,

e Hiikiimetlerin dijital eylem planlar1 olusturmasinda ve kaynaklarin daha etkili

kullanilmasinda imkén ve kolaylik saglamaktadir.

Literatiirde dijital okuryazarlikla ilgili yapilan 6l¢lim caligmalarinda genel olarak iki
tiir Olciim yapildigmna rastlanmistir. Ilki ¢ok yogun olmamakla birlikte katilimcilarm
laboratuvar ortaminda ya da belirli egitim programi déhilinde dijital okuryazarlik egitimi
verilerek, hedeflenen dijital yetkinliklere sahip olup olmadiklarini ortaya koymak i¢in yapilan
uygulama, performans testleridir. Bunlar hem maliyetlidir hem de ulasilacak kisi sayisi
bakimindan smirhdir.  Ikinci ydntem ise, dijital okuryazarlikla ilgili 6z degerlendirme
maddelerinin yer aldigi olgeklerdir (Van Deursen, Helsper, & Eynon, 2014). Performans
testlerine nazaran, 6lgekler daha genis kitlelere daha kisa siirede erisilebilmesi, daha diisiik
maliyetle ve daha genis yelpazede dijital yetkinlikler hakkinda veri saglamasi Olgek
caligmalarin1 daha uygulanabilir ve kullanish kilmaktadir. Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi
dijital okuryazarliga verilen 6nem hem kamu hem akademi hem de sektor boyutuyla artmakta

ve Ogrencilerin ve vatandaslarin dijital okuryazarliklarin1 6lgmeye yonelik cesitli dlgekler



gelistirilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda dijital okuryazarligi 6l¢iilmesiyle ilgili ¢esitli
aksakliklarin varlig1 tespit edilmistir. Bu tespitler ayn1 zamanda bu arastirmanin sorunsalini
olusturmaktadir. Bu arastirmanin tasarlanmasina ve ortaya konulmasina kaynaklik eden
sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimlerine yonelik degerlendirmeler sdyle siralanabilir. Birincisi,
dijital teknolojilerin siirekli gelismekte olmasindan dolayr mevcut 6lgeklerin giincellenmesi
gerektigidir. Ornegin, veri aktariminda disketin kullanimi, ved’den miizik dinleme gibi
eylemlerin giincelligini yitirmis dijital yetkinliklerdir. Ikincisi, Tiirkge literatiirde kapsaml1 bir
Olgegin eksikligi dikkat ¢cekmektedir yani var olan Olgekler genellikle egitim fakiilteleriyle
sinirli tutulmustur. Dijital okuryazarligin glinimiizde bir¢ok disiplin i¢in biiyilk énem arz
etmesine ragmen, Tirkiye’deki c¢alismalarda Orneklemlere genis kapsamli olarak yer
verilmedigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’deki ¢alismalarda farkl
fakiilteleri ya da farkli yas gruplarini (20’li yaslar ile 50’11 yaslar vb.) mukayese edebilecek
genis kapsamli bir 6lgege rastlanmamustir. Uciinciisii, giiniimiiz iiniversite 6grencileri ve
mezunlar1 i¢in e-posta gondermek, dosya indirmek gibi eylemler artik dijital okuryazarlig
temsil etmemekte basit kalmaktadir, aslinda bu yetkimlikler genel olarak dijital okuryazarlik
icin Onkosul niteligindedir. Bunlar gibi dijjital teknolojilere dair temel yetkinlikler dijital
okuryazarlik i¢in Onkosul niteligindedir. Hedef kitle olarak {niversite Ogrencileri ve
mezunlar diisiiniildiigiinde, onlarin dijital okuryazarliklarini temsil edecek diizeyde bir dlcege
thtiya¢ duyulmaktadir. Alandaki bunun gibi eksiklikler ve ihtiyaglar g6z Oniinde
bulundurularak, farkli demografik ozellikleri i¢ine alacak sekilde genis kapsamli, bulut
bilisim gibi konular1 da i¢ine alacak sekilde giincel ve iiniversite Ogrencilerinin Ve
mezunlarinin dijital yetkinliklerini temsil edecek sekilde giivenilirlige ve gegerlilige sahip bir

dijital okuryazarlik 6lgegi gelistirilmesi planlanmistir.

Yapilan bu tez ¢alismast dort boliimden olugmaktadir. Birinci kuramsal kavramlar
tizerinedir. Dijital okuryazarlikla ilgili literatiire yer verilmistir. Okuryazarlik, bilgi, beceri ve
yetkinlik kavramlari agiklanarak birbiri yerine kullanilan dijital okuryazarlik ve dijital
yetkinlik kavramlar {izerinde durulmustur. Iki kavrama dair tanimlamalar ortaya konulmus,
benzer ve farkli yonleri ¢ikarilmis, dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik kavramlarinin
kavramsal tartigmasi yapilmistir. Ayrica, dijital okuryazarhiga ve dijital yetkinlige dair

literatiirde yer alan modeller tartisilmis ve Tiirkiye’de yapilan 6lgek ¢aligsmalart incelenmistir.
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Tezin ikinci boliimiinde arastirmanin metodolojisine, dlgek gelistirme siirecine ve tez
kapsaminda gelistirilen Dijital Okuryazarlik Olgegi Modeli’ ne yer verilmistir. Arastirmanin
amaci, yoOntemi, veri toplama araglari, evreni ve Orneklemi, kapsam ve smirliklar
aktarilmistir. Olgek gelistirme siirecine dair madde havuzu olusturulmasi, maddelerin kapsam
ve gecerlilikleri, pilot calisma siireci, glivenilirlik analizi, madde analizleri (madde ayirt
ediciligi, madde-toplam analizi ve Pearson Momentler Carpimi korelasyonu), kesfedici ve

dogrulayici faktor analizleri ve madde diizeyleri detayli olarak agiklanmistir.

Tezin {i¢iincii boliimiinde, arastirmaya ve arastirmaya dair bulgulara yer verilmistir.
Toplanan verilerin analizinde sayet veriler normal dagilim gosteriyorsa parametrik testler,
normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan testler kullanilmasi gerekmektedir. Bu
durumdan dolayi ti¢giincii boliimde 6ncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
dair yapilan analizler ve sonuglar1 aktarilmistir. Arastirmaya katilan {iniversite 6grencileri ve
mezunlarina dair demografik bilgileri (cinsiyet, yas, egitim durumu, lisans egitimi aldiklar
fakiilte tiirii, yaganilan cografi bolge, meslekleri), akilli cihaz kullanmaya baslama dénemleri,
dijital teknolojilerle ilgili geligsmeleri takip edip etmeme durumlar ve takip bi¢cimleriyle daha
once bilgisayar egitimi alip almadiklarmma yonelik betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Ayrica katilimcilarin bahsi gecen tiim demografik o6zelliklerine ve tercihlerine yonelik
¢ikarimsal analizler yapilmistir. Yapilan ¢ikarimsal analizlerde farklilik testleri (ikili gruplar
icin bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi), etki degerleri
analizi (Cohen’s d ve etakare), iliski analizleri ve Ki-kare uyum testlerinden faydalanilmaistir.
Katilimcilarin 6lgek kapsaminda elde edilen dijital okuryazarlik puanlar1 degerlendirilmis ve
bu puanlar1 standart hale getirmek icin Z standart puana doniistiiriilerek katilimcilarin dijital
okuryazarlik diizeyleri (diislik/kotii, orta alti/zayif, orta, orta iistii/iyi, yliksek/cok iyi) ve bu

diizeyler i¢in ortaya ¢ikan puan araliklar1 verilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde ise tezin sonucuna ve tartismaya yer verilmistir. Bu
boliimde arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin amaci ve hipotezleri esas alinarak
yorumlanmig ve dijital okuryazarlikla ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarin sonuglariyla bu
tez calismasiin sonuglar1 karsilastirllmistir. Tez calismasinda dikkat ¢eken hususlar ve

sonraki arastirmalar icin ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.



1. DIJITAL OKURYAZARLIK

Dijital teknolojilerin gelisimi, giinlimiiz toplumlarini etkileyen baslica dinamiklerden
biridir. Dijital teknolojilerin ve dijitallesme siirecinin kaynaginda “dijital” (digital)” kavrami
yer almaktadir. Latince’den Ingilizce’ye 15. yiizyil sonlarinda gegen dijital kavrami, koken
olarak “digit (us) = parmak (lar)”’anlamina gelmektedir. Cambridge ve Oxford Sozliikleri
“elektronik devrede bir sinyalin var oldugunu veya olmadigini gostermek i¢in verinin 1 ve 0
sayi formunda kaydedilmesi, depolanmasi veya aktarimast” ve “bilgisayar kullanimi ve
ozellikle internetle baglantili” olarak tanimlamaktadir. (Cambridge Dictionary, 2018; Oxford
Learner's Dictionaries, 2018). Tiirkge’ de “dijital” olarak kullanilan kavram, Tiik Dil Kurumu
(TDK) tarafindan “sayisal, verilerin bir ekran iizerinde elektronik olarak gosterilmesi.”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Genel olarak ise elektronik aygitlarda tiim imgelerin,
renklerin, harflerin yani tim verilerin sayilarla (0 ve 1’lerle) ifade edilmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Okuma-yazma insanin en temel biligsel hareketlerinden biridir. Okuryazarlik
kavrami ise yaziyr okuyabilmenin veya zihinsel bir igslemin 6tesinde sosyokiiltiirel bir
fenomen olarak goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu okuryazarlik kavramimi “okuryazar olma
durumu” olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Uluslararas1 sozliiklerde ise
okuryazarlik “literacy” ¢ogunlukla iki anlami barindirmaktadir. Birinci anlam1 “okuryazar
olma durumu” iken ikinci anlami “belirli bir konu ya da alanla ilgili bilgi ve beceri sahibi
olma durumu” olarak ifade edilmektedir (Cambridge Dictionary, 2019; Oxford Learner's
Dictionary, 2019). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) 1958
yilindaki tanimina atfen okuryazarligi, “bireyin giinliik hayatiyla ilgili kisa, basit bir ifadeyi
anlayarak okuma ve yazma becerisi” (2005, s. 420) olarak tanimlamaktadir. 2015 yilinda ise
okuryazarligin tanimini giincelleyerek “cesitli baglamlarla iliskili basili ve yazili materyalleri
kullanarak tamimlama, anlama, yorumlama, olusturma, iletisim kurma ve hesaplama
yetenegi” olarak tanimlamaktadir (UNESCO, 2015, s. 47). Klasik iletisim araglar1 doneminde
okuma-yazmaya dair yalniz kavramsal ve pratik boyutlarin bir arada ele alindig1 okuryazarlik
kavrami yeni iletisim teknolojileriyle birlikte yeni anlamlar kazanmistir. Artik okuryazarlig
cesitli kaynaklardan gelen enformasyonu sosyo-kiiltiirel bir baglam icerisinde anlama ve

kullanma becerisi seklinde ifade etmek miimkiindiir.
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Bu minvalde, kavramin, kavramsal biitiinliigiinli miimkiin kilan zemin ekseninde
sekillendigini belirtmek 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, iletisim teknolojilerinde meydana
gelen degisimlerle birlikte okuryazarlik kavraminin da muhtevasinda dikkat gekici bir
doniisiim yasandigr asikardir. Zira, kavrami miimkiin kilan sosyo-kiiltiirel zemin teknolojik

anlamda dramatik degisimler gecirmistir ve gegirmeye de devam etmektedir.

Dijital teknolojilerin hizli gelisimi beraberinde dijital yetkinliklerin literatiirde yer
alan tanimlarin degisimine ve pratik uygulamalarmin da genislemesine neden olmustur.
Ornegin, bilgisayar veya enformasyon ve iletisim teknolojileri (EIT') okuryazarhg
kavramlarinin literatiirde yer alan ilk tanimlamalart bilgisayar kullanimi icin gerekli olan
teknik becerilere odaklanmaktadir. S6z konusu okuryazarliklarin sonraki tanimlamalarinda
teknik becerilerin yaninda biligsel, sosyal ve elestirel becerilere de yer verilmektedir. Zaman
icinde Internet okuryazarligi, teknoloji okuryazarhigi, yeni medya okuryazarhg ve dijital
okuryazarlik gibi birbiriyle ortiisen ya da iligkili olan gesitli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir.
Dijital teknolojilere dair bu okuryazarlik tiirleri yalnizca Internet ve bilgisayar teknolojileriyle
degil aym1 zamanda bu teknolojilerin toplumsal yansimalari tizerinde de durmaktadir.
Dolayisiyla Internet okuryazarhigi ve bilgisayar okuryazarligi sadece donammsal veya
yazilimsal Ogelerden miitesekkil degildir. Okuryazarliklar zira hem bu ogelerin bizatihi
kendisini hem de bu 6gelerin toplumsal alanla olan iliskilerini sorunsallagtirmaktadir. Konuya
dair farkli okuryazarlik tiirleri arastirma nesneleri itibariyla birbiriyle ¢elisen ve ¢atisan bir
durumu degil, birbiriyle oOrtiisen bir sorun alanina géondermede bulunmaktadirlar. Nitekim
Hobbs (2010, s.17) da farkli okuryazarliklarla ilgili olarak her biri ayr1 bir akademik ¢alisma
alaniyla iligkili olan bu terimlerin birbirlerinin rakibi olmadiklarini ve ayni ailenin {iiyeleri
olarak goriilmeleri gerektiini vurgulamaktadir. Ornegin, enformasyon okuryazarlig,
arastirma becerileri ile iliskilendirilirken, medya okuryazarligi haberlerin, reklamlarin ve kitle
medyas1 iriinlerinin elestirel analiziyle, dijital iletisim oOkuryazarligi ise telekomiinikasyon
araclartyla etkili iletisim kurabilme becerisiyle iligkilendirilmektedir. Dijital okuryazarlik ise

bahsi gecen okuryazarlik tiirlerini de i¢ine alan daha genis bir anlam evrenine karsilik

! Tiirkge literatiirde yaygin olan kullanim bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) olsa da, enformasyon ve
bilgi kavramlarimin birbirinden farkli anlamlarda olmasi nedeniyle bu tez baglaminda enformasyon ve iletisim
teknolojileri (EIT) kullanilacaktir.



gelmektedir. Diger bir deyisle bu kavramlarin ana temalarmni igermesinden dolayr diger

okuryazarlik tiirlerine ¢ati islevi gormektedir (Ala-Mutka, 2011).

Dijital okuryazarlik (digital literacy) ve dijital yetkinlik (digital competence)
kavramlar1 literatiirde birbirinin yerine sik¢a kullanilmaktadir. Aralarindaki farkliliga dair
kesin bir kavramsal g¢ergeve heniiz olusmamistir. Bu dogrultuda, tezde dijital yetkinlik ve
dijital okuryazarlik kavramlar1 karsilastirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliklar ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bunun i¢in Oncelikle literatiirde yer alan ve zaman zaman birbiri

yerine kullanilan bilgi, beceri ve yetkinlik kavramlarina yer verilecektir.
1.1. Bilgi, Beceri ve Yetkinlik Kavramlar:

Toplumsal yasami derinden etkileyen dijital teknolojilerin stirekli gelisim icinde
olmasi, beraberinde dijital yetkinliklerin de degisimini gerekli kilmaktadir. Yetkinlik kavrami
Tirkce ¢alismalarda yeterlilik olarak da ifade edilse de bilgi, beceri ve yetkinlik
kavramlarinin literatiirde birbirinin yerine kullanilmas1 kavram karmasasina neden
olmaktadir. Bundan dolay1 6ncelikle bu kavramlarin nasil ifade edildigine deginilerek farklar

ortaya koyulmaya calisilacaktir.

OECD (2005) raporuna gore, yetkinlik, bilgi ve beceriden daha fazlas1 olarak ifade
edilmistir. Belirli bir baglamda psiko-sosyal kaynaklar1 (tutum, beceri, etik degerler vb.) da
kullanarak daha karmasik isleri yapma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Avrupa
Birligi (AB) nin yaymladig1 Yasam Boyu Ogrenme igin Avrupa Yeterlilikler Cercevesi 2008
raporunda bilgi, beceri ve yetkinlik kavrammin ayrimi net yapilmistir (European

Commission: Education and Culture, 2008). Bu rapora gore;

e Bilgi: Teorik ve olgusal olarak tanimlan bilgi, bir ¢alisma veya g¢alisma
alanmiyla ilgili gerceklerin, ilkelerin, teorilerin ve uygulamalarin biitiiniidiir.
Bilgi, enformasyonun 6grenim yoluyla 6ziimsenmesinin doniistiigli sonug
anlamina gelmektedir.

e Beceri: Bilgileri uygulama ve gorevleri tamamlama ve sorunlari ¢dzme
konusundaki teknik bilgileri kullanma yetenegidir. Beceriler, biligsel

(mantiksal, sezgisel ve yaratict diisiincenin kullanimi vb.) veya pratik (el
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becerisi ve yontemlerin, materyallerin, araglarin ve araglarin kullanimi vb.)
olarak tanimlanmaktadir.

e Yetkinlik:  Bilgiyi, beceriyi ve kisisel, sosyal velveya metodolojik
yetenekleri is yasantisinda ve mesleki ve kisisel gelisimde kullanma becerisi
anlamina gelmektedir. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi baglaminda, yetkinlik

sorumluluk ve 6zerklik agisindan tanimlanmaktadir.

Omegin, Facebook’ta duvariniza yazi yazma, Instagram’da hikdye paylasma ya da
Youtube’da video yiikleme gibi edimler birer beceri iken; bunlari yaparken paylasimin
mahrem veya uygun bir igerige sahip olup olmadigi, nefret sdylemi veya siber zorbalik icerip
icermedigi gibi gesitli farkindaliklart barindirarak bu edimlerin yapilmas: yetkinlik olarak
nitelendirilmektedir.

Dijital okuryazarlik kavrami dijital yetkinlige gore literatiirde ¢ok daha yaygin

2 kelime

kullanilmaktadir. Google arama motorunda “digital literac” ve “digital competenc
gruplart arandiginda, sirasiyla 4,3 milyon ve 320 bin adet sonu¢ vermektedir. (Erisim:
16.07.2019). Dijital okuryazarlik yaygin olarak kullanilsa da dijital yetkinlik ve dijital
okuryazarlik kavramlarinin karsilastirilmalarina yonelik yabanci literatiirde sadece Spante,
Hashemi, Lundin ve Alger (2018)’in ¢alismasina rastlanmistir. Ote yandan Tiirkge literatiirde
dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik kavramlarini ele alarak karsilastiran herhangi bir
caligmayla karsilasilmamistir. Bu ylizden bir sonraki baglikta bu kavramlarin kavramsal

analizleri yapilacak ve karsilagtirilacaktir.

1.2. Dijital Okuryazarhk ve Dijital Yetkinlik Kavramlarimin Kavramsal

Cercevesi

Dijital okuryazarlik kavrami literatiire ilk kez 1990°larin sonunda Gilster (1997, s. 1)
tarafindan dahil edilmistir (Spante, Hashemi, Lundin, & Alger, 2018).

Gilster (1997, s.2, 34) kitabinda kavrami soyle agiklamaktadir:

Z Kavramlar “digital literacy” ve “digital competence” olsa da aramamn “literacies” ve “competency”
kavramlarini da kapsamast i¢in “digital literac” ve “digital competenc” olarak yapilmustir.
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“Dijital okuryazarlik, bilgisayar araciligiyla cesitli kaynaklardan gelen
enformasyonu anlama ve kullanma yetenegi. [...] Kavram okuryazar
olmanmin otesinde erisilen enformasyonu degerlendirme ve karsilasilan
problemi ¢ozme becerilerini de kapsamaktadir, bunlart yapabilmek icin

de bir dizi becerileri gerektirir. ”

Gilster’in bu tanimi dijital okuryazarligin kilit unsurlarindan biri olan bilissellige
odaklanmaktadir. Bawden (2001, s. 23) bilisselligi 6n plana ¢ikaran bu tanima binaen
“geleneksel okuryazarligin dijital ortamlara wuyarlanmis hali” benzetmesini yaparak,
Gilster’in taniminin eksik oldugunu ifade etmis ve dijital okuryazarligi dijital ortamlardaki
enformasyonu okuma, yazma veya anlamlandirmanm otesinde ayni zamanda teknolojik

aygitlarin nasil ¢alistiklar1 ve teknolojiye karsi1 farkindalik ile iliskilendirmistir.

Gourlay, Hamilton, Lea (2013, s. 7) ve Hall, Nix, Baker (2013, s. 223)
calisamalarinda dijital okuryazarligi, “know-how” kavrami ile benzer anlam ifade ettigini
belirtmis ve teknolojinin islevsel kullanimi olarak tanimlamustir. Kinzer (2010, s. 52) dijital
okuryazarligi, “teknolojik aygitlar: kullanarak iletisim kurma, is birligi yapma ve
enformasyonu bulma ve elestirel olarak degerlendirebilme becerisi” olarak tanimlamaktadir.
Ozellikle giiniimiizde “Know-how ™ bilgisi ve “elestirel diisiinme” daha da énem kazanmis

popiiler kavramlar arasindadir.

Inoue, Naito ve Koshizuka’ya (1997, s.407) gore dijital ortamlarda bireylerin daha
etkili islem yapabilmesi i¢in dijital becerilerin yaninda c¢esitli bilissel, sosyolojik ve duygusal
becerilere de sahip olmasi gerekmektedir. Bu gereklilikleri igeren ve ayni zamanda medya
okuryazarligi, enformasyon okuryazarligi ve bilgisayar okuryazarligi kavramlarina da cati
olan okuryazarlik tiirii ise dijital okuryazarliktir. Goodfellow (2011) ve Martin&Grudziecki
(2006)’a gore dijital okuryazarlik, farkindalik, tutum ve dijital teknolojileri kullanma

yetkinligidir.

Eshet-Alkalai (2004, s.93) dijital okuryazarligi, “dijital ¢agda hayatta kalma becerisi”
olarak ifade etmektedir. Dijital okuryazarligin akademiyle 6zel sektdriin daha etkili iletisim
kurabilmeleri i¢in O6nemli oldugunu, ¢evrim ig¢i ortamlarda gergeklestirilen Ogrenme

faaliyetlerinin ve yapilan ¢alismalarin kalitelerini 6lgmek igin dijital okuryazarhiga ihtiyag
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duyuldugunu vurgulamaktadir. Ayrica kullanici dostu 6grenme platformlarin tasarlanmasi

i¢in de dijital okuryazarliga ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Bennett’e (2014, s. 1) gore dijital okuryazarlik, kisisel, akademik ve profesyonel
kullanim ig¢in ¢esitli teknolojilere erisimi, beceriyi ve pratikleri kapsamaktadir. Pegrum (2011)
ve Hockly (2012) dijital okuryazarligi beceri kontrol listesi olarak degil, nitelikler serisi
olarak ifade ederek bu ozelliklerin teknolojik gelismelerle degisebilen ve yeni teknolojilere
ayak uydurabilen yani oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, arama motorlarinda bir kelime
aratmak veya e-posta gondermek ve okumak gibi beceriler temel siiregsel bir beceriyken,
sanal gruplarda etkili iletisim kurmak, cesitli egitim platformlarinda (Coursera, Udemy vb.)
yer almak teknik beceri, 6z denetim, esneklik ve problem ¢dzme gibi bir¢ok yetkinligi de
gerektirmektedir. Onursoy (2018, s. 1007) kullanicilarin dijital okuryazar olup olmadiginin
belirlenmesinde yeni teknolojilere uyumun etkili oldugunu belirterek, dijital okuryazari
herhangi bir sorunun ¢dziimiinde gereksinim duydugu veriye aktif olarak ulasabilen ve bunu
stirdlirebilen, ulastigi veriyi kendi amaci dogrultusunda ¢ozen, degerlendiren ve bu veriye

yenilerini katabilen birey olarak tanimlamaktadir.

Ilomaki, Kantosalo, & Lakkala’ya (2011, s. 2) gore dijital okuryazarlik, bilgisayari
enformasyona erismede ve veri aktarimida kullanma, Internet yardimiyla iletisim kurma,
takim halinde caligma ve iletisim teknolojilerinin giinliik islerde etkin kullanimidir. Ipsos
Connect tarafindan 2015 yilinda hazirlanan ‘Temel Dijital Beceriler’ raporunda ise dijital
okuryazarlik; dijital ortamlarda enformasyon yonetimi, iletisim kurma, iiretme, aktarim/islem
yapma (transacting) ve problem ¢6zme olmak fiizere bes boyutun birlesimi olarak

tanimlanmaktadir.

Literatiirde dijital okuryazarligi hiyerarsik bir yapida tanimlayan Bacon ve
MacKinnon (2016, s. 9) her bireyin dijital okuryazar olabilmesi igin ihtiya¢ duydugu
bilgisayar kullanimi ve Internete baglanma gibi edimleri barindiran okuryazarligi, “temel
dijital okuryazarlik” olarak adlandirmaktadir. Temel dijital okuryazarlikla birlikte caligma
ortaminda gerekli olan spesifik dijital is becerilerini kapsayan okuryazarlii “genel isgiicii igin
dijital okuryazarlik” ve en ist diizeyde dijital teknolojilerin gelistirilmesine bagli kodlama,

yazilim, iirlin ve proje gelistirme gibi siiregleri de igeren okuryazarligi1 “profesyonel meslekler
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icin dijital okuryazarlik” olarak isimlendirmektedir. Development Economics ve O2 (2013, s.
2-3) platformlar1 da benzer sekilde dijital okuryazarligi temel seviye, orta seviye ve gelismis

seviye dijital okuryazarlik olarak, hiyerarsik bir sekilde tanimlamaktadirlar.

Martin ve Grudziecki (2006) dijital okuryazarligi ¢ok boyutlu bir yapida ele alarak

sOyle tanimlamaktadir:

“Dijital kaynaklar: saptamak, onlara erismek, yonetmek, biitiinlestirmek
ve degerlendirmek, yeni bilgiyi insa etmek; medya icerikleri olusturmak,
giinliik yasam icinde sosyal eylemlerin yapici sekilde olusmasi igin
baskalariyla iletisgim kurmak ve tiim bu siiregleri ifade edebilmek icin
dijital ara¢larin ve dijital imkdnlarin bireylerce uygun kullanma

yetenegi, farkindaligi ve tutumudur.”

Bu tanima gore dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, enformasyon okuryazarligi

ve gorsel okuryazarlik gibi ¢esitli okuryazarlik tiirlerini de kapsamaktadir.

Stordy (2015, s. 472) farkli okuryazarliklara iliskin alti bakis ag¢isini igeren bir
siniflandirma ortaya koyarak dijital okuryazarligi; “bireyin veya sosyal bir grubun dijital
teknolojilerle etkilesim kurarken anlam ¢ikarmak ve tiretmek igin kazandigi beceriler ve bu
becerilerin 6grenmede, sosyal yasamda ve mesleki pratiklerde uygulanmasi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim dijital okuryazarligin bir birey veya bir sosyal gruba ait olabilecegi

konusunda sosyo-teknolojik bir bakis agisin1 vurgulamaktadir.

Buckingham’a (2010, s. 60) gore dijital okuryazarlik kavrami kullanicilarinin etkin
bir sekilde teknolojiyi kullanma ve temel gorevlerini yerine getirmeleri i¢in sahip olmalari
gereken asgari diizeydeki teknik becerilerdir. Ancak Burton, Summers, Lawrence ve Noble
(2015, s. 2) giiniimiizde bu tanimin yetersiz olduguna, dijital okuryazarligin minimal
diizeydeki teknik becerilerden ¢ok daha genis bir anlami barindirdigina vurgu yapmaktadir.
Bilgisayar ve telefon gibi mobil cihazlar ilk {iretimlerinde enformasyon aligverisi ve iletisim
saglamak yoOniinde bir islev sergilemistir. Gliniimiizde ise bu cihazlar kisilerin kendini ifade
etmelerine, oyun oynamalarina, ticaret yapmalarina ve/veya kisisel iligkiler kurmalarina kadar
birgok farkli eyleme olanak saglamaktadir. Giinliik hayatin vazge¢ilmez bir unsuru olan cep
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telefonlar1, {iretici sirketler tarafindan iletisim araci degil, “yasam tarzi” olarak
pazarlanmaktadir. Dijital okuryazarliga kiiltiirel temelli bir yaklagimin yaninda, kavramin
problem ¢ozme becerisi, elestirel diistinme, etkili iletisim becerisi, yaraticilik ve 6z denetim
gibi cesitli Ozellikleri yapisinda bulundurmasi, dijital okuryazarligi egitim aragtirmalarinin

giindemine dahil etmektedir.

Ingiltere egitim sistemine destek vermek amaciyla kurulmus olan Joint Information
Systems Committee (JISC, 2011, s. 2-3) tarafindan yayimlanan raporda dijital okuryazarlik

sOyle tanimlanmaktadir:

e Bireylerin dijital bir toplumda yasama, 6grenme ve ¢alismalari i¢in olmasi
gereken okuryazarliklarin biitiind.

e Bilgisayar, medya ve enformasyon okuryazarliklarinin biitiinii olarak dijital
aglar1 kullanarak iletisim kurma ve is birligi yapma.

e Dijital sistemler iizerinden arastirma yapma ve 6grenme.

¢ Bilingli kararlar vermek ve hedeflere ulagsmak icin dijital araglar1 ve medyay1

kullanma.

Raporda dijital okuryazarligin 6§renme, 6gretme ve arastirma gibi uygulandiklari
alanlar dogrultusunda ifade edilmesi gerektigi vurgulanmistir. En azindan yiiksekdgrenimde
dijital okuryazarlik programlarinin ayri ayr ¢esitli okuryazarliklarin birlesimi olarak degil
egitim ortamlarina entegre edilmis olarak goriilmesi gerektigi ayrica bu tiir programlarin
calisma alanlarina ve gereksinimlere gore hazirlanmasi gerektigine vurgu yapilmistir (JISC,
2011, s. 3). 2014 ve 2015 yillarinda yayinlanan raporlarda bu ozelliklere ek olarak dijital
kimlik, uygulamalar ve dijital refah kavramlar1 da eklenerek dijital okuryazarlik modeli

onerilmistir (JISC, 2014, JISC, 2015).

Ingiliz Kraliyet Miihendislik Akademisi (2012) raporunda dijital okuryazarlik,
bilgisayar bilimi ile enformasyon biliminin kesisim kiimesi olarak tanimlanmistir. Bilgisayar
bilimiyle enformasyon bilimini tek bir kavram, enformasyon ve iletisim teknolojileri olarak
ifade ederek, miifredata eklenmesini Onermistir. Dijital okuryazarligin bireyin gizlilik,

giivenlik, yasal ve etik kullanim dahil olmak {izere teknolojinin toplum ve birey iizerindeki
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etkisini elestirel bir sekilde anlamlandirmasina olanak saglayacagini belirtmektedir. Raporda,
Internette bir sey aramanin ve bulmanin 6nemli oldugu belirtilmis; ancak asil énemli olan
hususun Google gibi bir arama motorunun nasil ¢alistigi, buldugu sonuglari nasil siraladigini,
ve arka planda hikayenin nasil oldugunu anlama vurgulanmaktadir. Kraliyet Akademisi bu ve
benzeri durumlarda uygulamanin yani sira siirecin nasil oldugu anlayisina da sahip olunmast
gerektigini vurgulayarak bu anlayisin saglanmasi igin gereken egitimlerin ingiltere ve Iskogya

okul miifredatina eklenmesine yonelik ¢alismalar yapmustir (The Royal Society, 2012).

Yukarida yapilan tanimlamalar 1s1ginda, bu tezde dijital okuryazarlik; dijital
teknolojileri sosyal, kiiltirel ve ekonomik alanlarda etkin kullanabilme, enformasyonu ve
enformasyon kaynaklarini degerlendirebilme, dijital doniisiimiin getirdigi risklerin farkinda
olabilme ve en genel ifadeyle de dijital caga uyum saglayabilmek icin gerek duyulan
yetkinliklerin biitlinli olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde ve bu tez kapsaminda yapilan
dijital okuryazarlik tanimlamalari ardindan, gelecek satirlarda dijital yetkinlik kavrami
tizerine durulmustur. Bu iki kavram basta olmak {izere yeni okuryazarlik, e-okuryazarlik, e-
yetkinlik, e-beceri, dijital medya okuryazarhgi, EIT okuryazarhg gibi kavramlar da
literatiirde kullanilmaktadir. Aralarindaki farkliliga dair kesin bir kavramsal g¢ergeve heniiz
olusmamis olsa da bu tezde dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik tanimlarindan

faydalanilarak kavramsal ¢erceve ¢izilmeye calisilmistir.

Avrupa Komisyonunun (2006) raporuna gore dijital topluma katilim ve hayat boyu
ogrenme igin sekiz ana yetkinlikten birisi olan dijital yetkinlik (Cinque & Bortoluzzi, 2013;
Torres-Coronas & Teresa, 2011), “is, eglence, bos vakit, 6grenme ve iletisim igin giivenli ve
elestirel bicimde enformasyon teknolojilerini kullanimidir.” AB raporlarinda dijital yetkiligin
is hayatinin yam sira giinliik hayatin hem kisisel hem de sosyal alaninda EiT'nin dogast, rolii
ve firsatlar1 hakkinda bilgi ve anlayis1 da gerektirdigini vurgulamistir (Official Journal of the
European Union, 2006). Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen ve dijital olarak yetkin
olmanin ne anlama geldigini agiklama amaciyla olusturulan Avrupa Dijital Yetkinlik
Cercevesi (DigComp: the European Digital Competence Framework) ilk olarak 2013’te
olusturulmustur. Bu c¢erceve siire¢ iginde farkli paydaslarla proje olarak gelistirilmis ve
vatandaglara yonelik uygulanmaya baslanmistir. Amaci Avrupa vatandaslarmin dijital

yetkinliklerini gelistirmek, bunun i¢in yasa ve politikalara destek olmak ve hedef gruplara
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egitim programlart gelistirmek olan DigCompl.0 ve 2.0 literatiirde en fazla referans verilen
kaynaklardan biri olma ozelligindedir. Bu raporda dijital yetkinlik kavrami tanimlanirken
Ferrari’nin (2012) ¢alismasindan faydalanilmistir. Raporda dijital yetkinlik “analiz etme,
problem ¢ozme, iletisim kurma, icerik tiretme ve paylasma, bilgiyi insa etme gibi igslemlerde
EIT ve dijital medya araglart kullanimi icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar seti ~olarak

tanimlanmaktadir.

Krumsvik (2008) dijital okuryazarligin uluslararasi alanda daha ¢ok kabul goren bir
ifade oldugunu, ancak dijital yetkinligin Iskandinav iilkelerinde daha yaygmn oldugunu ve
bunun nedeninin ise yetkinlik kavraminin iskandinav Ingilizcesi’nde geleneksel Ingilizce’ye
gore daha genis bir anlam tasidig1 ve bir biitlinselligi ifade ettigini belirtmektedir. Krumsvik
(2014) dijital yetkinligin veya okuryazarligin baglamlastirilmas: gerektigi tizerine durarak,
gelistirebilmesinde ve anlamlandirmalarinda iletisim teknolojilerinin etkin kullanimi olarak
tanimlamaktadir. Ogretmenlerin dijital yetkinliginin dijital farkindalik ve pratik yetkinliklerin
kesigsiminde yer aldigin1 belirterek, 6gretmenlerin dijital yetkinliklerine yonelik bir model
gelistirmistir. Isve¢’te egitimin dijitallesmesiyle okullarda dijital yetkinlik projesi
baglatilmistir. Bu projede amag¢ 6grenci ve Ogretmenlerin dijital teknolojileri kullanmasi,
iiretim yapmast ve bu dijitallesmenin bireyi ve toplumu nasil degistirdigini anlamalarini
saglamaktir (Swedish Ministry of Education, 2017). UNESCO’nun 2008’de ger¢eklestirdigi
calistayda Ogretmenlerin EIT Yetkinlik Standartlart Projesi baglaminda ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleri dogrultusunda ogretmenlerin farkli modiillerle dijital yetkinliklerinin
desteklenmesi gerektigini vurgulanmaktadir (UNESCO, 2008). BT Arastirma ve Egitimde
Yetkinlik Agi (Network for IT Research and Competence in Education) (2005) dijital
yetkinligi, bilgi toplumunda 6grenme ve anlama i¢in dijital medyay: kullanirken gerekli olan
beceri, bilgi, yaraticilik ve tutumlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. From (2017, s. 44)
yasamboyu oOgrenme kavraminin Avrupa’da yayginlasmasiyla birlikte dijital yetkinligin
2000’11 yillardan sonra hem raporlarda hem de akademik caligmalarda daha ¢ok yer aldigini
belirtmektedir. Henliz kavramin bilimsel bir temele oturtulamadigini savunarak dijital
yetkinligi, “en genel tamimla enformasyon ve iletisim teknolojilerini kullanabilme becerisi”

olarak tanimlamistir. Vieru (2015) dijital yetkinligi, “istihdam, 6grenme, kisisel gelisim ve
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topluma katilim igin bilisim teknolojisini etkin ve elestirel bir sekilde kullanma yetenegi”
olarak tamimlamustir. Ayrica, sadece akademik camiada ve kurumlarda dijital yetkinligin nasil
oOlgiilecegi degil okullarda ve toplumda dijital yetkinligin nasil gelistirilecegine dair ortak bir

goriisiin olusmamis olmasindan kaygt duyuldugunu ifade etmistir.

Yapilan tanimlamalar hem dijital okuryazarligin hem de dijital yetkinligin dinamik
yapida yani silire¢ icinde giincellenerek kapsaminin genisledigini ve ayrica ¢ok boyutlu
oldugunu gostermektedir. Kavramlar iizerinde genel kabul goren tanimlama yapilamamisg
olmasinin nedeni de dijital teknolojilerin siirekli gelisim gostermesi ve yasamin her alaninda
etki giiclinlin artmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan yeni teknolojilerle
birlikte dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik yerine yeni kavramlar da 6nerilmektedir. Bu
siirecte Onerilen kavramlarin bazilar1 benzer, bazilar1 farklilasmis, bazilari ise bir kavramin
daha dolayli hali olarak ifade edilmis oldugu sonucuna erisilmistir. Ote yandan dijital
okuryazarlik ve dijital yetkinlik kavramlarmin Tirkiye’deki ¢alismalarda birbiri yerine
kullanildigr goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda bu kavramlarin birbirine ¢ok
yakin iligkili oldugu ama tamamen ayni anlama gelmedigi sonucuna erigilmis olsa da
calismalarin biiyiikk cogunlugunda es anlamli olarak kullanildigi sonucuna varilmistir. Bu
kavramlarin birbirinden ayiran ve/veya ortak kilan ozellikler ise Tablo 1°de aktarilmaya

calisilmistir.
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Tablo 1. Dijital Yetkinlik ve Dijital Okuryazarlik Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Dijital Yetkinlik

Dijital Okuryazarhk

Iletisim kurmak icin dijital medyadaki gesitli araglar
kullanabilme becerisi

Teknik-islevsel, biligsel ve duygusal-sosyal becerilerin

birlesimi

Dijital teknolojileri kullanabilme yetkinligi

Dijital araclar1 uygun sekilde kullanmak ve bu siireci
degerlendirebilmek i¢in gereken farkindalik, tutum ve

temel yetenekler

Insanlarin dijital cagda sahip olmasi gereken beceriler

Bireylerin dijital ¢agda etkin olmalarin1 saglayacak

becerilerin, farkindaliklarin ve anlayislarin biitinii

Dijital ¢agin istihdam edilebilirlik gereksinimi

Dijital ¢agda degisen 6grenme ve iletisime uyum

saglayabilme durumu

Cesitli bilgisayar uygulamalarinda teknik yetkinligi

ima eden bir "beceri" ¢agrisimi

Dijital teknolojilerin nasil ¢alistigini ve onlara dair

farkindalik ve elegtirel diisiince

Dijital teknolojileri is, eglence ve egitime uygulamak

icin gereken yetenekler kiimesi

Dijital ortamlarda imgeler, kelimeler ve seslerden
olusan bir dijital kiiltiiri anlamak, tiretmek ve

tartigmak i¢in ihtiya¢ duyulan anlayislar kiimesi.

Bilgisayara dair bilgi, beceri ve yeteneklerin biitlinii

Dijital ¢cagdaki zorluklarin iistesinden gelmek i¢in

farkindalik, giiven, degerlendirme ve uyum siiregleri

Istihdam, grenme, kisisel gelisim ve topluma katilim
i¢in bilisim teknolojilerini etkin ve elestirel kullanma

yetenegi

Dijital ortamlarda etkin bir sekilde yer almak igin
kullanicilarin ihtiya¢ duyduklar biligsel, motor,

sosyolojik ve duygusal beceriler

Dijital medya araglari kullanimi igin gerekli olan bilgi,
. . Dijital teknolojilere dair yetkinlikler biitiini
beceri ve tutumlar seti

Dijital okuryazarlik kavram, dijital yetkinlige gore daha genis kapsamli bir anlam
barmdirmanm yaninda, uluslararas1 akademik alanda daha yaygmn kullanima sahiptir. Ote
yandan ozellikle Iskandinav iilkelerinde ve onlara yakin olan bolgelerde yer alan Avrupa
Birligi, OECD vb. kurumlarin resmi raporlarinda dijital yetkinlik kavrami kullanilmaktadir.
Ayni zamanda mesleki alanlarda ¢ogunlukla dijital yetkinlik kavrami kullanilirken, daha
genis alanlarda dijital okuryazarlik kavramimin kullamldig: gdzlenmistir. Ozellikle egitim ve
ekonomi alanlarindaki dgrencilere yonelik ¢aligmalarda dijital yetkinlik tercih edilirken; genel
olarak tniversite Ogrencilerini ve toplumdaki vatandaslari kapsayan biiyiik o6lgekli
caligmalarda ve egitim sistemiyle ilgili ¢alismalarda dijital okuryazarlik kavrami tercih

edildigi goriilmiistiir. Ornegin 6grencilerin ofis araglarimi veya bir yazilimi kullanmalariyla
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ilgili seviyelerinde dijital yetkinlik kullanilmigken, 6grencilerin tim dijital teknolojilerle ilgili
durumlarinda dijital okuryazarlik kavrami kullanilmistir. Dijital yetkinlik daha cok tek
boyutlu ve bu genellikle teknikle ilgili bir ¢agrisim yaparken, dijital okuryazarlik daha genis
ve ¢ok boyutlu bir kavrami cagristirdigi sdylenebilir. Dijital okuryazarlik uluslararasi
literatiirde daha eski ve yaygindir. Bu yayginligi test etmek amaciyla Google arama

motorunda bu kavramlar aratilarak, elde edilen sonuglar incelendiginde;

e “digitaltliteracy” kelime 6beginin 9 milyon 5 yiiz bin civarinda
e “digital+competence” kelime &begi ise 370 bin civarinda oldugu

goriilmektedir.
Ayrica kavramlar Tiirk¢e olarak arandiginda ise

e “dijital+okuryazarlik 84 bin 200 civari
o “dijital+yetkinlik/yeterlik/yeterlilik” kelime 6bekleri ayr1 ayr1 aratilip, hepsi

toplandiginda 7 bin 600 civarinda oldugu gézlenmistir.

Hem Ingilizce hem de Tiirkce dilinde yapilan aramalarda dijital okuryazarlik
kavrami dijital yetkinlik kavramina nazaran on iki on {i¢ kat daha fazla oldugu gézlenmistir
(Erisim: 06.09.2019). Bu sonuglar 1sinda Tiirkiye’ de bu kavramlarin kullanimlarinin diinya

geneli ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Bu tez kapsaminda tercih edilen kavramin dijital okuryazarlik olmasindaki temel
gerekce ise dijital okuryazarligin daha genis bir anlam barindirmasidir. Ayrica bu calisma
mikro diizeyde katilimcinin yani tek bir fakiilte ya da tek tip bir grubun belirli bir dijital
yetkinligini 6lgmekten 6te daha genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Tirkiye’deki iiniversite
ogrencileri ve mezunlarmin dijital teknolojilerle ilgili farkindaliklari, biligsel ve teknik
diizeyleri, elestirel bakis acilart ve gilinliik kullanim durumlari gibi ¢esitli boyutlartyla konuyu
incelemek ve bu ama¢ dogrultusunda ¢ok boyutlu bir 6lgek gelistirmek amaglanmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alismada kullanilacak dijital okuryazarlik kavrami;
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e Ogrenmeden problem ¢ozmeye, eglenceden iletisime, vatandaslik
pratiklerinden 6zel alana kadar pek c¢ok alanda dijital teknolojileri amaca
uygun, giivenli ve etkin sekilde kullanabilme,

¢ Dijital teknolojilerle iiretim ve is birligi yapabilme,

e Dijital teknolojileri ve siireci degerlendirebilme,

e Dijital teknolojilere kars1 farkindaliga ve elestirel bakis acisina sahip
olabilme,

e Dijital teknolojilerle ilgili bilissel, sosyal ve teknik yetkinliklerin biitiiniinii

icermektedir.

Dijital okuryazarlik yukarida bahsi gecen tanimlarin geneli ve “dijital yetkinlikler
biitiini” olarak tanimlanmis ve tezde de dijital okuryazarlik kavrami kullanilmistir. Bununla
birlikte yapilan literatiir taramasi sonucunda ilgili literatiirde arastirmacilarin kullandiklar

orijinal kavram kullanilmas tercih edilmistir.
1.3. Dijital Okuryazarhk Alt Disiplinleri

Dijital teknolojilerin gelismesiyle bireylerin edinmeleri gereken dijital yetkinliklerin
farklilagmasi, sayisinin ve ¢esidinin artmasi, dijitallesmenin yasamin her alanina yayilmasiyla
goriilen dijital doniisiim, farkli okuryazarlik kavramlarini da beraberinde getirmistir.
Okuryazarlik kavraminin ¢ok genis alanda kullanilmasi bir yandan da kavram karmasasina
neden olmakla birlikte 6te yandan ise caligma alanlarinin genislemesine neden olmaktadir.
Dijital okuryazarligin alt disiplinlere ayrilmasmin temelinde onun dinamik ve kapsamli bir
yapida oldugu soylenebilir. Bu durum dijital okuryazarligin semsiye ya da ¢ati gorevi

gormesini saglamaktadir.
Koltay (2011) dijital teknolojilerle ilgili okuryazarlik tiirlerini;

e Bilgisayar okuryazarligi (computer literacy)

e Siber okuryazarligi (cyberliteracy)

e internet okuryazarlig1 (Internet literacy)

e Enformasyon okuryazarlig (information literacy)

e Teknoloji okuryazarlig (technological literacy)
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e Elektronik okuryazarligi (electronic literacy)

e Dijital okuryazarlik (digital literacy)

olarak listelemektedir. Ancak, ozellikle dijital iletisim, yeni medya g¢alismalar1 ve egitim
teknolojileri agisindan disiiniildiigiinde bu kavramlarin dijital okuryazarlik basligi altinda
incelendigini belirtmek miimkiindiir. Esasen her biri dijital teknolojilerle iligkili olan bu
okuryazarlik tiirlerinin odak noktalar1 farkli olsa da birbirlerinden keskin sekilde ayirmak pek
miimkiin degildir. Ayrimin keskin bir sekilde yapilamamasinin altinda yatan neden ise dijital
teknolojilerin yondesmesi, multi disiplinerligin 6n plana ¢ikmasi ve hayatin her alaninda

iletisim teknolojilerinin etkisinin giderek artmasidir.

Covello’ya (2010, s. 4) gore dijital okuryazarlik kavrami farkli alt disiplinlerden

olugsmaktadir. Bu disiplinlere iligskin tanimlar Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Dijital Okuryazarhk Alt Disiplinleri

Alt Disiplinler

Tanimlar

Enformasyon Okuryazarhgi

Kaynak bulma ve yerlestirme, materyali analiz etme ve sentezleme, kaynagin
giivenilirligini degerlendirme, etik ve yasal yollardan yararlanma ve kullanma,
konulara odaklanma ve arastirma sorularinit dogru, etkili ve verimli bir sekilde

formiile etme yetisi.

Bilgisayar Okuryazarhg

Pratik amagclar igin bilgisayar ve uygulama yazilimlarinin nasil kullanilacaginin

anlagilmasi.

Medya Okuryazarhg:

Cesitli formlarda bilgiye erisme, analiz etme, degerlendirme ve iletme yetenegi.

Tletisim Okuryazarhg

Kullanicilarin  bireysel veya takim c¢alismalarinda yayincilik teknolojilerini,
Internet’i ve diger telekomiinikasyon araclarini kullanarak etkili iletisim kurabilme

yetisi.

Gorsel Okuryazarhk

Resim veya grafiklerde sunulan bilgileri okuma ve anlama becerisi. Insanlarin
cevrede Kkarsilagtiklari dogal veya insa edilmis goriinen nesneleri ve / veya

sembolleri ayirt etmelerine ve yorumlamalarina izin veren bir grup yetkinlik.

Teknoloji Okuryazarhgi

Ogrenmeyi, iiretkenligi ve performansi vb. gelistirmek igin bilgisayar1 ve diger

teknolojileri kullanabilme becerisi.

Kaynak: Covello, 2010, s. 4

Dijital okuryazarligin alt disiplinlerinden biri olan enformasyon okuryazarligi

(information literacy) kavrami dilimize dijital kavrami ve diger bir ¢ok kavram gibi
Ingilizce’den  ge¢mistir. Bununla  birlikte enformasyon okuryazarligi, kaynaklarin
ekseriyetinde “bilgi okuryazarligi” olarak terciime edilmistir. Bu durum, beraberinde anlam
karmasas1 da getirmistir. Tiirk¢e literatiirde enformasyon ve bilginin ayn1 anlama geldigi ve
kavrami ifade etmek icin tek bir sozciigiin yeterli olabilecegi yoniinde yanlis bir egilim
mevcuttur. Ancak Ingilizce’de  “knowlegde” olan bilgi ile “information” olan
malumat/enformasyon arasinda hem igeriksel hem de anlamsal olarak farkliliklar
bulunmaktadir (Davenport ve Prusak, 1998, s. 6; Akgiin ve Keskin, 2003, s.176; Torenli,
2004, s. 18). Dolayisiyla, Tirkge literatiiriin biiyiik ¢ogunlugunda “information” kavrami
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“bilgi” olarak ifade edilmis olsa da tez kapsaminda “enformasyon” ve “enformasyon

~ .9

okuryazarlig1” kavrami kullanilacaktir.

Machin-Mastromatteo (2012) bu farkli okuryazarliklara g¢ati gérevi olmasi igin
okuryazarligim cogul hali olan “dijital okuryazarliklar” (digital literacies) kavramin
kullanarak, dijital okuryazarligi, “teknolojik cihazlari (vazilim, donanim) kullanma yetenegi”
olarak ifade etmektedir. Bu tanim dijital okuryazarligi sadece cihaz kullanma yetenegine
indirgemistir. Ancak dijital okuryazarlik teknolojik cihazlar1 kullanmanin Gtesinde iletigim, is
birligi, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, veriye ulasma ve anlamlandirma, etik ve giivenlik

gibi cesitli boyutlar1 da icermektedir.

Dijital okuryazarlig1 tim boyutlartyla agiklamaya calisan cesitli dijital okuryazarlik

modelleri 6nerilmistir. Bu modellerden bazilar1 bir sonraki baslikta verilmistir.
1.4. Dijital Okuryazarhk ile Ilgili Modeller

Literatiirde dijital okuryazarlik veya dijital yetkinlik kavramlarinin ayrimina
gidilmeksizin, aym1 amag¢ dogrultusunda g¢esitli modeller Onerilmistir. Ayrica dijital
okuryazarlig1 olusturan yapilardan bahsedilirken literatiirde boyut, faktor, bilesen, alan ve
unsur gibi cesitli kavramlarm birbiri yerine kullanilmis oldugu goériilmektedir. Bu boliimde
literatiirde yer alan modellere yer verilerek, yazarlari tarafindan yetkinlik veya okuryazarlik

olmak tizere nasil ifade edildi ise o sekilde aktarilmistir.
1.4.1.Krumsvik Dijital Yetkinlik Modeli

Norvec’te bilisim teknolojilerinin egitimde zorunlu olmasi hususunda yapilan
caligmalar neticesinde, egitimcilerin bilisim teknolojilerini mesleki gelisimlerinde daha etkin
kullanmalar1 amaciyla Krumsvik (2007) tarafindan o6gretmenlerin dijital okuryazar

olabilmelerini saglamak i¢in gelistirilen dijital okuryazarlik modeli asagida verilmistir.
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Yiksek

yuksek, dijital
farkindalik ve
yeterlik

Dijital farkinda
ve yeterli

Oz farkindalik

Dijital farkinda
ve yetersiz

Dijital habersiz
ve yetersiz

Dusik Islemsel Uzmanlhk Yiksek

Sekil 1. Krumsvik Dijital Okuryazarhk Modeli

Kaynak: Almas & Krumsvik, 2007, s. 487

Model iki eksenden olugmaktadir, yatay eksen dijital okuryazarlifa dair beceri
diizeyini, dikey eksen ise dijital okuryazarlik farkindalik diizeylerini ifade etmektedir.
Eksenler arasinda net bir ayrismanin olmadig1 vurgulanmaktadir. Ayrica eksenler arasindaki
boliimler ise ii¢ katmanli bir yapidan olusmaktadir. Merkezde dijital teknolojilere dair temel
beceriler yer almakta iken ikinci katmanda bu teknolojilerin derslerde etkin kullanimu, tiglincii
asamada ise 0grenme stratejileri ve st bilis yer almaktadir. Son katmanda 6gretmenlerin
kendi mesleki gelisimlerinde yeni Ogrenme stratejileri gelistirebileceklerinin farkinda
olmalarini saglamak amaglanmaktadir. Ayrica bu katmanda teknolojinin inovasyon i¢in nasil
daha diisiik esikler yarattigina ve giinlik pratikte kullanilmak tizere Ogretmenlerin kendi
dijital 6grenme kaynaklarini nasil olusturabileceklerine odaklanilmaktadir. Bu {i¢ asamanin
disinda ise etik ve ahlaki farkindaligin vurgulandigi dijital “bildung” olarak adlandirilan
kavram yer almaktadir (Alméas & Krumsvik, 2007). Modelde ayni zamanda 6gretmenlerin
mesleki gelisiminde dijital teknolojilerle ilgili bilinglerinin ve kendi pedagojik bilgilerinin
farkinda olarak, dijital teknolojilerle pedagojik bilgilerinin entegre edebilmelerine vurgu
yapilmaktadir.
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1.4.2.Calvani, Fini ve Ranieri Dijital Yetkinlik Modeli

Calvani, Fini ve Ranieri (2009, s.60-61) dijital yetkinligi ti¢ boyutlu bir yap1 olarak
ifade etmektedir. Teknolojik, etik ve bilissel boyutlar1 igeren model Sekil 2’de gosterilmistir.

Yeni teknolojik
baglamlan esnek
bir gekilde kesfetme

BIT aracigiyla Teknolajik Enformasyon erisimi,

sorumilu bir sakilde i i secimi va elastiral
etkilesim T el dederendirmesi
.. Bitinlesik

Etiksel :  Biligsel

Isbidigine dayal bilgi clugturmak
igin & teknolojilen petansihyelini
arlamak

Sekil 2. Calvani, Fini ve Ranieri Dijital Yetkinlik Modeli

Kaynak: Calvani, Fini ve Ranieri, 2009, s.187.

e Teknolojik boyut: Yeni teknolojileri etkin ve esnek sekilde kullanabilme,
e Bilissel boyut: Bilgiye erisim ve bilgiyi degerlendirme becerisi,
e Etiksel boyut: Bilgi iletisim teknolojilerini kullanirken etik ve sorumluluk bilinciyle

etkin iletisim kurabilme yetisidir.

Bu ii¢ boyutun birlesimi, dijital yetkinlik kabiliyetidir. Dijital yetkinlik, teknolojik
gelismelere uyum saglayabilmek, veriyi, enformasyonu ve bilgiyi elestirel degerlendirmeye
tabi tutabilmek ve isbirlik¢i bilgi olusturmak i¢in teknolojik potansiyelleri etkin bir sekilde
kullanabilmek gibi becerileri gerekli kilmaktadir. Bunun yaninda kisinin kendi kisisel
sorumluluklarii ve bagkalarinin hak ve yiikiimliiliiklerine saygili olmay1 ve etik davranista

bulunma gerekliligini ilave etmek gerekir (Calvani, Fini ve Ranieri, 2009).
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1.4.3. Chetty ve Digerleri Dijital Okuryazarlik Modeli

Chetty vd. (2017) dijital okuryazarligi; enformasyon, bilgisayar, medya, iletisim ve
teknoloji okuryazarligi olarak bes tiire ayirmistir. Ayni1 zamanda hem dijital okuryazarligin
hem de her bir alt okuryazarlik tiiriiniin teknik, bilissel ve etik goriis agilarindan etkilendigini
belirtmistir. Calvani ve digerleri ayn1 ¢alismada bu li¢ kavrami dijital yetkinlik boyutlar
olarak ifade ederken, Chetty ve digerleri ise goriis agisi olarak adlandirmis ve diger
okuryazarlik tiirleriyle olan iligkilerini ortaya koymaya caligmistir. Dijital okuryazarlik

bilesenlerinin goriis acilarina gore iliskisi Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3. Dijital Okuryazarhk Bilesenleri ve Goriis Acisi

Goriis Acisi
Okuryazarhk Tiirleri
Teknik Bilissel Etik
. Erigim, Sentez, Degerlendirme,
Enformasyon (Djjital I¢erik) Uygun Kullanim
Kullanim Yaratma
. Degerlendirme,
Bilgisayar (Donanim ve Yazilim) Kullanim Uygun Kullanim
Problem Cozme
Medya (Metin, ses, gortintii, video, o Dogrulugu
Gezinti Elestiri, Yaratma )
sosyal medya) Degerlendirme
. Igerik
lletisim (Dogrusal Olmayan o .
Gelistirme ve Elestiri, Uygulama Uygun Kullanim
Etkilesim)
Kullanma
Teknoloji (Yasam Sartlart icin Icat etme, Araglar
Kullanim ) Uygun Kullanim
Araglar) Degerlendirme

Kaynak: Chetty vd., 2017, s. 10.

Chetty vd. (2017, s. 2) yiiksek maliyet nedeniyle teknolojik altyapi yetersizligi ve
diistik/orta gelirli topluluklardaki dijital okuryazarlik smirliliginin toplumlar arasinda dijital
ucuruma neden olduguna vurgu yapmustir. 2015 ve 2016 yillarinda G20 zirvesinde alt yap1
gelistirmeye, finansal katilim ve dijital ticarete odaklanildigini belirterek G20 ve benzeri diger
uluslararas1 olugumlar tarafindan dijital okuryazarligin ¢ok disiplinli yapisina gore standart ve
ayni zamanda esnek bir tanimlama yapilmasi, standart bir dijital okuryazarlik indeksinin
olusturulmas1 ve igverenlerin ihtiyaglart dogrultusunda dijital okuryazarlik egitimleri

hazirlanmasi1 gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.
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1.4.4.Hobbs Dijital ve Medya Okuryazarligi Modeli

Amerikan medya okuryazarlig1 geleneginin 6nemli temsilcilerinden Renee Hobbs ise
dijital okuryazarlik ve medya okuryazarligin1 ayr1 ayri ele almak yerine, “dijital ve medya
okuryazarlig1” (digital and media literacy) olarak tek bir kavram dahilinde ele almaktadir.
Dijital ve medya okuryazarligini siire¢ ve yeterlilik baglaminda bes faktorlii bir yapi olarak
ifade etmektedir (Hobbs, 2010, s. 19). Bu faktorler asagidaki sekildedir.

Erisim: Teknoloji ve medya araglarimi etkin sekilde kullanma, uygun bilgiyi arama,

bulma ve ilgili diger kullanicilarla paylasma siirecini kapsar.

Analiz ve Degerlendirme: Mesajin olasi etki ve sonuglarini hesaba katarak, mesajin
anlamini, amacini, dogrulugunu, giivenilirligini ve sergiledigi bakis agisini analiz etmek i¢in

elestirel diisiinceyi kullanma becerisidir.

I¢cerik Olusturma: Amag, hedef kitle ve kompozisyon teknikleri bilinciyle, kendini

ifade etmede yaraticilik ve 6zgiiven kullanarak icerik olusturmak.

Yansitma/Ifade Etme: Medya mesajlarinin ve teknolojik araglarin giindelik diisiince
ve eylemlerimiz lizerindeki etkilerini goz oniinde bulundurarak, kisinin; sosyal sorumluluk ve

etik ilkeleri kendi kimligine, davranislarina ve iletisim siirecine uygulamasini ifade eder.

Hareket/Eyleme Gegis: Bireysel ve ortaklasa olarak aile iginde, profesyonel is
yasaminda veya toplum icinde; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde bilgi

paylasimi ve sorunlarin ¢ziimiinde etkin ¢aligma siirecidir.
1.4.5.Ng Dijital Okuryazariik Modeli

Ng (2012, 5.1066) tarafindan gelistirilen dijital okuryazarlik modeli, teknik, bilissel ve
sosyal-duygusal olmak iizere ti¢ farkli boyutun kesisimi olarak tanimlanmaktadir. Model

Sekil 3’te gosterilmistir.
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Bilissel

Enformasyon Okuryazarligi
Elestirel Okuryazarlik
Coklu Okuryazarliklar:
Gorse, Ses vb.

Uretim Okuryazarligt
Dallanma Okuryazar

Cevrim i¢i Etik Okuryazgrlg:
Siber Giivenlik Okuryazarlig

Dijital

Teknik

Islevsel Okuryazarlik
Elestirel Okuryazarlik

Duyqusal

Sosyal Ag
Islevselligi
Okuryazarligi

Sosyal-Duygusal Okuryazarlik
Elestirel Okuryazarlik

Sekil 3. Ng Dijital Okuryazarhk Modeli

Kaynak: Ng, 2012, 5.1067.

Teknik boyut, 6grenme ve giinliik faaliyetlerde kullanmak amaciyla EIT kullanmak
icin gerekli olan teknik ve bazi islevsel becerilere sahip olmay1 kapsamaktadir. Bu boyut
Martin’in (2009) dijital yeterlilikler seviyesiyle benzerlik gostermektedir. Biligsel boyut dijital
diinyada etkin ve dogru bir sekilde degerlendirme, iiretme, se¢me, elestirel diisiinme,
kullanmayla birlikte legal ve etik konular1 icermektedir. Sosyal-duygusal boyut ise kisilerin
iletisim, sosyallesme ve 6grenme araci olarak Internet kullaniminda sorumluluk bilincinde
olmast ile ilgilidir (Ng, 2012). Modelde her ii¢ boyutta da elestirel okuryazarlik kavramina yer
verilmistir. Elestirel okuryazarlik Luke ve Freebody (1999) tarafindan gelistirlen modelde
metnin nasil anlamlandirilacagi, metinden ¢ikarilabilecek kiiltiirel okumalarin neler
olabilecegi, metinle ne yapilacagi, metnin ne ise yarayacagi ve fikirlerin metinle nasil ifade
edilecegi gibi durumlar1 kapsayan okuryazarlik tiirii olarak ifade edilmektedir. Ng tarafindan

gelistirilen model, elestirel okuryazarlig1 da kapsamaktadir.
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Ng (2012) tarafindan onerilen dijital okuryazarlik modelinde teknik ve biligsel boyutlarin
kesisiminde yer alan iiretme/iiretim/gogaltma okuryazarligi Weiss (2017) var olan bagimsiz bilgi
pargaciklarini birlestirerek anlamli, 6zgiin ve yaratici bir ¢alisma veya yorum ortaya koyma beceri

olarak tanimlamaktadir.

Ng (2012) modelinde bilissel ve sosyal-duygusal boyutlarin kesisiminde yer alan ¢evrim
ici etik okuryazarligi, fiziki hayatta oldugu gibi ¢evrim i¢i ortamlarda yapilan davranislarin etik ve
yasalara uygun olmasina odaklanmaktadir. Net etigi, Internet etigi ya da ¢evrim ici etik olarak
kullanilan kavram, dijital ortamlarda kullanicilarin kabul edilir, uygun ve ihtiyath davranis

bi¢imlerinde kalmaya tesvik etmektedir.

Dijital okuryazarlikla ilgili hem Tiirkge literatiirde hem de yabanci literatiirde 6lgeginin de
kullanildigr s6z konusu modelde ve diger konuyla ilgili modellerde yer alan boyutlar veya

bilesenler arasinda keskin ayrimlar bulunmamaktadir ve bunlar birbirleriyle ilisiktirler.

Ng (2013, s. 1224)dijital okuryazar birinin ger¢eklestirmesi gereken temel becerileri
asagidaki gibi belirtmistir. Dijital okuryazar olan bir birey;

e Temel seviye bilgisayar becerilerini gerceklestirir ve gilinlilk hayatta ihtiyact
olan kaynaklara erisim saglayabilir.

e Arastirma yapmak amaciyla bilgiyi etkin bir sekilde arar, tanimlar ve
degerlendirebilir.

e (Cevrim i¢i ortamlarda etik kurallara uygun bir sekilde tavir sergileyebilir.

e Herhangi teknik bir problem ile karsi karsiya kaldiginda buna pratik ¢oziimler
uretebilir.

e Kendini dijital ortamlarda olusabilecek zararli durumlardan uzak tutabilir.

Dijital teknolojilerin bilissel, teknik, duygusal ve sosyal boyutlari yaninda etik
diisiince, inovasyon ve yaraticilik, egitim ve giivenlik gibi ¢esitli alanlarda da etkilerinin
giderek belirginlesmesi dijital okuryazarlik kavramini farkl disiplinlerde de tartisilan bir konu
haline getirmistir. Egitimde, okul Oncesinden iiniversite miifredatina kadar girmis olan
enformasyon ve iletisim teknolojileri temalari ve dijital okuryazarlik konulart genglere

teknolojiyi 6gretmekten veya teknolojiyi sevdirmekten 6te neslin ve gengligin hem simdi hem
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de gelecekte diinyayr anlamlandirmasinda, isttihdaminda, sosyal, kiiltiirel, sivil ve entelektiiel

yasamda aktif rol almasinda zemin olmasi igindir.
1.4.6. Hague ve Payton Dijital Okuryazarlik Modeli

Egitimde yenilik olarak yapilan arastirmalar kapsaminda Hague ve Payton (2010)
dijital okuryazarligi birbiriyle iligkili sekiz bilesenin/boyutun kesigim alan1 olarak
tamimlamaktadir. Dijital okuryazar ise dijital ortamlarda hangi veriyi aradiklarini, nerede
bulabileceklerini, verinin dogru olup olmadigin1 degerlendirebilen, hangi kaynaklarin
giivenilir oldugunun bilincinde, dijital ortamlarda hangi davranislarin kabul edilebilir ve etik
oldugunun farkinda, dijital medyay1 nasil etkin kullanacaklarini, bireysel/sosyal ve kiiltiirel
konularda dijital bir igerigin nasil {iretilecegini bilen, okul disi siber ortamlarda karsilikli
faydaci (mutualist) ve kolektif 6grenme anlayigsina sahip bireyler olarak tanimlamaktadir.

Hague ve Payton (2010) dijital okuryazarlik bilesenleri Sekil 4’te gosterilmistir.

Yaraticiik
; Elestirel
b'gtegﬁfér diistinme ve
degerlendirme
e : Kiiltiirel ve
e-Guvenlik sosyal anlayis
Etkili iletisim isbirligi
Bilgiyi bulma
ve segme
yetenegi

Sekil 4. Dijital Okuryazarhk Bilesenleri

Kaynak: Hague & Payton, 2010, s.4.
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Bu model bir bakima dijital teknolojileri kullanan 6grencilere ve toplumun diger
bireylerinde var olmasi beklenen ya da dijital ¢aga uyum i¢in gerekli oldugu diisiiniilen beceri
ve yaklagimlar1 gostermektedir. Bu bilesenler arasinda diger modellerde yer alan
bilesenlerden farkli olarak kiiltiirel ve sosyal anlayis, is birligi, e-glivenlik gibi bilesenlerin yer

aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bilesenler;

o Islevsel Beceriler: Literatiirde genelde teknik beceriler olarak adlandirilan hem
ogrencilerin hem de Ogretmenlerin egitim-6gretim ve glinlik yasantilarinda sahip
olmasi gereken temel diizey dijital teknolojileri kullanabilme becerileridir.

e Etkili iletisim: Internet ve Web 2.0 teknolojileri iletisim kurma kanallarmi ve
ortamlarin1 fazlaca genisletmistir. E-postalar, anlik mesajlasma uygulamalari, sosyal
ag siteleri, bloglar, forumlar vb. tim platformlar hem bilgisayarlar hem de mobil
araclar vasitasiyla iletisime olanak saglamaktadir. Dijital okuryazarlik hangi iletisim
aracinin amaca uygun olarak secilmesinden, dinleyici ya da hedef kitleye etkili olarak
mesajin iletilmesine kadar her asamada etkindir. Mesela gorsel olarak iletmek
istediginiz bir diigiinceyi, metinlerle ifade etmek zor olacagindan gérsel materyaller
yardimiyla iletmek hem daha kolay hem de daha anlamli olacaktir.

e Veri Bulma ve Se¢me Becerisi: Internetten arama yapmanin otesinde dgrencilerin
arastirmalarina veya amaclarma uygun olarak Internetten bulduklari materyallerin
igeriklerini elestirel olarak inceleyebilme ve iligkilendirebilme becerileridir.

e Elestirel Diisiinme ve Degerlendirme: Genel olarak 6grencilerin hem giinliik hayatta
hem de dijital ortamlarda bilgiyi analiz etmek, sekillendirmek ve katkida
bulunabilmek i¢in elestirel diislinme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir
(Cifuentes & Vilbert, 2015).

¢ Kiiltiirel ve Sosyal Anlayis: Dijital medya 6zellikle yeni kusaklarin farkl kiiltiirlerle
ve kiiresel toplumla etkilesimini saglar. Bu etkilesim, kisilerin kendini ve digerlerini
anlamada ve 6grenmede sosyal, kiiltiirel ve tarihi etkenlerin 6nemlerini artirir. Zira,
ayn1 eylem farkli kiltirlerde farkli anlamlara sahiptir. Bunun yaninda dijital
teknolojiler ve g¢evrim igi platformlardaki etkilesimler zaman zaman farkli imgeler,
resimler, sesler, emojiler vb. seylerle ger¢ceklesmektedir. Bu tir igeriklerin

olusturulmasinda ve anlamlandirilmasinda sosyal ve kiiltiirel pratiklerin etkisi
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onemlidir. Son olarak &gretmenlerin sinif ortaminda dijital teknolojileri kullanmasi,
Ogrencilerin popiler kiiltiir ve sinif ortami arasinda baglant1 kurmasini ve 6grencilerin

hem kiiltiire hem de 6grenme siirecine daha kolay adapte olmalarini saglar (Hague &

Payton, 2010).

o Isbirligi: Dijital okuryazarlik, dgrencileri egitimlerinde, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik ve entelektiiel yasamlarinda aktif bir rol almaya hazirlarsa, baskalariyla calisma
yetenegi de en iist diizeye ulasir. Dijital teknolojiler ekip ¢alismasi i¢in ¢ok sayida
firsatlar sunmaktadir (Sharp, 2018). Wiki siteleri, insanlarin ortak bir bilgi olusturmak
icin birbirlerinin yazilarin1 diizenlemelerine ve giincellemelerine olanak saglayan,
ortak metin olusturmaya tesvik etmek icin olusturulmustur. Google, metin tabanl
dokiimanlarin, e-tablolarin ve sunularin yiiklenmesini saglayan, Internete baglanan
herhangi bir bilgisayardan erisilebilen ve ortaklasa diizenlenebilen g¢evrim igi web
tabanli bir uygulama olan GoogleDocs'1 tasarlamistir.

e Yaraticihk: Bu bilesen, dijital medyada sadece var olma degil ayni zamanda igerik
yaratma ve Ogrenme siirecinde aktif olma ve bunun da 6tesinde nasil diigsiinmemiz
gerektigi ve nasil inga etmemiz gerektigiyle ilgilidir. Sinif ortaminda 6grenciler dijital
teknolojiler yardimiyla web siteleri, filmler, animasyonlar, fotograf / fotograf
montajlari, bloglar, gorsel-isitsel sunumlar vb. bir¢ok icerik lreterek, paylasabilir ve
ogrenme siirecinde aktif rol alabilmektedirler (Zhao, Kynédshlahti, & Sintonen, 2018).

e E-Giivenlik: Dijital okuryazarligin 6nemli bilesenlerinden birisi de e-glivenliktir.
Kullanicilarmn dijital teknolojilerle gerceklestirdigi biitiin etkinliklerde hem kendi hem
de baskalarimin giivenlikleri i¢in nasil davranmalar1 gerektigine odaklanilmaktadir.
Zararl igeriklerin fark edilmesi, sifre gizliligi, siber zorbalik, viriis ve oltalama gibi
sosyal miihendislik saldirilarima karsit temkinli davraniglarin saglanmasi e-giivenlik

bileseni icerisindedir (Ofsted, 2010).
1.4.7.Martin Dijital Okuryazarlik Modeli

Martin (2009, s. 8) calismasinda 2000°1i yillarin basinda bilgisayar okuryazarligi ile

ilgili yaklagimlarin genel olarak {i¢ seviyeli bir siiregten olustugunu belirtmis ancak daha
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sonra bilgisayar okuryazarligi kavraminin yetersiz kaldigin1 ifade ederek siireci dijital

okuryazarlik olarak giincellemistir.

Dijital okuryazarhig: dijital yetkinlik, dijital kullanim ve dijital doniisiim olmak tizere

tic seviyeli bir yap1 olarak tanimlamistir (Martin, 2008).

Seviye | Dijital Yetkinlik: Temel diizeydir. Bu seviye dijital teknolojilerle
rutin islemler yapmanin yaninda, temel kavramlar ve dijital teknolojilere karsi
olan tutumlar ile dncii becerileri icermektedir. Bu diizeydeki baslica edimler;
icerik iiretme ve paylasma becerileri, Internetten arama yapma, oyun oynama,
farkindalik olusturma ve iletisim kurma becerileridir. Genel olarak bu diizey

bilgi-beceri-tutum seklinde adlandirilmaktadir.

Seviye II Dijital Kullanim: Teknik ve profesyonel uzmanliklarin dijital alanla
birlesmesi ve uygulanmasidir. Dijital kullanim, durumun veya gorevin
gereklilikleri  ve kullanicilarin - meveut  dijital  yeterliliklerine — gore
sekillenmektedir. Iste, ¢alismada, bos vaktinde veya yasamin herhangi bir
yoniinii ilgilendiren problem ve gorevlerde kullanicilarin karsilagtiklar
sorunlart ¢6zmek icin Oncelikle gerekli olan dijital yeterlilige erismeleri
gerekmektedir. Karsilagilan probleme uygun olarak ve bilingli bir sekilde
dijital teknolojileri kullanma becerisi dijital kullanim seviyesi déhilindedir.
Veriyi aramak, bulmak ve islemek icin dijital araclar1 kullanmak ve ardindan
gorevi yerine getirmek ya da problemi gidermek i¢in profesyonel bir {iriin ya

da ¢oztim gelistirmekle ilgilidir.

Seviye III Dijital Doniisiim: En iist asama olan dijital doniisiim evresi,
gelistirilen dijital kullanimlarin inovasyon ve yaraticiliga imkan saglamasi ve
profesyonel, mesleki veya ilgili alanda degisime tesvik etmesi ile elde edilir.
Sosyal baglamda ortaya ¢ikan yeniliklere karsilik gelir. Bu degisiklikler
bireysel veya grup ve diizeyinde gergeklesebilir.
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Seviye 3: Dijital D6nlisiim (inovasyon/yaraticilik)

A I A I
1 . 1 .
T . I . I
! . 1 \ 4

Seviye 2: Dijital Kullanim (profesyonel/alan Uygulamasi)

T . | A |
s i . 1 .
. | . |
1 A4 1 Y

Sevi;le 1: Dijital Yeterlilik (beceri, kavram, yaklasim, tutum vb.)

Sekil 5. Dijital Okuryazarhk Seviyeleri

Kaynak: Martin, 2008, s.167.

Martin, 2008 yilinda onerdigi modeli, 2009°da yaptig1 c¢alismada detayli olarak
aciklamugtir. Dijital okuryazarlik seviyelerinde iki husus dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki
olan dijital yetkinlik seviyesi, dijital kullanim ve dijital donlisiim seviyeleri i¢in 6n kosul
olarak goriilmektedir. Martin (2009) bu seviyenin zaten herkeste olmasi gereken kavram
bilgisi, tutum ve temel beceri gibi faktorleri icermesi nedeniyle dijital yetkinlik seviyesinin
dijital okuryazarlik olarak adlandirilmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu durum,
arastirmaciyr dijital okuryazarlik konusunda literatiirdeki diger arastirmacilardan farkli
kilmaktadir. Dikkat ¢eken ikinci husus ise, en list mertebe olan dijital donilisiim seviyesinin
dijital okuryazarlik i¢in zorunlu bir kosul olmadigidir. Cilinkii inovasyon ve profesyonel
tiretim olmadan da uygun ve bilingli olarak gergeklestiren eylemler dijital okuryazarlik
kapsaminda ifade edilebilmektedir. Kald1 ki {i¢iincii evre olan dijital doniisiim seviyesi zaten
ikinci evrenin kosullarini biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla Martin’e gore dijital
teknolojilerin tiretilmesini i¢eren iigiincii seviye olan dijital doniisiim dijital okuryazarlik i¢in
sart degildir. Kullanicilar dijital doniisiim seviyesine erismek zorunda degildir, bu evre dijital
okuryazarligin kapsaminda yer almakla birlikte iist diizey profesyonellik gerektirmektedir.
Ote yandan giiniimiizde kodlama vb. egitimlerin ilkdgretime kadar indigi ve miifredatta dijital
teknolojilerin yer bulmasi giiniimiizde Martin (2008)’in inovasyon ve yaraticilik seviyesi daha

onceki yillardaki gibi erisilmesi ¢ok tiist diizey yetkinlik olarak goriilmemesi gerektigi
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diistincesinden dolay1 bu tez kapsaminda inovasyon ve yaraticilik seviyesi dijital okuryazarlik

kapsaminda ele alinmaktadir.

Bahsi gecen dijital okuryazarlik seviyeleri arasindaki ayrimin keskin olmamasi ve
cesitli dijital yetkinliklerin seviyelendirilmesine yer verilmemesi Martin’in (2008) dijital
okuryazarlik modelinde elestiriye acgik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum goéz
Oniine alinarak tez arastirmasinda gelistirilen dijital okuryazarlik Ol¢eginde yer alan
maddelerin hangi diizeyde bir yetkinligi (temel/orta/list) temsil ettigini 6lgmek igin uzman
goriisiine bagvurulmustur. Boylelikle yetkinliklerin hangi seviyede yer aldigi konusunda ortak

goriis ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Bu tezde de yukaridaki modele benzer olarak ¢ok temel diizeyde yer alan dijital
beceriler, onkosul niteliginde kabul edilerek dijital okuryazarlik kapsaminda ele alinmamustir.
Bunun temel gerekgesi ise arastirmaya katilanlarin iiniversite 6grencileri ve mezunlari olmasi
ayrica hepsinin ¢ok temel diizeyde yer alan becerilere sahip oldugu varsayimidir. Bilgisayara
dosya kaydetmek, Internette arama yapmak, e-posta gondermek ve/veya sosyal medya
platformlarinda paylasim yapmak gibi basit edimlerin glinlimiizde dijital okuryazarlik becerisi
olmaktan ziyade, Martin’in (2008) de belirttigi iizere birinci seviye olan dijital yetkinlik
evresinde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica bahsi gecen edimlerin yaninda
kullanicilarin dijital teknolojilere yonelik tutum ve yaklasimlari da ikinci ya da {iglincii
seviyeye gecilmesini saglayan bir etken niteligi tasimamaktadir. Bagka bir ifadeyle kullanici
tutum ve yaklagimlart belirgin bir teknik bilgi ve beceri seviyesi barindirmadigi miiddetce
dijital okuryazarlik seviyeleri arasinda gecise imkan saglamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
basit beceri, tutum ve yaklasimlar dijital okuryazarlik blinyesinde degil, dijital okuryazarliga
dair bir dnkosul niteliginde degerlendirilmektedir. Diger yandan, arama yaparken baglam
kullanmak ve amaca uygun filtrelemeler yapmak gibi daha iist diizey edimlerin dijital
kullanim seviyesi dahilinde ele alinmasi gerektigi belirtilebilir. Internet {izerinden
aligverislerde sanal kart olusturulmasi, aligveris yapilacak ya da bir dosya indirilecek web
sitesine ait verilerin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’ndan sorgulanmasi, oltalama ve
junk/spam e-postalara karst temkinli yaklagsma ve ilgili tehdit karsisinda ne yapilacagim
bilinmesi ve temel bir yetkinlik olan e-posta gonderiminde CC (Carbon Copy) ve BCC (Blind

Carbon Copy) ozelliklerini bilingli kullanma dijital okuryazarlik dahilinde ele alinabilir.
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Benzer sekilde, mobil cihazlarda takvime bakmaktan Ote takvimde etkinlik ve hatirlatma
olusturma, mesleki alanda (bankacilik, finans, medya, egitim, otomasyon vb.) dijital
teknolojileri etkin kullanma ve yeni teknolojilere kars1 uyum gosterebilme gibi yetkinlikler

yine dijital okuryazarligin ikinci seviyesi olan dijital kullanim seviyesinde ele alinabilir.
1.4.8.Dijital Yetkinlik Alanlari Modeli

Literatiire ve dijital okuryazarlik ile ilgili raporlarda yer alan sayisal verilere ek
olarak Avrupa Komisyonu biinyesinde Janssen, Stoyanov, Ferrari, Pannekeet, & Sloep (2012)
tarafindan yapilan projede dijital teknolojiler alaninda uzman 79 kisi ile goriismeler
yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda dijital olarak yetkin olmanin ne anlama geldigine dair
farkli bakis acgilar1 degerlendirilmistir. Uzmanlarin ortak goriisleri dogrultusunda gelistirilen
dijital yetkinlik alanlari, sonraki yillarda daha da genisletilen ve giiniimiizde Avrupa Birligi
ilkelerinde uygulanan Avrupa Dijital Yetkinlik Cercevesi’nin de temellerini olusturmaktadir.

Babhsi gecen projede ortaya konan dijital yetkinlik alan bloklart Sekil 6’da gosterilmektedir.

Oz yeterligini gésteren hatasiz kullanim

Uygun dijital teknolgjiler hakkinda kararlar
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Dijital teknolojiler hakkinda bilgi edinme x 8
- o =
. o |3
QD = g . L. = 1la
== Is ve yaratici ifade igin &zel S | B
> 2 = ve ileri diizey beceriler, m = | &
22 | 13 =t = k- —
ol 2| 2% A8 4 | 3
L= ] o 3 a | &
=|=| 82 <& 3 2
W E| ©0 Ginlik yagsamda kullanma | S < =]
Slo| SFE = = = =
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@ = Genel bilgi ve iglevsel 2 3

beceriler

Sekil 6. Dijital Yetkinlik Alanlar1 Modeli

Kaynak: Janssen, Stoyanov, Ferrari, Pannekeet, Sloep, 2012.
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Modelde belirtilen dijital okuryazarlik alanlar1 sematize edilirken katmanli olarak en
temel basamak olan genel bilgi ve islevsel beceriler en altta verilmistir. Dijital okuryazar
kisinin 6zellikleri model kapsaminda asagidaki gibi agiklanmaktadir (Janssen & Stoyanov,
2012).

e Genel bilgi ve islevsel beceriler: Dijital okuryazar dijital cihazlarin temel
ozelliklerini (terminoloji, islevsellik vb.) bilir ve temel amaglarla kullanabilir.

¢ Giinliik yasamda kullanma: Dijital teknolojileri giinliik yasam pratiklerinde
kullanabilir.

o Is ve yaratic1 ifade icin 6zel ve ileri diizey yetkinlik: Yaraticihigmi ifade
etmek ve mesleki performansini gelistirmek i¢in enformasyon ve iletisim
teknolojilerini kullanabilir.

e Teknoloji aracih iletisim ve is birligi: Dijital ortamlarda etkili bir sekilde
digerleriyle iletisim kurabilir, dosya paylasabilir ve is birligi yapabilir.

e Enformasyon isleme ve yonetimi: Dijital okuryazar kendini gelistirebilmek
icin amacina uygun olan veriyi igslemek, analiz etmek ve degerlendirmek i¢in
teknolojiyi kullanabilir.

e Gizlilik ve giivenlik: Dijital okuryazar kisi kisisel ve baskalarina ait verileri
koruma ve uygun giivenlik 6nlemlerini alma kapasitesine sahiptir.

e Yasal ve etik yonler: Dijital ortamlarda sosyal degerlere uygun davranislar
sergileyerek, dijital igerik ve dijital teknolojilerin kullaniminda yasal ve etik
boyutlara dair bilgiye ve farkindaliga sahiptir.

e Teknolojiye kars1 dengeli tutum: Dijital teknolojinin kullanim1 konusunda
bilingli, acik fikirli ve dengeli bir tutum sergileyebilir. Dijital okuryazar
meraklidir, firsatlarin ve yeni gelismelerin farkindadir, onlar1 kesfetme ve
kullanma konusunda rahattir.

e Toplumda bilisim teknolojilerinin roliinii anlama: Dijital teknolojilerin
giinliik, sosyal yasamda ve is hayatindaki roliinii anlar. Yeni medyadaki
dijital trendlerin ve teknolojinin toplumsal ve g¢evresel olaylardaki roliiniin

farkindadir.
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e Dijital teknolojilerle 6grenme ve bilgi edinme: Dijital okuryazar dijital
teknolojileri 6grenme faaliyetlerinde, yasam boyu 0Ogrenme siireclerinde
dijital teknolojileri kullanabilir.

e Uygun dijital teknolojiler hakkinda kararlar: Dijital okuryazar en alakali
ve en yaygin dijital teknolojilerin farkindadir ve amacina en uygun olan
dijital teknolojiye karar verebilir.

e Oz yeterlik i¢in kullanim: Dijital okuryazar, kisisel ve profesyonel etkinlik
ve verimliligi arttirmak icin dijital teknolojileri giivenle ve yaratici bir sekilde

uygulayabilir.

Dijital okuryazarlik iizerine gelistirilen bu modeller ve de yapilmis bircok tanimlama
birbiri ile iliskisellik gostermektedir. Oregin hem Calvani, Fini ve Ranieri (2009), hem de
Chetty vd. (2017) ve Ng (2012) tarafindan gelistirilen modellerde bilissellik ortak bir
boyuttur. Kiiciik farkliliklara ragmen her modelde bu boyutun altinda temel olarak “bilme,
degerlendirme, liretme, segme ve elestirel diistinme” 6zellikleri tizerine durulmaktadir. Hague
ve Payton (2010) ve Janssen ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen modellerde “biligsellik”
birer boyut olarak ifade edilmemistir. Bu yazarlarin modellerinde Calvani, Fini ve Ranieri
(2009), Chetty vd. (2017) ve Ng (2012) modellerinde bilissellik boyutunda yer alan 6zellikler
kendi baslarina bagimsiz birer boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
onerilen boyutlarin isimlerinden 6te 6ziinde barindirdiklart yetkinlikler g6z oniine alinarak ve
ortak gorilislerden faydalanilarak bu tez kapsaminda dijital okuryazarlik 6lgegi gelistirilmistir.
Olgege ait boyutlar yukarida bahsi gecen modellerdekilerle benzer ozellik ve isim
tasimaktadir. Bu tez ¢alismasinda gelistiren 6l¢ekte yer alan boyutlar; genel bilgi ve islevsel
beceriler, giinliik kullanim, gizlilik ve giivenlik, profesyonel {iiretim, sosyal boyut (iletisim,
icerik iiretme, is birligi) ve etik ve sorumluluk (yasal yonler, farkindalik, elestirel bakis)
olmak iizere alt1 tanedir. Bu boyutlarin ortaya ¢ikmasi ve 6zelliklerine dair daha detayl bilgi
aragtirma bolimiinde aktarilmaktadir. Bir sonraki bolimde Tiirkiye’de 6zgiin olarak
gelistirilen veya Tirk¢e’ ye uyarlanan dijital okuryazarlik 6l¢ek ¢alismalar1 ve bu alanla ilgili

yazilan tezler incelenecektir.
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1.5. Tiirkiye’de Yapilan Dijital Okuryazarlik Olcek Calismalar

Tiirkiye’de dijital okuryazarlik ile ilgili en kapsamli ¢alisma 2019 senesinde pilot
olarak belirlenen sekiz iiniversitede baglatilan Yiiksekogretimde Dijital Doniisim Projesi
blinyesinde “dijital okuryazarlik” dersinin miifredata eklenmesi olmustur. Anadolu
Universitesi vasitasiyla dersler uzaktan egitim sistemiyle takip edilmektedir. Ders biinyesinde
Internet teknolojileri, tasinabilir teknolojiler, sosyal aglar, bilisim etigi, teknoloji ve yasam

boyu 6grenme, bulut bilisim ve gelecegin teknolojileri konular1 islenmektedir.

Yapilan tez caligmalar1 incelendiginde, dijital okuryazarlik kavramina bashiginda yer
veren 6 tane tez ¢alismasi bulunmaktadir. Bunlardan ilk ve en eski tarihli olan1 doktora tezi,
digerleri ise yiiksek lisans tezidir. YOK tez merkezinde yer alan ve bash@inda dijital
okuryazarlik bulunan ilk tez Kiyici (2008) tarafindan yazilan “Ogretmen Adaylarmin Sayisal
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” baslikli doktora tezidir. Sayisal okuryazarlik olarak
ifade edilen dijital okuryazarligin bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, teknoloji
okuryazarligt ve medya okuryazarliklarini kapsadigi goriisiine dayanarak her bir
okuryazarhga dair 6gretmen adaylarma yonelik toplamda 107 maddeden olusan bir dlgek
ortaya koyulmaya ¢alisilmuistir. Ilgili okuryazarliklarin her birine dair sonuglar
karsilastirilmistir. Ozelikle demografik yapiya dair maddelerle farklilik analizleri iizerinde
durulan doktora tez calismasinda Kiyict (2008) arastirma sonucunda erkek katilimcilarin
bilgisayar okuryazarlig diizeylerinin kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
varmigtir. Kiyici, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, bilgisayara sahip olup olmama
durumlarina gore, 68renim gordiikleri boliime gore, yerlestirilmelerine esas olan puan tiiriine
gore, aile gelir diizeylerine gore ve kisisel gelirlerine gore dijital okuryazarlik diizeylerinde
farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Calisma 6l¢egi detayli olarak incelendiginde ortaya
konan Olcege dair kesfedici faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizi gibi olgiitlere yer
verilmedigi  gozlenmistir. Ayrica 107 maddenin analizinin de zor olabilecegi
diistinilmektedir. O tarihlerde kullanilan ve Olgekte de yer alan disk, vcd gibi ¢esitli
teknolojilerin giintimiizde artik kullaniminin olmamasi ve daha &nce de belirtildigi lizere
dijital teknolojilerin siirekli gelisim halinde olmasi 6lgegin gilincellenmesi ihtiyacini ortaya

¢ikarmaktadir. O tarihlerde alanda ilk ve halen tek doktora tezi olmasi ve Google Scholar’da
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aratildiginda, 21 farkli calismadan atif almasi g6z oniinde bulduruldugunda literatiire dnemli

bir katk: sagladigi goriilmektedir.

Acar (2015) “Anne ve Babalarmn Ilkokul Ortaokul ve Lise Ogrencisi Cocuklari ile
Kendilerinin Dijital Okuryazarliklarina liskin Gériisleri” bashkli yiiksek lisans tezinde anne
ve babalarin kendileri ile ilkokul, ortaokul ve liseye devam eden c¢ocuklarinin dijital
okuryazarlik durumlarina iliskin degerlendirmelerini belirli degiskenlere gore incelemek
amactyla yapmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulmus farkindalik, baglamsal kullanim,
giivenli katilim, dijital kimlik yonetimi ve temel ara¢ ve ortamlar bilgisi olmak {izere bes
faktorden olusan 41 maddelik bir Olgek tasarlanmistir. Kullanilan Olgege dair arastirma
kapsaminda kesfedici faktor analizine yer verilmis ancak dogrulayici faktor analizine ve
maddelere ait uyum indekslerine yer verilmedigi gbzlenmistir. Ayrica 6l¢ek ilkokul, ortaokul
ve lise 6grencilerine yonelik hazirlanmistir. Acar tarafindan gelistirilen dlgek daha sonra Ogal
(2017) tarafindan “flkokul Ogretmenleri ve Velilerin Kendileri ile Velilerin Cocuklarina
lliskin Dijital Okuryazarlik Yeterlilik Algilar1” bashkli yiiksek lisans tezinde kullanilmustir.
Ocal (2017) ilgili 6lgegi kullanarak velilerin ve sinif dgretmenlerinin dijital okuryazarlik
durumlarini incelemistir. Arastirmaya gore O0gretmenlerin ve velilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri cinsiyet, okuttuklar1 simif diizeyi, gelir ve ikamet ettikleri yer degiskenlerine gore
farklilik gdstermemekte iken kisisel bir bilgisayara ve siirekli Internet baglantisina sahip olma
durumlari ve Internet kullanma sikliklarina gére farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir.

Google Scholar’da ilgili 6l¢ek aratildiginda 9 farkli caligma tarafindan atif aldig1 gézlenmistir.

Dijital okuryazarlik konusunda yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye’de en fazla kullanilan
Hamutoglu, Giingéren, Uyanik & Erdogan (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve Ng
tarafindan 2012 yilinda gelistirilen 17 maddeden olusan “Dijital Okuryazarlik Olgegi”dir.
Olgegin hem orijinali hem de Tiirkge’ye uyarlama calismasi detayli incelendiginde &lgek
olusturma asamalarinin her biri detayli olarak agiklandigi gézlenmistir. Ng (2012) tarafindan
gelistirilen Olcege iliskin dijital okuryazarlik modeli bir Onceki baslikta detayli olarak
aciklanmistir. Olgekte yer alan maddeler ve ait olduklar1 boyutlar incelendiginde &lgekte yer
alan sosyal boyuta dair agiklamasi kisilerin iletisim, sosyallesme ve Ogrenme araci olarak

Internet kullaniminda sorumluluk bilincinde olunmas: ile ilgilidir. Olgegin bu boyutunda yer
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alan iki maddenin de sosyal boyut hakkindaki goriisii destekleyemedigi/agiklayamadigi

gbzlenmistir. S6z konusu bu iki madde sunlardir:

e  “Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.”
o “Internet tabanli aktivitelerle ilgili konulari (Orn; siber giivenlik, eser

’

hirsizligi, arastirma konulart vb.) bilirim.’

Bu durum dikkate alinarak tez kapsaminda gelistirilen Olgek boyutlartyla ilgili
maddelerin iligkili olmasina 6zen gosterilmistir. Uyarlamada Olgek gelistirme siireglerinin
uygulanmis olmasi beraberinde bircok tez ve makalede kullanilabilirligini artirdigt
diisiiniilmektedir. Tlgili 6l¢ek uyarlamas1 2018°de 2 tane, 2019°da da 5 tane yiiksek lisans
tezinde arastirma Olgegi olarak kullanildigi, Google Scholar’da aratildiginda ise 13 farkli

calisma tarafindan atif aldig1 gézlenmistir.

Tiirkiye’de yetkinlik kavrami yukarida da belirtildigi gibi “yeterlik” veya “yeterlilik”
olarak da literatiirde kullanilmaktadir. Bu kavram karmasasmin varlig: diisiiniilerek YOK Tez
merkezinde “digital competence/ies” kavraminina baslhiginda yer veren tezler aratildiginda
sadece bir adet yiiksek lisans tezine rastlanmistir. Dogan (2018) tezinde “Yapim Projeleri
Yoneticilerinin Dijital Yeterlikleri” baslikli tezde DigComp tarafindan gelistirilen 5 alanlh ve
21 yetkinlikten olusan Dijital Yetkinlik Cergevesi’ni 27 mimara uygulayarak meslektekilerin
dijital yetkinlik diizeyleri belirlemeye c¢alismistir (Dogan, 2018). Tez merkezinde yer alan
tezlerin anahtar kelimelerinde dijital yetkinlik/yeterlik kavramlarina yer veren tez
bulunmamaktadir. DergiPark’ta yer alan akademik c¢alisamalarin basliklarinda yapilan
aramada “dijital yetkinlik/yeterlik/yeterlilik” kavramina bashiginda yer veren herhangi bir

makaleye rastlanmamagtir.

Tiirkce kaynaklarin bazilarinda “dijital” kavrami “sayisal’olarak ¢evrildiginden
dolay1r “sayisal yetkinlik” ifadesine dair yapilan literatiir taramasinda Olgek gelistirme
aragtirmasi olan bir makaleye ulasilmigtir. Akkoyunlu, Soylu ve Caglar (2010) tarafindan
“Universite Ogrencileri Icin “Sayisal Yetkinlik Olcegi” Gelistirme Calismasi” bashkh
makaledir. Caligmada sayisal yetkinlik dort alt boyuttan (farkindalik, motivasyon, teknik

erisim ve yetkinlik) ve 45 maddeden olusan dlgek ortaya konmustur. Olgekte 7’li Likert tipi
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dlgekleme kullanilmistir. flgili calismasi detayli incelendiginde dlgek gelistirme siireglerinden
sadece kesfedici faktor analizi yapildigr goriilmistiir. Pilot ¢alisma ve dogrulayaci faktor
analizi yapilip yapilmadigina dair herhangi bir veri ya da bilgi ¢alismaya koyulmamistir.
Tiirkge literatiirde ilklerden olmasi nedeniyle kendinden sonraki gesitli ¢alismalarda atif

almistir.

Tiirkiye’de dijital okuryazarliga dair ¢alismalarin sayist her gegen giin artarken,
yapilan arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin genel gercevesi yukarida ¢izilmeye calisilmistir.
Var olan dijital okuryazarlik 6lgek ¢alismalarinin gelistirme siireglerinde eksiklikleri oldugu,
faktor analizlerinde ortaya konulan faktorler ile maddeleri arasinda anlamsal biitiinligiin tam
saglanamadigi, dijital teknolojilerin gelisim halinde olmasi nedeniyle mevcutlarin giincelligini
yitirmesi gibi gerekgelerden dolayr giincel ve 6zgiin bir dijital okuryazarlik 6lgegine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda olgek gelistirme siireclerine uygun, giincel bir dijital

okuryazarlik 6l¢egi gelistirmek amaclanmistir.
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2. ARASTIRMA METODOLOJISI VE OLCEK GELISTIRME SURECI

Bu boliimde arastirmanin amaci, yontemi, veri toplama araglari, arastirmanin evren
ve Orneklemi, kapsam ve smirliliklarina yer verilerek, tez kapsaminda gelistirilen Dijital
Okuryazarlik Olgegi’nin (DOYO) gelistirilme siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Olgegin olusturulmasinda gerekli olan istatistiksel olgiitler ve analizlerle birlikte Slcegin
metodolojik ¢ergevesi belirlenmistir. Ayrica Ol¢egi olusturan boyutlarin  kesfedilmesi,
isimlendirilmesi ve ortaya konan 0&zgiin o6lgek modelin dogrulayict faktor analiziyle

simnanmasini kapsamaktadir.
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin ve mezunlarinin dijital okuryazarlik
diizeylerini ortaya ¢ikartacak bir 6l¢ek gelistirmektir. Ardindan gelistirilen 6l¢ekle s6z konusu
orneklemin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikli olarak literatiirde yer alan “dijital okuryazarlik” ve “dijital yetkinlik”

kavramlari farkliliklar1 ve ortak yonleri bakimindan ele alinmistir.

Tezin amacina bagli olarak arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir.

1. Universite dgrencilerinin ve mezunlarinin dijital okuryazarlik diizeyi nedir?

2. Dijital okuryazarligin alt boyutlari nelerdir?

3. Dijital okuryazarlik ve alt boyutlar1 arasindaki iliski nasildir, yonii ve diizeyi
nedir?

4. Dijital okuryazarlik puanlari ve her bir alt faktore dair puanlarin katilimcilarin

demografik yapisina dair;

a. Cinsiyet

b. Egitim Durumu

C. Yas

d. Lisans Egitimi Gordiigt Fakiilte Tiirti
e. Ekonomik Durumu

f.  Yasanilan Cografi Bolge
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g. Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama Dénemi
h. Dijital Teknolojilerle Ilgili Gelismeleri Takip Edip Etme Durumu ve

Bigimi
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5. Dijital okuryazarlik diizeyi belirlenirken kullanilacak puan araliklar1 nelerdir?

Yukarida maddeler halinde siralanan sorulara cevap bulmak icin gelistirilen dlgek

vasitasiyla elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilerek bulgular tartigilmistir.
2.2. Arastirmanin Yontemi

Calismanin  amaci1  yiiksekogrenim  Ogrencileri ve mezunlarimin  dijital
okuryazarliklarin1 6lgmeye yonelik Olgek gelistirmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
evrenin dijital okuryazarlik diizeyleri hakkinda genel bir yargiya ulasmak i¢in nicel arastirma
yaklagimlarindan kesitsel tarama yonteminden ve iliskisel arastirma ydnteminden
yararlanilmigtir. Nicel arastirmanin temel ¢alisma prensibi; elde edilen verilerin sayisal
degerlerle ifade edilmesi ve Olgililebilmesidir. Ayrica nicel arastirmalarin hipotezlere

dayanmasi ve bu hipotezlerin test edilmesi nicel arastirmalarin en belirgin 6zelliklerindendir.

Kesitsel tarama yontemi veri toplama siirecinin 6rneklem tizerinden bir seferde
yapilarak, aragtirmanin evreninin herhangi bir andaki durumunu tanimlama firsati
sunmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2011, s. 394). Iliskisel arastirma ydnteminde ise iki ya da
daha fazla degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu iligkilerin yonlerinin tespiti

amaclanmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2011, s. 331).
2.3. Veri Toplama Araglar

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak ¢evrim i¢i anket tercih edilmistir. Pilot
calisma i¢in Google Form, ana uygulama iginse SurveyMonkey platformu tercih edilmistir.
Hem pilot ¢alismalarda kullanilan taslak hem de asil uygulamadaki 6l¢ek formu iki kisimdan
olugsmaktadir. Birinci kisimda katilimcilarin demografik bilgileri ve dijital araglart kullanma

tercihleri, ikinci kisimda ise bu ¢alismada gelistirilen 6l¢ek maddeleri yer almaktadir.
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2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evreni  Tirkiye’deki {iniversite Ogrencileri ve mezunlaridir.
Arastirmanin evrenine pratik anlamda erisimin ¢ok zor olmasindan dolayr Orneklem
yontemine gidilmistir. Orneklem, arastirmanin yapilacagi evrende yer alan ve evrenin yapisini
temsil eden katilimci grubudur. Bu c¢alismada ornekleme yontemlerinden basit tesadiifi

(rastgele) yontemi ile Internet {izerinden veri toplanmistr.

Aragtirmalarda giivenilir sonuglara ulasabilmek ve evrenin oOzelliklerini tahmin
edebilmek icin en uygun Orneklem biiyiikliiglinlin secilmesiyle ilgili farkli yontemler ve
parametreler onerilmektedir (Cingt, 1994). Asagida Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan

onerilen farkli evren biiytikliiklerine ve hata paylarina gore drneklem sayilari verilmistir.

Tablo 4. Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu (a= 0,05)

40.03 Ornekleme 40.05 Ornekleme 40.10 Ornekleme

Evren Hatasi (d) Hatas (d) Hatas (d)
Biiyiikliigii p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

g=05 =02 =07 g=0.5 g=02 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 Milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu & Erdogan, 2004, s. 50

Tiirkiye’deki iiniversite 0grencileri ve mezunlarinin sayisinin 10 milyonun {izerinde
olmas1 ve orneklem hata paymin olabildigince en az degerde tutulmasi gerektigi icin Olgiit

olarak 6rneklemin en az 1067 kisi olmas1 goz oniinde bulundurulmustur.
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Olgegin uygulanmasinda 6rneklemin evreni temsil edebilmesi i¢in yeterli biiyiikliikte
olmasi gerekmektedir. Buna binaen Kline (1994), Burns & Susan (2001) ve Biiyiikoztiirk
(2002) 6rneklem biiyiikliigiiniin, 6lgek madde sayisinin en az 10 kat1 kadar olmasi gerektigini
onermistir. Comrey & Lee (1992) ise drneklem biiytikliiniin n=100 oldugunda yetersiz, n=200
oldugunda orta diizeyde, n=300 oldugunda iyi ve n=500 oldugunda ise ¢ok iyi ve 1000’den
fazla olmasi durumunda mikemmel oldugunu ifade etmistir. Bu c¢alismada Orneklem
biiyiikliigii madde sayisinin 10 katindan fazladir ayrica 1000°den de biiyiiktiir. Pilot ¢alisma
451 kisi ile, as1l uygulamaya 1287 kisi ile gerceklestirilmistir. Bu baglamda katilimci sayilari

pilot ¢alisma i¢in iyi, asil uygulama i¢in miikemmel durumda oldugu s6ylenebilir.
2.5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Bu tez kapsami yiliksekdgrenim Ogrencileri ve mezunlaridir. Arastirmanin kapsami;
tezde Olgiilmesi planlanan degiskenlere yonelik olarak simirlandirilmistir. Bu degiskenler
cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik toplam gelir, cografi bolge ve meslektir. Ayrica
katilimcilarin  akilli cihaz kullanmaya baslama donemi, dijital teknolojileri takip etme

bi¢imleri ve daha 6nce bilgisayar egitimi alip almadiklar1 da degiskenler arasindadir.

Aragtirma verileri MonkeySurvey platformu iizerinden toplanan ve bu tezde
gelistirilmis olan dlgme araci ile smirlidir. E-posta/mesaj gonderebilmek, Internette arama
yapabilmek, sosyal aglarda paylasim yapabilmek gibi temel beceriler bu arastirmada dijital
okuryazarlik igin 6n kosul olarak varsayildigi i¢in bu durum ayni zamanda arastirmanin

sinirliklarindandir.
2.6. Olgek Gelistirme Siireci

Yiiksekogrenim ogrencilerinin ve mezunlarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla gegerli ve giivenilir bir dlgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda adimlarin farkl siralandigi goriilmiis olsa da genel olarak olgek
gelistirme siirecleri; madde havuzu olusturma, uzman goriislerine basvurma, 6n deneme,
faktor analizi ve giivenilirligin hesaplanmast olmak ilizere bes temel asamada

gerceklestirilmektedir (Balci, 2018; Karasar, 2015; Tezbasaran, 2008). Bu dogrultuda
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literatiirde yer alan gesitli Olgek gelistirme caligmalari incelenmis ve bu arastirmaya 6zgii

Olcek gelistirme siireci ve yapilan islemler asagida verilmistir.

Tablo 5. Dijital Okuryazarhik Olgegi Gelistirme Siireci

islemler

Aciklama

Olgegin Amag ve Kapsamini
Belirleme

Universite 6grencilerinin ve mezunlarinin dijital
okuryazarlik diizeylerini ortaya ¢ikaracak 6zgiin bir dl¢ek
calismasi planlanmistir.

Literatiir Tarama

Yerli ve yabanci literatiirde dijital okuryazarlik ve dijital
yetkinlik ile ilgili arastirmalar incelenmistir.

Literatiir calismasi ardindan hangi tiir yetkinliklerin dijital

Madde Diizeylerinin
Belirlenmesi

= 5
= g, E - .
S Z3 vetkinliklerin Belirlenmesi okuryazarl.lk lfapsammda ele alinacagina ve a?as.tlrm? icin
< ; = on kosul niteliginde olan en temel diizey yetkinliklerin neler
- @ olacagina karar verilmistir.
Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi baz alinarak
. Ol¢ekte yer alacak maddelerin "yaparim/ederim" formatinda
Maddelerin F tina Ki AR ol
V:rmg - v & m1 yoksa "yapabilirim/edebilirim" formatinda m1 olmas1
gerektigi ile ilgili arastirma yapilmis ve
"yapabilirim/edebilirim" formati uygun goérillmiistiir.
Yetkinliklere Uygun Maddeler | Literatiirden faydalanilarak 54 maddelik madde havuzu
E o S Uretme olusturulmustur.
S N
A ° 3 5li Likert Olgegi tiiriinde [Kesinlikle katiliyorum (5)
< | & & |Maddelere Yonelik Dereceli ’
. =T oo ,1 S Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2),
« Puanlama Cetveli Olusturulmasi il
Kesinlikle Katilmiyorum (1)] cetvel olusturulmustur.
Iki dil bilimci tarafindan tashih ve 11 uzmandan her madde
Maddeler hakkinda uzman i¢in (“1=Uygun”, “2=Madde hafif gbzden gegirilmeli”,
goriisii alma “3=Madde ciddi olarak gbzden gecirilmeli” ve “4=Madde
uygun degil/Cikartilmali” ) goriisleri alinmistir.
Maddelerin Gozd
G: irielrflzlsni /D?Z e;rllne lerin Uzmanlardan alinan gériislere gére maddeler yeniden
iz .
g Yaf)llmas1 gozden gegirilmis ve diizeltme yapilmustir.
© 5 TR - —
E S < Kapsam ve Gériiniim Gegerlilik Uzman goriisleri Davis ve Lawshe teknigine gore
Z E Z' Calismast degerlendirilerek taslaktan 2 madde ¢ikarilmis ve kapsam
- > ;’; ; gecerlilik degerleri ortaya konmustur.
&)

Uzmanlardan her maddenin yetkinlik diizeylerine iliskin
"Temel", "Orta" ve "Ust" gériisleri alinmistir. Pilot calisma
ardindan tekrar uzmanlara bagvurularak her maddenin
katilimcilarin yapabilme olasiligina dair puanlar alinmustir.
Ana uygulama sonrasindaki her maddeye dair degerlerle
uzman goriis degerleri karsilagtirilarak maddelerin
diizeylerine karar verilmistir.
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g . g Pilot calisma 451 kisiye (%54,7 (n=247) iiniversite
% é %‘ Pilot Uygulama ogrencisi, %45,3 (n=204) iiniversite mezunu) ¢evrim i¢i
< (@) anket teknigiyle uygulanmistir.
Kesfedici Faktor Analizi Kesfedici faktor analizi ile dijital okuryazarliga dair 6 alt
boyutlu yap1 ortaya ¢ikarilmistir.
g @ 5 Madde Analizleri Giivenilirlik, Madde-Toplam Korelasyonu, Pearson Moment
% o -%‘ Korelasyonu ve Madde Ayirt Ediciligi Analizi yapilmistir.
v 2 E Maddelerin Gézden Faktor analizi ve madde analizi sonucunda uygun olmayan
Gegirilmesi/Diizeltmelerin 23 madde ¢ikarilmis ve 29 maddelik 6l¢cek modeli ortaya
Yapilmast cikmustir.
Ana Uygulama Ana uygulama 1287 kisiye (%53,5’u (n=689) lisans
Ogrencisi, %43,8’1 (n=564) lisans mezunu" uygulanmistir.
E . § Dogrulayici faktor analiziyle 29 maddeli 6 boyutlu (a. Etik
% é g ve Sorumluluk, b. Genel Bilgi ve iglevsel Beceriler, c.
< 5~ Dogrulayict Faktor Analizi Giinliik Kullanim, d. Profesyonel Uretim, d. Gizlilik ve
Giivenlik, e. Sosyal Boyut) 6lgek modelinin yapisal
gecerliligi istatistiksel olarak onanmustir.
z Sonuglarm Analizi Katilimcilara dair betimsel ve gikarimsal istatistik analizler
< = E yapilmis, aragtirmanin bulgular1 yorumlanmustir.
£ 5 £
% E" E Katilimeilarin DOY puanlari Z standart puana
=~ 3 )g‘;‘) Puanlarinin Degerlendirilmesi | doniistiiriilerek, dijital okuryazarlik diizeylerinin (disiik,
2 ve Diizeylerin Belirlenmesi orta alti, orta, orta Uistii ve yiiksek) belirlenmesi i¢in puan
araliklari ortaya ¢ikarilmigtir.

Arastirma yukarida yer alan yedi asamaya gore yapilmistir. Bu asamalar detayh

olarak tezde aktarilmstir.

2.6.1. Madde Havuzu Asamasi

Diyjital  okuryazarlik  Olcegi

madde havuzu  olustururken  maddelerin

“yaparim/ederim/kullanirim” ile mi yoksa “yapabilirim/edebilirim/kullanabilirim” ile biten

ifadelerle mi inga edilmesi gerektigine karar verilmeye calisilmigtir. Literatiirde yer alan

Ol¢ekler incelendiginde bir biitlinlik veya dil birligi olmadig1 fark edilmistir. Janssen, ve

digerleri (2013) uzmanlarla yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, uzmanlarca dijital teknolojileri

kullanma konusunda yetkinlikle kisisel tercih, istek veya tutumlar arasinda net bir ¢izgi

cizilmesi gerektigini vurgulamistir. Ornegin, sosyal medyada gizlilik ayarlarini degistirmeyi

bilmek faydali iken, bunu yapip yapmamak ya da sosyal medyay: kullanip kullanmak kisisel

bir tercihtir. Birisinin bir seyi yapabilme yetenegine sahip olmasi, mutlaka onu sevdigi veya
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yapmak istedigi anlamina gelmemektedir. Esasinda tercih ve yeterlilik iki farkli bilissel kurgu
tirtidiir ve arastirmalar birbirleriyle iliskili olmadiklarimi géstermektedir (Kirton, 2003). Yani
dijital olarak yetkin sayilabilecek bir insanin kisisel tercihlerinde dolayr bu dijital araglarla
ilgilenmeyebilecegini, benzer sekilde kisisel tercihlerinden dolay:r dijital araglara ilgi duyan
birinin de sirf duydugu bu ilgiden dolay: dijital yetkinlige sahip olarak nitelendirilemeyecegi
diisiiniilerek maddeler “yapabilirim/edebilirim/kullanabilirim” seklinde olusturulmustur.
Ayrica Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi kapsaminda yer alan yetkinliklerin de
“yapabilirim/edebilirim/kullanabilirim” seklinde olmasi, tezdeki maddelerin formatlarini

desteklemektedir.

Dijital okuryazarlik olgeginin gelistirilmesinde ilk olarak literatiir incelenmis ve
dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik kavramlarinin kavramsal ¢ergevesi ve bilesenleri ortaya
cikartilmaya calisilmistir. Bu kapsamda yurt i¢ci ve yurtdisinda yapilan caligmalara ulasma
amactyla YOK Tez Merkezi, Google Scholar, Marmara Universitesi’nin abonesi oldugu
ProQuest, SpringerLink vb. veri tabanlart taranmistir. Tez veri tabaninda “dijital
okuryazarlik” “sayisal okuryazarlik” kavramlariyla arama yapildiginda son yillarda yapilan
tez arastirmalarinda Ng (2012) tarafinda gelistirilip; Hamutoglu, Giingéren, Uyanik &
Erdogan (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan oOl¢egin kullanildigi gozlemlenmistir.
Uluslararas1 alan yazinda yapilmis temel caligmalar da incelenmis Olgekte kullanilacak
maddeler olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken Gilster (1997), Inoue, Naito ve
Koshizuka (1997), Eshet-Alkalai (2004), Hague&Payton (2010), Hobbs (2010), Martin
(2009), Ng (2012), Yumyum(2018) ve Ogcal (2017) tarafindan yapilan c¢alismalardan
faydalanilmistir.

Hedef kitlenin yiiksek 6grenim Ggrencileri ve mezunlari olmasi nedeniyle Martin
(2009)’in  dijjital okuryazarlik seviyelendirmesi esas alinarak “e-posta gondermek, fotograf
¢ekmek, dosya kopyalamak vb.” ¢ok temel diizeyde olan beceriler dijital okuryazarlik i¢in
onkosul kabul edilmistir. Dijital okuryazarlikla ilgili yapilan calismalar g6z Oniinde
bulundurularak toplamda 54 maddelik bir havuz olusturulmustur. Uzman goriisiine
sunulmadan 6nce yazim hatasi, sadelik, imla kurallari, netlik ve akademik dile uygunluk gibi
gesitli Olgiitler i¢in akademisyen 2 dil uzmam tarafindan incelenip, tashih edilmistir.

Olusturulan 54 maddelik taslagin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in uzman goriislerine
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basvurulmustur. Olgek taslagi, dijital okuryazarlik alaninda bilgi sahibi ve/veya ¢alismasi olan
yedi akademisyen, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alaninda iki uzman, 6lgme ve
degerlendirme alanindan bir uzman ve iletisim teknolojileri alaninda bir yonetici olmak iizere
toplam 11 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriislerine dayali goriis birliginin

belirlenebilmesi i¢in dortlii derecelendirme kullanilmistir.

Literatiirde yer alan calismalarda dijital okuryazarlik yetkinlikleriyle ilgili kavramsal
diizeyde derecelendirilmeler yapilsa da hangi yetkinliklerin temel diizey, hangilerinin orta
veya list diizey yetkinlik oldugu hakkinda net ayrimlar yapilmadigi gozlenmistir. Bu yiizden
Olgek taslaginda her bir maddenin yetkinlik diizeyini belirlemek amaciyla uzman goriigiine
sunulmustur. Maddelerde “temel” “orta” ve “iist” diizey olmak iizere ii¢lii derecelendirme
kullanilmis ve uzmanlardan her madde i¢in goriisleri alinmistir. Bu sonuglarla pilot ve ana
uygulamada elde edilen her maddeye ait ortalamalar hesaplanmis ve maddelerin zorluk

diizeyleri belirlenmistir.
2.6.2.Kapsam ve Goriiniis Gegerlilik Calismalart

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karigtirmadan, dogru Olgebilme derecesidir (Tekin, 2019). Kapsam gegerliligi,
olusturulan her bir 6lgek maddesinin 6l¢iilmek istenen yetkinligi, tutumu, beceriyi ne derece
temsil ettigini agiklamaktadir (Cronbach & Meehl, 1955). Bir 6l¢me aracinin kapsam
gecerliligini degerlendirmek i¢in her bir maddenin kapsam alanini temsil giicii ve ayrica tiim
maddelerin kapsam alanini temsil giiciine iliskin uzman goriislerinin alinmasi gereklidir
(Lawshe; 1975, Allen ve Yen; 2002). Maddelerin kapsam gegerliligi ve goriiniis gecerliligi
uzman kanisi alinarak ve kapsam gegerlilik indeksi (KGI) hesaplanarak her bir maddenin
yapinin biitliniiyle olan uygunlugu belirlenmis ve birtakim maddelerin diizeltilmesi/atilmas1
islemi yapilmistir. Kapsam gegerlilik indeksinin hesaplanmasinda alan yazindaki ¢aligmalara
bakildiginda farkli uygulamalarin yapildigr goriilmektedir. Bu arastirmada Davis (1992)
teknigi tercih edilmis ve 11 uzman her madde igin (“/=Uygun”, “2=Madde hafif gozden
gecirilmeli”, “3=Madde ciddi olarak gézden gecirilmeli” ve “4=Madde uygun
degil/Cikartilmali”) goriislerini belirtmistir. Davis (1992) teknigine gore 1 ve 2 seceneklerini

isaretleyen uzmanlarin sayisinin toplam uzman sayisina boliinmesiyle her bir maddeye ait

51



“kapsam gecerlilik indeksi” hesaplanmistir. 0,80°den diisiik degere sahip maddelerin

cikarilmasi gerektigi kabul goriilmektedir.

Kapsam gecerlik indeksinin belirtildigi baz1 ¢alismalarda maddeye iliskin kapsam
gecerligini indeksi mi yoksa oOl¢egin tamamina iliskin kapsam gecerliligin indeksi mi
kastedildigi agik¢a belirtilmemektedir. Yabanci literatirde bu durum “/-CVI, item-level
content validity index” ve “S-CVI, scale-level content validity index” olarak gosterilmektedir.

Bu ¢alismada;

e Maddelere iliskin kapsam gegerlilik indeksi i¢in KGlj,
e Olcegin tamamina iliskin kapsam gegerlilik icin KGi;

Kavramlar1 kullanilmistir. Olgegin tamamina iliskin kapsam gecerlilik katsayis1 KGls= 0,95
olarak hesaplanmistir. Kapsam gegerlilik indeksi en diisiik olan madde KGin= 0.72<0,80 olan
4. ve 22. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

Davis (1992) tekniginde sonuglar istatistiksel bir Ol¢iitle karsilagtirilmak yerine
dogrudan 0,80 indeks degeri, 0l¢iit kabul edilmistir. Diger bir yontem olan Lawshe tekniginde
de kapsam gegerlilik oranlari (KGO) maddelerin 6l¢ekte olmasi ya da olmamasina iliskin
kapsam gegerliligine dayali bir madde istatistigi olup asagidaki formiile gore

hesaplanmaktadir (Lawshe, 1975).

__ Nu-N/2 _ Nu
KGO——N/2 VeyaKGO—N/2 1

Burada; Nu, maddeye “Uygun” diyen uzman sayisini ve N ise maddeye iligkin goriis
belirten toplam uzman sayisim1 gostermektedir. a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin
minimum/kritik degerleri yani kapsam gegerlilik 6l¢iitii (KGO) uzman sayist 11 ise 0,63 tiir
(Ayre & Scally, 2014). Uzman sayisina gére KGO degeri degismektedir. Elenen 2 maddenin
de KGO degeri 0,45°tir ve 0,63 altindadir.

Dijital okuryazarlik dlgeginin tamamina ve her bir maddeye iliskin hesaplamalar

Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Uzman Gériisleri ve Maddele Kapsam Gegerlilikleri

g = S = = = g = g = ==
= 3 3E ZE = 3E 3 ZE
2 OF Oz =t KGIi KGO ® OFfF Oz = £ KGI KGO
= O o = &) =N

M1 8 3 0 0 1,00 1,00 (ppog 10 1 0 0 1,00 1,00
M2 8 2 0 1 091 082 (g 10 1 0 0 1,00 1,00
M3 11 0 0 0 1,00 100 30 10 1 0 0 1,00 1,00
Ma 7 1 1 2 072 045 31 9 2 0 0 1,00 1,00
M5 9 2 0 0 100 100 32 10 1 0 0 1,00 1,00
me 10 1 0 0 1,00 100 (33 11 0 0 0 1,00 1,00
M7 8 2 1 0 091 082 M3a 9 0 2 0 0,82 0,64
M8 8 2 0 1 091 082 (35 11 0 0 0 1,00 1,00
M9 10 1 0 0 1,00 100 \m3s 10 1 0 0 1,00 1,00
M1o 11 0 0 0 1,00 1,00 m37 10 1 0 0 1,00 1,00
m11 11 0 0 0 1,00 100 38 11 0 0 0 1,00 1,00
M12 9 2 0 0 100 100 p39 8 3 0 0 1,00 1,00
M13 9 1 1 0 091 082 M40 11 0 0 0 1,00 1,00
M14 11 0 0 0 1,00 100 g1 1 0 0 0 1,00 1,00
Mi5 9 2 0 0 1,00 1,00 g 11 0 0 0 1,00 1,00
M16 10 1 0 0 1,00 1,00 a3 9 1 1 0 091 0,82
M17 11 0 0 0 1,00 1,00  Maga 7 3 1 0 091 0,82
m1s 11 0 0 0 1,00 1,00 g5 11 0 0 0 1,00 1,00
Mig 11 0 0 0 1,00 1,00 (g 11 0 0 0 1,00 1,00
M20 7 4 0 0 1,00 1,00 g7 11 0 0 0 1,00 1,00
m21 10 1 0 0 1,00 100 \gg 10 1 0 0 1,00 1,00
M2 7 2 2 0 082 064 pMag 11 0 0 0 1,00 1,00
M23 5 3 0 3 0,72* 045* M50 11 0 0 0 1,00 1,00
M24 10 1 0 0 1,00 1,00 51 9 2 0 0 1,00 1,00
M25 7 3 1 0 091 082 (52 11 0 0 0 1,00 1,00
M26 9 1 1 0 091 082 53 10 1 0 0 1,00 1,00
M27 10 1 0 0 1,00 1,00 54 10 0 1 0 091 082

Toplam Uzman Sayisi: 11

Kapsam Gegerlilik Olgiitii: 0,63

KGi;=0,94

KGO

*KGO Degeri 0.63 Altindaki Maddeler
*KGI Degeri 0,80 Altindaki Maddeler
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Bu ¢aligmada elde edilen uzman goriis sonuglart hem Davis teknigi hem de Lawshe
teknigine gore degerlendirilmistir. Her iki teknikten elde edilen sonuglarin Ortiistiigii
goriilmiistiir. Elde edilen KGI; degerinin KGO degerinden biiyiik olmasi (KGis=
0,94>KG0=0,63) olcekte yer alan maddelerinin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (Lawshe 1975; Yurdugiil, 2005; Yesilyurt & Capraz 2018).
Olgegin kapsam gegcerliliginin olduk¢a yiiksek oldugu gériilmektedir. Tersten puanlanan
maddenin bulunmadigr oOl¢ekte iki madde ¢ikarilip, iki maddede diizeltme yapilarak
olusturulan 52 maddelik formda Likert tipi dlgekleme yaklasimlarindan 5°1i Likert dlgegi
(Kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1)) kullanilarak toplam 451 iiniversite 6grencisi ve mezununa pilot ¢alisma
uygulanmistir. Ardindan gerekli diizeltmelerle 6l¢ege son hali verilmis ve 1287 kisiye dlcek
uygulanarak, dlcek modeli dogrulayici faktor analiz ile test edilmis ve arastirmanin bulgu ve

sonuglari ortaya konmustur.
2.6.3.Pilot Calisma Asamast

Olgme araci, uzman goriisii ardindan tekrar diizenlenerek tesadiifi &rnekleme
yontemiyle Internet iizerinden 2019 Mart ve Nisan aylari icinde toplam 469 iiniversite
Ogrencisi ve mezununa uygulanmistir. Madde havuzu olusturulurken teoride aym faktoriin
altinda olmasi planlanan maddeler birlikte verilmemis, pilot uygulama formunda maddeler
karisik sirayla verilmistir. Pilot ¢alismada katilimcilarin dikkatinin ve ilgisinin dagilmasini
onlemek amaciyla Ol¢ek taslagma “Bilgisayar viriisleri faydalidir. (evet/hayir)”’maddesi
eklenmis ve bu maddeye “evet” diyen 18 katilimcinin cevaplari silinmistir. Pilot ¢alismanin
%52,3’1 erkek (n=236) ve %47,6’s1 kadin (n=215) olmak iizere toplam 451 kisinin sonuglari
tizerinden analizler yapilmistir. Katilimcilarin 247°si (%54,7) tniversite 6grencisi, 204’1
(%45,3) liniversite mezunudur. Pilot ¢calisma sonunda 6rneklem tarafindan tam anlasilmayan,
giivenilirlik katsayisini diisiiren maddeler ve yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda
herhangi bir faktoriin altina girmeyen maddeler O6l¢ek taslagindan ¢ikarilmistir. Pilot
calismadan elde edilen verilerle taslak 52 maddeden 29 maddeye indirilmistir, bu siirecte

yapilan istatistiksel analizler ve islemler asagida sirasiyla verilmistir.
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2.6.4. Kegfedici Faktor Analizi ve Faktiorlerin Isimlendirilmesi

Faktor analizi yapilmadan Once eldeki verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii, madde sayis1 gibi
Olgiitler faktor analizi icin 6n kosul olarak varsayilip, u¢ degerler (outliers) devre dist

birakilarak verilerin faktor analize uygunlugu i¢in ¢esitli testler yapilmalidir (Kalayci, 20006).

Ifadeler arasi iliskiye bakilarak tekilligin varsaymmi kontrol edilmistir. ifadeler
arasinda ikiserli iliski bir degiskenin, baska bir degiskenin yerine gegebilecek kadar benzer
olup olmadigini, ayn1 anlami ifade edip etmedigini gosterir. Tekillik, iliski katsayisinin 1,00
olmasidir. (Sencan, 2005; Ozkan ve Alkan, 2004) Analiz sonucunda baska bir degiskenle 0,80
veya lzeri iliski degeriyle ve birbiriyle sifir iligki olan degiskenlerin olmadigi gozlenmistir.
Son olarak, eldeki veriler ve 6rneklem biiyiikliigiliniin faktdr analizi i¢in giivenilir sonug verip
vermeyecegini kontrol etmek i¢in Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi
sonuglar1 degerlendirilmistir. DOY 06lgek taslagina ait KMO ve Barlett Kiiresellik testi

sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi 0,922
Ki-kare degeri 6674,083
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 1326
P 0,000

KMO testi ornekleminin biiyiikligiiniin faktor analizi i¢in uygunlugunu test
etmektedir. KMO 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir ve 0,5’in {izerindeki KMO
degerler faktor analizi igin uygun goriilmektedir. Bununla birlikte; 0,5 ile 0,7 arasindaki KMO
degerlerinin orta, 0,7 ile 0,8 arasindaki degerlerin iyi, 0,8 ile 0,9 arasindaki degerlerin ¢ok iyi
ve 0,9’un tizerindeki degerlerin ise miikkemmel oldugu kabul edilmektedir (Field, 2009, s.
647). Bu ¢alismanin KMO 6rneklem uygunluk degeri 0,922°dir. Bu deger eldeki veriler faktor
analizi i¢in miikemmel 6zellikte oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi faktorlerin

homojenligini ve maddelerin/degiskenlerin tutarligini test etmektedir. Barlet degerinin
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(p=0<0,005) anlamli olmasi verinin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir

(Yurdugtil, 2005; Biiytikoztiirk S. , 2002).

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu test edildikten sonra dijital okuryazarliga dair
yapt gecerliligini ortaya koymak i¢in faktdr ¢ikarma yontemi belirlenmistir. Faktorlerin
belirlenmesinde kullanilan ¢esitli teknikler bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olani, temel
bilesenler analizi (principal component analysis) teknigidir (Kleinbaum, Kupper, & Muller,
1988; Biiyiikoztirk S. , 2002). Bu analiz, degiskenlerin iliski degerlerini dikkate alarak
toplam varyans tizerinden hesaplama yapmaktadir. Boylece veri setinin dogasinda bulunan ve
aciklanamayan hata varyansi (error variance) ve her maddenin kendi 6zgiil varyansini (unique
variance) hesaba katmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Biiyiikoztiirk, 2002). Bu nedenle
faktor analizinde temel bilesenler analizi tercih edilmistir. Maddelerin en ¢ok iliskili oldugu
diger maddelerle daha kolay bulusmasi ve yorumlamanin da daha kolay olmas1 i¢in dondiirme
islemine tabi tutulmustur. Dondiirme yontemleri temel olarak dik (orthogonal) ve egik
(oblimin) olarak ikiye ayrilmaktadir. Dik dondiirme yontemi, faktorler arasinda iliski
olmadigina; faktorlerin bagimsiz olduguna dayanir. Egik dondiirme ise, faktorler arasinda
iliskinin var olduguna dayanir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Akbulut, 2010). Faktor
cikariminda faktorler arasindaki iliski matrisi (component correlation matrix) incelendiginde
0,3’ten biiyiik degerler olmasi nedeniyle egik dondiirme teknigi tercih edilmistir. Faktor sayisi
olarak arastirmaci tarafindan herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. DOY ac¢imlayict faktor

analizi sonucu elde edilen faktdr yapis1 ve faktor yiik degerleri Tablo 8’de gdsterilmektedir.

56



Tablo 8. Dijital Okuryazarlik Pattern Matrisi-1

Faktorler

4 5

6

M38

0,634

M8

0,607

M32

0,586

-0,352

M50

0,496

M51

0,449

0,416

M6

0,409

0,312

M10

0,371

0,337

M42

-0,761

M23

-0,755

M49

-0,557

M24

0,340

-0,455

M22

-0,399

M33

-0,317

M44

0,314

M29

0,593

M30

0,465

M27

-0,420

0,450

M13

0,436

M52

0,348

M2

0,696

M3

0,650

M12

0,428

0,407

M26

-0,382

0,352

M14

0,680

M34

0,598

M1

0,359

0,553

M37

0,500

M39

-0,321

0,419

0,339

M36

0,784

M41

0,711

M40

0,522

M31

0,448

0,337

M25

0,415

-0,335

M35

0,327

0,348

M9

0,745

M17

0,455

0,410

M16

0,449

M5

0,444

-0,373
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M48 0,583
Ma7 0,551

M5 0,476

mae 0319 0,447

M15 0,320

M7 0,643 0,322
M1l 0,521

M21 0,736

M19 0,635

M20 0,621

M28 0,306 0,490

M18 0,434

M4 0,875
M43 0,309

Cikarma Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Déndiirme Yontemi: Kaiser Oblimin® .
a. Dondiirme igin 46 birlesme.

Tablo 8’de goriildiigii tizere, kesfedici faktor analizi sonucunda dijital okuryazarlik
yapisina iligkin 52 madde, 6zdegeri (eigenvalue) 1°den yiiksek olan on bir faktorde
toplanmistir. Bu 11 faktor yapmin toplam varyansinin %65,7’sini agiklamaktadir. Sosyal
bilimlerde, toplam varyansin %40’in iizerindeki degerlerin kabul edilebilir oldugu
gorilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiylikoztiirk, 2018; Akbulut, 2010). Madde yiik
degerleri 0,3-0,784 arasindadir. Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiik degeri, bir
maddenin herhangi bir alt boyutta yer alip almamasina iligskin kullanilan kritik degeridir ve
maddenin s6z konusu faktorle olan iliskisinin giiclinii gosteren katsayidir. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2018) bir maddenin yiik degerinin 0,30 iizerinde anlamli kabul
edilebilir diizeyde oldugu belirtmektedirler. Bu ¢alismada faktor yiikii alt kesme noktasi, 0,30
olarak belirlenmis ve tizerindeki degerler anlamli kabul edilerek, yiik degeri biiyiikten kiigiige

siralanacak sekilde faktor analizi yapilmastir.

Faktor analizi sonucunda bir maddenin birden fazla faktor altinda yer almasi olasi1 bir
durumdur. Bu durum goz oOniinde bulundurularak birden fazla faktére girme ile ilgili
aliabilecek 6l¢iit faktor yiikleri arasindaki farkin en az 0,10 olmas1 gerektigi onerilmektedir
(Tavsancil, 2010). ki faktordeki yiik degeri bu kritik degerden az olan maddeler binisik kabul

edilerek Olgekten ¢ikarilmistir.
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Faktor yiik degeri 0,3’iin altinda olan ve binisik olan maddeler tek tek ¢ikarilarak
farkli kombinasyonlarda faktér analizi onlarca kez tekrarlanmis ve sonug olarak olcekte
0zdegeri 1’den biiylik olan 29 maddeli 6 faktorlii dijital okuryazarlik yapist ortaya ¢ikmustir.
29 maddeye iliskin pattern matrisi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Dijital Okuryazarhk Pattern Matrisi-2

Faktorler
Madde

FI F2 F3 F4 F5 F6

Giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda da kisisel veya yasal
haklarimin (mahremiyet, telif, konusma 0Ozgirliigii vb.) devam 0,800
ettiginin farkindayim.

Cevrim i¢i ortamlarda kendimin ve bagkalarinin kisisel verilerini
(fotograf, adres, aile bilgileri vb.) korumak i¢in nasil davranmam 0,752
gerektigini bilirim.

Cevrim i¢i ortamlarda eristigim bilgilerin dogru olup olmadigini

farkli kaynaklardan sorgulayabilirim. 2
Cevrim i¢i ortamlarda siber zorbalik (asagilama, kiifiir, nefret
sOylemi vb.) ve istismar gibi davraniglarin etik ve yasal 0,735
sorumluluklarinin farkindayim.

Biligsel ve ahlaki gelisime uygun olan dijital oyunlar1 ve igerikleri

ayirt edebilirim. 0,59
Cevrim i¢i ortamlarda yaptigim her seyin kaydedildiginin
farkindayim. 0,559
Dijital ortamlarda telif haklarinin ihlalinden dogabilecek etik ve

0,354
yasal sorumluluklarin farkindayim.

Lisansli yazilim, demo yazilim, korsan yazilim, koti amagh 0.835
yazilim ve crack kavramlarinin ne oldugunu bilirim. ,

Donanim ve yazilim teknolojilerinin ne oldugunu bilirim. 0,781
Bilgisayarima igletim sistemini kurabilirim/format atabilirim. 0,769 ,304

Bilgisayarima ya da diger elektronik cihazlarima yazilim veya 0.767
program yiikleyebilirim. ,

Torent, Internet, World Wide Web (WWW) ifadelerinin ne anlama

0,691 -,356
geldigini bilirim.
Yasakli Internet sitelerine erismek igin cihazlarm proxy/dns

0,619
ayarlarini degistirebilirim.

e-Devlet uygulamalarini (MHRS, UYAP, vergi&ceza sorgulama 0,728

59



vb.) etkin kullanabilirim.

Bulut bilisim teknolojilerini (Google Drive, iCloud, Dropbox vb.)

giinliik hayatta etkin kullanabilirim. 0.678

Mobil cihazlarda takvimi sadece tarihe bakmak i¢in degil; aym

zamanda animsatici, not alma, etkinlik olusturma vb. isler i¢in de 0,660
kullanabilirim.

Cevrim i¢i ortamlarda "video yiiklemek/canli yayin yapmak" gibi 0.654
etkinliklerde bulunabilirim

Rezervasyon, aligveris, adres bulma vb. giindelik pratiklerde dijital 0.650
teknolojileri etkin kullanabilirim.

Kullandigim bir web sayfasini sik kullanilanlara veya yer imlerine 0,555
ekleyebilirim.

Dijital teknolojilere dayali yazilim/uygulama gelistirebilirim. 0,801
Programlama dillerinden (Java, C, Visual Basic, PHP, vb. ) en az 0.769

birini kullanabilirim.

Uygulamalarin kisisel bilgilerime (konum, rehber, kamera vb. )
erisimini kisitlamayi bilirim.

Istenmeyen/spam epostalart ve oltalama mesajlar1 taniyip
engelleyebilirim.

Sosyal aglardaki paylasimlarimda ve profilimdeki gizlilik/giivenlik
ayarlarimni degistirebilirim.

Nasil giiclii bir sifre olusturacagimin farkindayim.

-0,815

-0,728

-0,648

-0,615

Web tasarim sistemlerini (Weebly, Wordpress vb. ) kullanarak
Internet sitesi tasarlayip yayinlayabilirim.

Kendi blog sayfamda veya farkli bloglarda yaz1 yazip,
paylasabilirim.

Dijital teknolojiler yardimiyla ¢esitli imajlar1 (fotograf, ses kaydi
ve video vb.) degistirip, yeni icerikler iiretebilirim.

Alanimla ilgili en az bir tane yazilimi (Photoshop, SPSS, Premiere,

Office Word vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim.

,357

-0,749

-0,699

-0,584

-0,511

Cikarma Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Déndiirme Yéntemi: Kaiser Oblimin® .

a. Dondiirme i¢in 9 birlesme.
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Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan 6 faktor detayli olarak incelenmistir.
Her bir faktoriin isimlendirilmesinde maddelerin agirlikli olarak ifade ettikleri anlamlar

dikkate alinmustir.

Faktor 1°de yer alan maddeler kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamlarda nasil
davranmalarina  iliskin  davranis  normlartyla, edindikleri  bilgileri  sorgulayip
sorgulamadiklariyla yani bilgi teyidi yapip yapmadiklariyla ve davranislarinin etik, ahlaki ve
yasal sorumluluklar barindirmasiyla ilgili oldugu goériilmistiir. Ayrica dijital iceriklerin ahlaki
ve gelisim agisindan uygun olup olmadigiyla yani igerik farkindaligiyla ve g¢evrim igi
ortamlarda da yasal hak ve ozgiirlikklerinin devam etmesiyle ilgili oldugu goriilmistiir. Bu
nedenle faktor 1 “Etik ve Sorumluluk” olarak isimlendirilmistir. Etik kavrami ¢evrim igi
ortamlardaki eylemlerin davranis normlarina uygunlugunu kapsarken, sorumluluk kavrami
hem bireysel hem de yasal sorumlulugu kapsamaktadir. Ornegin, kullanicilarin bilgi teyidi
yapip yapmamasi bireysel bir sorumluluk iken dijital ortamlarda sergilenen bir davranisin
yasalara uygun olup olmamasi da yasal sorumluluktur. Etik ve sorumluluk faktoriinde yer
alan maddelerin yiik degerleri 0,8-0,35 arasindadir. Biyiikoztirk (2002) madde yiik
degerlerinin negatif veya pozitif olduguna bakilmaksizin yiik degeri mutlak¢a 0,6 ve tistii
olanlarin yiiksek; 0,3-0,59 aras1 olanlarinda orta diizeyde biiyiikler olarak ifa etmektedir. Bu
baglamda etik ve sorumluluk faktoriinde yer alan maddelerin 4’# yiiksek, 3’1 orta diizeyde
ilgili faktorle anlamli bir iligkiye sahiptirler. Bu boyut literatiirde yer alan ve yukarida
aciklanan modellerden Almas & Krumsvik’in (2007) “6z farkindalik” boyutu, Calvani, Fini
ve Ranieri’nin (2009) “etiksel” boyutu, Chetty ve digerlerinin (2017) “etik” boyutu, Ng’nin
(2012) “bilissel” boyutu, Hobs’un (2010) “yansitma/ifade etme” boyutu, Hague ve Payton’un
(2010) “elestirel diisinme ve degerlendirme” bileseni ve Janssen, Stoyanov, Ferrari,
Pannekeet ve Sloep’in (2012) “yasal ve etik yonler” boyutuyla benzer 6zellikleri

barindirmaktadir.

Faktor 2 altindaki maddelerin dijital teknolojilere dair yazilim ve donanim bilgisi,
lisansli yazilim, korsan yazilim, kotii amaghi yazilim gibi yazilima dair genel bilgileri
kapsamaktadir. Ayrica her zaman gerekli olmasa da zaman zaman ihtiyag duyulan teknik
konularin yazilim ve donanim pratigiyle ilgili oldugu gozlenmistir. Ornegin bilgisayara

format atabilmek, cihazin Proxy/Dns ayarlarini degistirebilmek gibi hem ag bilgisi hem de
61



yazilim bilgisi ve pratigine sahip olmak daha teknik bir amaca yoneliktir. Faktor 2 bu nedenle
“Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler” olarak isimlendirilmistir. Madde yiik degerlerinin 0,83-
0,61 arasinda yer almasi genel bilgi ve islevsel becerilere ait alti maddenin yiiksek anlamliliga
sahip oldugunu gostermektedir. Bu boyut literatiirde yer alan modellerden Calvani, Fini ve
Ranieri’nin (2009) “teknolojik” boyutu, Chetty ve digerlerinin (2017) “teknik” boyutu,
Ng’nin (2012) “teknik” boyutu, Hague ve Payton’un (2010) “islevsel beceriler” bileseni ve
son olarak Janssen, Stoyanov, Ferrari, Pannekeet ve Sloep’in (2012) “genel bilgi ve islevsel

beceriler” boyutu ile benzer yetkinlikleri barindirmaktadir.

Faktor 3 altinda yer alan maddelerin tamamu dijital teknolojilerin giinliik pratiklerde
kullanimuiyla ilgilidir. E-vatandaslik, bulut teknoloji, ¢evrim i¢i yayin yapma, rezervasyon,
aligveris, Internette gezinme giinliik islemlere dair maddelerin yer almasi nedeniyle faktor 3
“Giinliik Kullanim” olarak isimlendirilmistir. Faktoriin madde yiik degerleri incelendiginde
0,72-0,55 arasinda oldugu ve maddelerden bir tanenin orta, geriye kalan bes tanenin yiiksek
anlamlilik degerine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Gilinliik kullanim boyutu literatiirde
yer alan modellerin biiylik ¢ogunlugunda teknik boyutun igerisinde yer almaktadir.
Arastirmact madde havuzu olusturulurken teknik boyut olarak tasarlamistir. Ancak pilot
calisma verilerinde yapilan faktor analiz sonucunda giinliik kullanim boyutu ortaya ¢ikmustir.
Bu boyut literatiirde Janssen, Stoyanov, Ferrari, Pannekeet ve Sloep’in (2012) modelinde

“glinliikk yasamda kullanma” boyutu ile benzerdir.

Faktor 4’de yer alan iki madde de dijital teknolojilerinin hem kullaniminda hem de
dijital teknolojilerin liretiminde yer almaya yonelik, daha ileri diizey yetkinlik olan kodlama
ve iiriin gelistirmeyi icermektedir. Bu yiizden faktér 4 “Profesyonel Uretim” olarak
isimlendirilmistir. Literatiirde 2 maddeli faktorlerin dlgekte yer alip almamasi ile ilgili farkli
goriisler yer almaktadir. Tabachnick ve Fidell (2013) ve MacCallum, Widaman, Zhang ve
Hong (1999) faktorlerin en az ii¢ madde barindirmasi gerektigini onerirken, tek faktor altinda
yer alan iki maddenin kendi aralarindaki iliski degerleri (Worthington ve Whittaker, 2006)
ilgili faktoriin acikladigr varyans orani (Biiyilikoztirk, 2002) ve madde yiik degerlerinin
(Osborne ve Anna, 2009) dikkate alinarak konulabilecegini 6nermektedirler. Bu dogrultuda
profesyonel iiretim faktorii altinda yer alan 2 maddenin madde yiik degerlerinin yiiksek

(r=0,81 ve 0,77 >0,5), kendi aralarindaki korelasyonlar1 (¢=0,71>0,7) ve agiklanan varyansin
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(%5,8) oldugu gozlenerek Olgege konulmustur. Ayrica dogrulayici faktor analizi sonucunda
da faktoriin model ile uyustugu sonucuna varilmistir. Profesyonel iiretim boyutu, literatiirde
heniiz tam olarak yer bulamamakla birlikte Martin’in (2008) dijital okuryazarlik seviyelerinde
en {stte olan “dijital dontisiim” ve Janssen, Stoyanov, Ferrari, Pannekeet ve Sloep’in (2012)
modelinde “is ve yaratici ifade i¢in 6zel ve ileri diizey yetkinlik” boyutu ile benzer 6zellikler

tasimaktadir.

Faktor 5°te yer alan dort madde, kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamlarda hem kendi hem
de bagkalarinin verilerini korumalarima iligkindir. Oltalamadan kaginma, gizlilik ayarlar1 ve
giiclii sifre olusturabilme yetkinlikleriyle ilgili maddelerden olustugundan bu faktor “Gizlilik
ve Giivenlik” olarak isimlendirilmistir. Madde yiik degerleri incelendiginde 0,61-0,81
arasinda oldugu ve maddelerden hepsinin yiiksek anlamlilik degerine sahip oldugu sonucuna
varilmustir. Gizlilik ve giivenlik boyutu literatiirde yer alan ve yukarida agiklanan modellerden
Chetty ve digerlerinin (2017) “etik” boyutu, Ng’nin (2012) “bilissel” ve “sosyal-duygusal”
boyutlari, Hague ve Payton’un (2010) “e-giivenlik” bileseni ve Janssen, Stoyanov, Ferrari,
Pannekeet ve Sloep’in (2012) “gizlilik ve giivenlik” boyutu ile benzer yetkinlikleri

barindirmaktadir.

Faktor 6’da yer alan dort maddenin {i¢ tanesi igerik tiretme ve degistirme, tasarlama,
iletisim kurma, is birligi yapma ve bireysel medya yayimnciligiyla ile ilgili iken bir tanesi de
kullanicilarin ¢aligma alanlariyla ilgili herhangi bir yazilimi etkin kullanabilmeleriyle ilgili
oldugu gozlenmistir. Hem iletisim hem is birligi hem de ¢aligma alaniyla ilgili olmasi
nedeniyle bu faktor “Sosyal Boyut” olarak isimlendirilmistir. Sosyal boyutun madde yiik
degerleri incelendiginde 0,75-0,52 arasinda oldugu ve maddelerden iki tanenin orta, kalan iki
tanenin yiiksek anlamlilik degerine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal boyut kapsam
olarak genis bir yelpazede olup, dijital okuryazarlik modellerinden Calvani, Fini ve
Ranieri’nin (2009) “etiksel” ve “teknolojik” boyutuyla, Chetty ve digerlerinin (2017)
“teknik”, “biligsel” boyutuyla ilisiktir. Ayrica Ng’nin (2012) “sosyal-duygusal” boyutu,
Hobs’un (2010) “igerik olusturma ve hareket ve eyleme gecis” boyutu, Hague ve Payton’un
(2010) “etkili iletisim”, “is birligi” ve “yaraticilik” boyutu, Janssen, Stoyanov, Ferrari,
Pannekeet ve Sloep’in (2012) “teknoloji aracili iletisim” ve “is birligi” boyutu ile benzer

yetkinlikleri barindirmaktadir.
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Faktorlerin isimlendirilmesinden sonra faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yamag
birikinti (Scree Plot) analizinde de kirilma noktasi altinci faktorii gostermektedir. Dikey
eksende 0z degerlerin (Eigenvalues) ve yatay eksende faktorlerin yer aldigi yamag birikinti
grafiginde ivmeli diisiislerin yasandig: araliklar olmasi gereken faktor sayisini gostermektedir.
Yani altinc1 faktérden sonra grafigin egimi azalmig ve yataya yakin olarak devam etmistir.

Sekil 7°de kesfedici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yamag birikinti grafigi verilmistir.

Yamag Birikinti (Scree Plot)

104

- Kirilma Noktasi

Oz Deger

4

17T 1T 17T 17T 17T 17T 17T 7T 17T 17T 7T 7T 7T 7T 7T 71T T T T1
1 2 3 4 56 7 8 91011121314 151617 1519 20 21 22 23 24 25 26 27 25 29
Bilesen Sayis1
Sekil 7. DOY Olgegi Yamag Birikinti Grafigi

Yamagc birikinti grafiginde de goriildiigli lizere degerlerin altinci faktdrden sonra
diislis ivmesi azalmakta ve yataya yakin devam etmektedir. Hem bilesen matrisi sonuglar
hem de yamag birikinti grafigi sonuclar1 dijital okuryazarlik 6lgeginin alt1 faktorli bir yapiya

sahip oldugunu desteklemektedir.

Dijital okuryazarlik 6lgegine dair alt1 faktoriin agikladigi toplam varyans %61,84 tiir.
Tablo 10’da faktorlere dair 6z degerler ve her faktor tarafindan agiklanan varyans oranlari

verilmistir.
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Tablo 10. A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Dondiiriilmiis Yiik Degerleri

Faktorler Oz Varyans Toplamsal
Deger Yiizdesi % Yiizde %
Etik ve Sorumluluk 9,01 31,08 31,08
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler 2,97 10,26 41,34
Giinliik Kullanim 1,75 6,03 47,37
Profesyonel Uretim 1,68 5,80 53,17
Gizlilik ve Giivenlik 1,35 4,66 57,83
Sosyal Boyut 1,16 4,01 61,84
Dijital Okuryazarhk Ol¢egi Aciklanan Toplam Varyansi %61,84

Aciklanan varyans oraninin biyikliigl, gelistirilen 6lgegin faktdr yapisinin giiciinii
yansitmaktadir. Ag¢iklanan toplam varyans her bir faktor 6zelinde degerlendirilirse; varyansin
%31,08’ini yedi maddeli Etik ve Sorumluluk Boyutu, %10,26’sin1 altt maddeli Genel Bilgi ve
Islevsel Beceriler Boyutu, %6,03’{inii alti maddeli Giinlik Kullanom Boyutu, %5,8’ini
Profesyonel Uretim Boyutu, %4,66’smm dort maddeli Gizlilik ve Giivenlik Boyutu ve
%4,01°1ni ise 4 maddeli Sosyal Boyut olusturmaktadir.

Daha 6nce de vurgulandig: iizere literatiirde yer alan dijital okuryazarhikla ilgili
Olceklerde yer alan maddelerin diizeylerinin yer almadig: tespit edilmistir. Bu caligmada
ortaya c¢ikan 6 faktorli ve 29 maddeli DOY o6lcegine dair madde havuzu olusturma
asamasinda uzmanlara maddelerin diizeyleri sorulmus ve almman cevaplarla, 06lgek
olusturulurken yapilan pilot ¢alisma ile ana uygulamanin sonuglar1 analiz edilerek her
maddenin diizeyi belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin zorluk diizeyleri asagida

verilmistir.
2.6.5. Madde Diizeyleri

Dijital okuryazarlik dl¢egini belirlerken maddelerin zorluk diizeylerinin dagilimi da
planlamaya dahil edilmistir. Maddelerin biiylik bir kisminin orta diizeyde yer almasi,
kalaninin da yaklasik olarak denk agirlikla temel ve {ist diizey arasinda paylastirilmasina 6zen
gosterilmistir. Madde havuzu hazirlanirken sorularin yetkinlik diizeyleri de dikkate alinarak 7

(%24) temel diizey, 17 (%59) orta diizey ve 5 (%17) st diizey olacak seklinde 29 madde
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belirlenmistir. Maddelerin zorluk diizeyine nihai sekli verilirken maddelerin medyan1 2 ve 3
olanlar (ortalamasi 2,46-3,29 arasinda (3,5ten kiigiik) olanlar) “iist diizey”, medyan1 4 olanlar
(ortalamast 3,58-4,32 (3,51-4,35) arasinda olanlar) “orta diizey”, medyani 5 olanlar
(ortalamasi 4,39-4,60 arasinda (4,36 dan biiytik) olanlar) “temel diizey” olarak belirlenmistir.

Madde Diizeylerinin Dagilim1
18
16
14
12

10

> o

N

Temel Diizey Orta Diizey Ust Diizey

Grafik 1. Madde Diizeylerine Gore Dagihm

Her bir maddeye dair uzman goriisii, pilot ¢calisma ve ana uygulama sonucunda elde
edilen ortalamalar ve zorluk diizeyleri asagida verilmistir. Maddelerin diizeylerine ait

hesaplamalar ve dagilimlar asagida verilmistir.
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Tablo 11. Madde Diizeylerine Dair Ortalamalar

Pilot Ana Calisma Uzman  Madde
S. Madde
Ort. Ort. Medyan Ort.  Diizeyleri
20 Dij .1ta.1 te1?11.0.10Jllere dayali yazilim/uygulama 186 246 5 217 Ust
geligtirebilirim.
1 Programlamf';\'dl'llerlnden (J.a\./a, C, Visual Basic, PHP, 176 254 9 5 Ust
vb. ) en az birini kullanabilirim.
26 Web tasamp 51stem1§r1n} (Weebly, Wordpress Vb ) 27 275 3 183 Ust
kullanarak Internet sitesi tasarlayip yayinlayabilirim.
10 Bllg_ls_a?larlma isletim sistemini kurabilirim/format 3 3,27 3 367 Ust
atabilirim.
13 Yasakli Internet 51telerlfl‘e e'r1$rf1$:1$ i¢in cihazlarin 33 3.29 3 267 Ust
proxy/dns ayarlarint degistirebilirim.
97 Kendi blf).g §ayfamda veya farkli bloglarda yazi yazip, 392 358 4 333 Orta
paylasabilirim.
Dijital teknolojiler yardimiyla g¢esitli imajlar1 (fotograf,
28 ses kaydi ve video vb.) degistirip, yeni icerikler 3,54 3,63 4 2,67 Orta
iiretebilirim.
17 Cevrim I1|g:1 _Oftam%ar(_ia video yukle_rr%e_k/canh yayin 393 3,67 4 4,33 Orta
yapmak" gibi etkinliklerde bulunabilirim
1 Bilgisayarima ya da dlg?r elektr.o.nl’k cihazlarima 364 371 4 417 Orta
yazilim veya program yiikleyebilirim.
9 D_o_n_anlm ve yazilim teknolojilerinin ne oldugunu 353 373 4 417 Orta
bilirim.
8 Lisansl yazilim, demo yazﬂim, kOI:S.aI.I yazilim ve 362 382 4 4 Orta
crack kavramlarinin ne oldugunu bilirim.
Giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda da
1  kisisel veya yasal haklarimin (mahremiyet, telif, 445 3,87 4 4 Orta
konusma 6zgiirliigii vb.) devam ettiginin farkindayim.
1o Torent, Internet, World Wide Web (WWW) 409 388 4 367 O
ifadelerinin ne anlama geldigini bilirim.
Alanimla ilgili en az bir tane yazilimi (Photoshop,
29 SPSS, Premiere, Office Word vb.) etkili bir sekilde 3,99 3,89 4 2,83 Orta
kullanabilirim.
Bulut bilisim teknolojilerini (Google Drive, iCloud,
4,25 4,02 4 3,67 Orta
15 Dropbox vb.) giinliik hayatta etkin kullanabilirim.
99 Uygulamalarin .k?§1§e¥ bilgilerime (k’o’n'um, rehber, 442 413 4 3,33 Orta
kamera vb. ) erisimini kisitlamay1 bilirim.
Mobil cihazlarda takvimi sadece tarihe bakmak icin
16 degil; ayn1 zamanda animsatici, not alma, etkinlik 4,42 4,14 4 4 Orta
olusturma vb. isler i¢in de kullanabilirim.
Cevrim i¢i ortamlarda kendimin ve bagkalarinin kisisel
2 verilerini (fotograf, adres, aile bilgileri vb.) korumak 4,34 4,19 4 3,67 Orta
i¢in nasil davranmam gerektigini bilirim.
7 Dijital ortamlarda telif haklarinin ihlalinden 421 4 3.15 Orta

dogabilecek etik ve yasal sorumluluklarin farkindayim.
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Istenmeyen/spam e-postalari ve mesajlar1 tantyip

23 e 437 4,29 3,67 Orta
engelleyebilirim.
Cevrim i¢i ortamlarda eristigim bilgilerin dogru olup
3 olmadigini farkh kaynaklardan sorgulayabilirim. 44 43 367 Orta
5 Bll.lsscﬂ ve ?hlak1 gehsﬁl? uygun olan dijital oyunlar1 414 432 3,67 Orta
ve icerikleri ayirt edebilirim.
Cevrim i¢i ortamlarda yaptigim her seyin
4 4
®  Kaydedildiginin farkindayim, S8 439 433 Temel
1 e-De.Vlet uygulamalarin1 (MHRS, U.YAP, N 458 442 417 Temel
vergi&amp;ceza sorgulama vb.) etkin kullanabilirim.
Cevrim i¢i ortamlarda siber zorbalik (agagilama, kiifiir,
4 nefret sOylemi vb.) ve istismar gibi davraniglarin etik 4,48 4,43 3,67 Temel
ve yasal sorumluluklarinin farkindayim.
19 Kul%andlglm bir web_ s_a_yfasml sik kullanilanlara veya 4,58 45 45 Temel
yer imlerine ekleyebilirim.
25 Nasil giiclii bir sifre olusturacagimin farkindayim. 457 4,54 4 Temel
Las - - -
24 S.os?/e't ag"lardakl paylaslmlarn}l.d? ve .p.r(?ﬁhmdekl 4,55 46 4 Temel
gizlilik/giivenlik ayarlarini degistirebilirim.
R - i :
18 ezervasyon, aligveris, adres bulma vb. giindelik 4,69 46 4 Temel

pratiklerde dijital teknolojileri etkin kullanabilirim.

puanlamasi istenmis Ve elde edilen bu skorlarin pilot ve ana uygulamada katilimcilarin verdigi
cevaplarla iligkilerine bakilmistir. Her ikisinde de aralarinda p=0,001 anlamlilik diizeyinde
r=0,75 korelasyon katsayisi bulunmustur. Bu durum uzmanlarin verdikleri goriisler ile hem

pilot ¢alisma da hem de ana uygulamada katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda yiiksek

Madde havuzu olusturulurken 11 uzmana sorularin yetkinlik/zorluk diizeyini

tutarlilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Pearson iliski testi sonuglart asagida verilmistir.
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Tablo 11. Uzman Gériis, Pilot ve Ana Cahsma Sonuclar1 Pearson iliski Testi Sonuglar

Uzman Ana Pilot
Goriis Uygulama  Cahisma
Pearson Korelasyon 1 0,752" 0,753
Uzman Goriis Anlamlilik Degeri 0,000 0,000
N 29 29
Pearson Korelasyon 1 0,952
Ana Uygulama Anlamlilik Degeri 0,000
N 29
Pearson Korelasyon 1
Pilot Caliyma Anlamlilik Degeri
N 29

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu)

Ayrica pilot calisma ile ana calisma arasinda sorulara verilen cevaplarin ortalamalari
arasinda yapilan Pearson iligki testinde p=0,000<0,001 ve r=0,952 bulunmustur. Bu sonuglar
pilot caligmayla ana ¢alisma arasinda madde zorluk dereceleri bakimindan iligkinin

istatistiksel olarak anlamli ve ¢ok yiiksek tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bir sonraki baslikta kesfedici faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan DOYO’ne ait

giivenilirlik ve madde analizlerine yer verilmistir.
2.6.6. Giivenirlik Analizi

Guvenirlik bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin birbirleri ile olan tutarhiligini ve
kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada
maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigimni hesaplamak i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist kullanilmigtir. Katsayr bire yaklastikca olgme aracinin giivenirligi artmaktadir.
Tavsancil’a (2010) gore ozellikle Olgeklerin glivenilir ve i¢ tutarlifa sahip oldugunu
sOyleyebilmek i¢in katsayinin en az 0,7 olmasi gerekmektedir. Dijital okuryazarlik dlgegine
iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degeri 0,911 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgegin
giivenilir ve ig tutarliga sahip oldugunu gostermektedir. Olgege dair alt boyutlarin giivenilirlik

katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. DOY Olgegi ve Faktorlerine fliskin Giivenirlik Analizi

Faktirler Cronbach Madde
Alpha Sayisi
Dijital Okuryazarlik Olcegi 0,911 29
Etik ve Sorumluluk 0,842 7
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler 0,875 6
Ginlik Kullanim 0,782 6
Profesyonel Uretim 0,719 2
Gizlilik ve Giivenlik 0,820 4
Sosyal Boyut 0,761 4

Tablo 12 incelendiginde hem 6l¢eginin kendisinin hem de her boyutun i¢ tutarliligina
bakildig1 goriilmektedir. Alt1 boyuttan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizine goére
olgegin; etik ve sorumluluk boyutu a=0,842, genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu 0=0,875,
giinliik kullanim boyutu 0=0,782, profesyonel iiretim boyutu 0=0,719, gizlilik ve giivenlik
boyutu 0=820 ve sosyal boyut a=861 olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlik katsayisi
hesaplamasinda Cronbach Alpha degerinin 6lgme aracinin giivenirligi i¢in alt sinir degeri
a=0.70 olarak alinmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002; Karasar, 2016; Field, 2009; Tavsancil,
2010). Tim alt boyutlara dair alfa degerlerinin 0,7’den biiyiik oldugu ve dolayisiyla lgek

yeterli diizeyde istatistiksel giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Hem o0lcegin hem de faktorlerin giivenilirli§i analizi ardindan her bir maddenin
Ol¢egin Olcekten alinan toplam madde puaniyla olan iliski diizeylerine ve iligkinin anlamli
olup olmadigina bakmak igin madde-toplam analizi ve Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2002) ve Tavsancil (2010) madde-toplam
korelasyonunda her bir maddenin negatif degere sahip olmamasi ve r=0,30’un iistiinde olmasi
gerektigini dnermektedir. Bu durum g6z oniine alindiginda dlgekte yer alan 29 maddeye dair
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,44 ile 0,79 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda 6lgekte yer alan tiim maddelerin,
toplam puanla p=0,000<0,01 diizeyinde anlamli iligski gosterdigi saptanmistir. Dolayisiyla
DOY olgegindeki biitiin maddelerin ayn1 6zelligi dlctiigli sdylenebilir. Madde giivenilirlik
analizleri ardindan her bir maddeye dair madde ayirt edicilik analizleri bir sonraki baslikta yer

almaktadir.
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2.6.7.Madde Aywt Ediciligi Analizi

Madde ayirt ediciligi Olgme aracinda yer alan maddelerin Olgiilmek istenen
Ozelliklere yiiksek diizeyde sahip olanlarla, diisiik diizeyde sahip olanlar1 birbirinden ayirma
giiciinii temsil etmektedir. Gruplar arasindaki farki yakalayabilme, bu gruplari ayirt edebilme
giicli olarak da sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2002). Madde ayirt ediciliginde temel olarak ug
gruplarin aldiklar1 ortalama puanlar karsilastirilir ve ilgili maddede istatistiksel olarak bu
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenir. Madde ayirt edicilik analizi
Likert Tipi Ol¢ekten alinan toplam puanlara gore katilimcilar puanlarina gore biiyilikten
kiiglige siralanir. Siranin st %27°lik dilimle, alt %27°1ik dilim belirlenir. Her bir maddenin
ayirt ediciliginde, 6l¢ekten yiliksek puan alanlarin o maddede de yiiksek puan ve olgekten
diisiik puan alanlarin o maddede de diisiik puan almas1 beklenir. Ust ve alt gruplarda yer alan
bireylerin her madde icin bu konumlarmni koruyup korumadiklari test edilir. iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigma bakmak icin Bagimsiz Orneklem t-
Testi kullanilir (Tavsancil, 2010). Pilot ¢alismaya dair madde ayir edicilik ortalamalar1 ve

anlamlilik degerleri Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. DOY Ol¢egi Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Kisi Art. Standart Anlamhilik
Maddeler Gruplar
Sayisi Ort. Sapma Degeri (p)
M1 Alt Grup 116 3,90 1,077 0,000
Ust Grup 116 4,96 0,286 0,000
M2 ,f\lt Grup 116 3,92 1,252 0,000
Ust Grup 116 4,88 0,389 0,000
M3 ,f\lt Grup 116 3,56 1,270 0,000
Ust Grup 116 4,96 0,200 0,000
M4 Alt Grup 116 3,54 1,184 0,000
Ust Grup 116 4,94 0,242 0,000
M5 ,f\lt Grup 116 2,96 1,051 0,000
Ust Grup 116 4,69 0,619 0,000
M6 ,f\lt Grup 116 3,92 0,986 0,000
Ust Grup 116 4,92 0,400 0,000
M7 Alt Grup 116 3,98 1,062 0,000
Ust Grup 116 4,96 0,200 0,000
M8 Alt Grup 116 3,85 1,010 0,000
Ust Grup 116 4,88 0,484 0,000
MO ,f\lt Grup 116 3,71 1,031 0,000
Ust Grup 116 4,78 0,550 0,000

71



Alt Grup 116 3,63 0,959 0,000

M10 Ust Grup 116 4,90 0,306 0,000
M11 Alt Grup 116 3,46 1,184 0,000
Ust Grup 116 4,71 0,577 0,000
M12 ,f\lt Grup 116 1,60 0,893 0,000
Ust Grup 116 2,37 1,270 0,000
M13 ,f\lt Grup 116 1,54 0,798 0,000
Ust Grup 116 2,20 1,369 0,000
M14 Alt Grup 116 1,71 0,988 0,000
Ust Grup 116 3,78 1,279 0,000
M5 Alt Grup 116 2,21 1,031 0,000
Ust Grup 116 4,57 0,645 0,000
M6 Alt Grup 116 2,71 1,254 0,000
Ust Grup 116 4,69 0,742 0,000
M7 Alt Grup 116 3,92 1,028 0,000
Ust Grup 116 4,96 0,286 0,000
M18 ,f\lt Grup 116 4,06 1,080 0,000
Ust Grup 116 4,96 0,200 0,000
M19 ,f\lt Grup 116 3,88 1,231 0,000
Ust Grup 116 4,73 0,811 0,000
M20 Alt Grup 116 3,83 1,260 0,000
Ust Grup 116 4,96 0,200 0,000
M21 ,f\lt Grup 116 3,31 1,291 0,000
Ust Grup 116 4,78 0,511 0,000
M22 ,f\lt Grup 116 3,19 1,214 0,000
Ust Grup 116 4,49 0,960 0,000
M23 @It Grup 116 3,06 1,227 0,000
Ust Grup 116 4,65 0,779 0,000
M24 ,f\lt Grup 116 2,04 1,051 0,000
Ust Grup 116 4,45 0,914 0,000
M25 ,f\lt Grup 116 2,29 1,288 0,000
Ust Grup 116 4,84 0,426 0,000
M26 ,f\lt Grup 116 2,08 1,164 0,000
Ust Grup 116 4,51 0,845 0,000
M27 ,f\lt Grup 116 2,46 1,091 0,000
Ust Grup 116 4,65 0,597 0,000
M28 ,f\lt Grup 116 3,90 1,077 0,000
Ust Grup 116 4,96 0,286 0,000
M29 ,f\lt Grup 116 3,92 1,252 0,000
Ust Grup 116 4,88 0,389 0,000

Ust ve alt gruplarm belirlenmesinden sonra bu gruplar arasindaki Bagimsiz
Orneklem t Testi uygulanmis ve aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Ust grupta yer alanlarin

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan sonuglara gére DOY

72



Ol¢egine ait maddelerin iist gruplar ile alt gruplar arasinda farki istatistiksel olarak ayirt ettigi

(p=0,0<0,05) sonucuna varilmistir.

Pilot ¢alisma sonucunda yapilan testler ve analizler ile 29 maddelik DOY 6lgeginin
gecerlik ve giivenirligi onaylanmigtir. Ortaya cikan alt1 faktorlii yapinin Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) ile sinanmasi1 ve uyum indeksleri analizleri sonraki baslikta verilmistir.
2.6.8. Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), kesfedici faktor analizine benzer oOzellikler
tagimaktadir. Kesfedici faktor analizinin amaci degiskenler kiimesinin altinda yatan ve verileri
temsil etmek i¢in gereken faktorlerin sayisini ve faktorlere yakin olan maddelerin olusturdugu
yapiy1 ortaya cikarmaktir. On varsayim, herhangi bir degiskenin herhangi bir faktorle
baglantili olabilecegidir. Dogrulayic1 faktdr analizinin amact ise bilinen sayida faktoriin
olusturdugu yapinin (modelin) anlamliligin1 ve yapiy1 ne kadar iyi temsil ettigini istatistiksel
olarak test etmektir. Baska bir ifadeyle DFA 6rneklem verilerinin dnerilen modeli dogrulayip
dogrulamadigin1 kontrol etmek i¢in kullanilir (Brown, 2015). Ayni zamanda DFA,
degiskenler arasi iliskilere dayali olarak ortaya ¢ikan faktér ya da faktorleri sinamayi
amaglamaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu tezde gelistirilen dijital okuryazarlik dl¢egi
modelinin dogrulanip dogrulanmadigini, faktorlerin modeli yeterli diizeyde agiklayip
aciklamadigini, temsil edip etmedigini gérmek amaciyla uyum indeksleri incelenmistir.
Sencan’a (2005) gore DFA, teorik bilginin smnanmasi ve/veya dogrulanmasi amaciyla
kullanilmaktadir. 29 maddeli, 6 faktorliic DOY 6lgegi ile 1329 kisi tizerinden toplanan veri
kullanilmis, aykirt degerlere sahip olan 42 gbzlem analiz dis1 birakilarak 1287 kisinin verisi

ile IBM SPSS Amos programinda dlgege dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglart degerlendirilirken uyum indekslerinden
CMIN/DF “y2/sd” (Ki-Kare Uyum lyiligi Testi), GFI (lyilik Uyum Indeksi), AGFI
(Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi), RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), RMR
(Artik Oranlarin Karekokii), SRMR (Artik Ortalamalarin Karekokil), CFIl (Karsilastirmali
Uyum Indeksi), NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) ve IFI (Artan Uyum Indeksi)
degerlerine bakilarak degerlendirilir. Literatiirde bu degerlere bakilirken tek bir degere

bakmak yerine birgok degere birlikte bakmak gerektigi vurgulanmaktadir (Tabachnick &
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Fidell, 2013; Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010; Byrne, 2001). Ayn1 zamanda bu
indekslerinin kabul edilebilir degerleri de literatiirde farkliliklar géstermektedir. Yaslioglu
(2017) ve Capik (2014) ¢alismalarinda dogrulayict faktor analizinde en ¢ok kullanilan uyum
indeksleri asagidaki gibi agiklamistir.

o y2/sd (ki-kare uyum 1iyiligi testi): Ki-Kare degeri modelin genel uygunlugunu test
etmek amaciyla kullanilan en temel 6l¢iimdiir. Bu deger drnek kovaryans matrisi ve
model tarafindan uyarlanmis olan (modellenen) kovaryans matrisi arasinda fark olup

olmadigini1 degerlemeye yaramaktadir.

e GFI (lyilik Uyum indeksi): GFI istatistigi Ki-Kare istatistiginin érneklem biiyiidiikce
yiikselmesi sorununu ortadan kaldirmak iizere ortaya c¢ikarilmistir ve Ornek
biiyiikliigiine daha az duyarhidir. GFI orneklem varyans-kovaryans matrisi ile

tiiretilmis varyans-kovaryans matrisi farkinin karesel toplamini temel alir.

e AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi): GFI istatistiginin serbestlik derecesinden
arindirilmis  halidir. GFI’nin modelin karmasikligi dikkate alinarak diizenlenmis
halidir.

e CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi): CFI, NFI istatistiginin gelistirilmis versiyonudur.
Ornek biiyiikliigiinii de hesaba katar ve kiiciik 6rneklemlerde dahi iyi sonuglar verir, en
¢ok kabul goren ve kullanilan istatistiklerden biridir.

e RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii): kovaryans matrisinin, orneklemden
elde edilen varyans-kovaryans matrisine uygunluk diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilir.

e RMR (Artik Oranlarin Karekokiil): Gozlenen ve tahmin edilen korelasyon hatalarinin
bir Olgiisiidiir.

e NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi): NFI istatistigi modelin 2 degeri ile sifir
modelinin %2 degerini karsilastirmaktadir. Sifir modeli (null model veya independence
model) Olgiilen degiskenlerin iligskili olmadigi (uncorrelated) model olarak
tanimlanmaktadir.

e IFl (Artan Uyum indeksi): Orneklem biiyiikliigiine nispeten duyarsiz olan uyum
indeksidir.
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Literatiirde ki-kare uyum 1iyiligi ile serbestlik derecesi arasindaki oranin bes veya
daha az ise kabul edilebilir bir deger oldugu kabul edilmektedir (Hooper, Coughlan, &
Mullen, 2008). Ayrica, diger model uyum indekslerinin incelenmesi de 6nemlidir. Modelin
uygunlugu incelenirken kullanilan indekslerden olan GFI, CFI, NFI, RFI, IFI VE AGFI
indeksleri 0 ile 1 arasinda degerler alir. Bu degerler 1’e ne kadar yakinsa o kadar iyi uyuma
karsilik gelir RMSEA iginse 0,08 kabul edilebilir uyum ve 0,05 miikemmel uyum degeri
olarak kabul edilir (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Cokluk, Sekercioglu, &
Biiyiikoztiirk, 2018). Tablo 14’te uyum indekslerinin kabul edilebilme 6lgiitleri ve gelistirilen
DOYO degerleri verilmistir.
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Tablo 14. Dogrulayic1 Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri Simir Degerleri

Kabul
. o Dijital Okuryazarhk
Indeks Edilebilir . Uyum
Olcegi Degeri
Deger
x2/sd (ki-kare uyum iyiligi testi) <5 4,347 Kabul Edilebilir
GFI (lyilik Uyum indeksi) >0,90 0,919 Kabul Edilebilir
AGFI (Diizeltilmis Tyilik Uyum Indeksi) >0,90 0,901 Kabul Edilebilir
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) >0,90 0,914 Kabul Edilebilir
RMSEA (Yaklastk Hatalarin  Ortalama <0,08 0,051 Kabul Edilebilir
Karekokii)
RMR (Artik Oranlarin Karekokii), <0,08 0,055 Kabul Edilebilir
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) >0,80 0,891 Kabul Edilebilir
IFI (Artan Uyum indeksi) >0,80 0,914 Kabul Edilebilir

Kaynak: Byrne, 2001; Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2018; Hair, Black, Babin, & Anderson,
2010; Yaslioglu, 2017

Dogrulayici faktor analizi neticesinde elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir
olmasi; dijital okuryazarliga iliskin 6lgekten elde edilen toplam puanlar ve alt boyutlardan
elde edilen puanlar ilizerinden islem yapilabilecegini gostermektedir. Yani katilimcilarin
vermis olduklar1 cevaplar neticesinde Olgegin alt boyutlarindan ve Olgegin genelinden
aldiklar1 puanlarin yliksek olmasi, yliksek dijital okuryazarliga isaret etmektedir (Hamutoglu,
Gilingoren, Uyanik, & Erdogan, 2017).

Modele ait diyagram asagida verilmistir:
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Sekil 8 DOY Olgegine iliskin Standardize Edilmemis Céziim Degerleri

Model kurulup test edildikten sonra AMOS tarafindan modelin daha iyilestirilmesine
yonelik bazi iligkiler eklenebilecegi onerilebilmektedir (Schreiber, Amaury, Stage, Barlow, &
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King., 2006). Bu dogrultuda m1-m2, m9-m10 ve m24-m25 maddelerin birbiriyle olan
iliskisinden dolay1 sirastyla hata terimleri el ile e2 arasinda, €9 ile e10 arasinda ve €24 ile €25
arasinda kovaryanslar ¢izilmistir. DOY 06l¢egine iliskin standardize edilmis ¢6ziim degerleri

grafigi agagida Sekil9’da verilmistir.
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Sekil 9. DOY Olcegine iliskin Standardize Edilmis Coziim Degerleri

DFA sonucunda elde edilen sonuglar incelendiginde, model test edilirken kullanilan
uyum indekslerinin tamaminin kabul edilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, modelin kabulii i¢in yeterli seviyede istatistiksel sonuglar elde edilmistir. DFA
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ile modelin dogrulanmasindan sonra, tekrardan giivenilirlik analizi yapilmig Cronbach Alpha
giivenilirligi 0,917 olarak hesaplanmistir. Tez c¢alismasinda 29 maddelik 6zgiin Dijital
Okuryazarlik Olgegi (DOYO) gelistirilmistir.

Yapilan dogrulayict faktdér analizi ardindan dogrulanan faktorlerin  dijital
okuryazarlik puani ile olan iliski katsayilar1 ¢ikarilmistir. Dijital okuryazarlik, genel bilgi ve
islevsel beceriler faktorii (r=0,82), sosyal boyut (r=0,78), giinliik kullanim (r=0,76) ve gizlilik
giivenlik boyutu (r=0,75) ile pozitif yonli gii¢lii bir iliskiye sahiptir. Etik ve sorumluluk
boyutu (r=0,68) ve profesyonel iiretim (r=0,61) boyutu ile olan iliski katsayilar1 ise dijital
okuryazarligin bu iki faktor ile pozitif yonli orta giicli bir iliskiye sahip oldugunu

gostermektedir.
2.7. Dijital Okuryazarhk Ol¢egi Modeli

Pilot calisma ve ana uygulama ile Olgegin gecerlilik ve giivenirligi test edilmis,
dogrulayic1 faktor analiziyle modelin uyum gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu tez
kapsaminda gelistirilen DOY Olgegi siireci yukarida basliklar halinde aktarilmistir. Bu
arastirma neticesinde ortaya ¢ikan faktorler ve faktorlere dair anahtar kelimeleri iceren DOY

Olgegi Modeli asagida verilmistir.
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Sosyal Boyut
Bireysel Medya Yayiciligi

icerik Uretme ve Degistirme
Web Tasarnim ve Yayinlama
is Birligi
Gizlilik ve Giivenlik Etik ve Sorumluluk
Kisisel Verilerin Korunmasi Bilgi Teyidi
Oltalamadan Kaginma Dijital Hak
Gizlilik Ayari icerik Farkindalig
Giiclii Sifre Olusturma e Dijital Davramig Normlarn
DUITAL Dijital Sorumluluk
OKURYAZARLIK
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Y e
A
4 b Genel Bilgi ve
o Islevsel Beceriler
Profesyonel Uretim Donanim ve Yazilim Bilgisi
Yazilim ve Proje Gelistirme Ag Bilgisi ve Pratigi
Kodlama Donamim ve Yazilim Pratigi
Giinliik Kullanim

E-Vatandaglik

Bulut Teknolojileri

Gevrimici Yayin

Dijital islemler (alisveris, gezinme vb.)

Sekil 10. Dijital Okuryazarlik Olgegi Modeli
Dijital okuryazarlik 6l¢egine alti boyut ve her boyutun temsil ettigi maddeler
yukarida “Kesfedici Faktdr Analizi ve Faktorlerin Isimlendirilmesi” basliginda agiklanmustir.
Calisma sonucunda gelistirilen 6zgiin 6lgek yapisini ve dlgege dair yetkinlikleri temsil eden
kavramlar1 6zetleyen Dijital Okuryazarlik Modeli ortaya c¢ikarilmistir. Bir sonraki boliimde

DOY olcegi arastirmasina dair bulgu ve sonuglara yer verilmistir.
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3. ARASTIRMA VE BULGULAR

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucunda ortaya ¢ikan Dijital Okuryazarlik
Olgegi, cevrim igi anket platformu olan SurveyMonkey iizerinden rasgele orneklem
yontemiyle hedef kitle olan {iniversite Ogrencilerine ve mezunlarina uygulanmistir.
Tirkiye’nin her bolgesinden katilimcinin yer aldigi arastirmada, 2019 yili Eyliil ve Ekim
aylar1 igerinde veri toplanmistir. Bu iki aylik siire zarfinda toplanan veriler siirekli gozden
gegirilerek, eksik veri girisi olan katilimcilar analizden ¢ikarilmistir. Analizler 1287 kisinin
verdigi cevaplar lizerinden yapilmistir. Katilimcilarin motivasyonlarint yiiksek tutmak ve
katilimi artirmak amaciyla 6lgege cevap veren kisi sayisina gore Tirkiye’nin en eski ve onde
gelen egitim vakiflarindan “Dariissafaka Egitim Kurumlari’na” bagis yapilacag: bildirilmis ve
bagis yapilmistir. Ayrica katilimcilarin verdikleri cevaplara gore Olgegin sonunda dijital
okuryazarlik diizeylerini gosteren bir sonug¢ sayfasi ile karsilasmiglardir. Sonug sayfalarina

dair goriintiileri tezin sonunda ekte yer almaktadir.

Tersten puanlanan maddenin bulunmadig: alt1 alt boyut ve 29 maddeden olusan DOY
Olceginde Likert tipi Olcekleme yaklagimlarindan 5°1i Likert dlcegi (Kesinlikle katiliyorum
(5), katihyorum (4), kararsizzim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1))
kullanilarak veri toplanmistir. 29 maddeden toplanan toplam puan 29 (29x1) ile 145 (29x5)

araligindadir.

Universite 6grencilerinin ve mezunlarinin dlgekten aldiklar1 puanlarin toplami
onlarin dijital okuryazarliklarin1 temsil etmektedir. Bu yiizden dijital okuryazarlik puanlari,
durumlar, diizeyleri ya da toplam puanlari aym kavrami yani katilimcilarin dijital
okuryazarliklarin1 temsil etmektedir. Ornegin 6lgege katilan bir kisi tiim maddelere
“kesinlikle katiliyorum” demis ise her maddeden 4 puan alarak toplam 116 puan (4x29) elde
edecektir. Bu puan onun dijital okuryazarlik durumunu nicel olarak temsil etmektedir.
Katilimcilarin puanlart 145°e yaklastik¢a dijital okuryazarliklar yiiksek 6te yandan 29 puana
yaklastik¢a da dijital okuryazarliklar diisiik olarak degerlendirilmektedir.

Dijital okuryazarlik ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde,

katilimcilarin dijital okuryazarlik puanlari toplamlarinin ortalamast 113,13 oldugu, bunu
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Olcekte yer alan madde sayisina boliinmesi (n=29) ile olusan dlgegin aritmetik ortalama puani
3,90’dir. DOY o6l¢egi kapsaminda toplanan verilerden en diisiik puan 47, en yiiksek puan 145
olmustur. Olgege katilanlarin toplam puanlarin ortalamasi (mean) 113, ortanca deger (median)
114 ve modu ise 112°dir. Bu tez calismasinda sayisal degerlerin daha kolay anlasilmasi
acisindan elde edilen toplam puanlar, aritmetik ortalamaya doniistiiriilmiis ve aritmetik

ortalamalar iizerinden degerlendirmeler yapilmustir.

Dijital okuryazarlik 6l¢egi toplam puaninin aritmetik ortalamasi olan 3,90 degeri analizlerde

DOY Puam olarak isimlendirilmistir. Her faktore ait aritmetik ortalama o faktore ait 6l¢ek puanini
temsil etmektedir. DOY 6lgegi kapsaminda elde edilen verilere dair betimsel istatistikler Tablo

15’te verilmistir.

Tablo 15. DOYO ve Alt Boyutlarina Dair Betimsel Degerler

Genel
DOY Etik ve Bilgi ve Giinliik  Profesyonel Gizlilik ve Sosyal
Ortalamasi1 Sorumluluk  islevsel Kullamim Uretim Giivenlik  Boyut
Beceriler
Art. Ort. 3,90 4,24 3,62 4,22 2,50 4,39 3,46
Std. Sapma 0,560 0,540 1,008 0,628 1,131 0,669 0,938
Medyan 3,93 4,29 3,67 4,33 2,50 4,50 3,50
Mode 3,86 4,43 5,00 5,00 2,00 5,00 3,50
Carpikhik -,440 -1,309 -,361 -,854 514 -1,390 -,222
Std. Hata ,068 ,068 ,068 ,068 ,068 ,068 ,068
Basikhik ,233 4,573 -,663 ,988 -,484 2,373 -,484
Std. Hata ,136 ,136 ,136 ,136 ,136 ,136 ,136
N 1287 1287 1287 1287 1287 1287 1287

DOY puant ile alt boyutlarin puanlari incelendiginde, etik ve sorumluk 4,24, gizlilik
giivenlik 4,39 ve giinliik kullanim 4,22 aritmetik ortalamalar1 ile DOY ortalamasindan daha
yiiksektir. Diger yandan genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu 3,62, sosyal boyutun 3,46 ve
en diisiik ortalama ile profesyonel {iretim boyutunun 2,50’dir. Bunlarin ortalamalar1 dijital
DOY puanmi otamasindan diisiik oldugu gozlenmistir. Bu durum katilimcilarin profesyonel

tretim, is birligi, teknik ve bilissel ve teknik yetkinliklerinin daha zayif oldugunu sonucuna
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vartlmistir. Diger yandan ise dijital teknolojileri glinlik yasamda, sorumluk bilinci i¢inde

giivenli kullanabilme yetkinliklerinin ortalamaya nazaran daha yiiksek olduguna ulagilmistir.

Verilerin analizi SPSS  yazilimimin 22.0 siirimiinde yapilmistir. Betimsel
istatistiklerden yiizde, ortalama, varyans, frekans, standart sapma gibi hesaplamalar ve

histogram, frekans tablosu, pasta grafigi ve ¢izgi grafigi yontemlerinden faydalanilmistir.

Betimsel analiz degerlerin yaninda, veri setinde yapilacak ¢ikarimsal analizlerin tiiri,
verinin normal dagilima uygun olup olmadigina gore degismektedir. Bu yiizden verinin
normallik dagilim {izerine yapilan testler asagida verilmis, ardindan betimsel istatistik

bulgular1 ve ¢ikarimsal istatistik sonuglarina yer verilmistir.
3.1. Normallik Testi

Veri analizinde kullanilacak hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak analizlerin
tiirii i¢in elde edilen verilerin dagilimini incelemek gerekmektedir. Verilerin dagilimi “normal
olasilik dagilim” ya da kisaca “normal dagilim” gosteriyorsa parametrik testler; normal
dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan testler kullanilir. Parametrik testler; belirli bir
hipotetik evren dagilimina ve bu dagilimi belirleyen aritmetik ortalama, standart sapma gibi
parametrelere dayali iken parametrik olmayan testler ise genellikle bir evren dagilimindan
bagimsiz olarak, beklenen-gézlenen deger farklari, sira ve sira farklari gibi daha temel ve
betimsel kestirimlere dayalidir. Parametrik testlerin istatistiksel giicii ve etki biiyiikligii,
parametrik olmayan testlere gore daha yiiksektir (Field, 2009; Cokluk, Sekercioglu, &
Biiyiikoztiirk, 2018; McKillup, 2012; Buskirk, Willoughby, & Tomazic., 2013; Pituch &
Stevens, 2016).

“Merkezi limit teoremine” gore 6rneklem biiyiikliigii 30 ve iizerinde olmak kosuluyla
veriler normal dagilim gosterir (Field, 2009; Biiyikoztirk S. , 2002). Ancak literatiirde
dagilimin normalligini test etmek icin genel olarak farkli yontemler 6nerilmektedir. Bunlar;
betimsel yontemler, istatistiksel hipotez testleri ve grafiksel yontemlerdir. Abbott (2011),
McKillup (2012) ve Biiyiikoztiirk S. (2002) tarafindan normallik varsayimina yonelik testleri

degerlendirirken bu testlerin drneklem biiytlikligiinden etkilendikleri i¢in hem istatistiksel,
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betimsel ve grafiksel sonuglart birlikte yorumlamak gerektigini 6nermektedir. Bu yiizden bu

calisma da normallik varsayiminda bu ii¢ yontem birlikte degerlendirilmistir.

Normallik dagilimina bakilirken aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine esit ya da yakin olmasinin yaninda carpiklik ve basiklik katsayilariim +1 sinirlari iginde
0’a yakin olmasi gerekmektedir. Veri setinin DOY puani 3,90, medyan1 3,93 ve modu ise
3,86 d1r. Bu ii¢ deger birbirine ¢ok yakindir. Ayrica ¢arpiklik degeri -0,440 ve basiklik degeri
ise 0,233’tiir (Tablo 14). Bu degerler de +1 sirlar iginde 0’a yakin olmasi nedeniyle verimiz

betimsel yontemler agisindan normal dagilim gostermektedir (Demir, Saatgioglu, & Imrol, 2016;

Abbott, 2011).

Normallik dagilimini belirleme de diger bir yontem olan istatistiksel hipotez
testlerinin kullanilmasidir. Literatiirde ¢ok gesitli testler kullanilsa da en sik kullanilan
Shapiro-Wilks W Testi ve Kolmogorov-Smirnov Testidir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 16’de

gosterilmektedir.

Tablo 16. Normallik Testi Sonuglar:

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

istatistik  Serbestlik Anlamhlik  istatistik  Serbestlik Anlamlihik

Degerleri  Derece (df) Deg. Degerleri  Derece (df) Deg.
DOY Puam 0,041 1287 0,000 0,984 1287 0,000
Etik ve Sorumluluk 0,095 1287 0,000 0,915 1287 0,000
Genel Bilgi ve Islevsel
Beceriler 0,085 1287 0,000 0,955 1287 0,000
Giinliik Kullanim 0,108 1287 0,000 0,930 1287 0,000
Profesyonel Uretim 0,139 1287 0,000 0,931 1287 0,000
Gizlilik ve Giivenlik 0,180 1287 0,000 0,838 1287 0,000
Sosyal Boyut 0,071 1287 0,000 0,974 1287 0,000
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Omeklem biiyiikliigiiniin 35°den biiyiikk olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi (McKillup, 2012), kiigiik olmasi durumunda ise Shapiro-Wilk testi (Shapiro ve
Wilk, 1965) kullanilabilmektedir. Tabloda dijital okuryazarlik ve alt boyutlarinin normallik
testi sonuglarina gore hem Shapiro-Wilk hem de Kolmogorov-Smirnov anlamlilik
degerlerinin 0,00 oldugu ve bu degerlerin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu degerler
%095 giiven araliginda normalligi desteklemektedir. Ancak Kolmogorov-Smirnov testinin ise
orneklem buyiikligl arttikga gbézlenen ve beklenen dagilimlar arasindaki kiiciik farklarin
manidar ¢ikma egiliminde olmas1 nedeni ile 6rneklem biiytikliigiinden etkilendigi ve grafiksel
veya betimsel yontemlerle birlikte kullanilmasinin gerektigi belirtilmektedir (Smeeton &
Sprent, 2007; Cokluk, Sekercioglu, & Biiylikoztiirk, 2018; Hair, Black, Babin, & Anderson,

2010). Bundan dolayi veri setine ait histogram ve Q-Q grafikleri incelenmistir.

Histogram — Mormal

100+ Mean = 3,80
Std. Dev.'= 561
N=1287

a0 -

604 — /
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DOY_Ortalama

Grafik 2. Ol¢ek Puanlarimin Histogram

Histogram incelendiginde simetri 0zeligi tasimasi, her degerden frekanslarinin
olmasi ve normal dagilim egrisi ile uyumlu olmasi nedeniyle normal dagilim i¢in ideal yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. Orneklem biiyiikliigiiniin 1000 kisiden fazla olmasi nedeniyle Q-Q

Grafigine de bagvurulmustur.
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Grafik 3. Ol¢ek Puanlarimin Q-Q Sag¢ihm Grafigi

Q-Q sacilim grafikleri yatay eksende gozlenen degiskenin nicelikleri ile dikey
eksendeki beklenen normal dagilimin yer aldigi bir grafiktir. Beklenen normal degiskenler
karsisinda degiskenlerin ¢izimi diiz bir ¢izgiyi gosterir. Bu ¢izgi normallik dogrusudur ve
noktalarin egriligi normallikten uzaklagmalar1 gosterir. Veriden elde edilen Q-Q dagilim
incelendiginde noktalarin, normallik dogrusu iizerinde yigildig1 goriilmektedir. Bu durum

verinin normal dagilimi desteklemektedir.

Betimsel, istatistiksel hipotez testleri ve grafiksel analizler sonucunda elde edilen
verinin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmigtir. Normal dagilim olmasi nedeniyle
cikarimsal istatistik analizlerinde parametrik testler kullanilacaktir. Parametrik testler arasinda
yaygin bir sekilde kullanilan ANOVA, t-testi, regresyon analizi gibi tek degiskenli
analizlerdir.

DOY olgegi kapsaminda elde edilen verilere c¢ikarimsal istatistik testleri
uygulanmadan Once, katilimcilarin demografik yapisina dair yapilan betimsel analizler bir

sonraki baslikta verilmistir.
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3.2. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Gelistirilen DOYO kapsaminda katilimcilardan cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik
toplam gelir, yasadig1 cografi bolge ve mesleklerine dair veri toplanmistir. Ayrica
katilimcilara akilli cihaz kullanmaya baslama zamani, dijital teknolojileri takip edip
etmedikleri ve takip ediyorlarsa nasil takip ettikleri ve son olarak daha dnce bilgisayar egitimi

alip almadiklar1 sorulmus ve cevaplar analiz edilmistir.
3.2.1. Cinsiyet ve Yas Grubuna Gore Dagilim

Arastirmaya katilanlarin = %53,5’i kadin (n=688) ve geriye kalan %46,5’i (n=599)
erkektir. Kadin ve erkek sayisit birbirine yakindir. Katilimeilarin yaglart 5 gruba ayrilmistir.
Gruplandirma yapilirken tiniversite donemi 17-24 yas aralig1 olarak alinmistir. Cinsiyet ve yas

gruplart dagilimi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Cinsiyet ve Yas Grubu Dagilimi

Cinsiyet

Toplam
Kadin Erkek

17-24 475 341 816

25-32 126 138 264
Yas

33-40 53 68 121
Grubu

41-48 24 43 67

49 Ustii 10 9 19

Toplam 688 599 1287

Arastirmaya katilanlardan dogrudan yasi istenmistir. Yas1 en kiiciik katilimct 17
yasinda, en biiyiik katilimcr ise 76 yasindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 25,2 standart

sapmast 7,8 ve modu (sayica en ¢ok bulunan) 20’dir.

Yas gruplaria gore 17-24 yas grubu toplamin %63,8’ini (n=816), 25-32 yas aralig
toplamin %20,5’ini (n=264), 33-40 yas aralig1 toplamin %9,4’tinii (n=121), 41-48 yas aralig1
toplamin 9%5,2’sini (n=67) ve 49 yas lstli katilimcilar ise toplamin %1,5’ini (n=19)
olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina ve lisans egitimi gordiikleri fakdilte tiiriine

gore dagilimlar1 asagida verilmistir.
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3.2.2. Egitim Durumuna Gére Dagilim

Arastirmanin O6rneklemini olusturan grup iiniversite 6grencileri ve mezunlaridir.
Calismaya katilan 1287 kisinin %53,5’u (n=689) lisans 6grencisi, %43,8’1 (n=564) ise lisans
mezunudur. Katilmcilarin egitim durumlarma gore farkli sekiz kategorideki dagilimlar

asagida verilmistir.

Tablo 18. Egitim Durumuna Gére Dagihm

Toplamsal
Frekans Yiizde (%)
Yiizde (%0)
[lkokul/Ortaokul Mezunu 9 v 0,7
Lise Mezunu 25 1,9 2,6
Lisans Ogrencisi 689 53,5 56,2
Lisans Mezunu 323 25,1 81,3
Egitim . . o o
Yiiksek Lisans Ogrencisi 114 8,9 90,1
Durumu
Yiiksek Lisans Mezunu 56 4.4 94,5
Doktora Ogrencisi 42 33 97,7
Doktora Mezunu 29 2,3 100,0
Toplam 1287 100,0

Egitim durumuna gore, lisans mezunlar1 toplamin %25’ini (n=323), yliksek lisans
ogrencileri toplamin %9’unu (n=114) ve doktora mezunlar1 %2,3’{inii (n=29) olusturmaktadir.
Arastirmaya katilanlari 6grenci ve mezun olarak iki ana gruba ayiracak olursak iiniversite
mezunlari toplamin  %44’iinii (n=564) olusturmaktadir. Olgek agiklamasinda ozellikle
tiniversite 6grencilerine ve mezunlarina yonelik yazilmasina ragmen ilkokul/ortaokul (%0,7)
ve lise mezunu (%1,9) kisilerde katilmistir. Bu grup toplamin ¢ok kii¢iik bir kismim
olusturdugu i¢in kalmasi uygun goriilmiistiir. Egitimin her kademesinden arastirmaya

katilimin olmasi aragtirmay1 daha da verimli kilmis ve toplumu temsil giiciinii artirmigtir.
3.2.3. Lisans Egitimi Gordiigii Fakiilte Tiiriine Gore Dagilim

Arastirmaya katilanlara lisans egitimi gordiikleri fakiilte tiiri sorulmustur. Olgek

formunda on farkli fakiilte tiirli yer almakta ve “diger” secenegi yer almaktadir.
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Katilimcilardan gelen farkli cevaplarla fakiilte sayist on dort olmustur. Katilimcilarin lisans

egitimlerini aldiklar fakiiltelere gore dagilim Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Lisans Egitimi Gordiikleri Fakiilte Tiiriine Gére Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Tletisim Fakiiltesi 259 20,1
Egitim Fakiiltesi 235 18,3
Miihendislik Fakiiltesi 162 12,6
Hahiyat Fakiiltesi 136 10,6
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 126 9,8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 101 7,8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 49 3,8
Tip/Dis Hekimligi/Eczacilik 38 3
Fakiilte Tard Meslek Yiiksek Okulu 35 2,7
Hukuk Fakiiltesi 24 1,9
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi 17 1,3
Mimarlik ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 15 1,2
Acikdgretim Fakiiltesi 7 0,5
Spor Bilimleri Fakiiltesi 4 0,3
Diger (Veri Girilmemis) 79 6,1
Toplam 1287 100,0

Aragtirmaya katilanlarin lisans egitimlerini aldiklar1 fakiiltelere gore dagilimlart
incelenecek olunursa; sirasiyla en fazla toplamin %20,1’si (n=259) iletisim fakiiltesinde,
%18,3’1i (n=235) egitim fakiiltesinde ve %12,6’s1 (n=162) miihendislik fakiiltesinde egitimi
almigtir. En az katilime1 ise spor bilimlerinden %0,3 (n=4) ve agikdgretim fakiiltesinden %0,5
(n=7) yer almaktadir. Lisans egitimi ile ilgili veri girisi yapmayan toplamin %6,1’1 (n=79)
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ayni boliimleri yapisinda bulundurmasina ragmen fakiilte isimleri
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin; Marmara ve Istanbul Universite’sinde isletme boliimii
(Tiirkge/Ingilizce) isletme fakiiltesi biinyesinde yer alirken, Bogazigi ve Kog Universite’sinde
isletme boliimii iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi biinyesindedir. Bu yiizden isletme, ekonomi
ve siyasal bilimler fakiilteleri iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi biinyesinde toplanmuistir.

Arastirmaya katilanlarin gelir durumlarina gore dagilimlar bir sonraki baslikta ele alinacaktir.
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3.2.4.Ekonomik Duruma Gore Dagilim

Katilimcilara “Ailenizin aylik toplam geliri ne kadar?” diye sorulmus ve alinan

cevaplara gore ortaya ¢ikan ekonomik gelir durumuna dair dagilim asagida verilmistir.
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Grafik 4. Aylik Gelir Durumuna Gére Dagilim

Aylik gelir durumuna gore dagilim incelendiginde katilimcilarin %35’inin (n=451)
ailesinin aylik toplam geliri 3 001-6 000 TL arasindadir. %33,6’s1 (n=433) ise 3 000 TL’nin
altinda gelir durumuna sahiptir. Genel olarak bakildiginda ise katilimcilarin %67’ sinin
(n=794) ailelerinin aylik gelirleri asgari ticretin tizerinde ve %3,9’unun (n=50) aylik geliri 15
000 TL tizerindedir.

3.2.5. Yasanilan Bolgelere Gore Dagilim

Arastirmaya katilanlarin yasadiklari cografi bolgelere gore dagilimlari asagidaki

sekilde verilmistir.
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Yasanilan Bolgelere Gore

B Marmara
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Sekil 11. Yasanilan Bolgeye Gore Dagilim

Arastirmaya katilanlarin yarisina yakimi %48’i (n=611) Marmara Bolgesi’nde,
%16’s1 (n=200) I¢c Anadolu Bélgesinde yasamaktadir. Katilimin en az oldugu bolgeler ise %4
(n=54) ile Giineydogu Anadolu ve %6 (n=81) ile Dogu Anadolu’dur. 6 katilimcinin ise
yasadigr bolgeyi belirtmedigi gozlenmistir. Bolgelerden katilimi en c¢oktan en aza dogru
siralayacak olursak Tiirkiye’deki niifus yogunlugu ile benzer o&zellik gostermektedir.
Tiirkiye’de de en yogun bolgeler Marmara ve I¢ Anadolu iken, en az yogun bdlgeler

Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesidir.
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3.2.6. Mesleklere Gore Dagilim

Arastirmaya katilanlara “Calisiyorsaniz mesleginiz nedir?”” sorusu sorulmustur ve bu
soru zorunlu kilimmamustir. Katilimcilarin %35°1 cevap vermemis ve %15,6’da ¢alismadigini

belirtmislerdir. Mesleklere gore dagilim asagida verilmistir.

Tablo 20. Meslek Tiiriine Gore Dagilim

.. Toplamsal
Calisiyorsaniz mesleginiz nedir? Frekans Yiizde Yiizde
Toplam 1287 100,0
Cevap Vermeyenler 451 35,0 35,0
Calismiyor 201 15,6 50,6
Ogrenci 190 14,8 65,4
Ogretmen 131 10,2 75,5
Akademisyen 58 4,5 80,0
Medya Sektorii 34 2,6 82,7
Memur 29 2,3 84,9
Miihendis 27 2,1 87,0
Bilisim Sektorii 21 1,6 88,7
Esnaf 21 1,6 90,3
Satis Temsilcisi 20 1,6 91,8
Meslek Saglik Sektorii 16 1,2 93,1
Tiirii Muhasebeci, Mali Miisavir, Finans Sektorii 15 1,2 94,3
Isci 12 0,9 95,2
Avukat 9 0,7 95,9
Psikolog 9 0,7 96,6
Mimar, Tasarimci, Tekniker, Planlamaci 9 0,7 97,3
Y 6netici 8 0,6 97,9
Ev Hanim 6 0,5 98,4
Sanat¢1 5 0,4 98,8
Temel Bilimci 4 0,3 99,1
Emekli 3 0,2 99,3
Insan Kaynaklari 3 0,2 99,5
Proje Yoneticisi 3 0,2 99,8
Yazar 3 0,2 100,0

Ogrenci oldugunu belirtenler yaklasik %15°tir. Cevap vermeyip bos birakan,
caligmadigini belirten ve O6grenci oldugunu belirtenlerin toplami ise %65°tir. Geri kalan
%35’lik dilimde Ogretmen, akademisyen, miihendis, medya sektorii ¢alisani, emekli, esnaf

gibi toplumun farkli kesimlerinden katilimcilar yer almistir.
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3.2.7.Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama Donemine Gére Dagilim

Katilimcilara akilli cihaz (bilgisayar, tablet, akilli telefon vb kullanmaya .) ne zaman
basladiklar1 sorulmustur. Akilli cihaz kullanmaya ortaokul ve lise doneminde baglayanlar
toplamin %60,02’sini (n=775) olusturmaktadir. Universite déneminde akilli cihaz kullanmaya

baslayanlar ise toplamin %12,1’ini (n=156) olusturmaktadir. Verilen cevaplar asagida

gosterilmistir.
Tablo 21. Akillh Cihaz Kullanmaya Baslama Donemine Gore Dagihm
Frekans Yiizde Toplamsal
Yiizde
Tlkokuldan Once 58 4,5 4,5
Ilkokul Déneminde 238 18,5 23,0
Akill Cihaz Ortaokul Doneminde 397 30,8 53,8
Kullanmaya Lise Doneminde 378 29,4 83,2
Baslama Donemi Universite Déneminde 156 12,1 95,3
Universiteden Sonra 60 4.7 100,0
Toplam 1287 100,0

Calismaya katilanlarin  %4,5’s1  (n=58) ilkokuldan oOnce, %4,7°si (n=60) ise
tiniversiteden sonra akilli cihaz kullanmaya baglamislardir. Ortaokul (n=397) ve lisede

(n=378) akilli cihaz kullanmaya baslayanlarin sayilar1 birbirine ¢ok yakindir.
3.2.8.Dijital Teknolojilerle Ilgili Gelismeleri Takip Durumuna Gore Dagilim

Arastirmaya katilanlarin dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edip etmedikleri
ve takip ediyorlarsa nasil ve nereden takip ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin %79,8’1
(n=1027) dijital gelismeleri takip ederken, %20,2’si (n=260) takip etmedigini belirtmistir.

Gelismeleri takip durumlari ve nasil takip ettiklerine dair dagilim asagida gosterilmistir.
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Dijital Teknolojilerle ilgili Gelismeleri Takip Durumu
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Grafik 5. Dijital Teknolojilerle Tlgili Gelismeleri Takip Durumu

Katilimeilarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu dijital gelismeleri takip etmektedir. Dijital
teknolojilerle ilgili gelismeleri takip eden 1027 kisiye, nasil takip ettikleri sorulmustur. Birden
fazla tercih igaretleme hakki sunulan soruda toplam 1581 tercih yapilmistir. Ayrica “diger”
secenegi sunularak farkli cevaplarda alinmistir. Dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri sosyal
medyada kurumsal hesaplardan takip etme oran1 %35,3 (n=558) ile teknolojik haber yapan
web sitelerinden takip edenlerin oran1 %355 (n=562) birbirine ¢ok yakin oldugu

gozlenmistir.

Dijital Gelismelerin Nasil Takip Edildigine Dair Dagilim

Sosyal medyada kurumsal hesaplardan takip ederim. _
Sosyal medyada iinlii isimlerden takip ederim. _

Mail biiltenlerinden takip ederim. -

Tekno haber yapan Web sitelerinden takip ederim _

Teknoloji dergilerinden takip ederim. -

Diger .
(Sosyal Cevre, Haberler, Ihtiya¢ Halinde, Her.. !
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Grafik 6. Dijital Gelismeleri Takip Etme Bicimlerine Gore Dagilim

Sosyal medyada kurumsal hesaplardan takip etme durumu %35,3 iken sosyal
medyada {inlii isimler vasitasiyla dijital gelismeleri takip etme durumu %14,7°dir. Bu durum
kurumsal hesaplar iizerinden takip edilme durumunun bireyler {izerinden takip edilme
durumuna gore ¢cok daha fazla tercih edildigini gostermektedir. En az orana sahip olan tercih
ise %5 (n=73) ile teknoloji dergilerinden takip etme olmustur. Dijital ortamlardan takip etme
durumu yazili basina oranla agik ara 6ndedir. Ayrica “diger” secenegini isaretleyerek verilen
cevaplar incelendiginde; katilimecilarin az bir kismi dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri
ihtiya¢ halinde takip ederken, geri kalan ¢ogunluk ise sosyal ¢evrelerinden, televizyondan,

haberlerden ve diger mecralardan takip ettiklerini belirtmistir.
3.2.9. Bilgisayar Kursu Alma Durumuna Gore Dagilim

Katilimeilarin  %66’s1 (n=855) bilgisayar egitimi aldigini, %341 (n=432) ise
bilgisayar egitimi almadigini belirtmistir. Bilgisayar egitimini nereden aldiklarina dair

dagilimlar asagida verilmistir.

Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Dair Dagilim

Hayir
34%

Evet
66%

= Hayir = Evet

Grafik 7. Bilgisayar Egitimi Alma Durumu
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Bilgisayar Egitimin Nereden Alindigina Dair Dagilim
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Grafik 8. Bilgisayar Egitiminin Nereden Alindigina Dair Dagilhim

Katilimeilarin birden fazla yerden egitim aldig1 diisiiniilerek ¢oklu se¢cim hakki verilen
soruda 855 kigiden, toplam 1259 cevap alinmistir. Verilen cevaplara gore katilimcilarin %31°1
(n=395) ilkokul/ortaokul doneminde bilgisayar egitimi almigken, bu oran lisede %23 (n=295),
tiniversitede ise %25°tir (n=295). Bilgisayar egitimi alanlarmn %79’u (n=994) 6rgiin egitim
kurumlarindan bu egitimi aldiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %13’ (n=166) egitim
merkezinde/kursta, %6’s1 (n=73) Internet iizerinden bilgisayar egitimi aldigin1 ifade etmistir.
Diger segenegini isaretleyerek bilgisayar egitimi aldigi yeri calistigi kurum olarak beyan

edenler ise %1 (n=13) kisidir.
3.3. Arastirma Kapsaminda Yapilan Analizler ve Sonuclar:

Bu boliimde katilimcilarin dijital okuryazarlik durumuna iliskin hipotez testleri
uygulanmis ve sonuclari analiz edilmistir. Dijital okuryazarlik puani ve alt faktorlerinin iki
bagimsiz demografik degisken (6rnegin; cinsiyet) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigina yonelik parametrik testlerden Bagimsiz t Testi uygulanmustir. ikiden fazla
bagimsiz degiskene sahip demografik o6zellikler (yas grubu, egitim durumu, mezuniyet
durumu vb.) arasinda DOY puani ve alt faktorlerinde fark olup olmadigini test etmek igin ise
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmigtir. Ayni zamanda DOY puaniyla ve
degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 Pearson testi ile bakilmis ve iliskinin

yonii ve kuvveti ortaya konmaya ¢aligilmistir.
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ANOVA testi i¢in iki temel varsayimdan ilki normallik dagilimi, digeri ise
varyanslarin homojenligidir. DOY puanlarinin normallik dagilimi ile ilgili testler onceki
boliimde yapilmistir. Varyanslarin homojenligi i¢in ise asagida yer alan analizlerde ilgili test
yapilarak sonuclar degerlendirilmistir. Ikiden fazla grup sayis1 iceren degiskenlerin (egitim
durumu, yas grubu vb.) varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi kullanilmus,
varyanslar homojen ise ANOVA F degeri dikkate alinarak hipotez test edilmistir.
Arastirmanin verilerinde gruplar arasinda biiyiikliik farki oldugu i¢in Gabriel testi kullanilarak
hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin var olduguna karar verilmistir. Diger yandan Levene
testi sonucunda gruplarin varyanslari homojen degilse, ANOVA F degeri yerine Brown-
Forsythe testi kullanilarak hipotezler test edilmistir. Gruplarin varyanslart homojen
dagilmadigi i¢in hangi gruplar arasindaki farklilik varsa Dunnett T3 testi kullanilmistir (Field,
2009; Cortina & Nouri; Garson, 2012; Sahai & Ageel, 2012; IBM Knowledge Center, 2016).

T testi sonucunda iki gruba ait ortalamalariin anlamli olarak farklilastigi durumlarda
etki biiytikliigiiniin hesaplamasinda Cohen’s d (6) formiilii yani Standartlagtirilmig Ortalama
Farki uygulanmistir (Cohen, 1988). Cohen’s d formiilii ile elde edilen deger;

e 0,2’ye kadar “kii¢iik”

e 0,5°¢ kadar “orta”

e 0,8’e kadar “ytiksek”

e 1,3’¢ kadar “cok biiyiik” etki degerine sahiptir (Sullivan & Feinn, 2012).

Ikiden fazla grup oldugunda yapilan ANOVA analizinde etki biiyiikliigii
hesaplamasinda ise (Cohen’s f) eta kare (nz) formiillerinden yararlanilmistir. Eta kare degeri,
orneklem tarafindan kestirilen varyansa yonelik bir deger iireterek hesaplamaktadir. Eta kare
degerlendirilirken; eta kare i¢in 0,10 = kiiciik, 0,25 orta, 0,40 yiiksek olarak kabul edilir (Kirk,
1996; Ozsoy & Ozsoy, 2013; Cohen, 1988).

Arastirmada yer alan her bir degisken i¢in farklilik hipotezi olusturulmus ve DOY
durumu ile alt faktdrler (Etik ve Sorumluluk, Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler, Giinliik
Kullanim, Profesyonel Uretim, Gizlilik ve Giivenlik, Sosyal Boyut) igin ayri ayri test

edilmistir.
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Hipotez testleri sonucunda anlamlilik degeri p=0,05’¢ gore degerlendirilmis ve

e p>0,05 ise Sifir Hipotezi (Ho: Yokluk/Null Hypothesis)
e p < 0,05 ise Alternatif Hipotezi (Ha: Alternative Hypothesis) kabul
edilmistir. Yani Hp reddedilmistir.

Hangi degiskenin daha yiiksek degere sahip oldugunu belirlemek igin ise aritmetik
ortalamalarina ve Coklu Karsilastirma Testlerine (Post Hoc Tests) bakilmuistir.

Farklilik testi uygulanirken varyanslarin homojenligi 6nemli bir kriter oldugundan
varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Varyans Homojenligi testi ile kontrol edilerek,
homojenlik saglanan durumlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligi bulmak igin
ANOVA F testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma analizlerinden ise arastirmada toplanan
verilerdeki degiskenlere ait 6rneklem sayilar1 farkli biiyiikliiklerde oldugu i¢in Gabriel testi
uygulanmistir. Ote yandan varyanslarin homojenligi saglanmadigi durumlarda ise ANOVA F
testi yerine Brown-Forsythe testi uygulanarak anlamli bir farkliligin varligi kontrol edilmistir.
Homojenlik saglanmadig igin ¢oklu karsilagtirma analizlerinden Gabriel yerine Dunnett's T3
testi kullanilmistir (Field, 2009).

3.3.1.Cinsiyet Grubuna Gére Yapilan Analizler

Bu béliimde arastirma sorularindan biri olan “Lisans 6grencisi ve mezunlarin dijital
okuryazarlik puanlarinin “Cinsiyet” degiskeni bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var mudir?” sorusunun yanitt arastirtlmistir. Bu baglamda dijital okuryazarlik ve alt
boyutlarinin kadin ve erkekler arasinda anlamli fark olup olmadigina yonelik bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmig ve sonuglari Tablo 22’de ve ortalamalar ise Tablo 23’te

verilmistir.
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Tablo 22. Cinsiyete Gore DOY Puanlar1 Bagimsiz Orneklem t Testi

Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene Varyans Esitlik

Testi t Testi
Anlamhhk Serbestll'k
F - t Derecesi p
Degeri (p) (df
Varyanslarin
esit oldugu 1,519 0,218* 10,067  1285,000 0,000
varsayimi
DOY PUANI (Vi=V2)
Varyanslarin
esit olmadig: 10,045 1248541 0,000
Varsaylml
(V1#V2)
Etik ve (V=V,) 3,917 0,048** -0,393 1285,000 0,695
Sorumluluk (V1#Vy) -0,388 1177576 0,698
Genel Bilgi (V=V,) 0,707 0,401* -22,525 1285,000 0,000
ve Islevsel ViV 22607  1275,620 0,000
Beceriler (Vi#V2) -2l , ,
Giinliik (Vi=Vy) 1,140 0,286* -0,569 1285,000 0,569
Kullanim (V1#£V)) -0,568 1253,431 0,570
Profesyonel (Vi=Vy) 26,608 0,000** -4,682 1285,000 0,000
Uretim (V1#£V)) -4,628 1176,248 0,000
Gizlilik ve (Vi=Vy) 2,162 0,142* -4,649 1285,000 0,000
Giivenlik (V1#£V)) -4,680 1282,678 0,000
(V1=V,) 1,681 0,195* -4,244 1285,000 0,000
Sosyal Boyut
(Vi£V)) 4232 1245536 0,000
Cohen’s d etki degeri: 6= 0.554

" Varyanslar esit
“Varyanslar esit degil

Levene Varyans Esitligi Testi sonucunda alt faktorlerden profesyonel iiretim ve etik
ve sorumluluk boyutunda varyanslarin esit (homojen) olmadigi gozlenmistir. Bu yiizden bu

faktorlerde alt satirda yer alan anlamlilik degerlerine gore sonuglar degerlendirilmistir.
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Tablo 23. Cinsiyete Gore DOY ve Alt Faktorlerinin Ortalamalari

o _ Standart
Cinsiyet N Ortalama (X)
Sapma
Kadin 688 3,76 0,532
DOY PUANI
Erkek 599 4,06 0,549
Kadin 688 4,24 0,497
Etik ve Sorumluluk
Erkek 599 4,25 0,587
. Kadin 688 3,11 0,875
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler
Erkek 599 4,19 0,830
Kadm 688 4,21 0,622
Giinliik Kullanim
Erkek 599 4,23 0,634
. Kadin 688 2,36 1,029
Profesyonel Uretim
Erkek 599 2,66 1,219
Kadin 688 4,31 0,692
Gizlilik ve Giivenlik
Erkek 599 4,48 0,629
Kadin 688 3,36 0,914
Sosyal Boyut
Erkek 599 3,58 0,951

Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda etik ve sorumluluk boyutu
(p=0,698>0,05) ve giinlik kullanim (p=0,570>0,05) boyutu anlamlilik degerleri 0,05’ten
bliylik olmast nedeniyle Hp kabul edilir. Yani bu iki boyutta kadin ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Kadin ve erkeklerin etik ve sorumluluk boyutundaki ortalamalari
sirastyla 4,24 ve 4,45 iken giinliik kullanimda 4,21 ve 4,23’tiir. Ortalama degerler birbirine
cok yakin olmasi kadin ve erkeklerin bu faktdrlerde benzer yetkinlik diizeyine sahip

olduklarini1 gostermektedir.

DOY puani ve diger alt faktorler olan genel bilgi ve islevsel beceriler, profesyonel
iiretim, gizlilik ve giivenlik ve sosyal boyutta anlamlilik degerinin p=0,00<0,05 ¢ikmasi dijital
okuryazarlik ve bu alt faktorlerdeki kadin ve erkekler arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir. Cinsiyetlere ait ortalama degerler incelendiginde hepsinde erkeklerin daha
yiiksek diizeyde olduguna ulagilmistir. Ortalama farklar1 incelendiginde 6zellikle daha teknik
yetkinlikleri biinyesinde barindiran genel bilgi ve islevsel beceriler ve profesyonel iiretim
boyutlarinda erkekler kadinlara nazaran ¢ok daha yiiksek diizeydedir. Cinsiyetlere gore DOY

puanlarini gosterimi Grafik 9°da yer almaktadir.
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Cinsiyetlere gore DOY puanlart arasindaki anlamli farkliligin biiyiikliigiiniin ne
olduguna ulagmak i¢in yapilan Cohen’s d etki degeri testi sonucu 6= 0.554 ¢ikmistir. Yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda kadin ve erkekler arasinda orta diizeyde etki degeri (6=

0.554) olan anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

4,10
4,05
4,00
3,95
3,90
3,85
3,80
3,75
3,70
3,65
3,60

e Serj 2

DOY PUAN1

Kadin Erkek
CINSIYET

Grafik 9. Cinsiyete Gére DOY Puam Grafigi
Dijital okuryazarlik ve alti boyutlarinin cinsiyet gruplarma gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendikten sonra, dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edip etmeme
durumuna gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina

dair yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Cinsiyete Gore Dijital Gelismeleri Takip Durumu

Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene Varyans Esitlik ]
. t Testi
Testi
Serbestlik
F p t Derecesi
(df)
(V1=Vy) 189,701 0,000* -6,503 1285 0,000
Dijital teknolojilerle
ilgili gelismeleri takip  (V,#V)) -6,633 1256,518 0,000
etme durumu
B o (V1=Vy) 101,197 0,000* -4,879 1285 0,000
Teknoloji Dergileri
(V1#£V)) -4,710 922,206 0,000
Tekno Haber Yapan (Vi=Vy) 58,867 0,000* -11,717 1285 0,000
Web Sitelerinden (V1#Vy) -11,657 1229,634 0,000
] (V1=V,) 16,980 0,000* -2,054 1285 0,040
Mail Biiltenleri
(V1#£V)) -2,031 1178,919 0,042
Sosyal Medyada Unlii  (V;=V,) 27,598 0,000* -2,625 1285 0,009
isimler (V1#V)) -2,603 1204,665 0,009
Sosyal Medyada (V1=Vy) 2,570 0,109** -0,822 1285 0,401
Kurumsal Hesaplar (V1#£V)) -0,822 1258,565 0,411

“Varyanslar esit

“Varyanslar esit degil

Levene varyans esitligi gore dijital gelismeleri takip etme durumunda varyanslarin esit

oldugu varsayimi kabul edilmistir (p=0,00<0,05). Takip etme bigimlerinden ise sadece sosyal

medyada kurumsal hesaplardan dijital gelismeleri takip etmeye dair varyanslarin esit

olmadigina ulagilmistir (p=0,109>0,05). Ayni zamanda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonucuna gore dijital teknolojileri sosyal medyada kurumsal hesaplardan takip etme durumu

kadin ve erkek arasinda anlamli farklilik gostermemektedir (p=0,411>0,05).

Katilimcilarin dijital gelismeleri takip edip etmedigi ve sosyal medyada kurumsal

hesaplardan takip etme bi¢imi disinda kalan teknoloji dergilerden takip, tekno haber yapan

web sitelerinden takip, e-posta biiltenlerinden takip ve sosyal medyada tinlii isimlerden takip

etme bigimlerine dair anlamlilik degerleri p=0,05’lik degerden kiiciiktiir. Sonug olarak dijital
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teknolojilerle ilgili gelismelerin takibinde kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik incelendiginde tiim takip etme big¢imlerine dair ortalamalarda

erkeklerin daha yiiksek katilima sahip olduguna ulasilmistir.
3.3.2. Egitim Durumuna Gére Yapilan Analizler

Cinsiyetlere gore yapilan analizlerin ardindan, bu boliimde arastirma sorularindan
“Katilimcilarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Egitim Durumu” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Egitim
durumlar ilkokul mezunundan doktora mezununa kadar farkli 8 grupta yer almaktadir. Egitim
durumuna gére DOY puanin sonuglari asagida verilmistir. ikiden fazla grup sayisi oldugu igin

ANOVA testi uygulanmastir.

Tablo 25. Egitim Durumuna Gére Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene istatistigi df1 df2 p

1,079 7 1279 0,375

Tablo 25’te varyanslarin homojen oldugunu (Levene:1,079; p=,375>.05)
gostermektedir. Bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Egitim durumu
degiskenine gore DOY puanlarinin farklilasip farklilagmadigina yonelik yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Egitim Durumuna Goére DOY Puanlar1 ANOVA Sonugclari

Kareler Post Hoc
Egitim Durumu N X SS Varyans  Toplam daf  F p Anlamh

(K. T) Farkhihk
A. Tlkokul/Ortaokul Gruplar
Mezunt 9 3,21 0,83 Arast 14,104 7 6599 0,000 E>C
B. Lise Mezunu 25 3,82 041 Gruplgi 390,504 1279 F>C
C. Lisans Ogrencisi 689 3,84 0,56 Toplam 404,607 1286 C,D,E,F,.G>A
D. Lisans Mezunu 323 395 0,56

E. Yiiksek Lisans
114 4,00 0,52

Ogrencisi
F. Yiiksek Lisans

56 4,12 0,57
Mezunu
G. Doktora Ogrencisi 42 4,15 0,53
H. Doktora Mezunu 29 3,81 0,52
Toplam 1287 3,90 0,56

Etki Degeri: n°= 0,0348

Tablo 26’da yer alan verilere gore, “egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin
dijital okuryazarlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=6,599; p=0,00). Egitim durumuna gore DOY puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin
bliytikligliniin ne olduguna ulagsmak i¢in yapilan eta kare (112) etki degeri testi sonucu nzz
0,0348) ¢ikmistir. Bu deger ANOVA testi sonucunda egitim diizeyi gruplar1 arasinda orta
diizeyde etki degeri (n2= 0,0348) olan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin var oldugunu bulmak i¢in Post Hoc
testlerinden Gabriel testi yapilmistir. Egitim durumuna ait gruplarin O6rneklem sayilari
birbirinden ¢ok farkli oldugu igin bu test tercih edilmistir. Bu test sonucunda doktora
mezunlart hari¢ tim gruplarin ilkokul/ortaokul mezunlar1 ile anlamli farklilik gosterdigi,
ayrica yliksek lisans Ogrencilerinin ve mezunlarinin lisans Ogrencileri ile anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu farkliliklar hem bu tabloda hem de asagidaki diger degiskenlere ait tablolarda
¢oklu karsilagtirmalar “Post Hoc Anlamli Farklilik” siitununda gosterilerek, hangi grubun

istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek puana sahip oldugu harflerle temsil edilmistir.
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Yiiksek lisans Ogrencileri lisans 6grencilerinden yiiksek dijital okuryazarliga (E>C) ayrica
yiiksek lisans mezunlarinin da lisans Ogrencilerinde yiiksek diizeyde dijital okuryazarliga

(F>C) sahip oldugu goriilmektedir.

Doktora mezunlarinin dijital okuryazarliklarinin diisiik olmasinin nedenleri ise
doktora mezunlariin lisans egitimi aldiklar1 fakiiltelerin basta iletisim, egitim ve beseri
bilimler olmasi yani arastirmaya katilanlarin %76’sinin sosyal bilimci olmasit hem de yas
olarak biiylik olmas1 ve dijital teknolojilerle daha ge¢ tanismis olmalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

DOY puanlarmin egitim durumlarina gore dagilimlari Grafik 10°da gosterilmistir.
Doktora mezunu haricindeki katilimeilarin egitim diizeyi yilikseldikce DOY dlgeginden

aldiklar1 puanlarin da yiikseldigi goriilmektedir.

Egitim Durumuna Gore DOY Puani

4,40
4,20
4,00
3,80
3,60
3,40
3,20

3,00

Grafik 10. Egitim Durumuna Gére DOY Puanlar

Lisans 0grencisi ile genel olarak lisans egitimini tamamlamis katilimcilar arasinda da
dijital okuryazarlik puanina goére mezunlarin Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde dijital

okuryazarliga sahip olduklarina ulasilmistir.
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DOY puani ardindan, dijital okuryazarlik alt boyutlarmin “Egitim Durumu”

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular sirasiyla asagida verilmistir.

Etik ve sorumluluk boyutu i¢in yapilan Levene testi sonucu varyanslarin homojen
oldugunu (Levene:1,079; p=0,368>.05) gostermektedir. Bu nedenle ANOVA F istatistigi
dikkate alinmistir. Egitim durumu degiskenine gére DOY puanlarmin farklilagip

farklilasmadigina yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 27’°de verilmistir.

Tablo 27. Egitim Durumuna Gére Etik ve Sorumluluk Boyutu Puanlar1 ANOVA Sonuglar:

Kareler Post Hoc
Egitim Durumu n X S.S Varyans Toplam df F Sig. Anlamh
(K. T) Farkhilik
A. Ilkokul/Ortaokul Gruplar
Mezunt 9 3,83 0,93 Aradl 8,156 7 4,057 0,000 F>A
B. Lise Mezunu 25 4,20 0,49 Grup igi 367,334 1279 F>C
C. Lisans Ogrencisi 689 4,22 0,53 Toplam 375,490 1286 F>H
D. Lisans Mezunu 323 4,28 0,557

E. Yiiksek Lisans
. 114 4,20 0,50
Ogrencisi
F. Yiiksek Lisans
56 447 0,41

Mezunu

G. Doktora Ogrencisi 42 4,39 0,46
H. Doktora Mezunu 29 4,00 0,60
Toplam 1287 424 054

Tablo 27°deki verilere gore, “egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin etik ve
sorumluluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4,057;
p=0,00).

Yapilan Gabriel testi sonucunda yiiksek lisans Ogrencilerinin ilkokul/ortaokul
mezunlarindan, lisans Ogrencileri ve doktora mezunlar ile etik ve sorumluluk puani
bakimindan aralarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek lisans
ogrencileri etik ve sorumluluk puani bakimindan ilkokul/ortaokul mezunlarindan, lisans
ogrencileri ve doktora mezunlarindan anlamli bir sekilde yiiksek diizeydedir (F>A,B,C). Etik

ve sorumluluk puanlar1 egitim durumlarina gore incelenirse en yiiksek ortalamaya yliksek
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lisans mezunlar1 ve doktora Ogrencileri, en diisiik puana ise ilkokul/ortaokul mezunlar1 ve

doktora mezunlar1 sahiptir.

Genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu i¢in yapilan Levene varyanslarin homojenligi
testi sonucu varyanslarin homojen oldugunu (Levene:1,193; p=0,303>0,05) sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Egitim durumu degiskenine
gore Genel bilgi ve islevsel beceriler puanlarmin farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan

ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 28.Egitim Durumuna Gére Genel Bilgi Ve islevsel Beceriler Boyutu Puanlar1t ANOVA

Sonuglar
Kareler Post Hoc
Egitim Durumu n X SS Varyans Toplam df F p Anlamh

(K. T) Farkhilik
A. Ilkokul/Ortaokul Gruplar
Mezun 9 2,67 1,13 Arad 63,827 7 9,375 0,00 D,EFGH>A
B. Lise Mezunu 25 3,73 082  GrupIci 124396 1279 D,EF,G>C
C. Lisans Ogrencisi 689 3,44 1,03 Toplam 1307,79 1286
D. Lisans Mezunu 323 3,76 0,96

E. Yiiksek Lisans
114 3,86 0,92

Ogrencisi

F. Yiksek Lisans Mezunu 56 4,07 0,92
G. Doktora Ogrencisi 42 4,05 0,87
H. Doktora Mezunu 29 3,82 0,89
Toplam 1287 3,62 1,01

Tablo 28’deki verilere gore, “egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin genel
bilgi ve islevsel beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(F=9,375; p=0,00<0,05).

Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna ulasmak i¢in yapilan Gabriel
testi sonucunda genel bilgi ve islevsel beceri puanlarinin lisans 6grencileri ile lisans mezunu,
yiiksek lisans 6grencisi, yiiksek lisans mezunu ve doktora Ogrencilerini arasinda anlamli
farkliligin oldugu goriilmiistir (D,E,F,G,H>C). Ayrica genel bilgi ve islevsel beceri puanlar

bakimindan ilkokul/ortaokul mezunlar ile de lisans mezunu, yiiksek lisans 6grencisi, yliksek

108



lisans mezunu, doktora dgrencileri ve doktora mezunlari arasinda da anlamli farklilik vardir
(D,E,F,G,H>A). Genel bilgi ve islevsel beceri puanlari incelendiginde en yiiksek ortalamaya
yiiksek lisans mezunlar1 ve doktora 6grencilerinin sahip oldugu; en diisiik ortalamaya ise

ilkokul/ortaokul mezunlar1 ve lisans 6grencilerinin sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dijital teknolojilerin giinliilk yasam pratiklerine uygulanmamasi ile ilgili alt boyut
olan giinliik kullanim boyutu i¢in yapilan Levene testi sonucu varyanslarin homojen olmadigi
(Levene:2,338; p=,023<.05) sonucuna ulagilmistir. Varyanslar homojen olmadig1 i¢in Brown-

Forsthe Testi istatistigi dikkate alinmistr.

Tablo 29. Egitim Durumuna Gére Giinliikk Kullamim Boyutu Brown-Forsythe Testi

Istatistikler® df1 df2 p
5,608 7 50,172 0,000

Brown-Forsythe

a. Asimptotik olarak F dagitilmstir.

Varyanslarin homojen dagilmadigindan dolayr basvurulan Brown-Forsythe testi
sonucuna anlamlilik degerinin p=0,00<0,005 olmasi nedeniyle gruplar arasinda giinliik
kullanim boyutu bakimindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Varyanslarin
durumundan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Gabriel testi yerine Dunnett's T3 testi

uygulanarak hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Egitim Durumuna Gére Giinliikk Kullanim Boyutu Puanlart ANOVA Sonuglari

Kareler Post Hoc
Egitim Durumu n X SS Varyans Toplamu df F p Anlamh
(K. T) Farkhihk
A. Tlkokul/Ortaokul Gruplar .
9 3,15 1,17 19,558 7 5,608 0,000 G>B
Mezunu Arasi
B. Lise Mezunu 25 391 0,63 Grupigci 486,909 1279
C. Lisans Ogrencisi 689 4,18 0,61  Toplam 506,467 1286

D. Lisans Mezunu 323 4,28 0,63

E. Yiiksek Lisans
. 114 429 0,57
Ogrencisi
F. Yiiksek Lisans
56 4,38 0,60

Mezunu

G. Doktora Ogrencisi 42 4,46 0,61
H. Doktora Mezunu 29 4,30 0,54
Toplam 1287 4,22 0,63

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Yapilan Dunnett's T3 testi sonucunda giinliik kullanim boyutunun egitim durumuna
gore hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu arastirilmistir. Egitim gruplari i¢inde
sadece doktora Ogrencileri ile lise mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(G>B). Diger higbir egitim diizeyinde dijital teknolojilerin giinliik kullanim boyutunda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Dijital teknolojilerin giinliik kullanimlarinin ortalamalarina bakacak olursak, lisans
ogrencilerinin ortalamalar1 lisans egitimini tamamlamig tim gruplarin ortalamalarindan

diistiktiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Kodlama yapmak, yazilim dili bilmek ve proje gelistirmek gibi list diizey 6zelliklerin
yer aldigir profesyonel iiretim boyutu icin yapilan Levene varyanslarin homojenligi testi
sonucu varyanslarin homojen oldugunu (Levene:0,694; p=0,677>0,05) sonucuna ulagilmistir.
Bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Egitim durumu degiskenine gore
profesyonel tretim puanlarimin farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan ANOVA

sonuglart agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 31. Egitim Durumuna Gére Profesyonel Uretim Boyutu Puanlart ANOVA Sonuglar

Kareler
_ Post Hoc
Egitim Durumu n X S.S Varyans Toplamm df F
Anlamh
(K. T)
Farkhhk
A. Tlkokul/Ortaokul Gruplar
9 250 1,25 25,08 7 2,83 0,006 C>H
Mezunu Arasi
B. Lise Mezunu 25 254 1,15 Grup I¢i 1618,91 1279 G>H
C. Lisans Ogrencisi 689 259 1,11 Toplam 1643,99 1286
D. Lisans Mezunu 323 2,38 1,12

E. Yiiksek Lisans
. 114 2,52 1,16
Ogrencisi
F. Yiiksek Lisans
56 2,40 1,29

Mezunu

G. Doktora Ogrencisi 42 2,38 1,03
H. Doktora Mezunu 29 1,83 0,93
Toplam 1287 2,50 1,13

Tablo 31°de yer alan verilere gore, “egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin
profesyonel iiretim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2,83;

p=0,006<0,05).

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli olduguna ulagmak i¢in yapilan
Gabriel testi sonucunda genel profesyonel iiretim puanlarinin lisans 6grencileri ile doktora
mezunlar1 (C>H) arasinda ve yiiksek lisans 6grencileri ile doktora mezunlar1 (G>H) arasinda
oldugu tespit edilmistir. Profesyonel iiretim boyutunda yer alan maddelerin ist diizey
yetkinlikler olmas1 nedeniyle bu faktore ait ortalamalarda diger faktorlere ve 6lgegin geneline
nazaran daha diisiiktiir. Doktora mezunlari en diisiik ortalamaya sahiptir. Bunun nedeni olarak
ise arastirmaya katilanlarin biiylik ¢cogunlugunun sosyal bilimci olmasi ve yas faktorii oldugu

diistiniilmektedir.

Kisisel bilgilerin korunmasi, oltalama (phishing) mesajlarindan kaginma, giiclii sifre
olusturma gibi yetkinlikleri barindiran gizlilik ve giivenlik boyutu icin yapilan Levene testi
sonucu varyanslarin homojen olmadig1 (Levene:4,249; p=0,00<0,05) sonucuna ulagilmistir.

Varyanslar homojen olmadig1 icin Brown-Forsthe Testi istatistigi dikkate alinmistir.
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Tablo 32. Egitim Durumuna Gére Gizlilik ve Giivenlik Boyutu Brown-Forsythe Testi

Istatistikler® df1 df2 p

Brown-Forsythe 1775 7 37,068 0,122

a. Asimptotik olarak F dagitilmistir.

Varyanslarin homojen dagilmadigindan dolay1r basvurulan Brown-Forsythe testi
sonucuna anlamlilik degerinin p=0,122>0,005 olmasi nedeniyle gruplar arasinda gizlilik ve
giivenlik boyutu bakimindan anlamli farkliliklar bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Varyanslarin  durumundan dolay1 coklu karsilastirma testlerinden Gabriel testi yerine
Dunnett's T3 testi uygulanmis ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
desteklenmistir. Katilimcilarin, farkli egitim diizeyinde olmalarina ragmen, gizlilik ve

giivenlik boyutuna dair benzer puanlar aldiklari sdylenebilir.

Dijital okuryazarlik alt boyutlarindan icerik iiretme, tasarlama, paylagma, iletisim
kurma ve is birligi yapma gibi 6zellikleri barindiran sosyal boyut i¢in yapilan Levene varyans
homojenligi testi sonucu varyanslarin homojen oldugunu (Levene:0,757; p=0,624>0,05)
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Egitim durumu
degiskenine gore sosyal boyut puanlarinin farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan

ANOVA sonuglar1 asagida Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33. Egitim Durumuna Goére Sosyal Boyut Puanlart ANOVA Sonuglari

Kareler Post Hoc
Egitim Durumu n X SS Varyans Toplamn  df F p  Anlamh
(K. T) Farkhhk
A. Ilkokul/Ortaokul Gruplar
Mezunu 9 292 1,01 Arasi 29,909 7 4963 0,00 E>B
B. Lise Mezunu 25 312 0,79 Grup Ici 1101,234 1279 E>C
C. Lisans Ogrencisi 689 3,39 091 Toplam 1131,143 1286 G>B
D. Lisans Mezunu 323 3,48 0,97 G>C

E. Yiiksek Lisans
114 3,73 0,93

Ogrencisi
F. Yiksek Lisans

56 3,69 1,01
Mezunu
G. Doktora Ogrencisi 42 390 0,86
H. Doktora Mezunu 29 3,28 0,87
Toplam 1287 3,46 0,94

Tablo 33’teki verilere gore, “egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin sosyal
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4,963;

p=0,000<0,05).

Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli olduguna ulagsmak i¢in Gabriel
testi uygulanmistir. Test sonucunda sosyal boyut puanlarinin yiiksek lisans 6grencileri ile lise
mezunlar1 (E>B) ve lisans 6grencileri (E>C) arasinda oldugu, ayrica doktora 6grencileri ile
lise mezunlar1 (G>B) ve lisans 6grencileri (G>C) arasinda da anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Sosyal boyuta dair puanlar incelendiginde dijital okuryazarlik puanlari ile benzer
ozellik gostermektedir. En yliksek ortalamaya sahip gruplar doktora ve yliksek lisans

ogrencileri iken en diisiik puana sahip olan grup ilkokul, lise ve doktora mezunlaridir.

Katilimcilarin DOY ve alt faktorlerinin puanlarinin “Egitim Durumu” degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelendikten sonra,
gelecek boliimde katilimcilarin dijital gelismeleri takip etme durumlarinda egitim durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedigine dair analizler agagida verilmistir.
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Dijital gelismeleri takip etme durumu Levene varyanslarin homojenligi testi sonucu
varyanslarin homojen oldugunu (Levene:1,620; p=0,126>0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Egitim durumu degiskenine gore dijital
teknolojilerle ilgili gelismeleri takip etme durumuna dair yapilan ANOVA sonuglar1 asagida
Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Egitim Durumuna Gore Dijital Gelismeleri Takip Etmeye Dair ANOVA Sonuglari

Kareler Kare

Varyans df F p
Toplam Ortalama
Gruplar Arast 0,516 7 0,074 0,455 0,867
Grup Ici 206,959 1279 0,162
Toplam 207,475 1286

ANOVA sonucu anlamlilik degerinin p=0,867>0,005 olmasi nedeniyle egitim
diizeyleri arasinda dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip etme bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmadigi sonucuna varilmistir. Tim egitim diizeyleri dijital

teknolojilerin takip edip etmeme durumuyla ilgili benzer 6zellikler gdstermektedirler.

Dijital teknolojik gelismelerin takip bigimleriyle ilgili yapilan Levene varyans
homojenligi testi sonucunda her birinin varyanslarinin homojen dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmis ve ANOVA testi uygulanmistir. Teknolojik gelismeleri e-posta biiltenleri vasitasiyla
takip etme bigiminde egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
varken, diger yontemlerde (teknoloji dergileri, tekno haber siteleri, sosyal medyada {inlii
isimler ve sosyal medyada kurumsal hesaplar) egitim diizeylerine goére anlamli bir farklilik
gorilmemigstir. Dijital gelismeleri e-posta biiltenlerinden takip etme hususunda lisans

mezunlart lisans dgrencilerine gore anlamli bir sekilde daha fazla tercih etmektedir.

Arastirma sorularindan biri olan “Lisans O0grencileri ile mezunlar1 arasinda dijital
okuryazarlik puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”” sorusunun
cevab1r aranmistir. Bu minvalde yiiksek lisans ve doktora Ogrencileri ile mezunlar1 “lisans
mezunu” olarak degerlendirilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda lisans

Ogrencileri ile lisans mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
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(t=4,502, df=1251, p=0,00>0,05 ). Lisans mezunlarinin (x¥=3,99) DOY puanlarinin lisans

ogrencilerine (¥=3,84) nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Katilimeilarin DOY puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendikten sonra, DOY puani ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olup olmadigi incelenmistir. DOY puani normal dagilim gosterdigi icin

Pearson iliski testi uygulanmis sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 35. Egitim Durumu ve DOY Puam iliski Testi Sonuclar:

Egitim Durumu DOY Puam
Pearson Korelasyon 1 0,1327
Egitim Durumu Anlamhilik Degeri ,000
N 1287 1287
Pearson Korelasyon 0,1327 1
DOY Puam Anlamlilik Degeri ,000
N 1287 1287

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Pearson iliski testi anlamlilik degerinin p=0,000 ¢ikmasi ve bununda kabul edilen
p=0,01"lik anlamlilik degerinden kiigiik olmas1 nedeniyle alternatif hipotez kabul edilmistir.
Yani egitim durumu ile dijital okuryazarlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir. Bu iligskinin kuvvetini ve yoniinii ifade eden iligki katsayis1 r=0,132’dir. Bu deger
iki degisken arasinda pozitif yonlii ve c¢ok zayif bir iliskinin varligini gostermektedir.
Dogrusalligi bozan en belirgin durum ise daha 6nce de belirtildigi {izere doktora mezunlarinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin diisik olmasidir. Bu durumun nedenleri ise doktora
mezunlarinin lisans egitimi aldiklar1 fakiiltelerin basta iletisim, egitim ve beseri bilimler
olmasi1 yani sosyal bilimci olmas1t hem de yas olarak biiyiik olmas1 ve dijital teknolojilerle

daha ge¢ tanismis olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

3.3.3. Yas Grubuna Gore Yapilan Analizler

Egitim durumlarma goére yapilan analizlerin ardindan, bu bélimde arastirma

sorularindan “Katilimcilarin dijital okuryazarlik puanlar1 “Yas” degiskenine gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmaya
katilanlara dogrudan yas1 sorulmustur ancak analizlerin kolaylig1 ve yorumlanmasi agisindan
gruplandirma yapilmistir. Yas gruplarina gére DOY puanin sonuglar1 asagida verilmistir. Yas

degiskeni ile ilgili bes farkli yas grubu oldugu i¢in farklilik testi olan ANOVA testi

uygulanmigtir.
Tablo 36. Yas Grubuna Gore DOY Puam Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfi df2 p
4,013 4 1282 0,003

Tablo 36’da varyanslarin homojen olmadig1 (Levene:4,013; p=0,003<0,05) sonucuna
varilmistir. Varyanslar homojen olmadigi igin Brown-Forsthe Testi istatistigi dikkate alinmig

ve sonuglart Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Yas Grubuna Gore DOY Puam Brown-Forsythe Testi

Istatistikler® dfl df2 P

Brown-Forsythe
7,486 4 191,440 0,000

a. Asimptotik olarak F dagitilmstir.
Varyanslarin homojen dagilmadigindan dolayr bagvurulan Brown-Forsythe testi

sonucuna anlamlilik degerinin p=0,00<0,005 olmasi nedeniyle yas gruplari arasinda DOY

puani bakimindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Yas gruplarina gore DOY puanlar arasindaki anlaml farkliligin biiytikliigiiniin ne
olduguna ulagmak i¢in yapilan eta kare (nz) etki degeri testi sonucu nzz 0,0271 ¢ikmistir. Bu
deger ANOVA testi sonucunda yas gruplari arasinda orta diizeyde etki degeri (n’= 0,0271)

olan anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Varyanslarin durumundan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Gabriel testi yerine
Dunnett's T3 testi uygulanarak hangi yas gruplari arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit

edilmis ve Tablo 38’de verilmistir.

116



Tablo 38. Yas Grubuna Gore DOY Puanlar1 ANOVA Sonuglari

Kareler Post Hoc
Yas Grubu n X S.S  Varyans Toplam (K. df F p  Anlamh
T) Farkhihk
A.17-24 816 3,86 0,553 Gruplar 10,977 4 7,486° 0,00 B>A
Arasi
B. 25-32 264 405 057  Gruplgi 393,630 1282 B,C>D
C. 33-40 121 399 054 Toplam 404,607 1286 B,C>F
D. 41-48 67 369 073
F. 49 Ustii 19 3,67 059
Toplam 1287 3,90 0,56

Etki Degeri: n2=0,0271

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin var oldugunu bulmak icin c¢oklu
karsilastirma testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmistir. Yas gruplarin 6rneklem sayilar
birbirinden ¢ok farkli oldugu igin bu test tercih edilmistir. Bu test sonucunda 25-32 yas grubu
17-24 yas grubundan (B>A), 41-48 yas grubundan (B>D) ve 49 Ustii yas grubundan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde DOY puani daha yiiksektir. Ayn1 zamanda 33-40 yas
grubu da 41-48 (C>D) ve 49 Ustii (C>E) yas grubundan anlamli bir sekilde yiiksek degere
sahiptir.

Tablo 38°de yer alan yas gruplarmi DOY puanlarim1 DOYO 6lgeginin ortalama
puanina (X = 3,90) gore kiyaslayacak olursak, 25-40 yas arasindaki katilimcilarin puanlarinin
ortalamadan yiiksek degere, diger gruplarin ise ortalamadan diisiik degere sahip olduklar
gorilmektedir. Ayrica 17-24 yas grubu disinda kalan katilimcilarin yasi arttikga DOY
puanlarinin azaldig1 dikkat c¢ekmektedir. DOY puanlarinin egitim durumlarina gore

dagilimlarin1 Grafik 11°de gosterilmistir.
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Grafik 11. Yas Grubuna Gore DOY Puanlari

Grafik 11°de yer alan dagilim incelendiginde 25-32 yas grubu en yiliksek DOY
puanina sahipken, 41 yas iistii katilmeilar diger katilimeilara nazaran daha diisiik puana sahip

oldugu gozlenmistir.

Yas grubu degiskeni ile egitim durumu degiskenini Ki Kare Uyum testi
incelendiginde degiskenlerin arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir(p=0,00<0,05).
Capraz tablolama sonuglarina gore 17-24 yas araligindaki katilimcilarin %79,2’si lisans
ogrenci, 25-32 yas grubunun ise %47,31 lisans mezunu ve %32,9’0 lisansiistii 6grencisidir.
Bu durum 24-32 yas grubunun 17-24 arasi yas grubundan daha yiiksek DOY puanina sahip

olmasinin olas1 nedeni olarak degerlendirilmektedir.

DOY puani ardindan, dijital okuryazarlik alt boyutlarinin “Yas Grubu” degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular sirasiyla asagida verilmistir.

Dijital teknolojilerin kullaniminda etik konular, ¢evrim i¢i davraniglarin bireysel ve
yasal sorumluluklar, icerik farkindaligi gibi konulari iceren etik ve sorumluluk boyutu i¢in
yapilan Levene testi sonucu varyanslarin homojen olmadigi (Levene:5,457; p=0,000<0,05)
sonucuna ulasilmistir. Varyanslar homojen olmadigi i¢in Brown-Forsthe Testi istatistigi

dikkate alinmistir.
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Tablo 39. Yas Grubuna Gore Etik ve Sorumluluk Boyutu Brown-Forsythe Testi

Istatistikler® df1 df2 p
3,462 4 202,213 0,009

Brown-Forsythe

a. Asimptotik olarak F dagitilmstir.

Varyanslarin homojen dagilmadigindan dolay1r basvurulan Brown-Forsythe testi
sonucuna anlamlilik degerinin p=0,00<0,005 olmas1 nedeniyle yas gruplar1 arasinda etik ve
sorumluluk boyutu bakimindan anlaml farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Varyanslarin
durumundan dolayr Dunnett's T3 testi uygulanarak hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin

oldugu Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. Yas Grubuna Gore Etik ve Sorumluluk Puanlart ANOVA Sonuglari

Kareler Post Hoc
Yas Grubu n X S.S Varyans  Toplam df F p Anlamh
(K. T) Farkhilik
A.17-24 816 4,21 054 Gruplar 4,621 4 3,462 0,000 B>A
Arasi
B. 25-32 264 432 049 Grup i 370,869 1282 B>D
C. 33-40 121 433 050 Toplam 375,490 1286
D. 41-48 67 412 0,77
F. 49 Ustii 19 432 050
Toplam 1287 4,24 0,54

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Yapilan Dunnett's T3 testi sonucunda 25-32 yas grubu 17-24 yas grubundan (B>A)
ve 41-48 yas grubundan (B>D) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etik ve sorumluluk
puan1 bakimindan farklilik gostermektedir. Yas gruplarinin etik ve sorumluluk puan

ortalamalarina bakilacak olursa birbirine yakin degerler aldig1 gériinmektedir.

Yazilim ve donanim bilgisi, ag bilgisi ve format atma, program ylikleme gibi ¢esitli
yetkinlikleri biinyesinde barindiran genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunun yas gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Levene varyans homojenligi testi sonucu
varyanslarin homojen oldugu (Levene:1,309; p=0,265>0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Yas grubu degiskenine gore genel bilgi ve
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islevsel beceriler puanlarinin farklilasip farklilagmadigina yonelik yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 41°da verilmistir.

Tablo 41. Yas Grubuna Gore Genel Bilgi ve islevsel Beceriler Boyutu Puanlart ANOVA

Sonuclar
Kareler Post Hoc
Yas Grubu n X S.S Varyans Toplam df F p Anlamh
(K. T) Farkhilik
A.17-24 816 3,48 1,01 Gruplar 55,211 4 14,127 0,000 B>A
Arasl
B. 25-32 264 394 098 Gruplgi 1252582 1282 B>D
C. 33-40 121 391 085 Toplam 1307,793 1286 B>E
D. 41-48 67 351 1,01 C>A
F. 49 Ustii 19 3,27 1,08 C>E
Toplam 1287 3,62 1,01

Yapilan Dunnett's T3 testi sonucunda 25-32 yas grubu 17-24 yas gruptan (B>A), 41-
48 yas gruptan (B>D) ve 48 yas iistii gruptan (B>E) yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayni zamanda 33-40 yas grubu da 17-24 yas grubundan (C>A) ve 48 yas lstii grubundan
(C>E) genel bilgi ve islevsel beceriler puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Dijital teknolojilerin e-vatandaslik islemleri, ¢evrim igi aligveris, iletisim vb. giindiik
pratiklerin biinyesinde barindiran giinliik kullanim boyutu i¢in yapilan Levene testi sonucu
varyanslarin homojen olmadigi (Levene:3,094; p=0,015<0,05) sonucuna ulasilmistir.

Varyanslar homojen olmadigi igin Brown-Forsthe Testi istatistigi dikkate alinmustir.
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Tablo 42. Yas Grubuna Gore Etik ve Sorumluluk Boyutu Brown-Forsythe Testi

Istatistikler® df1 df2 p
4,504 4 163,519 0,002

Brown-Forsythe

a.Asimptotik olarak F dagitilmustir.

Varyanslarin homojen dagilmadigindan dolay1r basvurulan Brown-Forsythe testi
sonucuna anlamlilik degerinin p=0,002<0,005 olmas1 nedeniyle yas gruplar1 arasinda giinliik
kullanim boyutu bakimindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Varyanslarin
durumundan dolayr Dunnett's T3 testi uygulanarak hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin

oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 43. Yas Grubuna Gére Giinliik Kullanim Boyutu Puanlar1 ANOVA Sonuglari

Kareler Post Hoc
Yas Grubu n X S.S Varyans  Toplam df F p Anlamh

(K. T) Farkhilik

A. 17-24 816 4,19 0,61 Gruplar 8,670 4 4504* 0,000 B>A

Arasi

B. 25-32 264 4,36 0,62 Gruplgi 497,798 1282

C. 33-40 121 428 059 Toplam 506,467 1286

D. 41-48 67 4,05 0,83

F. 49 Ustii 19 419 0,73

Toplam 1287 4,22 0,63

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Yapilan Dunnett's T3 testi sonucunda sadece 25-32 yas grubunun giinliik kullanim
puant 17-24 vyas grubundan (B>A) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Yas gruplarimin giinliik kullanim puan ortalamalarma bakilacak olursa
birbirine ¢ok yakin degerler aldig1 gériinmekte, anlamli farklilik gésteren gruplar arasindaki

ortalama farkinin 0,17 puanlik bir farktan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Kodlama yapmak, yazilim dili bilmek ve proje gelistirmek gibi iist diizey 6zelliklerin
yer aldig1 profesyonel iiretim boyutuna dair Levene varyanslarin homojenligi testi sonucu
varyanslarin homojen oldugunu (Levene:0,715; p=0,581>0,05) sonucuna ulasilmigtir. Bu
nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Egitim durumu degiskenine gére profesyonel
tiretim puanlarinin farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 44. Yas Grubuna Gore Profesyonel Uretim Boyutu Puanlari ANOVA Sonuclari

Kareler Post Hoc
Yas Grubu n X S.S Varyans  Toplam df F p Anlamh

(K. T) Farkhhk

A.17-24 816 2,58 1,12 Gruplar 19,409 4 3,829 0,004 A>D

Arasi

B. 25-32 264 2,40 1,14 Grupligi  1624,590 1282

C. 33-40 121 2,44 1,16 Toplam 1643,999 1286

D. 41-48 67 2,09 1,10

F. 49 Ustii 19 239 0,92

Toplam 1287 2,50 1,13

Tablo 34’teki verilere gore,

“egitim durumu” degiskenine gore katilimcilarin

profesyonel iiretim puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(F=3,829; p=0,004<0,05). Ust diizey yetkinliklerden olusan profesyonel iiretim boyutunun

puanlar diger faktdrlere ve DOYO 6lgeginin genel ortalamasina gore diisiiktiir.

Bu anlaml:i farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna ulasmak igin yapilan Gabriel

testi sonucunda genel profesyonel iiretim puanlarinin sadece 17-24 yas grubu ile 41-48 yas

grubu arasinda oldugu gozlenmistir (A>D). 17-24 yas grubu daha yiiksek profesyonel liretim

puanina sahiptir. Yas gruplan ile arastirmaya katilan ve calisanlarin meslekleri arasinda

capraz tablolama yapildiginda 41-48 yas araliginda yer alan katilimcilarin %15 inin

akademisyen ve %34’liniin de 6gretmen oldugu anlasiimistir.
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Kisisel bilgilerin korunmasi, oltalama (phishing) mesajlarinin fark edilmesi, giiglii
sifre olusturma gibi yetkinlikleri barindiran gizlilik ve giivenlik boyutu ve yas gruplar1 i¢in
yapilan Levene testi sonucu varyanslarin homojen olmadigi (Levene:4,0; p=0,003<0,05)
sonucuna ulagilmigtir. Varyanslar homojen olmadigi i¢in Brown-Forsthe Testi istatistigi

dikkate alinmistir.

Tablo 45. Yas Grubuna Gére Gizlilik ve Giivenlik Boyutu Brown-Forsythe Testi

Istatistikler® dfl df2 P

Brown-Forsythe
6,068 4 247,209 0,000

a. Asimptotik olarak F dagitilmistir.

Varyanslarin homojen dagilmadigindan dolayr basvurulan Brown-Forsythe testi
sonucuna anlamlilik degerinin p=0,000<0,005 olmas1 nedeniyle yas gruplari arasinda gizlilik
ve giivenlik boyutu bakimindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Varyanslarin
durumundan dolayr Dunnett's T3 testi uygulanarak hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin

oldugu Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Yas Grubuna Gére Gizlilik ve Giivenlik Boyutu Puanlart ANOVA Sonuclari

Kareler Post Hoc
Yas Grubu n X S.S Varyans  Toplam df F p Anlamh
(K. T) Farkhihik
A. 17-24 816 4,39 0,65 Gruplar 11,630 4 6,068* 0,000 A>F
Arasi
B. 25-32 264 4,48 0,66 Grupigi 563,113 1282 B>F
C. 33-40 121 436 0,65 Toplam 574,743 1286 C>F
D. 41-48 67 441 0,90
F. 49 Ustii 19 4,01 0,53
Toplam 1287 4,33 0,67

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Yapilan Dunnett's T3 testi sonucunda 49 yas iistii grubu gizlilik ve giivenlik boyutu
puani bakimindan 17-24 (A>F), 25-32 (B>F) ve 33-40 (C>F) yas gruplarindan istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir. 48 yas tstii grup her ii¢ gruptan da daha
diisiik puana sahiptir. Yas gruplarinin gizlilik ve giivenlik puan ortalamalarina bakilacak

olursa 49 yas iistli haricindekilerin birbirine ¢ok yakin degerler aldig1 goriinmektedir. 49 yas
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istli haricindeki yas gruplarinin kendi aralarinda gizlilik ve giivenlik boyutu bakimindan

anlamli bir farklilik yoktur.

Dijital okuryazarlik alt boyutlarindan igerik iiretme, paylasma, iletisim kurma ve is
birligi yapma gibi 6zellikleri barindiran sosyal boyut ve yas gruplar i¢in yapilan Levene
varyans homojenligi testi sonucu varyanslarin homojen oldugunu (Levene:1,542;
p=0,188>0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Yas
degiskenine gore sosyal boyut puanlarinin farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan
ANOVA sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 47. Yas Grubuna Gore Sosyal Boyut Puanlart ANOVA Sonuclari

Kareler Post Hoc
Yas Grubu n X S.S Varyans  Toplam df F p Anlamh
(K. T) Farkhihik
A. 17-24 816 3,42 0,90 Gruplaf 17,523 4 5043 0,000 B>A
Arasi
B. 25-32 264 3,65 0,97 Grupigi 1113,620 1282 B>D
C. 33-40 121 348 095 Toplam 1131,143 1286
D. 41-48 67 3,17 1,04
F. 49 Ustii 19 3,58 1,00
Toplam 1287 3,46 0,94

Tablo 47°teki ANOVA F anlamlilik degerine gore, “yas grubu” degiskenine gore
katilimcilarin sosyal boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(F=5,043; p=0,000<0,05).

Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli olduguna ulasmak i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Gabriel testi uygulanmigtir. Test sonucunda 25-32 yas grubunun
sosyal boyut puanlarmin 17-24 (B>A) yas araligindan ve 41-48 (B>D) yas araligindan

anlaml bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
3.3.4.Lisans Egitimi Alinan Fakiilte Tiiriine Gore Yapilan Analizler

Yas gruplarina gore yapilan analizlerin ardindan, bu bdliimde arastirma sorularindan
“Katilimcilarin - dijital okuryazarlik puanlari “Lisans Egitimi Aldiklart Fakiilte Turi”
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusunun
cevabr aranmustir. Fakiilte tlirleri 1208 katilimcinin verdigi cevaplara goére 14 grupta
toplanmistir. Katilimcilarin lisans egitimi aldiklar fakiilte tiirii gore DOY puanin sonuglari

asagida verilmistir. Ikiden fazla grup sayis1 oldugu i¢in ANOVA testi uygulanmustir.

Tablo 48. Fakiilte Tiiriine Géore DOY Puami Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi df1 df2 p
1,797 13 1194 0,039

Tablo 48’de varyanslarin homojen olmadigi (Levene:1,797; p=0,039<0,05) sonucuna
vartlmistir.  Varyanslar homojen olmadigi igin Brown-Forsthe Testi istatistigi dikkate

alinmistir.

Tablo 49. Fakiilte Tiiriine Gore DOY Puami Brown-Forsythe Testi

Istatistikler® dfl df2 P

Brown-Forsythe
11,241 13 422,945 0,000

a. Asimptotik olarak F dagitilmustir.
Varyanslarin homojen dagilmadigindan dolayr basvurulan Brown-Forsythe testi
sonucuna anlamlilik degerinin p=0,00<0,005 olmas1 nedeniyle fakiilte tiirleri arasinda DOY

puan1 bakimindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Lisans egitimi alinan fakiilte tiirtine gére DOY puanlar arasindaki anlaml farkliligin
biiyiikliigiiniin ne olduguna ulagsmak i¢in yapilan eta kare (nz) etki degeri testi sonucu nzz
0,0957) ¢ikmistir. Bu deger ANOVA testi sonucunda fakiilte tiirleri arasinda yiiksek diizeyde
etki degeri (1= 0,0957) olan anlaml bir farklilik bulunmustur.

Varyanslarin durumundan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett's T3 testi
uygulanarak hangi fakiilte tiirleri arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmis ve Tablo

50°de verilmistir.
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Tablo 50. Fakiilte Tiiriine Gore DOY Puanlar1 ANOVA Sonuclar:

Kareler Post Hoc
Fakiilte Tiirii n X S.S Varyans Toplam df F p Anlamh
(K. T) Farkhhk
. Gruplar . o
EGT. Egitim 235 3,82 0,57 35,772 13 11,241 0,00 EGT>I
Arasi
FE. Fen-Edebiyat 101 3,99 0,57 Grup lci 337,885 1194 MU>EGT
H. Hukuk 24 391 0,62 Toplam 373,657 1207 FE>i
I. Ilahiyat 136 3,60 0,52 FE>T
ILT. fletisim 259 3,91 0,50 ILT>1
[IB. iktisadi ve idari L
. 126 4,01 0,58 1IB>1
Bilimler
MU. Miihendislik 162 4,19 0,51 SAG>1
SAG. Saglik Bilimleri 49 391 048 AO>T
SB. Spor Bilimleri 4 384 0,27 MGS>1
T. Tip/Dis L
38 3,60 045 MU>ILT
Hekimligi/Eczacilik
SBB. Sosyal ve Beseri .
. 17 383 0,31 MU>T
Bilimler
AO. Acikogretim 7 4,03 0,36 [iB>T
MGS. Mimarlik ve .
15 4,19 0,52 MU>SBB
Giizel Sanatlar
MYO. 35 3,86 0,56 AO>T, MGS>T
Toplam 1208 3,90 0,56

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Etki Degeri: 12=0,0957

Fakiilte tiirlerinden miihendislik fakiiltesi, mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesinin en

yiiksek diizeyde dijital okuryazarliga sahip oldugu; en alt diizeyde ise ilahiyat fakiiltesi ve

tip/dis hekimligi/eczacilik fakiiltesi yer almaktadir. Yapilan Dunnett's T3 testi sonucunda

anlaml farklilik gdsteren fakiilte tiirleri ise;

Egitim ve saglik bilimleri fakiiltesi ilahiyat fakiiltesinden yiiksektir.

Miihendislik fakiiltesi, egitim, iletisim, ilahiyat, tip/dis hekimligi/eczacilik,

sosyal ve beseri bilimler fakiiltesinden daha ytiksek diizeydedir.
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e Fen edebiyat, iletisim, mimarlik ve giizel sanatlar, agik6gretim ve iktisadi
idari bilimler fakiiltesinin her biri ilahiyat ve tip/dis hekimligi/eczacilik

fakiiltelerinden daha yiiksek diizeydedir.

Yapilan Ki Kare uyum testi sonuncunda lisans egitimi alinan fakiilte tiirii ile cinsiyet
arasinda anlamh bir iligki oldugu sonucuna varilmistir (p=0,000). Bu ylizden daha detaylh
incelenecek olunursa, dijital okuryazarlik diizeyi en yiiksek puana sahip olan miihendislik
fakiiltesinde lisans egitimi gorenlerin  %75,9’u erkek, en diisilk puana sahip ilahiyat
fakiiltesinde egitim gorenlerin ise %86°s1 kadindir. Fakiiltelerde alinan egitimin yaninda,
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek dijital okuryazarligi sahip olmalar1 ve lisans egitimi
icin tercih edilen fakiilte tiirii ile de cinsiyetin iliskisinden dolayr miihendislik fakiiltesinin
daha yiiksek dijital okuryazarlia sahip olmasinda cinsiyetin etkisinin de var oldugu

diistiniilmektedir.

DOY puanmin katilimeilarin egitim gordiikleri lisans egitimi aldiklar1 fakiilte tiiriine

gore incelendikten sonra 6l¢egi alt boyutlarina dair bulgular asagida verilmistir.

Tablo 51. Fakiilte Tiiriine Gore DOY Alt Boyutlarimin Varyans Homojenligi Testi

Boyutlar ) evene dfl df2 p
Istatistigi
Etik ve Sorumluluk 0,862 13 1194 0,594
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler 3,261 13 1194 0,000
Giinliik Kullanim 1,243 13 1194 0,242
Profesyonel Uretim 5,131 13 1194 0,000
Gizlilik ve Giivenlik 1,145 13 1194 0,316
Sosyal Boyut 0,635 13 1194 0,826

Tablo 51°e gore genel bilgi ve islevsel beceriler ve profesyonel iiretim boyutuna dair
varyanslarin homojen olmadig1 (p=0,000<0,05) sonucuna varilmistir. Varyanslar homojen
olmadig1 icin Brown-Forsthe Testi istatistigi dikkate alinmistir. Etik ve sorumluluk, giinliik
kullanim, gizlilik gilivenlik ve sosyal boyuta dair yapilan Levene varyans homojenligi testi

sonucu varyanslarin homojen oldugunu (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 52. Fakiilte Tiiriine Gore Boyutlarin Puanlart ANOVA Sonuglari

Kareler
Faktor Varyans Toplam df F p
(K. T)

Gruplar Arast 3,835 13 1,084 0,368
Etik ve Sorumluluk Grup ici 324,847 1194

Toplam 328,682 1207

Gruplar Arast 186,634 13 17,895* 0,000*
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler Grup lci 1037,607 1194

Toplam 1224,240 1207

Gruplar Arast 12,806 13 2,652 0,001
Giinlitk Kullanim Grup lgi 443587 1194

Toplam 456,393 1207

Gruplar Arast 158,813 13 11,604* 0,000*
Profesyonel Uretim Grup i(;i 1371,975 1194

Toplam 1530,788 1207

Gruplar Arast 17,691 13 3,163 0,000
Gizlilik ve Giivenlik Grup Ici 513,729 1194

Toplam 531,420 1207

Gruplar Arast 63,553 13 5,936 0,000
Sosyal Boyut Grup Ici 983,359 1194

Toplam 1046,912 1207

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Genel bilgi ve islevsel beceriler ve profesyonel liretim boyutlarinda varyanslarin
homojen dagilmadigindan dolayr basvurulan Brown-Forsythe testi sonucuna anlamlilik
degerlerinin p=0,000<0,005 olmasi1 nedeniyle fakiilte tiirleri arasinda ilgili boyutlarin puanlar
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Varyanslart homojen dagilan
diger dort boyutun tablodaki ANOVA F anlamlilik degerine gore, “lisans egitimi aldiklar
fakiilte tiir’” degiskenine gore katilimcilarin sadece etik ve sorumluluk boyut puanlarinda

(F=1,084; p=0,368>0,05) anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan
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giinliik kullanim, gizlilik giivenlik ve sosyal boyutlarda ise elde edilen anlamlilik degerlerinin
0,05’ten kiiclik olmasi nedeniyle katilimcilarin lisans egitimi gordiikleri fakiilte tiirlerine gore

anlamh farkliliklar bulunmustur.

Varyanslarin homojen dagilmamasindan dolay1 yapilan c¢oklu karsilastirma
testlerinden Dunnett's T3 testi sonucunda genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu bakimimdan

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren fakiilte tiirleri ise asagida siralanmustir.

e Miihendislik egitim, fen-edebiyat, ilahiyat, iletisim, iktisadi idari bilimler ve
tip/dis/eczacilik fakiiltelerinden yiiksek puana sahiptir.

e ilahiyat fakiiltesi, egitim, fen-edebiyat, iktisadi idari bilimler, saglik bilimleri,
acikogretim, mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesinden ve meslek
yiiksekokulundan daha diisiik puana sahiptir.

e Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi egitim ve sosyal ve beseri bilimler

fakiiltesinden yiiksek puana sahiptir.

Profesyonel iiretim boyutu igin yapilan Dunnett's T3 testi sonucunda istatistiksel

olarak anlaml farklilik gosteren fakiilte tiirleri ise asagida siralanmistir.

e Miihendislik fakiiltesi, mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesi ve meslek
yliksekokullar1 hari¢ tiim fakiiltelerden anlamli profesyonel iiretim boyutu
puani fazladir.

e Meslek yiiksekokulu, ilahiyat ve tip/dis/eczacilik fakiiltelerinden yiiksektir.

e [Egitim fakiiltesi ilahiyat fakiiltesinden yiiksektir.

Dijital teknolojilerin giinliik yasam pratiklerine uygulanmamas ile ilgili alt boyut olan
giinliik kullanim boyutunda varyanslarin homojen dagilmasindan dolayr yapilan c¢oklu
karsilastirma testlerinden Gabriel testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
miihendislik fakiiltesinin ile egitim, ilahiyat ve tip/dis/eczacilik fakiiltelerinden yiiksek

olmasidir.

Kisisel bilgilerin korunmasi, oltalama (phishing) mesajlarindan kaginma, giiclii sifre

olusturma gibi yetkinlikleri barindiran gizlilik ve gilivenlik boyutunda yapilan Gabriel testi
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sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik: ilahiyat fakiiltesinin miihendislik, fen-

edebiyat ve iktisadi idari bilimler fakiiltelerinden diisiik olmasidir.

Dijital okuryazarlik alt boyutlarindan igerik iiretme, tasarlama, paylasma, iletisim
kurma ve is birligi yapma gibi 6zellikleri barindiran sosyal boyut i¢in yapilan Gabriel testi

sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar asagida siralanmistir.

e ilahiyat fakiiltesi; iletisim, fen-edebiyat, iktisadi idari bilimler, miihendislik,
acikogretim ve mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesinden daha diisiik puana
sahiptir.

e Tip/dis/eczacilik fakiiltesi, iletisim, fen-edebiyat, iktisadi idari bilimler,
miihendislik ve mimarlik ve giizel sanatlar fakiiltesinden daha diisiik puana
sahiptir.

e Egitim fakiiltesi de mithendislik fakiiltesinden daha diisiik puana sahiptir.

DOY olgegi alt boyutlarindan etik ve sorumluluk boyutu haricindeki hepsinin
katilimcilarin lisans egitimi aldiklar1 fakiilte tiirlerine gore incelendiginde genel olarak
miihendislik fakiiltesi yiiksek puana, ilahiyat fakiiltesi ise diisiik puana sahiptir. Ayrica giinliik

kullanim ve gizlilik giivenlik boyutunda da farklilik gosteren fakiilte tiirleri bu iki faktordiir.

Lisans egitimi alinan fakiilte tiirii degiskenine goére yapilan analizlerin ardindan
katilimcilarin ekonomik durumlarina gére DOY puanlarina dair analizler gelecek baglikta ver

almaktadir.
3.3.5. Ekonomik Duruma Gore Yapilan Analizler

Bu baglikta arastirma sorularindan “Katilimcilarin dijital okuryazarlik puanlari
“Ekonomik Durum” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Katilimcilarin ekonomik durumlarina gére DOY puanin
sonuclart asagida verilmistir. Ikiden fazla grup sayist oldugu icin ANOVA testi

uygulanmigtir.
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Tablo 53. Ekonomik Duruma Gore DOY Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi df1 df2 p
,409 5 1281 ,842

Tablo 53’te varyanslarin homojen oldugunu (Levene:0,409; p=0,842>0,05)
gostermektedir. Bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Ekonomik durum
degiskenine gore DOY puanlarinin farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54. Ekonomik Duruma Gore DOY Puanlar1 ANOVA Sonuclari

Kareler Post Hoc
Egitim Durumu n X SS  Varyans Toplam df F p Anlamh
(K. T) Farklihk
A. 0-3000 TL 433 3,79 0,56 Siiplar 9,520 5 6,173 0,000 A<
Arasi B,C,D,EF
B. 3001-6000 TL 451 394 0,55  Grup g 395,088 1281
C. 6001-9000 TL 210 399 056  Toplam 404,607 1286
D. 9001-12 000 TL 108 3,92 0,58
E. 12 001-15 000 TL 35 4,07 0,50
F. 15 000 tizeri TL 50 4,02 0,54
Toplam 1287 3,90 0,56

Etki Degeri: n°= 0,0235

Tablo 54’teki verilere gore, “ekonomik durumu” degiskenine goére katilimcilarin
dijital okuryazarlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=6,173; p=0,00). Ekonomik duruma gore DOY puanlar1 arasindaki anlamli farklihigin
bliytlikligliniin nasil olduguna ulagmak icin yapilan eta kare (nz) etki degeri testi sonucu 112=
0,0235) c¢ikmistir. Bu deger ANOVA testi sonucunda gelir diizeyinin DOY puani iizerinde
orta diizeyde etki degeri (n2= 0,0235) olan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin var oldugunu bulmak i¢in Post Hoc

testlerinden Gabriel testi yapilmistir. Gelir diizeylerinin 6rneklem biiyiikliikleri birbirinden
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cok farkli oldugu i¢in bu test tercih edilmistir. Bu test sonucunda, aylik gelir durumu 0-3000
TL olanlar ile diger tiim gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir ve gelir durumu en diisiik
olan grubun DOY puaninin da istatistiksel olarak en diisiik diizeyde oldugu sonucuna

varilmgtir.

Aylik gelire gore gruplarin DOY puanlar incelendiginde gelir durumu 12 bin iistii
olanlarin DOY ortalamalari, gelir durumu 12 bin altinda olanlara nazaran daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ekonomik duruma gore DOY alt boyutlarina dair bulgular asagida verilmistir.

Tablo 55. Ekonomik Duruma Gére DOY Alt Boyutlar1 Varyans Homojenligi Testi

Faktorler Levene Istatistigi dfl df2 p

Etik ve Sorumluluk 1,472 5 1281 0,196
Genel Bilgi ve Islevsel

Beceriler 1,487 5 1281 0,191
Glnliik Kullanim 0,261 5 1281 0,935
Profesyonel Uretim 1,810 5 1281 0,108
Gizlilik ve Giivenlik 0,488 5 1281 0,785
Sosyal Boyut 0,450 5 1281 0,814

Tablo 55°’te yer alan tiim faktorlere dair varyanslarin homojen oldugunu (p>0,05)
gostermektedir. Bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Gelir durumu durumu
degiskenine gore DOY puanlarinin farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56. Ekonomik Duruma Gére Boyutlarin ANOVA Sonugclari

Kareler
Faktor Varyans Toplamm df F p.
(K. T)

Gruplar Arast 2,634 5 1,810 0,108
Etik ve Sorumluluk Grup h;i 372,857 1281
Toplam 375,490 1286

Gruplar Arast 54,118 5 11,060 0,000
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler Grup I¢i 1253,674 1281
Toplam 1307,793 1286

Gruplar Arast 6,606 5 3,386 0,005
Giinlik Kullanim Grup I¢i 499,861 1281
Toplam 506,467 1286

Gruplar Arast 1,902 5 0,297 0,915
Profesyonel Uretim Grup i(;i 1642,097 1281
Toplam 1643,999 1286

Gruplar Arast 4,921 5 2,213 0,051
Gizlilik ve Giivenlik Grup i(;i 569,822 1281
Toplam 574,743 1286

Gruplar Arast 12,541 5 2,872 0,014
Sosyal Boyut Grup I¢i 1118,602 1281
Toplam 1131,143 1286

Yapilan ANOVA testi sonucunda etik ve sorumluluk (F=1,810; p=0,108),
profesyonel iiretim (F=11,060; p=0,915) ve gizlilik giivenlik (F=2,213; p=0,051) boyutlarinin
anlamhilik degerleri 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle, bu boyutlarda “gelir durumu”

degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.

Ote yandan genel bilgi ve islevsel beceriler (F=11,060; p=0,000), giinliik kullanim
(F=3,386; p=0,005) ve sosyal boyut (F=2,872; p=0,014) anlamlilik degerlerinin 0,05’ten
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kiigiik olmasi nedeniyle, bu boyutlarda “gelir durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir. Varyanslarin homojen dagilmasindan dolayr Gabriel testi ile hangi

gruplarin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlenmis ve sonuglar1 asagida verilmistir.

Genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunda aylik gelir diizeyi en diisiik olan 0-3 000
TL grubu ile diger tiim gruplar arasinda anlamli farklilik vardir ve daha diisiik puana sahiptir.
0-3000 TL gelir durumu olan grup disindaki gruplarin kendi aralarinda genel bilgi ve islevsel
beceriler boyutu bakimindan her hangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Gruplarin genel
bilgi ve islevsel beceriler boyutu puanlarina bakildiginda ise 3,96 puan ile aylik geliri 12 000
TL ile 15 000 TL arasinda olanlar en {ist diizeyde, 3,33 puan ile de gelir durumu 0-3 000 TL

arasi olanlar en diisiik puana sahiptir.

Giinliik kullanim boyutunda ekonomik durum degiskeni bakimindan sadece iki tane
anlamli farklilik vardir. Bunlar, gelir durumu aylik 0-3000 TL olanlarin, aylik 6 000-9 000 TL
grubunda olanlardan ve aylik 15 000 TL tizerinde olanlardan anlamli bir sekilde diisiik puana
sahip olmasidir. Dijital teknolojileri giinliik pratiklerde en ¢ok kullananlar gelir durumu en

yiiksek olan grupken, en az kullananlar ise gelir durumu en diisiik olan grupta yer almaktadir.

Sosyal boyut puaninin ekonomik durum degiskeni bakimindan gruplar arasinda
sadece bir tane anlamli farklilik bulunmaktadir. O da aylik geliri durumu 0-3 000 TL ile 6 000
TL-9 000 TL arasinda olan gruplarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi, gelir
durumu diisiik olanin sosyal boyut bakimindan diisiik puana sahip oldugu sonucuna
vartlmistir. Genel olarak sosyal boyuta dair puanlar incelendiginde gelir durumu yiiksek

olanlarin daha yiiksek sosyal puana sahip oldugu goriilmektedir.
3.3.6. Yasanilan Cografi Bolgeye Gore Yapilan Analizler

Bu baglikta arastirma sorularindan  “Katilimcilarin dijital okuryazarlik puanlari
“Yasanilan Cografi Bolge” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Katilimcilarin yasadiklar1 bolgelere gore

DOY puanin sonuglar1 asagi Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57. Yasanilan Cografi Bolgeye Gore DOY Puam Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi df1 df2 p
2,540 6 1274 0,019

Tabloda varyanslarin homojen olmadigi (Levene:2,540; p=0,019<0,05) sonucuna
varilmistir.  Varyanslar homojen olmadigi icin Brown-Forsthe Testi istatistigi dikkate

alimustir.

Tablo 58. Yasamlan Cografi Bolgeye Gore DOY Puam Brown-Forsythe Testi

Istatistikler® dfl df2 P

Brown-Forsythe
1,620 6 583,846 ,139

a. Asimptotik olarak F dagitilmstir.

Tablo 58’de yer alan verilere binaen varyanslarin homojen dagilmadigindan dolay1
bagvurulan Brown-Forsythe testi sonucuna anlamlilik degerinin p=0,139>0,005 olmasi
nedeniyle katilimcilarin yasadiklar: bolgelere gére DOY puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur. Alt boyutlara da bakildigindan elde edilen sonucun ayni oldugu,

yasanilan bolgelere gore farkliliklar olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
3.3.7. Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama Dénemine Gore Yapilan Analizler

Yasanilan bolgelere gore yapilan analizlerin ardindan, bu bdoliimde arastirma
sorularindan “Katilimcilarin dijital okuryazarlik puanlart “Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama
Donemi” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?”
sorusunun cevabi aranmistir. Akilli cihaz kullanmaya baslama dénemine gére DOY puanin
sonuclar1 asagida verilmistir. Akilli cihaz kullanmaya baslama donemi degiskeni ile ilgili alt1

farkli donem oldugu i¢in farklilik testi olarak ANOVA testi uygulanmis Tablo 59’da

verilmistir.
Tablo 59. Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama Dénemine Gore DOY Puam Varyanslarin
Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 p

2,451 5 1281 0,032
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Tablo 59’da varyanslarin homojen olmadigr (Levene:2,451; p=0,032<0,05) sonucuna

varilmistir. Varyanslar homojen olmadigi i¢in Brown-Forsthe Testi istatistigi dikkate

alinmustir.

Tablo 60. Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama Dénemine Gore DOY Puam Brown-Forsythe Testi

Brown-Forsythe

istatistikler®

dfl

df2 p

20,265

5

612,605 0,000

a. Asimptotik olarak F dagitilmigtir

Varyanslarin homojen dagilmadigindan dolay1r basvurulan Brown-Forsythe testi

sonucuna anlamlilik degerinin p=0,000<0,005 olmasi nedeniyle akilli cihaz kullanmaya

baslama donemleri arasinda DOY puani bakimindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

varilmigtir.

Akilli cihaz kullanmaya baslama donemlerine gére DOY puanlari arasindaki anlamli

farkliligin biiyiikliigiiniin ne olduguna ulagmak i¢in yapilan eta kare (M%) etki degeri testi

sonucu 1= 0,074 ¢ikmistir. Bu deger ANOVA testi sonucunda akilli cihaz kullanmaya

baglama donemleri arasinda yiiksek diizeyde etki degeri (n’= 0,074) olan anlamli bir farklilik

bulundugunu géstermektedir.

Tablo 61. Akilli Cihaz Kullanmaya Baslama Donemine Gore DOY Puanlar1 ANOVA Sonuclari

Kareler Post Hoc
Dénem n X S.S Varyans Toplamn  df F p Anlamh
(K. T) Farkhihk
A. Tlkokul Oncesi 58 429 0,47 Gruplar 29,516 5 20,265* 0,00 A>B,C,D,EF
Avrasi
B. ilkokul 238 4,08 048 Grupigi 375,092 1281 B>C,D,E,F
C. Ortaokul 397 391 055 Toplam 404,607 1286 C>F
D. Lise 378 381 0,54 D>F
E. Universite 156 3,81 0,62 E>F
F. Universite Sonrasi 60 3,54 0,56
Toplam 1287 3,90 0,56

* Brown-Forsythe Testi Istatistigi

Etki Degeri: n2= 0,074
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Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin var oldugunu bulmak i¢in c¢oklu
karsilastirma testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore; akilli cihaz
kullanmaya baslama dénemi ne kadar erken ise diger donemlere gére anlamli derecede DOY
puani yliksek olduguna ulasilmistir. Akilli cihaz kullanmaya ilkokul 6ncesinde baslayanlarin
DOY puanlar sonraki diger tiim donemlerden anlamli bir sekilde yiiksektir (A>B,C,D,E,F).
Ayrica ilkokul doneminde baslayanlar, sonraki donemlerin tamamindan anlamli sekilde
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir(B>C,D,E,F). Akilli cihaz kullanmaya ortaokul, lise ve
tiniversite donemlerinde baslayanlarin kendi aralarinda anlamli bir farklilik olmasa da bu {ig
donemde akilli cihaz kullanmaya baslayanlar iiniversiteden sonra baglayanlara nazaran

anlamli sekilde yiiksektir (F<C,C,E).

Akilli cihaz kullanma dénemine gére DOY alt faktorlerine iligkin bulgular asagida
Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62. Akilli Cihaz Kullanmaya Baglama Donemine Gore DOY Alt Boyutlar1 Varyans

Homojenligi Testi

Boyutlar Levene Istatistigi dfl df2 p
Etik ve Sorumluluk 3,271 5 1281 0,006
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler 8,076 5 1281 0,000
Giinliik Kullanim 2,423 5 1281 0,034
Profesyonel Uretim 4,898 5 1281 0,000
Gizlilik ve Giivenlik 4,602 5 1281 0,000
Sosyal Boyut 1,470 5 1281 0,197

Alt boyutlardan sosyal boyutun varyanslart homojen dagilim gosterirken, haricindeki
tiim boyutlarin varyanslarinin homojen olmadigt (p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
sosyal boyut icin ANOVA F istatistigi ve diger boyutlar i¢in de Brown-Forsthe Testi
istatistigi dikkate alinmistir. Akilli cihaz kullanma donemine gore DOY puanlarinin
farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan ANOVA sonuglart Tablo 63’te, sosyal boyuta

dair sonugclar ise Tablo 64’te verilmistir.
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Tablo 63. Akilli Cihaz Kullanmaya Baglama Donemine Gore DOY Alt Boyut Puanlar1 Brown-Forsythe

Testi
Boyutlar Test istatistikler ~ dfl df2 p.

Etik ve Sorumluluk Brown-Forsythe 2,886 5 476,215 0,014
Genel Bilgi ve Islevsel

Beceriler Brown-Forsythe 29,645 5 814,041 0,000
Giinliik Kullanim Brown-Forsythe 7,868 5 521,092 0,000
Profesyonel Uretim Brown-Forsythe 8,203 5 497,226 0,000
Gizlilik ve Giivenlik Brown-Forsythe 12,442 5 548,857 0,000

Tablo 64. Akillh Cihaz Kullanmaya Baslama Donemine Gore Sosyal Boyut Puant ANOVA F Testi

Kareler
Faktor Varyans Toplamm  df F p.
(K. T)
Gruplar Arasi 12,541 5 2,872 0,014
Sosyal Boyut Grup ici 1118,602 1281
Toplam 1131,143 1286

Yapilan analizler sonucunda DOY alt boyutlarinda dair ortaya c¢ikan anlamlilik
degerlerinin tamamimin 0,05’ten kiigiik oldugu sonucuna varilmigtir. Tiim faktor puanlarinin
akilli cihaz kullanmaya baslama donemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ayrica akilli cihaz kullanmaya baslama donemlerindeki anlamli farkliligin
faktorlere dair etki biiyiikliikleri incelendiginde; genel bilgi ve islevsel beceriler boyutuna dair
eta kare n2= 0,088 degeri ile yiiksek diizeyde etki etki degerine sahipken, diger tiim boyutlar

orta diizey etki biiylikliigline sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr yapilan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Dunnett's T3 testi sonucunda dijital teknolojilere dair teknik konular ve lisansh
yazilim, korsan yazilim, kotii amagl yazilim gibi yazilima dair yetkinlikleri kapsayan genel
bilgi ve islevsel beceriler boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gésteren

gruplar asagida verilmistir.

e Akilli cihaz kullanmaya ilkokuldan Once baslayanlar, ilkokul dénemi ve
sonraki tiim donemlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek genel bilgi ve

islevsel becerilere sahiptir.
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Akilli cihaz kullanmaya ilkokul déneminde baslayanlar ise ortaokul, lise,
tiniversite ve liniversite sonrasinda baslayanlara gore istatistiksel olarak daha
yiiksek genel bilgi ve islevsel becerilere sahiptir.

Lise, tiniversite ya da {niversite sonrasinda akilli cihaz kullanmaya
baslayanlarin kendi aralarinda genel bilgi ve islevsel beceriler bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ortalama olarak bakildiginda, akilli cihaz kullanmaya erken baglayanlarin
giinliik kullanim puanlarinin daha yiiksek, gec¢ baslayanlarin ise daha diisiik

oldugu sonucuna varilmstir.

E-vatandashk, rezervasyon ve alisveris, Internette gezinme, bulut teknolojileri ile

veri paylasimi ve g¢evrim i¢i yaym yapmak gibi giinliik islemlere dair yetkinlikleri igeren

giinlik kullanim boyutunun akilli cihaz kullanmaya baslama donemlerinden hangilerinde

farklilasma oldugunu test etmek i¢in Dunnet’s T3 uygulanmistir. Istatistiksek olarak anlamli

farklilik gosteren gruplar asagida verilmistir.

Ilkokul doéneminden o6nce akilli cihaz kullanmaya baslayanlar dijital
teknolojilerin giinliikk kullaniminda lise, {iniversite ve iniversite donemi
sonrasinda akilli cihaz kullanmaya baglayanlardan anlamli sekilde daha
giinliik pratiklerinde dijital teknolojileri kullanmaktadirlar.

[lkokul doneminde baslayanlar da lise, {iniversite ve {iniversite sonrasi akill
cihaz kullanmaya baglayanlardan giinlik kullanim bakimindan daha
aktiftirler.

Akilli cihaz kullanmaya ortaokul doneminde baslayanlar ise giinliik kullanim
bakimindan tiniversite sonrasi akilli cihaz kullanmaya baglayanlardan anlaml

sekilde giinliik kullanim puan1 bakimindan daha yiiksektir.

Kodlama, yazilim, iiriin ve proje gelistirmeyle ilgili yetkinlikleri igeren profesyonel

tiretim boyutu bakimindan akilli cihaz kullanma donemlerine goére anlamli farklilik

gosterenler asagida siralanmistir.
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Ilkokuldan 6nce akilli cihaz kullanmaya baslayanlar profesyonel iiretim boyutu
puanlar1 bakimindan {iniversite doneminde ve sonraki donemde baslayanlardan
anlamli sekilde yiiksek puana sahiptir.

Ilkokul doneminde akilli cihaz kullanmaya baslayanlar ise {iniversite
doneminde ve sonraki donemde baglayanlardan anlaml sekilde yiiksek puana
sahiptir.

Ortaokul doneminde akilli cihaz kullanmaya baglayanlar ise lise doneminde,
iiniversite ve sonraki donemde baslayanlardan anlaml sekilde yiiksek puana
sahiptir.

Lise doneminde akilli cihaz kullanmaya baslayanlar {iniversiteden sonraki

donemde baslayanlardan anlamli sekilde yiiksek puana sahiptir.

Kigisel verilerin korunmasi, oltalamadan kaginma, gizlilik ayarlari ve giiclii sifre

olusturabilme gibi yetkinlikleri barindiran gizlilik ve giivenlik boyutu bakimindan akilli cihaz

kullanma dénemlerine gére anlamli farklilik gosterenler asagida siralanmistir.

Ilkokuldan 6nce akilli cihaz kullanmaya baslayanlar gizlilik ve giivenlik
boyutu puanlari bakimindan ilkokul dénemi baslayanlar hari¢ ortaokul, lise,
iiniversite doneminde ve sonraki donemde baslayanlardan anlamli sekilde
yiiksek puana sahiptir.

Ilkokul déneminde akilli cihaz kullanmaya baslayanlar lise, {iniversite ve
sonraki donemde baslayanlardan anlamli sekilde ytliksek puana sahiptir.
Ortaokul doneminde akilli cihaz kullanmaya baglayanlar iiniversite sonrasi
donemde baslayanlardan anlamli sekilde yiiksek puana sahiptir.

Lise doneminde ve iiniversite doneminde akilli cihaz kullanmaya baslayanlar
tiniversiteden sonraki donemde baglayanlardan anlamli sekilde yiiksek puana
sahiptir.

Bu boyutta dikkat ¢eken husus, {liniversite sonrasi1 donemde baslayanlarin,
diger tiim gruplardan daha diisiik gizlilik ve gilivenlik boyutuna sahip
oldugudur.
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Icerik iiretme, tasarlama, iletisim kurma ve is birligi yapma gibi yetkinlikleri
barindiran sosyal boyut bakimindan akilli cihaz kullanma dénemlerine gore anlamli farklilik

gosterenler asagida siralanmistir.

e lkokuldan once ve ilkokul déneminde akilli cihaz kullanmaya baslayanlar
sosyal boyut puanlar1 bakimindan lise, {iniversite doneminde ve sonraki
donemde baslayanlardan anlamli sekilde yiiksek puana sahiptir.

e Ortaokul doneminde akilli cihaz kullanmaya baslayanlar lisede ve {iniversite

sonrast donemde baglayanlardan anlamli sekilde yiiksek puana sahiptir.

Katilimeilarin  DOY  puanlarmin  “akilli cihaz kullanmaya baslama donemi”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendikten sonra, DOY puani ile akilli
cihaz kullanmaya baslama zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi
incelenmistir. DOY puani normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson iliski testi uygulanmis ve
sonuclar1 Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65.Akilh Cihaz Kullanmaya Baslama Dénemi ve DOY Puam lliski Testi Sonuclar:

Akilh Cihaz
Kullanmaya Baslama DOY Puam
Dénemi

Akilli Cihaz Pearson Korelasyon 1 -255
Kullanmaya Anlamlilik Degeri 0,000
Baslama Donemi N 1287 1287

Pearson Korelasyon -,255" 1
DOY Puam Anlamlilik Degeri 0,000

N 1287 1287

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Pearson iliski testi anlamlilik degerinin p=0,000 ¢ikmasi ve bununda kabul edilen
p=0,01"lik anlamlilik degerinden kiigiik olmas1 nedeniyle alternatif hipotez kabul edilmistir.
Akilli cihaz kullanmaya baslama donemi ile DOY puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir. Bu iligskinin kuvvetini ve yoniinii ifade eden iliski katsayis1 r= -0,255tir. Bu
deger iki degisken arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliskinin varligin1 gostermektedir. Yani

akilli cihaz baglama donemi ne kadar erkense, DOY puani da o kadar yiiksektir.
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3.3.8. Dijital Teknolojileri Takip Etme Durumuna Gore Yapilan Analizler

Akilli cihaz kullanmaya baglama donemine gore yapilan analizlerin ardindan, bu
boliimde arastirma sorularindan “Katilimcilarin - dijital okuryazarlik puanlari  “Dijital
Teknolojileri Takip Etme Durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusunun cevabi aranmustir. Dijital teknolojileri takip edip etmeme
durumuna gére DOY puanin sonuglarina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

asagida verilmistir.
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Tablo 66. Dijital Teknolojileri Takip Etme Durumuna Gére DOYO Puanlar1 Bagimsiz

Orneklem T Testi Sonuclar

Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene Varyans

t-Testi
Homojenlik Testi
Anlamhhk Serbestlik
F t . p
Degeri (p) Derececi (df)

(Vi=Vy) 2,329 0,1270* -12,911 1285 0,000
DOY PUANI

(Vi#V)) -13,203 411,920 0,000
Etik ve (Vi=Vy) 0,690 0,406* -3,831 1285 0,000
Sorumluluk (Vi#V)) -4,107 439,823 0,000
Genel Bilgi ve (V1=V,) 5,185 0,023** -13,490 1285 0,000
Islevsel

] (V1#£V)) -14,030 421,325 0,000

Beceriler
Giinliik (V1=V,) 12,485 0,000** -7,882 1285 0,000
Kullanim (Vi#V)) -7,034 353,273 0,000
Profesyonel (Vi=Vy) 15,514 0,000** -9,275 1285 0,000
Uretim (Vi#V)) -10,273 462,338 0,000
Gizlilik ve (Vi=Vy) 23,958 0,000** -8,770 1285 0,000
Giivenlik (Vi#V)) -7,459 338,232 0,000

(V1=V,) 0,405 0,525* -9,578 1285 0,000
Sosyal Boyut

(V1#£V)) -9,519 397,218 0,000

“Varyanslar homojen

“Varyanslar esit degil

Cohen’s d etki degeri: 5= 0.8978

DOY puani ve diger tiim alt boyutlarda anlamlilik degerinin p=0,00<0,05 ¢ikmasi
nedeniyle dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edenlerle etmeyenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Tabloda yer alan her bagimli
degiskende, teknolojiyi takip edenler daha yiiksek puana sahiptirler. Teknolojiyi takip
edenlerle etmeyenlerin hem DOY puani hem de alt boyut puanlarinin farklar incelendiginde
ise en bliylik farkliligin genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunda (X1-X,=0,88) oldugu, en az

farkin ise etik ve sorumluluk boyutunda (X;-X=0,14) oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Ozellikle daha teknik olan profesyonel iiretim ve genel bilgi ve islevsel beceriler boyutlarinda

dijital gelismeleri takip edenlerin puan ortalamalar1 etmeyenlere nazaran ¢ok daha yiiksektir.

Dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edenlerle etmeyenlerin DOY puanlari
arasindaki anlaml farkliligin biiyiikliigiiniin ne olduguna ulagsmak icin yapilan Cohen’s d etki
degeri testi sonucu 6= 0,8978 ¢ikmustir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda dijital
gelismeleri takip etme durumunun DOY puam iizerinde yiiksek diizeyde etki degeri (6=

0.8978) olan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Olgekte katilmcilar dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edip etmedikleri
maddesinden sonra takip ederken hangi yontemi tercih ettikleri sorulmustur. Birden fazla
yontem se¢me hakki verilen soruda, katilimcilarin dijital teknolojileri takip ederken genel
olarak teknoloji dergileri, tekno haber yapan web siteleri, e-posta biiltenleri, sosyal medyada
tinlii isimleri ve sosyal medyada kurumsal hesaplar1 tercih ettikleri sonucuna varilmistir.
Katilimcilarin teknolojik gelismeleri takip etme bigimlerine gére DOY puanlart ve her bir alt

boyuta iliskin puanlar: Tablo 67°de verilmistir.
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Tablo 67. Dijital Teknolojileri Takip Etme Bicimlerine Gore DOY Puanlari

S
22
3 & & £ 2
= 3 < = @ o 5
s E 8 = 5 9z =
A 2 2 2 < & o
Dijital Teknolojileri Takip Etme Bicimi o) [} Ny ~ £ o -
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m & © &£ 0
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o
Teknoloji Dergileri 435 445 442 455 3,08 4,68 4,10
Tekno Haber Yapan Web Siteleri 4,12 433 4,07 435 2,78 457 3,73
E-Posta Biiltenleri 428 441 420 449 298 4,65 4,10
Sosyal Medyada Unlii Isimler 4,02 4,28 380 433 265 450 3,63
Sosyal Medyada Kurumsal Hesaplar 401 430 3,77 433 261 450 3,60

Dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip etme bigimlerine goére katilimcilarin

Ol¢ekten ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde teknoloji dergileri vasitasiyla

takip edenler her hem DOY puani bakimindan hem de alt boyut puanlar1 bakimindan yiiksek

olduguna ulagilmistir. Mail biiltenleri {izerinden dijital gelismeleri takip edenler ise teknoloji

dergilerinden sonraki en yiiksek ortalamalara sahiptir. Sosyal medyada {inlii isimlerden ya da

kurumsal hesaplardan dijital gelismeleri takip edenlerin puanlarinin birbirine yakin oldugu ve

diger takip etme bigimlerine nazaran daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Demografik degiskenlere gore yapilan analizler ardindan, gelecek bdliimde DOY

puanlarinin sonuglar1 degerlendirilmis ve katilimecilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin

belirlenmesine yonelik puan araliklari ¢ikartilmistir.
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3.3.9.DOY Puanlarinin Degerlendirilmesi ve Diizeylerin Belirlenmesi

DOYO 5’1i Likert tiiriinde hazirlanmis olup, yetkinlikler 1-5 arasinda
derecelendirilmistir. Giivenilirligi ve gegerliligi yeterli diizeyde olan 6lgekten elde edilen
puanlar katilimcilarin dijital okuryazarliklart hakkinda degerlendirme yapilmasina olanak
saglamaktadir. Baykul (2015), Erkan ve Gomleksiz (2014)’e gore degerlendirme Olgme
sonuglarinin  bir Ol¢giitle  karsilastirildiktan sonra bir yargiya varma siirecidir ve
degerlendirmede uygun kriterlerin kullanilmasi degerlendirme ile ilgili verilen kararlar1 daha
isabetli kilmaktadir. Bu ¢alismada iiniversite 6grencileri ve mezunlarinin dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemek i¢in standart puan araligi c¢ikarilmaya calisilmistir. Bunun igin de
eldeki verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle bagil degerlendirme yapmanin daha
uygun oldugu distiniilmiistir (Nartgiin, 2007). Bagil degerlendirmede Z standart puana
dontistiirme tercih edilmis ve Z puanlar neticesinde 6lgegin kesme puanlar1 hesaplanarak,

diizeyler i¢in puan araliklar1 hesaplanmistir.

Bagil degerlendirme, 6lgme islemi yapildiktan sonra katilimeilarin puan ortalamalari
baz alinarak yapilan ve diger katilimcilarin puanlarindan etkilenen degerlendirmedir (Tan,
2019). Ogzellikle puanlarm normal dagilimli olmasi durumunda bagil degerlendirmenin
kullanilmas: daha uygundur. Ayrica puanlara dair standart sapma ve aritmetik ortalamay1
dikkate alarak yapilan bir bagil degerlendirmenin siralamaya ya da en biiylik ile en kiigiik
puana dayali degerlendirmelere nazaran daha uygun olacagi belirtilmektedir (Flanagan,
Alfonso, & Dixon, 2013; Nartgiin, 2007). DOY 0lgeginde de verilerin normal dagilim
gostermektedir. Bundan dolay1r aritmetik ortalamalarin ve standart sapmalarin birlikte
degerlendirilmeye katilmasi daha uygun olacaktir. Ayrica sonraki ¢aligmalarla da mevcut
calismanin sonuglarin karsilagtirilabilmesi i¢in bagil degerlendirmelerden Z standart puana

doniisiim tercih edilmistir.

Z puani (skoru), her hangi bir katilimcinin aldigi puanin, ortalamaya olan uzakliginin
standart sapmaya oraniyla bulunur. Ortalama deger “0” baslangi¢c noktasidir ve + degerler

ortalamadan biiyiik, - degerler ortalamadan kiigiiktiir. Z puaninin formiilii asagida verilmistir.




x: Her Hangi Bir Katulimcuun DOY Olgeginden Aldigt Ham Puan
%: DOY Olgeginin Aritmetik Ortalamast
0:DOY Puanlarimin Standart Sapmast

Z standart puani, baslangi¢ noktasi olan sifirin, bagil sifir ve birimlerin standart
olmasi nedeniyle, esit aralik Olgeginde degerlendirilebilen puanlar verir. Dolayisiyla esit
aralik olgeginde gegerli olan her tiirlii islem Z puanlarina uygulanabilir. Z puani yiiksek ise
dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek, diisiikk ise dijital okuryazarlik diizeyi disiiktiir. Ayrica
verilerin 1 ile 5 arasinda olmasi ve DOY ortalamasiin 3,9 olmas1 lisans 6grencileri ile
mezunlarinin dijital okuryazarliklarinin yiiksege yakin oldugunu goéstermektedir. Ancak
katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeyine dair standart bir norm atayabilmek igin, yani
“diisiik, orta alt1, orta, orta listli ve yiiksek” diye atfedilebilmesi i¢in gruplara iligkin puan

araliklarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Normal dagilama dair literatiirde yer alan standart Z puani dagilimi Grafik 12°de

verilmistir.
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Standard Normal

Distribution
“Bell Curve”

18.1%|19.1%
16.0% 15.0%
9.2% 9.2%

0.1% 05% 4.4% 05%  0.1%
Standard
Deviaton: -3 25 -2 -15 -1 05 () +05 +1 +15 +2 +25 +3 MathBits
Z-Score: -3 25 -2 15 -1 05 0 +05 +1 +15 +2 +25 +3
C”’g:::g;‘t’ 0.1% 2.3% 15.9% 50% 84.1% 97.7% 99.9%

Grafik 12. Standart Normal Dagilim ve Z Puanlari

Kaynak: Roberts (2020) Standart Normal Dagilim
(https://mathbitsnotebook.com/Algebra2/Statistics/STstandardNormalDistribution.html Erisim: 27.01.2020)

Z puani dagilminda Z puami ile standart sapma ayni degere sahiptir. Grafik

yorumlanirken, normal dagilim gdsteren verilerin yaklasik %19,1’inin ortalamanin saginda,

%19,1’inin ortalamanin solunda yani -0,5 Z puani ile +0,5 puani arasinda oldugu goriilebilir.

Ayrica verilerin %681 £1 Z puani araliginda, verilerin %95'1 ortalamanin iki standart

Sapmasina

girmektedir.

+2 Z puam arasina, verilerin % 99.7 ortalamanin {i¢ standart sapmasina

Arastirma kapsaminda elde edilen DOY puanlarinin SPSS programinda Z standart

puana doniistiiriilmiistiir. DOY puanlarinin Z puani histogrami ve dagilim egrisi asagida

Grafik 13’te verilmistir.
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Grafik 13. DOY Puanlarimin Z Puan Grafigi

Grafik 13’incelendiginde, DOY puanlarinin Z puanina ¢evrilmis halinin de normal
dagilm gosterdigi, Orneklemin %97,44°t (n=1264) +2 Z puanlar1 arasinda oldugu
gozlenmistir. DOY puanlarinin ortalamasi “3,90” baslangi¢ noktasi olan Z puan tablosunda,
ortalamanin 0,5 standart sapma yukarisinda ve asagisinda toplam verinin %38,15’inin yer
aldig1 goriilmektedir. Grafik 13’te Z puanlarimin kesme noktalart olan +0,5 ve £1,5 6zellikle
belirtilerek aralarinda kalan katilimci sayilarinin yiizdeleri gosterilmistir. Z=1,5 puanin
istlindeki kisi sayis1 toplamin %5,59’una (n=72) denk gelmektedir ki bu grup DOY puanlari

bakimindan en yliksek puana sahip olan kisilerdir.

DOY puanlarina iliskin istatistiksel olarak beklenen ve arastirmada gozlenen
degerler, dlgek puanlarinin Z puana doniistliriilmesi neticesinde ortaya c¢ikan araliklar ve

arastirma kapsaminda 6nerilen diizeyler Tablo 68°de verilmistir.
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Tablo 68. Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ve Puan Araliklari

Frekans % % DOYO Puan Z Puan Diizey DOY
Gozlenen Beklenen Aralig Aralig Sirasi Diizeyi
85 6,6 6,7 1,62-3,07 -1,5'ten Kiigiik 1 Diistik/Koti
294 22,84 24,2 3,08-3,62 -1,5ile-0,5 2 Orta Alty/Zay1f
491 38,15 38,2 3,63-4,17 -0,5ile 0,5 3 Orta
345 26,81 24,2 4,18-4,72 0,51ile1,5 4 Orta Ustii/lyi
72 5,59 6,7 4,73-5,00 1,5'ten Biiyiik 5 Yiiksek/Cok lyi

Arastirmada Z puani -1,5’ten kiigiik olan 85 kisi bulunmaktadir ve bunlarin DOY
puanlarn1 1,62 ile 3,07 arasindadir. Bu grupta yer alan {iiniversite Ogrencilerinin Ve
mezunlarinin arastirmaya katilanlara nazaran dijital okuryazarliklar1 diisiik diizeydedir.
Standart normal dagilima gore beklenen deger 6rneklemin %6,7’sidir, arastirmada bu grupta
yer alanlar ise 6rneklemin %6,6’s1dir. Beklenen deger ile gozlenen degerler birbirine ¢ok

yakin ve tutarlidir.

Z puani -1,5 ile -0,5 arasinda 295 kisi yer almaktadir. DOY puanlar1 3,08 ile 3,62
arasinda olan bu grup, ortalamanin altinda dijital okuryazarlik diizeyine sahiptirler.
Literatiirde yer alan standart normal dagilima gore -1,5 Z puam ile -0,5 Z puam arasinda
katilimcilarin %24,2°si bulunmasi gerekirken arastirmada bu degere yakin olan %22,84

degerine ulasilmistir.

DOYO ortalamasin1 (% = 3,90) baslangic noktast ve orta nokta olarak
degerlendirilmesi ile olusan Z puaninda, -0,5 ile +0,5 aralifinda yer alan grup ortalamaya
yakin olan gruptur. Bu grupta 491 kisi bulunmakta ve Orneklemin %38,15’ini
olusturmaktadir. Beklenen deger ise %38,2 olmak {izere goriilene ¢ok yakindir. DOY
6l¢eginden 3,63 ile 4,17 puan alanlarin dijital okuryazarlik diizeyi ortadir.

Z puani 0,51 ile 1,5 arasinda yer alan grup ortalamanin {izerinde dijital okuryazarliga
sahiptir. Puan araligi 4,18 ile 4,72 arasinda yer alan bu grupta 345 kisi bulunmaktadir ve

orneklemin %26,81’ini kapsamaktadir. Dijital okuryazarligi orta iistii/iyi denecek grupta,
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standart Z puani dagilim olasiligina gore ise beklenen deger %24,2 dir. Beklenen ile gbzlenen
degerler yakin olsa da diger 6lgegin genelinde en fazla fark bu grupta gozlenmistir ki bu
durumun olas1 nedeni ise tiniversite 6grencileri ve mezunlarinin dijital okuryazarliklarinin 3,9

ortalama ile genel olarak yiiksek olmasidir.

Dijital okuryazarliklar1 yiiksek/¢ok iyi diizeyde olan grubun Z puani 1,5’ten biiyiik
olup, ortalama puan aralig1 4,73 ile 5 arasindadir. Bu grupta 72 kisi bulunmaktadir. Standart
normal dagilima gére Z puani 1,5 ile 2 arasinda olan grup toplamin %6,7’si iken ¢aligmada

ise %5,9’udur. Degerler birbirine yakin ve tutarhidir.

Tez kapsaminda gelistirilen olgege dair 5 farkli diizey ve bu diizeylerin puan
araliklar1 belirlendikten sonra Avrupa Dijital Yetkinlik Cergevesi 2.1°den (Carretero,
Vuorikari, & Punie, 2017) faydalanilarak diizeyleri 6zetlemek ve daha somut ifadeyle
betimlemek i¢in s6z konusu yetkinlikteki kisilerin {istlenebilecekleri gérevler somut olarak

temsil edilmeye ¢aligilmistir.
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Tablo 69. Dijital Okuryazarlik Diizeylerine Dair Yetkinlikler

DOYO o
Diizeyi Yetkinlik Durumu
Puan Arah@

En temel diizeyde basit ve rutin dijital islemleri yapabilir;
1,62-3,07 Diisiik/Kotii giris seviyesindedir. Genelde baskalarinin rehberligine ihtiyag

duymaktadir.

Karmagik olmayan rutin gorevleri ve agikg¢a anlasilir
3,08-3,62 Orta Alti/Zay1f ) ) ) )

problemleri tek basina ¢dzebilme diizeyindedir.

Rutin olmayan ama karmagik da olmayan problemleri genelde

kendi basina ¢ozebilecek seviyededir. Dijital ¢caga ayak
3,63-4,17 Orta g ) ! s

uydurma konusunda orta diizeydedir ve 6grenmeye devam

etmektedir.

Karmagik durumlarla karsilaginca kendi basina ¢6zebilen ve

- rutin gorevlerde de baskalarina rehberlik edebilecek diizeyde

4,18-4,72 Orta Ustii/lyi o

dijital okuryazardir. Dijital teknolojileri hem kendi yasantisina

uygulayabilmekte hem de yorumlayabilmektedir.

Profesyonel yasamda karsilasilan problemlerin ¢oziilmesinde

, baskalarina rehberlik edebilecek ve isle ilgili yeni fikirler,

4,73-5,00 Yiiksek/Cok Iyi

stirecler Oonerebilecek veya tiretebilecek uzmanlik

diizeyindedir.

Yetkinlik diizeylerinde, kisi kendinden daha diisiik diizeyde yer alan yetkinliklere

sahiptir. Bu diizeyler ¢ergevesinde DOY o6l¢egine dair bulgular ortaya koyulmus ve bir

sonraki boliimde bulgular degerlendirilerek sonug ve tartismaya yer verilmistir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu tezin amaci tniversite 6grencilerinin ve mezunlarimin dijital okuryazarliklarini
ortaya koyacak bir 6lgek gelistirmek ve 6l¢ek vasitayla katilimcilarin dijital okuryazarliklarini
degerlendirmektir. Tez kapsaminda gelistirilen Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO) hem
tiniversite Ogrencilerinin hem de mezunlarimin dijital okuryazarlik durumlarin1 ortaya

¢ikarmustir.

Arastirmanin planlanmasinda ve dlgegin ortaya ¢ikmasinda gesitli nedenler vardir.
Bu nedenler ayn1 zamanda aragtirmanin sorunsalini da olusturmaktadir. Dijital okuryazarlikla
ilgili mevcut Olceklerinin yetersizligi pratik sorun; dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik
kavramlarmin tanimlamalarinin net yapilamamis olmasi ve birbiri yerine kullanilmasi da
kavramsal sorundur. Pratik sorunlardan ilki; dijital teknolojilerin siirekli gelismekte
olmasindan dolayr mevcut 6lgeklerin giincellenmesi gerekliligidir. Dijital okuryazarlikla ilgili
mevceut Olgeklerin genelde egitim fakiiltesi 6grencileri, ortaokul ve lise gruplarina yonelik
olmasi yani daha genis ¢apli 6rneklemlere uygulanabilecek kapsamli 6l¢gegin olmamasi ve son
olarak mevcut olgeklerin tiniversite dgrencilerinin ve mezunlarinin sahip olduklari dijital

yetkinliklerini temsil giiciinilin zay1f olmasidir.

Tezin temel konusu olan dijital okuryazarlik kavramina dair tanimin heniiz tam
olarak yapilamamis olmas: dikkat ¢gekmektedir. 2000°1i yillar dncesinde dijital okuryazarlik
daha ¢ok bilgisayar kullanma becerisi olarak ifade edilirken, 6zellikle Web 2.0 ve mobil
teknolojilerin hayatimizin her alanina niifuz etmesiyle birlikte dijital okuryazarlik kavraminin
bilgisayar kullanma becerisinden ¢ok daha genis anlamlar barindirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Siire¢ i¢inde yapilan tanimlamalar bilgi, beceri, tutum, elestirel diislince, teknik, bilissel,
sosyal, farkindalik, uyum, iletisim, is birligi ve yetkinlik gibi kavramlar1 da kapsayama
baslamistir. Kavramsal g¢ercevenin keskin olarak ¢izilememesindeki en Onemli neden ise
dijital teknolojilerin dinamik bir yapida olmasi ve siirekli gelisim halinde olmasi olarak

diistiniilmektedir.

Literatiirde dijital okuryazarlik ile dijital yetkinlik kavraminin birbiri yerine

kullanildig1 gozlenmistir. Bu durum arastirmanin kavramsal sorununu teskil etmektedir. Tez
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kapsaminda iki kavramin kavramsal gercevesi ¢izilmeye ¢alisilmis ve ortak ve farkli yonleri
ortaya konmaya calisiimistir. Ozellikle Iskandinav Ingilizce’ sinde yetkinlik kavraminin genis
bir anlam barindirmas1 nedeniyle iskandinav’a yakin olan Avrupa Ulkeleri’nde ve OECD, AB
gibi uluslararasi resmi kurumlarin raporlarinda da dijital yetkinlik kavrami kullanilmustir. Ote
yandan hem akademide hem de Tiirkiye ve diinyanin diger cografi bolgelerinde dijital
okuryazarlik kavraminin ¢ok daha yaygin kullanima sahip olduguna ulasilmistir. Dijital
yetkinlik daha ¢ok mesleki alan ve teknik konularda bir grup iizerinden yapilan ¢aligmalarda
kullanilirken, dijital okuryazarlik daha genis kitlelere ve dijital teknolojilerin teknik kullanimi
yaninda, dijital teknolojilere dair bilgi, beceri, farkindalik gibi ¢esitli yetkinlikleri de
kapsamaktadir. Bu yiizden tezde dijital okuryazarlik, dijital yetkinlikler biitiinii olarak

tanimlanmustir.

Dijital okuryazarliga dair literatiirde yer alan modeller ve Slgekler incelenmistir.
Tiirk¢e *de genellikle literatiirde egitim bilimleri alanindaki akademik ¢aligsmalarda kullanilan
dijital okuryazarliga dair mevcut dlgeklerin gelisen dijital teknolojiler karsisinda giincelligini
yitirmis olmasi1 dikkat g¢ekmistir. Ayrica cesitli Olgek c¢alismalarinda oOlgek gelistirme
stireclerini tam olarak uygulayilp uygulamadiklarina dair de bilgilere yer verilmedigi tespit
edilmistir. Bu durumlar géz 6niinde bulundurularak hem giincel hem de olgek gelistirme
siireglerine uygun bir dlgek gelistirilmistir. Dijital Okuryazarlik Olgegi, 29 maddeden ve 6 alt
boyuttan (a. Etik ve Sorumluluk, b. Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler, c. Giinliik Kullanim, d.
Profesyonel Uretim, d. Gizlilik ve Giivenlik, e. Sosyal Boyut) olusmaktadir. Ana uygulama
ile dogrulayict faktor analizi uygulanmis ve 6lgek modelinin yapisal gegerliligine dair tiim
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Bdylece DOYO

giivenilirlik gecerliligi test edilmis, onaylanmistir.

Dijital okuryazarlikla ilgili ¢aligmalarda hangi yetkinligin temel, orta ya da {ist diizey
oldugu yoniinde bir 6lgiite rastlanmamistir. Ayrica katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyine
karar verirken nelerin baz alinacagi ya da neye gore degerlendirilecegi hususunda nesnel
kriterlere rastlanmamistir. Calismalarda daha ¢ok degiskenler arasinda farkliliga bakilmis
ancak katilimcilarin okuryazarlik diizeyleri hakkinda degerlendirme yapilmamistir. Bu
yiizden tezde 6l¢ek kapsaminda yer alan her maddenin yetkinlik diizeyine dair uzmanlardan

goriis alinmis ve her maddenin diizeyi ¢ikarilmistir. Ayrica pilot ¢alisma ve ana uygulama
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sonucunda da her maddeye dair ortalamalar ¢ikarilarak uzman goriisleri ile olan iliskileri
incelemis ve her li¢ gozlem degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varlig
ve fikir birligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgekte yer alan maddelerden 7 tanesi temel
diizey, 17 tanesi orta diizey ve 5 tanesi de iist diizey yetkinligi belirtmektedir. Katilimcilarin
DOY olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalar1 Z standart puana (skor)
dontstiiriilerek, dijital okuryazarlik diizeyleri (diisiik, orta alti, orta, orta tiistii ve yiiksek)

belirlenmis ve diizeyler i¢in puan araliklari ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirma kapsaminda {iniversite 0grencileri ve mezunlarinin dijital okuryazarlik
puanlart ve dijital okuryazarlik alt boyutlarinin puanlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine, egitim
durumlarina, yas gruplarina, ekonomik durumlarina, lisans egitimi aldiklar1 fakdilte tiiriine,
yasadiklart cografi bolgelere, akilli cihaz kullanmaya baslama donemine ve dijital
teknolojilerle ilgili gelismeleri takip etme bigimlerine gore farklilik gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Ayrica bahsi gegen degiskenlerin bazilartyla DOY puanlart arasinda anlamli
iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu analizlerde, Levene varyans homojenligi, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi, Brown-Forsythe testi, Pearson iligki testi ve

Cohen’s d etki biiyiikliigii ve Post Hoc analizlerinden faydalanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi ve literatiirde benzer sonuclara

ulasan ¢aligmalar asagida verilmistir.

Erkek katilimcilarin DOY puanlar kadinlardan daha ytiksektir. Alt boyutlardan genel
bilgi ve islevsel beceriler, profesyonel iiretim, gizlilik ve giivenlik ve sosyal boyut
puanlarinda erkekler daha yiiksek diizeydedir. Ote yandan etik ve sorumluluk boyutuyla
giinliik kullanim boyutunda farklilik yoktur. Literatiirde Cetin, Caliskan ve Menzi (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmada erkeklerin kadinlara nazaran daha ytiksek dijital okuryazarliga
sahip olduklaria ancak dijital teknolojilere yonelik tutum ve farkindaliklarinda ise kadinlarin
erkekelere yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ocak ve Karakus (2019)’un ¢alismasinda ise
erkekler kadinlara nazaran 6zellikle uygulama kullanabilme yani teknik alanda daha yiiksek
dijital okuryazarlia sahipken, genel olarak kadin ve erkegin dijital okuryazarlik 6z-
yeterliliklerinin benzer oldugunu bulmustur. Goswami ve Dutta (2016) teknoloji kullaniminda

cinsiyet farklarina yonelik yaptiklar1 ¢alismada genel olarak erkeklerin 6zellikle de teknik
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konularda kadinlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugunu, G6te yandan sosyal aglara
baglanmak gibi giinliik rutin islemlerde kadin ve erkek arasinda benzerlikler oldugunu
gormiislerdir. Literatiirde de genel olarak erkeklerin kadinlara nazaran daha yiiksek diizeyde
dijital okuryazarliga sahip oldugu sonucuna erisen ¢alismalar goriillmektedir (Timur & Timur,
2014; Acar, 2015; Kiyici, 2008; Tekin & Polat, 2017; Schonard, 2018). Bunun olas1 nedenleri
ise erkeklerin bilgisayar oyunlarin1 daha fazla tercih etmesi, bilisim teknolojileriyle ilgili
fakiiltelere ve mesleklere erkeklerin daha fazla ilgi gostermesi ve bu sektoriin erkek
egemenliginde devam etmesidir. Sektoriin erkek egemenligininde olmasinin nedenlerinden
biri ise dogru toplumsal politikalarin iiretilmemesinden kaynaklandigi nitelendirilebilir.
OECD, PISA ve AB gibi uluslararast kurumlar bu alanda ortaya ¢ikan dijital cinsiyet farkina

yonelik caligmalarina devam etmektedir (Schonard, 2018).

Kadin ve erkekler arasinda dijital teknolojilerin takibinde erkeklerin daha onde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Takip etme bi¢imlerinde ise sadece sosyal medyada kurumsal
hesaplar tlizerinden dijital gelismeleri takip etme durumunda kadin ve erkekler benzerken,
dijital gelismeleri teknoloji dergilerinden, web sitelerinden, e-posta biiltenlerinden ve {inlii

isimlerden takip etme durumunda erkekler ondedir.

Egitim durumuna gore yiiksek lisans 6grencileri ve mezunlarinin lisans 6grencilerine
nazaran daha yiiksek DOY puanina sahip oldugu ayrica ilkokul ve ortaokul mezunlarinin
diger egitim durumlarina nazaran DOY puani bakimindan diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozellikle Tiirkge literatiirde yer alan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu iiniversite
ogrencilerine ya da ortadgretim 6grencilerine yoneliktir. Farkli egitim diizeylerini mukayese
eden tek galisma olarak Yesildal’in (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Benzer olarak ilgili
calismada da lisans, 6n lisans ve lise mezunlarin okuryazar ve ilkogretim mezunu olanlara
gore daha yiiksek dijital okuryazarliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de farkli
egitim diizeylerinin mukayese edildigi baska arastirmalara rastlanmamistir ancak yabanci
literatiirde Pew Arastirma Merkezi kapsamindan Horrigan (2016) tarafindan yapilan
calismada lisans ve lisansiistii egitimi olanlarin, lise ve ortaokul ve ilkokul mezunlarina
nazaran daha yiiksek dijital okuryazarliga sahip olduguna ulasimustir. Universite
ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismalarda da siif diizeyleri arasinda farkliliklar bulunan ve

bulunmayan ¢alismalar mevcuttur (Acar, 2015; Kiyici, 2008; Hamutoglu, Giingéren, Uyanik,
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& Erdogan, 2017). Alt boyutlarin egitim durumu degiskenine gore incelenmesi ile elde edilen
sonuglar ise; etik ve sorumluluk puani bakimindan yiiksek lisans mezunlarmin
ilkokul/ortaokul mezunlarindan, lisans 6grencilerinden ve doktora mezunlarindan yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunda lisans
mezunlari, yiiksek lisans Ogrencileri ve mezunlari ve doktora Ogrencileri lisans
ogrencilerinden ve ilkokul/ortaokul mezunlarindan daha yliksek diizeydedir. Bu durumun
olas1 nedeni katilimcilarin lisans sonrasinda is hayatina atilmalart mesleki deneyimlerde daha
aktif olarak dijital teknolojileri kullaniyor olmalar1 diistincesidir. Giinliik kullanim boyutunda
egitim durumlart genel olarak benzer 6zellik gostermektedir. Profesyonel iiretim boyutunda
ise lisans Ogrencileri ve doktora Ogrencileri doktora mezunlarindan daha yiiksek puana
sahiptir. Sosyal boyut acisindan yiiksek lisans ve doktora 6grencileri hem lise mezunlarindan
hem de lisans dgrencilerinden daha yiliksek puana sahiptirler. Doktora mezunlarinin genel
olarak dijital okuryazarlik puanlarinin diger egitim diizeylerine gore diisik oldugu dikkat
¢ekmektedir. Arastirmaya katilan doktora mezunlar1 daha detayli olarak incelenmis ve grubun
lisans egitimi aldiklar1 fakiiltelerin basta iletisim, egitim ve beseri bilimler olmasi yani
doktora mezunlarinin %76’sinin sosyal bilimci olmasi hem de yas olarak daha biiyiik olmas1
ve dijital teknolojilerle daha ge¢ tanismis olmalarindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Son
olarak arastirmaya katilanlar1 tiniversite Ogrencisi ve liniversite mezunu olarak iki ayri
kategoriye ayirdigimizda, lisans mezunlarinin lisans Ogrencilerinden daha yiiksek dijital
okuryazarliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun olasi nedenleri ise mezunlarin
istihdamlarinda ve sektorlerinde daha g¢ok dijital teknolojileri kullanmalar1 ve hizmet ici

egitim ve kurslarla dijital yetkinliklerinin desteklenmesidir.

Dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edip etmeme hususunda yapilan analiz

sonucunda farkl egitim diizeyindeki katilimcilarin benzer 6zellikler gosterdigine ulagilmistir.

Yas gruplarina gore incelendiginde 25-32 ve 33-40 yas gruplart 49 yas
iistiindekilerden ve 24 yas altindakilerden daha yiiksek DOY puanina sahip oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica en ileri yag grubunun en diisik DOY puanma sahip oldugu tespit
edilmistir. 25-40 yas arasindaki katilimecilarin lisans mezunu ve genel olarak sektdr calisani
olmalar1 nedeniyle daha aktif sekilde mesleki olarak dijital teknolojileri kullandiklar

diisiiniilmektedir. Literatiirde ileri yaslardakilerin dijital okuryazarliklarinin genclere nazaran
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daha diisiik oldugu yoniinde genel goriis ve calismalar yer almaktadir (Nasah, DaCosta,
Kinsell, & Seok, 2010; Horrigan, 2016; Marsh, Hannon, Lewis, & Ritchie, 2017; Ertas, Kirag,
& Demir, 2019). Alt boyutlarda da DOY puanina benzer sonuglar e¢lde edilmistir. Genel
olarak 32 yas altindakiler, 49 yas iistiindekilere nazaran tiim alt boyutlarda daha yiiksek puana
sahiptirler. Yas degiskeninde ileri yaslarin DOY puanlarinin genglere nazaran diisiik

olmasinda olasi neden dijital teknolojilerle ge¢ tanigmis olmalaridir.

Lisans egitimi alinan 14 farkli fakiilte tiiriine gore, mithendislik fakiiltesi ve mimarlik
ve giizel sanatlar fakiiltesi diger tiim fakiiltelere nazaran daha yiiksek DOY puanina sahiptir.
Ayrica ilahiyat fakiiltesi ve tip/dis hekimligi/eczacilik fakiiltesinin dijital okuryazarliklari
zayiftir. Iletisim, fen edebiyat, hukuk ve iktisadi idari bilimlerin dijital okuryazarlik diizeyleri
birbirine yakindir. Literatlirde ayni fakiilte i¢inde farkli boliimlere dair calismalara rastlanmais,
farkli fakiilteleri karsilagtiran calismalara rastlanmamistir. Miithendislik fakiiltesinin dijital
okuryazarliginin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur ¢iinkii egitimleri siiresince bilisim
teknolojilerine dair dersler almiglardir. Ayrica katilimecilarin cinsiyetleri ve fakdilte tiirleri
birlikte degerlendirildiginde miihendislik fakiiltesinin %75’i erkeklerden olusmaktadir. Ote
yandan ilahiyat fakiiltelerinin dijital okuryazarliklarinin en diisiik olmasindaki ana nedenin
%86’sinin kadin ve lisans egitimlerinde bilgisayar merkezli derslerin olmamasi olarak
degerlendirilmektedir. Dijital okuryazarlik alt boyutlarindan etik ve sorumluluk boyutu
puanlar lisans egitimi alinan fakiilte tlirline gore farklilik gostermemektedir. Diger tiim alt
boyutlarda fakiilte tiirline gore farkliliklar vardir. Genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu
bakimindan miihendislik fakiiltesi en yiiksek ve ilahiyat fakiiltesi en diisiik puana sahiptir.
Ayni zamanda iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, egitim ve sosyal ve beseri bilimler
fakiiltesinden daha yiiksek diizeyde genel bilgi ve islevsel becerilere sahiptir. Profesyonel
tiretim boyutu bakimindan yine miihendislik fakiiltesi, meslek yiiksekokullari, mimarlik ve
giizel sanatlar fakiiltesi diger fakiiltelerden daha yiiksek diizeydedir. Ozellikle miihendislik,
mimarlikta ve ¢esitli meslek yiiksekokullarinda kodlama ve yazilim dersleri veriliyor olmasi,
profesyonel liretim boyutu bakimindan fakiilteler arasindaki farkliligin nedeni olabilecegi
diistiniilmektedir. Giinliik kullanim boyutu ve sosyal boyutta ise lisans egitimini miihendislik
fakiiltesinde alanlarin ilahiyat ve tip/dis/eczacilik ve egitim fakiiltelerinde alanlardan yiiksek

diizeyde olmasidir. Son olarak gizlilik ve gilivenlik boyutu puanlari bakiminda ilahiyat
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fakiiltesinde lisans egitimi alanlar miihendislik, fen edebiyat ve iktisadi idari bilimlerden
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda fen bilimleri/sayisal alanh
fakiiltelerin genel olarak daha yiiksek, sosyal bilimlerin ise daha diisiik dijital okuryazarliga
sahip oldugu; cinsiyetin de fakiilte secimlerinde roliiniin olmasi dolayisiyla dijital
okuryazarlik diizeylerini bu baglamda dolayl olarak etkiledigi diisiiniilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere literatiirde fakiilte bazli karsilastirmaya rastlanmamis; cogunlukla egitim
fakiiltelerinin farkli boliimleri karsilastirilmistir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) ve Kiyicl
(2008) 6gretmen adaylariin dijital okuryazarliklari tizerine yaptiklari ¢alismada bilgisayar ve
ogretim teknolojileri 0gretmenligi ve matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin daha yiiksek
diizeyde dijital okuryazarliga sahip olduklarina ulagilmistir. Bunlarin yaninda dikkat ¢eken
diger bir husus ise 14 farkli fakiilte tiirlinde egitim fakiiltesinin DOY puanin ortalamadan
diisiik oldugudur, dijital teknolojilerinin 6gretim materyallerinin hazirlamadaki kullanimi
diistintildiigiinde, oOzellikle egitim fakiiltelerinin dijital yetkinliklerinin gliglendirilmesi
gerektigi diisliniilmektedir. Ayrica lisans egitimini iletisim fakiiltesinde alan katilimcilarin
dijital okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde medya
sektoriiniin neredeyse tamaminin dijital ortama ge¢mis olmasi, veri gazeteciligi, sosyal
medyada Ol¢limleme ve analiz, dijital reklamcilik ve arama motoru optimizasyonu gibi
konularda iletisimcilerin ¢aga ayak uydurabilmesi ve istihdam saglanabilmesi i¢in dijital

okuryazarliklarmin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Katilimeilarin - ekonomik durumlarma gore dijital okuryazarliklari mukayese
edildiginde asgari diizeyde (0-3 000 TL) aylik geliri olanlarin diger tiim gruplardan diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Diger gruplarin kendi aralarinda dijital okuryazarlik bakimindan
benzerdir. Dijital okuryazarlik alt boyutlarindan ise etik ve sorumluluk, gizlilik ve gilivenlik
boyutlarinda katilimcilarin gelir durumlarina gére farklilik gostermedigi, diger alt boyutlarin
hepsinde asgari diizeyde (0-3000 TL) aylik geliri olanlarin dijital okuryazarliklarinin daha
diisiik diizeyde olduguna erisilmistir. Akademik ¢alismalarda ve OECD, AB gibi uluslararasi
kuruluslarin raporlarinda gelir durumu esitsizliginin ortaya ¢ikardigi dijital ugurumla ilgili
calismalar yapilmaktadir (Rodrigues & Biagi, 2017; OECD, 2011; CERI/OECD, 2010;
Hatlevik & Gudmundsdottir, 2013; Kiyici, 2008; Yesildal, 2018). Bu c¢aligmalarda benzer

sonuglar elde edilmis ve asgari gelir diizeyine sahip olanlarin genel olarak dijital tiriinleri alim
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giiciiniin zayif olmasi nedeniyle dijital okuryazarliklarinin yiiksek gelirli bireylere nazaran

daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Akilli cihaz kullanmaya baglama donemine gore DOY puanlar1 incelendiginde;
ilkokul ve 6ncesi donemde cihaz kullanmaya baslayanlarin dijital okuryazarlik diizeylerinin
sonraki tiim donemlerden daha yiiksek olduguna goriilmistiir. Ayrica iiniversiteden sonra
baslayanlarda {iiniversite doneminde ve oOnceki donemlerlerde akilli cihaz kullanmaya
baslayanlardan diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Alt boyutlarda da genel olarak durum
benzer olmakla birlikte, akilli cihaz kullanmaya baslama donemi ile dijital okuryazarlik
diizeyi arasinda anlamli ve ters iliskinin varligindan s6z edilebilir, yani katilimec1 ne kadar
erken yasta dijital teknolojilerle tanigmigsa, daha yiiksek dijital okuryazarliga sahiptir.
Gilinlimiiz ¢ocuklarinin akilli telefon, tablet, mobil uygulamalarla biiyliyor olmasi, heniiz
bardaktan su icemezken ekranlardan parmak siirtme hareketlerini yapabiliyor olmalar1 onlarin
rutin gelisimlerinin i¢inde dijital teknolojileri siradan bir durummus gibi degerlendirmemiz
gerektigini disiindiirmektedir. Erken yasta dijital teknolojilerle tanismis olmanin avantajlari
oldugu gibi dezavantajlar1 da literatiirde ¢ok 6nemli yer kaplamaktadir (Pereira, Ramos ve
Marsh, 2016; Gillen ve digerleri; 2018). Ayrica nesillerin dijital teknolojilerle olan bagi
tizerine de X,Y, Z kusag1 ve dijital yerli / dijital go¢men / dijital melez gibi kavramlar da
ortaya ¢cikmustir (Prensky, 2001; McCrindle & Wolfinger, 2009). Ote yandan bu kavramlar
kigilerin dogum tarihini baz alarak ortaya ¢iktiklart igin 2000°li yillarda doganlarin dijital
yetkinliklerinin yiiksek oldugu yoniinde genelleme yapmanin yanlis oldugunu ve bahsi gegcen
goriisiin dogru olmadigini savunan ¢aligmalar da literatiirde yer bulmustur (Kirschner &
Bruyckere, 2017; Margaryan & Littlejohn, 2011). Bu g¢alismalarin ¢ikis noktasinda; dijital
yerli diye adlandirilan neslin dogum tarihinin baz alinmasinin onlarin dijital yetkinliklerini ve
analitik diisiince yapilarii ge¢mis kusaklara nazaran iyi yapmayacagi ve bunun yanlis
yerlestirilmis bir inanig oldugu ve ayrica bu kusaklarin dijital olarak okuryazar degil daha ¢ok
oyun oynadiklar1 igin dijital tiiketici olarak goriilmeleridir (Kennedy & Fox, 2013). Bu
tartismaya c¢ok girmeden, erken yasta dijital cihaz kullanmaya baslayanlarin daha yliksek
dijital okuryazarliga sahip olduklar1 yoniinde daha fazla caligma gérmek miimkindir

(Wilkinson, 2006; Eshet-Alkalai, 2004; Esgi, 2013).
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Yasanilan cografi bolgeye gore katilimcilarin DOY puanlarinda ve alt boyut
puanlarinda farklilik goriilmemistir. Literatiirde Yildiz (2015) tarafindan ilkogretim
ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismada bolgelere gore d6grencilerin dijital okuryazarliklarinda
farklilik bulunmustur. Buna gére Dogu Anadolu Bolgesi’nin en diisiik, Akdeniz Bolgesi’nin
en yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bahsi gecen calismanin orneklemini ilkogretim
Ogrencileri olustururken bu calismanin Orneklemini {iniversite G&grencileri ve mezunlar

olusturmaktadir. Orneklemlerin farkli dzellikler tasimas1 mukayese giiciinii diisiirmektedir.

Dijital teknolojilerle ilgili gelismeleri takip edenlerin, takip etmeyenlere nazaran
oldukca yiiksek diizeyde dijital okuryazarliga sahip oldugu gorilmiistir. Ayrica dijital
teknolojilerle ilgili gelismeleri takip etme big¢imlerine gore katilimcilarin dlgekten ve alt
boyutlardan aldiklari puanlar incelendiginde teknoloji dergileri vasitasiyla gelismeleri takip
edenler e-posta biiltenleri, web siteleri ve sosyal medya mecralar1 vasitasiyla takip edenlere
gore daha dijital okuryazarlik puanina sahiptir. Yaman (2019) sosyal bilgiler 6gretmelerine
yonelik yaptigi c¢alismada benzer sonuglar elde etmistir. Teknoloji dergilerinden dijital
gelismeleri takip edenlerin daha yiiksek diizeyde dijital okuryazarliklarinin en 6nemli nedenin
bu s6z konusu grubun belli bir amag¢ dogrultusunda dijital teknolojileri takip etikleri
diistintilmektedir. web sitelerinden, sosyal medya platformlarinda tinlii isimler veya kurumsal
hesaplardan takip etme bigimleri daha tesadiifi bicimde takip ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica
teknoloji dergilerinden takip eden katilimcilarin %25’inin miihendislik fakiiltesinde egitim

alanlardan olmasi da diger 6nemli neden olarak diistintilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar 15181nda, gelecekte yapilabilecek uygulamalara ve

arastirmalara yonelik Onerilere asagida yer verilmistir.

Universite grencilerinin ve mezunlariin dijital okuryazarliklar1 incelenmistir.
Bundan sonra yapilacak calismalarda dijital okuryazarligin alt boyutlarinin (etik ve
sorumluluk, genel bilgi ve islevsel beceriler, giinliik kullanim, profesyonel tiretim, gizlilik ve

giivenlik, sosyal boyut) her birine yonelik daha detayli ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir.

Arastirma sonucunda erkeklerin dijital okuryazarliklar: kadinlardan yiiksek ¢ikmuistir.

Cinsiyetler arasindaki dijital farkin giderilmesi adina Oncelikle sektoriin  cinsiyet
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tekelciliginden arindiracak dogru toplumsal politikalar iiretilmesi ve kadinlara yonelik

egitimler diizenlenmesi onerilmektedir.

Fakiilteler arasinda ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dijital okuryazarliklarini artirmak
adma miifredata dersler eklenebilir ya da cesitli kurslar organize edilebilir. Dijital
teknolojilerin egitim hayatinin bir pargasi olmasi, uzaktan egitim ve hayat boyu 6grenme gibi
kavramlarin giiniimiizdeki 6nemi diisiiniiliince fakiilte tiirlerinden 6zellikle egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin ve mezunlarinin daha yiiksek dijital okuryazarliga sahip olmalar
beklenmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda egitim fakiiltelerinin ortalamanin
altinda dijital okuryazarliga sahip olduklarina erisilmistir. Bu ylizden egitim fakiiltelerinin
miifredatina dijital okuryazarlikla ilgili derslerin ve dijital teknolojilerin egitimde daha etkin

kullanilmasina yonelik uygulamali egitimlerin verilmesi onerilmektedir.

Dijitallesmenin etkiledigi en 6nemli istthdam alanlarindan birisi hi¢ siiphesiz iletisim
ve medya sektoriidiir. fletisim teknolojilerinin yondesmesi, veri gazeteciligi, kurgu ve montaj
programlar1 ve dijital reklamcilik gibi daha bir¢ok kavram iletisim fakiilteleri biinyesinde yer
almaktadir. Arastirma sonucunda iletisim fakiiltelerinin dijital okuryazarliklarini yiikseltmek
icin miifredatlarina dijital teknolojilerle ilgili derslerin eklenmesi, &grencilerin uygulama
yapabilecekleri platformlarin olusturulmast ve teknik donanima sahip olabilmeleri i¢in

calistaylarin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte farkli sug tiirleri ortaya ¢ikmistir. Degisime ve
gelisime en agik olan suglar ise bilisim alanindadir. Bu durum bilisim hukuku, internet
iletisim hukuku gibi yeni alanlarin da ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bilisim yoluyla islenen
suclarin tanimlanmasi ve bilisim suclarinin tasnif edilebilmesi ve o6zellikle hukukgularin
bilisim alaniyla ilgili hem yeni gelismeleri hem de bilisim teknolojilerindeki unsurlar1 ve bu
unsurlarin 6zelliklerini bilmeleri dogru karar vermelerinde etkili olacag: diistiniilmektedir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglara gore hukuk fakiiltelerinde egitim alanlarin dijital
okuryazarliklarimin yiikseltilmesi i¢in miifredata gerekli derslerin eklenmesi, bilisim
suglarinda kullanilan unsurlarin hem donanim hem de yazilim &zelliklerinin bilinmesi i¢in
cesitli egitimlerin verilmesi onerilmektedir. Ayrica yapilan literatiir taramasinda sadece hukuk

fakiiltesi ogrencilerine ya da mezunlarina yonelik dijital okuryazarlikla ilgili her hangi bir
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calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan ilgili alanlarda egitim alanlarin dijital

okuryazarliklariin belirlenmesine yonelik ¢calismalar yapilmasi onerilmektedir.

Bu tez arastirmasinda {iniversite 6grencileri ve mezunlarinin dijital okuryazarliklar
yasadiklar1 bolgelere gore de incelenmistir ancak literatiirde bolgesel gelisim farklarini temel
alan ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu minvalde 6l¢ekteki demografik yapiya dair maddeler
yasanilan bolgeleri ve 6zelliklerini 6ne ¢ikaracak sekilde diizenlenerek yeniden uygulanmasi
ya da bolgesel gelisim farklarini temel alan dijital okuryazarlik g¢alismalari yapilmasi

Onerilmektedir.

Arastirmada akilli cihaz kullanmaya erken donemde baslayanlarin daha yiiksek
dijital okuryazarlik diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Literatiirde erken yasta akilli
cihaz kullanim1 ve 2000°1i yillardan sonra dogan ¢ocuklarin dijital gelisimleriyle ilgili olumlu
ve olumsuz goriisler barindiran gesitli tartismalarin devam ettigi goriilmiistiir. Bu tartismalara
girmeden bu calisma sonuglar1 1s18inda c¢ocuklarin erken yasta akilli cihaz kullanmalari
hususunda okul oncesi egitimin desteklenmesi, 6gretmenlere ve ebeveynlere yonelik dijital
teknolojilerin amaclh kullanimi, sinirhliklari, kontrol mekanizmalar1 ve karsilagilabilecek

giicliiklerle ilgili egitim ve seminerler verilerek, farkindalik olusturulmasi 6nerilmektedir.
Sonug olarak bu tez calismasiyla;

1. Tirkiye’de ilk kez dijital okuryazarlik ve yetkinlik kavramlarinin kavramsal

tartigmasi yapilmigtir.

2. Tirkiye’deki dijital okuryazarlikla ilgili 6l¢eklerde yer alan problemler tespit
edilmis ve bu problemleri ¢c6zmek amaciyla giincel, sistematik, kolay uygulanabilir, giivenilir

ve gegerli bir 6lgek gelistirilmistir.

3. Uzman goriisii, pilot ve ana uygulama ardindan dlgekteki her bir maddenin temsil

ettigi dijital okuryazarlik diizeyi ortaya konmustur.

4. Katilimcilarin 6lcekten aldiklar1 puanlar standartlastirilmis, dijital okuryazarlik

diizeylerine dair nesnel puan araliklar1 6l¢ek kapsaminda ortaya konmustur.
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5. Standart puanlama sisteminin sonraki ¢aligmalar i¢in degerlendirme araci olacagi
diisiiniilmektedir. Boylece elde edilen sonuglarin daha objektif ve daha verimli bir sekilde

yorumlanacagi umulmaktadir.

6. Gelistirilen 6lg¢ekle toplumun dijital okuryazarlik alanindaki eksikleri tespit
edilerek, atilmasi gereken adimlarin planlamasina, kaynaklarin etkili kullanilmasina, hayat
boyu 6grenme faaliyetlerinin daha verimli olmasina ve miifredatin giincel ihtiyaglara karsilik

verecek sekilde diizenlenmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu 06l¢ek iiniversite 6grencileriyle mezunlarina yonelik hazirlanmistir. Lise veya alt
egitim gruplarina ya da farkli demografik o6zelliklere sahip gruplara yonelik uygulanmasi

halinde gegerliligin ve giivenilirligin test edilmesi Onerilmektedir.

Dijital teknolojilerin gelisim halinde olmasi ve zaman iginde Olcekteki cesitli
maddelerin giincelligini kaybedecek olmasi nedeniyle arastirmacilarin teknolojik gelismelere
ve toplumun ihtiyaglarina uygun sekilde Olgegin sistematik olarak gilincellenmesi

oOnerilmektedir.
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EKLER

EK 1. DIJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

DIJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Doktora kapsaminda gelistirilen bu 6lcek lisans dgrencileri ve lisans egitimini tamamlamis bireylerin dijital
okuryazarlik diizeylerini ve alt boyutlarin1 belirlemeyi amacglamaktadir. Asagida dijital okuryazarliga dair cesitli
yetkinlikler yer almaktadir. Liitfen verilen yetkinlikleri dikkatle okuyarak kendi diizeyinize uygun olan segcenegi

isaretleyiniz.

Akademik amagla gelistirilen bu Olgekten toplanan veriler kesinlikle bagka kisi ve kurumlarla
paylasilmayacaktir. Ictenlikle doldurdugunuz takdirde dogru verilere ulasilmasinda biiyiik katkilariiz olacaktir.

Higbir maddeyi bos birakmayiniz. Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kesinlikle
Katiliyorum

DiJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katihlyorum

1
2
3
4
5

Giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda da
kisisel veya yasal haklarimin (mahremiyet, telif,
konusma 6zgiirliigli vb.) devam ettiginin
farkindayim.

Cevrim igi ortamlarda kendimin ve bagkalarinin
kisisel verilerini (fotograf, adres, aile bilgileri vb.)
korumak i¢in nasil davranmam gerektigini bilirim.

Cevrim i¢i ortamlarda eristigim bilgilerin dogru olup
olmadigini farkl kaynaklardan sorgulayabilirim.

Etik ve Cevrim i¢i ortamlarda siber zorbalik (asagilama,
Sorumluluk | kiifiir, nefret sdylemi vb.) ve istismar gibi
davranislarin etik ve yasal sorumluluklarinin
farkindayim.

Bilissel ve ahlaki gelisime uygun olan dijital oyunlari
ve igerikleri ayirt edebilirim.

Cevrim i¢i ortamlarda yaptigim her seyin
kaydedildiginin farkindayim.

Dijital ortamlarda telif haklarinin ihlalinden
dogabilecek etik ve yasal sorumluluklarin
farkindayim.

Lisansl yazilim, demo yazilim, korsan yazilim, kotii

| amagh yazilim ve crack kavramlarinin ne oldugunu
Genel Bilgi | pilirim.

ve Islevsel - 'ponanim ve yazilim teknolojilerinin ne oldugunu
Beceriler bilirim.

Bilgisayarima isletim sistemini kurabilirim/format
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atabilirim.

Bilgisayarima ya da diger elektronik cihazlarima
yazilim veya program yiikleyebilirim.

Torent, Internet, World Wide Web (WWW)
ifadelerinin ne anlama geldigini bilirim.

Yasakl Internet sitelerine erismek igin cihazlarm
proxy/dns ayarlarini degistirebilirim.

Giinliik
Kullanim

E-Devlet uygulamalarini (MHRS, UYAP,
vergi&ceza sorgulama vb.) etkin kullanabilirim.

Bulut bilisim teknolojilerini (Google Drive, iCloud,
Dropbox vb.) giinliik hayatta etkin kullanabilirim.

Mobil cihazlarda takvimi sadece tarihe bakmak i¢in
degil; ayn1 zamanda animsatici, not alma, etkinlik
olusturma vb. isler i¢in de kullanabilirim.

Cevrim igi ortamlarda "video yiiklemek/canli yayin
yapmak" gibi etkinliklerde bulunabilirim

Rezervasyon, aligveris, adres bulma vb. giindelik
pratiklerde dijital teknolojileri etkin kullanabilirim.

Kullandigim bir web sayfasini sik kullanilanlara veya
yer imlerine ekleyebilirim.

Profesyonel
Uretim

Dijital teknolojilere dayal yazilim/uygulama
gelistirebilirim.

Programlama dillerinden (Java, C, Visual Basic,
PHP, vb.) en az birini kullanabilirim.

Gizlilik ve
Giivenlik

Uygulamalarin kisisel bilgilerime (konum, rehber,
kamera vb. ) erisimini kisitlamay1 bilirim.

Istenmeyen/spam epostalar1 ve oltalama mesajlart
taniy1p engelleyebilirim.

Sosyal aglardaki paylagimlarimda ve profilimdeki
gizlilik/giivenlik ayarlarini degistirebilirim.

Nasil giiclii bir sifre olusturacagimin farkindayim.

Sosyal Boyut

Web tasarim sistemlerini (Weebly, Wordpress vb. )
kullanarak Internet sitesi tasarlayip yayinlayabilirim.

Kendi blog sayfamda veya farkli bloglarda yaz1
yazip, paylasabilirim.

Dijital teknolojiler yardimiyla ¢esitli imajlart
(fotograf, ses kayd1 ve video vb.) degistirip, yeni
icerikler iiretebilirim.

Alanimla ilgili en az bir tane yazilimi (Photoshop,
SPSS, Premiere, Office Word vb.) etkili bir sekilde
kullanabilirim.
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EK 2. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZINE AIiT UYUM INDEKSLERI

Model Uyum Indeksi Sonuclar

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 76 1560,553 359 ,000 4,347
Saturated model 435 ,000 0
Independence model | 29 14333,129 406 ,000 35,303
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model ,065 919 901  ,758
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,327 ,301 251 281
Baseline Comparisons
NFI RFI  IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFI
Default model ,891 877 914 902 914
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFlI
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Model

PRATIO PNFI PCFI

Default model
Saturated model

Independence model

,884 ,788  ,808
,000 ,000 ,000

1,000 ,000 ,000

NCP

Model

NCP LO 90 HI1 90

Default model
Saturated model

Independence model

1201,553  1083,019  1327,604
,000 ,000 ,000

13927,129 13539,257 14321,339

FMIN

Model

FMIN FO LO90 HI9N

Default model
Saturated model

Independence model

1,225 943 ,850 1,042
,000 ,000 ,000 ,000

11,250 10,932 10,627 11,241

RMSEA
Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model ,051 ,049 ,054 211
Independence model | ,164 ,162 ,166  ,000
AIC
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 1712,553  1716,219  2104,006  2180,006
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Model AIC BCC BIC CAIC

Saturated model 870,000 890,981 3110,555  3545,555

Independence model | 14391,129 14392,528 14540,499 14569,499

ECVI
Model ECVI LO9 HI9 MECVI
Default model 1,344 1251 1,443 1,347
Saturated model ,683 ,683 ,683 ,699
Independence model | 11,296 10,992 11,605 11,297

HOELTER
Model HOELTER HOELTER
.05 .01
Default model 330 347
Independence model | 41 43

Minimization: ,027
Miscellaneous: 1,287
Bootstrap: ,000

Total: 1,329
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EK 3. SONUC EKRANI GORUNTU ORNEKLERI

DIJITAL OKURYAZARLIK OLGE...

Verdiginiz Cevaplara Gore, temel
diizeyde igleri yapabilme
seviyesindesiniz. Yilksek teknoloji

¢aginda dijital okuryazarhga girig
seviyesinde olmaniz sizi
zorlayacak gibi gozikiyor. Dijital
denize giriyorsunuz ama heniiz
ylizmeyi bilmiyorsunuz.

Puan: %20

31/155 puan

v - R TE R ey

Verdiginiz Cevaplara Gore, rutin
olmayan ama karmasik da olmayan
problemleri genelde kendi bagina
gozebilecek seviyeye sahipsiniz.
Dijital caga ayak uydurma
konusunda orta seviyedesiniz ve
ogrenmeye devam ediyorsunuz.
Dijital denizin sakin sularinda bazi
yiizme tekniklerini bilerek kendi
basiniza yiizebiliyorsunuz.

Puan: %72.9

113/155 puan

@ vnaeapp s ow P - e

@ tr.surveymonkey.com

Verdiginiz Cevaplara
Gore, karmasik olmayan
rutin gorevleri ve acikga
anlasihir problemleri tek

basina ¢co6zebilme
seviyesine sahipsin. Giris
seviyesinin bir tik
uzerindesiniz. Yolun
basinda olmaniz
ogrenecek cok seyiniz
oldugunu gosteriyor.

Puan: %66.5

103/155 puan
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LEYRUR J | el %oV

Verdiginiz Cevaplara Gore,
karmagik durumlarla kargilaginca
kendi baginiza ¢ozebilen ve rutin

gorevlerde de baskalarina rehberlik
edebilecek iist diizeyde
okuryazarlik seviyesine sahipsiniz.

Teknolojiyle i¢ igesin, hem
uyguluyor hem de yorumluyorsun.
Dijital denizde yiizme tekniklerini
biliyor, yiizmeyi 6grenmek isteyen

yakinlariniza rehberlik
yapabiliyorsunuz.

Puan: %88.4

137/155 puan




DIJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Verdiginiz Cevaplara Gére, uzmanhk diizeyinde
profesyonel yasamda karsilasilan problemlerin
gozillmesinde baskalarina rehberlik edecek ve
isle ilgili yeni fikirler, siirecler 6nerebilecek veya
liretebilecek, dijital okuryazarhgin iistiinde
liretici seviyesindesiniz. Dijital denizde ylizmenin
otesinde sorf veya can kurtaranhk yapabilecek
yetkinliktesiniz.

Puan: %100

155/155 puan
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