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OZET

Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayet Hiikiimleri Ve Ozellikle Cocugun Korunmasi isimli
yiiksek lisans tez calismamiz, velayet hiikiimleri ve ¢ocugun korunmasina iliskin hiikiimlerin
incelenmesinden olusmaktadir. iki ana béliimden olusan calismamizin ilk béliimiinde,
baslangi¢ olarak velayet hakkinin tarihsel gelisimi, tanim1 ve hukuki niteliginden bahsedilmis;
daha sonra velayet hakkinin anne ve baba ile ¢ocuga sagladig1 yetkiler ve yilikledigi gorevler
iizerinde durulmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde ise, ¢ocugun korunmasina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Bu boliimde, anne ve babanin velayet hakkindan dogan yetki
ve yikiimliilikklerini geregi gibi kullanmamalar1 halinde hakim tarafindan alinmasina karar
verilebilecek ve Tiirk Medeni Kanunu ile Cocuk Koruma Kanunu'nda diizenlenmis olan
koruma onlemleri incelenmis, son olarak da yetkili ve gorevli mahkemeler hakkinda bilgi

verilmig ve dnlemlerin alinmasinda izlenecek usul agiklanmaya calisiimistir.



ABSTRACT

The LL.M. thesis study named “The Parental Responsibility Provisions And Particulary
Protection Of Child In Turkish Civil Code” is about parental responsibility provisions and
protection of child. The study is formed by two main chapters and in the first part of the
study, the historical progress, definition, and legal character of parental responsibility have
been mentioned and afterwards, the authorizations that is ensured and the duties that is held
by parental responsibility, have been emphasized. In the second part of the study, the
protection actions that will be taken by judge and have been put in order by Turkish Civil
Code and by Code of Child Protection in case of the authorizations or duties that parental
responsibility held to parent have been analyzed and finally information has been given baout
authorized and assigned court and procedure of taking protection actions has been

paraphrased.


http://tureng.com/search/authorization
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GIRIS

Toplumun temel tas1 olan ailenin en 6nemli {iyesi ¢ocuktur. Cocuk, gelecegin
yetiskini oldugundan yetistirilmesine 6zel dnem verilmelidir. Tirk Medeni Kanunu,
¢ocugun toplum igin teskil ettigi onemi gdzoniinde bulundurarak, ¢cocuga iliskin 6zel ve
ayrintili diizenlemeler ile donatilmistir. Bu ayrintili diizenlemelerin basinda velayet
hakki gelmektedir. Velayet hakki; ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki iligkiyi diizenler.
Velayet hakki bir yandan, anne ve babaya cocugun gelecekte kendisine her alanda
yetebilecek bir birey olmasimi saglamalari i¢in gereken yetkileri ve yine bu amagla
yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliikkleri tanirken, diger yandan g¢ocuga, anne ve
babanin bu yetki ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine yardimci olma gorevi yiikler.
Velayet hakki, anne ve babaya taninan siradan bir hak olmayip, genel olarak

bakildiginda anne ve babaya taninan yetkilerden fazla yilikiimliiliik yiikledigi goriiliir.

Velayet hakki, cocugun menfaati merkezli bir haktir. Diger bir ifadeyle, velayet
hakki, ¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. Cocugun icinde
bulundugu her durumda 6n planda tutulan deger ¢ocugun menfaatidir. Cocugun
menfaati kisaca, cocugun gelisimi, esenligi, huzuru i¢in gerekli olanlarin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Anne ve baba kanunun kendilerine tanidig1 velayet hakkini ¢ocugun

menfaati dogrultusunda kullanmakla ytikiimliidiir.

Velayet hakkinin kapsami, c¢ocugun kisivarligit ve malvarligindan olusur.
Cocugun adi, yerlesim yeri, egitimi, mallarinin yonetilmesi, kullanimi, harcanmasi ve
temsil edilmesi, anne ve babanin velayet hakki kapsaminda sorumlu olduklart
hususlardir. Anne ve baba, cocugun kisivarlig1 ve malvarliginin korunmasi konusunda
gerekli Ozeni gostermek ve bu konudaki yiikiimliiliklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bu ytkiimliiliikleri yerine getirmeleri ise, bu gorevlerin kaynagi olan
velayet hakkinin kendilerine sagladigi yetkiler ile miimkiindiir. Anne ve baba, bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ve haklarin1 kullanirken, kendi menfaatlerini degil
cocugun menfaatini dikkate almakla yiikiimlidiirler. Tirk Medeni Kanunu’nun
diizenlemelerine bakildiginda, genel olarak anne ve babanin velayet hakkini kullanirken
cocugun menfaatinin korunmasi disinda herhangi bir amaca sahip olamayacaklari kabul

edilmistir. Diger bir ifadeyle, anne ve baba olmanin dogasinda her sartta ¢ocugun



menfaatinin korunmasi oldugu diisiincesi kabul edilmistir. Bu dogrultuda anne ve

babay1 velayet hakkinin kullaniminda miimkiin oldugunca genis yetkilerle donatmistir.

Tirk Medeni Kanunu, anne ve babanin her zaman ¢ocugun menfaatine uygun
davranacaklarini esas alarak velayet hakkini diizenlenmis olsa da, Kanun koyucu, anne
ve babanin velayet hakkini gerektigi sekilde kullanmamalar1 ihtimalini de goézard:
etmemistir. Toplumun en 6nemli parcasi olan ¢ocuk, bir bakima sadece anne ve babanin
korumasi altina birakilmamis, anne ve babanin ¢ocugu koruyamadiklar1 durumlarda da
cocugun gilivenliginin saglanmasimi amaclanmistir. Bu dogrultuda, velayet hakki
diizenlemesi yapilirken anne ve babaya verilen hak ve yikiimliliiklerin yerine
getirilmemesi veya getirilememesi hallerinde ¢ocugun etkin bir sekilde korunmasi
amactyla dnlemler alinmistir. Bu 6nlemlerin basinda da cocugun, anne ve babasina karsi
korunmasi gelmektedir. Velayet hakkinin yiikledigi ylikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi
veya sagladig1 haklarin ¢ocugun menfaatine aykir1 sekilde kullanilmasi halinde, hakime,
anne ve babaya karsi ¢ocugun korunmasi i¢in dnlem alma yetkisi ve 6devi verilmistir.
Diger bir ifadeyle, anne ve baba c¢ocugun menfaatini korumak ile yiikiimli ve bu
konuda haklara sahip oldugu kadar, anne ve babanin ¢ocugun menfaatini
koruyamadiklar1 durumlarda hakim de c¢ocugun menfaatini koruma yetkisine ve

yiikiimliiliigline sahiptir.

Cocugun korunmasi agisindan hakimin oncelikle bagvurabilecegi 6nlemler Tiirk
Medeni Kanunu’nda belirtilmistir. Kanun, ¢ocugun kisivarligina ve malvarligina iliskin
Oonlemleri ayr1 ayr1 diizenlemistir. Cocugun kisivarliginin tehlikeye diismesi halinde
Tirk Medeni Kanunu'nun 346., 347. ve 348. maddeleri uygulama alani1 bulurken,
cocugun malvarhiginin tehlikeye diismesi halinde ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 360. ve
361. maddeleri uygulama alani bulur. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki bu onlemler hafif

olan 6nlemlerden daha agir olanlara dogru siralanmistir.

Cocugun korunmasini saglama amaciyla Tiirk Medeni Kanunu’nun yani sira,
Cocuk Koruma Kanunu’nda da ¢ocuk hakkinda alinabilecek tedbirlere yer verilmistir.
Cocuk Koruma Kanunu, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile suga siiriikklenen ¢ocuklar

acisindan diizenlemelerde bulunmus, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda kanunda



belirtilen tedbirlerin yan1 sira Cocuk Hakiminin, gerekli gordiigii takdirde Tiirk Medeni

Kanunu’ndaki 6nlemlere bagvurma yetkisinin bulundugu kabul edilmistir.

Bu tez c¢alismasi, toplumun en Onemli iiyesi olan ¢ocugun korunmasi ve
yetistirilmesi amaciyla diizenlenmis olan velayet hakki ve bu hak ¢ergevesinde gocugun
korunmasii saglayan diizenlemelerin incelenmesinden olusmaktadir. Bu inceleme
yapilirken, ¢ocugun korunmasi amaciyla diizenlenmis olan Cocuk Koruma Kanunu’nun
korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda 6ngérdiigii koruyucu ve destekleyici tedbirlere de

yer verilmistir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, Tiirk Medeni Kanunu’nda
ayrintili olarak diizenlenmis olan velayet hakki incelenmis, bu hakkin ¢ocuga, anne ve
babaya yiikledigi yilikiimliiliikler ile tanidigi haklar ele alinmistir. Yapilan inceleme
kapsamina velayet hakkinin sona ermesi sonucunu doguran velayetin kaldirilmasina
iligkin diizenleme katilmamis, velayet hakkinin devam ettigi hallerde ¢cocuk hakkinda
alinabilecek olan Onlemler ile ¢alismanin kapsami simirlandirilmistir. Bu inceleme
gerceklestirilirken ¢ocuklarin korunmasi amaciyla diizenlenmis olan uluslararasi
sOzlesmelere de uygun diistligli 6lciide yer verilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde
ise, anne ve babanin velayet hakkini gerektigi gibi kullanmamalar1 halinde ¢ocugun
menfaatinin zedelenmesini 6nleme veya bu zedelenmenin sona erdirilmesini saglama
amaciyla yapilan diizenlemeler ele alinmistir. Bu diizenlemeler hakkinda bilgi
verilirken, Cocuk Koruma Kanunu’'nda korunmaya muhta¢ c¢ocuklar hakkinda

Ongoriilmis olan tedbirlere de yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
VELAYET HAKKI

§ 1. VELAYET HAKKININ TARIHSEL GELISiMi, TANIMI VE HUKUKI
NITELIGI

Aile hukukunun en 6nemli kavramlarindan biri olan velayetin tanimlanmasi igin,
zaman icinde kendisine yliklenilen anlamlarin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu

nedenle velayetin taniminin yapilmasindan once, tarihsel gelisimi iizerinde durulacaktir.
1. VELAYET HAKKININ TARIHSEL GELIiSiMi

Velayetin tarihsel gelisiminin incelenebilmesi i¢in tarihte aile kavrami da
incelenmelidir. Zira aile kavrami, velayet kavraminin taniminin yapilmasinda esas rolii
oynamaktadir. Bu baslik altinda, Roma Hukuku, Germen Hukuku, islam Hukuku ve
Tirk Hukukunda, zaman icinde aile ve velayet kavramlarinda gerceklesen degisimler

ele alinacaktir.
A. Roma Hukukunda Velayet Hakki

Roma Hukukunda aile kavrami, glinimiizdeki aile kavramindan farkli olarak,
pater familias yani, aile babasinin egemenligi altinda yasayan ve hukuki anlamda ona
bagli olan kisilerden olusan topluluk anlamii tasimaktaydi®. Diger bir ifade ile, yasayan
en biiyiikk erkegin esini, ¢ocuklarint ve erkek cocuklarinin es ve cocuklar ile evli
olmayan kiz ¢ocuklar1 ve onlarin ¢ocuklarin1 kapsayan topluluk aile olarak
adlandirilmaktaydi. Genel olarak bakildiginda, Roma’da iki tip aile bulunmaktaydi. Dar
anlamda aileyi ifade etmekte kullanilan “familia propio iure”, pater familias ve onun
hakimiyeti altinda hayatlarin1 siirdiiren kisilerden olusurken; genis anlamda aile,

“familia communi iure” ile ifade edilmekte ve ortak soyda en biiyiik erkek hayatta

! KOSCHAKER, Paul/ AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
izmir 1993, s. 298 vd.; ACABEY, Mehmet Besir, Soybagi, izmir 2002, s. 41; GUNES CEYLAN, Seldag, Roma
Hukukundan Giiniimiize Velayet — Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s. 30; TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS,
Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2009, 5.153.



olsaydi onun egemenligi altinda yasacak olan kisilerden olusmaktaydi’. Ulpianus
D.50.16.195.2°de yapilan aile tanimi ise, aileye mensup olan babanin egemenligine
bagli olarak hisimlarin kendi aileleri olmasina ragmen, tek bir pater familiasa hukuken

bagli olmalari sonucu olusan topluluk seklindedir®.

Roma Hukukunda ius civile ailesi; Pater Familias ve onun egemenligi altinda
bulunan ya da ortak pater familias hayatta olsaydi, onun egemenligi altinda olacak olan
kisilerden meydana gelmekteydi®. lus civile ailesinde, baba egemenligine dayanan
hisimlik iliskisi s6z konusuyduS. Diger bir ifade ile, ayn1 babanin hakimiyeti altinda

yasayan kisiler birbirlerinin hisimlart kabul edilirdi.

Klasik sonrast hukuk doneminde, kan bagi hisimligi 6n plana ¢ikmis, baba
hakimiyetinden kaynaklanan hisimlik iligkisi yerini, ius gentium’un kabul ettigi kan
bagindan kaynaklanan hisimlik iliskisine birakmistir. Bu bag, herhangi bir hukuki islem

ile kurulamadig1 gibi sona erdirilmesi de miimkiin degildi®.

Pater Familias’in, kendi c¢ocuklart ile egemenligi altindaki kisiler ve ailenin
malvarlig1 iizerinde sahip oldugu giic ve yetki, patria potestas olarak
adlandirimaktaydi’. Patria potestas, i¢inde aleni juris, kadin ve kle tizerindeki yetki ve
giicleri kapsamakta, aleni iuris lizerindeki yetki potestas, kadin iizerindeki yetki manus®,
kéle iizerideki yetki ise dominium?® idi. Manus, aile babasinin, evlilik nedeniyle aileye
giren kadin iizerinde sahip oldugu yetkiydi. Kadinin kocasinin hakimiyetine girmesi
yani pater familias ile evlenmesi halinde, onun kiz1 statiisiine sahip olup, kiz ¢ocuguna

tanman haklar elde ederdi. Eger kadinin esi pater familias degil ise, evlilik ile kadin

2 KOSCHAKER/AYITER, s. 298; BAKTIR CETINER, Selma, Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 25; GUNES
CEYLAN, s. 30; TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 153.

8 GUNES CEYLAN, s. 31.

4 GUNES CEYLAN, s. 31.

> ACABEY, s. 43; GUNES CEYLAN, s. 31; TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 157.

® GUNES CEYLAN, s. 32.

" AKYUZ, Emine, Medeni Kanuna Gére Ana Babanin Cocugu Yetistirme Gorevi (Yetistirme), Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, Ankara 1983, s. 512; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile
Hukuku, Istanbul 1993, s. 266; BAKTIR CETINER, s. 25; OZLU, Hakki, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin
Kaldirilmasi, Ankara 2002, s. 7; GUNES CEYLAN, s. 33; HUYSAL, Burak, Devletler Ozel Hukukunda Velayet,
Istanbul 2005, s. 11; KARABACAK, Aysegiil, Eslerin Cocuk Uzerindeki Velayet Hakki (yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi), Istanbul 2006, s. 13; SERDAR, Ilknur, Birlikte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, izmir 2008, s. 155.

8 KOSCHAKER/AYITER, s. 309; HATEMI/SEROZAN, s. 266; ACABEY, s. 46 vd.; GUNES CEYLAN, s. 35;
HUYSAL, s. 11; SERDAR, s. 155; TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 154.

® Ayrmntil bilgi igin bkz. TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 138 vd..



pater familiasin hakimiyetine girer, kocasimn kiz kardesi statiisiine sahip olurdu®®.
Evlenen erkeklerin manus altina girmesi ise sdz konusu olmayip ancak kadinlar
girerdi'. Bu acidan bakildiginda patria potestas, velayet hakkimi da igeren, ayni

zamanda da velayet hakkindan daha kapsamli bir hakt.

Patria Potestas’in aile evlatlari iizerinde sagladig: yetki sui iuris olma ile, diger bir
ifade ile, hakimiyeti altinda bulunulan pater familiasin egemenliginin sona ermesi ile
elde edilirdi. Aleni iuris, yani pater familias egemenliginde yasayan evlat, yasi kag
olursa olsun ailesi iizerinde egemenlik hakki bulunamazdi*?. Ote yandan, pater familias
egemenliginde olmayan her erkek, sui iuris olarak adlandirilir ve aile babasi sifatinin

sahibi olurdu.

Roma Hukukunda aile evlad: statiisiine sahip olmak doguma ve evlat edinmeye
baglidir. Cocuk, hukuken gecerli bir evlilik icinde, Roma vatandasi bir babadan olma ve
evlenmeden itibaren yiiz seksen giinden sonra veya evliligin sona ermesini takip eden
lic yiiz giin i¢inde dogdugu takdirde, herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmadan
babanin hakimiyetine tabi olurdu®. Dogan cocuk, anne ile babasinin evliliginin gecerli
olmasi halinde kocasinin egemenligi altina, eger kocasi aleni iuris yani pater familias
hakimiyetinde ise, onun babasinin egemenligine girerken, evliligin gecerli olmamasi

ihtimalinde, kadinin tabi oldugu aile babasinin hakimiyetine girmekteydi**,

Roma Hukukunun ilk dénemlerine bakildiginda, pater familiasin aile evlatlar
{izerindeki patria potestas yetkisi, mutlak bir hakimiyet saglamaktaydi®. Pater
familiasin sahip oldugu bu hakimiyet, devlet tarafindan censor adli organlar tarafindan
denetlenmekteydi. Principatus donemine kadar pater familias aile evlatlari tizerinde

oldiirme ve yasatma hakkina dahi sahipti. Ancak Cumhuriyet Dénemi’nden sonra, pater

1 KOSCHAKER/AYITER, s. 309vd.; ACABEY, s. 44, dpn. 191.

1 GUNES CEYLAN, s. 35.

12 GONES CEYLAN, s. 33; TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 155; von MUNCH, Eva Marie, Ehe- und Familienrecht
von A-Z, Miinchen 2002, s. 95.

B GUNES CEYLAN, s. 34 vd.; TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 157 vd..

14 KOSCHAKER/AYITER, s. 328 vd.; ACABEY, s. 44; GUNES CEYLAN, s. 39.

* KOSCHAKER/AYITER, s. 325; MUNCH, s. 95; BAKTIR CETINER, s. 25; ACABEY, s. 41; OZLU, s. 7;
GUNES CEYLAN, s. 37; HUYSAL, s. 11; SERDAR, s. 156; YILMAZ ONAL, Burcu, Velayetin Kapsami ve
Hakimin Miidahalesi (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara 2008, s. 3.



familiasin sahip oldugu haklarin kétiiye kullanilmasini 6nleme yoniinde g¢aligmalar

yapllmlstlrls.

Aile mallarna iliskin biitiin hak ve yetkiler pater familasda toplanmisti. Pater
familias malvarligina iligkin tiim hukuki islemleri yapma hakkina sahipti. Aile evlatlari,
kendi baslarina yani pater familiasin izni olmadan hukuki islem yapma hakkina sahip
olmakla birlikte, yaptiklar1 hukuki islem sonucunda elde ettikleri tiim haklar pater
familiasa gegerl7, ancak aile evladinin yiiklendigi borglara iliskin olarak pater familiasin
herhangi bir sorumlulugu dogmazdi. Klasik Hukuk Doneminden itibaren aile evlatlarina
peculium olarak adlandirilan bir sermaye verilmeye baslanmis, aile evlatlarinin bu pay

oraninda bor¢lanmasi ve kendilerine dava acilmasi miimkiin hale gelmisti®®.

Pater familiasin sahip oldugu patria potestas yetkisi, 6limi, 6zgiirliiglinii ya da

vatandasligini kaybetmesi, aleni iuris durumuna diismesi halinde sona ermekteydilg.
B. Avrupa Ulkeleri Hukukunda Velayet Hakki

Cermen Hukukunun ilk doénemlerinde, aile reisi, aile {izerinde tam egemenlige
sahipti. Anne ve baba, aile reisi hayatta oldugu siirece, ¢ocuklarinin egitimi konusunda
s6z sahibi olamazlardi®®. Babanin sahip oldugu velayet hakki “Munt” olarak
adlandirilmakta, kapsami igine ¢ocugun kisi varligi tizerindeki hak ve gorevleri ile,
malvarhigmin idaresi girmekteydiﬂ. Ayrica baba, ¢ocugun mallarina zarar vermis
olmasi halinde bu zarardan da sorumlu tutulurdu?’. Babanin sahip oldugu velayet hakk,

anneye taninmamis, sadece babanin 6liimii halinde annenin velayet hakkini kullanmasi

16 KOSCHAKER/AYITER, s. 328; ACABEY, s. 42; OZLU, s. 7; GUNES CEYLAN, s. 37; HUYSAL, s. 11;
TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 155; YILMAZ ONAL, s. 4.

1" ACABEY, s. 41 vd.; KARABACAK, s. 14; TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 156.

18 KOSCHAKER/AYITER, s. 327; ACABEY, s.42; GUNES CEYLAN, s. 39; HUYSAL, s. 11; TAHIROGLU /
ERDOGMUS, s. 156.

19 KOSCHAKER/AYITER, s. 333 vd.; GUNES CEYLAN, s. 37 vd.; KARABACAK, s. 13; TAHIROGLU /
ERDOGMUS, s. 159 vd..

2 BAKTIR CETINER, s. 25.

2L AKYUZ (Yetistirme), s. 512; BAKTIR CETiNER, s. 25; ACABEY, s. 55; KARABACAK, s. 14; SERDAR, s.
156; YILMAZ ONAL, s. 4; KARAKAYALI, Gékhan, Velayet Hakkinin Kullamlmasina iliskin Hukuki Sorunlar ve
Ozellikle Koruyucu Aile Uygulamasi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 5; MUNCH, s. 95.

2 KARABACAK, s. 14; SERDAR, s. 156.



miimkiin kilinmisti®®. Bu hukuk sisteminde cocuk iizerindeki velayet, cocugun

ekonomik 6zgiirliigiine sahip olmasi ile son bulmaktayd124.

Aile reisinin ¢ikar ve keyfiligi, orta cagda yasanan ekonomik gelismeler ile yerini
aile reisinin hakimiyeti altinda hayatlarini siirdiiren kisilerin yararina birakmustir. 19.
yiizyilda ise aile kavram biitiiniiyle degismis, ev reisinin sahip oldugu velayet babaya

intikal etmistir.

Roma Hukukunda varolan patria potestas, benzer bir yap1 icerisinde Isvigre
Medeni Kanunu’nun fransizca metninde yer almistir. Fransizca metin karsisinda,
annenin ¢ocuklar {izerinde herhangi bir velayet hakki s6z konusu degildir. Ote yandan,
Kanunun Almanca metni, “Elterliche Gewalt/Elterliche Sorge” terimi ile velayetin hem
anneye hem babaya ait oldugunu diizenlemistir®. Bu kanun uyarinca anne ve baba
cocugun sahis ve malvarliginin korunmasi konusunda gereken 6zeni gostermedikleri
takdirde, velayetin kaldirilmasi giindeme gelmektedir. Ancak ¢ocugun korunmasina
yonelik onlem alinmasi; ¢ocuklarin anne ve babalarindan kesin ve net bir sekilde
gereken ilgiyi géremiyor olmalar1 sartina baghdlr%. Cocuk yararina uygulanacak olan
koruma yontemlerinden vesayet makaminin miidahalesi, karmasik bir usule baglh
oldugundan dolayr devlet makamlarinin miidahalesi, velayetin kaldirilmasi ile sinirl

kalmlst1r27.

Anne ile babanin ortak velayetini kabul eden Alman Medeni Kanunu’na gore,
anne ile baba birlikte, cocuga hem sahsi agisindan hem de malvarligi agisindan 6zen
gostermekle yiikiimliidiir, bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalar1 halinde ise hakim
miidahalede bulunur®®. Sahip olunan velayet hakki ¢ocugun ergin olmasi ile son
bulmaktadir®. 1. Diinya savasmin ardindan Almanya’da hukuk alaninda ¢ocuga daha
fazla 6nem verilmis, ¢ocuklarin korunmasina dair yasal diizenlemelerde artis olmus,

ayrica cocuk mahkemeleri kurulmustur. 1998 yilinda ¢cocuk hukukunda yapilan reform

ZBAKTIR CETINER, s. 26; KARABACAK, s. 14; SERDAR, s. 156.

24 SERDAR, s. 156; YILMAZ ONAL, s. 5.
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2 OZLU, s. 8; YILMAZ ONAL, s. 5.

% BAKTIR CETINER, s. 26; YILMAZ ONAL, s. 5. Elterliche Gewalt olarak tammlanan velayet hakki, daha sonra
yapilan degisiklik ile Elterliche Sorge (bakim hakki) terimine yerine birakmustir, bkz. BAYGIN, Cem, Soybag:
Hukuku, Istanbul 2010, s. 259.



ile, anne ve babanin ayr1 yasamasi halinde dahi velayet hakkini birlikte icra etmeleri
miimkiin kilinmis, mesru veya gayri mesru ¢ocugun anne ve babasinin ayri1 yasamalari

halinde babasi ile kisisel iliski kurma hakkinin bulundugu kabul edilmistirgo.

Fransa’daki duruma bakildiginda, 1804 tarihli Medeni Kanun uyarinca velayetin
hem anne hem de babaya ait oldugu ve cocugun ergin olmasi yani yirmi bir yasin
doldurmasi ile sona erdigi goriilmektedir. Her ne kadar velayet hakki anne ve babaya
taninmis ise de, evlilik devam ettigi siirece, velayet hakkinin kullanimi babaya
6zgﬁlenmi$tir31. Cocuk haklarinin korunmasina verilen énem sonucu, 1883 yilinda
kabul edilen ve kotii davranislara maruz kalan gocuklarin korunmasina iliskin kanun
cikartlmig, 1898’de cocuklarin korunmasina dair 6zel kanunlar yapilmistir. 1921
tarthinde velayet hakkinin kaldirilmasina dair bir degisiklik yapilmis ve bu hakkin
yalniz bir ¢ocuk lizerinden kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Velayet hakki iizerinde
evlilik siiresince hakim olan baba egemenligi ise 1947 yilinda yapilan degisiklik

sonucunda, ev bagkan1 sifatiyla kullanilmasi seklinde ifade edilmistir®.

Belgika Hukukunda ise, 1987 yilinda ¢ikarilan Reform Yasasindan 6nce evlilik i¢i
cocuk ile evlilik dis1 ¢cocuklara uygulanacak hukuk arasinda farkliliklar mevcuttu. Bahsi
gegen kanun ile, evlilik i¢inde dogan ¢ocuk ile evlilik disinda dogmus ¢ocuk arasindaki
farkliliklar biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirilmis, evlilik dis1 cocuk teriminin kullanimindan

dahi Vazgegilmistir?’?’.
C. Islam ve Osmanh Hukukunda Velayet Hakki

I[slam Hukukunda velayet bash@ altinda esas itibari ile Tiirkler iizerinde
Islamiyetin yarattig1 degisim incelenecektir. Islamiyet dncesinde, ataerkil bir yapiya
sahip olan Tiirk ailesinde velayet babaya aitti. Babaya ait olan velayet hakki, babanin

yoklugu halinde anneye gegmekteydi. Diger bir ifade ile, islamiyet éncesi doneme genel

% MUNCH, s. 96 vd..

31 OZLU, s. 9; KARABACAK, s. 14; SERDAR, s. 157.
207LU, s. 9; YILMAZ ONAL, s. 5 vd..

% ACABEY, s. 72.



olarak bakildiginda, Tiirk kadini, diger toplumlardaki kadinlara oranla toplumsal hayatta

daha fazla role sahiptir®*.

Eski Tiirk toplumlarinda, diger toplumlardan farkli olarak, anne ve babanin
yanisira, baska kisilerin de yetistirme hakki olarak adlandirilan bir hakka sahip
olmalarinin miimkiin oldugu gdriilmekteydi®®. Ayrica, bu toplumlarda ¢ocuk sahibi
olmak 6zel bir onem teskil ettiginden, ¢ocuk sahibi olamayan ciftlere evlat edinme
imkan1 verilmisti. Cocuk sahibi olamayan c¢ift, evlat edindikleri takdirde, evlathigin

yetistirilmesini, topluma kazandirilmasini ve korunmasini saglamak ile yiikiimh'iydl'i%.

Genel olarak bakildiginda Islam Hukukunda, velayet hakkina sahip olan Kisi,
velayeti altinda bulunan kisiler adina islem yapma yetkisine sahiptir’’. Islam
Hukukunda velayet gesitli alt basliklara ayrilir. Bunlardan ilki, nikahta velayet olarak
adlandirilmakta, velayet altindaki kisilerin, veli tarafindan evlendirilme yetkisi anlamim
tasimaktadir®®. Islam Hukukunda velayetin 6ncelikli sahibi olan baba, velayeti altindaki
cocuklarini evlendirme yetkisine de sahip olan kisidir. Her ne kadar anne de ¢ocuklarin
yetistirilmesinde ve bakiminda rol aliyor olsa da baba, ergenlige kadar erkek
cocuklarina, evlenme anina kadar da kiz ¢ocuklarina bakmak ve egitmekle ylikiimliidiir.
Heniiz ergenlige erismemis olan ¢ocuklar, babalar1 tarafindan evlendirilebilir, sahip
olduklart1 mallar babalar1 tarafindan yoOnetilir ve hatta gerekirse, rehin olarak

verilebilir®®. Bununla birlikte, baba kazara ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmaz.

Islam Hukukunda, babanin velayet hakki, ¢ocugun dogumu ile baslar ve cocugun
hidane evresinde anneye geger. Hidane olarak adlandirilan kisim ise, velayetin sagladigi
genel bakim ve koruma yetkisini icerir®. Velayet altindaki kisilerin egitim, bakim,

korunma ihtiyaglarinin giderilmesi islevine sahip olan hidane, esas itibari ile anneye ait

% ACABEY, s. 21; BAKTIR CETINER, s. 26.

% SERDAR, s. 156.

% BAKTIR CETINER, s. 27; SERDAR, s. 156. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi,
Istanbul 2009, s. 19 vd..

% Velayet, sadece anne ve babanin ¢ocuk iizerinde sahip olduklart bir hak degil, ayn1 zamanda ayirtetme giiciinden
yoksun, muhtag, sarhos, 6liimciil hastaliga yakalanan kimselerin {izerinde de dogabilen bir haktir. Islam Hukukundaki
velayet kavramu, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki velayet kavramindan daha genistir, bkz. KELEBEK, Mustafa, Islam
Aile Hukukunda Velayet (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 1996, s. 14; INAN, Ali Naim, Cocugun
Korunmasinda Medeni Kanunumuzun flkeleri ve Cocuk Haklarma Dair Sézlesmede Hak Gruplari, Istanbul
Universitesi Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagam (Hak Gruplart), Istanbul 1999, s. 705.

$8OZLU, s. 10; AYDIN, s. 273 vd..
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bir yetkidir. Annenin Oncelikli olarak sahip oldugu bu hidane hakki, erkek ¢ocuk yedi,
kiz ¢ocuk ise dokuz yasina girdiginde son bulur, babanin yetkisi ise devam eder. Hidane
hakkina sahip olan kisi; 6zgir, akilli, ergenlige ulasmis, cocuklara bakabilecek ve
cocugun gerek saglik gerekse ahlak agisindan iyi bir birey olarak yetismesini
saglayabilecek bir kimse olmasi gerekir. Hidane hakkina sahip olacak kisinin kadin
olmas1 halinde; kadimin yabanci biriyle evli olmamas1 ve ayni evi paylastig1 kisilerin
cocuga kargi kotii hisler beslemiyor olmasi sart kosulmaktadir®. Velayetin anneye ait
oldugu hidane déneminde, ¢ocugun malvarlig1 ve kisivarligina iliskin temsili konusunda

yetkili olan kisi anne degil, babadir*?.

Islamiyetin kabuliinden sonraki dénemde, velayet yine babaya ait bir hak olarak
kabul edilmekteydi. Babanin velayet hakkini kullanamaz hale gelmesi durumunda,
velayet anneye ge¢mez, ¢ocuga vasi atanmasi yoluna gidilirdi43. Velayetin anneye
gecmiyor olusu, annenin vasi olarak atanmasina engel teskil etmemekteydi. Ote yandan,
annenin vasi olarak atanmasi Islam Hukukunda, sarta tabi tutulmustu. Annenin ancak;
Ozglir, ayirt etme giiciine sahip, resit, giivenilir ve haysiyetli olmas1 halinde vasi olarak
atanmas1 miimkiindii. Annenin bu 6zelliklere sahip olmasi bir baskasinin vasi olarak

v e . . 44
atanmasinin 6niindeki engeli olustururdu™.

Osmanli Devleti’ndeki gelisime bakildiginda, 1869°da yiiriirliige giren Mecelle-i
Ahkami Adliye’den énce hukukun dine dayali oldugu, yani Islam Hukuku kurallarinimn
gecerli oldugu goriilmektedir. Daha 6nce daginik bir halde bulunan hukuk kurallarinm
toplu hale getiren Mecelle’de, esas olarak velayet ve aile hukuku hiikiimlerine yer
verilmemis olmakla beraber, kiiciigiin velayetine kimlerin sahip olabilecegi

diizenlenmistir™.

Osmanli Devleti’nde, aile hukukuna iliskin yapilan diger diizenlemeler arasinda,

1881 tarihli Niifus Nizamnamesi ve 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi

1 OzZLU, s. 10; YILMAZ ONAL, s. 6; AYDIN, 299.
42 KELEBEK, s. 27.

43 SERDAR, s. 157; YILMAZ ONAL, s. 6.

4 BAKTIR CETINER, s. 27; SERDAR, s. 157.

45 ACABEY, s. 34; OZLU, s. 11.
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sayilabilir®®. Bu kararname, Osmanh Devleti’nde yasayan herkesi, yani azmliklari da
kapsamakta, onlara da uygun kurallar igermektedir. Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde,
Mecelle’de bulunmayan aile hukuku konusunu diizenlenmekte, yine de velayet hakkina

iligkin bir diizenleme bulunmamakta, ancak hidaneye dair hiikiimler yer almaktadir.

Genel olarak bakildiginda Osmanli Devleti’nde, velayet hakkina dair yazili bir
diizenlemeye rastlanmamakla beraber, ¢ocuklarin korunmasini saglamak i¢in bir ¢ok
vakif kurulmus, bu vakiflar araciligi ile 6ksiiz ve yetimlerin yetistirilmesi ve egitilmesi
amaglanmistir. Siitanne, manevi evlatlik, ahretlik veya beslengi gibi deyimler ise,
Osmanli Devlet’inde, kimsesi olmayan ¢ocuklarin aile ortaminda biiylimesi amaciyla

¢ocuklarin sahiplenildigi durumlar i¢in kullaniimaktadir®’.
D. Tiirk Hukukunda Velayet Hakki

1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayili Medeni Kanun’daki*® diizenlemeye
bakildiginda ¢ocugun korunmasinin iki ana ilkeye dayandigi goriilmektedir. Bu
ilkelerden ilki kisilik fikri ilkesi olarak adlandirilir, kisiye saygi ve itibar gosterilmesi
gerekliligini ifade eder. Diger ilke ise; korumaya muhtaglik kavramindan yola ¢ikilarak

varilan ¢cocuga yardim etme gerekliligidir49.

Devletin miidahalesi ag¢isindan bakildiginda Eski Medeni Kanun, sadece
velayetin kaldirilmasi kurumunu diizenlemekle yetinmemis, ¢esitli onlemler ile velayet
kaldiriimadan ¢ocugun korunmasim saglamayi amaglamistir™°. 1930 tarihli 1593 sayil
Umumi Hifzisthha  Kanunu’nda®', cocugun aileler yammna yerlestirilmesinde
belediyelerin yetkilendirilmis olmalarina karsilik, Eski Medeni Kanun’da, ¢ocugun aile

yanina yerlestirilmesinin hakim tarafindan gergeklestirilecegi diizenlenmistir.

% Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde evlenme icin asgari bir yas Ongoriilmis ve evlenme ile bosanmanin devlet
kontroliinde ger¢eklesmesi amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Ayrica nisanlanma ile ilgili olarak diizenlemelere yer
verilmigtir. 1917 tarihinde yiiriirliige girmis olan Kararname, kisa bir siire sonra 1919 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ayrica bkz. ACABEY, s. 38; YILMAZ ONAL, s. 7.

7 OZLU, s. 11; YILMAZ ONAL, s. 7.

8 Resmi Gazete Tarihi: 04.04.1926, Sayist: 339.

9 0ZLU, 5. 12; YILMAZ ONAL, s. 8.

% OHZLU, s. 13.

*! RG. 06.05.1930/1489.
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01.01.2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu® ile
velayet hakki ve ¢ocuk haklari ile ilgili bir takim degisiklikler yapilmustir. Tirk

Medeni Kanunu; Eski Medeni Kanun’dan farkli olarak evlilik birliginin y6énetim ve
temsilinde eslere esit so6z hakki tamidigi gibi, velayetin kullanilmasinda da esler
arasindaki ayrimi kaldirmis, esit s6z hakk1 tanimstir. Cocuk ile ilgili Tiirk Medeni
Kanunu diizenlemelerine genel olarak bakildiginda, yapilan yeniliklerin istenilen
diizeye ulasamamis oldugu goriiliir. isvicre Medeni Kanunu esas alinarak hazirlanmis
olan hiikiimler, Isvigre’de 1998 yili reformu ile yapilan 2000 yili degisikliklerinin goz
ard1 edilmesi ile yapilmistir™®. Diger bir ifade ile isvigre’deki giincel durumdan ziyade

eski hiikkiimler ele alinmis ve Tiirk Medeni Kanunu’na uyarlanmaistir.

Cocuklan 1ilgilendiren hiikiimlerde yapilan degisikliklerle; soybagina iliskin
yargilamalarda kamusallik ve re’sen arastirma ilkeleri benimsenmis, evlilik i¢i ve evlilik
dis1 iliskiden dogan ¢ocuklar arasindaki ayrim kaldirilmis, ¢ocuk ile yakinlarinin kisisel
iligki kurma haklart g¢ocugun menfaatini 6n planda tutarak ayrintili olarak

. . ,. 55
diizenlenmistir™.

Velayet hakki agisindan yapilan degisikliklere bakildiginda ise, anne ve babanin
esit s6z hakkina sahip olmasi en 6nemli yeniliklerdendir®®. Zira, giiniimiiz toplumda
hala babanin s6z hakkina istiinliik taninmasi higbir fayda saglamadig gibi, bu durumun
¢ok biiyilk zararlara neden oldugu da goriilmiistiir"’. Ancak anne ve babamn
anlasamazliga diismesi halinde s6z konusu durumun nasil ¢éziilecegi konusunda agiklik

saglanmamistir. Bu durumda hakimin ¢ocuk hakkinda karar vermesi yerine ¢ocugun

*2 RG. 08.12.2001/24607.

%% Eski Medeni Kanun’da babanm oyu iistiin tutulmaktaydi; MK. m. 263: Evlilik mevcut iken, ana ve baba, velayeti
beraberce icra ederler. Anlagamazlarsa, babanin reyi muteberdir.

* SEROZAN, Rona, Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarina) iliskin
Diizenlemesi (Cocuklara fliskin Diizenleme), Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul
2003, s. 503.

% SEROZAN (Cocuklara liskin Diizenleme), s. 504 vd..

5 Ayrica bkz. SEROZAN (Cocuklara Iliskin Diizenleme), s. 512. Alman Medeni Kanunu’ndaki diizenleme uyarinca,
cocuk icin 6nemli olan islemlerde anne ve baba arasindaki anlagmazlik aile mahkemelerinde goriisiiliir, hakim
anlagmazliga iliskin konuda velayet hakkinin kullanimin1 eslerden birine birakir. Anne ve baba arasinda anlagsmazlik
cikmast durumda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 195 maddesinin uygulanmasi gerekecegi hususunda bkz. OZTAN,
Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2004,s. 600; SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 137; SERDAR, s. 163.
%" Kiz gocuklarmimn okula gnderilmemesi, erken yasta evlendirilmesi ve benzer durumlarda annenin ve ¢ocugun baba
tarafindan alinan bu karara hicbir sekilde karsi ¢ikamamasi, birgok kiz ¢ocugunun hayatinin sona ermesine karar
ciddi ve kotii sonuglara yol agmustir. Yapilan yeni diizenlemeye karsin bu olaylarin devam etmesi ise diistindiiriicii ve
iiziicli olup toplumun bilinglendirilmesindeki bagarisizliktan kaynaklanmaktadir.
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menfaatine en uygun olacak goriise sahip olan anne ve babadan birinin goriisiine

oncelik taninacaginin agikca diizenlenmesi daha dogru olurdu.
E. Uluslararasi Alanda Cocuk Haklarina Iliskin Yapilan Cahsmalar

Ik olarak Sanayi Devrimi ile ortaya c¢ikan ve her gecen giin daha da 6nem
kazanan c¢ocuk haklar1 konusunda devletler ulusal diizenlemelerle yetinmemis,

uluslararasi alanda da ¢alismalar yapmlslardlrss.

Uluslararas1 alanda ¢ocuk haklarma iliskin yapilan ilk calisma 1913 yilinda ve
sonrasinda, 1921 yilinda Isvigre ve Belgikanin girisimleri ile Briiksel’de bir kongre
toplantisi ile sonuglandi. Yapilan kongrede, ¢ocuk mahkemeleri, ¢cocuk liimleri, evlilik
dis1 cocuklar gibi konular lizerinde goriisiilmiistiir. Kongre sonucunda, Briiksel merkezli

“Cocuklarin Koruma Uluslararasi Birligi”nin kurulmasina karar Verilmistir59.

I. Diinya Savasi nedeniyle Milletler Cemiyetinin uluslararas1 alanda yaptig
calismalara verilen ara, 1924 yilinda Cenevre’de “Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin
kabul edilmesi ile sona ermistir®. II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Birlesmis
Milletler Orgiitii bu calismalara devam etmistirGl. Birlesmis Milletler blinyesinde; 1945
yilinda UNESCO, 1946 tarihinde ise UNICEF faaliyete ge¢mis, cocuk haklar ile ilgili

caligmalar yﬁrﬁtmﬁstﬁrsz.

1959 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul

edilmis olan “Cocuk Haklar1 Bildirgesi®®nden sonra, 1989 tarihinde “Birlesmis

% TALAS, Cahit, Cocuk, Cocuk Haklarmm Evrimi ve Ulkemizdeki Durumu, Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer’e
Armagan, Ankara 1981, s. 319; OZLU, s. 14; YILMAZ ONAL, s. 9.

% AKYUZ, Emine, Cocuk Haklar1 Bildirisi ve Tiirk Hukuk Sistemi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, Ankara 1980, s. 340; TALAS, s. 320; OZLU, s. 14; AKYUZ Emine, Cocuk Hukukunun
Gelisimi ve Cocuk Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi, 1. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi, Yetiskin Bildirileri
Kitab1 (Yetiskin Bildirileri) , C. 2, Istanbul 2011, s. 31.

% INAN, Ali Naim, Cocuk Haklar1 Beyannamesi ilkelerinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1, Ankara 1968, s. 203 vd.; OZLU, s. 14; SERDAR, s. 158; OZTURK, Sema,
Cocuklarda Duygusal Istismar (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2007, s. 58; YILMAZ ONAL, s. 9;
GUNES, Meltem, Cocugun Okul Oncesi Egitim Hakki, I. Tiirkiye Cocuk Haklari Kongresi Yetiskin Bildirileri
Kitabi, C. I, Istanbul 2011, s. 49; AKYUZ (Yetiskin Bildirileri), C. II, Istanbul 2011, s. 31.

81 OZLU, s. 14; YILMAZ ONAL, s. 9.

82 TALAS, s. 324; OZLU, s. 15, dpn. 47; YILMAZ ONAL, s. 14.

8 INAN, s. 204 vd.; TALAS, s. 320; AKYUZ, Emine, Cocugun Giivenligi Tlkesi Isiginda Korunmaya Muhtag
Cocuklar (Cocugun Giivenligi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, Ankara 1991, s.
710; OZLU, s. 15; OZTURK, s. 59; YILMAZ ONAL, s. 9; GUNES, s. 49; AKYOL, Semra, Cocuk Haklarma Dair
Sézlesme Cercevesinde Cocugun Goériislerine Ilkesi (Varligmin Sahibi Olan Cocuk), 1. Tiirkiye Cocuk Haklari
Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab, C. I, Istanbul 2011, s. 184; AKYUZ (Yetiskin Bildirileri), s. 31.
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Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi” kabul edilmistir®. Bu sdzlesme daha 6nce
Cenevre’de kabul edilmis olan “Cocuk Haklar1 Bildirisi”’nin son ayagimni
olusturmaktadir. S6z konusu sozlesme, 1990 tarihinde Birlesmis Milletler Teskilati
tarafindan kabul edilirken; Tiirkiye tarafindan sézlesmenin 17., 29. ve 30. maddelerine,
Anayasa’nin ve Lozan Antlasmasi’nin ifade ve ruhuna uygun olarak uygulanmasi
hakkinin sakli tutulmasina dair konulan g¢ekince ile birlikte onaylanmistir. S6zlesme,
9.12.1994 tarihli ve 4058 Sayili Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve 23.12.1994 tarihli ve 9416423 Sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile 27.01.1995 tarihinde c¢ocuk hukukuna iligkin mevzuatta yerini
almustir. Cocuk hukuku konusunda ulusal diizenlemelere ¢erceve olusturan bu s6zlesme,
cocuklarin korunmasi, menfaatlerinin 6n planda tutulmas: konusunda evrensel bir

yeknesaklagsma saglamaktadir.
1. VELAYET HAKKININ TANIMI VE HUKUKIi NiTELIiGi

Velayetin tarihsel gelisimine bakildiginda; ilk donemlerde, esas olarak babanin
sahip oldugu, daha sonralarda anne ile paylastigi ve ¢ocuk tlizerinde sahip olunan mutlak
hakki temsil eden velayet hakki, 6zellikle yapilan uluslararasi ¢caligmalar ile giiniimiizde
artik anne ve babaya, cocuk iizerinde hak sahibi olma imkan1 verdigi gibi, bu haktan

dogan yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi gérevini yiiklemektedir.

Kisiye siki sikiya baglh bir hak olan velayet hakki; anne ve babaya, ¢ocugun
menfaatini 6n planda tutarak ¢ocugun ergin oldugu ana kadar ve istisnai hallerde ergin
olduktan sonra da c¢ocugun sahsina, malvarlifina 6zen gosterme, onu koruma ve

gerektiginde temsil etme yetkisi ve ylikiimliiligli saglayan hak olarak tanimlanabilir®.

8 TALAS, s. 322; OZLU, s. 15; SERDAR, s. 158; OZTURK, s. 59; YILMAZ ONAL, s. 9; AKYUZ (Yetiskin
Bildirileri), s. 31. Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde en onde tutulan konu, ¢ocugun aile
icinde korunmasidir. Bu sozlesme uyarinca gbézoniinde tutulmasi gerektigi kabul edilen, ¢ocugun aile iginde
korunmasi amacinin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’'nda ve Cocuk Koruma Kanunu’nda
¢ocugun korunmasma iligkin hiikiimlere yer verilmistir, AKYUZ, Emine, Velayet ve Cocugun Korunmasi (Velayet),
Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 112.

8 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB), Art. 296. TANDOGAN, Haluk, Velayetten Dogan Kanun Ihtilaflari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 1946, s. 505; CANSEL, Elcin, Velayet Hakki ve
Kotiiye Kullanilmasi Nedeniyle Kaldirilmasi, Ankara Hukuk Hukuk Fakdiltesi, 50. Y1l Armagani, Ankara 1977, C. 1,
s. 137; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, 1990, s. 483; HATEMI/SEROZAN, s. 341;
SEROZAN, Rona, Cocugun Kisi Varliginin Aile Hukuku Alaninda Korunmasinda Yetersizlikler (Yetersizlikler),
Prof. Dr. Kenan Tungcomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 385 (381-406); OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa,
Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 272; AKYUZ, Emine, Medeni Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinin Cocuk
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Velayet hakkmin doktrinde® yapilan tammlar farkli gibi goziikse de genel
olarak bakildiginda tiim tanimlar; ¢ocugun menfaati, anne ve babaya yiiklenen ¢ocugun
korunmasi yiikiimliigli ve bunun saglanmasi i¢in anne ve babanin donatildigi seklinde
tic unsur i¢cermektedir. Oysa ki dnceki donemlerde velayet, aile reisinin veya anne ve
babanin, ¢ocuk lizerinde sahip oldugu hak olarak tanimlanir, ¢ocugun yetistirilmesinde
anne ve babanin ya da aile reisinin iistlenmesi gereken yiikiimliiliiklerin varlig1 kabul
edilmezdi. Velayet hakki, anne ve babaya ¢ocugun sahsi ve malvarlig1 {izerinde mutlak
hakimiyet saglardi. Anne ve babanin, cocugun menfaati dogrultusunda hareket etmesi
beklenmez, ¢ocugun yararinin aksine bir davranis bicimi sergilense dahi bu hakkin
kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi séz konusu olmazdi. Ancak ilerleyen donemlerde,
cocuk iizerinde sahip olunan bu mutlak hakimiyet kisitlanmis ve velayet hakkinin
sadece yetki saglamadigi, saglanan yetkilerin yam1 sira anne ve babaya cocugun
menfaati dogrultusunda hareket etme yiikiimliiliigii de yiikledigi kabul edilmis, boylece

giiniimiize hakim olan velayet tanimina ulagilmistir.

Velayet hakkini saf bir hak olarak, diger bir ifade ile anne ve babaya ¢ocuk
tizerinde yetki saglanmas1 olarak tanimlarsak; bir sekilde velayet hakki elinden alinmig
olan ebeveynden nafaka talep edilebilmesinin hukuki dayanagi ortadan kaldirilmis

olur®’. Diger taraftan baktigimizda; yani velayet hakkini sadece yiikiimliiliik olarak

Haklar1 Sézlesmesi ve Isvigre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi (Degerlendirilmesi), Istanbul Universitesi
Cumbhuriyet’in 75. Y1l Armagam, istanbul 1999, s. 647; BAKTIR CETINER, s. 30; RUHI, Ahmet Cemal, Yabanc1
Ulke Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki flamlarin Tiirkiye’de Tenfizi, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3-4, 2003, s. 721; OZTAN, s. 625; HUYSAL, s. 13; CELIK, Cemil, Velayetin
Kaldirilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 1, Ankara 2004, s. 256; SEROZAN, s. 250;
IMAMOGLU, S. Hiilya, Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cergevesinde Tedip
Hakkimnin Degerlendirilmesi (Degerlendirme), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 1, Ankara
2004, s. 166; CEYLAN, Ebru, Tiirk ve isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2006, s. 152;
INCEOGLU, Burge, Aile I¢i Siddet ve Velayet, Hukuk Giindemi, Bahar 2007, S. 7, s. 89; KARABACAK, s. 18;
SERDAR, s. 159; AKYUZ (Velayet), s. 113; YILMAZ ONAL, s. 15; ZEYBEK, Elvan, Velayet Hakkinin Kullanimi
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi) Ankara 2009, s.4; AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku (Cocuk Hukuku), Ankara
2010, s. 151; AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul 2010, s.
406 vd.; BAYGIN, s. 259; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku C.III, Aile
Hukuku, Istanbul 2011, s. 326, N. 1662.

8 SEROZAN, Avrupa iilkelerinde yapilan yeni diizenleme ve kanunlarda, velayet hakki deyimi yerine koruma ve
bakma hakki deyiminin kullanildigini, hakkin igerigine bakildiginda da koruma, bakma hakki deyiminin
kullanilmasinin daha dogru oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan bakildiginda kendisi ile ayn1 goriiste olmamiza
ragmen, Kanunun lafzina daha uygun olacag: i¢in velayet hakk: terimini kullanmay1 tercih etmekteyiz. SEROZAN, s.
250. Ayrica bkz. BAKTIR CETINER, s. 29; OZLU, s. 18, 28 vd..

7 BAKTIR CETINER, s. 29 vd.; ZEYBEK, s. 5. Avrupa Konseyinin, Cocuk Haklarma Dair Bir Avrupa Sarti
(1979)’na iliskin Onerisinde; “anne-baba otoritesi” teriminin yerini “anne-baba sorumlulugu” terimine birakmasi ve
cocugun sahip oldugu haklarin agik bir sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir, bkz. Recommendation 874
(1979) on a European Charter on the rights of the child, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law,
Family Law and The Protection of Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).
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tammladigimizda®®; ¢ocuk ile ebeveyni arasindaki iliski duygusal boyuttan soyutlanmig
olur, ayrica velayet hakki bir sekilde elinden alinmis olan ebeveynin ¢ocugu ile kisisel
iliski kurma imkaninin da reddedilmesi sonucunu dogurureg. Her iki durumda da yapilan
tanimlar, velayet hakkinin yalnizca bir boliimiinii agiklamaya yeterli olmaktadir. Bu
nedenle velayet hakkinin sadece hak veya ylikiimliilik olarak tanimlanmasi, velayet

hakkinin yanlis ve eksik degerlendirilmesi anlamina gelecektir.

Velayet hakki; dogrudan c¢ocugun dogumu ile ve mahkeme karari ile olmak
tizere, iki yolla kazanilir. Cocugun dogumu ve hatta ana rahmine diismesi ile ortaya
cikan velayet hakkina kim veya kimlerin sahip olabilecegi, cocugun evlilik i¢inde
dogmus olmasi veya evlilik disinda dogmus olmasina bagli olarak belirlenir. Evlilik
icinde dogmus bir cocugun velayeti ¢ocugun sag ve tam dogmasi disinda herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin anne ve babasi tarafindan birlikte kullanilir™. Evlilik disinda

dogan ¢ocugun velayeti ise annesine’® aittir’>. Ancak evlilik dis1 diinyaya gelmis olan

%8 BERKI, Sakir, Velayetin Kii¢tigiin Sahis ve Mallar1 Bakimmdan Sumulii, Ankara 1970, s. 5.

% BAKTIR CETINER, s. 30; ZEYBEK, s. 5; ERLULE, Fulya, Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 3-4, Istanbul 2010, s. 219.

" TEKINAY, s. 483; BERKI, Velayetin Sumulii, s. 12; BAKTIR CETINER, s. 34, 37; BAYGIN, Cem, Kan Bagina
Dayanan Soybag1 (Soybagi), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1-4, AUEHF’nin 15.
Kurulus Yilina Armagan, Erzincan 2002, s. 279; OZLU, s. 18; HUYSAL, s. 19; CELIK, s. 257; KARABACAK, s. 3;
SERDAR, s. 160; YILMAZ ONAL, s. 15, 18; ELCIN GRASSINGER, Giilgin, Tiirk Medeni Kanun’unda Yer Alan
Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varligmin Korunmasi I¢in Alinacak Tedbirler, Istanbul 2009, s. 9;
ZEYBEK, s. 11; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 407; BAYGIN, s. 262.

™ Annenin heniiz ergin olmamasi veya kisith olmasi hallerinde, hakim velayet hakkinin babaya birakilmasina karar
verebilecegi gibi, ¢cocuga vasi atanmasina karar verebilir. Hakim, ¢ocugun velayetinin babaya birakilmasi veya
¢ocuga vasi atanmasi konusunda bir karar varmadan dnce annenin ergin olmasi veya kisitililik kararinin kaldirilmasi
halinde, anne ¢ocugun velayetine kanundan dolay: sahip olur. Bu nedenle, bu iki durumda, hakim ¢ocuga vasi
atanmasi veya ¢ocugun velayetinin babaya verilmesi konusunda aceleci olmamalidir. Cocugun velayeti, hakim bu
konuda bir karar vermedik¢e anneye ait olur. Hakim, ¢cocugun menfaati annenin yaninda kalmasini gerektiriyor ise ve
annenin velayet hakkini haiz olmasina engel durumu kisa siirede ortadan kalkacak ise, annenin sahip oldugu velayet
hakkini ondan almadan &nce bir siire beklemelidir. Ote yandan, annenin kisa siire icersinde tek basina velayet hakkini
kullanmas1 miimkiin hale gelecek olsa da, cocugun menfaati, onun annenin yaninda kalmasi degil de babanim velayet
hakkina sahip olmasin1 veya vasi atanmasini gerekli kiliyorsa bu durumda hakim g¢ocuga iliskin gerekli karari
almalidir. Ayrica bkz. ZGB, Art. 298/2; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 155. ZGB, Art 298a/lhiikmiinde, anne ve
babanm, ¢ocugun bakimi ve masraflarinin karsilanmasi konusunda aralarinda anlagmaya varmalar1 ve ¢ocugun
menfaatine uygun diismesi halinde evli olmayan anne ve babanin velayet hakkini birlikte yiiriitmelerine vesayet
makamu tarafindan izin verilebilecegi diizenlenmigtir; WIRZ, Annatina, SCHWENZER, Ingeborg Fam Kommentar,
Bern 2005, s. 965 vd.. ZGB, Art. 298a/2 hiikmiinde ise; anne ve babadan birinin, ¢ocugun ya da vesayet makaminin
talebi lizerine, velayet hakki ¢ocugun menfaatine en uygun sekilde yeniden diizenlenebilir; WIRZ, Fam Kommentar,
s. 968 vd..

2 Yargitay 2. HD, 27.09.2007 tarihli, 2006/17705-2007/12697, KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA, Koksal, Aile
Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2009, s. 506; Yargitay 2. HD, T. 24.05.2004, E. 5904, K. 6583, OZUGUR, Ali
Ihsan, Tiirk Medeni Kanunun Degisen Yeni Diizenlemeleri Ile Agiklamali-Igtihatli Velayet-Vesayet-Soybagi, Evlat
Edinme Hukuku, Diger Esin Riza ve Onanina Bagh Islemler, Ankara 2010, s. 651; Yargitay 2. HD, T. 15.05.2003,
E. 5985, K. 7299, OZUGUR, s. 656. OZLU, s. 22; RUHI, s. 725; HUYSAL, s. 21; CELIK, s. 260; KARABACAK, s.
3; CELIK, Cemil, Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Acisindan Cocuk Haklarinin Tarihi Gelisimi (Cocuk Kavramn),
e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Subat 2005, S. 36, Prg. 68, (07.10.2010).
SERDAR, s. 185; YILMAZ ONAL, s. 15, 18; ELCIN GRASSINGER, s. 13; ZEYBEK, s. 11; AKYUZ (Cocuk
Hukuku), s. 155; BAYGIN, s. 270 vd.. Eski Medeni Kanun doneminde evlilik dis1 iliskiden dogmus ¢ocugun velayeti
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cocugun, anne ve babasimin daha sonra evlenmesi halinde evlilik s6zlesmesi yapilmasi
ile velayet anne ve baba velayet hakkina birlikte sahip olurlar”. Bosanan anne ve
babanin, birbirleri ile yeniden evlenmesi halinde de bosanma nedeniyle velayet hakki
sona eren kisi, evlenme ile kendiliginden tekrar velayet hakkina sahip olacaktir. Diger
bir ifade ile, anne ile babanin bosanmasi ile kaybedilen velayet hakki, tekrar

evlenmeleri ile hem anne hem de babaya ait bir hak halini alir. Evlat edinme’* halinde

dogum ile degil mahkeme karari ile anneye ait olabiliyordu. Hakim, somut olayimn 6zelliklerini dikkate alarak annenin
cocugun velayetini haiz olmaya ehil olup olmadigina karar veriyor ve annenin velayet hakkina sahip olmasinin
sakincali olacagi yoniinde karar vermesi halinde cocuga vasi atiyordu. Ayrica bkz. CANSEL, s. 141; BERKI,
Velayetin Sumulii, s. 22; OGUZMAN/DURAL, s. 368; CELIK, s. 260; BAYGIN (Soybag), s. 279; CELIK (Cocuk
Kavrami), prg. 69. Baba ile evlilik disinda dogmus ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi her zaman miimkiin degildi.
Babanin evli olmasina kargin, bagka bir bayan ile iligkiye girmesi sonucunda dogan ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi
kurulmas: Medeni Kanun’un 310. maddesinin ikinci fikrast uyarinca miimkiin degildi. Anayasa Mahkemesinin
21.05.1981 tarih, 1980/29 Esas ve 1981/22 Karar sayili karar ile bu fikra Anayasa’ya ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ne aykirihik sebebi ile iptal edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOC, Nevzat, Tanima ve M.K. 310/1I
Hiikmiiniin Iptali Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararmin Tanimaya Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, C. 3, S. 1-4, Izmir 1987, s. 578 vd.; BURCUOGLU, Haluk,
Medeni Yasa’nin Kabuliinden Bugiine Evlilik Dis1 Cocuklarin Hukuki Statiilerindeki Onemli Gelismeler, Istanbul
Universitesi Cumhuriyet’in 75. Y11 Armagan, Istanbul 1999, s. 686 vd..

" BAYGIN (Soybag), s. 279; OZLU, s. 18; YILMAZ ONAL, s. 15, 18.

™ Evlat edinmenin kosullar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 305 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun, kiiciiklerin ve
erginlerin evlat edinilmesinin sartlarini ayr1 ayr1 belirtmistir. Kiictigiin evlat edinilmesinde genel sartlar; kiicligiin bir
yil boyunca evlat edinen tarafindan bir yil boyunca bakilmis ve egitilmis olmasi, evlat edinmenin herhalde kii¢tigiin
yararina olmasi, evlat edinenin diger cocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykiri bir sekilde zedelenmemesi,
evlathigin, evlat edinenden en az on sekiz yas kiigiik olmasidir. Ayrica, evlatlik ayirt etme giiciini haiz ise, rizas
alinmadan evlat edinilmesi miimkiin degildir. Evlatligin vesayet altinda olmasi halinde, evlat edinilebilmesi igin,
vesayet dairelerinin izninin alinmasi gerekir. Evlatligin anne ve babasmin rizasinin alinmasi da evlat edinme igin
aranan genel kosullar arasinda yer alir. Evli kisiler, kanunda belirtilen istisnai durumlar haricinde tek basina evlat
edinemez iken, evli olmayan kisiler de birlikte evlat edinme hakkina Tiirk Medeni Kanunu’nun 306. maddesi
uyarinca sahip degildirler. Eslerin birlikte evlat edinebilmesi i¢in genel sartlarin yani sira aranan sartlar; en az bes
yildir evli olma veya otuz yagini doldurmus olmadir. Esinin ¢ocugunu evlat edinmek isteyen kimse ise, esi ile en az
iki yildir evli olmasi ya da otuz yagini doldurmus olmasi kosullarindan birini yerine getirmis olmalidir. Evli kisinin
tek basina evlat edinmesi ise, esinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi, iki yili agkin siiredir nerede
oldugunun bilinemiyor olmast ya da mahkeme karari ile eslerin iki yili agkin siiredir ayr1 yasiyor olmalari ve bu
sebeple birlikte evlat edinemeyecek olmalari gerekir. Tek bagina evlat edinmenin miimkiin olmasi i¢in, evli olmayan
kisinin otuz yasimi doldurmus olmasi gerekir. Evlat edinmenin sartlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAT,
Tugrul, Evlat Edinme Hukukundaki Gelismelere Toplumsal — Islevsel Agidan Bakis, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye
Armagan, Ankara 1977, s. 143 vd.; AYAN, Nursen, Evlat Edinmenin Hiikiimsiizliigii ve Sona Ermesi, Prof. Dr. Halil
Cin’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagini, Konya 1995, s. 617 vd.;YALMAN, Siileyman, Evlat
Edinme ve Evlathgm Miras Hakki, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s. 214 vd.; RUHI, Ahmet
Cemal, Mukayeseli Olarak Tiirk Medeni Kanununda ve Tiirk Medeni Kanunu Tasarisinda Evlat Edinmenin Maddi
Sartlar1 (Evlat Edinme), Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 652 vd.; BAYGIN, Cem,
Evlat Edinmenin Kosullart (Kosullar), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4,
Erzincan 2003, s. 592 vd.; AYDOGDU, Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Ankara 2010, s.
107 vd.. Evlat edinmeye iligkin karar ile; anne ve babaya ait olan hak ve yiikiimliiliikler evlat edinene geger ve
evlatlik, evlat edinene miras¢i olur. Evlathigin kii¢iikk olmasi halinde, evlat edinen kisinin soyadini alir, hatta evlat
edinen dilerse ¢ocuga yeni bir ad verebilir. Eglerin birlikte evlat edinmeleri halinde, evlatlik ve ayirt etme giiciine
sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina anne ve baba adi olarak evlat edinenlerin adlari yazilir. Evlatligin miras
haklarina zarar gelmemesi i¢in, evlatligin 6z anne ve babasinin aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda
gerekli olan baglar kurulur. Evlat edinme karari, kesinlesmesinin ardindan her iki kiitiigii de islenir. Evlat edinmenin
sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAT, s. 154 vd.; YALMAN, s. 217; BAYGIN, Cem, Evlat Edinmenin
Sonuglar1 (Sonuglar), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, Erzincan 2003, s.
629vd.; YALCINDURAN, Tiirker, Evlatlik iligkisinde Evlenme Yasagi, Prof.Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara
2006, s. 636 vd.; AYDOGDU, s. 507 vd.. Evlathk iligkisinin kaldirilmasi, bu iliskinin kurulmasi icin alinmasi
gereken rizalardan herhangi birinin yasal sebep olmadan alinmamasi, rizast alinmasi gereken kisiler tarafindan
¢ocugun menfaatini agir bigimde zedelemeyecek olma sart1 ile istenebilir. Evlatlik iliskisi, esasa iligkin diger
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ise; evlat edinen kisi, mahkemece evlat edinme karar1 verilmesi ile kendiliginden

velayet hakkina sahip olmaktadir’.

Mahkeme karari ile velayet hakkinin dogumu ise; evlilik dis1 cocugun annesinin
velayet hakkini kisithlik veya ergin olmama gibi nedenlerle kaybetmesi ihtimalinde
velayetin babaya verilmesi’®, velayetin kaldirilmasmin’’ ardindan kaldirilma nedeninin
son bulmasi ihtimalinde velayetin iade edilmesi’®, ergin ¢ocugun herhangi bir nedenle
kisitlanmasi ve kendisine vasi atanmasi yoluna gidilmemis olup anne ve/veya babanin

velayetine birakilmasi durumlarinda s6z konusudur®.

noksanliklar sebebi ile sakat ise, Cumhuriyet Savcisi veya ilgililer evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep edebilirler.
S6z konusu noksanliklarin sonradan ortadan kalkmasi veya evlat edinme iliskisinde usule dair bir noksanlik
bulunmast halinde evlathik iligkisinin kaldirilmasinin istenebilmesi, ¢ocugun menfaatinin agir bir bigimde
zedelenmeyecek olmasina baglidir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmas: hak diisiiriicii stireye tabi olup, bu siire evlatlik
iliskisinin kaldirilmas1 sebebinin 6grenilmesinden itibaren bir yil, herhalde evlat edinme isleminin iizerinden bes yil
gecmesi ile diiger. Evlat edinmenin hiikiimsiizliigli konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAT, s. 156 vd.; AYAN, s.
618 vd.; BAYGIN (Kosullar), s. 613; AYDOGDU, s. 623 vd. HUYSAL, s. 23; . Ayrica bkz. Kiiciiklerin Evlat
Edinilmesine Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine liskin Tiiziik, RG. 15.03.2009/27170.

™ BERKI, Osman Fazil, Evlat Edinenin Oliimii Halinde Velayet Hakkinin Asil Ana Babaya Avdet Edip Etmiyecegi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, Ankara 1954, s. 636; CANSEL, s. 141; TEKINAY, s. 484;
AKYUZ, Emine, Evlat Edinmeye Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler, Cagdas Hukuk Sistemleri ve Tiirk Medeni
Kanunu (Evlat Edinme), Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara 1995, s. 166; YALMAN, s. 218; RUHI,
s. 722; BAYGIN (Sonuglar), s. 639; HUYSAL, s. 19; YALCINDURAN, s. 639 vd.; KARABACAK, s. 3; SERDAR,
s. 159; YILMAZ ONAL, s. 15, 18; ELCIN GRASSINGER, s. 9; ZEYBEK, s. 12; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 152.
Eski Medeni Kanun diizenlemesine gére evlat edinen, evlat edinme sézlesmesi ile velayet hakkini elde ederdi. Bkz.
BAKTIR CETINER, s. 35; OZLU, s. 18, 24 vd.. Ayrica bkz. European Convention on The Adoption of Children,
Strasbourg, 24.1V.1967, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of
Children, Strasbourg, August 2008, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf,
(02.06.2011); Recommendation 1443 (2000) International adoption: respecting children’s rights, Council Of Europe
Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).

8 OZLU, s. 23; RUHI, s. 725; ELCIN GRASSINGER, s. 13.

" Velayetin kaldirlmasi Tiirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinde diizenlenmistir. TMK m. 348: Cocugun
korunmasina iligkin diger dnlemlerden sonug¢ alinamaz ya da bu Onlemlerin yetersiz olacagi dnceden anlasilirsa,
hakim asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir:

1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, 6ziirlii olmasi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden
biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karsi ylikiimliiliklerini agir bigimde savsaklamasi.
Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmast mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklari kapsar.

® TMK m. 351: Durumun degismesi halinde, cocugun korunmasina iliskin dnlemlerin yeni kosullara uydurulmasi
gerekir.

Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebep ortadan kalkmigsa hakim, re'sen ya da ana veya babanin istemi iizerine
veldyeti geri verir.

" BAYGIN (Soybag)), s. 280; YILMAZ ONAL, s. 18; ZEYBEK, s. 11 vd..
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§ 2. VELAYET HAKKINA HAKIM OLAN ILKELER VE VELAYET
HAKKININ KAPSAMI

l. VELAYET HAKKINA HAKIM OLAN iLKELER

Velayet hakkina iligkin yapilan tanimlardan yola ¢ikildiginda, velayet hakkina
hakim olan ilkeler; cocugun menfaati, velayet hakkinin siireli olmasi, velayet hakkinin
anne ve babaya ait olmasi, velayet hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmas1 ve

buna bagl olarak velayet hakkinin boliinemez olmasidir.
A. Cocugun Menfaati

Velayet hakki, her ne kadar anne ve babaya taninmig bir hak olsa da asil islevi
cocugun korunmasidir. Diger ifade ile velayet hakki, anne ve babaya bir ayricalik olarak
diizenlenmemis, aksine c¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla dﬁzenlenmistirgo.
Cocugun menfaati; onun kendi ayaklar1 {lizerinde durabilen, sorumluluklarin1 bilen,
toplum ic¢inde sorun yagamadan ve yaratmadan hayatini slirdiirebilir hale gelmesi i¢in
yetistirilmesinin saglanmasi amaciyla gozoniinde bulundurulmasi zorunlu olan menfaat
seklinde tanimlanabilir®’. Buna bagli olarak ¢ocugun menfaati; ¢cocugun tek basina
hayatin1 idame ettirebilecedi yasa gelmesine kadar olan siire igerisinde, anne ve babasi
tarafindan ¢ocuk adina alinacak kararlarin siirini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile,
cocugun kendi basina karar alacak yasa gelmesine kadar onun adina karar verme
yetkisine sahip olan anne ve babanin, bu yetkilerinin sinirin1 ¢izmektedir. Bu sinir, anne
ve baba ile cocugun cikarlarinin karsi karsiya geldigi durumlarda daha da 6nem

tasimaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinin ilk fikrasinda, anne ve babanin,

cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini gozoniinde tutarak gerekli

8 AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 648; ; HATEMI/SEROZAN, s. 341; BAKTIR CETINER, s. 32; SEROZAN, s.
250; INCEOGLU, s. 89; AKYUZ (Velayet), s. 114; SERDAR, s. 166; ELCIN GRASSINGER, s. 59;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 328, N. 1671; IMAMOGLU, S. Hiilya, Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars:
Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, Ankara 2005, s. 192; CEYLAN, s. 154 vd.;
BAYGIN, s. 271. Yargitay 2. HD, T. 22.11.2001, E. 14060, K. 16341, OZUGUR, s. 673 vd.; Yargitay 2. HD, T.
01.02.1999, E. 14425, K. 443, OZUGUR, s. 691.

8 Konuya iligkin ayrintihi bilgi i¢in bkz. SEROZAN (Yetersizlikler), s. 386; AKYUZ (Velayet), s. 117; ELCIN
GRASSINGER, s. 57 vd.; IMAMOGLU (Degerlendirme), s. 170 vd.; KARAKAYALIL s. 19; ; BAYGIN, s. 272;
ELCIN GRASSINGER, Giilgin, Medeni Kanun Hiikiimleri Kapsaminda Cocugun Aile Igersinde Velisine Karsi
Korunmas (Bildiri), I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab1 C. I, istanbul 2011, s. 120.
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kararlar1 aldiklar ve uyguladiklarina iliskin bir diizenlenme mevcuttur®. Bu fikradan
cikan anlam, anne ve babanin, ¢ocugun gelisimi, bakimi gibi konularda ¢ocugun
menfaatine uygun olarak karar almalar1 ve bu kararlari uygulamalar1 gerektigidir. Ayni
maddenin {iglincli fikrasinda ise; anne ve babanin, ¢ocuga olgunlugu oraninda hayatini
diizenleme olanagi tanimalart ve Onemli konularda miimkiin olduk¢a c¢ocugun
diisiincelerini de gozonilinde tutmalar1 gerektiginden bahsedilmistir. Fikra uyarinca,
anne ve babanin ¢ocuklar ile ilgili alacaklar1 kararlarda, durumun miisaade ettigi 6l¢iide
cocugun fikrini de almalar1 gerekmektedir. Bu fikranin amaci, ¢ocugun menfaatinin 6n
planda tutulmasini saglamaktir. Zira, ¢ocugun ergin olduktan sonra kendi bagina karar
alabilmesi igin, biiyiime siirecinde kendisi ile ilgili kararlarin alinmasinda yasina uygun
bir oranda yer almasi gerekir83. Ergin olana kadar fikri hi¢ sorulmamis bir ¢ocuk, ergin
olup kendi basina karar alma asamasina geldiginde, kendisi i¢in neyin neden daha iyi
olacagimi tartma yeteneginden yoksun bir birey haline gelmis olur. Bu durumda
cocugun menfaatine aykirt bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun biiyiime
caginda, uygun diistiigii oranda onun fikrinin de alinmasi ¢ocugun menfaatine uygun bir

davranis olmaktadir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesinde ¢ocugun yarariin 6n planda
tutulmas1 gerektigi diizenlenmis, ayrica yine sozlesmenin 18. maddesinde, ¢ocugun
yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugunu {stlenen kisilerin her seyden Once
cocugun yiiksek yararini gozoniinde tutmalar1 gerektigi belirtilmistir®. Bu diizenleme
de Tiirk Medeni Kanunu diizenlemeleri ile ayni dogrultuda olup, ¢gocugun menfaatinin

verilen her kararda oncelikli olarak diisiiniilmesi gereken etken oldugunu vurgulamstir.

8 CEYLAN, s. 153; SERDAR, s. 165; KARABACAK, s. 21; SEROZAN (Cocuklara Iliskin Diizenleme), s. 506;
DEMIRCI, Giinseli, Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Korunmasi (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Konya
2010, s. 70; ELCIN GRASSINGER, s. 59; IMAMOGLU, s. 192; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 151.

8 Cocugu ilgilendiren konularda anne ve babanin ¢ocugun sahip oldugu olgunluga uygun oranda ¢ocugun istek ve
disiincelerini almalari velayet hakkinin geregi gibi kullanilmasi igin gereklidir. Cocugun goriisiinii bildirmesi, kendisi
hakkinda veya kendisini etkileyecek konularda fikrini beyan etmesi, gelisimi agisindan da faydali olur. Zira, kii¢iik
yaslarda fikrini beyan eden bir ¢ocuk ergin olup tek basmna karar alma asamasina geldiginde bu konuda zorluk
yasamaz. Cocugun kendine giivenmesinin ve birey olarak kendini degerli gormesinin saglanmasinin en kolay ve etkili
yolu ¢ocuga onu ilgilendiren konularda s6z hakki tanmmmasidir. Cocugun fikrini beyan etmesi konusunda yapilan
Tirk Medeni Kanunu diizenlemelerinin yetersiz oldugu elestirisi igin bkz. SEROZAN (Yetersizlikler), s. 383;
SEROZAN (Cocuklara {liskin Diizenleme), s. 515. Ayrica bkz. AKYUZ, s. 351; CELIK, s. 262; AKYUZ (Velayet),
s. 113; ELCIN GRASSINGER, s. 60.

8 INAN, Ali Naim, Cocuk Haklarma Dair Sézlesme (Sozlesme), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
44, S. 1, Ankara 1995, s. 768; BAKTIR CETiNER; s. 33; OZTAN, s. 626; KARABACAK, s. 21 vd.; SERDAR, s.
166; AKYUZ (Velayet), s. 116 vd.; ELCIN GRASSINGER, s. 62; ZEYBEK, s. 6 vd.; KARAKAYALI s. 20
AKYOL, s. 186.
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B. Siireli Olmasi

Velayet hakkinin taniminda bahsettigimiz gibi, velayet hakki kural olarak,
¢ocugun dogumu ve hatta ana rahmine diisme an1 ile baglar. Velayet hakk: genel olarak,
¢ocugun ergin olmasiyla son bulurken, istisnai olarak ergin olmus ¢ocugun mahkeme
karar1 ile kisitlanmasi ve velayet altina alinmasi halinde devam eder®. Bu istisna
disinda velayet hakki siirelidir, anne ve babanin istegi ile sona ermeyecegi gibi, sona

ermesi i¢in anne ve babanin izni de aranmaz.

Kanunda diizenlenmis olan tiim ergin olma hallerinde velayet hakki sona erer.
Diger bir ifade ile velayet hakki, ¢ocugun on sekiz yasini doldurmasi ile sona erecegi
gibi, ¢ocugun mahkeme karar1 ile ergin kilinmasi veya evlenme ile ergin olmasi

hallerinde de son bulur®.
C. Boliinmez Olmasi

Velayet hakkinin bdliinemez olmasi, velayet hakkinin icerdigi ve anne ile babaya
verdigi yetki ve yiikiimliiliiklerin anne ve baba arasinda paylasilamaz olmasi anlamini
tasimaktadir® . Anne ve baba, velayet hakkinin verdigi tiim yetkileri ve yiikledigi tiim
Odevleri birlikte yerine getirmelidir. Annenin ¢ocugun bakimini, babanin ¢ocugun

egitimini listlenmesi seklinde velayet hakkinin paylasiimas1 miimkiin degildirss.

Velayet hakkinin ¢ocugun menfaatine bagli olarak kullanilmasi gerekliligi ve

cocugun menfaatinin 6zellikle kiigiik yaslarda diizenli bir hayati gerektirmesi nedeniyle,

% HATEMI/SEROZAN, s. 341; BAKTIR CETINER, s. 43; SEROZAN, s. 251; KARABACAK, s. 24; ZEYBEK, s.
8; AKYUZ (Yetiskin Bildirileri), s.34; BAYGIN, s. 277.

8 BAKTIR CETINER, s. 43; YILMAZ ONAL, s. 35 vd.; ZEYBEK, s. 8; KARAKAYALL s. 24. Alman Hukukunda,
anne ve babanin velayet hakki ¢ocugun ergin olmasi veya ¢ocugun Oliimii ile sona ererken, ¢ocugun evlenmesi
halinde anne ve babanin sahip olduklar1 velayet hakk: sona ermez. Cocugun evlenmesi ile, anne ve babanin velayet
hakk: sebebi ile, ¢cocugun kisi varligina iligkin sahip olduklar yetkiler sinirlanirken, ¢ocugun malvarligina iligkin
velayet hakkindan dogan gorev ve yetkileri herhangi bir simirlamaya tabi olmadan devam eder, MUNCH, s. 101.

8 BAKTIR CETINER, s. 47; CELIK, s. 257 vd.; CEYLAN, s. 153; AKYUZ (Velayet), s. 114; ZEYBEK, s. 9;
BAYGIN, s. 278.

88 «  Velayetin kaldirlmasi ve degistirilmesi sartlar1 gerceklesmedikge, ana ve babanin velayet gorevlerine miidahale
olunamaz. Mahkemece, velayetin babadan kaldirilmasi istegine iligkin dava reddedilmis, velayet babada birakilmustr.
Velayet babada birakildig: halde, Tiirk Medeni Kanunu'nun 346. maddesi kosullar1 da gergeklesmemisken babanin
velayeti fiilen kullanamamasi sonucuna miincer olacak sekilde c¢ocuklarin &grenimlerini davaci (anneanne)nin
yaninda stirdiirmelerine karar verilmesi dogru bulunmamstir...” YARGITAY, 2. HD, T. 17.12.2007, E. 2007/16702,
K. 2007/17570, Kazanc: igtihat Bilgi Bankas.
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velayet hakkinin bosanma veya ayrilik hallerinde bir siire anneye bir siire babaya

birakilmasi ¢ocuk acgisindan sakincali olabilir®.

Ayrilik ve bosanma hallerinde, anne ve babanin anlasmasi ve hakimin de ¢ocugun
menfaatine uygun bulmasi durumunda velayet hakkinin anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilmasimin miimkiin olmas: da goz ardi edilmemelidir. Son ihtimalde anne ve
babanin sahip olduklar1 velayet hakkindan sirf evlilik birligini devam ettirmek
istemedikleri i¢in yoksun birakilmalari ve cocugun hayatiyla ilgili alinacak olan
kararlara dogrudan etkili olamamalar1 halini bertaraf eder. Bu nedenle anne ve babanin
miimkiin oldugu siirece velayet hakkini birlikte kullanmalar1 saglanmalidir. Tiirk
Medeni Kanunu’'ndaki diizenlemenin lafzindan bogsanma halinde ¢ocugun velayetinin
eslerden birine birakilmasinin emredici hiikiim oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir.
Cocugu ilgilendiren her konuda c¢ocugun menfaatinin her seyden iistlin tutulmasi
gerektigi kabul edildigine gore, bu hiikkmiin aksine karar verilmesinin imkansiz
oldugunun sdéylenmemesi gerekir. Diger bir ifade ile, s6z konusu hiikkmiin lafzindan &te
korumak ve saglamak istedigi amaca uygun olarak yorumlanmasinin daha uygun
olacagi goriisiindeyiz. Ayrica, kanun koyucunun, bu hiikmii diizenlerken birlikte
velayete agikca yer vermis olmasi, konu lizerinde yapilan tartigmalari sonlandirmak
amaciyla uygun olacagi kanaatindeyiz. Ancak birlikte velayetin ¢ocugun menfaatine
aykirt oldugu durumlarda; velayet hakkinin, kanundaki diizenleme uyarinca gocugun
kendi yanina birakilan kimse tarafindan kullanilmasi ve bu durumun hakimin

miidahalesine kadar bu kiside kalmasi gerekir.

Doktrinde bir diger goriis; ¢ocugun velayetinin zaman yoniinde boliinebilecegdi,
yani velayet hakkinin bir siire anneye bir siire babaya verilebilecegini savunmaktadir.
Ancak ¢ocugun menfaatine aykirt bir sonu¢ dogurmasinin pek olasi olmasi sebebiyle bu
goriise katilmamaktay1z®. Zira, anne ve babanin sahip olduklar velayet hakki, anne ve
babaya, ¢ocugun menfaatini esas alarak birlikte, cocugu birey olmaya hazirlama yetki

ve goOrevini saglayan haktir. Bu hakkin bir siire anne, bir siire baba tarafindan

8 AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 648; BAKTIR CETINER, s. 47; KARABACAK, s. 26; ZEYBEK, s. 10;
KARAKAYALL, s. 26; BAYGIN, s. 278.
% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. BERKI, Velayetin Sumulii, s. 11. Yargitay 2. HD, T. 08.11.1994, E. 9001, K. 10744,
OZUGUR, s. 731. Ote yandan, gocugun menfaatinin gerektirdigi durumlarda velayetin, bu hakka sahip olan kisiden
alinip diger ese verilmesi s6z konusu olur.
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kullanilmasi, gergek hayat ortaminda gerceklestirilmesi zor bir hedef olur. Ayrica, anne
ve babanin farkli zamanlarda velayet hakkini kullanmalari, ¢cocugun gelisimini takip
etmelerini de imkansiz hale getirir. Anne ve babanin sirayla velayet hakkini kullanma
konusunda anlagmalar1 halinde, velayet hakkini kullanan esin, digerine s6z hakki
tanimamas1 da velayet hakkinin anne ve babaya birlikte taninmasina aykirilik teskil

eder.
D. Anne ve Baba Tarafindan Kullanilmasi

Velayet hakki, evlilik devam ettigi siire igerisinde, velayetin kaldirilmasini
gerektiren herhangi bir sebep olmadik¢a anne ve baba tarafindan birlikte kullanmilir™.
Anne ve babanin sahip olduklar1 velayet hakk: bir biitiin olup, her ikisinin goriisleri esit
kabul edilir. Eski Medeni Kanun’un 263. maddesi uyarinca, anne ile babanin velayet
hakki kapsaminda kalan bir konuda uyusmazlik yasamalar1 halinde babanin soziiniin
gecerli olacagi kabul edilmisken, yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanunu bu ayrimi ortadan

kaldirmig ve anne ile babanin esit s6z hakki oldugunu belirtmistir.

Anne ve babanin beraber kullandiklart bu hak, ¢ocugun yetistirilmesi, bakimi,
egitimi gibi Onemli konularda anne ve babanin ortak bir karara varmalarini
amaglamaktadir®. Diger bir ifade ile, cocugun yetistirilmesi yoniinde verilecek olan
onemli kararlarin anne ve baba tarafindan ortaklasa alinmasi, boylece ¢cocuk i¢in en 1yi

kararin verilmesi saglanmak istenmistir.

Her ne kadar Kanun, evlilik devam ettigi siirece velayet hakkinin anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilacagini diizenlemis olsa da, gecici bir siire icin velayet
hakkinin anne veya baba tarafindan tek basma kullanilmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak; anne veya babanin is nedeniyle yurtdisinda

olmasi, hastalik nedeniyle velayet hakkini kullanamayacak halde olmasi, babanin

%1 CANSEL, s. 141; AKYUZ (Yetistirme), s. 519; INAN (Sozlesme), s. 768; BAKTIR CETINER, s. 34; INAN, s.
216; AKYUZ, s. 350; BAKTIR CETINER, s. 42; OZLU, s. 19; RUHI, s. 722; HUYSAL, s. 19; OZTAN, s. 627;
SERDAR, s. 160; AKYUZ (Velayet), s. 118; ZEYBEK, s. 7; KARAKAYALL s. 21; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s.
152; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 408; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 326, N. 1664. Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme’nin 9. maddesinde, yasalara uygun ve temyiz yolu agik olmak iizere yetkili makamlarca verilmis bir karar
bulunmadikga ¢ocugun, anne ve babasindan, onlarin rizast olmadik¢a alinamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
paralel bir diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilmistir.

%2 SEROZAN (Cocuklara iliskin Diizenleme), s. 506; ZEYBEK, s. 7.
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askerligini yapmas1 gibi haller verilebilir. Bahsedilen hallerin 6zelligi, anne veya
babanin gegici bir siire i¢in velayet hakkinin kullanimina katilamayacak olmasidir. Ote
yandan, boyle bir halin varoldugu durumlarda da miimkiin oldugu olgiide, velayet
hakkini1 kullanamayan kisiye bilgi verilmesi ve onun fikrinin alinmasi gerektigi kabul
edilebilir®. Eger velayet hakkini kullanamayan kisinin fikri hi¢ bir sekilde alinamiyor

ise, bu halde velayet hakki diger es tarafindan tek basina kullanilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesi uyarinca; velayet hakki, eslerden birinin
Olimii halinde, sag kalan es tarafindan kullanilir®. Ayni1 maddenin ikinci fikras1 ise,
ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢eklesmis oldugu durumlarda hakimin,
velayeti eslerden birine verebilecegini diizenlemistir. Bu fikranin lafzindan velayetin
eslerden birine verilmesinin miimkiin oldugu gibi, velayet hakkinin esler tarafindan

ortak kullanilmasina devam edilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmasi gerekir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesinin son fikrasinda; bosanma halinde
velayet hakki ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir denmektedir®™. Hakim ¢ocugun
velayetini eslerden hangisine birakacagina karar verirken, g¢ocugun menfaatini
gbdzonlinde bulundurmak ve cocugun olgunlugu Olclisiinde goriisiinii almak ile
yikiimliidiir. Ancak giiniimiizde hakim olmaya baslayan ve anne ile babanin
bosanmadan sonra da velayet hakkini birlikte kullanabilecegi yoniinde olan goriis
tarafimizca da benimsenmektedir. Anne ve babanin bosandiktan sonra g¢ocugun

velayetini birlikte yliriitebilmeleri, ¢ocugun menfaatine uygun olmasit ve anne ile

% BAKTIR CETINER, s. 42; CELIK, s. 259; AKYUZ (Velayet), s. 119; ZEYBEK, s. 8; AKYUZ (Cocuk Hukuku),
s. 154; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 408.

% CANSEL, s. 141; BUYUKTANIR, Tahir, Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemeler iliskin
Aciklamalar (Agiklamalar), ABD. 2002-2, Ankara 2002, s. 97; BAKTIR CETINER, s. 42; RUHI, s. 723; AKYUZ
(Velayet), s. 121; KARAKAYALL, s. 22; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 155; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
408; BAYGIN, s. 269; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 327, N. 1664. Yargitay 2. HD, T. 15.03.2004, E. 2344, K. 3191,
OZUGUR, s. 650. WIRZ, Fam Kommentar, s. 970, N. 24.

% AKINTURK, Turgut, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani , C. II,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 197; AKYUZ (Yetistirme), s. 521; BAKTIR CETINER, s. 37; RUHI, s.
723; CEYLAN, s. 160 vd.; CELIK, s. 258; SEROZAN (Cocuklara fliskin Diizenleme), s. 511; UYUMAZ, Alper,
Eski ve Yeni Medeni Kanun Agisindan Bosanmanin Kisisel Sonugclari, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Universitemizin ve Fakiiltemizin 10. Y1l Kurulus Armagani, C. 2008/2, Istanbul 2008, s. 290; AKYUZ
(Velayet), s. 120; KARAKAYALL s. 29; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 154; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
408; BAYGIN, s. 266; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 327, N. 1664. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra
cocugun velayetini haiz anne veya babanin 6liimii halinde, Yargitay kararlari, velayetin sag olan anne veya babaya
kendiliginden gegmeyecegi yoniindedir; Yargitay 2. HD, T. 24.10.2005, E. 12369, K. 14634, OZUGUR, s. 637.
Ayrica bkz. European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions Concerning Custody of Children
and on Restoration of Custody of Children, Luxembourg, 20.V.1980, Council Of Europe Achievements In The Field
Of  Law, Family Law and The Protection  Of  Children, Strasbourg,  August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).
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babanin bu konuda anlagmalar1 halinde miimkiin kilinmalidir. Evli olmayan c¢iftlerin
birlikte velayet hakkini kullanmalarinin kabul edildigi giiniimiizde bu yonde Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenleme bulunmamasi eksikliktir. Zira, anne ve babadan biri sirf
bosanma sebebiyle ¢ocugunun velayetinden mahrum birakilmamalidir. Ayni sekilde
evli olmayan ciftlerin de birlikte velayet hakkinda sahip olabilmelerini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi gerekir%. Bosanan eslerin bu konuda uzlagmalar1 ve hakimin,
cocugun menfaatine oldugu sonucuna varmasi durumunda, velayet hakki anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilabilmeli, bu sartlarin ger¢eklesmemesi halinde c¢ocugun
yaminda yasamasina karar verilen es tarafindan kullanilmalidir®’. Alman Hukuku’unda,
Federal Mahkemenin, 1982 yilinda Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal
edilmesine karar verdigi, bosanma ile ¢gocugun velayetinin eslerden birine birakilacagi
hiikkmiiniin (BGB Art. §1671/4, 1. ciimle) yerini, bu karar 15183inda 1996 yilinda

hazirlanan Cocuk Hukuku Reformu Tasarisi ile bosanmis olan eslerin birlikte velayet

% Ayrica bkz. SEROZAN (Yetersizlikler), s. 385; SEROZAN (Cocuklara Iliskin Diizenleme), s. 511 vd.; SERDAR,
s. 170 vd.; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanm Asilmasi, Ankara 2004; s. 31 vd.
; BAYGIN, s. 268. CELIK ise, anne ve babanin evli olmamalar1 halinde her ikisinin de velayet hakkma sahip
olmalarin dogru olmadig1 yoniinde goriis bildirmektedir. Yazara gore birlikte yasayan ciftlerin evlenmeme sebepleri
maddi kaygilar olup; bu kisiler, evlilik iligkisinin kurulmamasi ile bogsanma halinde ortaya ¢ikacak maddi sonuglardan
kaginma amaci tagimaktadir. Bu nedenle evlilik dis1 iliskiden dogan gocugun velayetinin anne ve baba tarafindan
birlikte tistlenilmesi bu iligkilerin yayginlasmasina imkan tanir ve bu iligkiler ¢ocugun menfaatine aykirt olur. Oysa
evli olmayan ciftlerin birlikte velayete sahip olmamalar1 evliligi tesvik edici etki yapar. Bkz. CELIK, s. 260 vd..
Yazarin bu goriislerine, gocugun korunmasi i¢in anahtar hak olan velayetin s6z konusu oldugu bir durumda ¢ocugun
yararinin korunmasini saglayacak sekilde davranilmasi gerektigi, evli olmasalar dahi anne ve babanm anlagmis
olmalar1 ve ¢ocuk agisindan faydali olacagi goriildiigii durumlarda birlikte velayete karsi ¢ikilmamasi gerektigi sebebi
ile katilmamaktayiz. Cocugun annesi ile oldugu kadar babasi ile de kisisel iliski i¢inde bulunmasi gerektigi gibi,
annenin ¢ocugun menfaatini diisiindiigli oranda babanin da ¢ocugun menfaatini diisiinecegi goézardi edilmemelidir.
Sadece ¢ocugunun annesi ile evli olmadig: igin babayr ¢ocugunun velayet hakkina sahip olmaktan alikoymak ve
cocugu ile ilgili onemli kararlarin alinmasinda rol oynamasimi engellemek hem g¢ocuk agisindan hem de baba
acisindan hakkaniyete uygun géziikmemektedir.

%7 Tiirk Medeni Kanunu’nda birlikte velayete yer verilmemis olsa da, uygulamada bosanmanin ardindan ¢ocugun
velayetinin anne ve baba tarafindan birlikte yiiriitiilmesine imkan taninmustir. Izmir 4. Aile Mahkemesi, 27.05.2009
tarihli (E. 448, K. 470) bir kararinda, anlagmali bosanma talebinde bulunan eslerin, iki yasindaki ¢ocuklarinin
velayetini bogsanma sonrasinda birlikte yiirlitmelerine karar vermistir. Bosanma talebinde bulunan esler, miisterek
cocuklarmin velayetini birlikte yiirlitmek istediklerini belirtmis, mahkeme s6z konusu talebin ¢ocugun menfaatine
uygun olup olmadiginin arastirilmasina karar vermistir. Uzmanlar tarafindan yapilan aragtirma sonucu, anne ve
babanin ¢ocugun menfaatini gozoniinde tutabilecek, ¢ocuga iliskin kararlarin alinmasi igin biraraya gelerek ortak
karar alabilecek izlenimi tagidiklari belirtilmistir. Mahkeme ¢ocugun velayetinin anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilmasia karar verirken; dava taraflarinin, birlikte velayete karar verilmesi konusunda bilingli ve istekli
olduklarini, ¢ocugun gelisimini goézoniinde bulundurarak, diger es ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi destekleyecekleri
kanaatine varildigini belirtmistir. Mahkemenin karar incelendiginde, cocugun menfaatinin anne ve babanin istek ve
taleplerinden iistiin tutuldugu goériilmektedir. Cocugun menfaati agisindan velayet hakkina iliskin en iyi diizenlemenin
yapilabilmesi amaciyla, uzmanlara bagvurulmus, onlarin arastirmalarinin sonucu karar verilirken dikkate alinmigtir.
Karar icin bkz. SERDAR, s. 171 vd., dpn. 59. Kanaatimizce, s6z konusu karar, Tiirk Hukuku i¢in biiyilk 6nem
tagimaktadir. Zira, her ne kadar kanun hitkkmiinden bosanma sonucunda velayete karar verilemeyecegi diisiiniilse de,
cocugun menfaatine aykir1 bir durum tegkil etmedigi ve anne ile babanin da bu konuda istekli olmasi halinde birlikte
velayete hilkmedilmesi miimkiin olmalidir. Hakim birlikte velayet karar1 verdikten sonra, anne ve babanin velayet
hakkini gerektigi sekilde yerine getiremediklerini tespit etmesi halinde velayete iligkin yeni bir diizenleme yapma
imkanina sahiptir.
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hakkin1 kullanabilecekleri hiikkmii almistir. Yapilan reform sonucunda, anne ve babanin
bosanmas1 halinde birlikte velayet hakkina sahip olmalar1 kanundan kaynaklanan ana
kural halinde gelmistir. Eslerin bosanmalari, velayet hakkinin kullanilmasina etki
etmez, ancak anne veya babadan her biri, velayet hakkini tek basina kullanmayi talep
edebilir. Ayn1 sekilde evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun velayetini de anne ve baba
birlikte yﬁrﬁtﬁrlergs. Isvigre’de ise, anne ve babanin bosanmadan sonra ¢ocugun
velayetini birlikte ylriitmeleri; ¢ocugun bakim ve gdzetim masraflari konusunda
anlagmalari, birlikte velayet talebinde bulunmalar1 ve bu talebin ¢ocugun menfaatine
uygun olmasi sartlarina baghdlrgg. Belgika’da 1995 yilindan bu yana, evlilik disinda
dogan ¢ocugun veya evlilik i¢inde dogmus olup da ebeveynleri bosanmis olan ¢ocugun
velayetinin kural olarak anne ve babasina birlikte ait oldugu kabul edilmektedir'®,
Fransa’da evlilik disinda dogan ¢ocugun velayetini anne ve babanin birlikte kullanmasi
imkan1 1987 yilinda yapilan degisiklik ile getirilmis, anne ve baba, velayet hakkini
birlikte kullanmak istediklerine dair hakim oniinde beyanda bulunma yolu ile, gocugun
velayetini birlikte haiz olma imkanina sahip hale gelmistir. Bosanmis eslerin velayet
hakkin1 beraber yiiriitmelerine iliskin diizenleme ise 1993 yilinda yiirtirliige girmistirlm.
Ingiltere’deki velayet hakkna iliskin hiikiimler ise 1989 yilinda degisiklige ugramstir.
Bu tarihten 6nce, ¢ocugu temsil etme hakki olan “guardianship” ve ¢ocuga bakma hakki
olan “custody” terimlerini kapsayan bir velayet hakki s6z konusuydu. Yapilan
degisiklik ile, anne ve babanin sorumlulugu anlamini tagiyan “parental responsibility”
terimi bu iki terimin yerini almistir. Evli olan anne ve babanin birlikte velayet hakkini
kullanmalarinin yanisira, bosanmanin ardindan da anne ve babanin birlikte velayet
hakkina sahip olduklar1 kabul edilmistir. Evlilik disinda dogmus ¢ocugun velayeti ise
annesine ait olup anne ve babanin birlikte velayet hakki kullanabilmesi i¢in anne ve
babanin anlagmalar1 gerekir. Evlilik disinda dogmus c¢ocugun babasi aralarinda
soybaginin bulunmasi sarti ile, velayet hakkina sahip olmasa dahi ¢ocuk hakkinda bazi

tedbirlerin alinmasini mahkemeden isteme yetkisine sahiptirm.

% HOHLOCH, Gerhard, Alman Aile Hukukun’daki Yeni Gelismeler, Reformun Hareket Noktalari, Reformun
Gergeklesmesi ve Digerleri, Cev. SENOCAK, Zarife, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1,
Ankara 1996, s. 385; SEROZAN (Yetersizlikler), s. 385; ACABEY, s. 102.

% SERDAR, s. 170.

100 ACABEY, s. 72.

10U ACABEY, s. 85.

192 ACABEY, s. 95 vd..
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Bosanan ve g¢ocugun velayet hakkini haiz esin yeniden evlenmesi tek basina
cocugun velayetinin kendisinden alinmasi i¢in yeterli bir sebep degildir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 349. maddesi uyarinca, bosanan eslerden velayet hakkina sahip olan esin
bir bagkasi ile evlenmesi ile, cocugun menfaatinin tehlikeye diismesinden bahsedilemez.
Ancak velayet hakkina sahip olan ebeveynin yeni esinin ¢ocuga karsi kotli davranmast,
yasam tarzinin ¢ocuk ile ayni konutta yagamasini tehlikeli hale getirmesi gibi, cocugun
menfaatinin zarar gérmesine neden olacak bir durumun varlig1 halinde, hakim ¢ocugun
korunmasi amaciyla onlem alabilece§i gibi, ¢ocugun velayetinin diger ebeveyne
verilmesine de karar verebilir. Uvey anne veya babanin ise, ¢ocugu evlat edinmedikleri
stirece velayet hakkini haiz olmalari miimkiin olmamakla beraber, gerekli ve acil
durumlarda, velayet hakki sahibi esin yetkilerini onun adina kullanabilir, ¢ocugun
korunmas1 igin gerekli oOnlemleri alabilir. Uvey anne veya baba, ¢ocugun
yetistirilmesinde o ¢ocugun velayet hakkina sahip esine yardimct olmakla

yitkiimlidir'®.
E. Kisiye Siki Sikiya Bagh Bir Hak Olmasi

Velayet hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup, bunun sonucunda velayet
hakki; bagkasina devredilemez, mirascilara gegcmez ve bu haktan feragat s6z konusu

olmaz*®

. Diger bir ifade ile, anne ve baba sahip olduklar1 velayet hakkin1 baskasinin
kullanmas1 yoniinde anlasma yapamazlar veya bu hakki kullanmayacaklarina dair bir
sO0zlesme yapamazlar. Bunun disinda ¢ocuk ergin olmadan Once anne veya babanin
6lmesi halinde sahip oldugu velayet hakki sona erer ve bu kisinin mirasc¢ilarin velayet

hakkin1 kullanmalar1 s6z konusu olmaz. Velayet hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak

108 7GB Art. 299; AKYUZ (Yetistirme), s. 523; AKYUZ (Velayet), s. 116; BAYGIN (Kosullar), s. 609; AKYUZ
(Cocuk Hukuku), s. 152.

104 AKYUZ (Yetistirme), s. 515; HATEMI/SEROZAN, s. 342; SEROZAN (Yetersizlikler), s. 387; AKYUZ,
(Degerlendirilmesi), s. 649; BAKTIR CETINER, s. 43; OZLU, s. 27; OZTAN, s. 627; SEROZAN, s. 252; CEYLAN,
s. 152; KARABACAK, s. 23; SERDAR, s. 160; AKYUZ (Velayet), s. 119; ZEYBEK, s. 9; KARAKAYALL s. 25;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 151; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 409; BAYGIN, s. 277,
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 327, N. 1667. Anne ve baba disinda iigiincii bir kisiye, cocuk iizerinde velayet hakkimin
taninmasinim miimkiin olmadigina iliskin olarak bkz. Yargitay 2. HD, T. 27.06.2005, E. 7730, K. 9943, OZUGUR, s.
637 vd.; Yargitay 2. HD, T. 10.05.2005, E. 5550, K. 7649, OZUGUR, s. 642; Yargitay 2. HD, E. 2008/3782, K.
2008/8892; «...4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 335'inci maddesinde "ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasinin
velayeti altindadir" hitkmii yer almaktadir.Ayn1 Kanunun 404'incii maddesinde de velayet altinda bulunmayan
kiigiiklerin vesayet altina alinacagi diizenlenmistir.Sozii edilen yasal diizenlemelere gore velayet hakki, miinhasiran
anne ve babaya tanman bir hak olup, evlat edinme hali hari¢, anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi
olunamayacagindan, mahkemece velayetin kiiciiklerin dedesi olan davaciya verilmesi seklinde hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykiridir...” Yargitay Dergisi, UY AP Mevzuat Programi.
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olmasinin nedeni, velayet hakkinin anne ve babaya kendi ¢ikarlari i¢in degil, cocugun
cikarlarin1 koruyabilmeleri i¢in taninmis bir hak olmasidir. Anne ve baba sahip
olduklar1 velayet hakkini ¢ocuklarinin menfaati dogrultusunda kullanmakla yiikiimlii
olduklar1 i¢in bu hakki istedikleri zaman devretmeleri veya bu haktan feragat etmeleri

miimkiin degildir.

Doktrinde bir goriis; her ne kadar devredilmesi miimkiin olmayan bir hak olsa da
anne ve baba, velayet hakkinin kullanimini, gegici bir siire i¢in ve istedikleri zaman geri
alma imkanlarmi koruyarak bir baskasina birakabilecegini savunmaktadir’®. Ancak
burada bahsi gecen velayet hakkinin devri degil, kullanimin devridir; ayrica s6z konusu
devir anne ve baba tarafindan istenilen anda geri alinabilir. Velayet hakkinin
kullaniminin devrine 6rnek olarak ¢ocugun egitimi konusunda okul yoénetimi ve
ogretmenlere bu hakkinin kullaniminm birakilmasi verilebilir. Ote yandan, velayet
hakkinin dogas1 geregi anne ve babaya siki sikiya bagli olmasi sebebi ile, anne ve
babanin sahip olduklari bu hakkin kullanimi1 da olsa baskasina devredebileceklerinin
kabul edilemeyecegini diisiinmekteyiz. Anne ve babanin yapacaklari anlagma velayet
hakkindan dogan hak ve yiikiimliiliikkleri kendi aralarinda paylagsmalarimin miimkiin
olmadig1 kanaatinde oldugumuzu daha 6nce belirtmistik'®. Anne ve babanmn kendi
aralarinda dahi velayet hakkini1 paylasamayacaklarinin kabul edilmesinin ardindan, bu

hakkin kullaniminin da olsa baskasina birakilabilmesinin kabulii miimkiin degildir.
1. VELAYET HAKKININ KAPSAMI

Velayet hakki, anne ve babaya ¢ocugun sahis varliginin, mal varliginin korunmasi
ve cocugun temsil edilmesine yénelik hak ve yiikiimliiliikler tanimaktadir™®’. Ancak bu
hak ve yiikiimliliklerin kullanilmasinda anne ve baba smirsiz bir yetki ile
donatilmamistir. Diger bir ifade ile ¢ocuk iizerinde sahip olunan velayet hakkinin da
siirlart vardir'®. Bu smurlar, cocugun anayasal diizenlemeler yoluyla sahip oldugu

temel haklarin sinirlanmasi konusunda uygulanan olgiiliiliik ilkesinden Tiirk Medeni

105 SEROZAN (Yetersizlikler), s. 387; OZLU, s. 29; OZTAN, s. 627; SEROZAN, s. 252; ZEYBEK, s. 9.

196 Bkz. yukarida, Velayet Hakkina Hakim Olan ilkeler, C. Bélinmez Olmast, s. 21 vd..

07 Alman Hukukuna gore, velayet hakki, ocugun kisivarligimi, malvarligm ve temsilini kapsamaktadir, bkz.
MUNCH, s. 97.

108 AKYUZ (Velayet), s. 116; ZEYBEK, s. 17; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 157; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 328,
N. 1672.
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Kanunu’nun 339. maddesinden ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 3. maddesinde

bahsi gegen ¢ocugun menfaatinin dnceliginden kaynaklanmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, velayet hakkimin kullanilmas1 ile ¢ocugun sahip oldugu temel
haklarda olusacak kisitlamalarin siirini belirleme konusunda devreye girmektedir'®.
Velayet hakkinin kullanilmasinin 6l¢iiliilik ilkesi ile sinirlanmasi; ¢ocugun telefon
goriismelerinin dinlenmesi, giinliiklerinin veya 6zel yazismalarinin okunmasi, goriistiigii
kisiler, gittigi yerler ve bu gibi durumlarla ilgili anne ve babanin alacagi 6nlemlerde s6z

konusu olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesi ile Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
3. maddesinde bahsi gecen ¢ocugun menfaati ilkesi, yukarida bahsedildigi gibi, sahip
olunan velayet hakkinmn simirlarinin ¢izilmesinde énemli bir rol oynar'®. Bu ilke de
Olciiliiliik ilkesi ile ayni dogrultuda olup, ¢ocugun iyi bir sekilde yetistirilmesi,
egitilmesi i¢in anne ve baba tarafindan basvurulacak olan Onlemlerin sinirin
olusturmaktadir. Anne ve baba, cocuklarinin kendilerinden gelisimi icin tehlike
dogurabilecek bir sey sakladiklarindan siiphelendiklerinde, siiphelerinin gercek olup
olmadigint 6grenmek icin basvuracaklari yontem ¢ocugun menfaati agisindan gerekli

111
olacaktir .

Omegin, kiiciik yastaki ¢ocuklarmmin sigara veya uyusturucu madde
kullandigindan siiphe eden anne ve baba, ¢ocugun okul ¢antasini veya dolaplarini
arayabilir. Bu aramay1 ¢ocugun 6zel hayatina miidahale olmaktan ¢ikaran yine ¢gocugun

korunmasi gereken yararidir.

Velayetin kapsami konusu, Oncelikle velayet hakkinin cocugun kisivarligi
tizerindeki ve malvarlig1 tizerindeki kapsami, daha sonra velayet hakkinin ¢ocuk

acisindan goriiniimii alt bagliklarinda incelenecektir.

1% HATEMI/SEROZAN, s. 348; SEROZAN (Yetersizlikler), s. 389; ZEYBEK, s. 17. Anne ve babanm, gocugu
gbzetim altinda tutma yetkilerinin sonucu olarak ¢ocugun mektuplarinin anne ve baba tarafindan kontrol edilmesi ya
da cocugun belirli bir arkadasi ile goriismesinin anne ve baba tarafindan yasaklanmasi miimkiindiir. Anne ve babanin
cocugun korunmasindan sorumlu olmalarindan kaynaklanan bu yetkinin sinirmimn ¢izilmesi ise her zaman kolay
olmamaktadir, MUNCH, s. 98 vd..

10 AR YUZ (Velayet), s. 116; ZEYBEK, s. 18; IMAMOGLU, s. 192; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 153.

111 SEROZAN, s. 264; ZEYBEK, s. 18; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 153.
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A. Velayet Hakkimin Cocugun Kisi Varhg Uzerindeki Kapsam
1. Egemenlik Hakk:t Tanimamast

Velayet hakki sayesinde, anne ve baba, yasal bir sebep olmadik¢a ¢ocuklarinin
kendilerinden alinmasini engelleyebilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 335. maddesi
uyarinca, ergin olmayan cocuk, anne babasinin velayetinin altindadir ve yasada
ongoriilen sebeplerden biri olmadikca velayet anne babadan almamaz'*2. Bu hiikme
bakildiginda anne ve babanin ¢ocuk lizerinde bir egemenlik hakkina sahip oldugu
diisiiniilebilir'*®, Ancak velayet hakkinin 6ziinde cocugun menfaatinin yer almasi,
miilkiyet hakkinin sagladigi egemenligin, velayet hakkinda viicut bulmasin1 engeller.
Bu nedenle velayet hakkinin anne ve babaya cocuk iizerinde egemenlik hakki
vermesinden degil, yasal sebep olmadik¢a cocugun anne babadan alinmasini engelleme

hakk: vermesinden bahsetmek daha dogru olacaktir™™,

12 7GB Art. 301. CANSEL, s. 140; AKYUZ (Yetistirme), s. 526; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 655; BAKTIR
CETINER, s. 54; OZLU, s. 27; CELIK, s. 261; KARABACAK, s. 36; YILMAZ ONAL, s. 23 vd.; ZEYBEK, s. 19;
KARAKAYALL s. 8. Anne ve baba, rizalar1 diginda ¢ocugun kendilerinden alinmasi halinde, ¢ocugun iade edilmesi
i¢in 1K m. 25’e dayanarak cebri icra yoluyla iade edilmesi talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu hiikme gére:
“ Cocuk teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 iincii maddede yazili sekilde bir icra emri
tebligi suretiyle borgluya yedi giin igcinde ¢ocugun teslimini emreder. Bor¢lu bu emri tutmazsa ¢ocuk nerede
bulunursa bulunsun ilam hiikkmii zorla icra olunur. Cocuk teslim edildikten sonra diger taraf hakli bir sebep
olmaksizin ¢ocugu tekrar alirsa ayrica hitkkme hacet kalmadan zorla elinden alinip &biir tarafa teslim olunur.”
Cocugun, kendisine teslim edilmesini isteyen anne ve/veya babanin, Tiirk Medeni Kanunu ya da Cocuk Koruma
Kanunu hiikiimleri uyarica degil de 2004 sayili icra ve iflas Kanunu (RG. 19.06.1932/2128) hiikiimleri yoluyla
gocugun iadesini talep edebilir olmasi, s6z konusu hiikme tasinir mallarin iadesine iligkin hiikkiimlerden hemen sonra
yer verilmis oldugu da disiintildiiginde, hukuktaki yeri agisindan dislindiiriiciidiir. Kanaatimizce, s6z konusu
hiikmiin {IK yerine Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda diizenlenmis olmasi, en azindan anne ve babanmn ¢ocugun
kendilerine teslim edilmesini isteme haklarina iligkin diizenlemenin Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almasi, hiikme
konu ¢ocugun oneminin gosterilmesi acisindan daha dogru olurdu. Cocugun iadesine iliskin hiikmiin [IK’da
diizenlenmesine iliskin benzer yonde elestiriler i¢in bkz. SEROZAN (Yetersizlikler), s. 386; SEROZAN, s. 252 vd..
113 Velayet hakkmim, anne ve babaya egemenlik hakki tamidigi yéndeki goriis i¢in bkz. INAN, Ali Naim, Ozel
(Medeni) Hukuk Bakimindan Ana-Baba ile Cocuk Iliskileri ve Cocuklarm Ana-Babaya Kars1 Korunmasi (Ozel
Hukuk Bakimindan), Prof. Dr. Hamide Topcuoglu’na Armagan, Ankara 1995, s. 23; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s.
654; BAKTIR CETINER, s. 31; HUYSAL, s. 23; CEYLAN, s. 152; CELIK, s. 261; YILMAZ ONAL, s. 23 vd.;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 410.

1% Velayet hakki, diger haklardan farkhi bir yapiya sahiptir. Hakkin konusunu gocugun olusturmasi, onu diger
haklardan farkli kilar ve bu nedenle hakimiyet saglayan haklar arasinda yer almasi dogru olmaz. Velayet hakki
¢ocugun menfaatine uygun kullanildig: slirece varlig siirdiirebilir, ¢cocugun menfaatiyle ¢atistigi noktada hakimin
miidahalesi s6z konusu olur. Ayrica bkz. SEROZAN (Yetersizlikler), s. 387; OZLU, s. 28; OZTAN, s. 626;
SEROZAN, s. 261. Velayetin, egemenlik hakk: tanimasi goriisliniin yerini bakim hakk: tanidigina biraktig1 yoniinde
bkz. KARABACAK, s. 37. Avrupa Konseyinin, Cocuk Haklarina Dair Bir Avrupa Sart1 (1979)’na iliskin 6nerisinde;
anne ve babanin ¢ocuk iizerinde egemenlik hakkini haiz olmadiginin ve ¢ocugun kendi basina ihtiyaglari ve haklart
olan varliklar olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. ayrintili bilgi i¢in bkz. Recommendation 874 (1979) on a
European Charter on the rights of the child, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and
The Protection of Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).
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Ayni dogrultuda Tirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinin 3. fikrasi uyarinca;
cocuk anne ve babasinin rizasi olmadan evi terk edemez ve yasada belirtilen sebepler
olmadik¢a anne ve babasindan alinamaz. Cocugun anne ve babasinin izni olmadan evi
terk edememesi; anne ve babanin ¢ocugun iyiligi i¢in olduguna inanmadiklar: siirece
onun evi terk etmesini engelleme hakkina sahip olduklarini ifade eder. Bu hiikme gore,
cocuk, heniiz evi terk etmeye uygun ve tek basina yasamaya elverisli yasa ve olgunluga
gelmedikge anne ve babasi onun evden ayrilmasina engel olma hakkina sahiptir. Bu
hakkin sinir1 ise ¢ocugun menfaatidir. Velayet hakkinin mutlak hak olmasiin bir
sonucu olan yasal sebep olmadan velayetin anne ve babadan alinamamasi, ¢ocugun
anne ve babadan yasal sebep olmadan alinmasi halinde giivenlik giiglerine basvuru ile

< . e . . .. o1 115
cocugun iadesinin istenilebilmesini de saglar .

2. Cocugun Oz Adi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesi uyarinca, anne ve baba cocugun adini
koyma hakkma sahiptir'®. Anne ve babanin, ¢ocuga isim koymadan Slmeleri halinde,
vasi ¢ocuga ad koyma hakkina sahip olacaktir. Anne ve baba, bu haklarini, ¢gocuga
kiigiik diisiiriicii, alay konusu olacak isim koyarak kullanamazlar''’. Velayet hakk: evlat
edinme iligkisinden dogmus ise, evlat edinen kisi, istedigi takdirde Tiirk Medeni

Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasina dayanarak ¢ocuga yeni bir ad verebilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun, eski diizenlemede oldugu gibi anlagsmazlik halinde
babanin oyunun istiin tutulmasi ilkesini barindirmadig: i¢in, anne ve baba, ¢ocuga ad

koyma konusunda esit hakka sahiptirler118

. Bu durum, anne ve baba cocugun adi
hakkinda anlagsmazliga diistigii takdirde ne olacagi sorununu akla getirmektedir. Bu
konu tizerine agiklanan goriislerden biri, anne ile babanin koymak istedikleri adlarin her

ikisinin de konulmasi yénﬁndedirllg. Bagka bir deyisle, anne ve babanin ad konusunda

15 BAKTIR CETINER, s. 54; CELIK, s. 262; SEROZAN, s. 252 vd.; AKYUZ (Velayet), s. 119; ZEYBEK, s. 19
vd.; KARAKAYALL s. 8; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 410; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 153 vd..

118 7GB Art. 301/4. TEKINAY, s. 490; BERKI, Velayetin Sumulii, s. 39; BUYUKTANIR (Agiklamalar), s. 97;
INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 23; SEROZAN (Yetersizlikler), s. 388; BAKTIR CETINER, s. 55; OZLU, s. 34;
OZTAN, s. 653; HUYSAL, s. 23; CEYLAN, s. 152; SERDAR, s. 162; YILMAZ ONAL, s. 24; ZEYBEK, s. 21;
KARAKAYALL, s. 13; BAYGIN, s. 280; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 329, N. 1674,

U TEKINAY, s. 490, dpn. 7a; ZEYBEK, s. 21.

118 BERKI, Velayetin Sumulii, s. 13; HATEMI/SEROZAN, s. 343; CELIK, s. 263; AKYUZ (Yetistirme), s. 520;
KARABACAK, s. 37; YILMAZ ONAL, s. 24; KARAKAYALL s. 13.

19 HZTAN, s. 653; ZEYBEK, s. 22; BAYGIN, s. 281.
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anlasamamasi1 halinde her ikisinin de koymak istedikleri adlarin birlikte konulmasi
gerekir. Diger goriis ise, anne ve babanin konulacak ad konusunda anlasmak zorunda
olduklarim1 ve bunu yapamamalari halinde mahkemeye bagvurmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore; anne ve baba, ad konusunda anlagsmazliga
diistiiklerinde hakimden yardim talebinde bulunmalidirlar. Bu durumda, hakimin
eslerden birini gocugun adin1 koyma konusunda yetkili kilmasi veya zorunluluk halinde
hakimin anne ve babaya Onerdigi adin konulmasi gerektigi savunulmaktadir™.
Kanaatimizce, hakim Oncelikli olarak anne ve babay1 ortak bir noktada bulusturmaya
caligmali, bu miimkiin olmaz ise, anne ve babanin vermek istedikleri iki isim de
konulmalidir. Ancak burada anne veya babanin, diger esin vermek istedigi isme karsi
gelmesinin hakli bir sebebe dayanmasi halinde hakimin bunu da gozoniine almasi
gerekir. Cocuga verilmesi i¢in baba tarafindan Onerilen ismin, annenin vefat eden
babasinin ismi olmast durumunda annenin bu ismi kabul etmemesinin hakli sebebe
dayandig1 kabul edilebilir. Kanaatimizce, bu gibi durumlarda hakim diger esin onerdigi
ismin konulmasi konusunda karar verebilmeli veya yeni bir isim bulunmasini

isteyebilir.

Cocugun adinin konmasi; velayet hakkinin kapsaminda diizenlenmis olmakla
birlikte, doktrinde bir goriis, velayet hakkina sahip olunmasindan bagimsiz olarak anne
ve babanin ¢ocugun adini koyma haklarmin oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir ifade
ile bu goriise gore, anne ve babanin ¢ocuga isim koyma hakki; velayet hakkindan degil,
anne ve baba olmalarindan kaynaklanan kisisel haklarinin bir sonucu olarak ortaya

(;1kar121

. Diger goriis ise, kanunkoyucunun ¢ocugun adina iliskin hiikkmi diizenlerken,
velayetten bagimsiz haklarin yer aldig1 boliimde degil de velayet hiikiimleri altinda yer
vermesinden yola ¢ikarak ¢ocugun adini koyma konusunda velayet hakkini haiz anne ve

babanin hak sahibi oldugunu ileri siirmektedir?

. Kanundaki diizenleme gozoniine
alindiginda, cocuga isim koyma hakkinin velayet hakkina bagli oldugunun kabuliiniin

daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

120 CELIK, s. 263; KARABACAK, s. 37; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 411; ZEYBEK, s. 22;
KARAKAYALI, s. 13; BAYGIN, s. 281.

121 BERK], Velayetin Sumulii, s. 39; OGUZMAN/DURAL, s. 277; BAKTIR CETINER, s. 55; OZTAN, s. 653.

122 5710, s. 34; CELIK, s. 263; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 411; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 329, N.
1675.
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3. Cocugun Yerlesim Yeri

Tirk Medeni Kanunu’nun 21. maddesinde, velayet altindaki ¢ocuklarin yerlesim
yerinin, anne ve babasinin yerlesim yeri oldugu; anne ve babanin ortak yerlesim yerinin
olmamasi halinde, ¢ocugun kendisine birakildig1 tarafin yerlesim yeri oldugu; diger

hallerde ise, cocugun oturdugu yerin onun yerlesim yeri oldugu diizenlenmistir'®®,

Tirk Medeni Kanunu’nun bu diizenlemesinin yami sira; 339. maddesinde de
cocugun anne ve babasinin rizasi hilafina evi terk edemeyecegi belirtilmistir. Cocugun
yerlesim yeri konusu agiklanirken bu iki hiikiim bir arada distinilmelidir. Kural olarak

anne ve babas1 ile yasadigi kabul edilen ¢ocuk, anne ve babasinin iznini alarak evi terk

edebilir?,

Bahsi gecen diizenlemeye Kanunda herhangi bir istisna getirilmemis olmakla
birlikte; uygulamada bazi istisnalarin olabilecegi kabul edilmistir. Velayet hakkina
yapilabilecek miidahaleler sonucu ¢ocugun yerlesim yerinin anne ve babasiinkinden
ayrilmast haricinde; cocugun anne ve babanin yerlesim yerinin belli olmamasi,
kendisinin kisith olmamasi ve ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde kendine ait

125

bagimsiz bir yerlesim yerinin olmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir . Ayrica,

heniiz ergin olmamis ¢ocugun, anne ve babasinin rizasi ile onlarin yerlesim yeri disinda
yasamasi ve ¢aligmasi halinde de kendi sectigi yerin yerlesim yeri olarak kabul edilmesi

gerektigi 1ileri siriilmektedir'®. Bu  konuda belirleyici olan unsur ¢ocugun

menfaatidir'?’

. Eger ¢ocuk yararmna olmayacak bir durum s6z konusu ise, anne ve
babanin ¢ocugun ayr1 yerlesim yerine sahip olmasina engel olmasi; 6te yandan ¢ocuk
icin evde kalmasindan daha yararli olmasi halinde de ayri yerlesim yerine sahip

olmasmin kabuliine izin verilmesi gerekir. Diger bir ifade ile, ¢ocugun menfaatine

128 yargitay 2. HD, T. 13.02.2008, E. 2007/1096, K. 2008/1481, OZUGUR, s. 710. INAN (Ozel Hukuk Bakimimdan),
s. 23; GOREN, Zafer, Cocugun Temel Haklari, Anayasa Yargist 15, Anayasa Mahkemesi’nin 36. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Ankara 1998, s. 121;
KARAKAYALL, s. 13; BAYGIN, s. 282.

124 7GB Art. 301/3. MUNCH, s. 99; CANSEL, s. 140; OGUZMAN/DURAL, s. 277; BAKTIR CETINER, s. 54;
HUYSAL, s. 23; KARABACAK, s. 38; AKYUZ (Velayet), s. 122; ELCIN GRASSINGER, s. 24; AKYUZ (Cocuk
Hukuku), s. 154; BAYGIN, s. 283. Yargitay, 2. HD, E. 2010/124, K. 2010/11846, Yargitay Dergisi, UY AP Mevzuat
Program.

125 OGUZMAN/DURAL, s. 277; OZLU, s. 35; OZTAN, s. 653; ZEYBEK, s. 23; KARAKAYALI s. 14.

126 yILMAZ ONAL, s. 25; ZEYBEK, s. 23; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 411.

121 EL CIN GRASSINGER, s. 24; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 157.

34



uygun olan evden ayrilmasi ise, yani c¢ocugun evden ayrilmasini hakli kilacak

sebeplerin s6z konusu oldugu hallerde, bu duruma kars1 ¢ikilmamalidir.

Velayet altinda olan kii¢iik ¢ocuklar ile ergin ancak kisithh olan c¢ocuklarin
yerlesim yerleri ile ilgili herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak hakkinda kisitlama
karar1 verilmis ve kendisine vasi atanmis olan ¢ocugun yerlesim yeri bagli oldugu
vesayet makaminin bulundugu yerdir. Cocugun vesayet altinda olmasina ragmen anne
ve babasi ile yasamasini engelleyici herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Ayrica, ne

cocuk ne de vasi birlikte yasamaya zorlanamazlar®.

Evlat edinen kisinin yerlesim yeri, velayet hakkinin sona ermesine kadar evlat

edinilen ¢cocugun da yerlesim yeridir.
4. Cocugun Yetistirilmesi ve Egitimi
a. Genel olarak

Anne ve baba, ¢ocugun yetistirilmesi ve egitimi konusunda, sahip olduklar
olanaklar ¢ergevesinde c¢ocugun menfaatini de gbézoniinde tutarak, onun gelecekte

kendisine yeten, donanimli bir birey olmasini saglamakla yﬁkﬁmh’idiirlzg.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 340. maddesi uyarinca, anne ve baba, ¢ocugu
olanaklarma gore egitir ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki, ve toplumsal gelisimi
saglar ve korurlar. Maddeye bakildiginda, anne ve baba ¢ocugun; bedensel, zihinsel,

ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminden sorumludur’®, Cocugun gelisimini saglarken

128 BERKI, Velayetin Sumuli, s. 25; OZTAN, s. 653; ZEYBEK, s. 23; KARAKAYALI, s. 13.

129 7GB Art. 301/1. Yargitay 2. HD, 14.12.3004 tarihli 2004/12249-15059; “...Velayetin diizenlenmesinde aslolan
¢ocugun, bakim ve egitimi konusunda onun menfaatidir. Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde
hakim ¢ocugun korunmasi igin uygun Onlemleri alir...”, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 514; CANSEL, s. 140;
AKYUZ, Emine, Onemli Kanunlarimizda Cocugun Korunmasina iliskin Hiikiimler ve Bosluklar (Bosluklar), Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, Ankara 1979, s. 144; AKYUZ (Yetistirme), s. 525; INAN
(Ozel Hukuk Bakimidan), s.23; CEYLAN, s. 152; BAYGIN, s. 284; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1677.
Alman Medeni Kanunu, velayet hakkini haiz anne ve babanin, velayet hakkinin ¢ocugun kisivarligi1 {izerindeki
kapsami ¢ergevesinde; gerek kiicliik ¢ocugun gerekse egitim gorme yasina gelmis ¢ocugun fiziksel gelisimi
bakimindan sorumlu oldugunu diizenlemistir. Anne ve baba, ¢ocugun fiziksel gelisimininden sorumlu oldugu gibi
kiigiik ¢ocugun goézetimi, okul cagindaki cocugun gozetim ve egitimi konusunda da sorumludur. Ayrica bkz.
MUNCH, s. 97.

130 7GB Art. 302/1. Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 5. ve 18. maddelerindeki diizenlemede de Tiirk Medeni
Kanunu’na paralel olarak, cocugun egitimi sorumlulugunun ilk olarak anne ve babasina ait oldugu diizenlenmistir.
Ayrica bkz. BERKI, Velayetin Sumulii, s. 37; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 656; BAKTIR CETINER, s. 57;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 157; BAYGIN, s. 284. Anne ve babanin sahip olduklar1 bakim yiikiimliiliigiiniin siiresi
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anne ve babay1 sinirlayacak olan, sahip olduklari imkanlardir. Her anne ve babanin
ekonomik, sosyal ve kisisel durumu esit olmadigindan, bu durum ¢ocuklarina

B Ote yandan, anne ve baba, ekonomik

saglayabilecekleri imkanlar1 da etkilemektedir
acidan ¢ok zorda olduklarini iddia ederek c¢ocuklarmi egitim hakkindan yoksun
birakmak yoniinde karar alirlarsa, bu durum hakimin miidahalesinin talebi sonucunu

beraberinde getirir'®2.

Anne ve babanin ¢ocugun egitimi ve yetistirilmesi konusunda sahip olduklar1 bir
diger sinir ise, gocugun yetenek ve egilimleridir. Diger bir ifade ile, anne ve babanin,
g¢ocugun egitim ve bakimini yerine getirirken onun ilgisini ¢eken konulart ve
yeteneklerini de gozoniine almalar1 gerekir™>. Cocugun yetenekleri, anne ve babanin
ekonomik, sosyal imkanlarin1 onlar1 zor duruma diisiirecek sekilde zorlamadig siirece
anne ve baba ¢ocugun yeteneklerini gelistirmesi i¢in gerekli egitimi cocuga saglamakla

yukiimlidiirler.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 27. Maddesine gore; her
cocugun zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelismesini saglamaya yonelik yeterli
hayat seviyesine sahip olma hakki vardir. Ayn1 maddede, her anne ve babanin, ¢ocugun
bu hayat seviyesine sahip olmasini saglamak i¢in imkanlarin1 bu yonde kullanmakla
sorumlu oldugu belirtilmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 28. maddesinde ise,
cocugun egitim gordiigli kurumda, disiplin amaciyla ¢ocugun onuruna ve sézlesmede
bahsi gecen diger haklarina zarar verecek uygulamalarin gerceklestirilemeyecegi

belirtilmistir.

hakkinda Eski Medeni Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise, 328.
maddede, anne ve babanin ¢ocuga bakma yiikiimliiliigiiniin kural olarak ¢ocugun ergin olmasia kadar devam ettigi
diizenlenmistir. Ayn1 maddede, istisna olarak, ¢ocugun egiminin devam ediyor olmasi halinde ¢ocuk ergin olmus olsa
da anne ve baba, egitim siiresi boyunca g¢ocuga bakmakla yiikiimlidir; KILICOGLU, Ahmet, Medeni
Kanun’umuzun Aile — Miras — Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2004, s. 137.

131 TEKINAY, s. 485; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 657; OZTAN, s. 651; HUYSAL, s. 23; AKYUZ (Velayet), s.
125; KILICOGLU, s. 137; KARABACAK, s. 40; YILMAZ ONAL, s. 29; ZEYBEK, s. 26; AKYUZ (Cocuk
Hukuku), s. 157 vd.; ELCIN GRASSINGER, s. 25; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1677.

182 BERK], Velayetin Sumulii, s. 38; ZEYBEK, s. 26; ELCIN GRASSINGER, s. 29.

138 Anne ve baba gocugun alacagi egitim konusunda kendi kararlarini verebilirler, ancak gocugun yeteneklerini,
isteklerini de gbzoniinde bulundurmalari gerekir. Anne ve babanin geligkiye veya siipheye diigmeleri halinde, bir
dgretmenin ya da ilgili konuda uzman bir kisiden tavsiye almalari gerekir, MUNCH, s. 98. Ayrica bkz.
HATEMI/SEROZAN, s. 348; OZTAN, s. 651; ZEYBEK, s. 26 vd.; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 158; ELCIN
GRASSINGER, s. 26; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1677; AKYUZ (Yetiskin Bildirileri), s. 18.
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Cocugun bedensel veya zihinsel 6ziirlii olmasi halinde, anne ve baba, onlarin
yetenek ve egilimlerinin yan1 sira ihtiyaglarin1 da gbzoniinde tutmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlg4.
Bedensel veya zihinsel 6ziirlii ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 egitim ve bakim diger
cocuklardan farkli olabilmektedir. Bu nedenle bu ¢ocuklarin egitimi konusunda anne ve
baba, sosyal ve ekonomik imkanlari dogrultusunda gerekli olan 6zel egitim ve ilgiyi
saglamalidir. Bu konuda anne ve babayi sinirlayan bir diger durum ise ailenin yasadigi
yerde, bedensel ve zihinsel Oziirlii gocuklar igin egitim veren kurumlarin olup
olmamasidir*®. Kanun koyucu, anne ve babanin egitim yiikiimliiligiine iliskin olarak,
340. maddenin 2. fikrasinda, bedensel ve zihinsel 6ziirlii olan ¢cocuklar da kapsayan bir
sekilde anne ve babanin ¢ocugun yetenek ve egilimlerine uygun diisecek Olciide, genel
ve mesleki egitim saglamasi gerektigini diizenlemistir. Cocugun alacagi egitim
g6zoniinde bulundurulurken, anne ve babasinin ekonomik imkanlar1 6n planda tutulur;
cocugun Ozel egitime ihtiya¢ duydugu, devlet okullarinda gerekli ve yeterli egitimin
saglanamayacag1 hallerde ise, anne ve babanin ekonomik durumlarina uygun distigi
hallerde cocuga 6zel okullarda egitim verilmesi gerekecektirlgG. Anne ve babanin,
cocuklarin zihinsel veya bedensel 6ziirlii olduklarini fark ettikleri anda ¢ocuk i¢in en
uygun egitim imkanini bulabilmek igin gerekli inceleme ve arastirmayr yapmalar

gerekir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 23. maddesinde, bu konuya
iliskin bir diizenleme mevcuttur. ilgili hiikme gére; taraf devletler, oziirlii cocuklara
ithtiya¢ duyduklar1 6zel bakimdan yararlanma hakki tanir. Yine devletler, sahip olduklar
kaynaklar ve yapilan basvurular iizerine yardimdan yararlanabilecek durumda olan
cocuklara, onlarin bakimlarindan sorumlu olan kisilere i¢inde bulunduklar1 sartlara

uygun olacak sekilde yardim yapilmasini tesvik ve taahhiit ederler®®’.

134 CELIK, s. 264; BAKTIR CETINER, s. 63; OZLU, s. 36; AKYUZ (Velayet), s. 125; YILMAZ ONAL, s. 29;
ZEYBEK, s. 27; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 158; ELCIN GRASSINGER, s. 34 KARAKAYALL s. 9 vd..

135 7GB Art. 302/2. ELCIN GRASSINGER, s. 34; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 412.

1% CANSEL, s. 137; OZTAN, s. 652; ELCIN GRASSINGER, s. 35; BAYGIN, s. 287; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
330, N. 1677.

187 Avrupa Konseyi, ¢cocugun egitim hakkinin, ailesinin imkanlarindan bagimsiz olarak garanti altina alinmasi
gerektigini belirtimistir, bkz. Recommendation 1071 (1988) on child welfare - Providing institutional care for infants
and children, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of Children,
Strasbourg, August 2008, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf,
(02.06.2011).
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2709 sayili Anayasa’nin'® 42. maddesinde, devletin durumlari nedeniyle 6zel
egitime ihtiya¢ duyan Kkisiler ile, yine Anayasa’nin 61. maddesinde, devletin korumaya
muhta¢ ¢ocuklarin  topluma kazandirilmasi i¢in gereken Onlemleri alacagi
diizenlenmistir. Anayasa’daki bu diizenlemelerle paralel olarak 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun'® 9. maddesine gore devlet;
koruma, bakim ve yardima muhta¢ ¢cocuklarin korunmasi, bakimi ve yetistirilmesi i¢in
gerekli hizmetlerin yiritiliip, 6ziirlii ¢ocuklarin ihtiyaglarmin giderilmesi amaciyla
gerekli sosyal hizmet kuruluslarmi kurup isletmekle yiikiimlidiir. Kanunun 25.
maddesinde ise, 0zel egitim gerektiren ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin egitimlerinin
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 0Ozel egitim kurumlarinda yapilacagi

dﬁzenlenmistir“o.

b. Genel ve mesleki egitim

Cocugun genel egitimi; onun diiriist, saygi ve sevgi dolu, namuslu, erdemli bir
birey olmasini ve bu sekilde toplum i¢in faydali bir kisi olmasini saglamaya yonelik
olan egitimdir. Genel egitim, cocugun giinliik hayatta ihtiyact olan davranis ve
hareketlerin anne ve baba tarafindan 6gretilmesi, ileride sosyal ortamlarda her hangi bir
sikinti yasama ihtimalini ortadan kaldirma amaglarimi giider!. Cocugun hayatini tek
basina idame ettirebilmesi i¢in bilmesi gereken hersey ve mesleki egitim alabilecek hale

gelinceye kadar alacagi okul egitimi genel egitim kapsaminda degerlendirilir.

Cocugun genel egitimi konusunda deginilmesi gereken diizenlemelerden digeri
ise; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 27. maddesidir. Bu maddeye
gore, cocugun gelismesi icin gerekli olan sartlarin saglanmasi konusunda sorumluluk;
sahip olunan imkanlar ¢ergevesinde Oncelikli olarak anne ve babaya veya ¢ocugun
bakimini iistlenmis olan diger kisilere diiser. Bunun yam sira, devletin ¢ocugun egitim

alma hakkinin geregi gibi uygulanmasi i¢in gerekli olan Onlemleri almakla ylikiimlii

¥ RG. 09.11.1982/17863 Miikerrer.

139 RG. 27.05.1983/18059.

10 {1gili diger diizenlemeler igin bkz. 222 sayih ilkégretim ve Egitim Kanunu (RG. 12.01.1961/10705), 573 sayil
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (RG. 06.06.1997/23011). Ayrica bkz. BAKTIR CETINER, s.
61; ELCIN GRASSINGER, s. 35. Yargitay 4. HD, E. 2004/7451, K. 2005/1314, Yargitay Dergisi, UYAP Mevzuat
Program.

141 BERKI, Velayetin Sumulii, s. 38; CELIK, s. 264; AKYUZ (Velayet), s. 126; SERDAR, s. 161; YILMAZ ONAL,
s. 30; ZEYBEK, s. 27; ELCIN GRASSINGER, s. 30; KARAKAYALI, s. 9; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
412; BAYGIN, s. 285.
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oldugu diizenlenmistir. Devletin alacagi onlemler arasinda maddi yardim ve destek

saglamak da yer almaktadir™®.

Tirk Hukuku bakimindan, anne ve babanin sahip olduklari ¢ocuga egitim verme
yiikiimliiliiglinde, egitim verme veya vermeme gibi bir se¢cim hakkina sahip olmadiklari
goriilmektedir. Zira, Anayasa’nin 42. maddesinde; kimsenin egitim ve Ogrenim
hakkindan yoksun birakilamayacagi ve ilkogretimin kiz ve erkek biitlin vatandaslar igin
zorunlu oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddede, ilkogretimin devlet okullarinda iicretsiz
oldugu belirtilmistir. Anayasa’daki bu hiikiim disinda; 1739 sayili Milli Egitim Temel

143 7. maddesinde; ilkdgretim gormenin her Tiirk vatandasinin hakk: oldugu

Kanunu’nun
ve ilkdgretim kurumlarindan sonraki egitim  kurumlarindan  vatandaslarin
yararlanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayn1 kanunun 22. maddesinde ise; kiz
erkek ayrimi yapilmaksizin alt1 ile on dort yas arasindaki her ¢ocugun, ilkogretim

gdrmesinin zorunlu oldugu ve devlet okullarinin parasiz oldugu diizenlenmistir***.

Genel egitimin yani1 sira, anne ve baba ¢ocugun mesleki egitimini saglamakla da
yikiimliidiir. Cocugun tek basina hayatini silirdiirebilmesinde bir meslek sahibi
olmasinin rolii azimsanmayacak oOl¢lide biiyliktiir. Bu nedenle anne ve baba, ¢cocugun
yatkin oldugu alanda egitim alabilmesi i¢in imkanlar1 dahilinde hareket etmek
zorundadir*®. Cocugun mesleki egitimi konusunda anne ve babanmn dikkat etmesi
gereken nokta, ¢ocugun istekleridir'*®. Zira, alacagi egitim, ¢ocugun gelecekte sahip
olacag1 meslekte biiylik rol oynamakta, ¢ocugun egiliminin olmadig: bir alanda egitime

zorlanmasi, hayati boyunca mutsuz olmasi ihtimalini de yaninda getirmektedir.

Her anne ve baba, ¢ocuklarin iyi bir gelecek sahibi olmasini ister, ancak bu

konuya mesleki egitim agisindan her biri ayni sekilde yaklagsmaz. Kimi anne ve baba,

142 1 CIN GRASSINGER, s. 31; BAYGIN, s. 285.

3 RG. 24.6.1973/14574.

1% Konuyla ilgili diger diizenlemeler igin bkz. ilkdgretim ve Egitim Kanunu, {lkégretim Kurumlari Yonetmeligi,
Milli Egitim Bakanhig Agik ilkogretim Yénetmeligi. Ayrica bkz. OZTAN, s. 652; GULAN, Aydmn, Cocugun
Korunmas: Ilkesi, Cocuklara Yonelik idari Faaliyetlere iliskin ilkelerin Anlam ve Kapsamler1 Hakkinda Diisiinceler
I, Istanbul 2000, s. 264; ELCIN GRASSINGER, s. 31 vd. ; BAYGIN, s. 286; GUNES, s. 50.

145 CANSEL, s. 138; BAKTIR CETINER, s. 64; OZLU, s. 38; HUYSAL, s. 23; AKYUZ (Velayet), s. 125; YILMAZ
ONAL, s. 30; ELCIN GRASSINGER, s. 32; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 158; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
413.

146 BERKI, Velayetin Sumulii, s. 38; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 660; SEROZAN (Yetersizlikler), s. 390;
BAKTIR CETINER, s. 64; OZLU, s. 38; OZTAN, s. 651; SEROZAN, s. 262; ELCIN GRASSINGER, s. 33;
KARAKAYALL, s. 10; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 157 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1677.
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kendi istedikleri ancak cesitli sebeplerle yapamadiklari mesleklere c¢ocuklarini
yonlendirir, Kimi ise ¢ocugunun kendi meslegini devam ettirmesini ister. Ne yazik ki,
bazi anne ve babalar c¢ocuklarinin egitim almasinin bir faydasi olmayacagini

diisiinmekte ve ¢ocuklarini is giicli olarak kullanmaktadirlar®’

. Bahsi gecen durumlar,
cogunlukla cocugun egilim ve yeteneklerini hige saymak anlamina gelmektedir.
Cocugun egilim ve yeteneklerinin yok sayilmasi ise, anne ve babanin velayet hakkini
kotiiye kullanmasi anlamina gelmektedir. Bu da anne ve babanin sahip olduklar1 velayet
hakkina miidahale edilmesini gerekli kilmaktadir'®®, Ayni zamanda, ¢ocuk, anne ve
babasi tarafindan kendi ilgi ve egilimlerinin disinda bir meslege zorlanirsa, hakime

bagvurarak gerekli 6nlemlerin alinmasini da isteyebilir.

Anne ve baba, cocuklarina mesleki egitim verilmesi konusunda velayet hakkina
sahip olmalarindan dogan bir yiikiimlilik altindadirlar. Ancak, anne ve baba,
cocuklarinin mesleki egitimleri i¢in gerekli gordiikleri takdirde, bir kisi veya kuruma
cocugu egitim gormesi amaciyla yerlestirebilirler’®. Bu durum, anne ve babanin,
cocugun mesleki egitimi konusunda sahip olduklar1 yiikiimliiliikklerden kurtulduklari
veya bu konuda sahip olduklar1 haklarindan vazgegmis olmalar1 anlamina
gelmemektedir. Burada, anne ve baba; egitim konusunda uzman kisilerden yardim

almakta ve boylece ¢ocuklarinin ithtiya¢ duydugu egitimi alabilmesini saglamaktadirlar.
C. Dini egitim

Tiirk Medeni Kanunu’nun 341. maddesi uyarinca, anne ve baba ¢ocugun alacagi
dini egitimi belirleme hakkina sahiptir. Anne ve baba, cocugun alacagi dini egitimin ne
yonde olacagi, nasil bir egitim seklinin benimsenecegi konusunda karar vermeye yetkili

olan kisilerdirlSO. Anne ve baba arasinda ¢ocuga verilecek dini egitim konusunda

147 OGUZMAN/DURAL, s. 278; OZLU, s. 38; KARABACAK, s. 44; ZEYBEK, s. 28; KARAKAYAL], s. 10;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 412. Alman Hukukunda, anne ve babanin ¢cocugun egitimi konusunda, cocugun
fikir ve isteklerine gerekli 6zeni gostermemeleri halinde veya 6nem vermeyeceklerinin belli oldugu durumlarda,
Vesayet Mahkemesi, cocugun alacag1 egitimi belirleme yetkisine sahiptir, MUNCH, s. 98.

148 OZLU, s. 38; YILMAZ ONAL, s. 30; KARABACAK, s. 44; ZEYBEK, s. 28; KARAKAYALL s. 10;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 413. Ayrica g¢ocugun mesleki egitim talep etme hakkinin oldugu da kabul
edilmelidir, 6te yandan ¢ocugun yetenek ve ilgisine uygun bir mesleki egitim verilmesinden sonra ¢ocugun ikinci bir
mesleki egitim talep hakkinin olmadigi, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. BGE 115 11 123,
ayrica karar icin bkz. ELCIN GRASSINGER, s. 32.

% MUNCH, s. 98; ELCIN GRASSINGER, s. 30; KARAKAYALLI, s. 11.

1% 7GB Art. 303/1. CANSEL, s. 139; BERKI, Velayetin Sumuli, s. 43; GOREN, s. 119; AKYUZ,
(Degerlendirilmesi), s. 661; OGUZMAN/DURAL, s. 279; BAKTIR CETINER, s. 64; OZLU, s. 37; OZTAN, s. 652;
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anlasmazlik ¢ikmasi ve taraflar arasinda bir sonuca ulagilamamasi halinde; Tiirk Medeni

Kanunu’nun 346. maddesi uyarinca hakim gerekli 6nlemleri alacaktir™®,

Anne ve baba, ¢ocuklarina ¢gogunlukla kendi inanglar1 dogrultusunda dini egitim
verirler. Ancak bu anne ve babanin bdyle bir zorunluluk i¢inde oldugu anlamini
tasimaz. Anne ve baba isterlerse, cocuklarini belli bir dine uygun yetistirmekten
kagiabilirler. Anne ve babanin din se¢imini 6zgiirce yapmasi i¢in ¢ocuga birakmalari,
ergin oluncaya kadar onu herhangi bir dine gore yetistirmeyi reddetmeleri

miimkiindiir™?.

Anne ve baba cocuklarini dini agidan nasil yetistirmek isterlerse
istesinler; cocugun menfaatini gdézoniinde tutmak zorundadirlar. Ote yandan, anne ve
baba ¢ocuklarina bir dine gore egitim vermeye basladiktan sonra, ilerleyen donemlerde
baska bir dine uygun olarak egitim vermeye karar verebilirler. Diger bir ifade ile, anne
ve baba, c¢ocuklarinin egitimi i¢in bir din secgtikten sonra egitimi verilecek dini
degistirebilirler. Dini egitiminde degisiklik yapilacak olan ¢ocugun, ayirt etme giiciine
sahip oldugu 6l¢iide fikrinin alinmasi da uygun olacaktir™®. Unutulmamasi gereken;
anne ve babanin, c¢ocuklarina dini egitim verirken Tirk Medeni Kanunu’nun 339.
maddesinde belirtilen ¢ocugun menfaati ilkesini dikkate almalari gerektigidir™. Dini
egitimde degisiklik yapilmasi ¢ocugun gelisimini tehlikeye sokacak ise, degisiklik
yapilmamalidir, buna ragmen anne ve baba degisiklikte 1srar ederlerse hakimin
miidahale etme yetkisi vardir. Burada ¢ocugun psikolojik gelisiminin tehlikeye diismesi

ihtimalinden bahsedilir.

Anne ve babanin ¢ocuga dini egitim vermesinin mecburiyet olarak kabul edilmesi;
ilk olarak Anayasa’nin 24. maddesine aykirilik teskil eder’*®. Bahsi gegen hitkme gore;

herkes din, vicdan ve kanaat hiirriyetine sahip olup, ilk ve orta 6gretimlerde zorunlu

HUYSAL, s. 23; AKYUZ (Velayet), s. 126; SERDAR, s. 161; YILMAZ ONAL, s. 31; ZEYBEK, s. 28; ELCIN
GRASSINGER, s. 36; KARAKAYALL s. 11; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 158; AKINTURK/ATES KARAMAN,
s. 413; BAYGIN, s. 289; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1679.

131 ZEYBEK, s. 28; ELCIN GRASSINGER, s. 39; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 413.

152 BERKI, Velayetin Sumulii, s. 43; OGUZMAN/DURAL, s. 279; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 661; OZLU, s.
37; OZTAN, s. 653; SERDAR, s. 161; YILMAZ ONAL, s. 31; ZEYBEK, s. 29; ELCIN GRASSINGER, s. 37;
TURHAN, Nedim, Ana Babanin Cocuklarina Karst Cocuklarin Ana Babaya Karg1 Olan Hak ve Yikiimliilikleri ve
Ehliyet Sorunu, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 27, S. 3, Temmuz 2001, s. 346; BAYGIN, s. 290;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1679. Aksi goriis i¢in bkz. BAKTIR CETINER, s. 67; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 414,

158 AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 661; ZEYBEK, s. 29; ELCIN GRASSINGER, s. 37.

1% ELCIN GRASSINGER, s. 37; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1679.

1% OGUZMAN/DURAL, s. 279; CELIK, s. 264; ZEYBEK, s. 28; ELCIN GRASSINGER, s. 38; KARAKAYALL s.
12; BAYGIN, s. 290; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1680.
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olarak okutulan din derslerinin digindaki dini egitim, kisinin kendi istegine baghdir. Kisi
kiiciik ise, kanuni temsilcisi alacagi dini egitimi belirler. Velayet altindaki ¢ocugun
yasal temsilcisi velayet hakkina sahip olan anne ve babasi oldugundan ¢ocugun alacagi
dini egitim de onlarin tercihleri dogrultusunda olacaktir. Bu durumun Anayasa’ya aykiri
olmasinin yani sira, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. maddesinin;
taraf devletlerin, ¢ocugun din, vicdan ve diisiince Ozgiirliikklerine saygi gostermekle
yikiimlii oldugu; devletin anne ve babanin veya yasal temsilcinin ¢ocugun
yeteneklerinin gelismesi ile bagdasacak sekilde, ona yol gosterme konusundaki haklarin
kullanimina saygi gostermesi gerekir, ifadeleri nedeniyle Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 Sozlesmesi’ne de aykirilik sonucu dogurur®®,

Cocugun dini egitimi konusunda anne ve babanin yapacagi ve verilecek dini

157 Anne ve

egitimin kisitlanmasi anlamina gelecek olan her tiirlii s6zlesme gegersizdir
baba, cocuklarinin alacagi dini egitim i¢in tigiincii bir kisi ile anlasma imkanina sahiptir.
Burada yapilan sozlesme, anne ve babanin ¢ocuga dini egitim verme yetkisinin devri
degil, bu yetkinin kullaniminin devri oldugundan; ¢ocugun dini egitimi ile ilgilenecek

olan kisi, anne ve babanin bu konudaki taleplerine uymakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr158

. Yapilan
sOzlesmenin niteligi ne olursa olsun, anne ve babanin istedikleri zaman bu s6zlesmeden

donmesi mumkindir.

Cocugun; anne veya babasindan birinin velayeti altinda olmas1 halinde, velayet

hakkina sahip olan kisi, cocugun dini egitimi konusunda yetkili olan kisidir*®®

. Velayete
sahip olmayan taraf, g¢ocugun dini egitimi konusunda velayet hakki sahibine
miidahalede bulunamaz. Ornegin; ¢ocuk, annesinin velayetine birakilmis ise onun
alacagi dini egitimi annesi belirler ve babasi bu durumu engelleyemez. Tiirk Medeni
Kanunu’nda yapilmis olan diizenleme; velayet hakkinin kapsami igersinde oldugundan

dolay1, her ne kadar anne ve baba deyimi kullanilsa da velayetin bir tarafa verilmis

1% Bahsi gegen durumun kabul edilmesi; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne de aykirilik sonucuna yol agacaktir.
Ayrica bkz. GOREN, s. 119; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 159; KARAKAYALLs. 11.

157 7GB Art. 303/2. CANSEL, s. 139; OGUZMAN/DURAL, s. 279; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 662; BAKTIR
CETINER, s. 65; OZLU, s. 37; CELIK, s. 264; KARABACAK, s. 44; YILMAZ ONAL, s. 31; ZEYBEK, s. 28;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 159; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 413; BAYGIN, s. 290;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1680.

%8 OGUZMAN/DURAL, s. 279; OZLU, 5. 37; ZEYBEK, s. 28 vd..

1% CELIK, s. 264; KARABACAK, s. 45; ZEYBEK, s. 29; ELCIN GRASSINGER, s. 36; KARAKAYALL s. 12;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 159; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 413.
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olmasi halinde, velayet hakkina sahip olan taraf, ¢ocugun dini egitimine karar verme

yetkisine de sahiptir*®.

Velayet hakkinin eslerden birine birakildigi durumlarda, velayet hakki sahibi olan
esin dini egitim konusunda karar verme yetkisine sahip olmasi; esler arasinda din veya
mezhep ayriligi oldugu hallerde 6nem kazanmaktadir. Bu gibi durumlarda velayet
hakkina sahip olan es, kendi dini inanglari ¢er¢evesinde egitim verme hakkina sahipken,
diger esin, ¢ocugun alacagi dini egitime etkisi olmayacaktir. Bununla birlikte, kisisel
iliski kurma hakkina sahip olup, velayet hakkini elinde bulundurmayan es, bu kisisel
iliski kurma hakki kapsaminda, ¢ocugun menfaatini zedelememesi sarti ile kendi

inancina iliskin sartlar1 ve diisiinceleri cocuga 6gretme imkanina sahip olmalidir'®,

Velayet hakkinin devam ettigi ancak ¢cocugun anne ve babadan ayrilmis oldugu,
baska bir ailenin yaninda yasamakta oldugu veya kurumda yasadigi durumlarda,
cocugun alacag: dini egitim konusunda anne ve baba séz sahibi olacaklardir'®®. Diger
bir anlatimla, velayet hakki herhangi bir nedenle sona ermedik¢e, anne ve baba ¢ocugun

alacag1 dini egitimi belirlemeye yetkili ve bununla ytikiimliidiir.

Cocugun dini egitimi konusunda anne ve babanin sahip oldugu yetki, cocugun
ergin olmasi ile sona ermektedir. Cocuk ergin olduktan sonra, din konusunda serbestce
secim yapabilir, anne ve babasinin kendisine verdigi dini egitimin aksine bir din
segmesi de miimkiindiir'®. Cocugun ergin olmasindan itibaren dini agidan tamamen
Ozgiir olmasi; Anayasa’da koruma altina alinmis olan din ve vicdan hiirriyetinin Tiirk

Medeni Kanunu’ndaki yansimasidir'®®. Cocuk ergin olduktan sonra, dine dair yapacag

180 BAKTIR CETINER, s. 66; ZEYBEK, s. 29 vd.; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 159; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
330, N. 1681.

81 BAKTIR CETINER, s. 67; KARABACAK, s. 46; ELCIN GRASSINGER, s. 37; KARAKAYALI s. 12;
ERLULE, s. 225.

192 ELCIN GRASSINGER, s. 36.

183 7GB Art. 303/3: Cocuk 16 yasim doldurdugunda, kendi dinini segmekte 6zgiirdiir. OGUZMAN/DURAL, s. 279;
GOREN, s. 119; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 662; SEROZAN (Yetersizlikler), s. 389; BAKTIR CETINER, s.
69; OZTAN, s. 652; AKYUZ (Velayet), s. 126; YILMAZ ONAL, s. 31; ZEYBEK, s. 30; ELCIN GRASSINGER, s.
39; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 414; BAYGIN, s. 291; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330, N. 1681.

164 YILMAZ ONAL, s. 31 vd.. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde devletin, anne ve babanin, ¢ocuga dini ézgiirliik
tanimast gerektigi diizenlenmis oldugundan, gerek Anayasa’da gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda, ergin olmayan
¢ocuga dinini segme hakkinin taninmamig olmast gocugun din dzgiirliigiiniin kisitlandig1 anlamini tagir. Ote yandan,
kanaatimizce din 6zgilirliigh tanmmacak olan ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi aranmali, anne ve babanin
¢ocugun menfaatini gozoniinde bulundurarak, onun hangi dini 6grenmek istedigini dikkate alarak ¢ocuga dini egitim
vermeleri gerekir. Ayrica, cocugun dinini segmesi sirasinda yeterli 6lgiide bilgilendirilmesi de sarttir. Cocuk Haklar
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biitiin secimlerde tek basina karar alir, kimse tarafindan kisitlanmasi, ¢ocugun bu

konuda herhangi biri tararindan kisitlanmasi ya da engellenmesi s6z konusu olmaz.
B. Velayet Hakkinin Cocugun Malvarhg Uzerindeki Kapsam

Tirk Medeni Kanunu’nun 352. maddesinde; anne ve babanin velayet hakki
stirdiigii siirece ¢ocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve ayn1 zamanda yonetmekle
yiikiimlii olduklar belirtilmistir'®. Velayet hakkinin bir uzantisi olarak anne ve baba,
¢ocugun mallarin1 yonetirken ve ¢ocugun mallaria iliskin iglemleri yaparken 6zenli
davranmakla yiikiimliidiir. Ancak yapilan islemin gegerliligi, anne ve babanin 6zenli
davranip davranmadiklarina bagl degildir. Diger bir ifade ile, anne ve babanin, cocugun
mallarm ilgilendiren bir islem yaparken Ozenli davranma yilikiimliligiine aykir

davranmig olmasi islemin gegersiz olmasi anlamina gelmemektedir.

Anne ve babanin, ¢gocugun mallarini yonetirken kural olarak herhangi bir kuruma
ya da kisiye hesap verme zorunluluklar1 olmadig: gibi herhangi bir giivence vermeleri
de aranmamaktadir. Ancak evliligin sona ermesi halinde, velayet hakkina sahip olan es,
hakime cocugun sahip oldugu malvarligi unsurlarimi belirten bir defter vermekle
yiikiimliidiir. Evliligin sona ermesi sonucunda velayet hakkina sahip olan es, ¢cocugun
malvarlig1 lizerinde ve yapilan yatirimlarda 6nemli bir degisiklik ger¢eklesmesi halinde

bunlar1 da hakime bildirmekle yiikiimliidiir.
1. Cocugun Mallarinin Kapsami

Cocuk, anne ve babasinin malvarliginin disinda ve ondan bagimsiz bir
malvarligina sahiptir. Bu nedenle, anne ve babanin malvarligina iliskin yapilan
islemlerin hi¢biri cocugun malvarligini etkilemez. Anne ile babanin malvarligina iliskin

islemler sonucu, ¢cocugun malvarligina el atilmas1 miimkiin degildir.

Cocugun mallariin kapsamina; kanundan dogan gelir ve benzerleri, hukuki iglem

sonucu elde edilen gelirler, ugramis oldugu haksiz fiilden dogan tazminat alacaklari,

Sozlesmesi kapsaminda bahsedilen din 6zgiirliigii, gocuga zorla inanmadig1 bir dinin dayatilmasinin engellenmesini
amaglar. Ayrica, bkz. AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 159.

185 Alman Hukukunda, ¢ocugun malvarligi iizerinde anne ve babanin sahip oldugu velayet hakki, giiniimiizde
cocuklarin mallarmin fazla olmamasina karsin ayrintili bir sekilde diizenlenmistir, MUNCH, s. 100.
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cocugun kendisine yapilan bagislamalar, ¢ocugun kendi emegi ile kazandig1 mal veya
kazang, yardim nafakasi alacagi ve sigorta kaynakli gelir, alacak ve tazminat alacaklar

girer®®.

Cocugun mallarinin kapsaminda olan ve kanundan dogan kalemler; ¢ocugun
bakimi, egitimi, korunmasi i¢in yapilan giderler, Tirk Medeni Kanunu’nun 363.
maddesi uyarinca mallarindaki eksilmenin tazmini i¢in anne ve babasindan talep
edebilecegi tazminat, Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesi uyarinca ¢ocugun talep
edebilecegi yardim nafakasi, sahip oldugu miras hakki yoluyla elde ettigi hususlar
olarak say11abilir167. Cocugun sahsi ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla alinan esyalarin
miilkiyeti cocuga ait olmazken; c¢ocugun ihtiyaclart haricinde kendisine verilen
hediyeler veya normal bakim masraflar1 arasinda kabul edilmeyecek olan harcamalar
cocugun mallar1 kapsaminda kabul edilir'®. Ayrica ¢cocugun velayetinin sadece annede
veya sadece babada olmasi halinde, velayet hakkina sahip olan taraf, diger taraftan,
cocugun bakim ve egitim masraflarina katilmasini talep edebildigi ve bu talep sonucu
elde edilen esya veya gelirlerin ¢ocugun mallar1 kapsaminda yer aldigi Tiirk Medeni

Kanunu’nun 182. maddesinde belirtilmektedir'®®

. Bizzat ¢ocuk tarafindan Tiirk Medeni
Kanunu’nun 364. maddesi uyarinca yardim nafakasi talep edildigi hallerde de bu nafaka

yoluyla elde edilenler ¢ocugun mallar1 arasinda yer almaktadir.

Anne ve baba veya li¢iincii bir kisi tarafindan ¢ocugun lehine yapilan bagislamalar

ve diger kazandirict islemler sonucunda elde edilenler, ¢ocugun kendi malvarlig

1% OGUZMAN/DURAL, s. 282; BAKTIR CETINER, s. 80; OZTAN, s. 681; SEROZAN, s. 265; ZEYBEK, s. 31
vd.; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 163 vd..

187 OZTAN, s. 682; ZEYBEK, s. 32 vd.; CELIK, Cemil, Cocugun Mal Varhig1 ve Korunmasi (Malvarlig), Prof. Dr.
Zahit Imre’ye Armagan, Istanbul 2009, s. 73 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 335, N. 1704. Yargitay, 2. Hukuk
Dairesi E. 2006/12505, K. 2007/233, “...Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenilebilecek olgiide olmak {izere egitimi sona erinceye kadar g¢ocuga bakmakla
yikiimliidiir. (TMK. 328) D.... tarafindan agilmig bir nafaka davasi bulunmamaktadir. Annenin, ergin ¢ocuk adina
(egitimi devam ediyor olsa bile) nafaka talep etme hakki bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden, ergin olan D....
icin yardim nafakasina hiikkmedilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir...”, Yargitay Dergisi, UY AP
Mevzuat Programi. Cocugun egitim ve bakim masraflarinin karsilanmasi ylikiimliligii anne ve babaya aittir.
Cocugun ergin olmast halinde egitim masraflarinin kargilanmasini ¢ocugun kendisi istemelidir, zira ergin ¢ocuk
mahkeme tarafindan aksine karar verilmemis oldugu siirece, dava ehliyetine sahiptir.

188 OZTAN, s. 681 vd.; ZEYBEK, s. 32. Ormek vermek gerekirse; biyoloji dersine ilgi duyan bir ¢ocuga alman
mikroskop, bisiklet kullanmak isteyen ¢ocuga alinan bisiklet veya 6zel ihtiyag olarak alman gozliik cocugun mallari
kapsaminda kabul edilir. Cocugun uyumasi igin alinan yatak, siit igmesi i¢in alinan biberon ise ¢ocugun mallari
kapsaminda degerlendirilmez.

189 9ZTAN, s. 682; ZEYBEK, s. 32.
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kapsaminda degerlendirilir'”°. Ayrica gocugun haksiz fiile maruz kaldig: hallerde talep
edilecek olan tazminat da ¢ocugun malvarligina dahildir. Cocugun vesayet altinda
oldugu durumlarda, vesayet makaminin ve vasinin ¢ocugun mallarina gereken 6zeni
gostermemesi nedeniyle olusacak olan zararin tazmini de haksiz fiil hiikiimleri uyarinca

yapilir ve 8denen tazminat gocugun malvarligindaki yerini alir* ™",

2. Cocugun Mallarinin Yonetimi

Velayet hakkini haiz anne ve baba veya evlat edinen, ¢ocugun dogumundan
ergin olmasma kadar gegen siire boyunca, ¢ocugun mallarimi yonetme hak ve

yiikiimliiliigline sahiptir'’?

. Velayet hakk1 sahibi, yonetim hakkini kullanirken, cocugun
menfaatini gézoniinde bulundurmakla yiikiimlii olup, ¢cocugun mallarina zarar gelmesini
onleme, mallarda azalma olmasina engel olmanin yani1 sira bu mallarin en uygun sekilde

degerlendirilmesi i¢in geregini yapmak zorundadir'”

. Anne veya babadan biri herhangi
bir nedenle velayet hakkini tek basina kullanmakta ise, yonetim hakkinin kullanimi igin,
Aile Mahkemesi hakimine ¢ocugun mallarinin dokiimiinii igeren bir defter sunmak ve

¢ocugun malvarliginda olusacak dnemli degisiklikleri hakime bildirmekle miikelleftir.

Anne ve babanin ¢ocugun mallarin1 yonetim hakki ve yiikiimliiliigii, ¢ocugun
biitlin malvarlig1 {lizerinde dogmamaktadir. Diger bir ifade ile, yOnetma hakki
kapsamina ¢cocugun malvarliginda yer alan tiim degerler dahil degildir. Cocugun serbest
mallar1 olarak adlandirilan anne ve babanin yonetim hakki veya kullanim hakki disinda
kalan mallar kanundan dolayr veya hukuki islemden dolayr cocugun elde ettigi

174
mallardir="".

Kanundan dolayr ¢ocugun serbest mallar1 arasinda yer alan mallar, kanun

tarafindan ¢ocuga heniiz ergin olmadan yonetim hakki taninan mallardir. Bu mallarin

10 9ZTAN, s. 682; ZEYBEK, s. 33; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 430.

11 HZTAN, s. 683; ZEYBEK, s. 33.

12 7GB Art 318/1. CANSEL, s. 139; BERKI, Velayetin Sumulii, s. 47; HATEMI/SEROZAN, s. 352;
OGUZMAN/DURAL, s. 282; BAKTIR CETINER, s. 81; OZLU, s. 44; OZTAN, s. 683; HUYSAL, s. 25;
SEROZAN, s. 266; CEYLAN, s. 152; AKYUZ (Velayet), s. 129; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 421;
BAYGIN, s. 386; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 332, N. 1692.

178 CANSEL, s. 139; HATEMI/SEROZAN, s. 353; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 23; BAKTIR CETINER, s.
81; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 422; BAYGIN, s. 391.

1 BAKTIR CETINER, s. 87; OZTAN, s. 691; SEROZAN, s. 267; AKYUZ (Velayet), s. 129; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 421; BAYGIN, s . 402; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 334, N. 1698.
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yonetiminin ergin olmayan ¢ocuga birakilmasinin temelinde, ergin olduktan sonra biitiin
malvarhigin1 yonetme hakkina sahip olacak ¢ocugun bu konuda tecriibbe saglama
diisiincesi yatmaktadir. Cocugun kendi mallarinin bir kismi iizerinde yonetim hakkina,
anne ve babanin velayeti siirerken sahip olmasi, onun tek basina malvarligin1 yonetme
cabalariin gerektigi zaman anne ve babanin yardim ve tecriibeleri ile desteklenmesi ve
bu sayede, ergin olduktan sonra biitiin malvarligini1 bu dénemde elde ettigi tecriibe ile

daha saglikli bir sekilde yonetmesi yolunda 6nemli bir egitim olanag1d1r175.

Cocugun bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in kendisine birakilmis olan
malvarlig1 iizerinde de kanun dogan yonetim hakki bulunmaktadir’™®. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 359. maddesi uyarinca, ¢ocuk, anne ve babasi tarafindan ¢gocuga bir meslek
veya sanat ile ugrasmasi i¢in kendi malvarligindan verilen kismi yonetme ve bundan
yararlanma hakkina sahiptir. Bu hiikiim uyarinca, ¢ocuk her ne kadar tam fiil ehliyetine
sahip olmasa dahi, ¢ocugun bu mallar iizerinde yaptigi islemler, tam fiil ehliyetine
sahipmis gibi sonu¢ dogurur. Bir diger ifade ile, ¢ocuk bu mallar iizerinde islem
yaparken ehliyetli hale gelmekte ve bu islemleri gegerli bir sekilde kimsenin rizasina
tabi olmadan gergeklestirebilmektedir. Yaptigi bu islemler dolayisi ile ¢ocuk, dava ve
takipte bulunma hakkina sahip oldugu kadar, kendisinin de bu iglemler nedeniyle dava
veya takip edilmesi miimkiindiir. Yonetimi kendisinde verilen mallar1 {izerinde islem
yapmaya ehil ¢ocuk, bu islemlerden dolay1 sadece yonetimi kendisine birakilmis mallar

ile degil, biitlin malvarlig: ile sorumludur.

Kanundan dogan ¢ocugun yonetim hakki, kisisel kazanci ve bu kazang ile elde
ettigi mallar {izerinde de bulunmaktadir. Cocugun kisisel kazancindan maksat, cocugun
fiziksel veya fikri emek vererek elde ettigi kazanctir ve bu kazang ilizerinde yonetim
hakkini haiz oldugundan dolay1, bu kazang ile aldigi mallar tizerinde de yonetim hakki

177

s6z konusu olmaktadir Yiriirlikteki diizenlemede g¢ocugun anne ve babasinin

1 BAYGIN, s. 402 vd.; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 163.

18 yargitay 9. HD, T. 12.2.2002, E. 2001/17321, K. 2002/2667, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
OGUZMAN/DURAL, s. 290; BAKTIR CETINER, s. 88; OZTAN, s. 692 vd.; KARABACAK, s. 64; CELIK
(Malvarligr), s. 83; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 432; BAYGIN, s. 403; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 334, N.
1701.

17 7GB Art 323/1. OGUZMAN/DURAL, s. 288; BAKTIR CETINER, s. 88; OZTAN, s. 693; KARABACAK, s. 64;
BAYGIN, s. 405; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 164; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 432. Yargitay 2. HD, T.
22.09.1980, E.1980/4845, K. 6601, YETIK, Nurten, Aciklamali-i¢tihath Niifus, Velayet-Vesayet-Nafaka, Ankara
2007, s. 201.
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yaninda yasaylp yasamamasi, kazanci ve bu kazang ile elde ettigi mallarin yonetim
hakki konusunda belirleyici bir rol oynamamaktadir. Ote yandan, Eski Medeni Kanun,
cocugun kendi kazanci ve bu kazang dolayisi ile elde ettigi mallar tizerinde yonetim
hakkina sahip olabilmesi i¢in, anne ve babasindan ayr1 yasamasi sartin1 aramaktaydi. Bu
diizenleme uyarinca, anne ve babasiyla yasayan ¢ocuk, calismasi sonucu elde ettigi
kazang lizerinde yonetim hakkina sahip degildi. Yeni diizenlemede ise bu ayrima yer
verilmemis, cocugun anne ve babasiyla yasiyor olmasi ihtimalinde dahi kisisel
kazancin1 yonetme hakki ona verilmistir. Cocugun elde ettigi kazang, gegerli bir hizmet
sOzlesmesi sonucu elde ettigi bir gelir olmalidir ki, bu da ancak ve ancak anne ve
babasinin bu sézlesmeye riza gostermesi ile miimkiin olacaktir. Diger bir ifade ile,
cocugun anne ve babasinin rizast dahilinde calistyor ve bu ¢alisma karsiliginda bir gelir
elde ediyor olmasi ihtimalinde bu gelir tizerinde yonetim hakki bulunmaktadir. Cocugun
bir bagkasinin yaninda degil de, ev islerine yardimci oluyor ya da anne veya babasinin
isyerinde caligiyor ve baskasinin bu isi yapmasi halinde bir ticret almasi séz konusu
oluyor ise, bu durumda anne ve babasindan duruma uygun diisecek bir licret talep

etmesi miimkiindiir*’®.

Cocugun kisisel kazanci iizerinde veya bir meslek veya sanatla ugrasmasindan
elde ettigi gelirler iizerinde herhangi bir yonetim veya yararlanma hakkina sahip
olmayan anne ve baba, cocugun kendileri ile birlikte yasamasi sart1 ile ¢ocugun bakimi
i¢cin uygun bir miktarda aileye katkida bulunmasin talep etme imkanina Tiirk Medeni

Kanunu’nun 359. maddesi uyarinca sahiptir.

Cocuk adma acilmis, faiz getiren yatirnm veya tasarruf hesaplari, Ugiincii
kisilerin ¢ocuga, anne ve babasinin yonetimi disinda kalacagini agikca belirterek
yaptiklar1 kazandirmalar ile ¢ocuga ait sakli payi, mirasbirakanin Oliime bagh
tasarrufuyla anne ve babasinin yonetimi diginda birakilmasi halinde ise, hukuki

islemden dolay1 anne ve babanin yonetim hakki kapsami diginda kalan ¢ocugun serbest

8 7GB Art 323/2. BERKI, Velayetin Sumulii, s. 75; HATEMI/SEROZAN, s. 354; OGUZMAN/DURAL, s. 289;
BAKTIR CETINER, s. 88; CELIK (Malvarlig1), s. 84; BAYGIN, s. 406. Calisan ¢ocuklara iliskin ayrintih bilgi icin
bkz. GURCAY, Cemile/KUMAS, Handan, Tiirkiye’de Go¢ Olgusu ve Calisan Cocuklarla iliskisi, insan Haklari
Yillig, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, C.17-18, 1995-1996, s. 264 vd.; CENTEL, Tankut, Cocuk Haklar
Sozlesmesi, Calisan Cocuklar ve Tiirkiye, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 181 vd..
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mallarini olusturmaktadir'”®. Ugiincii bir kisinin, ¢ocugun anne ve babasinin yénetimi
disinda kalma sart1 ile ¢ocuga yaptigi kazandirmalar ilizerinde kazandirmayi1 yapan
kisinin talebi ilizerine ¢ocugun yonetim hakki s6z konusu olmakta, anne ve baba bu
kazandirma iizerinde yonetim hakkini ileri siirememektedir. Ote yandan, iigiincii kisi
yonetim hakkini hem anne hem baba a¢isindan kaldirabilecegi gibi sadece iglerinden
biri i¢in kaldirma imkanina da sahiptir. Sadece anne veya sadece babanin yonetim hakki
disinda kalacagi belirtilerek yapilan kazandirmalarda, yonetim hakk: kaldirilmamis olan
kisi bu mallarmin ydnetimini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisi, anne ve
babadan birine yapacagi kazandirmanin yonetimini birakabilecegi gibi, bu yonetimin
kendisinde kalmasini veya baska bir kisi tarafindan yonetimin yerine getirilmesini de
ongorebilir. Ote yandan iigiincii kisi, yapacagi kazandirmanin anne ve babanin yonetimi
disinda kalacagini belirtmekle beraber, bu kazandirma iizerinde kimin yonetim hakk1
olacagini belirtmemesi halinde, ayirt etme giicline sahip olmasi sart1 ile bu kazandirma
konusu esya ilizeirndeki yonetim hakki ¢ocuga olur. Cocugun ayirt etme giiciine sahip
olmamast durumunda ise, bu kazandirmanin ydnetilmesi i¢in bir kayyim atanmasi

180

gerekmektedir Uglincii  kisi, yaptign kazandirmanm anne ve baba tarafindan

yonetimini bazi sartlarla veya bazi yiikklemeler ile sinirli olarak yerine getirmesini de
isteyebilir'®".

Mirasbirakanin, cocugun sakli paymin anne ve babasinin yonetimi diginda
birakilmasi yoniinde 6liime bagli bir tasarrufta bulunmasi halinde, anne ve babanin bu
sakl1 pay iizerinde yonetim hakki bulunmayacaktir. Mirasbirakan, ¢ocugun sakli payinin
yonetimine iliskin herhangi bir tasarrufta bulunmamasi halinde, cocugun anne ve babasi
bu sakli paymn ydnetimi ile yiikiimlidiir. Ugiincii kisinin yaptigi saglararast
kazandirmada oldugu gibi, mirasbirakan da kendisinden ¢ocuga kalacak sakli payin;

anne ve babadan sadece birinin, kendisinin belirledigi sartlar veya yilikleme ile sinirh

1% 7GB Art 321/1. CANSEL, s. 140; OZTAN, s. 692; KARABACAK, s. 63;AKYUZ (Velayet), s. 131 vd.; AKYUZ
(Cocuk Hukuku), s. 163; CELIK (Malvarligi), s. 81- 82; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 430
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 334, N. 1698. §

%0 OGUZMAN/DURAL, s. 288; OZTAN, s. 698; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 77; BAYGIN, s.
407.

8L BAYGIN, s. 407.
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olmak kaydiyla anne ve babanin veya kendisi tarafindan tayin edilen ii¢iincii bir kisinin

yonetimi altinda olmas1 yoniinde diizenleme yapabilirlsz.

a. Anne ve babanin birlikte yonetimi

Anne ve baba, kural olarak, ¢ocuk ile aralarinda velayet iligkisi siirdiigii siire
boyunca ¢ocugun mallarin1 birlikte ve esit s6z hakkina sahip olarak y6netme hakkina
sahiptir. Cocugun evlat edinilmesi ile, anne ve baba agisindan sona eren velayet hakki,
evlat edinen kisiye gegecegi icin, yonetim hakki da evlat edinen kisiye geger. Velayet
hakkina siki bir sekilde bagl olan bu hak, velayet hakki sona ermemis olsa da, anne ve
baba, ¢ocugun mallarinin tehlikeye diismesi nedeniyle hakim karari ile bu yonetim
hakkindan mahrum birakilabilirler. Ote yandan velayet hakki sona ermis anne ve
babanin yonetim hakki devam etmez. Velayet hakkinin anne ve babadan sadece birine

ait olmas1 halinde, ¢ocugun mallar1 velayet hakkina sahip olan kisi tarafindan yonetilir.

Cocugun mallarinin  yonetilmesi, yukarida da belirtildigi {izere, velayet
hakkindan dogan bir hak olmanin yani sira, ayn1 zamanda velayet hakkina sahip olan
anne ve baba i¢in bir yiikiimliiliik de teskil etmektedir. Eski Medeni Kanunda agikca
belirtilmemisken, yonetim hakkinin ayn1 zamanda anne ve baba icin bir yiikiimliilik
oldugu yiirtirliikteki Tiirk Medeni Kanunu’nda agikga belirtilmistir. Anne ve baba bu
yiikiimliiliglin yerine getirilmesinden kacinamadiklar1 gibi, bu haktan feragat etmeleri

18 By hakkin devri miimkiin

veya bir baskasimna devretmeleri miimkiin degildir
olmamasina ragmen, bu hakkin fiili kullanimini, yani ¢ocugun mallarinin fiili
yonetimini anne ve babanin bir baskasina devredebilecegi kabul edilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken, yonetim hakkinin devrinin degil, fiili yonetimin bir
bagkasmna devrinin miimkiin olabilecegidir'®*. Anne ve babamin fiili yonetimi bir
bagkasina birakmalar1 halinde, velayet hakkindan dogan yonetim haklar1 devam
etmekte, fiili yonetimi elinde bulunduran kisinin ¢ocugun mallarina zarar vermesi veya

bu kisinin kotii yonetimi sonucunda ¢ocugun mallarinda eksilme meydana gelmesi

ihtimallerinde bu eksilme ve =zararlardan yonetim hakki sebebiyle sorumlu

182 7GB Art 322. BAYGIN, s. 408; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 431; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 334, N.
1700.

18 OGUZMAN/DURAL, s. 284; BAKTIR CETINER, s. 81; OZLU, s. 44; OZTAN, s. 685; SEROZAN, s. 266;
KARABACAK, s. 59; ZEYBEK, s. 34; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 421; BAYGIN, s. 387.

18 OGUZMAN/DURAL, s. 284; BAYGIN, s. 387.
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tutulmaktadirlar™®. Ayrica yonetim hakkimm ayni zamanda kendileri igin bir
yiikiimliilik de olmasi nedeniyle, anne ve baba ¢ocugun mallar1 yonetme karsiliginda

kendilerine her hangi bir ticret ddenmesini de isteyemezler.

Cocugun mallariin yonetim hakkinin bir bagkasina devri kabul edilemez iken,
anne ve babanin kendi aralarinda mallarin yonetimi konusunda paylasim yapmalari
veya iclerinden birinin mallarin  yOnetimini yapmasi hususunda anlasip
anlasamayacaklar1 tartismalidir. Bir goriis, anne ve babanin mallarin yonetiminin
iclerinden birine birakilmasi konusunda anlagsamayacagini savunmaktadir'®. Diger bir
goriis ise, bunun miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriis uyarinca, anne ve
baba; ¢ocugun mallarinin yonetimi konusunda iglerinden birini yetkilendirebilecegi,
ancak yetkilendirilen tarafin islemlerinden velayet hakkina sahip diger tarafin da
sorumlu olmaya devam edecegi, diger bir ifade ile, yetki verilmesinin diger esin

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi kabu edilmektedir'®

. Cocugun mallarinin
yonetiminin 6nemi goézoniinde bulunduruldugunda, anne ve babanin, mallarin
yonetimini i¢lerinden birine birakma yoniinde bir karar almalarinin dogru olmayacag,
cocugun menfaatinin dikkate alinmasi gereken asil unsur olmasi nedeniyle anne ve
babanin bu yiikiimliiligl birlikte yiirtitmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 352. maddesinde de anne ve babanin velayet haklart devam ettigi
stirece, ¢cocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip ve yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.
Bu nedenle anne ve babanin miimkiin oldugunca c¢ocugun mallarim birlikte
yonetmelerinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Aciliyet gerektiren bir is s6z konusu

oldugunda ise, anne veya babanin tek basina karar vermesi, ¢ocugun malvarligina

iligkin bir iglemi tek basina yapmasi ise miimkiindiir*®.

Cocugun mallarin1 yonetmekle yiikiimlii olan anne ve baba, bu yiikiimliiliiklerini

1yi bir yonetici gibi yerine getirmek zorundadir. Velayet hakki devam ettigi siirece, anne

18 )ZTAN, s. 694; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 425; BAYGIN, s. 387.

18 AKYUZ (Velayet), s. 130; SERDAR, s. 162; ZEYBEK, s. 34; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 421.
187 OZTAN, s. 686.

188 )ZTAN, s. 686; AKYUZ (Velayet), s. 130; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 332, N. 1692.
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ve baba cocugun mallarint en iyi sekilde korumali, bunu yaparken sadakat ve 6zen

yiikiimliiliiklerine uygun davranmalidir'®®.

Anne ve babanin, velayet hakki kapsaminda sahip olduklar1 yonetim hakki;
cocugun serbest mallar1 disinda kalan, ¢cocugun dogum anindan itibaren kazandigi

190

mallar {izerinde s6z konusu olmaktadir—". Cocugun dogumundan ergin oluncaya kadar

gecgen siirede edindigi mallar tlizerinde oldugu gibi, bu mallarin yerine gelen ikame

degerler de anne ve babanin yonetim hakki kapsaminda yer almaktadir™".

Velayet hakkina sahip olan anne ve babanin yonetim hakki, ¢ocugun mallarinin
korunmasi ve isletme yetkisini i¢erdiginden; anne ve baba, bu amaca uygun her tiirlii
borglandirict ve tasarruf islemlerini yapabilmektedir. Hakimden izin alinmadan
yapilmasi miimkiin olan bu islemlere; cocugun mallarinin kiraya verilmesi, parasinin
bankaya yatirilmasi, mallarin onarimi ve satimi, cocuga kalan mirasin veya ona yapilan
bagislamanin reddi islemleri de dahil olup, bu islemlerden elde edilecek gelir de
cocugun mallara eklenir'®. Anne ve baba, vesayetten farkli olarak, bu islemleri
gerceklestirirken izin almak zorunda olmadig1 gibi, hesap verme veya giivence gosterme
yikiimliligii altinda da degildir. Buna ragmen anne ve baba cocugun mallarini
yonetme konusunda sinirsiz yetkiye sahip olmayip, velayet hakkindan bu yetkilerini,
¢ocugun menfaatini tehlikeye diisiirecek sekilde kullanmalar1 halinde hakimin bu

duruma miidahale etmesi mumkindir.

Yonetim hakkimin kullanimi kapsaminda, anne veya babadan birinin ¢ocugun
mallarina iliskin t¢ilinci kisilerle yaptigi islemlerde, islemin yapilmas: sirasinda hazir
bulunmayan esin de bu isleme rizasi oldugu kabul edilmekte, diger bir ifade ile
iyiniyetli ti¢lincii kiginin bu islemin gegerliligine olan giiveni korunmaktadir. Tirk
Medeni Kanunu’nun 342. maddesi de iyiniyetli ii¢iincii kiginin anne veya babadan biri
ile ¢cocugun mallarim ilgilendiren bir hukuki islem yapmasi halinde diger esin so6z
konusu islemden haberdar oldugunu ve bu isleme riza gosterdigini varsayabilir,

diizenlemesini getirmektedir.

18 OZTAN, s. 694; SEROZAN, s. 267; AKYUZ (Velayet), s. 130; BAYGIN, s. 392. Yargitay 1. HD, E. 2009/2480,
K. 2009/6034, Yargitay Dergisi, UY AP Mevzuat Programu.

1% BAKTIR CETINER, s. 80; ZEYBEK, s. 35; BAYGIN, s. 388.

191 OGUZMAN/DURAL, s. 282; BAYGIN, s. 388.

192 SEROZAN, s. 267; ZEYBEK, s. 35.
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Anne ve baba, cocugun mallar1 {lizerinde sahip olduklari yonetim hakkinm
kullanirken ve ¢ocugun mallar iizerinde herhangi bir islem yaparken, ¢ocuktan izin
almak zorunda olmamakla beraber, ¢ocugun olgunlugu ve yapilacak islemin anlamini
kavradig1 6l¢iide onun fikrini de almalidir'®®. Cocugun fikrinin sorulmasi bir yandan
velayet hakkimin bir geregi iken, bir yandan da c¢ocugu erginlik sonrasi doneme
hazirlama amacimi gilitmektedir. Cocugun mallar1 {izerinde yapilacak islemin ¢ocuga
anlatilmasi, onun bu konudaki fikrinin sorulmasi, ileride kendi basina malvarligini
ilgilendiren islemleri yaparken ¢ocuk agisindan yol gdsterici olacaktir. Bu nedenle anne
ve baba, cocugun mallar1 iizerinde bir degisiklik yaparken miimkiin oldugu 6l¢iide onu

da bu islem lizerinde diisiinmeye tesvik etmelidir.

Yonetim hakkina sahip olan anne ve baba, cocugun mallar tizerinde tasarrufta
bulunurken tamamen sinirsiz bir yetkiye sahip degildir. Anne ve baba, ¢ocugun
mallarinin  korunmasina, gelistirilmesine, c¢ogaltilmasina iligkin islemleri yapma
yetkisine sahip olmanin yani sira, cocugun malvarligimin yonetilmesinin ayni zamanda
bir yikimlilik teskil etmesi sebebi ile, ¢cocugun mallarinin degerlerinin azalmasini
engelleme, mallarin yok olmasma izin vermeme Odevlerini de yerine getirmek
zorundadirlar'®. Cocugun mallari, ¢ocugun yetistirilmesi, bakimu gibi konular igin
kullanilabilirken, ¢ocuk ve onun malvarlig1r acisindan gerekli olmayan veya zarar
verecek sekilde olmamalidir. Velayet hakkinin bir uzantisi olarak c¢ocugun yasal
temsilcisi olan anne ve baba, yasak islemler olarak da adlandirilan, ¢ocugun mallari ile
vakif kurma, ¢ocuklar1 adina kefalet sézlesmesi yapma veya ¢ocugun mallar1 agisindan

6nemli sayilabilecek bir bagista bulunabilme yetkisine sahip degillerdir'®.

Anne ve babanin menfaatleri, cocugun mallar1 {izerinde sahip olduklar1 yonetim
hakkinin kullanim1 esnasinda, ¢ocugun menfaati ile catistif1 takdirde, ¢ocuga kayyim
atanmas1 gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 345. maddesinde; ¢ocugu, iiglincii
kisiler veya anne ve baba ile yapilacak bir hukuki islem sonucunda bor¢ altina sokan ve

bu hukuki islem sayesinde anne ve babanin menfaat elde etmesinin s6z konusu oldugu

198 OZTAN, s. 685; SEROZAN (Cocuklara iliskin Diizenleme), s. 514; BAYGIN, s. 390.

1% OZTAN, s. 694; SEROZAN, s. 266; AKYUZ (Velayet), s. 129; BAYGIN, s. 390.

1% OGUZMAN/DURAL, s. 283; TEKINAY, s. 296; BAYGIN, s. 390. TMK m. 449: Vesayet altindaki kisi adina
kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagiglarda bulunmak yasaktir.
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hallerde ¢ocuga kayyim atanmasi yeterli gériilmemis, sz konusu iglemin ayrica hakim

tarafindan da onaylanmasi aranmigtir>°.

b. Anne veya babadan birinin yonetimi

Eslerden birinin sahip oldugu velayet hakki, herhangi bir nedenle sona ererse,
velayet hakkina sahip olan es; bu haktan dogan yonetim yetki ve ylikiimliiliigiinii tek

basma kullanmaya devam eder'®.

Eslerden birinin tek basmna velayet hakkinm
kullanmasina neden olan olaylar; diger esin Oliimii, gaipligine karar verilmesi ile
evliligin feshedilmesi, evliligin butlan veya bosanma nedeniyle sona erdigi haller olarak
siralanabilir. Bu hallerden birinin gergeklesmis olmasi ile velayet hakki ve dolayisiyla
¢ocugun mallarinin yonetimi sag olan veya velayet kendisine birakilmig olan es
tarafindan kullanilir. Ancak ¢ocugun mallarinin velayet hakkina sahip es tarafindan tek
basina kullanilmasi halinde; esin diger es tarafindan denetlenemeyecek olmasi veya
velayet hakkini kullanan esin baska biri ile yasamaya baslamasi ihtimalinde, bu
durumun velayet hakkinin kullaniminda bazi sakincalarin dogmasina neden olabilecegi
gerekgesi ile Tirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Dair Tiiziik te™®, konuya iliskin diizenleme yapilmistir. Tiiziiglin 4.
maddesi uyarinca; anne ve babadan birinin Oliimii halinde niifus memuru, evliligin
mahkeme karari ile sona ermesi durumunda ise mahkeme, sag kalan veya velayet hakki
kendisine birakilan esin yerlesim yeri aile mahkemesine, eger aile mahkemesi yok ise,
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun belirledigi mahkemeye durumu bildirmek ile
yikiimliidiir. Bu bildirimden sonra, mahkemenin verecegi siire icerisinde velayet
hakkint haiz es, cocugun malvarligina iliskin bir defter diizenlemek ve bunu
mahkemeye sunmakla ylikiimliidiir. Velayet hakkina sahip olan es, tek basina bu hakki
kullanmaya baslamasindan itibaren ¢ocugun malvarligina iliskin 6nemli degisiklikleri
mahkemeye bildirmek zorundadir. S6z konusu diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun

353. maddesi'®® ile paralel bir diizenlemedir. Bu madde uyarinca; evliligin sona ermesi

1% OGUZMAN/DURAL, s. 299; AKYUZ (Velayet), s. 130; BAYGIN, s. 391.

%7 HATEMI/SEROZAN, s. 352; OGUZMAN/DURAL, s. 283; BAKTIR CETINER, s. 83; OZTAN, s. 686;
SEROZAN, s. 267; AKYUZ (Velayet), s. 130; CEYLAN, s. 161, KARABACAK, s. 59; ZEYBEK, s. 36;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 420 vd.; BAYGIN, s. 387; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 333; 1693.

19 RG. 10.08.2003/25195.

19 Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2008 tarih, 2005/60 Esas ve 2008/162 sayil Kararinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun
353. maddesinin Anayasa’nm 10., 12., 13., 20. ve 41. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemi; *...Itiraz konusu
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ile velayet hakkini tek basina kullanacak esin, ¢ocugun sahip oldugu mallarin bir
dokiimiinii yapma, bu dokiimii mahkemeye verme ve c¢ocugun mallarina iliskin
meydana gelen onemli degisiklikleri de hakime bildirme yiikiimliiliigii dogmaktadir.
Kanun koyucu, ¢ocugun malvarligina iliskin resmi defter hazirlanmasi yerine, velayet

hakkini tek bagina kullanacak olan esin diizenleyecegi defteri yeterli gormiistiir®.

Yonetim hakkma tek basina sahip olan kisinin, bu nedenle hazirlamasi ve
mahkemeye teslim etmesi gereken defteri, mahkemenin belirledigi siire i¢ersinde teslim
etmemesi, ¢ocugun mallarmi yonetme yilikiimliiliigiine aykir1 bir davranis olacagi igin
hakim, Tirk Medeni Kanunu’nun 360. maddesi uyarinca gerekli gordiigii onlemleri
alabilir. Hakim bu onlemlerin yeterli olmayacagini diistindiigii takdirde, 361. maddeye
dayanarak, yonetim hakkinin bu kisiden alinmasina ve kii¢iigiin mallarinin yénetimi i¢in
cocuga bir kayyim atanmasina da karar verebilir.?* Yénetim hakkina sahip olan anne
veya babanin defter diizenlememesi, cocugun malvarliginin bulunmamasindan
kaynaklaniyor ise, yonetim hakk: sahibi, defter diizenleme icin kendisine verilen siire

zarfinda, bu durumu mahkemeye bildirmekle yiikiimlidiir.

Cocugun malvarligina iligkin defter, velayet hakkinin sona ermesi aninda
cocugun sahip oldugu malvarligi degerleri ile karsilastirilir. Yapilan karsilagtima
sonucunda cocugun malvarliginda yonetim hakki sahibinin kusuru nedeniyle bir

azalmanin olustugu tespit edilir ise bu kisinin sorumlulugu yoluna gidilirzoz.

Anne veya babanin yonetim hakkini tek basina yiiriitmek durumunda kalmasi
halinde, Tiirk Medeni Kanunu’nda defter diizenleme ve mahkemeye bu defteri sunma
yiikiimliiligi i¢in Eski Medeni Kanun’un aksine herhangi bir siire 6ng6rﬁlmemistir203.

Eski diizenlemede, yonetim hakkini tek basina yiiriitecek olan esin, bu durum

kuralla getirilen yiikiimliilliik ile anne ve babanin evlilik birliginin sona ermesi nedeniyle veldyeti birlikte
kullanamamalar1 halinde, gerek bilgisizlik, gerek ihmal ve kasit yliziinden ¢ocugun malvarliginin zarar gérmesinin
engellenmesi ve boylece ¢ocuga ait malvarligimin korunmasinin hakim giivencesi altina alinmast amaglanmaktadir...”
gerekgesi ile reddedilmistir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

20 7GB Art 318/2. Yargitay 2. HD, 13.01.2004 tarihli, 2003/12118-2004/159, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 517 vd..
BERKI, Velayetin Sumulii, s. 64; HATEMI/SEROZAN, s. 352; OGUZMAN/DURAL, s. 283; OZTAN, s. 687;
SEROZAN, s. 267; AKYUZ (Velayet), s. 130; CEYLAN, s. 162; ZEYBEK, s. 37; AKINTURK/ATES KARAMAN,
s. 423; BAYGIN, s. 399; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 333, N. 1693.

21 3ZTAN, s. 687; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 423.

22 OZTAN, s. 688; BAYGIN, s. 400.

208 SENPOLAT, Namik Kemal, Ana-Babanin Cocugun Mallar1 Yoniinden Temsil Yetkilerinin Siniri, Murat Sarica
Armagan, Istanbul 1988, s. 148; OGUZMAN/DURAL, s.283; HATEMI/SEROZAN, s. 352vd.; TEKINAY, s. 488;
BAKTIR CETINER, s.83.
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degisikliginin baslamasindan itibaren dort ay icinde c¢ocugun malvarligina iliskin
diizenleyecegi defteri mahkemeye sunmasi gerekirken; yeni diizenlemede bu siirenin

tespiti aile mahkemesi hakimine birakilmigtir®®.

Velayet hakkinin eslerden birine birakilmis olmasi halinde, bu es ¢ocugun
mallarmin yénetimi hak ve yiikiimliiliigiinii tek basina kullanmaktadir. Ote yandan, esin
baska biri ile evlenmesi veya ayni evi paylasmaya baslamasi gibi ihtimallerde, iivey
anne veya livey baba ¢ocugu evlat edinmedikleri siirece, velayet hakkini haiz olmadigi
gibi yonetim hakki ve yilikiimliiliiglinii de iistlenmez. Ancak, ivedi ve zorunlu hallerde,
velayet hakkina sahip olan kisinin bu ivedi durumu o sirada gideremeyecek bir halde
olmasi durumunda, iivey anne veya baba da ¢ocugun mallarinin korunmasi i¢in alinmasi

gereken dnemleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzos.

Tirk Medeni Kanunu’nun diizenlemesinde, herhangi bir nedenle velayet
hakkindan yoksun birakilan veya bastan itibaren ¢ocugun sadece anne veya sadece
babasinin velayet hakkini haiz oldugu durumlarda, ¢cocugun mallarinin korunmasi igin
evliligin mahkeme karar1 ile sona ermesi veya eslerden birinin 6liimii ile son bulmasi
hallerine iligskin bu diizenlemenin benzeri bulunmamaktadir. Oysaki velayet hakkindan
dogan yonetim hak ve ylikiimliiliigiinii sonradan tek basina iistlenen anne veya babanin
ve ¢ocugun mallarinin karsilagabilecegi zorluklar, daha cocugun dogumundan itibaren
bu hakki tek basma yerine getirmeye c¢alisan anne veya baba agisindan da

206 Hatta bir bakima, velayet hakkini bir siire esi ile birlikte kullanan ancak

miimkiindiir
sonra tek basma kullanmak zorunda kalan bir hak sahibine oranla, bu hakki daha
¢ocugun dogum anindan itibaren tek basina kullanan hak sahibi, bu hakkin kullanimi
konusunda daha tecriibesiz olmas1 sebebi ile, gerek yonetim hakki ve ylikimliligi
agisindan gerekse genel olarak velayet hakkinin kullanimi agisindan daha fazla zorlukla
karsilasmaktadir denilebilir. Bu nedenle, velayet hakkini esiyle paylasan bir kisinin
daha sonra bu hakk: tek basina kullanacak olmasi ihtimalinde ¢ocugun mallarinin bir

dokiimiinii vermek ile ylikiimlii olmasma karsin, bastan itibaren tek basimna velayet

204 TMK m. 353: Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan es, hakime ¢ocugun malvarhgmnin dokiimiinii gosteren
bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirnmlarda gerceklesen 6nemli degisiklikleri bildirmek
zorundadir.

205 AKYUZ (Velayet), s. 115; BAYGIN, s. 388.

“®BAYGIN, s. 398.
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hakkini1 kullanan bir kimse i¢in bdyle bir diizenleme yapilmamis olmasi hukukumuz

acisindan bir eksiklik arz etmektedir.

Yonetim hakkini tek basina kullanan anne veya baba, bu hakki tek basina
kullanmaya basladigi donemde mahkemeye sundugu defterde belirttigi c¢ocuga ait
mallar iizerinde, yonetim hakkina dayanarak yaptigi Onemli degisiklikleri yine
mahkemeye sunmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzm. Burada yonetim hakkini kullanan anne veya
babanin, ¢ocugun mallar1 {izerinde 6nemli degisiklikte bulunmadan 6nce mahkemeden
onay almasi zorunlulugu yoktur. Sadece yOnetim hakki sahibinin hakime, ¢ocugun
mallar1 {izerinde 6nemli bir degisiklik yaptigim bildirme yiikiimliiliigii mevcuttur. Ote
yandan, kanun ¢ocugun mallar1 iizerinde yapilacak her degisikligin degil, ¢ocugun
mallar1 acisindan Onemli sayilabilecek degisikliklerin bildirilmesi yoniinde bir
diizenleme yapmistir. Cocugun mallarinda meydana gelen degisikligin 6nemli sayilip
sayllmayacagi, s6z konusu degisikligin miktar1 ile bu degisikligin malvarligina oranina
gore tespit edilmektedir’®. Cocugun sahip oldugu bir tasmmazin satilmasi énemli bir
degisiklik olarak kabul edilirken, sahip oldugu taginmazin isletme tiiriiniin degistirilmesi

2 yYonetim hakkinin tek basina

onemli bir degisiklik olarak goriilmemektedir
kullanilmast nedeniyle yapilan onemli degisikliklerin hakime bildirilmesi gerektigi
kadar, yonetim hakkinin kullanimi dolayist ile meydana gelmeyen ancak c¢ocugun
malvarligina etki eden durumlarin da hakime bildirilmesi gerekirzm. Bu durumlara
ornek olarak c¢ocugun miras yoluyla miilkiyet hakkina sahip oldugu tasinir veya
tasinmaz esyalar veya yasanan hirsizlik, dogal afet gibi durumlar nedeniyle ¢ocugun

malvarli§inda azalmaya neden olan haller verilebilir.
c. Yonetim hakkinin sona ermesi

Velayet hakkindan dogan ¢ocugun mallarin1 yonetme yetkisi ve ylikiimliligi,
velayet hakkinin sona ermesi veya kaldirilmasi ile ortadan kalkar. Velayet hakkinin
sona ermesi; cocugun ergin olmasi, anne babanin 6limii veya gaipligine karar verilmesi

hallerinde s6z konusu olur. Cocugun ergin olmasi, onsekiz yasin1i doldurma ile

27 BAKTIR CETINER, s. 83; OZTAN, s. 687; SEROZAN, s. 267; AKYUZ (Velayet), s. 130; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 423; BAYGIN, s. 400.

208 OGUZMAN/DURAL, s. 284; OZTAN, s. 687; BAYGIN, s. 401.

29 OGUZMAN/DURAL, s. 284; BAYGIN, s. 401.

20 BAYGIN, s. 401.
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gerceklesebilecegi gibi mahkeme karari ile ergin kilinma veya evlenme yoluyla ergin
hale gelme seklinde de olabilir. Velayetin kaldirilmasi halinde, anne ve babanin sahip
oldugu velayet hakki ile yonetim hakki da ortadan kalkar. Cocugun baskas1 tarafindan
evlat edinilmesi halinde ise, velayet hakkinin anne ve babadan evlat edinene ge¢cmesi

nedeniyle ynetim hakki da evlat edinene geger®*.

Anne ve babanin sahip olduklar1 yonetim hakkinin, velayet hakkinin devam
etmesine ragmen sona ermesi de miimkiindiir. Anne ve babanin, ¢ocugun mallarini
yonetirken gostermeleri gereken dikkat ve 6zeni gostermemeleri durumunda, hakim
konuya iligkin gerekli Onlemleri almakla yiikimlidir. Hakim, Tirk Medeni
Kanunu’nun 360. maddesi uyarinca; anne ve babanin ne sebeple olursa olsun ¢ocugun
mallarin1  yonetme konusunda yeterince Ozen gostermedikleri durumda, g¢ocugun
mallarinin korunmasi i¢in uygun Onlemleri alir. Maddenin ikinci fikrasinda, hakimin,
mallarin yonetimi konusunda talimat verebilecegi, belirli zamanlarda verilen bilgi ve
hesabi yeterli gormemesi halinde, mallarin tevdi edilmesi veya giivence gosterilmesine
karar verebilecegi diizenlenmistir. Cocugun mallarmna iliskin olarak hakim tarafindan
Oonlem alinmasi icin, ¢gocugun mallarinin tehlikeye diismesi aranmamakta, tehlikenin
gerceklesmesinin kesin olmasi yeterli goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 361.
maddesi uyarinca da; g¢ocugun mallarinin tehlikeye diismesi baska bir sekilde
onlenemiyorsa hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir. Cocugun
anne ve babanin yonetiminde bulunmayan mallarmin tehlikeye diismesi halinde de
hakim, benzer Onlemleri alma imkanina sahiptir. Ayrica hakim, ¢ocuk mallarinin
gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin kanuna uygun sekilde sarf
edileceginden kusku duyulmasi halinde, bunlarin yonetiminin bir kayyima
birakilmasina karar verebilir. Bu madde, anne ve babaya hesap verme veya giivence

verme yikiimliiliigiine istisna getirmektedir212

. Maddenin uygulanmast i¢in, hakim,
cocugun mallarinin korunmasinin baska bir sekilde saglanamayacagi kanaatinde ise, bu
madde uyarinca c¢ocugun mallarmin yonetimi igin bir kayyim atanmasina karar

verecektir.

211 OZTAN, s. 688; ZEYBEK, s. 37; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 166; BAYGIN, s. 408.
212 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 424; BAYGIN, s. 409.
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Yonetim hakkinin hem anne hem de baba agisindan sona ermesi ile anne ve
baba, ¢ocugun mallarin1 tutulan hesaplar ile birlikte devir borcuna sahip olup ¢ocugun
malvarliginda meydana gelen eksilme veya zararlardan dolay1 sorumlu olurlar. Anne ve
babadan sadece biri i¢in yonetim hakkinin sona erdigi durumlarda, yonetim hak ve
yikiimliligi diger kisi i¢in devam etmekte oldugundan ¢ocugun mallarinin devrinden
bahsedilebilmesi yonetim hakkinin her iki ebeveyn agisindan da sona ermis olmasina
bag11d1r213. Yonetim hakki, ¢ocugun ergin olmasi nedeniyle sona ermis ise; bu hak
stiresince anne ve baba tarafindan yonetilen ¢ocuga ait malvarligi hesabi ile birlikte
cocuga devredilir. Cocugun vesayet altina alinmasi halinde ¢ocugun mallar1 hesab ile

.. .. . .. 214
vasisine, kendisine kayyim atanmis ise kayyima devredilir™.

Yonetim hakki sona eren anne ve babadan, ¢ocugun mallarini devretmelerini
isteme hakki, velayet hakkinin sona ermesinden itibaren on yillik zamanasimina tabidir,
ote yandan cocugun miilkiyet hakkina dayanarak mallarim talep etmesi miimkiindiir®™.
Mallarin teslim edilmesini isteme hakkina karsilik anne ve babanin da mallarin teslim
alinmasini isteme haklar1 vardir. Yonetim hakki sona erdikten sonra anne ve baba,
cocugun mallarinin teslim alinmasini isteyebilir; eger cocuk veya vasisi mallar1 teslim
almaktan sakinirsa, tevdi yoluyla ¢ocugun mallarinin devri borglarindan

kurtulabilirler?t®

. Cocuk, ergin olmasina ragmen kendisine ait mallarin anne ve babasi
tarafindan devredilmesini talep etmez ve anne ile baba da devralmasi talebinde
bulunmaz ise bu durumda aralarindaki iliski Aile Hukukuna ait bir iligski olmaktan ¢ikar

ve Borglar Hukukuna tabi bir iliski haline gelir®’.

Anne ve baba, ¢ocuga ait mallarin teslimini yerine getirirken, bu mallarin ne
olduklari, nitelikleri, mallarin gelir ve giderlerinin belirtildigi bir hesap cetvelini de

teslim etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler218

. Tirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik’in 7. maddesi uyarinca anne ve baba,

cocugun mallarim1 teslim ederken c¢ocuga, yonetim haklarinin devam ettigi siirece

23 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 424; BAYGIN, s. 409.

24 OGUZMAN/DURAL, s. 290; OZTAN, s. 688; CELIK (Malvarhg), s. 95; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 166;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 425; BAYGIN, s. 410.

25 OGUZMAN/DURAL, s. 291; OZTAN, s. 695; BAYGIN, s. 410.

216 OGUZMAN/DURAL, s. 291; BAYGIN, s. 410.

2T BAYGIN, s. 410.

218 OZTAN, s. 695; CELIK (Malvarlig), s. 95; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 434.
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mallarini ne sekilde yonettiklerini agiklamakla yiikiimlii olup, bunu da hesap cetveli ile
yerine getirirler. Ancak velayet hakki ve dolayisi ile yonetim hakki, ¢ocugun ergin
olmasi ile sona erer ve ¢ocuk sahip oldugu malvarliginin kendisine teslimi sirasinda
hesap verilmesini isteme hakkindan feragat etmis ise, anne ve babanin hesap verme

2 Ote yandan, ¢ocugun mallari tizerindeki yonetim hakk1

yukiimliligi ortadan kalkar
anne ve babadan alinmis ve mallarin yonetimi i¢in kayyim atanmigsa veya anne ve
babanin sahip olduklar1 velayet hakkinin kaldirilmasi ve g¢ocugun vesayet altina
alinmasina mahkemece karar verilmigse, bu durumda anne ve baba yonetim hakkinin

sona ermesi ile mallar teslim edilirken hesap vermekle yiikiimliidiir®*°,

Cocugun mallarimin devredilmesi aninda, anne ve babanin bu mallarda meydana

gelen eksilme ve zararlardan dolayr sorumluluklari dogar221

. Anne ve baba, cocugun
mallarmin iadesinden vekil gibi sorumlu olur. Eski Medeni Kanun’daki diizenleme,
anne ve babanin ¢ocugun mallarindan intifa hakk: sahibi gibi yararlanmalar1 sebebiyle
iade ederken de intifa hakki sahibinin sorumluluguna tabi olduklar1 yoniindeydi. Anne
ve babanin intifa hakki sahibi gibi sorumlu olmalar1 halinde, ¢ocugun mallarindan elde
edilen ve kisisel ihtiyaglar icin tiiketilen {iriinlerin iadesi veya bu {iriinlerin tiiketilmesi
nedeniyle anne ve babanin sorumlu olmasi s6z konusu olmazdi. intifa hakki sahibi
sadece intifaya konu esyadan yararlanmasi i¢in gerekli olmayan, buna ragmen tiikettigi

seyleri tazmin etmek Zomndaydlzzz.

Oysa anne ve babaya ¢ocugun mallarim
yonetiminin birakilmasindaki amag, ¢ocugun mallarinin korunmasi ve ¢ocuk kendi
basina mallarin1 yonetebilecek olgunluga gelmesine kadar gegen siirede, anne ve
babanin bu mallar ilizerinde diledigini yapabilmeleri degil, mallarin en 1yi sekilde
degerlendirilmesidir. Bu nedenle, intifa hakki sahibinin elde ettigi hak ve
yikiimliiliiklerin anne ve babaya c¢ocugun mallarin1 yonetmeleri nedeniyle
yiiklenmesindense, anne ve babanin vekil gibi sorumlu tutulmalar1 daha dogru ve

cocugun menfaati a¢isindan daha uygun diismektedir.

29 ZTAN, s. 695; BAYGIN, s. 411.

20 3ZTAN, s. 696; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 424 vd.; BAYGIN, s. 411.

221 HATEMI/SEROZAN, s. 353; OGUZMAN/DURAL, s. 290; KARABACAK, s. 65; AKYUZ (Velayet), s. 129;
CELIK (Malvarlig1), s. 98; BAYGIN, s. 411; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 166; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 335, N.
1703.

222 CELIK (Malvarligr), s. 98; BAYGIN, s. 412. Yargitay 2. HD, T. 24.05.2002, E./K. 5872/6944, OZMEN, Ismail,
Aciklamali-Ictihatli Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara 2005, s. 244.
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Cocugun mallarinda meydana gelen azalmadan, zararlardan ve yok olmasidan
vekil gibi sorumlu olan anne ve baba, bu sorumluluktan kurtulabilmek igin yonetim
gorevini sadakat ve Ozenle yerine getirdiklerini ve buna ragmen bu zarar veya
eksilmenin meydana geldigini ispat etmekle miikelleftir. Cocugun mallarin1 yonetirken
kendi islerinde gosterdikleri 6zeni gdstermesi beklenen anne ve babanin bu 6zen ve
sadakat gosterme yukiimliiliigii objektif bir Olgiite baglanmamahdlrzzg. Mallarin
yonetimi bu konuda uzman olmay1 gerektirmediginden ve anne ile babadan malvarligi
yonetimi konusunda uzman bir kisinin bilgi ve tecriibelerine sahip olmalari
istenemeyecegi icin, onlarm almis olduklar1 egitim ve Ogrenim ile sahip olduklari
tecriibe ve diger Ozellikler gercevesinde onlarin 6zen ve sadakat yiikiimliiliikleri

224

belirlenmelidir Ayrica, anne ve baba, c¢ocugun mallarina gelen zarar ve

eksilmelerden miiteselsilen sorumlu olurlar®®

. Yonetim hakkinin kullanimini yerine
getiren lglincli kisinin davraniglari nedeniyle ¢ocugun mallarinda meydana gelen
zarardan dolay1 anne ve babanin sorumluluklari ancak ve ancak bu kisinin se¢imi, ona
verilen talimatlar, bu kisinin denetimi konularinda zararin meydana gelmesini
onleyecek sekilde sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini ispat etmeleri
halinde ortadan kalkar. Ote yandan, tesadiif sonucu olusan zararlardan anne ve babanin
sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir®®. Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nun 363.
maddesi uyarinca, anne ve baba kanuna uygun olarak ¢ocuk veya aile i¢in yaptiklar
harcamalardan dolay1 tazminat ile ylikiimli tutulmazlar®’. Anne ve babamn diiriistliik

kuralina uygun olarak baskasina devrettikleri mallarin yerine sadece aldiklar1 karsiligi

geri vermek ile yiikiimlidiirler.

Cocugun mallarin1 yonetirken anne ve baba bu yasal yiikiimliliigi yerine
getirme amaci ile yaptiklari zorunlu masraflari, mallarin iadesi aninda ¢ocuktan talep

edemezler®®. Ote yandan ¢ocugun malvarliginda artis meydana getirebilme amaci ile

228 OGUZMAN/DURAL, s. 291 vd.; OZTAN, s. 694; BAYGIN, s. 412.

24 BAYGIN, s. 413.

25 OGUZMAN/DURAL, s. 291; OZTAN, s. 694; BAYGIN, s. 413.

226 97TAN, s. 694; BAYGIN, s. 413.

21 7EYBEK, s. 39; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 166; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 426.
28 BAYGIN, s. 413.
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olaganin disinda bir masraf yapilmasi s6z konusu ise, anne ve baba bunun bedelini talep

etme imkanina sahiptirzzg.
3. Cocuk Mallarinin Kullanimi

Tirk Medeni Kanunu’nun 354. maddesi uyarinca; anne ve baba, kusurlari
sebebiyle velayetleri kaldirilmadigi siirece, ¢ocugun mallarin1 kullanabilmektedirler.
Madde hiikmiinden anlasilacagi iizere, anne ve babanin velayet hakkindan dogan
yonetim hak ve yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak ¢ocugun mallarin1 kullanma hakki
kendilerine taninmistir. Bu nedenle anne ve babanin, ¢ocugun mallarinin yonetimini
geregi gibi yerine getirmemis olmalar1 sebebiyle, yonetim hakki ellerinden alinmis olsa
dahi ¢ocugun mallarin1 kullanma haklari devam eder. Cocugun mallarimi kullanma

hakki, anne ve babanin kusuru ile velayet hakkinin kaldirilmasi halinde sona erer.

Eski Medeni Kanun’da ¢ocugun mallarinin kullanilmasina iliskin yapilmis olan
diizenlemede; kullanim hakkindan bahsedilmemekte, anne ve babanin ¢ocugun mallar
iizerinde intifa hakkina sahip olduklari belirtilmekte idi?*°. Ancak intifa hakki, bu
maddenin amacini tam olarak yansitamamaktaydi. Zira anne ve babanin intifa hakkina
sahip olmasi, cocugun mallarinin semerelerini tilketme yetkisine sahip olduklar

anlamina gelmektedir231

. Bunun yani1 sira ¢ocugun mallarindan elde edilen gelirlerden
cocugun bakim ve egitim masraflarinin karsilanmasinin ardindan kalan miktar anne ve
babaya ait olmaktaydi. Bu nedenle yiiriirlikkteki Tiirk Medeni Kanunu hiikmii, s6z
konusu hakki; intifa hakki degil, kullanma hakki olarak tanimlamaktadir. intifa hakkinin

igerigi, anne ve babaya ¢ocugun mallarimin kullanilmasi konusunda verilmek istenen

29 OZTAN, 5. 695; BAYGIN, s. 414.

2% Eski Medeni Kanun hitkmiiniin (madde 280) baghiginda, “istifade Hakki” terimi kullanilmugken maddede “intifa
hakk1” terimi kullanilmists. Bu durum kendi iginde de ikilem yaratmaktaydi. Ayrica bkz. TEKINAY, s. 491; BERKI,
Velayetin  Sumulii, s. 67; HATEMI/SEROZAN, s. 354; OGUZMAN/DURAL, s. 284; BUYUKTANIR
(Agiklamalar), s. 99; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 23; OZLU, s. 45; KARABACAK, s. 61;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 426, dpn. 33; ERTAS, Seref, Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk
Mallarin Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, C. 9 Ozel Say1 2007, s. 392; CELIK (Malvarlig1), s. 76; TURANBOY, Nuri, Anne ve Babanmn Cocuk
Mallarin1 Kullanma ve Sarf Etme Hakki, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 2124; ZEYBEK,
s.39; BAYGIN, s. 415. istifade hakk: teriminin diizenleme agisindan daha uygun oldugu gériisii i¢in bkz. BAKTIR
CETINER, s. 85; SEROZAN, s. 269; SEROZAN (Cocuklara Iliskin Diizenleme), s. 513. SEROZAN burada, séz
konusu diizenlemenin gerek esasini teskil eden Isvicre Medeni Kanunu diizenlemesindeki karsiliginin istifade hakki
olmasi gerekse igeri agisindan kullanmanin Gtesine gecilmis olmasi sebebiyle kullanma hakki yerine istifade hakki
teriminin kullanilmasinin daha dogru oldugu gériisiindedir. Ote yandan SEROZAN’1, anne ve babaya istifade hakki
taninmasindan yana olmadigimni da belirtmek gerekir. aksi gbriis icin ise bkz. BERKI, Velayetin Sumulii, s.68 vd..

281 BERKI, Velayetin Sumulii, s. 68; CELIK (Malvarligi), s. 76; BAYGIN, s. 415; TURANBOY, s. 2125.
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yetkinin kapsamini genisletmekteydi. Zira, intifa hakki, hak sahibine kullanma ve
semerelerinden yararlanma hakki tanimakta, miilkiyete yakin bir yetki saglamaktadir.
Oysa, ilgili hiikiimde anne ve babaya saglanmak istenen yetki sadece kullanma hakkidir.
Bu nedenle yapilan yeni diizenlemedeki “kullanim hakki” tanimlamasi daha yerinde

olmustur.

Anne ve babanin sahip olduklar1 kullanim hakki, ¢ocugun egitim, bakim gibi
cocuga yaptiklar1 giderler karsiliginda kendilerine ¢ocugun mallarimin 6ziline zarar

232 Anne ve

vermeden ve amagclarina uygun bir sekilde kullanmak sart1 ile taninmistir
baba cocugun mallar1 arasinda yer alan bir esyay1 kiraya verip kira bedelini kullanim
hakkina dayanarak tiiketemezler, ancak s6z konusu esyayr amacina uygun olarak ve
zarar vermeden kullanabilir ve bu kullanim nedeni ile herhangi bir bedel 6demekle

yiikiimlii olmazlar®®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 357. maddesi uyarinca, anne ve baba tarafindan
kullanilmamasi sart1 ile gocuga yapilan kazanimlar iizerinde anne ve babanin kullanim
hakki yoktur. Kazandirmayr yapan kisinin, bu kazandirmayr anne ve babanin
kullanmamasina iligkin istegi, herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte bu istegin kars1
tarafca anlasilabilir bir sekilde agiklanmasi gerekir234. Anne ve baba, kendilerinin
kullanim haklar1 disinda birakilmis ve ¢ocuga yapilan kazanimin yonetim hakki ise,
kazandirmay1 yapan kisi tarafindan aksi belirtilmemis ise yine anne ve babaya aittir.
Ayrica, ¢gocuga bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in kendi mallarindan verilen kisim
da anne ve babanin kullanim hakki kapsami1 disinda kalir. Bu duruma paralel bir sekilde

cocugun sahip oldugu kisisel kazanci da anne ve babanin kullanim hakkina tabi olmaz.

Cocuk  mallarinin  yOnetiminden farkli  olarak, c¢ocugun mallarinin
kullanilmasinda anne ve babaya herhangi bir yilikiimlilik yiiklenmemis, sadece
kullanim hakki taninmistir. Anne ve babaya taninmis olan bu hak, kisiye siki sikiya
bagli bir hak olup, mutlak haklar arasinda yer alir ve bu nedenle herkese kars1 ileri

stirebilir. Bu hakkin tiglincii kisiye devredilmesi veya haczedilmesi séz konusu

22 AKYUZ, 5. 261; OZTAN, s. 690; KILICOGLU, s. 151; HUYSAL, s. 25; BAYGIN, s. 416.

28 TURANBOY, s. 2126; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 427.

24 OGUZMAN/DURAL, s. 285; TURANBOY, s. 2128. Yargitay 2. HD, T. 07.03.2000, E./K. 337/2923, OZMEN, s.
241.
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olamamaktadir. Anne ve baba, kendilerine tanindan bu kullanim hakkindan feragat etme
imkanina sahip olmakla beraber, bu feragatin ¢ocugun lehine olmasi sarti aranir™>.
Anne ve baba, kullanim haklarindan bir kez vazgecerlerse bu feragati geri alamazlar.
Ayrica, yonetim hakki, velayet hakkinin herhangi bir sebeple kaldirilmis olmasi halinde
sona ermesine karsilik; kullanim hakki, ancak anne ve babanin kusuru ile velayet
hakkinmn kaldirilmas: halinde sona ermektedir. Ote yandan, anne ve babanin ydnetim
hak ve yikiimliliigii gibi kullannom hakki da ¢ocugun ergin olmasi ile sona

ermektedir®®®,

Anne ve babanin sahip oldugu bu kullanim hakki, esas itibari ile anne ve
babanin ¢ocugun bakimi, egitimi, ona ait malvarliginin yonetilmesi gibi ¢ocuk igin
yaptiklar1 masraflarin karsilig1 olarak, aile dayanigmasi fikri ile anne ve babaya taninmis
haklardir®®’. Anne ve babanin cocugun mallarini kullanma yiikiimliiliigii bulunmamakta,
ancak bu hakkin kullaniminin ¢ocugun menfaatine aykirt diigmeyecek sekilde, yani
cocugun mallarmin Oziine zarar vermeyecek sekilde kullanilmast zorunlulugu

mevcuttur.

Kullaniom hakki, anne ve baba tarafindan birlikte, ¢ocugun ergin olmasi
nedeniyle velayetin sona ermesi ile veya anne ve babanin kusuru nedeniyle velayetin
kaldirilmasi anina kadar kullanilir. Velayet hakkinin sona ermesi ¢ocugun ergin olmasi
ile meydana geliyor ise, anne ve babanin kullanim hakki velayetin sona ermesi
sebebiyle sona erer. Cocugun ergin olmasina karsin kisitlanmasi ile anne ve babasinin
velayetinin devam etmesine karar verilmesi halinde de anne ve babanin kullanim hakk1
sona ermis olur®®, Ote yandan velayet hakkiim kaldirilmasi durumu séz konusu ise,
velayet hakkinin kaldirilmas: kararmin sebebi, kullanim hakkinin sona erip ermedigi
konusunda belirleyici bir rol oynar. Velayet hakki anne ve babanin kusurlu davranislar

sonucunda kaldirilmis ise anne ve babanin sahip olduklari kullanim hakki da velayet

2% OGUZMAN/DURAL, s. 284 vd.; BAKTIR CETINER, s. 85; OZTAN, s. 690; ZEYBEK, s. 40; CELIK
(Malvarlig1), s. 77; BAYGIN, s. 416; TURANBOQY, s. 2127; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 427.

2% CANSEL, s. 140; OZTAN, s. 689; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 23; SEROZAN, s. 269; AKYUZ
(Velayet), s. 130; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 427.

287 CANSEL, s. 141; BERKI, Velayetin Sumuli, s. 67; OGUZMAN/DURAL, s. 285; BAKTIR CETINER, s. 85;
OZTAN, s. 690; ERTAS, s. 392; CELIK (Malvarhgr), s. 77; BAYGIN, s. 416; TURANBOY, s. 2125.

28 TEKINAY, s. 492; OGUZMAN/DURAL, s. 285; BAKTIR CETINER, s. 85; OZTAN, s. 689; ZEYBEK, s. 40;
TURANBOY, s. 2127; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 427.
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hakkinim kaldirilmas: karar1 ile ortadan kalkar®®®

. Velayet hakkinin kaldirilmasi anne ve
babanin kusuruna dayanan bir sebep ile verilmemis ise, anne ve babanin kullanim hakki
velayet hakkinin kaldirilmasindan etkilenmeden devam eder. Bu yonii ile velayet
hakkina bagli olarak anne ve babaya taninan kullanim hakki velayet hakkindan kismen
bagimsiz hale gelmektedir. Anne veya babadan birinin 6liimii halinde kullanim hakki,
velayet hakki ile beraber sag kalan ese gecer. Oliimiin yan sira, eslerden birinin kusurlu
davranis1 nedeniyle kendisinin sahip oldugu velayet hakkinin kaldirilmasi halinde

kullanim hakki sona ererken de diger esin velayet hakki devam edeceginden, kullanim

hakki da devam eder.

Eslerden birinin 6liimii veya birinin kusuru nedeniyle onun velayet hakkinin
kaldirilmasina iliskin mahkeme karar1 verilmesi hallerinde, kullanim hakkinin velayet
hakkin1 haiz ese ait oldugu tartismasiz olmakla beraber, bosanma veya evliligin butlani
durumlarinda velayet kendisine birakilmayan esin kullanim hakkinin ne olacagi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bosanma veya evliligin butlani
nedeniyle sona eren evlilik ile eslerden birine velayetin birakilmis olmas1 halinde, ¢cocuk
velayet hakkini haiz olan es ile birlikte yasacak, diger esin kusuru olmamasina ragmen,
kendisinden velayet hakki alinmis olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, evliligin sona ermesi ile velayetin eslerden birine birakilmasi, diger esin kusuru
nedeniyle kendisi hakkinda velayetin kaldirilmasi kararmin verilmemis olmasidir. Bu
nedenle 354. maddenin kapsaminda degerlendirildiginde, velayet hakki sona eren esin,
velayet hakkina sahip olmaya devam eden es kadar ¢ocugun mallarini kullanma hakk1
vardir denilebilir. Bosanma veya evliligin butlanina karar verilmesi ile eslerin birlikte
velayete sahip olamayacaginin savunulmasi halinde c¢ocugun mallarint kullanim
konusunda velayet hakkina sahip olmayan esin fiili imkansizlik nedeniyle bu hakkindan
mahrum kalacag diisiintilebilir. Ancak her ne kadar velayet hakkina sahip olmasa da bu
haktan yoksunluk, kusura dayali bir kaldirilma olmadigindan kullanim hakkinin devam
ettigi kabul edilmelidir. Evliligin sona ermesi ile birlikte velayet hakkina kendisine
birakilmayan es, evliligin devami sirasinda sahip oldugu cocugun mallarmi kullanma

imkani kadar yiiksek bir oranda kullanim imkanina sahip olamayacak olsa da, bu haktan

29 BAKTIR CETINER, s. 85; OZLU, s. 45; ACABEY, s. 187; CELIK (Malvarlig1), s. 77; AKYUZ (Cocuk Hukuku),
s. 162. Yargitay 2. HD, T. 08.05.1997, E. 1997/4971, K. 4953, YETIK, s. 207.
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higbir sekilde yararlanamayacagimi séylemek, kanaatimizce, kullanim hakki i¢in yeni
bir sona erme hali onermek olur. Ote yandan bu esin, pekala c¢ocugun yaninda
bulunmasi zorunlu olmayan bir mali gerektiginde veya ihtiyag duydugunda, 6zellikle
cocugun menfaatinin gerektirdigi hallerde, kullanmasma engel bir durum
olmayacagindan, velayet hakki kendisine birakilmamis dahi olsa kullanim hakkindan
faydalanabilir. Ayrica doktrinde de savunulan bir goriislin de belirttigi iizere, bosanma
veya evliligin butlan1 davalar sirasinda mahkeme tarafindan eslerin ¢cocugun mallarini

240 Kanaatimizce, mahkeme

kullanmalarina yonelik bir diizenleme de yapilabilir
tarafindan bdyle bir diizenleme yapilmamis dahi olsa, ¢ocugun mallarinin 6ziinii
zedeleyecek bir kullanim olmadikca ve c¢ocugun menfaatine aykirt bir durum
yaratmadigi siirece, esler kendi aralarinda da bu mallarin kullanimi konusunda

anlagsmaya varabilmelidirler.

Anne ve babanin sahip oldugu kullanim hakki, kendilerine herhangi bir
yiikiimliiliik yliklemedigi i¢in, anne ve babanin bu haktan feragat etmeleri halinde son
bulur. Anne ve babanin 6liimii, hakkinda gaiplik karar1 verilmesi hallerinde de kullanim
hakk: olen veya hakkinda gaiplik karar1 verilen anne veya baba i¢in sona erer’*,
Cocugun 06lmesi veya gaipligine karar verilmesi halinde ¢ocugun mallar1 mirasgilari

arasinda paylasilir, anne ve babanin ¢ocugun mallarini kullanma imkanlar1 sona erer.
4. Cocugun Mallarinin Harcanmasi

Eski Medeni Kanun diizenlemesinde, anne ve baba, cocugun mallarindan
yararlanma hakkina ve bunun bir sonucu olarak ¢ocugun mallarmin gelirleri lizerinde
harcama yetkisine sahipti. Cocuk mallarinin gelirlerinin harcanmasi, 6ncelikli olarak
cocugun bakim ve egitim masraflarinin karsilanmasi asamasinda olmakta, bu gelirden

artan miktar olmasi halinde bu kisim da anne ve babaya ait olmaktaydl242

. Diger bir
ifade ile, ¢ocugun mallar iizerinde intifa hakkina sahip olan anne ve baba, ¢ocugun
bakim ve egitim masraflarin1 bu mallarin gelirleri ile karsilar, kalan miktar ise ¢ocugun

malvarligina degil, anne ve babanin malvarligina dahil olurdu. Bu durumda, ¢ocugun

20 OGUZMAN/DURAL, s. 286; TEKINAY, s. 491; BAKTIR CETINER, s. 86; OZTAN, s. 690; BAYGIN, s. 417.
21 BERKI, Velayetin Sumulii, s. 73; OGUZMAN/DURAL, s. 286; OZTAN, s. 690; TURANBOY, s. 2125.

22 TEKINAY, s. 491; OGUZMAN/DURAL, s. 285; OZLU, s. 47; KARABACAK, s. 62; CELIK (Malvarhipy), s. 78;
BAYGIN, s. 422.
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sahip oldugu malvarliginin 6ziintin korunmasi, ¢ocugun mallarinin yénetimi konusunda
yeterli goriilmekte, bu malvarlifina yeni degerler eklenmesi, en azindan bu mallardan

elde edilen gelirin ¢ocuga ait olmasi gerekli gériilmemekteydi.

Tirk Medeni Kanunu diizenlemesinde ise, ¢ocugun mallar1 {lizerinde anne ve
babaya yonetim ve kullanim hakk: taninmis, ¢ocugun mallarinin 6ziline zarar verilmeden
bu haklarin kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Cocugun mallarinin  gelirleri
konusunda, anne ve babanin bu mallardan elde edilecek gelir ile ¢ocugun bakim ve
egitim masraflarin1 karsilama imkanlar1 oldugu, bunun yani sira anne ve babanin
hakkaniyete uygun bir miktar1 ile aile ihtiyaglarini karsilayabilecekleri ancak bu
harcamalar sonunda ¢ocuk mallarinin gelirlerinden arta kalan bir sey olur ise bunun da
cocugun mallarina katilacag: hiikiim altina alinmustir®®®, Hakkaniyet 6lciistinde ¢ocugun
mallarinin gelirlerinin harcanmasindan kastedilen, anne ve baba ile ¢ocugun ekonomik,
sosyal durumlarimin gézoniinde bulundurulmasi sonucunda ¢ocugun mallarinin gelirinin
aile ihtiyaglar1 i¢in harcanmasini hakli kilacak olmasidir. Bu durum ise, somut olayin

ozellikleri dogrultusunda belirlenir®*.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 355. maddesindeki bu diizenleme uygulanirken, 327.
maddesini de gézoniinde bulundurmak gerekmektedir. 327. maddede; anne ve babanin
cocugun bakimi, egitimi, yetistirilmesi gibi velayet hakkindan kaynakli ve ¢gocugun 1iyi,
donaniml1 bir birey olabilmesi i¢in gerekli olan harcamalarin anne ve baba tarafindan
karsilanmasi gerektigi agikca diizenlenmistir. Anne ve baba, cocugun yetistirilmesi i¢in
yapilmast gereken masraflar1 kendi malvarliklarindan yapmakla miikelleftir. Ancak
anne ve babanin i¢inde bulunduklari ekonomik durum, ¢ocugun yetistirilmesi i¢in
gerekli olan masraflari karsilayamaz durumda ise, bu noktada Tiirk Medeni Kanunu’nun
355. maddesi uygulama alani bulmakta ve anne ile baba, cocugun mallarinin gelirleri ile

cocugun karsilayamadiklar1 masraflarin1 karsilamaktadir. Yine ayni sekilde, anne ve

23 7GB Art 319/2. Alman Hukukunda, ¢ocugun mallarmin geliri, ¢ocugun temel ihtiyaclarinin karsilanmasi igin
harcanmasi zorunlu olmadik¢a ¢ocuga aittir. Diger bir ifade ile, ¢cocugun mallarindan elde edilen gelir, cocuga ait
olup, ¢ocugun ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda gerekli oldugu takdirde harcanmasi miimkiindiir, MUNCH, s.
100.

244 7GB Art 319/1. OZLU, s. 47; BAYGIN/DOGAN, Cocuk Mallarmin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, Ankara 2005, s. 416; KARABACAK, s. 62; CELIK (Malvarhig1), s. 79;
TURANBOY, s. 2132; AKYUZ (Velayet), s. 130 vd.; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 428; BAYGIN, s. 425.
Hakkaniyet 8lgiisiiniin yapilan diizenleme agisindan yetersiz kaldig1 gériisii igin bkz. SEROZAN (Cocuklara {ligkin
Diizenleme), s. 513. Yargitay 2. HD, T. 18.04.1996, E. 1996/2149, K. 4226, YETIK, 5.192 vd..
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babanin ekonomik durumu ¢ocugun masraflarinin karsilanmasina yetmiyor ve ailenin
genel ihtiyaglarini karsilama konusunda da giicliik ¢ekiyor olmalar1 halinde hakkaniyete
uygun diisecek oranda c¢ocugun mallarinin gelirleri aile ihtiyaglar1 i¢in yine Tiirk

2% Tiirk Medeni Kanunu’nun

Medeni Kanunu’nun 355. maddesi uyarinca harcanabilir
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik’iin 5.
maddesinde de, ¢ocugun mallarinin gelirlerinin harcanmasi konusunda Tirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine paralel olarak, oncelikli olarak ¢ocugun egitim, yetistirilme ve
bakim masraflarinin karsilanmasi amaciyla harcanabileceginden bahsedilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki bu diizenleme Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
27. maddesine paraleldir. flgili madde uyarinca; ¢ocugun ruhsal, bedensel ve zihinsel
gelisimi i¢cin gereken hayat sartlarii saglama sorumlulugu oncelikli olarak anne ve
babaya sahip olduklar1 ekonomik sartlar ¢cergevesinde aittir. Bu diizenlemeler nedeniyle;
anne ve baba, sahip olduklari imkanlar dahilinde ¢ocugun gelisimi ve en iyi sekilde

yetistirilmesi i¢in gerekli fedakarliklar1 yapmakla miikelleftir. Ancak anne ve babadan

karsilayamayacaklar1 harcamalar1 yapmalar1 beklenemez.

Cocugun mallarin sermaye kisminin harcanmasi ise, Tlirk Medeni Kanunu’nun
356. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore; anne ve
baba olagan ihtiyaglarin gerektirdigi lglide sermaye bigiminde ddemeler, tazminatlar
ve benzeri edimleri cocugun bakimi i¢in kismen kullanabilirler. Kanun koyucu, anne ve
babaya c¢ocugun sermayesine iligkin kismin harcanmasi konusunda kisitlamalar
getirmistir. Gergekten de anne ve baba, olagan ihtiyaglar disinda bir durum i¢in ¢ocugun
mallariin sermaye boliimiinden harcamada bulunamaz. Yapilacak harcamanin olagan
ithtiyaclarin gerektirdigi o6l¢iide olmasinin yani sira, bu ihtiyaglar ¢ocugun bakimina

iliskin olmalidir®*®

. Ayrica, so6z konusu madde, ¢ocugun mallarmin sermayesinin
tamaminin harcanmasina imkan tanimamaktadir. Anne ve baba, ¢ocugun olagan
ithtiyaglart i¢in yine ¢ocugun bakimina harcayabilecekleri miktar bu malvarliginin

sermayesinin biitiinii degildir. Cocugun mallarimin sermayesini olusturan mallar

25 OZTAN, s. 689; HUYSAL, s. 25; SEROZAN, s. 270; AKYUZ (Velayet), s. 131; KILICOGLU, s. 150; ZEYBEK,
s. 42; CELIK (Malvarhgr), s. 79; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 162; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 428;
BAYGIN, s. 423; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 333, N. 1695.

246 7GB Art 320/2. OZLU, s. 48; OZTAN, s. 689 vd.; KILICOGLU, s. 151 vd.; HUYSAL, s. 25; AKYUZ (Velayet),
s. 131; ZEYBEK, s. 43; CELIK (Malvarligi), s. 80; BAYGIN, s. 427; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 162;
TURANBOY, s. 2135; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 429; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 333, N. 1695.
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arasindaki sermaye bi¢cimindeki 6demeler, tazminat ve benzeri edimler iizerinden s6z
konusu bakim masraflarinin karsilanabilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, ¢ocugun
malvarhigindaki, 6demeler, tazminat ve bunlara benzer para edimlerinin bir kismi
iizerinde anne ve babanin harcama yetkisi vardir®’. Ancak anne ve baba, ¢ocugun
malvarliginin sermaye kismini olaganiistii harcamalar i¢in sarf edemeyecekleri gibi,
cocugun ihtiyaclari disinda bir sebebe dayanarak da bu sermayeden harcamada

bulunamayacaktir.

Anne ve babanin sahip olduklar1 bu hak, cocugun olagan ihtiyaglarinin
kargilanmas1 amaciyla kanunda diizenlenmis oldugundan, anne ve babanin bu
harcamada bulunmadan 6nce hakimden izin alma zorunlulugu yoktur®®. Ancak
hakimde, anne ve babanin yaptiklar1 harcamanin ¢ocugun menfaatine aykir1 oldugu,
cocugun mallarini tehlikeye diisiirecek oldugu kanaatinin uyanmasi halinde hakim Tiirk
Medeni Kanunu’nun 352. maddesi uyarinca duruma miidahale etme imkanina sahiptir.
Bu madde uyarinca, hakim gerekli gordiigii durumlarda, anne ve babaya bilgi ve hesap
verme yiikiimliligi yilikleyebilir. Bunun disinda yine hakim, Tiirk Medeni Kanunu’nun
360. ve 361. maddelerinde belirtilen Onlemleri alma imkanina da sahiptir249. Bu
onlemler alinirken ¢ocugun menfaatini ve malvarligin1i korumaya en elverisli olan

Oonlem hakim tarafindan segilir.

Cocugun malvarliginda yer alan para disindaki mallarin anne ve baba tarafindan
harcanmasi ise daha siki sartlara baglanmigtir. Tirk Medeni Kanunu’nun 356.
maddesinin ikinci fikrasina bakildiginda, ¢ocuga ait para disindaki mallarin anne ve
baba tarafindan harcanabilmesi i¢in; Oncelikli olarak harcama nedeninin ¢ocugun
bakimi, yetistirilmesi ve egitimi olmasi aranir. Ayrica bu konulardaki harcamanin
cocugun mallarinin sarfi ile yapilmasinin bir zorunluluktan kaynaklaniyor olmasi

250

gerekir™". Cocugun mallarinin sarfi i¢in aranan son sart ise, hakimin s6z konusu

27 (OZTAN, s. 689; KILICOGLU, s. 152; KARABACAK, s. 62; AKYUZ (Velayet), s. 131; BAYGIN, s. 426.

28 OZLU, s. 47; KILICOGLU, s. 151; AKYUZ (Velayet), s. 131; CELIK (Malvarligi), s. 80; ERTAS, s. 395;
TURANBOY, s. 2136; ZEYBEK, s. 44; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 429; BAYGIN, s. 427.

249 Bkz. ileride, Cocugun Malvarhiginin Korunmasina Y énelik Onlemler, s. 131 vd..

20 Yargitay, 2. HD, T. 20.6.2005, E. 2005/7288, K. 2005/9459; “...Davaci, Tirk Medeni Kanununun 356/2.
maddesine dayanarak kisitliya ait tasinmaz mali yine onun ihtiyaglarini karsilamak icin satigina izin verilmesine
istemistir. Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi
miktarlarda ¢ocugun diger mallarma da bagvurma yetkisini taniyabilir. Ancak bu davanin ¢oziimiin de uygulanacak
hiikiim Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabinin ikinci kisminda diizenlenmis bulundugundan; inceleme gorevi Aile
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durumu incelemesi, anne ve babaya bu zorunluluk hali nedeniyle cocugun mallarinin bir
kismina ancak kendisinin belirledigi miktarda basvurma yetkisi vermesidir®’. Yani
cocugun malvarliginda yer alan para disindaki degerlerin harcanmasi i¢in, ¢ocugun
bakimi, yetistirilmesi, egitimi amaciyla bir harcama yapilmasinin gerekliligi, bu
harcamalarin ¢ocugun malvarligindan yapilmasint gerektiren bir zorunluluk hali ve
hakimin bu nedenle ¢ocugun mallarindan belirledigi bir kisminin anne ve baba

tarafindan harcanmasina izin vermesi gerekir.

Anne ve babanin sahip olduklart imkanlar, ¢ocugun bakimi ve benzeri
nedenlerle yapilmasi gereken harcamalar1 yapmalarina miisaade etmiyor olmasi gerekir.
Bu duruma ornek olarak, ¢ocugun saglik sorunu olmasi ve bu sagligina tekrar
kavusabilmesi i¢in yapilmasi gereken ameliyati anne ve baba sahip olduklar1 imkanlar
cer¢evesinde karsilayamayacak olmalart verilebilir. Boyle bir durumda, bu ameliyatin
¢ocugun sagligina kavusmasi i¢in zorunlu olmasi ve anne ile babanin bu ameliyati
kargilayamayacak olmalari, hakimden izin alinmasi sart1 ile ¢ocugun malvarliginin yine
hakim tarafindan belirlenecek bir kisminin harcanmasi yoluyla sorun giderilir. Bu kanun
hiikmiinlin amaci, ¢ocugun zorunlu ihtiyaclarinin anne ve babanin i¢inde bulunduklari
ekonomik durum nedeniyle saglanamamasi halinde dahi yerine getirilmesini
saglamaktir. Diger bir ifade ile, cocugun menfaati i¢in zorunlu olan harcama, gerektigi

takdirde yine ¢ocugun malvarligindan yapilacaktir.

Mahkemesine aittir...” Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi. OZTAN, s. 690; KILICOGLU, s. 151; BAYGIN/DOGAN, s.
426; CELIK (Malvarlig1), s. 80; TURANBOY, s. 2137; ZEYBEK, s. 44; SEROZAN (Cocuklara iliskin Diizenleme),
s. 513; ERTAS, s. 395; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 163; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 429; BAYGIN, s.
428; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 333, N. 1696.

5L OZTAN, s. 690; KILICOGLU, s. 152; BAYGIN/DOGAN, s. 420; ERTAS, s. 395; CELIK (Malvarlig), s. 80;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 162; TURANBOY, s. 2137; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 429; BAYGIN, s. 428
vd.. Kanun tarafindan anne ve babanm, vasilerden farkli olarak ¢ocugun mallarinin satimi konusunda vesayet
makaminin iznine tabi olmadiklar1 kabul edilmistir. TMK m. 356 hiikmii bu duruma bir istisna olarak diizenlenmistir;
KILICOGLU, s. 157vd.. Cocugun bakimu, egitimi ve yetistirilmesi i¢in zorunluluk arz etmesi sartiyla hakimden izin
alinmasi ile ¢ocugun mallarmin bir kismi harcanabilir. Anne ve baba kural olarak ¢ocugun mallarini satma hakkina
sahiptir, ancak yapilan satim sonunda elde edilen gelir ¢ocuga aittir ve yapilan islem ¢ocugun menfaatine uygun
olmalidir. Cocugun malvarliginda azalma olmasi halinde, ¢ocugun mallarint yonetme hakki sona erdiginde anne ve
baba, ¢ocuga karst bu sebeple vekalet hiikiimleri uyarinca sorumlu olur. Ancak 356. madde uyarinca yapilan satim
sozlesmesi sonucunda kanaatimizce, anne ve babanin vekil gibi sorumlu olmasindan bahsedilmez. Zira burada, ilk
basta ¢ocuk i¢in yapilmasi: gereken zorunlu bir harcamadan bahsediliyor olmasi sarttir. Bunun yani sira, anne ve baba
s0z konusu harcamayi hakimin iznine tabi olarak yapar ve hakim yapilacak olan harcamanin miktarini belirler. Bu
sebeple anne ve baba yapmis olduklari bu harcamadan dolay1 herhangi bir sorumluluk altina girmezler. Diger bir
ifade ile, hakimden izin alinmasi sart1 ile ¢ocuga iliskin masraflar nedeniyle zorunlu olmasindan kaynaklanan bir
harcamada bulunulmasi, anne ve babanin, bu harcamadan vekil gibi sorumlu olmadan kurtarir. Anne ve babanin
cocugun malvarliginda olusan eksilmelerden sorumlu olmaktan kurtulmalart i¢in, malvarligi yonetimi konusunda
gerekli biitlin 6zeni gosterdiklerini ispat etmeleri gerekir. TMK m. 356 uyarinca yapilmis bir harcamada ise hakimden
alinan izin, anne ve babanin 6zen yiikiimliilikklerini yerine getirdiklerini gosterir. Bu nedenle de, anne ve baba bu
hiikiim dolayis1 yapilan harcama nedeniyle vekil gibi sorumlu olmaktan kurtulur.
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Hakimin izni ve onun belirttigi miktar i¢inde kalmak sartiyla anne ve babanin
¢ocugun mallarindan yaptiklari harcamayi, ¢ocuga iade yiikiimliiliikleri ve tazminat
O0deme yiikiimliiliikkleri bulunmaz. Ancak, ¢ocugun zorunlu ihtiyaci i¢in dahi olsa
hakimden izin alinmadan yapilmis olan harcama, anne ve baba tarafindan ¢ocuga iade
edilmelidir. Ayni sekilde hakimin harcama i¢in belirtmis oldugu miktarin anne ve baba
tarafindan asilmis olmasi halinde de anne ve baba, bu asan miktar1 cocuga iade etmek

zorundadir®?.

C. Cocugun Temsil Edilmesi

Velayet hakkina sahip olan anne ve baba, bu hak cergevesinde {igiincii kisilere
karst ¢ocuklarmin yasal temsilcisidir™. Anne ve babanmn temsil yetkisi dar anlamda
temsil ve genis anlamda temsil olarak ikiye ayrilir. Dar anlamda temsil yetkisi, anne ve
babanin ¢ocuk adina ve onun hesabina yasal temsilci sifati ile hukuki islem yapma
yetkilerini; genis anlamda temsil yetkisi ise, anne ve babanin ayirt etme giiciine sahip
¢ocugun yapacagl hukuki islemlere riza gosterme veya bu isleme katilarak islemin
gecerli olarak yapilmasini saglama yetkilerini ifade eder®*. Anne ve baba, ¢ocugu

temsil ederken miimkiin oldugu 6l¢iide ¢ocugun goriisiinii almak ile yﬁkﬁmlﬁdﬁrZSS.

Anne ve babanin temsil yetkisi, ¢ocugun ayirt etme giicline sahip olup
olmamasina bagl olarak farklilik gdsterir. Cocugun ayirt etme giicline sahip olmamasi
halinde fiil ehliyeti agisindan tam ehliyetsizdir. Tam ehliyetsizler, ayirt etme giicline

sahip olmadiklar1 i¢in tek baslarina hukuki islem yapamaz ve istisnalar sakli kalmak

»2(ZLU, s. 48; OGUZMAN/BARLAS, s. 272; AKYUZ, s. 222; BAYGIN, s. 430.

52 7GB Att. 304/1. Anne ve babadan birinden velayet hakkimin alinmast halinde tek bagina velayet hakkin1 haiz olan
es, ¢ocugun temsil edilmesi konusunda yetki sahibi olur. Bosanma ve ayrilik hallerinde de velayet hakki kendisine
verilmis olan anne veya baba ¢ocugu temsil etme hakkini tek basina kullanir. Ayrica bkz. AKYUZ (Yetistirme), s.
527; HATEMI/SEROZAN, s. 355; SENPOLAT, s. 148; CELIK, s. 266; BAKTIR CETINER, s. 78; OZLU, s. 41;
HUYSAL, s. 27, CEYLAN, s. 152; SERDAR, s. 162; KARABACAK, s. 55; KARAKAYALL s. 14; AKYUZ
(Cocuk Hukuku), s. 166.

2% CELIK, s. 265; SEROZAN, s. 272; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 415; BAYGIN, s. 298.

%5 AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 651; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 329, N. 1672. KILICOGLU, ¢ocugun temsil
edilmesi sirasinda 6nemli konularda ¢ocugun goriisiiniin alinmasi gerektiginin kabul edildigi belirtmektedir. Bkz.
KILICOGLU, s. 142; AKYOL, s. 186. Ancak, velayet hakkinin asil amacinin gocugun kendi basmna hayatini idame
ettirebilen bir birey olmasint saglamak oldugu ve velayet hakkinmn kullanim: sirasinda her seyin iizerinde ¢ocugun
menfaatinin tutuldugu gézoniine alindiginda kanaatimizce, ¢ocugun temsilinin s6z konusu oldugu her durumda,
miimkiin oldugunca ¢ocugun goriisii alinmalidir. Yapilan islemin 6nemsiz bir islem olmasi, gocugun bu konuda goriis
bildirmesine engel olmamalidir. Cocugun goriigiiniin alinmasi konusunda dikkate alinmasi gereken asil sart, islemin
onemi degil, gocugun olgunlugu 6l¢iisii olmalidir.
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2% By nedenle ayirt

kaydiyla kural olarak hukuka aykiri fiillerinden sorumlu tutulmazlar
etme giicline sahip olmayan g¢ocugun yasal temsilcisi olan anne ve baba, hukuki
islemlerin gegerli olabilmesi i¢in ¢ocuk adina ve onun hesabina bizzat bu islemleri
yapmak zorundadir. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocugun yaptig1 hukuki iglem,
velisinin izin veya icazet vermesi, islemin karsi tarafinin iyiniyetli olmas: hallerinde
dahi sonu¢ dogurmaz, zamanasimi veya ¢ocugun sonradan ayirt etme giiciine sahip
olmasi ile gegerli hale gelmezZS7. Veli, bu islemin sonu¢ dogurmasini istemekte ise, bu
islemi bastan kendileri yapmak zorundadir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun
dava ehliyeti de yoktur. Cocuk adina dava agma hakkina sahip olan veya ¢ocuga karsi
acilacak davalarda taraf olarak gosterilecek kisiler ¢ocugun yasal temsilcisi sifati ile

258
anne ve babasidir=".

Cocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi, fiil ehliyeti agisindan smirl ehliyetsiz
olmasi anlamina gelir. Sinirlt ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasi ile hukuki islem
yapabilir yani bor¢ altina girebilir, kendisi agisindan sadece kazandirici islem yani
kendisini bor¢ altina sokmayacak niteligindeki hukuki islemleri tek baslarina
yapabilirler. Anne ve babanin ¢ocuk adina ve onun hesabina hukuki islem yapma
yetkileri gocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde de devam eder. Anne ve baba,
cocugun adma ve hesabma hukuki islem yaparken ¢ocugun menfaatini gézdniinde
bulundurmalidir. Cocugun olgunlugu, yapilan islemin 6nemini kavrayacak diizeyde ise,

anne ve baba iglem konusunda onun goriis ve isteklerini de almalidir. Ayirt etme giiciine

%6 OGUZMAN/DURAL, s. 293; OZTAN, s. 654; HELVACI, Serap, Ger¢ek Kisiler, istanbul 2010, s. 69 vd.;
OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul
2009, s. 73 vd.; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2006, s. 70
vd.; ZEYBEK, s. 52; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 418; BAYGIN, s. 297.

57 INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 23; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 415.

% OGUZMAN/DURAL, s. 295; OZTAN, s. 657; SERDAR, s. 162; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 418;
BAYGIN, s. 303; YILMAZ, Ejder, “Cocuk Haklar1” Acisindan Cocugun Davada Temsilinin ve iradesinin Onemi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1. 2009, izmir 2010, s. 825 vd.. Yargitay 2. HD,
13.07.2006 tarihli 2006/5100-5945, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 508; Yargitay 2. HD, 03.03.2004 tarihli
2004/1635-2614, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 530 vd.; Yargitay 18. HD, E. 2006/7833, K. 2006/8810, «...Emredici
nitelikteki bu yasa kurali evlilik birligi i¢inde velayetin kullanilmasi kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina
acilacak tiim davalar yoniinden de gecerlidir. Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava agmalar1 ise de, bunlardan
birisi tarafindan agilacak davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi da, velayetin
birlikte kullanilmasi gergeklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin saglanamadigi davanin
ise reddi gerekir.Bu bakimdan mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durusmada hazir bulunmak
suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren imzasi noterden onayli belge ibraz etmesi igin mehil verilip,
bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eslerden birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esas1 hakkinda
hiikiim kurulmus olmasi,usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay Dergisi, UY AP Mevzuat Programi; Yargitay 18. HD, E.
2006/6734, K 2006/6870, Yargitay Dergisi, UYAP Mevzuat Programi; Yargitay 18. HD, E. 2010/11237, K.
2010/15316, Yargitay Dergisi, UYAP Mevzuat Programu.
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sahip cocugun tek basina kendisini borca sokacak bir hukuki islem yapmasi halinde,
islem askida hiikiimsiizdiir. Sinirli ehliyetsiz ¢ocuk, yaptigi bu islem ile anne ve
babasinin yani yasal temsilcilerinin icazetini alana kadar bagli olmazken, islemin kars1
tarafi tam ehliyetli ise bu islem ile baglhdir. Ayirt etme giiciine sahip g¢ocuk ile hukuki
islem yapmis olan {igiincii kisi, anne ve babanin icazet vermemesi halinde bu islem ile
bagli olmaktan kurtulur. Anne ve babanin islem konusunda disiincelerini
aciklamamalar1 halinde, s6z konusu islemdeki belirsizligin sona ermesini isteyen
islemin kars1 tarafi, anne ve babaya kendisinin veya hakimin belirleyecegi uygun bir
siire icinde isleme onay verip vermediklerini agiklamalarini talep edebilir. Bu siire
icinde anne ve baba agikca islemi onayladiklar1 belirttikleri takdirde islem gecerli ve
bastan itibaren her iki taraf igin de baglayic1 hale gelir. Ote yandan, kendilerine taninan
siire icinde isleme onay vermedikleri agiklamalar1 veya siireyi susarak gegirdikleri
takdirde, islem bastan itibaren gegersiz hale gelir. Bu durumda eger islemin diger tarafi
borcunu ifa etmis ise iadesini talep edebilir. Cocugun iade yiikiimliliigi; kendi menfaati
icin harcanan ya da geri istenme aninda malvarliginda yer alan zenginlesme miktari ile
veya iyiniyetli olmadan harcadig1 miktar ile sorumlu olur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta; ¢ocuk tam ehliyetli karsi tarafi, ehliyetli olduguna inandirarak s6z
konusu hukuki islemi yapmaya ikna etmis ise, kisinin bu iglemin gecersiz olmasi

nedeniyle ugradig: zarar1 tazmin etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrZSQ.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 343. maddesi uyarinca c¢ocuk, borclarindan sahip
oldugu biitiin malvarhig: ile sorumludur®®®. Cocugun tiim malvarhg ile sorumlu olmast,
kendi yapti§1 ve anne ile babasinin rizasinin bulundugu islemler i¢in gecerli oldugu
kadar; anne ve babanin ¢ocugun adma ve hesabina yaptig1 islemler i¢in de gegerlidir.
Ote yandan anne ve babanin yaptiklari islem, ¢ocugun menfaatine olmakla beraber

cocugun adina yapilmamissa bu durumda ¢ocugun sorumlulugundan bahsedilmez, anne

2% OGUZMAN/DURAL, s. 293; OZTAN, s. 655; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 23; HELVACI, Serap,
Kisiligin Korunmas: ve Vesayet Hukuku (Kisilikigin Korunmasi), Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 1999, s. 867; SEROZAN, s. 272 vd., ZEYBEK, s. 52; HELVACI, s. 73 vd.:
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 79 vd.; DURAL/OGUZ, s. 82 vd.; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
418 vd. ; BAYGIN, s. 297 vd..

%0 7GB Art 305/2. OGUZMAN/DURAL, s. 295; KARABACAK, s. 56; CELIK, s. 267; KARAKAYALL s. 17
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 168; BAYGIN, s. 298. BAKTIR CETINER, ¢ocugun temsil edilmesinde, anne ve
babanin, velayet hakkindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla hareket etmeleri gerektiginden
yola ¢ikarak, ¢ocugun temsil edilmesi ile dogan borglardan cocugun kendi malvarlig: ile sorumlu olmasi yerine, anne
ve babanin kendi malvarliklart ile sorumlu olmalarinin ¢ocugu koruma agisindan daha uygun olacagin
belirtmektedir. Bkz. BAKTIR CETINER, s. 80.
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ve babanin kendi adlarina yaptiklart islem dolayisi ile ¢ocuk sorumlu degildir. Cocugun
anne ve babasinin rizasi ile bir sanat veya meslek ile ugrasmasi halinde, bu sanat ve
meslek ile ilgili bor¢larindan, miras yolu ile kendisine kalan tereke bor¢larindan, anne
ve babanin i¢inde bulunduklari ekonomik imkanlarin ¢ocugun bakim, egitim gibi
masraflarinin  karsilanmasina imkan vermemesi halinde bu masraflardan dogan
borg¢lardan, ¢ocugun kendi haksiz fiilinden dogan tazminat borglarindan ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 364. maddesinden kaynaklanan nafaka borglarindan da tiim

malvarlig ile cocuk sorumludur?®.

Anne ve babanin ¢ocuk adina ve onun hesabina hukuki islem yapmalar1 halinde,
bu islemi birlikte yapmalar1 veya islemi yapmayan esin bu isleme riza gostermis olmasi
gerekir. Ote yandan, anne veya babadan birinin tek bagma yaptig1 islemlerde, daha énce
de belirtildigi gibi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 342. maddesi uyarinca iyiniyetli ii¢lincii
kisi, diger esin bu isleme riza gosterdigini ve islemin bu sekilde yapildigini

varsayabilir’®?

. Boyle bir durumun varligi halinde islemin karsi tarafinin iyiniyetli
olmasi, yani isleme katilmayan esin bu isleme riza gostermis oldugunu diisiinmesi, riza
gosterilmedigini bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi halinde yapilan islem
gecerli olarak sonu¢ dogurmaktadir. Cocuk agisindan olaganiistii bir is kapsaminda olan
ve aciliyeti olmayan islerde, anne ve babanin her ikisinin de rizasinin aranmasi ve

263

yukarida bahsi gecen maddenin uygulanmasindan kaginilmasi gerekir™°. Yapilmasi acil

olan veya olagan is siirinda kalan hukuki islemlerin yapilmasinda iyiniyetli kiginin her

264 Ote yandan anne ve

iki esinden bu isleme riza gosterdigini varsaymasi miimkiindiir
babadan birinin yaptigi islemin tgiincii kisinin iyiniyetli olmasi sebebiyle anne ve

babanin temsil ettii cocugu baglamasi i¢in, yapilan islemin ¢ocugun yararina uygun

%1 OGUZMAN/DURAL, s. 295; OZTAN, s. 667; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 418; BAYGIN, s. 300;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 331, N. 1686.

%62 7GB Art 304/2. Eski Medeni Kanun déneminde, babanmn oyunun annenin oyundan iistiin tutulmasi, ¢ocugun
annesi tarafindan temsil edilmesi konusunda sorun yaratmaktaydi. Annenin temsil yetkisi tek basina yeterli olmuyor,
babanimn da s6z konusu islemin yapilmasia yonelik oyu araniyordu. Tiirk Medeni Kanunu ile anne ve babanin esit
tutulmasi ve iyiniyetli liglincii kisilerin sadece anne veya baba ile yaptiklari islemlerin digerinin rizasi ile yapildigimin
kabul edildigine iliskin hiikiim ile, annenin ¢ocugu tek basina temsil ettigi islemlerin gegerli olmasi i¢in babanin
oyunun aranmasina gerek kalmamistir. Ayrica bkz. BERKI, Velayetin Sumulii, s. 13; AKYUZ (Yetistirme), s. 527;
OGUZMAN/DURAL, s. 293; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 653; BAKTIR CETINER, s. 78; OZTAN, s. 659;
KILICOGLU, s. 154; HUYSAL, s. 27; SEROZAN, s. 272 vd.; CELiK, s. 266; ZEYBEK, s. 56; BAYGIN, s. 298 vd..
Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu’nun 342/111 hitkmii ile 356/I1 hiikkmiiniin tereddiite yol agtigina iliskin gériis i¢in bkz.
SEROZAN (Cocuklara iligskin Diizenleme), s. 513 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 331, N. 1685.

%63 )ZTAN, s. 659 vd.; ELCIN GRASSINGER, s. 46; BAYGIN, s. 302.

264 KILICOGLU, s. 137 vd.; BAYGIN, s. 302.
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olmast gerekmektedir. Ayrica, eslerden birinin yaptig1 isleme digerinin riza
gostermemis olmasina karsin bu islemin ¢ocugun yararmna olmasi ve yapilmamasinin
cocugun menfaatini zedeleyecek olmasi halinde ii¢lincii kisinin iyiniyeti islemin gecerli

olmasini saglar.

Anne ve babanin velayetten dogan temsil yetkisi anne ve babaya, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 462. ve 463. maddelerinde®® belirtilen ve vasinin gegerli olarak
yapabilmesi i¢in vesayet makamindan veya denetim makamindan izin almasi gerekli
olan islemleri yapma konusunda vesayetten farkli olarak velayet altindaki kii¢iiglin

malvarligina iliskin olarak bu islemleri izin almadan yapabilme imkani saglar.

Anne ve babanin ¢ocugu temsilen yaptiklar1 hukuki islem; ¢ocugun yararina
uygun olmalidir. Bu nedenle anne ve babanin sahip oldugu temsil yetkisinin sinirini,
cocugun menfaati ¢izer. Cocugun menfaatine aykir1 bir hukuki islemin anne ve babasi
tarafindan onun adina ve hesabina yapilmasi halinde doktrinde agirlikli goriis; anne ve

babanin temsil yetkisinin sinirinin asilmig oldugunu savunmaktadir®®

. Temsil yetkisinin
siirinin asgilmis olmasi ise, yetkisiz temsil kapsaminda bir hukuki islemin yapilmis

olmasi anlamina gelir ve anne ile babanin yapmis olduklart bu hukuki islem, 818 sayili

%5 TMK m. 462: Asagidaki hallerde vesayet makamunin izni gereklidir:

1. Taginmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi,

2. Olagan yOnetim ve isletme ihtiyaglar1 disinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve
rehnedilmesi,

3. Olagan yonetim sinirlarini agan yapi isleri,

4. Odiing verme ve alma,

5. Kambiyo taahhiidii altina girme,

6. Bir y1l veya daha uzun siireli iiriin ve {i¢ y1l veya daha uzun siireli tasinmaz kiras1 s6zlesmeleri yapilmasi,

7. Vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugragsmasi,

8. Acele hallerde vasinin gegici Onlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve
konkordato yapilmasi,

9. Mal rejimi so6zlesmeleri, mirasin paylastirilmasi ve miras payimnin devri sozlesmeleri yapilmasi,

10. Bor¢ 6demeden aciz beyant,

11. Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortas1 yapilmasi,

12. Ciraklik s6zlesmesi yapilmasi,

13. Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi,

14. Vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi.

TMK m. 463: Asagidaki hallerde vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni gereklidir:

1. Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi,

2. Vesayet altindaki kisinin vatandasliga girmesi veya ¢ikmast,

3. Bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi veya 6nemli bir
sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi,

4. Omiir boyu aylik veya gelir baglama veya 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri yapilmas,

5. Mirasin kabulii, reddi veya miras sdzlesmesi yapilmasi,

6. Kiiciigiin ergin kilinmas,

7. Vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda sdzlesme yapilmasi.

2% SEROZAN (Yetersizlikler), s. 393; OZTAN, s. 657 vd. SEROZAN, s. 273; ELCIN GRASSINGER, s. 40;
KARAKAYALLI, s. 14.
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Borglar Kanunu’nun®’ 39. maddesi®® uyarmca ¢ocugu baglamaz. Yetkisiz temsilin soz
konusu oldugu hukuki islem sonucunda islemin kars1 tarafi zarar gérmiis ise iyiniyetli
olmas1 yani anne ve babanin temsil yetkisinin olmadig1 bilmiyor ve bilmesi gerekmiyor
olmasi sart1 ile bu zararin anne ve baba tarafindan tazmin edilmesini talep edebilir.
Doktrindeki diger goriis ise; anne ve babanin ¢ocugun adina ve hesabina yaptiklari
islem her ne kadar ¢ocugun yararina uygun olmasa da iyiniyetli {i¢iincii kisinin islemin

gecerliligine duydugu giivenin korunmasi gerektigini savunmaktadir®®.

Bu goris
uyarinca, cocugun menfaatine aykiri olarak yapilan hukuki islem gegerli olmali, anne ve
baba bu hukuki islem nedeniyle ¢cocuga karst sorumlu olmalidir. Ancak hukuki islemin
diger tarafi olan kisinin anne ve babanin temsil yetkilerini astiklarini biliyor ise, diger

bir ifade ile kdtiiniyetli ise, bu durumda islem ¢ocuk i¢in baglayici olmamalidir.

Anne ve babanin temsil yetkisinin genel sinirlar1 c¢ocugun menfaatiyle
belirlenmekte, ayrica kanunda bazi durumlarda anne ve babanin temsil yetkileri
siirlanmakta veya kaldirilmaktadir. Anne ve babanin velayetine birakilmis olan ergin
ancak kisith kisinin malvarligina iliskin olarak bu islemlerin yapilabilmesi i¢in anne ve

babanin vesayet veya denetim makamindan izin almasi zorunlulugunun bulunmadigi

kabul edilmektedir?”.

1. Cocuk ile anne ve baba arasinda yapilan veya c¢ocuk ile iiciincii kisi

arasinda anne ve baba yararina yapilan hukuki iglemler

Cocuk ile anne veya baba arasinda ya da anne ve babanin menfaatine olup ¢ocuk

ile ti¢lincii kisi arasinda yapilan hukuki islem sonucu ¢ocugun borg altina girmesi Tiirk

7 RG. 29.04.1926/359.
268 BK m. 39: Eger icazetten sarahaten veya zimnen imtina olunursa, akdin sahih olmamasindan tahaddiis eden
zararin tazmini zimninda, miimessil sifatini takinan kimse aleyhinde dava ikame olunur. Fakat bu kimse diger tarafin
salahiyeti bulunmadigma vakif oldugu veya vakif olmasi lazimgeldigini ispat ettigi takdirde, davaya mahal yoktur.
Miimessilin taksiri vukuunda hakkaniyet iktiza ettigi halde hakim, onu daha fazla zarar ve ziyan itasina mahkiim
eder.

Haksiz mal iktisab1 esasina binaen dava ikamesi hakki, bu hallerin kaffesinde bakidir.
S6z konusu hiikiim, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 47.
maddesinde diizenlenmistir. Konuya iliskin yeni diizenleme su sekildedir: TBK m. 47: Temsil olunanin agik veya
ortiilii olarak hukuki iglemi onamamasi halinde, bu islemin gegersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz
temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig1 sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.
Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir.
Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir.
%% TEKINAY, s. 494; HATEMI/SEROZAN, s. 353.
20 OZLU, s. 42; OZTAN, s. 658; CELIK, s. 266; ZEYBEK, s. 57; KARAKAYALL s. 14; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 416 vd.. Aksi goriis icin bkz. OGUZMAN/DURAL, s. 294.
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Medeni Kanunu’nun 345. maddesi uyarinca isleme bir kayyim katilmasi ve hakimin bu
isleme onay vermesi ile miimkiin olur. Kanun hiikmiine bakildiginda, anne ve babanin
bir hukuki islemde, hem kendi adlarina taraf olmalar1 hem de ¢ocugu temsilen taraf
olmalar1 hukuki islemin hakim tarafindan onay vermesi ve isleme kayyimin katilimina
baglanmistir. Bu iki sartin islemin ¢ocuk agisindan bor¢ dogurmasi i¢in aranmasinin
sebebi, anne ve baba ile cocugun menfaatinin ¢atistig1 bu durumda ¢ocugun menfaatinin
korunmasini saglamaktir. Zira anne veya babanin taraf oldugu bir sézlesmede kendi
menfaatinden 6nce ¢ocugun menfaatini gézoniine bulundurmasina kesin gézle bakmak
miimkiin degildir. Cocuk ile anne veya babasi arasinda yapilan ve ¢ocuk acisindan
tasarruf iglemi anlami tagiyan hukuki iglemlerin varligi halinde de yine anne ve baba
tarafindan temsil edilmis cocugun menfaatinin korunmasi amaciyla onu bor¢ altina
sokan islemlerde oldugu gibi isleme bir kayyimin atanmasi ve hakimin bu isleme onay

vermesinin aranmasi gerekmektedir®’".

Ote yandan anne veya babanin bir hukuki islem ile ¢ocuk agisindan sadece
kazandiric1 bir 6zellik tasimasi yani ¢ocuga bor¢ yiiklemiyor olmasi halinde Tiirk
Medeni Kanunu’nun 345. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira
cocuk acisindan saf bir kazandirici islemin s6z konusu oldugu durumlarda ¢ocugun
menfaatine aykiriliktan bahsedilmesi zor olacak, bunun yani sira 345. maddenin

belirttigi tizere ¢cocugu borg altina sokan bir islemden bahsedilmiyor olacaktir®’?,

Anne ve babanin hem ¢ocugu temsil ettigi hem de hukuki islemin diger tarafini
temsil ettigi durumlarda yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 345. maddesi uygulama alani
bulmaktadir. Bu durumda anne ve babanin ¢ifte temsil yetkisinden s6z edilmektedir.
Cifte temsil nedeniyle ¢ocugun menfaatinin temsil edilen diger kisinin menfaati
karsisinda korunacagina kesin gozle bakilmasi miimkiin olmayacagindan bu islem

agisindan da Tiirk Medeni Kanunu’nun 345. maddesi uygulanmalidir®’>,

211 SENPOLAT, s. 151; OGUZMAN/DURAL, s. 296; OZLU, s. 43; OZTAN, s. 660; GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk
Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, s. 198; SEROZAN (Cocuklara {liskin Diizenleme), s. 514; HUYSAL,
s. 28; SEROZAN, s. 274; CELIK (Malvarhgl), s. 96; ZEYBEK, s. 59; ELCIN GRASSINGER, s. 41;
KARAKAYALL, s. 15; BAYGIN, s. 306; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 167 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 419;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 332, N. 1689.

212 0GUZMAN/DURAL, s. 297; KARABACAK, s. 58; BAYGIN, s. 306.

218 OGUZMAN/DURAL, s. 296; ELCIN GRASSINGER, s. 41; BAYGIN, s. 306.
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Velayet hakkina anne ve babadan yalniz birinin sahip olmasi halinde, velayet
hakkina sahip olmayan es ile velayet hakki sahibi esin bu haktan dogan temsil yetkisini
kullanarak ¢ocuk adina ve onun hesabina hukuki islem yapmasi halinde 345. maddenin
uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidir. Konuya iliskin bir goriis; bu islemin
345. maddede amaglanan ¢ocugun menfaatinin korunmasi nedeniyle bu madde
kapsamina alinmasini savunmaktadir®’®, Diger gorts ise, velayet hakkina sahip olmayan
es ile cocuk hesabina ve adina yapilan bir hukuki islem s6z konusu oldugundan dolay1
cifte temsilden bahsedilemeyeceginden bu isleme 345. maddenin uygulanmasinin séz

< 275
konusu olmayacagi savunulmaktadir

. Velayet hakkina sahip olmayan anne veya baba
ile, velayet hakkini haiz anne veya babanin ¢ocugu temsilen yaptigi hukuki islemde
345. maddede Onlenmek istenen menfaat catismasinin ortaya c¢ikmadigmin kabulii
halinde bu maddenin uygulama alan: bulmas1 séz konusu olmaz. Ote yandan velayet
hakkindan dogan temsil yetkisinin kullanilmasi ile bu temsil yetkisini kullanan kisinin
kendisine ¢ok yakin bir kisiyle yaptig1 sozlesmede, ¢ocugun menfaatinin ihlalinden
bahsediliyor ise bu durumda Tirk Medeni Kanunu’nun 345. maddesi degil; 426.
maddesinin 2. fikrast uyarinca g¢ocuga kayyim atanmasi gerekir. Bu maddenin

. . . 27
uygulanmasi halinde ise, hakim onay1 aranmaz?'.

Ugiincii kisi ile ¢ocuk arasinda yapilan ve anne ile babanm dolayli veya
dogrudan yararima yapilan hukuki islemlerde de Tiirk Medeni Kanunu’nun 345.
maddesi uyarinca kayyimin isleme katilimi ve hakimin islemi onaylamasi aranmaktadir.
Islemin anne ve babanin yararina olmasi, ¢ocugun anne ve babanin sahip oldugu bir
borca ¢ocuga ait bir malin rehin hakkina konu edilmesi, anne ve babanin borcuna
cocugun katilmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikar. Atanacak olan kayyim, s6z konusu
hukuki islemin, c¢ocugun menfaatine uygun olup olmadigin1 degerlendirmekle

miikelleftir. Kayyimin yapilan islemi ¢ocugun menfaatine uygun bulmas: halinde bu

2" OGUZMAN/DURAL, s. 297; GUMUS, s. 199.

215 )ZTAN, s. 661; ELCIN GRASSINGER, s. 42; BAYGIN, s. 307.

218 KOC, Nevzat, Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis, Prof. Dr.
[rfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Say1, Izmir 2005 s.
105.; GUMUS, s. 197 vd..

TMK m. 426: Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi iizerine
veya re'sen temsil kayyimi atar:

1. Ergin bir kisi, hastalig1, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya
bir temsilci atayabilecek durumda degilse,

2. Bir igte yasal temsilcinin menfaati ile kiigligilin veya kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa,

3. Yasal temsilcinin gérevini yerine getirmesine bir engel varsa.

78



islemi kayyim bizzat yapar. Hakim tarafindan onaylanmasi ile islem taraflar agisindan

baglayici olur®”’.
2. Cocuk ile anne ve babanin menfaatlerinin ¢akistig: diger durumlar

Tirk Medeni Kanunu’nun 426. maddesi uyarinca, yasal temsilci ile kii¢ligiin
menfaatlerinin gatistig1 bir isin s6z konusu olmasi halinde, vesayet makami tarafindan
ilgilinin talebi ile veya re’sen temsil kayyimi atanir. S6z konusu hiikiim ile 345. madde
arasindaki farklilik; 345. maddede anne ve babanin menfaati ile cocugun menfaatinin
catismasi bir hukuki islem nedeniyle ortaya ¢ikmakta iken, 426. maddede bahsi gecen
menfaat ¢atigmasi anne ve baba ile ¢ocuk bir isin goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Anne ve baba il cocugun menfaatinin catistigt ancak bu menfaat catismasinin
kaynaginda bir hukuki islem olmadigi durumlarda, Tirk Medeni Kanunu’nun 426.
maddesi uygulanir. Bu madde uyarinca, ¢ocugu temsil etmek {izere vesayet makami
tarafindan temsil kayyimi atanir. Kayyim atanmasi; ilgililerin talebi ile olabilecegi gibi

vesayet makaminin re’sen atamasi yoluyla da gerceklesebilir.

S6z konusu maddede bahsi gecen is deyimi, Tirk Medeni Kanunu’nun 345.
maddesinin kapsami disinda kalan tiim hukuk islem ve islem benzeri maddi fiilleri de
icermektedir. Anne ve babanin yasal temsilci sifatin1 haiz olduklar1 durumda,
kendilerinin de miras¢1 oldugu bir mirasin varliginda c¢ocuk admma mirasin
reddedilmesinde kendilerinin veya diger mirasgilarin miras paymnda artisa neden
olmalar1 durumunda ¢ocuga bu madde uyarinca kayyim atanir. Ayni sekilde, soybaginin
reddi davasinda ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun dava tarafi olmasi gibi
durumlarda cocugun menfaatinin korunmast i¢in ¢ocuga bir temsil kayyimi atanmasi

gerekir?’.

3. Anne ve babanin temsil yetkisinin kaldirddig haller

Anne ve baba, ¢ocugun menfaatinin zarar gorliip gérmeyecegine bakilmadan

kanun tarafindan agik¢a yasaklanan hukuk islemleri ne ¢ocuk adina temsil yetkisini

21T SENPOLAT, s. 152; OZTAN, s. 663; OGUZMAN/DURAL, s. 299; SEROZAN, s. 274; CELIK (Malvarligy), s.
96; KARABACAK, s. 58; ZEYBEK, s. 61; GUMUS, s. 210 vd.; BAYGIN, s. 308.
28 )ZTAN, s. 664; ZEYBEK, s. 59; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 419; BAYGIN, s. 310 vd..
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kullanarak yapabilirler ne de ¢ocugun yaptigi bu islemlere onay vererek islemi gecerli
hale getirebilirler. Tirk Medeni Kanunu’nun 449. maddesine belirtilen ii¢ islem yasak
islemler olarak adlandirilmaktadir. Bu madde uyarinca, anne ve baba, ¢ocuk adma ve
hesabina kefalet sozlesmesi yapamaz, vakif kuramaz ve dnemli nitelikte bagislamada
bulunamaz®”. Burada bahsi gecen kefalet sozlesmesi yapma yasagi, cocugun bu
sozlesmede kefil olan taraf olmasi halinde s6z konusu olmakta ve ¢ocugun alacakl
oldugu bir kefalet soézlesmesinin yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Ayni
zamanda bagislama isleminin de yasak islemler kapsaminda yer almasi i¢in bu
bagislamanin onemli bir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bir bagislamanin 6nemli
nitelikte olmasi, ¢cocugun ekonomik durumu, 6rf ve adetlere gore belirlenir, bu nedenle
objektif olarak bir miktar belirlenmesi s6z konusu olamayacaktir. Vakif kurma islemi
ise velayet altinda bulundugu siirece, anne ve babanin onay1r veya bizzat isleme
katilmalar1 s6z konusu olsa dahi saglar arasi islem olarak yapilamamaktadir. Ancak
¢ocugun, on bes yasini doldurmus ve ayirt etme giliciinii haiz olmasi sartlarini tasidig

takdirde, 6liime bagl tasarruf olarak vakif kurma islemini yapmast miimkiindiir.

Tirk Medeni Kanunu’ndaki bu diizenlemeler haricinde; Borg¢lar Kanunu’nun
348. maddesi®® uyarinca isci, sozlesmenin yapildigi sirada ergin olmamasi halinde
rekabet yasagi batildir. Bu durumda, anne ve babanin yasal temsilci sifati ile ergin
olmayan ¢ocuk adina rekabet yasagi sozlesmesi yapma imkanina sahip olmadig1 gibi,
cocugun yaptigi bu sozlesmeyi de onaylayarak veya bizzat sodzlesmenin yapim
asamasina katilarak islemi gecerli hale de getiremez®®".
Evlenme, nisanlanma, erginlik karari i¢in mahkemeye bagvurma, dernege iiye

olma gibi kisiye siki sikiya bagli haklar, kisi tarafindan bizzat kullanilmasi1 gereken

2% AKYUZ (Yetistirme), s. 528; BAKTIR CETINER, s. 79; OZLU, s. 43; OZTAN, s. 663; SEROZAN, s. 276;
ZEYBEK, s. 62; KARAKAYALIL, s. 14; CELIK (Malvarlig1), s. 96; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 167. {lgili maddede
sayilan yasak islemlerin yetersiz olduguna iliskin elestiri icin bkz. SEROZAN (Yetersizlikler), s. 393.

80 S5z konusu maddenin Tiirk Borglar Kanunu’ndaki karsihigi 444. maddedir. TBK m. 444: Fiil ehliyetine sahip
olan is¢i, igverene karsi, sdzlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle
kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede c¢aligmaktan veya bunlarin diginda, rakip
isletmeyle baska tlirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmayi yazili olarak iistlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi ig¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlar1 ya da igverenin yaptig: isler
hakkinda bilgi edinme imkan: sagliyorsa ve aynt zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina
sebep olacak nitelikteyse gecerlidir. Borglar Kanunu’nda, resit olmayan iscinin yapacagi sdzlesmenin batil olacag:
acik¢a hilkme baglanmigken, Tiirk Borglar Kanunu’nda, fiil ehliyetine sahip isci ifadesi kullanilmis, ergin olmayan
is¢iye iligkin ayr bir fikraya yer verilmemistir.

#10zLU, s.52; BAYGIN, s. 313.
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haklar olmalar1 sebebiyle anne ve babanin ¢ocugu temsil ederek onun adina bu islemleri
yapamaz. Ote yandan bu kisiye sik1 sikiya bagli haklarin niteligi geregi dnemli olmalari
sonucunda c¢ocugun da bu haklar1 tek basina kullanmalar1 miimkiin degildir. Bu
noktada, cocugun anne ve babasi ile birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Anne ve
baba ¢ocugun serbest mallarini konu alan iglemleri temsil yolu ile ¢gocuk adina ve onun
hesabina yapamazlar. Diger bir ifade ile cocugun serbest mallar iizerinde yonetim
hakki bulunmayan anne ve babanin, ayn1 zamanda temsil yetkisi de bulunmaz ve bu
nedenle bu mallar1 konu alan veya etkileyen hukuki islemler temsil yetkilerine

dayanarak gerceklestiremezler.
D. Velayet Hakkinin Cocuk A¢isindan Gériiniimii

Velayet hakki, anne ve babaya gorev ve haklar verdigi gibi ¢cocuga da sagladigi
haklar ve yiikledigi gorevler bulunmaktadir. Velayet hakkinin varliginin sebebi olan
cocuk, bu hak sayesinde korunmakta, anne ve babanin sahip oldugu imkanlar
cergevesinde en iyi sekilde yetistirilme ve bakilma hakkina sahiptir. Bu haklarin
karsiligindan velayet hakkinin geregi gibi yerine getirilmesinde dnemli bir rol oynayan
anne ve babanin soziinii dinleme ylikiimliiliigii de ¢ocuga yiiklenmis bir gorevdir.

Bunun yan1 sira, anne ve baba ¢ocuga aileyi temsil yetkisi de taniyabilir.

1. Cocugun Aileyi Temsil Etmesi

Cocuk, gerekli sartlarin varligi halinde, aileyi temsil etme hakkina sahiptir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 344. maddesi uyarinca; velayet altindaki ¢cocuk, ayirt etme giiciine
sahip ise anne ve babasinin izni ile aile adina hukuki islem yapabilir. Cocugun bu sartlar

altinda yapmis oldugu hukuki islemler, anne ve babay1 bor¢ altina sokar.

Cocugun aileyi temsil edebilmesi i¢in gerekli olan ilk sart cocugun ayirt etme
giiciine sahip olmasidir®. Cocugun ayirt etme giiciini haiz olmamasi; yas
kiiciikliigiinden, akil  hastaligindan, akil zayifligindan veya sarhosluktan

kaynaklanabilir. Ayirt etme giicliniin kaybina neden olan bu durumlarin olmamasi

282 BERKI, Velayetin Sumulii, s. 51; AKYUZ (Yetistirme), s. 529; OGUZMAN/DURAL, s. 300; ZEYBEK, s. 63;
BAYGIN, s. 316.
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halinde cocugun ayirt etme giiciine sahip oldugu anlamina gelir. Ancak ¢ocugun ayirt

etme giicline sahip olmasi tek basina aileyi temsil edebilecegi anlamina gelmez.

Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun, aileyi temsil edebilmesi i¢in; anne ve
babanin ¢ocugun aileyi temsil etmesine riza gostermis olmasi gerekir. Anne ve babanin
rizasi, velayet hakkinin anne ve baba tarafindan birlikte kullanildig1 hallerde aranirken,
velayet hakki sadece anne veya babada ise, velayet hakkina sahip olmayan kisinin rizasi
aranmaz. Anne ve babanin verecegi riza, cocugun aileyi temsilen bir islem yapmasindan
once verilebilecegi gibi islem c¢ocuk tarafindan yapildiktan sonra icazet olarak da
gosterilebilir. Cocugun aileyi temsil edebilmesi i¢in aranan riza, herhangi bir sekle tabi

olmayip, acik riza yerine Ortiilii riza gosterilmesi de yeterlidir283.

Cocugun yaptig1 hukuki islemin aile adina yapildiginin kabulii; s6z konusu
hukuki islemin dogrudan dogruya aile bireylerinin ortak ¢ikarlarina hizmet ediyor
olmasma baglidir. Bunun yani sira yapilan iglem aile bireylerine dogrudan dogruya
yarar saglamalidir. Ote yandan ¢ocugun yaptigi hukuki islem goriiniirde aile bireyleri
acisindan dogrudan dogruya yarar saglar bir durum yaratmiyor ise de yapilan islemin
cocugun bakimi, yetistirilmesi gibi anne ve babanin sahip olduklar yilikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi sonucunu dogurdugu takdirde bu islemlerin de aile adina yapildig:

kabul edilmelidir.

Cocugun aileyi temsil etmesinin s6z konusu olmasi i¢in ¢ocugun anne ve
babayla birlikte yasamasi zorunlu degildir. Diger bir ifade ile, anne ve babadan ayri
yasayan cocuk da aileyi temsil etme yetkisine gerekli sartlarin saglanmasi halinde sahip
olabilir. Ote yandan, ¢ocuk anne ve babanin yaninda yasasa dahi anne ve babanimn
velayet hakki mevcut degil ise, ¢ocugun Tirk Medeni Kanunu’nun 344. maddesi
uyarinca aileyi temsil etme imkani yoktur. Velayet hakkina sahip olmayan anne ve

babanin ¢ocuga verecekleri temsil yetkisi Borglar Kanunu’nun kapsaminda olur®®*,

283 BERKI, Velayetin Sumulii, s. 51; AKYUZ (Yetistirme), s. 529; OGUZMAN/DURAL, s. 300; KARABACAK, s.
57; KARAKAYALI, s. 18; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 419; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 332, N. 1687.
24 OGUZMAN/DURAL, s. 300; BAYGIN, s. 316.
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2. Cocugun Soz Dinleme Yiikiimliiliigii

Velayet hakki, genel olarak bakildiginda anne ve babaya yetki veren ve gorev
yiikleyen bir hak olarak goriilmektedir. Ote yandan, anne ve babanin sahip olduklar1 bu
hakki yerine getirebilmeleri, cocugun anne ve babanin sdylediklerini dikkate almasi ile
miimkiin olabilir. Anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliskinin yiiriitiilebilmesi ve
cocugun bu iliskiden yliksek fayda gorebilmesi, anne ve babanin oldugu kadar ¢ocugun

da kendisine diisen gorevleri yerine getirmesini zorunlu kilar®®.

Cocugun soz dinleme yiikiimliiligi, Tirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinde
ele alimmistir. Velayetin kapsamini diizenleyen bu hiikiimde, ¢ocugun anne ve babasinin
sOzlinlii dinlemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Anne ve babanin ¢ocugu sahip
olduklart imkanlar ¢ercevesinde en iyi sekilde yetistirmek icin, ¢ocuga bazi davranis,
olay veya kisilerden kacinmasimi ya da bazi davraniglar1 yerine getirmesini isteme
yetkileri vardir. Anne ve babanin, cocugun en iyi sekilde yetistirilmesi ve hayatini tek
basina saglikl bir sekilde idare edebilmesinin saglanmasi i¢in verdikleri dgiitlerin ¢ocuk
tarafindan dikkate alinmasi gereklidir. Iste bu noktada, Tiirk Medeni Kanunu’nun 339.

maddesi ¢cocuga anne ve babanin soziinii dinleme yiikiimliiliigi getirmistir.

Cocugun anne ve babay1 dinleme yiikiimliiligli yas1 biiyiidiikce hafifler. Cocuk
kiiciik yaslarda kendisi i¢in neyin 1yi neyin kotii oldugunu ¢ok ayiramadigi i¢in anne ve
babanin sozlinii dinlemesi daha 6nemli olup, anne ve babanin da cocuga verecegi
ogiitler ve yapacagi uyarilarin yogunlugu daha fazladir®®®, (Cocugun resit olmasi ile anne
ve babanin o6giitlerini, uyarilarini dinleme yiikiimliiliigli sona erer. Ayrica cocugun yasi
ne olursa olsun, anne ve babanin acik¢a ¢ocugun menfaatine aykiri isteklerine veya
hukuka ve ahlaka aykir1 taleplerine uyma yiikiimliigii yoktur. Cocugun menfaatine
acikca aykirn istekler; cocugun ruhsal, bedensel gelisimini olumsuz etkileyecek,
cocugun gelisimini aksatacak veya onun maddi veya manevi olarak zarar gérmesine

neden olacak istekler olarak tanimlanabilir. Genel olarak bakildiginda ahlaka ve hukuka

%5 OGUZMAN/DURAL, s. 280; AKYUZ (Velayet), s. 127; YILMAZ ONAL, s. 34; CELIK, Cemil, Cocugun Bir
Aile Yanina veya Kuruma Yerlestirilmesi (Cocugun Yerlestirilmesi), Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan, Istanbul
2009, s. 46; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 159; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 414; BAYGIN, s. 292;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 329, N. 1673.

286 BAKTIR CETINER, s. 56; GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda
Cocugun Bedensel Cezaya Kars1 Korunmasi, Istanbul 2005, s. 182; AKYUZ (Velayet), s. 114; YILMAZ ONAL, s.
34; KARAKAYALL, s. 17; BAYGIN, s. 293.
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aykir1 istekler ¢ocugun menfaatini zedeleyecek istekler kapsaminda yer alir. Ote
yandan, hukuka ve ahlaka aykir1 olmamakla beraber ¢ocugun ruhsal veya bedensel
olarak zarar gérmesine neden olabilecek istekler de s6z konusu olabilir. Cocuk, kendisi
icin zararl olacag agikca belli olan istekleri gbz ardi edebilir ve bu nedenle anne ve

babanin ¢ocu@a herhangi bir yaptirim uygulamasi miimkiin degildir?®’.

Eski Medeni Kanun doneminde, anne ve babanin tedip hakkina sahip oldugu
diizenlenmekteydi. Tedip hakki; anne ve baba tarafindan ¢ocugun terbiye edilmesi,
uslandirilmas1 ve itaat etmesini saglarnat288 anlammi tasimakta, kanunda anne ve
babanin ¢ocugu egitme ylkiimliiliigii kapsaminda yer almaktaydi. Tedip hakki, cocugun
anne ve babanin soziinii dinlememesi karsisinda anne ve babaya verilen bir yaptirim
uygulama hakki niteligindeydi. Ancak doktrinde, tedip hakki gerek sinirlarinin net
cizilmemis olmasi gerekse anne ve baba tarafindan kotiiye kullanilmasinin miimkiin
olmasi sebebiyle elestirilen bir hakti. Doktrin tedip hakkinin; ¢ocugun terbiye edilmesi
amacina hizmet ettigini ancak bu terbiyenin c¢ocuga fiziksel veya psikolojik siddet
gosterme yoluyla yerine getirilemeyecegini savunmaktaydi. Eskiden c¢ocugun siddet
yoluyla terbiye edildiginin kabul gdérmesi hali, zamanin ilerlemesi ile cag dis1 bir
yontem olarak kabul edilir hale gelmis, ¢cocugun egitilmesi ve terbiyesi i¢in ona siddet

uygulanmasinin, ¢cocugun karakteri ve gelisimde olumsuz sonuglar doguracag1 goriisii

%7 OGUZMAN/DURAL, s. 280; GEMALMAZ, s. 182; OZTURK, s. 68; YILMAZ ONAL, s. 35; KARABACAK, s.
49; KARAKAYALIL s. 16; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 414; BAYGIN, s. 292 vd..

288 CANSEL, s. 140; BERKI, Velayetin Sumulii, s. 41; TEKINAY, s. 490; HATEMI/SEROZAN, s. 350; AKYUZ
(Yetistirme), s. 526; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 23; GOREN, s. 117; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 663;
BAKTIR CETINER, s. 70; OZLU, s. 39; OZTAN, s. 648; OGUZMAN/DURAL, s. 281; SEROZAN, s. 264;
GEMALMAZ, s. 182 vd.; CELIK, s. 262; KARABACAK, s. 49; AKYUZ (Velayet), s. 127; ELCIN GRASSINGER,
s. 27, dpn. 65; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 414 vd.; BAYGIN, s. 293; IMAMOGLU (Degerlendirme), s. 175.
Eski Medeni Kanun’da diizenlenen tedip hakki, anne ve babanin ¢ocugu dovmesinin hukuka uygun hale gelmesine
yol agacak kadar belirsiz bir hakti. Cocugun siddete maruz birakilmasi tedip hakkinin kanunda taninmis oldugu
donem i¢in de ¢ocugun istismari anlamu tagir, higbir sebep anne ve babanin ¢ocuga siddet uygulamasini hakli
kilamaz. Kanun diizenlemesinde bulunan tedip hakkinin ¢ocugun terbiye edilmesi, iyi yetismesi i¢in anne ve babanin
onu uyarma hakkmm oldugu anlammna geldigi soylense dahi, ¢ok genis bir kavram oldugundan dolay1
elestirilmekteydi. Cocugun fiziksel siddete maruz kalmasmin yolunun agildigi, tedip hakki ile ¢ocuga onun yararina
oldugu iddia edilerek siddet uygulanmasinin miimkiin kilindig1 ve ¢ocuk egitimi araglari arasinda ¢ocuga fiziksel
siddet uygulanmasinin artik yer almadigi séylenmekteydi. Eski Medeni Kanun doneminde, Yargitay, cocugun anne
ve babasi tarafindan siddete maruz kalmasini, ¢ocugun sagligimi ciddi sekilde etkilememek sartiyla kabul etmekte,
diger bir ifade ile, tedip hakkinin ¢ocuga fiziksel siddet uygulanmasimi da kapsadigini kabul etmekteydi, bkz.
SEROZAN (Yetersizlikler), s. 391; GEMALMAZ, s. 184, dpn. 16; OZTURK, s. 69. Tiirk Medeni Kanunu
diizenlenmesine tedip hakkinin dahil edilmemesi, anne ve babanin cocuga karsi siddet uygulamasinin Oniine
gecilmesini tek basina yeterli degildir, bu nedenle ¢ocugun korunmasina iliskin hiikiimlerle bu engellenmeye
calisilmig, anne ve babanin ¢ocuga siddet gostermesi hakimin miidahalede bulunmasina yol agacak haller arasinda
kabul edilmigtir.
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289

hakim olmustur™ . Giiniimiizde, ¢ocuga siddet uygulanmasi istismar olarak kabul

edilmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 28. maddesi; ¢ocuga verilecek
okul disiplinin, ¢ocugun sayginligina uygun olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
hiikiim, aym1 sdzlesmenin 37. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde; c¢ocugun
egitilmesi amaciyla dahi olsa ona higbir sekilde siddet uygulanmasinin kabul
edilemeyecegi sonucu c¢ikarilir. Zira sd6z konusu maddede; hi¢bir ¢ocugun iskence,
insanlik dis1 davranis veya asagilayict muamele ya da cezaya maruz birakilamayacagi

diizenlenmektedir.

Yirtrliikteki diizenlemede, 6zel olarak tedip hakkindan bahsedilmemistir. Anne
ve babanin egitim verme ve yetistirme yiikiimliligi ve hakki igersinde cocugun
davraniglarinin diizeltilmesi diger bir ifade ile terbiye edilmesinin de bulundugu kabul

edilmektedir?®°

. Anne ve babanin terbiye etme yiikiimliiligii; ¢ocuga iyi davraniglarin
Ogretilmesi, kendisini kontrol edebilme yetenegi kazanmasi, kotii aligkanliklardan uzak
kalabilmesini saglamaya yoneliktir. Ancak bu davranis tarzinin ve aligkanligin ¢ocuga
benimsetilmesi asamasinda ¢ocugun herhangi bir sekilde istismara ugramamasi gerekir.
Cocuga oOgretilmek istenen davranigin ¢ocuga fiziksel veya ruhsal siddet yoluyla
dayatilmasi istismar kapsaminda kabul edilir ve bu sebebe dayanilarak hakimin

miidahale etmesi hatta anne ve babanin sahip velayet hakkinin kaldirilmasina karar

28 Yeni Medeni Kanun ile, anne ve babanin tedip hakkinin ortadan kaldirilmis olmadig1 endisesi, velayet hakkinin
kapsamimnin belirlenirken c¢ocugun anne ve babaya itaat yiikiimliliigiiniin hiikim altina alinmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, ¢ocugun anne ve babasinin sdziinii dinleme ylikiimliiliigii, anne ve babanin gerekli
gordiikleri durumlarda ¢ocuga siddet uygulama yoluyla bu yiikiimliliiglinii yerine getirmesini saglama hakki
tanimamaktadir. Cocuga yiliklenen s6z dinleme gorevi, anne ve baba agisindan bir hak goriiniimiinde degildir. Diger
bir ifade ile, ¢ocuga yiiklenmiss olan s6z dinleme yiikiimliiliigii, anne ve babaya zor kullanarak g¢ocuga sozlerini
dinletme hakki vermemektedir. Anne ve babanin sahip olduklar1 yetki, ¢ocugun korunmasi ve egitimi saglama
amaciyla, onun menfaatini zedelemeyecek sekilde velayet hakki kapsaminda davranmaktir. Ayrica, bir ¢ocuga, anne
ve babasinin soziinii dinlemesi gerektigi, onu siddete maruz birakarak anlatilmast miimkiin degildir. Siddet ¢ocuga
dogru ve yanlis arasindaki farki anlatmaktan Gte, basa ¢ikamadigi zorluklar siddet yoluyla ¢ézebilecegini gdstermeye
yarar. Bu durum ise, cocugun gerekli bakim ve egitimi aldiginin sdylenmesini imkansiz hale getirir;, GEMALMAZ, s.
185, dpn. 21; OZTURK, s. 70. Tedip hakki ile ilgili ayrintili bilgi igin, bkz. OGUZMAN/DURAL, s. 281; INAN
(Ozel Hukuk Bakimindan), s. 24; BAKTIR CETINER, s. 70; OZLU, s. 39; IMAMOGLU (Degerlendirme), s. 175;
SEROZAN, s. 263 vd.; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 159; KARAKAYALLI, s. 16; BAYGIN, s. 293 vd..

20 1 CIN GRASSINGER, s. 27; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 415; BAYGIN, s. 294. Alman Medeni
Kanunu’nda 2000 yilinda yapilan degisiklik ile, cocugun egitimi konusunda hak sahibi olan anne ve babanin, bu
haklarini siddet icermeyen bir yolla kullanmalar1 gerektigi hitkmii getirilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, bu hitkkme
benzer bir hilkmiin bulunmasi, anne ve babanin hale tedip hakkina sahip olup olmadigi konusundaki tartismalarinin
sonlandirilmasi ve siddet ile ¢cocugun egitiminin saglanmasinin velayet hakki kapsaminda olmadigimin agik¢a hiikiim
altma alinmas agisindan olumlu bir yenilik olur; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 160.
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vermesi soz konusu olabilir®®!. Anne ve babanin, sahip olduklar1 egitim yiikiimliiliigiini
yerine getirirken, ¢ocugun bedenen ya da ruhen zarar gérmesi, anne ve babanin terbiye
etme gibi egitim araglarimi kotiiye kullanmalari, Tiirk Ceza Kanunu uyarinca sug
kapsamina alinmustir®?. 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun®® uyarinca, anne
ve babasi tarafindan ¢ocugun siddete ugramast durumunda; ¢ocuk, durumdan haberdar
olan veya edilen Cumhuriyet Bassavciliginin basvuru tizerine Aile Mahkemesi
tarafindan gerekli goriilen Onlemler alinir. Anne ve babanin egitme yiikiimliligi
kapsamindaki terbiye etme hakki, dl¢iiliiliik ilkesine tabidir. Olgiiliiliik ilkesi; durum ile
alinmak istenen sonu¢ i¢in bagvurulacak yontemin birbirlerine uygun olmasi
gerekliligini agiklar. Cocugun terbiye edilmesi konusunda da cocuga kazandirilmak

istenen davranis tarzinin ¢ocuga makul bir sekilde verilmesi gerekir294.

Cocugun egitilmesi ve terbiye edilmesi i¢in kendisine siddet uygulanamamasi,
cocuga higbir sekilde yaptirnmda bulunulamayacagi anlamina gelmemektedir. Cocugun
kisiligini zedeleyecek, olumsuz ve kalici etki yaratacak, gelismesine engel olacak
yaptirimlarin diginda kalan ve ¢ocuga kotli davraniglarinin sonuglarini, bu davraniglarda
bulunmasinin neden istenmedigini anlatabilecek yontemlerin kullanilmast miimkiindiir.
Bu tir yaptirimlar, ¢ocugun odiillendirilmesi ve cezalandirilmasi kapsamindadir.
Cocugun cezalandirilmasi; bir silire televizyon izlemesinin veya bilgisayarin
kullanmasinin, digartya g¢ikmasinin engellenmesi seklinde olabilir. Ancak anne ve
babanin saf ceza vermek amaciyla bu engellemelerde bulunmas: tek basina ¢ocugun
egitilmesi ve iyi davramis sahibi olmasina yeterli olmaz. Anne ve babanin bu tiir
cezalandirma yontemlerine basvururken neden bu yontemin se¢ildigini, ¢ocugun
davraniginin neden dogru olmadigi ona anlayabilecegi sekilde agiklamalar1 de
zorunludur. Aksi takdirde, ¢ocugun her zaman davranisinin olumsuz sonuglarint fark

etmesi miimkiin olmayabilir. Odiillendirme yolu ile ¢ocugun egitilmesi ise, ¢ocugun

2! Bkz. Yukarida, s.18, dpn. 77. HATEMI/SEROZAN, s. 350 vd.; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 160; ELCIN
GRASSINGER, s. 28; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 414; IMAMOGLU, s. 193.

22 TCK m. 232: Aymi konutta birlikte yasadigi kisilerden birine kars1 kétii muamelede bulunan kimse, iki aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat dgretmekle
yiikiimlii oldugu kisi iizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kétiiye kullanan kisiye,
bir yila kadar hapis cezas1 verilir.

2% RG. 17.01.1998/23233.

24 HATEMI/SEROZAN, s. 349; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 25; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 668;
SEROZAN, s. 264; IMAMOGLU (Degerlendirme), s. 186; ELCIN GRASSINGER, s. 28; KARAKAYALL s. 16.
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kendisinden beklenen davranis ve tavri gosterdigi zaman kendisine bu tavrindan dolay1
odiil verilmesi anlamini tasir. Burada bahsi gecen odiillendirme, mutlaka somut bir
hediye alimi, normalde yapmasina yasi nedeniyle izin verilmeyen bir seyi yapmasina
izin verme olarak goriilmemelidir. Bunlarin yani sira anne ve babanin, ¢ocuga bu
davranig1 nedeni ile iltifatta bulunmasi, yaptiginin ne kadar dogru ve giizel oldugunu

anlatmasi da cocugun ddiillendirilmesi kapsaminda kabul edilmelidir.
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IKiINCi BOLUM
COCUGUN KORUNMASI

§ 1. GENEL OLARAK

Anne ve babanin, ¢ocugun mallar1 ve sahsi {izerinde sahip oldugu velayet
hakkinin ve bu haktan dogan yetki ve yiikiimliiliiklerinin ¢ok genis olmasi sebebi ile
anne ve babanin bu hakki kullanimlarinin denetlenmesi ve gerektiginde hakim
tarafindan miidahale edilmesi sdz konusu olabilir. Anayasanin 41. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca devlet, gocugu her tiirlii istismara ve siddete kars1 koruyucu 6nlemleri almakla
yiikiimliidiir. Bu koruma énlemlerinin®® neler oldugunun agiklanmasindan énce koruma
Oonlemlerine hakim olan ilkelerden kisaca bahsedilecektir. Ardindan, anne ve babanin
velayet hakkini geregi gibi yerine getirmemeleri veya kotiiye kullanmalari halinde
hakimin sahip oldugu miidahale yetkisi ¢ocugun kisi varliginin korunmasina yonelik
onlemler ve cocugun malvarliginin korunmasina yonelik onlemler olarak iki ana baglik

altinda incelenecektir.
l. KORUMA ONLEMLERINE HAKIiM OLAN iLKELER

Hakimin, alacagi onlemin ne olacagmi belirlerken goézoniinde bulundurmasi
gereken ilkeler vardir. Bu ilkelerin baginda ¢ocugun menfaatinin 6n planda tutulmasi
gelir. Zira korumanin amaci ¢ocugun menfaatinin ve gelismesinin zedelenmesini
onlemek veya s6z konusu zarar1 en azda tutmaktir. Hakimin alacagi dnlemler talidir ve
anne ile babanin sahip olduklar1 velayet hakkindan dogan ytikiimliiliikleri tamamlamay1
amaclar. Hakim, ¢ocugun karsilastig1 tehlikeye en uygun onlemi se¢meli, tehlike ile

onlem arasinda orant1 olmasina dikkat etmelidir.
A. Cocugun Menfaatinin On Planda Olmasi

Velayet hakki, dogas1 geregi hak sahibi anne ve babaya degil, cocuga yarar

saglama amaciyla ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle anne ve baba sahip olduklar1 velayet

2% Onlem terimi ile tedbir terimi arasinda bir fark bulunmadigini kabul etmekle beraber, Tiirk Medeni Kanunu
diizenlemesinde, dnlem teriminin kullanilmig olmasi nedeniyle ¢ocugun korunmasina iligkin Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerinden bahsedilirken 6nlem terimi tercih edilmistir.
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hakkinin kullanimi sirasinda ¢ocugun menfaatini diistinmekle yiikiimliidiir. Cocugun
menfaati anne ve baba tarafindan korunmakla birlikte hukuki olarak gerek 6zel gerek
kamu hukuku alanlarinda gerekse uluslararasi anlagsmalar ile de giivence altina
almmigtir. Cocugun menfaatinin anne ve babasi tarafindan gerektigi sekilde
korunamamasi halinde hakim, gerekli oOnlemleri alir ve ¢ocugun menfaatinin
korunmasini saglar296. Hakim, anne ve babanin koruyamadigi menfaati korumakla
yiikiimliidiir ve alacaglr onlem her seyden 6nce ¢ocugun menfaati odakli bir onlem

olmalidir.

Hakimin miidahale etmesi, anne ve babanin velayet hakkini gerektigi gibi
kullanmamasi veya kullanamamasi nedeniyle cezalandirilmasimi amaglamaz®®’. Diger
bir ifade ile hakim anne ve babay1 cezalandirmak i¢in koruma 6nlemlerine hitkkmetmez,

koruma 6nlemi kararinin amact ¢ocugun menfaatinin korunmasidir.
B. Onlemlerin Tali Olmasi

Hakim tarafindan alinacak onlemlerin tali nitelikte olmasi; bu onlemin ancak ve
ancak anne ve babanin s6z konusu tehlikeyi kendi imkanlar1 ile engelleyememeleri
halinde alinacagi anlamini tagir. Anne ve babanin s6z konusu tehlikeyi, kendi imkanlari
ile engellemesi veya 6nlemesi miimkiin ise, anne ve baba da tehlikeyi onlemek igin

% Zira hakimin her

gerekli onlemleri almig ise hakim miidahalede bulunmaz?
miidahalesi ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki iliskiyi etkileyecektir. Ote yandan, anne
ve babanin sahip oldugu imkanlar, cocugun kars1 karsiya kaldig: tehlikeyi engellemeye
uygun olsa da bu yonde herhangi bir adim atmamalari halinde hakim yine gerekli

onlemi almakla miukelleftir.

Talilik ilkesi, anne ve babanin Onlem alma imkani varken hakimin Onlem
almamasinin yani sira; hakimin alacagi onlemin derecesini belirlemesi konusunda da

gozoniinde bulundurulan bir ilkedir. Talilik ilkesi geregince hakim hafif nitelikteki bir

2% INAN (Hak Gruplari), s. 712; OZTAN, s. 670; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 19; AKYUZ (Velayet), s. 135;
SERDAR, s. 164; YILMAZ ONAL, s. 40; ELCIN GRASSINGER, s. 99; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 436;
BAYGIN, s. 319; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 76; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 121.

27 SEROZAN (Yetersizlikler), s. 399; AKYUZ (Velayet), s. 135; YILMAZ ONAL, s. 41; ELCIN GRASSINGER, s.
99.

2% INAN (Hak Gruplari), s. 713; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 20; AKYUZ (Velayet), s. 135; IMAMOGLU,
s. 195; ELCIN GRASSINGER, s. 100 BAYGIN, s. 320.
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onlem ile s6z konusu tehlikeyi onleyebilecek veya bertaraf edebilecek ise, daha agir

29 Onlemin derecesinin

nitelikli  bir onleme karar vermesi miimkiin degildir
ayarlanmasinda hakim, s6z konusu tehlikenin niteligini, ¢cocuga verebilecegi veya
verdigi zarar1 g6zoniinde bulundurur ve hilkmedebilecegi 6nlemler arasinda durumu en
etkin sekilde engelleyecek olani secer. Anne ve babanin s6z konusu tehlikeyi onleme
imkani olmasina ragmen, bu tehlikenin anne ve baba tarafindan engellenmesi tehlikenin
tekrarlama olasiligini ortadan kaldirmiyor ise veya s6z konusu tehlike karsisinda anne
ve babanin alacagi Onlem tehlikenin bertaraf edilmesinden ¢ok {istiiniin Ortiilmesi
anlamia geliyor ise, hakim bu durumda da gerekli 6nlemi almalidir. Anne ve babanin
cocuga siddet uygulamasi gibi durumlarda, anne ve babanin alacagi onlemin gegici

olma olasilig1 veya siddete bir daha bagvurulmayacagi izleniminin verilmesine karsin bu

olasiligin devam ediyor olmasi haline 6rnek olarak verilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocugun korunmasina iliskin diizenlemeler yapilirken
talilik ilkesinin g6zoniinde bulundurulmustur. 346. maddede diizenlenmis olan genel
nitelikteki onlemler, ¢ocugun kars1 karsiya kalmis oldugu tehlikeyi onlemeye yeterli
degilse 347. maddede belirtilen 6zel nitelikteki 6nlemlere bagvurulur. Eger bu maddede
diizenlenmis olan Onlemlerin yeterli olmayacagi goriiliir ise bu takdirde 348. madde
uygulama alan1 bulur. Hakim tarafindan alinabilecek 6nlemler, kanunda hafiften agira
dogru diizenlenmis, hakimin alacagi Onlemi belirlerken bu siray1 takip etmesi

istenmistir.
C. Onlemlerin Tamamlayic1 Olmasi

Hakim tarafindan alinan onlemler, anne ve babanin ¢ocugun tehlikeye diisen
menfaatini korumay1 basaramadiklar1 takdirde s6z konusu olur, anne ve babanin velayet
hakkindan dogan gorevlerini yerine getirmedeki eksiklerinin tamamlanmasini saglar. Bu
nedenle, hakim tarafindan alinan onlemler tamamlayici niteliktedir. Anne ve babanin
velayet hakkindan dogan gorevlerini tam olarak yerine getirememeleri sonucu ortaya

cikan eksiklik, anne ve baba tarafindan fark edilir ve tamamlanir ise veya ii¢lincii bir

2% BT CIN GRASSINGER, s. 101; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 78.
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kisi tarafindan bu eksiklik kapatilir ve ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi bu

sekilde engellenir ise hakimin bu durumda 6nlem almasi s6z konusu olmaz®®.

Hakimin Onleme bagvurmasi, anne ve babanin gorevlerini yerine getirirken
eksiklerinin olmas1 halinde bu eksikligin tamamlanmas1 amacin tagimakta, anne ve
babanin velayet haklarim1 kullanmalarini engelleme istegi veya onlarin muhtemel bir
tehlikeyi oOnleyebilecekleri bir durum s6z konusu iken onlari bundan alikoymay1

%1 Anne ve baba, velayet hakkini kullanirken bir hata yapar veya

amag¢lamamaktadir
cocugun menfaati dis etkenler nedeni ile tehlike diiserse, anne ve baba bu hatay1
diizeltme, soz konusu tehlikeyi engelleme istegi ile 6nlem alma yoluna gittiklerinde
artik hakimin 6nlem almasi s6z konusu olmaz. Zira s6z konusu tehlike anne ve baba
tarafindan Onlenmekte veya tehlikenin etkilerinden g¢ocugun korunmasi yoniinde
calismalar yapilmaktadir, yani anne ve babanin velayet hakkindan dogan goérevlerini
yerine getirmeleri s6z konusudur. Hakimin aldig1 6nlem sonucunda ¢ocugun menfaatini
ve geligimini tehlikeye atan olayin sona ermesinin ardindan, ¢ocugun anne ve baba

tarafindan gerektigi sekilde korunmaya baslanmasi halinde hakimin aldigi 6nlemi

sonlandirmasi da 6nlemlerin tamamlayici olmasindan kaynaklanir.
D. Tehlike ile Onlemin Orantih Olmasi

Hakimin alacagi onlemin agirhgmi belirleyecek olan unsur, anne ve baba
tarafindan bertaraf edilmeyen veya edilemeyen, ¢ocugun kars1 karsiya kalmis oldugu
tehlikedir. Diger bir ifade ile hakim, alacagi onlemi ¢ocugun iginde bulundugu

tehlikenin boyutlarina gore belirler.

Cocugun menfaatini ve gelisimini tehdit eden durumun basit bir tehlike olmasi
halinde, hakimin uygulanmasina karar verecegi 6énlem de bu oranda hafif olmaldir®®.
Alinacak oOnlem, oOnlem alinmasina neden olan tehlikeyi engelleyebilir veya

sonlandirabilir 6l¢iide olacak ancak alinabilecek Onlem arasinda en hafif olani

30 INAN (Hak Gruplari), s. 713; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 19; IMAMOGLU, s. 195; YILMAZ ONAL, s.
41; ELCIN GRASSINGER, s. 102; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 77.

%1 BT CIN GRASSINGER, s. 102; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 78.

%02 SEROZAN (Yetersizlikler), s. 397; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 19; AKYUZ (Velayet), s. 135;
IMAMOGLU, s. 195; ELCIN GRASSINGER, s. 103; BAYGIN, s. 320 vd. ; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 78.
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393 Tehlikenin 6nlenmesi i¢in hakimin aldigi onlemin tek basmna yeterli

olmalidir
olmamasi halinde, hakim birden fazla 6nleme de hitkkmedebilir. Ayrica tehlikenin sona

ermesi ile hakim tarafindan alinmis olan 6nlem de kaldirilmalidir.

Hakimin alacagi onlemin tehlike ile orantili olmasi, tehlikenin ortaya ¢iktigi
andan itibaren en kisa zamanda gerekli 6nlemin alnmasmi da gerektirir®®. Zira,
tehlikenin biiylimesi ¢ocugun menfaatini ve gelisimini daha da zedeler. Meydana gelen
tehlike ilk anda kiiciik ve hafif bir 6nlem ile sona erdirilebilecekken, herhangi bir 6nlem
alinmadan gegirilen siire, tehlikenin biiylimesine, etkilerinin derinlesmesine sebep olur.
Onlem alinmada gecikme olmasi, zararin biiyiimesine neden oldugu gibi daha sonra
alman Onlemin basta alinacak onlemin yaninda ¢ok daha agir olmasina da yol agar.
Basit bir 6nlem ile bertaraf edilebilecek tehlikenin biiylimesine izin vermek ve bunun
sonucunda daha agir bir 6nleme hiikmedilmesi, ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki
iliskinin ciddi olarak zedelenmesi sonucunu da beraberinde getirir. Tehlikenin sona
erdirilmesi i¢in alinan Onlem sonucu s6z konusu tehlikenin sekil degistirmesi

thtimalinde alinmis olan 6nlemin de degistirilmesi miimkiin olur.

II.  COCUGUN KiSi VARLIGININ KORUNMASINA YONELIK
ONLEMLER

Anne ve babanin, sahip olduklar1 velayet hakkini geregince kullanmamalar1 veya
kullanamamalar1 ve bu nedenle ¢ocugun kisi varhiginin tehlikeye diismesi halinde,
hakimin bu konuda 6nlem alma yetkisi vardir. Cocugun menfaatinin tehlikeye diismesi
nedeniyle almacak &nlem, Aile Mahkemesi tarafindan verilir’®™. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 346. maddesi uyarinca; ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye
diismesi halinde, anne ve babanin duruma g¢are bulamamasi veya durumun

diizeltilmesine gii¢lerinin yetmemesi halinde hakim c¢ocugun korunmasi i¢in gerekli

%3 TEKINAY, s. 499; OGUZMAN/DURAL, s. 301 vd.; INAN (Hak Gruplar), s. 713; OZTAN, s. 670; SEROZAN,
s. 262; AKYUZ (Velayet), s. 135; YILMAZ ONAL, s. 41 vd.; ELCIN GRASSINGER, s. 104 vd. ; AKYUZ (Cocuk
Hukuku), s. 78.

%4 ELCIN GRASSINGER, s. 103.

%05 CELIK ( Cocugun Yerlestirilmesi), s. 49. Isvigre Medeni Kanunu uyarinca vesayet makami gocugun kars1 karsiya
kaldig1 tehlikenin sonlandirilmasina iliskin dnlemleri almaya yetkili olan makamdir. Kaynak kanun ile Tirk Medeni
Kanun’u arasinda konuya iligkin mevcut bir fark da, 346. madde uyarinca alinacak olan 6nlemler sadece velayet
hakkina sahip olan anne ve babaya kars1 almabilirken, Isvicre Medeni Kanunu uyarinca velayet hakkin haiz anne ve
babaya onlem uygulanabildigi gibi, ¢ocugun yaninda bulundugu koruyucu aileye karsi da 6nlem uygulanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Ayrica bkz. ELCIN GRASSINGER, s. 111.
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olan Onlemleri alir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi ise; ¢ocugun bedensel ve
zihinsel gelismesinin tehlike altinda olmasi veya ¢cocugun manen terk edilmis olmasi
halinde hakimin, ¢ocugun anne ve babadan alarak bir aile yanina ya da bir kuruma
yerlestirilmesine karar verebilecegini diizenlemistir. Ayrica, c¢ocugun aile icinde
kalmasi ailenin huzurunu, katlanilmasinin beklenemeyecek derecede bozulmasina
neden olmasi durumda anne ve babanin ya da ¢ocugun talep etmesi {lizerinde ¢ocugun
aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi karar1 verebilir. Bahsedilen bu Onlemler,
kanunda acgik¢a belirtilmemis olsa da c¢ocugun kisi varligmin korunmasi igin
almabilecek 6nlemlerdir®®. Zira Tiirk Medeni Kanunu, ¢ocugun malvarh@ma iliskin

alinabilecek onlemleri ayrica diizenlemistir.

Hakimin, ¢ocugun korunmasi amaci ile alacagi onlemler, velayet hakkini haiz
olup da bu hakki gerektigi gibi kullanmayan ya da kendisine verilmis olan bu hakki
kotiiye kullanan anne ve babaya karsi alinir. Anne ve babanin velayet hakkini birlikte
kullandiklar siire i¢ersinde, anne veya babadan birinin velayet hakkini geregince yerine
getirmiyor olmast halinde, hakim tarafindan alinacak olan koruma 6nlemi sadece bu
ebeveyne iligkin olacaktir. Diger bir ifade ile, anne ve babadan birinin velayet
hakkindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi nedeniyle ¢ocugun
menfaatinin tehlikeye diistiigii hallerde, hakim hem anne hem baba acisindan gecgerli
olacak bir dnlem almayacak, sadece velayet hakkindan dogan hak ve yiikiimliiliikklerini

yerine getirmeyen kisi hakkinda s6z konusu 6nlemin uygulanmasina karar verecektir’””.

Hakimin alacagi onlem, ¢ocugun korunmasini saglayacak nitelikte olmalidir.
Diger bir ifade ile, hakimin uygulanmasma karar verdigi Onlem, ¢ocugun icinde
bulundugu veya bulunmasi1 muhtemel tehlikenin kesin olarak sonlandirilmasini ya da
engellenmesini saglamalidir. Ote yandan alian &nlemin, s6z konusu tehlike ile orantili
olmasi; basit bir 6nlem ile sonlandirilabilecek bir tehlike i¢in gerektiginden daha sert bir
onlemin uygulanmamasi gerekir. Zira yapilacak her miidahale anne ve baba ile ¢ocuk
arasindaki iliskiye miidahale niteligi tasimaktadir. Anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki bu
iliskinin onarilmaz sekilde bozulmasi ise, alinan 6nlem ile amaglanacak en son seydir.

Bu nedenle hakimin alacagi oénlem tehlikenin ortadan kaldirilmasini saglayacak kadar

%6 OGUZMAN/DURAL, s. 302; OZLU, s. 58; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 435.
%7 OGUZMAN/DURAL, s. 302; BUYUKTANIR (Agiklamalar), s. 98; ZEYBEK, s.65.
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etkili, cocuk ile anne ve babanin arasindaki iliskiyi miimkiin oldugunca zedelemeyecek

kadar da hafif olmalidir®®.
A. Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. Maddesi Uyarinca Onlem Alinmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi uyarinca énlem alinmasini gerektirecek
kosullar; ¢ocugun bir tehlike ile karsi karsiya olmasi ile anne ve babanin bu duruma

% Hitkme bakildiginda, ¢ocugun

care bulamamas1 veya buna giiglerinin yetmemesidir
karsilastig1 tehlikenin olusumunda anne ve babanin kusurlu olup olmamasindan
bahsedilmemektedir. Cocugun korunmasini gerektiren durumun anne ve babanin
kusurlu olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin gézéniinde tutulmamis olmasinin
nedeni, tehlikenin neden kaynaklanmasindan ¢ok c¢ocugun korunmasma Onem

verilmesidir. Cocugu tehlikeye sokan olay ister anne ve babanin davranisindan

kaynaklansin ister bagka bir sebeple ortaya ¢iksin, ¢ocugun korunmasi i¢in 6nlem alinir.
1. Sartlan

a. Cocugun Cikarinin ve Gelismesinin Tehlikeye Diismesi

Hakimin Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi uyarinca koruma onlemlerine
basvurmasi i¢in ¢ocugun ¢ikarinin, yani menfaatinin ve gelismesinin tehlikeye diismesi
gereklidir. Cocugun menfaati esas olarak anne ve baba tarafindan korunmahdir®™. Zira
anne ve baba; ¢ocuklart i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu bilir, ¢ocugun esenligi,
giivenligi ve en iyi sekilde gelecege hazirlanmasi igin gerekli olan seyleri yapar. Ancak

kimi durumlarda, anne ve babanin c¢ocugun menfaatini gerektigi gibi gdézoniinde

% OGUZMAN/DURAL, s. 302; ZEYBEK, s. 65; ELCIN GRASSINGER, s. 105.

%% 7GB Art 307/1. Eski Medeni Kanun diizenlemesinde, hakimin miidahalede bulunmast i¢in, cocugun menfaatinin
ve gelisiminin tehlikeye diismesinden agik¢a bahsedilmemekteydi. Benzer sekilde, koruma 6nlemlerinin alinmasi igin
anne ve babanin kusurlu olmasinin aranmayacagi hiikiimde belirtilmemisti. Eski Medeni Kanun’un 272. maddesinde
anne ve babanin kusurunun aranmayacaginin belirtilmemis olmasi, hakimin miidahalede bulunmasi i¢in anne ve
babanm kusurlu olup olmadiginin arastirilmasini gerekli kilmamaktaydi. Doktrinde de, hakimin miidahale etmesi igin
anne ve babanin kusuru nedeniyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasinin aranmamasi gerektigi savunulmugtur. Zira,
hakimin 6nlem almasindan bahsedilmesi i¢in anne ve babanin kusurunun aranmasi, anne ve babanin velayet
hakkindan kaynaklanan gorevlerini yerine getirmelerine karsin ortaya ¢ikan tehlike hallerinde ¢ocugun korumasiz
kalmasina yol agar. Yeni Medeni Kanun diizenlemesi ile anne ve babanin kusurlu olup olmamasinin hakimin
cocugun korunmasi amaciyla dnlem karart almasi agisindan bir etkisinin olmadigr agik¢a diizenlenmistir. Ayrica bkz.
OGUZMAN/DURAL, s. 302; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 26 vd.; ELCIN GRASSINGER, s. 108 dpn. 5;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 170; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 436; IMAMOGLU, s. 194.

310 yargitay 2. HD, 03.03.2003 tarihli 2003/1468-2770, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 518; AKYUZ (Bosluklar), s.
149; OGUZMAN/DURAL, s. 303 OZLU, s. 58; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 335, N. 1707.
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bulundurmamasi veya onlarin velayet hakkindan dogan yiikiimliiliiklerini en iyi sekilde
yerine getirmelerine karsin dis etkenler sonucu ¢ocugun menfaati tehlikeye diisebilir.
Cocugun menfaati; ¢ocugun ahlaki, ruhsal ve bedensel yapisini, kisiligini ve bunlarin
gelisimini, maddi ve manevi degerlerinin korunmasini, egitimini, kisacast ¢ocugun
sahip oldugu ve olmasi gereken her seyi ve bunlara sahip olmasmi saglayacak

kosullarin gergeklestirilmesini kapsar®.

Cocugun cikarinin yani menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye diismesi sarti;
tehlikenin somut olarak gergeklesmesi gerektigi anlamini tasimaz. Bu sartin
gerceklestiginin kabul edilebilmesi i¢in, cocugun menfaatini veya gelisimini tehlikeye
diistirecek bir olgunun ortaya ¢ikmasi ve bu olgu sonucunda ger¢eklesmesi muhtemel
bir tehlikeden s6z edilebilmesi yeterlidir312. Tehlikenin gergeklesmesinin beklenmesi
zararin ortaya c¢ikmasi anlamina geleceginden cocugun menfaatinin daha heniiz
zedelenmeden Onlem almak miimkiinken, zedelenmesini beklemek s6z konusu hitkmiin
amacima aykirt olur. Cocugun menfaatini zedeleyecek, olasi bir tehlikenin heniiz
meydana gelmesinden 6nce alinacak onlemle bertaraf edilmesi miimkiin ise, hakim s6z

konusu 6nlemi almakla yiikiimliidiir.

Tehlikenin heniiz gergeklesip gergeklesmediginin 6nemli olmamasi ile ayni
dogrultuda s6z konusu tehlikenin agir olmasi da aranmaz°. Cocugun menfaatini
zedeleyen veya zedelemesi olasi olan tehlikenin hafif bir tehlike olmasi, bu tehlikenin
Onlenmesine veya bertaraf edilmesine gerek olmadigi anlamina gelmez; tehlikenin

boyutu, ¢ocugun menfaatinin zarar gérmiis olmasi karsisinda 6nemini kaybeder.

811 « babasi olan davacinin Mardin Baymndirlik ve iskan Miidiirligiinde ¢alistigi, almis oldugu ticretin ailenin gegim,
barmma ve sosyal ihtiyaglarini saglayabilecek diizeyde oldugu, hatta gelirine gore yasam standardinin Tirkiye
standartlarinin {izerinde bulundugunu belirtmistir. Kiicik Mahmut B.''n 2828 Sayili Yasanin 3. maddesinde
tanimlanan korunmaya muhtag¢ ¢ocuklardan olmadigi halde Tiirk Medeni Kanununun 346 ve 347. maddesi gerekge
gosterilerek yazili sekilde koruma altina alinmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmistir...” Yargitay 2. HD, T. 11.3.2004, E. 2004/2044, K. 2004/307, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; ELCIN
GRASSINGER, s. 59; BAYGIN, s. 321; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 121.

%2 OGUZMAN/DURAL, s. 303; OZTAN, s. 671; AKYUZ (Velayet), s. 137; IMAMOGLU, s. 196; ELCIN
GRASSINGER, s. 67 vd.; BAYGIN, s. 322; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 170; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
436.

313 9ZLU, s. 59; IMAMOGLU, s. 194. Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un 1. maddesine gore de, aile i¢i siddete
maruz kalinmasi durumda, Cumhuriyet Bassavcisinin veya aile bireylerinden birinin bilgilendirmesi iizerine Aile
Mahkemesi hakimi, siddete maruz kalan kisinin korunmas: i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis 6nlemlerden
birine veya birden fazlasina hiikmedebilir. Bunun yanisira, hakim, kusurlu olan aile bireyinin evden
uzaklagtirilmasina, uygulanan siddetten magdur olan aile bireylerine yaklagsmamasi gibi dnlemlerin alinmasina karar
verme yetkisine sahiptir;, GUVEN, Kudret, 4320 sayih “Ailenin Korunmasina Dair Kanun”un Getirdigi Hukuki
Tedbirler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Thsan Tarak¢ioglu’na Armagan, Ankara 1999, s. 22;
0OzLU, s. 61, dpn. 207.
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Cocugun menfaatini ve gelisimini tehlikeye diislirecek olan olgunun anne ve
babanin velayet hakkindan dogan yikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmemis
olmalarindan kaynaklanmasi zorunlu degildir. S6z konusu tehlike anne ve babanin
kusuru olmadan da ortaya c¢ikmis olabilir ve bu durumda da hakimin c¢ocugun

korunmasini saglama yiikiimliiliigiinden bahsedilir®™.

Diger bir ifade ile, hakimin
miidahale ederek ¢ocugun korunmasina yonelik onlem almasi i¢in, tehlikenin anne ve
babanin kusurlu davranisindan kaynaklanmasi aranmamaktadir. Tehlike anne ve
babadan tamamen bagimsiz da olabilir. Cocugun korunmasindaki amag, cocugun sadece
anne ve babasinin ylikiimliiliikleri ihmal etmelerinden dogan zararlarin 6nlenmesi degil,
cocugun menfaatini zedeleyecek her olgunun engellenmesi oldugundan hakim tehlikeyi

olusturan nedene bakmak yerine tehlikenin nasil ortadan kaldirilacagini ve bunu ¢ocuga

en az zarar1 verecek sekilde nasil yapilacagini ¢oziimlemekle yiikiimliidiir.

b. Anne ve Babamin Duruma Care Bulamamast veya Tehlikeyi

Gidermeye Giiciiniin Yetmemesi

Cocugun menfaatinin ve gelismesinin tehlikeye diismesi, hakimin duruma
miidahale etmesine tek basina yeterli degildir. Hakimin miidahale edebilmesi igin;
cocugun menfaatinin tehlikeye diismesinin yani sira, anne ve babanin bu tehlikeyi

bertaraf etmemesi, edememesi veya edebilecek durumda olmamas1 gerekmektedir.

Anne ve babanin, ¢ocugun menfaatini veya gelisimini tehlikeye sokan durum
karsisinda herhangi bir Onlem almamasi, onlarin velayet hakkindan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri anlamina gelir®"*. Bununla birlikte, anne ve baba
gerekli Onlemi almaz ise, hakim g¢ocugun menfaatini korumak amaci ile duruma
miidahale eder. Anne ve babanin s6z konusu tehlikeyi engelleme veya dnleme yoniinde
herhangi bir girisimde bulunmamalari, onlarin velayet hakkina aykiri davrandiklari
anlamina gelmekte iken; tehlikeyi nasil Onleyeceklerini veya engelleyeceklerini
bilememeleri nedeniyle tehlikeyi bertaraf edemiyor olmalari onlarin deneyimsizlikleri,

bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, anne ve

314 OGUZMAN/DURAL, s. 302; IMAMOGLU, s. 196.

815 OGUZMAN/DURAL, s. 302; OZTAN, s. 672; ZEYBEK, s. 66; ELCIN GRASSINGER, s. 108; BAYGIN, s. 322;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 170; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 436; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 107;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 336, N. 1708.
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babanin kusurlu olmasi hakimin miidahalesi i¢in sart degildir. Bu nedenle anne ve
babanin tecriibesizliginden kaynaklanan bir engel olamama veya bilingli olarak engel
olmama durumunda hakimin miidahale etme ylkiimliligi agisindan farklilik
olmayacaktir. Anne ve babanin kusurlu davranisi, hakimin alacagi 6nlemin niteliginde

etkili olacaktir.

Anne ve babanin sahip olduklar1 tecriibe, s6z konusu tehlikenin nasil
Onlenebilecegini ¢ézmeye yeterli olmasina, anne ve babanin bu tehlikeyi bertaraf etme
isteklerinin de bulunmasina ragmen bazi hallerde anne ve babanin giicii, bu 6nlemleri
almaya yetmez. Iste bu durumda anne ve babanin deneyimsizliginden de
isteksizliginden de bahsetmek miimkiin olmamakla beraber, sahip olduklar1 imkanlarin
bu tehlikeyi 6nlemeye yeterli olmadig1 sonucuna varilir. Bu ihtimal, anne ve babanin
sahip olduklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel imkanlarin almak istedikleri 6nleme yeterli

olmamasi halinde sz konusu olur.
2. Onlemler

Cocugun gelisiminin ve menfaatinin bir tehlike ile kars1 karsiya kalmasi ile anne
ve babanin bu tehlike ile baga ¢ikamamasi veya tehlikeyi engelleme yoniinde herhangi
bir ¢abalarimin bulunmamasi halinde hakim, Tirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi
uyarinca Onlem almakla yiikiimliidiir. Bahsi gecen hiikiimde bu 6nlemlerin ne olacagi
acikea belirtilmemis, hakime takdir yetkisi tanmmustir"-°. Hakim kendisine verilen bu
yetkiyi, ¢ocugun menfaatini ve gelisimini en iyi sekilde koruyacak ve ayni zamanda
cocuk ile anne ve babasi arasindaki iligkiyi miimkiin oldugunca zedelemeyecek onlemi
alarak kullanacaktir. Diger bir ifade ile, hakimin alacagi 6nlem; tehlikeyi sonlandiracak
kadar etkin, ¢ocugun menfaatini her seyden iistte tutan ancak ayni zamanda ailenin de

en az zarar gorecegi sekilde olmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi ile hakime taninan bu yiikiimliiliik, 347.

ve 348. maddelerde Ongoriilen Onlemler kadar agir olmamakla beraber g¢ocugun

816 OGUZMAN/DURAL, s. 304; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 27; OZLU, s. 60; OZTAN, s. 672; YILMAZ
ONAL, s. 42; ELCIN GRASSINGER, s. 111; BAYGIN, s. 326; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 170;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 436; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 108.
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menfaatinin korunmasini saglayacak olciide etkili olmalidir®’

. Hakim, alacagi onlemi
belirlerken somut olayin 6zelliklerine gore hareket eder ve bu somut olay karsisinda
kesin sonuca ulasilmasini saglayacak bir dnlemin alinmasina karar verir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 346. maddesi uyarinca onlem alacak olan hakim, bu kanunun yani sira

cocugun korunmasina iligkin ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerden de faydalanir.

Bu madde kapsaminda hakim tarafindan 6énlem alinmis olmasi, anne ve babanin
velayet hakkindan dogan yetkilerine ve gdrevlerine engel olmaz®'®, Diger bir ifade ile,
346. madde geregi alinmis olan Onlemin varligi anne ve babanin velayet hakkini
etkilemez, anne ve baba velayet hakkindan dogan yetkilerini kullanmaya ve gorevlerini
yerine getirmeye devam ederler. Cocugun anne ve babanin yaninda kalmasina son veren
bir 6nlem, 346. maddenin kapsaminin disinda kalir. Boyle bir 6nlemin alinmis olmasi
halinde 346. maddenin degil, 347. maddenin uygulanmasindan séz edilir. Ote yandan,
347. madde kapsaminda bir 6nlem alinmig olmasi, bu Onlemin yaninda 346. madde
kapsaminda bir onlemin de alinamayacagi anlamina gelmez. Hakim 346. madde
kapsaminda bir veya birden fazla dnlem alabilecegi gibi, 347. madde uyarinca aldigi

onlem ile beraber 346. madde uyarinca bir 6nlem de alabilir.
a. Ogiit Verme

Hakim, karsilastigt somut olayda ¢ocugun menfaatini ve gelisimini zarara

ugratan tehlikenin 6nlenmesi veya sona erdirilmesi i¢in, anne ve babaya 6giit vermenin

817 Hakimin, 346. maddeye dayanarak velayet hakkimnimn kaldirimasma hitkmedemeyecegine iliskin olarak, bkz.
Yargitay HGK, T. 14.7.2010, E. 2010/2-356, K. 2010/389, “...Velayetin kaldirilmas1 Tiik Medeni Kanunun 346.
maddesinde diizenlenen koruma oOnlemlerinden biri olmayip ayrica dava konusu yapilmasi gerekir. Velayetin
kaldirilmasina karar verilebilmesi i¢in ya usuliine uygun harci yatirilarak ya da kamu tarafindan ihbar iizerine agilan
bir dava olmalidir. Her ne kadar somut olayda tedbir yoluyla koruma istenmis ise de siiresi igerisinde dava
acilmadigindan bu kararin bir hitkmii kalmamustir. Kaldi ki verilen tedbir karart velayetin kaldirilmas: ile ilgili
olmayip cocukla annenin sahsi iligkisinin engellenmesine yoneliktir. Elde velayetin kaldirilmasi igin ne usuliine
uygun ag¢ilmis bir dava ne de kamu tarafindan yapilan bir talep vardir. Velayetin kaldirilmasi, ¢ocukla sahsi iligkinin
engellenmesinden daha agir ve ileriye yonelik sonuglari olan, yasada 6zel kosullara baglanmis bir dava tiiriidiir. Dava
acilmaksizin, tedbir ciimlesinden olmak iizere karara baglanmasi olanakli degildir. Velayet konusunun kamu
diizenine iliskin oldugu hususunda bir kusku bulunmamaktadir. Ne var ki bu durum hakimin olaya resen el
koyabilecegi anlaminda degil usuliine uygun olarak agilmis davalardaki usuli islemlerin yapilmast anlaminda kabul
edilmelidir. O halde, ortada usuliine uygun olarak agilmis velayetin kaldirilmas1 davasi bulunmadigindan, annenin
velayet hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir. Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararia uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir...” Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

318 OZLU, s. 60; ELCIN GRASSINGER, s. 109 vd..
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yeterli olacagina kanaat getirebilirsm, Anne ve babanin ufak bir tesvik ile harekete
gececegini, gocugun korunmasi i¢in gerekli olan dnlemleri kendilerinin alacagini hakim
ongordigii takdirde onlara 6giit vermekle yetinebilir. S6z konusu tehlike, heniiz bir
zarara neden olmamis veya 0giit verme yoluyla anne ve babanin bu tehlikenin farkina
varmalari, gerekli dnlemi alabilir hale gelmeleri gibi durumlarda 6giit verme seklinde
bir énlem alinmasi miimkiindir’?°. Boylece hakim, hem ¢ocugun menfaatinin ve
gelisiminin korunmasi konusunda kendisine diisen gorevi yerine getirmis olacak hem de
anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiye en az diizeyde miidahale etmis olacaktir.
Aileye olabildigince az miidahalede bulunmak ve ayni zamanda ¢ocugun menfaatinin
korunmasini saglamak Tiirk Medeni Kanunu ile hakime verilen yetkinin temel

hedeflerinden biridir.

Ogiit verme; anne ve babaya, cocuga karsi nasil davranmalar1 gerektiginin,
karsilagtiklar1 tehlike karsisinda nasil bir tutum sergilemelerinin daha dogru olacaginin,
tehlikenin ¢ocugu etkilemesini onlemek i¢in neler yapabileceklerinin hakim tarafindan
aciklanmasidir. Okula gitmek icin evden ¢ikan ¢ocugun okula gitmedigini 63renen anne
ve babaya, hakimin ¢ocuga kizmak yerine okula gitmeme sebeplerini sormalar1 ve bu
sebeplerin ortadan nasil kaldirilabilecegi konusunda 6giit vermesi bu Onleme Ornek
olarak verilebilir. Hakimin anne ve babaya 6giit vermesi, soz konusu tehlikeyi dnlemeye

yeterli olmayacaksa hakim bagka bir 6nleme karar vermelidir.
b. Uyarida Bulunma

Ogiit vermenin tehlikeyi bertaraf etme igin yeterli olmayacagi kanaatine
varilmasi halinde hakim uyarida bulunma yoluna gider. Uyarida bulunma, anne ve
babaya veya tehlikenin 6zelliklerine gére ¢ocuga; yapilan davranisin veya yapilmasi
gerekmesine ragmen yapilmayan davranisin sonuglarinin agiklanmasi ve bir nevi onlara
yanlis yolda olduklarmin sdylenmesidir. Hakim uyarida bulunurken, anne ve babaya
cocuga yapilan yanlis1 gosterir ve bu yanlistan uzaklasilmasi gerektigini, aksi takdirde

olusacak olan zarar1 aciklar. Yapilan uyari, anne ve babanin veya c¢ocugun i¢inde

%19 OGUZMAN/DURAL, s. 304; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 669; OZTAN, s. 672; INAN (Ozel Hukuk
Bakimindan), s. 27; ELCIN GRASSINGER, s. 113; BAYGIN, s. 326 vd.; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 436;
ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 108.

%20 TEKINAY, s. 499; OGUZMAN/DURAL, s. 304; ELCIN GRASSINGER, s. 113; BAYGIN, s. 328; ELCIN
GRASSINGER (Bildiri), s. 108.
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bulunulan durumun ciddiyetine varmasi ve gerekli 6nlemleri almasin1 amaglar. Hakim
bu 6nleme bagvurdugu takdirde, taraflara gerek duydugu uyariy1 yaparken bir yandan da
uyarilarinin  dikkate alinmamasi halinde daha agir oOnlemler almasmin gerekli

olabilecegini onlara belirtmelidir®*

. Uyarida bulunma anne ve babaya, yerine gore
cocuga yapilan bir ikaz olup buna uyulmamasi halinde bu kisiler arasindaki iligkiyi daha
fazla etkileyecek Onlemlerin alinmasi ile sonuglanacak bir tehlike ile karsi karsiya

olundugunu gosterir.

Doktrinde bir goriis, uyarida bulunma 6nleminin sadece anne, baba ve ¢ocuk ile
siirli tutulmamast gerektigi gorisiindedir®??. Kanaatimizce de dogru olan bu gbrils,
tehlikenin gerektirmesi halinde anne, baba ve ¢ocuk disinda onlarla yasayan kisilerin
veya c¢ocuk ile dogrudan iliskide bulunan kisilerin de uyarilmasinin dogru olacagini
savunmaktadir. Anne, baba ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile disinda kalan ancak ¢cocuk
ile dogrudan iletisim i¢inde bulunan bu kisilerin de hakim tarafindan zorunlu oldugu
takdirde uyarilabilmesi, s6z konusu tehlikenin daha agir bir 6nlem alinmadan sona
erdirilebilmesini saglayacak ise, bu durum ¢ocugun menfaatine uygun olacaktir. Bu
durumda, s6z konusu 6nlemlerin sadece velayet hakkina sahip olan anne ve baba ile
cocukla kisitli tutulmasi, tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in daha agir bir Onleme
bagvurulmasi zorunlulugunu ortaya c¢ikarir ki bu ¢6ziim, c¢ocugun menfaatinin
korunmasi ilkesine aykirilik olusturabilir. Cocugun menfaati anne ve baba disinda
birkag kisinin daha hakim tarafindan uyarilmasi ile korunabilecekken, uyarida bulunma
Oonlemi yerine daha agir bir 6nlemin alinmasi ¢ocugun menfaatinin {istiin tutulmadigi
anlamina gelir. Bu nedenle, cocugun menfaati anne ve babasi disinda birkag kisinin
daha uyarilmasi ile korunabilecekse, hakimin bu uyarida bulunmasi miimkiin kabul
edilmelidir. Anne ve baba disinda hakimin uyarida bulunabilecegi kisiler; ¢ekirdek aile
ile birlikte yasayan akrabalar, cocugun 6gretmenleri gibi ¢cocuk ile birebir iligkisi olan

kisilerdir.

%21 7GB Art 307/3. CANSEL, s. 143; AKYUZ (Bosluklar), s. 149; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 27; AKYUZ,
(Degerlendirilmesi), s. 669; BAKTIR CETINER, s. 135; OZLU, s. 60; YILMAZ ONAL, s. 55; ZEYBEK, s. 66;
ELCIN GRASSINGER, s. 114; BAYGIN, s. 328; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 108.

%22 OZTAN, s. 673; ELCIN GRASSINGER, s. 114 ve ayrica ELCIN GRASSINGER, s. 114, dpn. 25; ELCIN
GRASSINGER (Bildiri), s. 108.
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c. Talimat Verme

Hakim, 6giit vermenin veya uyarida bulunmanin yetersiz olacagini diisiindiigli
takdirde, s6z konusu tehlikenin sonlandirilabilmesi i¢in anne, baba ve ¢ocuga talimat
verme yetkisini haizdir. Hakim, verecegi 6giit ve yapilan uyarinin tehlikeyi bertaraf
etmeye yetmeyecegi kanaatine varmis ise, gerekli dnlemlerin alinmasi ve bu 6nlemlerin

ne sekilde alinmasi gerektigine iliskin talimat verir?®,

Anne ve baba, cocugun menfaatinin ve gelisiminin karst karsiya kalmis oldugu
tehlike konusunda hakim tarafindan uyarilmaz, dogrudan tehlike karsisinda ne
yapilmasi gerektigi séylenir324. Hakim tarafindan verilen talimat anne ve babaya yonelik
olabilecegi gibi, cocuga yonelik de olabilir. Diger bir ifade ile hakim anne ve babaya
tehlikeyi sonlandirmaya yaracak bir davranista bulunma veya bulunmama yoniinde bir
talimat verebilecegi gibi ¢ocuga da belli davranislardan uzak durma veya davranislarini
diizenleme yoniinde bir talimat verebilir. Bu 6nlemin amaci anne ve babaya ya da
cocuga yapilan yanlisin ne oldugunu, onlara bu yanlisin ne gibi zararlara yol agacagini
gosterme degil, varolan tehlikenin sona erdirilmesi i¢in yapilacaklarin hakim tarafindan
anne, baba ve ¢ocuga anlatilmasi ve bunlarin yerine getirilmesinin saglanmasidir. Zira
0giit vermenin veya uyarida bulunmanin c¢ocugun menfaatini korumaya yeterli
olmamasi durumunda talimat verme yoluna basvurulur ve bu noktada artik anne ve
babanin gerekli 6nlemi kendilerinin bulmasi i¢in beklenmesi cocugun menfaatinin zarar

gormeye devam etmesi anlamina gelir.

Talimat verme yoluyla hakim, cocugun kendisi ic¢in tehlike olusturan veya
olusturmasi1 pek muhtemel ortamlardan kaginmasini, ¢ocugun gelisimi agisindan
kendisine 1yi ornek olusturmayacak olan kisilerden uzaklagsmasini saglayabilir. Anne ve
babaya yonelik verilen talimat; anne ve babanin ¢ocuga yaklasimini belirli bir yonde
degistirmeleri, ¢ocugun okuldaki faaliyetlerini takip etmeleri, diizenli olarak doktor

kontroliine gotiirmeleri gibi onlemler olabilir. Anne ve babaya belli bir davranista

828 7GB Art 307/3. CANSEL, s. 143; OGUZMAN/DURAL, s. 304; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 27;
AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 669; BAKTIR CETINER, s. 135; YILMAZ ONAL, s. 56; ELCIN GRASSINGER,
s. 114; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 436; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 170; BAYGIN, s. 328 vd. ; ELCIN
GRASSINGER (Bildiri), s. 109.

324 ELCIN GRASSINGER, s. 114; BAYGIN, s. 328.
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bulunmaya yonelik talimat verme, sahip olduklar1 velayet hakkinin fiilen kisitlanmis

olmas1 sonucunu dogurur325.

Hakim, anne ve babaya ya da c¢ocuga vermis oldugu talimatlarin yerine
getirilmemesi halinde daha agir 6nlemlere bagvurur. Zira verilen talimata ragmen anne
ve baba ya da ¢ocuk s6z konusu tehlikenin sona erdirilmesi i¢in bu talimati yerine
getirmez ise artik 346. madde uyarinca hakimin alabilecegi bir 6nlem kalmaz. Bu
durumda ise, hakim Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca duruma uygun bir
Oonlem alir. Hakimin 347. maddedeki onlemlerin de tehlikeyi sonlandirma ve ¢ocugun
menfaatinin korunmasinda yeterli olmayacagi goriisiine varirsa artik 348. madde

uyarinca velayetin kaldirilmasi soz konusu olur®?.
d. Denetci Atama

Cocugun menfaatinin kars1 karsiya kalmis oldugu tehlikenin bertaraf edilmesi
icin durumun gereklerine gore, anne ve babaya veya cocuga vermis oldugu talimatlarin
yerine getirildiginden ve verilen talimat ile amacglanan sonucun meydana gelip
gelmediginden hakim emin olmak isterse anne ve babaya ya da ¢ocuga bir denetgi

- 327
atanmasina karar verir ",

Hakim tarafindan atanan ve hakimin 6ngdrmiis oldugu talimatlarin yerine
getirilip getirilmedigini denetlemekle yiikiimli olan denet¢i, hakime tehlike konusu ile
ilgili meydana gelen degisiklikleri, alinan 6nlemin tehlikeyi sonlandirmaya yeterli olup
olmadigini haber verir. Denetci, hakimin talimat verme kararinin yaninda atanabilecegi
gibi, hakimin uyarida bulundugu veya 6giit verdigi durumlarda da atanabilir. Denet¢inin

atanmasi ile, hakimin uygulanmasina karar vermis oldugu O6nlemin takibinin

25 YILMAZ ONAL, s. 56; ELCIN GRASSINGER, s. 114; BAYGIN, s. 329; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s.
109.

%26 ELCIN GRASSINGER, s. 114 vd.. Velayetin tevdi edilmesi, bosanma davasmnmn sonunda ¢ocugun velayetinin
kim tarafindan yonetileceginin belirlenmesi iken; velayetin kaldirilmasi, anne ve babanin bosanmasma bagl
olmaksizin kanunda belirtilen durumlarin varlig1 halinde ¢ocugun velayetinin anne ve babadan alinmasidir. Velayetin
tevdi, anne ve/veya babanin velayet hakkindan dogan hak ve yiikiimliilikklerini yerine getirmemelerinden
kaynaklanmamaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. AKYUZ, Emine, Velayet Hakkinin Kaldirilmast (Kaldirilma), Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, Ankara 1992, s. 22,

%21 7GB Art 307/3. CANSEL, s. 143; TEKINAY, s. 499; BAKTIR CETINER, s. 135; OZTAN, s. 673; AKYUZ
(Velayet), s. 138; YILMAZ ONAL, s. 56; ELCIN GRASSINGER, s. 115; BAYGIN, s. 330; AKYUZ (Cocuk
Hukuku), s. 170; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 118.
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yapilmasini istemesi, 346. maddenin kendisine tanimis oldugu genis takdir yetkisi ile

mumkuindiir.

Hakimin 6ngdrmiis oldugu 6nlemin uygulanip uygulanmadigimi denetlemek ile
yikiimlii olan denet¢i aym1 zamanda, s6z konusu Onlemin kaldirilmast veya

328 Hakimin onleme

degistirilmesi konusunda da hakimi bilgilendirmek zorundadir
karar vermesi aninda bu 6nlemin siiresini net bir sekilde 6ngorebilmesinin ¢cogu zaman
imkansiz olmasi, hakimin atadig1 denet¢i yoluyla Onleme hiikmettikten sonra karar
vermesini gerektirir. Diger bir ifade ile hakim, atadigi denet¢i araciligiyla
uygulanmasina karar vermis oldugu onlemin kaldirilmasinin veya degistirilmesinin
gerekliligini tayin eder. Ote yandan, denetcinin &nlemin amacina ulastigini veya artik
amaca ulagmasinin imkansiz hale geldigini sdylemesi, hakimi tamamen baglamaz.
Denet¢inin aksine hakim; almis oldugu 6nlemin bir siire sonra sonuglarini tam olarak
doguracagini veya Onlemin tam olarak ise yaramasi igin tehlikenin sona ermesinin
lizerinden biraz daha siire ge¢mesinin gerektigi kanaatinde olabilir. Bu durumda

denetcinin raporu dogrultusunda alinan 6nlemde degisiklik yapabilecegi gibi, kisa bir

siire daha durumun takip edilmesine karar verebilir.

Hakim Tirk Medeni Kanunu uyarinca almis oldugu onlem ile uygun oldugu
siirece denetci atayabilir. Hakimin denet¢i atamasi i¢in 6ngormiis oldugu 6nlemin 346.
madde kapsaminda olmas1 gerekmez, 347. veya 348. maddeler kapsaminda bir dnlem
alinmas1 halinde de 6nleme uygun olmasi sartiyla denetci atanmasi da miimkiindiir®®®,
347. madde uyarinca ¢ocugun bir aile yanina yerlestirilmesi ihtimalinde denetci,
cocugun aile yanindaki yasantasini denetler, hakime rapor verir. Ayrica denetci,
cocugun anne ve babasinin durumunu da kontrol ederek alinan énlemin kaldirilmasi igin
gerekli sartlarin olugsmast halinde durumu hakime bildirmekle yiikiimliidiir. Denet¢inin
varliginin asil onem kazandigi zaman; ¢ocugun 347. madde uyarinca bagka bir yere
yerlestirilmesinin ardindan, bu 6nlemin kaldirilarak ¢cocugun ailesinin yanina dondiigii
donemdir. Zira, ¢ocuk ile anne ve babasinin iligkisi, gocugun anne ve babasinin yaninda

giivende olmasi, menfaatinin anne ve babasi tarafindan gerektigi sekilde korunup

korunamayacagi bu donemde ortaya ¢ikar. Denetgi, ailesinin yanina dénen ¢ocugun, bu

28 B CIN GRASSINGER, s. 115; BAYGIN, s. 330; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 118.
%29 ELCIN GRASSINGER, s. 115 vd. ; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 108.
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ortama ayak uydurmasi ve anne ile babasinin kaldirilan 6nlemin alinmasina neden olan
tehlikenin yeniden gerceklesmesini engelleyebilecek oldugunun kontroliinii yapar. Her
ne kadar hakim, almis oldugu 6nlemin kaldirilmasina karar vermeden once 6nlemin
kaldirilmas i¢in gerekli olan sartlarin gergeklesmis olup olmadigini detayli bir sekilde
arastirmakla yiikiimlii ve yetkili olsa da, denet¢inin bu siirecte ve Onlemin
kaldirilmasindan sonraki donemde hakime verecegi raporlar, hakimin en dogru karari
vermesine yardimci olur. Hakim 347. madde kapsaminda bir 6nlem almis olup o sirada
bir denet¢i atamamis olsa dahi, 347. madde geregi almis oldugu 6nlemi kaldirdig: sirada
denet¢i atayabilir ve ¢ocugun ailesi ile uyum saglayip saglayamadigini bu yolla takip
edebilir.

Hakim, 347. madde kapsaminda bir 6nlem aldiginda ya da 348. madde uyarinca
velayetin kaldirilmasina karar verdigi takdirde, cocuk ile anne ve babasinin kisisel iligki
kurmasi esnasinda c¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin kotli yonde etkilenip
etkilenmedigini denetlemesi ve gerektigi zaman ¢ocugun yaninda bulunmasi ve ona

destek olmasi icin bir denetci gérevlendirebilir330

. Hakimin c¢ocugu bizzat takip
etmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle denet¢inin varligi ¢ocugun menfaati ve
gelisiminin korunmasi i¢in 6nemlidir. Cocugun menfaatinin korunmasi i¢in alinan
onlem tek basimma kararin verilmesi ile ¢ocugun menfaatini korumus olmaz, alinan

onlemin istenen sonucu saglayip saglamadiginin takibi de bu nedenle 6nemlidir.

Cocugun menfaatinin korunmasi i¢in alinmis olan Onlemin amacina ulasip
ulasmadigini, tehlikenin ortadan kalkip kalkmadigini veya s6z konusu Onlemin artik
tehlikeyi sonlandirmaya yeterli olmadigini hakime bildirebilecek kisi yine hakim
tarafindan atanmis olan denetcidir™". Zira, anne ve baba her ne kadar tehlikenin ortadan
kalkip kalkmadigini ilk elden gorecek kisilerden olsalar da s6z konusu 6nlemin alinmasi
onlarin velayet haklarini geregince yerine getirmemelerinden kaynaklandig1 gozoniinde
bulunduruldugunda hakimin sadece anne ve babanin beyani ile 6nlemi kaldirmasi veya
degistirmesi saglikli sonuglar dogurmayabilir. Alinmis Onlemin amacma ulasip
ulagsmadigin1 ¢cocugun hakime bildirmesi ise, ¢ocugun yasmin kiigiikliigii veya yeterli

deneyime sahip olmamasi ve durumu objektif olarak degerlendirmesinin ¢ok da

0 E1 CIN GRASSINGER, s. 117; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 118vd..
*!1 ELCIN GRASSINGER, s. 117.
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mimkiin olmayacagi diisiiniildiiglinde hakimin c¢ocugun beyan: ile 6nlemi kaldirma
veya degistirme yoluna gitmesi de ¢ocugun menfaati acisindan tehlike yaratabilir.
Hakimin almis oldugu Onlemin artik gereksiz oldugu veya bagka bir onlem ile
degistirilmesi gerektigi, konuda uzman olan kisiler tarafindan rapor edilmesi ¢ocugun
menfaatinin korunmasini en etkin sekilde saglayabilecek yontemdir. Bu nedenle alinan
Oonlemin devamlilig1 ve istenen sonucun elde edilip edilmedigi konusunda, uzman ve

duruma objektif olarak bakabilen bir kisinin degerlendirmesi hakim i¢in gereklidir.

Denetci olarak atanacak kisi, mahkemede gorevli olan bir sosyal hizmetler
gorevlisi  olabilecegi  gibi, somut olayin gereklerine gbére mahkemede
gorevlendirilmemis olan bir psikolog, pedagog, doktor, 6gretmen de olabilir. Bunlarin
yant sira hakim, alinan 6nlemin niteligini de gozoniinde bulundurmak sartiyla ¢ocuga
yakin olan bir kisiyi de denet¢i olarak atama imkanina sahiptir. Denet¢i olarak atanan
bu kimseler, ¢ocugu hukuken temsil eden kimseler olmayip, onu gozlemleyen,
durumunu inceleyen kisilerdir. Denet¢inin hangi konular1 denetleyecegi, hakim
tarafindan belirlenir. Hakim cocugun okuldaki basarisinin diisiikliigii nedeniyle bir
onlem almis ve denetci atamis ise, bu denet¢i, cocugun okul hayatini takip etmekle
yiikiimliidiir; aile hayatim takip etmesi beklenemez. Ote yandan, denetginin ¢ocugun
okul ile ilgili ¢alismalarini takip etme amaciyla ailesi ile birlikte yasadigi eve gitmesi

mumkindiir.

Denetci esas itibari ile, anne ve babaya ya da ¢ocuga damigsmanlik yapmaz.
Ancak gerekli olmasi halinde, durum ile ilgili olarak anne ve babayi veya ¢ocugu
bilgilendirmesi miimkiindiir. Ayrica, anne ve babaya ya da ¢ocuga yol gdsterebilir,
tehlikenin sonlandirilmasina yonelik damigsmanlik yapabilir. Ancak anne ve baba

denet¢inin vermis oldugu 6giitlere uymak ylikiimliiliigii altinda degildir.
e. Danmisman Atama

Hakim almis oldugu 6nlemin yaninda veya durumun gereklerine gore alinacak

tek onlem olarak danisman atamasi yapabilir. Danisman atamasi, hakim tarafindan
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denet¢i atanmasi ile benzer amaglara hizmet eder. Atanan danigman ile denetci

arasindaki fark; bu kisilerin tistlendikleri gorevde ortaya cikar®®.

Danigman, mahkemece gorevlendirilmis sosyal hizmet gorevlisi olabilecegi gibi,
denetci atanmasinda oldugu gibi konusunda uzman psikolog pedagog veya doktor da
olabilir. Atanan danismanin da ¢ocugu hukuken temsil etme yetkisi yoktur, anne ve
babanin gorevlerini listlenmesi s6z konusu degildir. Danigsman; anne ve baba ile ¢ocuk
arasindaki iliskiyi inceler, cocugun menfaatinin korunmasi i¢in gerekli olanlar1 belirler
ve anne ile babaya bu konuda yardimci olur, onlara yol gosterir. Denet¢inin rehberligine
uyma yiikimliilikleri olmayan anne ve baba, danismanin kendilerine verdigi Ogiitleri
uygulamakla yiikiimliidiir. Danigman anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki iligkinin istenen
seviyeye ulagsmast i¢in onlarin yapmalar1 gerekenleri belirler. Aileye yaptigi
danigmanlik hizmetinin ve hakimin uygulanmasina karar vermis oldugu diger 6nlemler

varsa bu dnlemlerin, amaglaria ulasip ulasmadigin1 hakime bildirmekle ytikiimliidiir.

%2 7GB Art 307/3. Tirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi uyarinca, ¢ocuga kayyim atanmasiun da miimkiin
oldugu bazi yazarlarca kabul edilmektedir. Her ne kadar kayyim atanmasi ¢ocugun korunmasi i¢in alabilecek
Onlemler arasinda sayilmamis olsa da ¢ocugun menfaatinin korunmasmin ve gelisiminin tehlikeye diigmesinin
engellenmesinin saglanmasi amaciyla hakime verilen takdir yetkisi uyarinca, ¢ocuga kayyim atanmasi yoluna
gidilmesi de miimkiin olmalidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde ¢ocuga kayyim atanmasini gerekli
kilan haller belirtilmistir. Babalik davasinin agilmasi, soybaginin reddi davasi agilmasi, ayirt etme giiclinden yoksun
kiigik i¢in nafaka davasi acilmasi gibi hallerde ¢ocuga kayyim atanmasi gerekir. Cocugun malvarligina iligkin
onlemler arasinda da ¢ocugun malvarliginin yénetiminin kayyima birakilmasi diizenlenmistir. Cocugun malvarliginin
korunmasina iliskin koruma onlemleri arasinda yer alan kayyim atanmasi, hakim tarafindan gerekli goriiliir ise,
¢ocugun kisivarliginin korunmasinin saglanmasi i¢in de s6z konusu olabilir. Cocugun korunmasi amaciyla kayyim
atanmast, Isvicre Medeni Kanunu’nda agikca diizenlemis ancak Tiirk Medeni Kanunu’na alinmamustir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. OZTAN, s. 673 vd.; GUMUS, s. 181; ELCIN GRASSINGER, s. 123 vd. ; BAYGIN, s. 331; ZGB Art 308.
Isvicre Medeni Kanunu’nun 308/1. hiikmiinde diizenlenmis olan bu kayyimlik egitim kayyimhgn olarak
adlandirilmakta, ¢ocugun anne ve babasinin, saglik sorunlari, tecriibesizlikleri veya ilgisizlikleri gibi sebepler
nedeniyle ¢ocuk ile ilgilenmemeleri halinde, ¢ocugun egitim ve bakimi konusunda gerekli islemlerin yapilmasi
amaciyla diizenlenmistir. IMK. m. 308/1 uyarinca atanmis olan egitim kayyimi, ¢cocugun yetistirilmesi ve egitimi
konusunda alinmasi gereken dnlemler, yapilmasi gereken islemler konusunda anne ve babayr uyarmak ve bunlarn
yerine getirilmesini saglamakla yiikiimlidiir. Egitim kayyimimin atanmasi ile anne ve babanm c¢ocugun egitimine
iliskin hak ve yiikiimliliigli kisitlanmamuistir. Ancak egitim kayyimi gorevlerini yerine getirme amaciyla veya acil
durumlarda ¢ocugu temsil etme yetkisine sahiptir. Egitim kayyiminin bu temsil yetkisi anne ve babanin temsil
yetkisini ortadan kaldirmaz, onunla yarigir. Ancak egitim kayyimi bu haller disinda ¢ocugu temsil etme yetkisine
sahip degildir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan kayyimlik, ¢ocugun tiim Kkisisel iligkilerinin
denetlenmesi amaci ile atamir. IMK 308/2 uyarinca atanan kayyimin isimlendirilmesinde tartisma olmakla beraber
GRASSINGER’in de belirtigi gibi ilk fikrada diizenlenmis olan egitim kayyimina oranla daha genis yetkilere sahip
olmasi1 nedeniyle iki kayyimlik tiiriiniin birbirlerinden ayrilmasi amaciyla temsil kayyimligi ifadesinin daha uygun
oldugu goriisiindeyiz; bkz. ELCIN GRASSINGER, s. 128 vd.; GUMUS, s. 182; BAYGIN, s. 331. Temsil kayyimu,
cocuk ile anne ve babasindaki iligkilerin diizenlenmesi, bu iliskiler nedeniyle cocugun menfaatinin zarar gérmesine
engel olma ile yiikiimliidiir. IMK 308/3 hiikmiinde diizenlenen kayyimlik ise, anne ve babanin sahip oldugu velayet
hakki sinirlandirilmakta, bu hak dolayist ile anne ve babaya tanmnmis olan bazi hakkilar kayyim tarafindan
kullanilmaya baglanmaktadir. Kayyim tarafindan kullanilmasina karar verilen velayet hakkindan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliikler haricindeki yetki ve yiikiimliiliikler anne ve baba tarafinda yiiriitiilmeye devam eder, bkz. ELCIN
GRASSINGER, s. 131 vd..
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Danigman anne ve babaya velayet hakkinin kullaniminda yapmis olduklart yanlislart

veya eksiklerini gostererek bunlarin tekrarlanmasini nasil engelleyebileceklerini anlatir.

Danigmanin atanmasinin sebebi, ¢ocugun anne ve baba ile olan iligkisi degil de,
Ornegin egitim konusunda yasadigi sikinti ise, bu durumda ¢ocuga bu sikintiyr nasil
atlatabilecegi anlatmak ve anne ile babaya bu konuda c¢ocuga nasil destek
olabileceklerini gostermekle yiikiimliidiir. Danigsman; atanmasinm1 gerektiren tehlike ile
ilgilenmekle yiikiimliidiir, ancak kendi damismanlik gorevinin disinda kalmasina
ragmen, ¢ocugun menfaatini tehlikeye diisiirecek baska bir halin varligindan haberdar

olmasi halinde bu durumu da hakime bildirmesi gerekir.
f. Veli Yerine Riza Gisterme

Cocugun temsilcisi olan anne ve babanin, sahip olduklar1 velayet hakkini kotiiye
kullanarak ¢ocugun menfaatine uygun bir seyi yapmasina izin vermemeleri halinde,
cocugun talebi lizerinde hakim miidahalede bulunabilir. Anne ve babanin izin vermedigi
konu, ¢ocugun menfaatine ise ve anne ile babanin bu duruma riza géstermemeleri, sahip
olduklart velayet hakkinin kotiiye kullanimi kapsaminda degerlendiriliyorsa g¢ocuk
hakimden miidahalede bulunmasini isteyebilir. Bu durumda hakim, s6z konusu somut
olay1 degerlendirir, cocugun menfaatine uygun bir durumun varligina kanaat getirirse,

anne ve babanin velayet hakkina miidahale ederek ¢ocuga konuya iliskin izin verebilir.

Cocuga kayyim atanmasi halinde, velayet hakkini haiz anne ve babanin ¢ocugun
menfaatine uygun bir seyi yapmasini velayet hakkini kotiiye kullanmak suretiyle riza
gdstermemeleri halinde kayyim miidahale ederek bu izni verebilir. Iste, kayymm
atanmamis oldugu bir durumda, kayyimin sahip oldugu bu yetki hakim tarafindan

kullanilabilir®®,

B. Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. Maddesi Uyarinca Onlem Alinmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrasi; ¢cocugun bedensel ve
zihinsel gelisiminin tehlikede bulunmasi ya da ¢ocugun manevi acidan terk edilmis

olmas1 halinde, hakim karar1 ile ¢ocugun anne ve babasinin yanindan alinarak bir aile

338 GUMUS, s. 188; ELCIN GRASSINGER, s. 122.
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yanina veya bir kuruma yerlestirilmesinin miimkiin olacagini1 diizenler. Ayn1 maddenin
ikinci fikras1 uyarinca; ¢ocugun aile ile birlikte kalmasi, ailenin huzurunu onlardan
katlanilmas1 beklenemeyecek olgiide bozuyor ve durum itibariyle baska bir care
bulunmasi imkansiz hale gelmis ise anne ve babanin ya da ¢ocugun talebi iizerine

hakimin birinci fikrada belirtilen 6nlemi uygulamast miimkiindiir.
1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca, ¢ocugun anne ve babanin
yanindan alinmasi i¢in, zihinsel ve bedensel gelisiminin tehlikede olmasi ya da manen
terk edilmis olmasi gerekir. Bir diger ihtimal ise, anne ve babanin ya da ¢ocugun aile
ile birlikte yasamasinin aile huzurunu derinden zedelemesi ve durumun ¢oziilebilmesi

icin bagka bir ¢are bulunmamasi gerekir®>*,

Tirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi uyarinca 6nlem alinmasi igin kusurun
varligi aranmadigi gibi, 347. madde kapsaminda Onlem alinmasi i¢in de anne ve

babanin kusurlu olmasi aranmamaktadir>>

. Anne ve babanin kusuru olmamasi, ¢ocugun
menfaatinin tehlikeye diismemis olmasi sonucunu dogurmadigindan, cocugun
korunmasi icin alinacak Onlemler acgisindan anne ve babanin kusuru aranmaz, 6nemli
olan cocugun bedensel veya ruhsal gelisiminin tehlikeye diismiis olmasi ya da ¢ocugun
manen terk edilmis olmasidir. Ote yandan anne ve babanin kusuru sebebi ile ¢ocugun
tehlike ile karsi karsiya gelmis olmasi ihtimali hakimin alacagi 6nlemin agirhik
derecesinin belirlenmesinde dikkate alinir. 347. maddede diizenlenen sartlar1 incelerken

maddenin ilk iki fikrasit ayr1 ayr1 incelenecektir.
a. TMK m. 347/1 Uyarinca Gerekli Sartlar

Cocugun bedensel ve zihinsel gelisim agisindan tehlikede bulunmasi veya
manen terk edilmis olmas1 halinde hakim, anne ve babanin yanindan alinmasina karar
verebilir. Bu iki sarttan birinin gerceklesmesi ¢ocugun anne ve babasinin yanindan

alinmasi i¢in yeterlidir, iki sartin bir arada ger¢eklesmesi aranmaz.

%4 Yargitay 3. HD, T. 6.12.2010, E. 2009/17801, K. 2010/20421, Kazanci ictihat Bilgi Bankas;; AKYUZ
(Bosluklar), s. 144; OGUZMAN/DURAL, s. 304; OZTAN, s. 675; ZEYBEK, s. 67; BAYGIN, s. 332.
35 OGUZMAN/DURAL, s. 305.
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Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede bulunmasi, anne ve baba
tarafindan ¢ocugun sagligina, bakimina, egitimine ve gelisimine gerekli Ozenin
gosterilmemesi ve bunun sonucunda ¢ocugun bedensel ve zihinsel olarak gdstermesi
gereken gelisimi gosteremez hale gelmesidir*®®. Cocugun okula gonderilmemesi,
gelisimini saglayacak kadar yeterli beslenmemesi, hasta olmasina ragmen doktora
gotiirilmemesi veya iyilesmesi i¢in gerekli ilaglarin saglanmamasi ya da kendisine
verilmemesi gibi durumlar ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimini aksatabilir™>’. Bu
gibi durumlarda, cocugun gelisimi etkilendiginden g¢ocuk agisindan bir tehlike s6z
konusu olur. Anne ve babanin ¢ocugun kendisini gelistirmesi i¢in yapmasi gereken
faaliyetlerden ¢ocugu uzak tutmasi, i¢inde bulundugu sikintiyr ¢ézmesine yardim

etmemesi onun gelisimi acisindan tehlike arz eder.

Benzer sekilde, ¢ocukla ilgili alinacak kararlarda, ¢cocugun yas1 ve olgunlugu
goriis belirtmesine olanak vermesine karsin anne ve babanin ona s6z hakki vermemeleri
ve gorlisiinii sormadan karar vermeleri de ¢ocugun zihinsel gelisimini etkileyen bir
davramstlrggs. Zira anne ve babanin ¢ocugu alinacak karara ortak etmemesi, ¢cocugun
kendisini ilgilendiren konularda karar verme yeteneginin gelismemesi sonucunu
doguracaktir. Cocuk anne ve babasinin yonlendirmesi ile karar alirken nelere dikkat
etmesi gerektigini, bir konuda karar verirken neleri gozéniinde bulundurmasi gerektigini
kiiglik yaslarda 6grenir. Ancak anne ve baba ¢ocugu karar alma konusunda tesvik etmez
ve onu yonlendirmez ise, ergin oldugunda c¢ocugun alacagi kararlar ¢ok saglikli
olmayacak, zarar gormesine neden olacak bir dizi karar yoluyla, diger bir ifade ile
yanlis yaparak dogruyu bulmak zorunda kalacaktir. Bu nedenle anne ve babanin

cocugun gorlislinii alma ve onu aileyi ve kendisini ilgilendiren kararlarin alinmasi

36 7GB Art 310/1. Yargitay 2. HD, T. 7.10.2003, E. 2003/11644, K. 2003/12972; “...Taraflar 1986 dogumlu zeka
oziirlit Mehmet'in velayetini {izerlerine almaktan israrla kagimmaktadirlar. Ana babanin bu tutum ve davranisi
kargisinda ¢ocugun bunlardan birisine verilmesi ¢gocugun bedeni ve fikri gelismesini tehlikeye diisiirecek, cocuga
yarar degil zarar getirecektir. O halde Tiirk Medeni Kanununun 347. maddesi ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimleri de re'sen gozetilerek uygun bir karar verilmesi gerekirken, ¢ocugun
velayetinin babaya verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; Yargitay 2. HD, E.
2004/15814, K. 2005/1699, Yargitay Dergisi, UYAP Mevzuat Programi; TEKINAY, s. 502; OGUZMAN/DURAL,
s. 305; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 28; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 670; CELIK (Cocugun
Yerlestirilmesi), s. 42; YILMAZ ONAL, s. 47; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 437; BAYGIN, s. 334; ELCIN
GRASSINGER (Bildiri), s. 110; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 336, N. 1710.

%7 OGUZMAN/DURAL, s. 306; AKYUZ, s. 140; ZEYBEK, s. 68 CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 44;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 437; ELCIN GRASSINGER, s. 139, s. 143; BAYGIN, s. 332; AKYUZ (Cocuk
Hukuku), s. 171.

%8 CELIK, s. 262; ; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 171; AKYOL, s. 186.
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asamasina katmasi ¢ocugun zihinsel gelisimi acisindan 6nem teskil eder ve bunun

aksinin yapilmasi da cocugun gelisimi agisindan tehlike yaratir.

Anne ve babanin ¢ocuga karsi ilgisizligi, onun sorunlarina ¢éziim bulmadaki
ilgisizligi kadar ¢ocuk agisindan sorun yaratacak davraniglarda bulunmalari da onun
gelisimini tehlikeye atar. Anne ve babanin ¢ocugu egitmek amaciyla ruhsal agidan
cocugu kotii etkileyecek cezalar vermesi, ¢ocugu terbiye etme maksadi ile ona karsi
siddet gostermesi de c¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimini olumsuz yonde
etkileyecektir. Kiigiik bir ¢ocugun karanlik bir odada yalmiz birakilmasi, ne sebeple
olsun doviilmesi, kendisine hakaret edilmesi ¢gocugun bedensel gelisimini etkiledigi gibi

zihinsel gelisimini de etkiler®

. Cocugun bedensel olarak zarar gérmesine sebep olacak
davranislar bir yandan da velayet hakkinin gereklerine aykirt davranis dogurur ve hakim
bu sebebe dayanarak c¢ocugun yerlestirilmesine karar verebilecegi gibi velayetin

kaldirilmasi yoniinde bir karar da alabilir.

Anne ve babanin imkanlar1 dogrultusunda ¢ocuklarina en iyi egitimi vermeleri,
gelisimini  gerektigi gibi tamamlayabilmesi icin ihtiyag¢ duydugu bakimi, ilgiyi
gostermeleri istenir*®®. Anne ve baba imkanlar1 elvermesine ragmen cocuga gerekli
0zeni gostermiyor ise hakimin duruma miidahalesi gerekir. Bunun yani sira, anne ve
babanin sahip oldugu olanaklar, cocugun 1yi bir gelisim gostermesini saglayamayacak
durumda olup, ¢gocugun ihtiyaclarini asgari diizeyde dahi karsilayamiyorlarsa ya da anne
ve baba, ¢ocugun sahip oldugu rahatsizlik nedeniyle ihtiya¢ duydugu ozel ilgi ve
tedaviyi saglayamiyorsa bu durumda da hakim miidahalede bulunabilir**!. Cocugun

bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlike altinda bulunmasi, anne ve babadan

% OGUZMAN/DURAL, s. 306; AKYUZ (Velayet), s. 140 CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 44;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 437; ELCIN GRASSINGER, s. 143; BAYGIN, s. 334; AKYUZ (Cocuk
Hukuku), s. 171; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 110.

30 AKYUZ (Velayet), s. 140 vd.; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 171; ELCIN GRASSINGER, s. 139, Cocugun oziirlii
olmast halinde, ihtiya¢ duydugu 6zel egitim ve bakimdan mahrum birakilmasi da hakimin miidahalesi ile sonuglanir.
#! By ihtimalde hakimin énlem almasi ¢ocugun menfaatinin ve gelisimin tehlikeye diismesi sebebiyle olacaktir.
Anne ve babanin ekonomik durumlarinin iyi olmamasi tek bagina miidahalede bulunulmasi i¢in yeterli degildir. Diger
bir ifade ile, anne ve babanin ekonomik sartlari icersinde ¢ocuga en iyi imkanlart sunmalari halinde ¢ocugun
menfaatinin ve gelisimin tehlikeye diigmesinden bahsedilemiyorsa, hakim herhangi bir miidahalede bulunmayacaktir.
Onemli olan ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye diismemis olmasidir. Zira, cocugun anne ve babasidan
ayirilmasi, ¢ocuk agisindan zarar verici bir durumdur. Cocugun anne ve babasinin yanindan alinmadan kars1 karsiya
kaldig: tehlikenin bertaraf edilmesi miimkiin ise, hakim oncelikle bu yola bagvurmali, ancak ¢ocugun anne ve
babasinin yaninda oldugu siirece sdz konusu tehlikenin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda
cocugun yerlestirilmesine karar verilmelidir. Ayrica bkz. OGUZMAN/DURAL, s. 305; OZTAN, s. 675; ELCIN
GRASSINGER, s. 140; BAYGIN, s. 334.
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kaynaklanabilecegi gibi, dis etkenlerden de kaynaklanabilir, bu durumda da hakim 347.

maddesi uyarinca ¢ocugun anne ve babanin yanindan alinmasina karar verebilecektir®*.

Cocugun istismar edilmesi de ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimini tehlikeye
atmas1 sebebi ile anne ve babanin yanindan alinip bir kuruma veya bir aile yanina
yerlestirilmesine sebep teskil eder*®. Istismar, cocuk s6z konusu oldugunda; fiziksel,
duygusal, cinsel istismar ve ihmal olarak dort grupta incelenir. WHO’nun** yapmis
oldugu c¢ocuk istismar: tanimi; “bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan bilerek veya
bilmeyerek yapilan, cocugun saghigini, fiziki gelisimini, psikososyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyen davraniglar” seklindedir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda istismar
teriminin, ¢ocugun kendisine siddet uygulandigini veya istismara maruz kaldigini
anlamadigi ya da yetiskin kisinin istismar olarak kabul etmedigi davraniglarinin da

kapsadig gérﬁlmektir345.

Cocugun istismara ugramast velayet hakkina aykiri
davranilmasi anlamina gelmekle beraber 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu®*® uyarinca da
sikayete tabi bir su¢ teskil eder. Tirk Ceza Kanunu’nun 233. maddesinin ilk fikrasina
gore; aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliglinii yerine
getirmeyen kisi sikayet tizerine bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Cocugun

istismar edilmesi bu madde kapsaminda belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 oldugundan,

istismarin s6z konusu oldugu durumlarda uygulama alani bulacaktir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19., 34. ve 39. maddeleri, ¢cocuklarin istismar ve
thmal edilmesine iliskin hiikiimler igerir. S6zlesmenin 19. maddesi uyarinca, ¢cocugun
yetistirilmesinden sorumlu olan kisiler, s6z konusu sorumluluklarini c¢ocuga zarar
vermeyecek sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Cocuga bakmakla yiikiimli kisilerin,

cocuga koti muamelede bulunmalar1 halinde, devlet gerekli Onlemleri almakla

%2 Anne ve babanin ¢ocu@a kars1 ilgisiz davranmamakla beraber, sagliklari veya sahip olduklari hastalik nedeniyle
cocuga gereken ilgiyi gosteremez halde olmalari, egitim almasina, bakiminin saglanmasi gibi konularda hastaliklar
nedeniyle yeterli cabay1 gostermemeleri de hakimin ¢ocugun korunmas: amaciyla 6nlem almasi ve ¢ocugun anne ve
babasindan alinmasina karar vermesine neden olabilir.

33 OGUZMAN/DURAL, s. 306; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 28; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 43;
YILMAZ ONAL, s. 46; ELCIN GRASSINGER, s. 143; BAYGIN, s. 334; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 110;
SOKULLU AKINCI, Fiisun, Kriminoloji ve Hukuk Agcisindan Cocuk ihmali ve Istismari, I. Tiirkiye Cocuk Haklar
Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab1, C. II, Istanbul 2011, s. 121.

%4 \World Health Organization.

%5 BAKTIR CETINER, s. 98; INCEOGLU, s. 88; AKSOY, Erciiment/CETIN, Giirsel/INANICI, Mehmet
Akif/POLAT, Oguz/ SOZEN, Sevki/ YAVUZ, Fatih, Cocuk Istismari ve TIhlali, Adli Tip Ders Notlari,
http://www.tth.org.tr/eweb/adli/7.html

%0 RG. 12.10.2004/25611.
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miikelleftir. Devlet, cocugun istismarmin s6z konusu olmasi halinde de bu davranislar
Onlemek, istismara ugramis ¢ocugu tedavi ve koruma amagli 6nlemler almak ile
yﬁkl'imliidiir347. Bu onlemler, ¢ocugun bakimini iistlenmis olan anne ve baba, vasi ve
diger kisiler tarafindan, ¢ocugun bedensel, zihinsel herhangi bir saldirtya ugramasi,
siddete, istismara maruz kalmasi, ihmal edilmesi gibi durumlarda alinacak yasal, egitsel,

idari biitiin 6nlemleri kapsar.

Fiziksel istismar®*®, farkli sekillerde tanimlanmakta ise de genel olarak; cocugun
viicudunda iz kalmasma sebep olan ve saglhigina zarar veren lezyonlardir. Fiziksel
istismar kaza disinda ¢cocugun viicudunda olusan yaralari kapsar®*®. Anne ve babanin ya
da cocukla birebir iletisim i¢inde bulunan kisilerin ¢ocuga fiziki siddet gostermesi
halinde ¢cocugun fiziksel istismar1 s6z konusu olur. Anne ve baba, ¢ocuga fiziksel siddet
gostermekten kacinmakla yiikiimlii olduklar1 gibi bagkalarinin da c¢ocuklarina fiziksel
siddette bulunmalarini engellemekle yiikiimliidiir®™. Zira anne ve baba, cocugun fiziksel
sagliginin korunmasini saglamak zorundadirlar. Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuk, basta
fiziksel yaralanmadan dolay1 viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi, onurunun kirilmasi ile
karsilagir. Fiziksel istismara ugrayan ¢ocukta olusan tek yara fiziksel degildir, cocugun

psikolojisinin saglikli kalmasi imkansizdir. Ote yandan, fiziksel istismar ile gocugun

¥ OZTURK, s. 65; YILMAZ ONAL, s. 46; SOKULLU AKINCI, s. 127; SAVASER, Sevim/MUTLU, Birsen,
Fiziksel Cezanin Cocuk Uzerinde Etkisi, I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab1, C. II, Istanbul
2011, s. 157. Council of Europe, Resolution 1099 (1996) on the sexual exploitation of children, Council Of Europe
Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011); Recomandation (2001)
16 of the Committee Of Ministers to Member States on the protection of children against sexual exploitation,
https://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=234247&BackColor%20Internet=9999CC&BackColorinternet=FFBB55&
BackColorLogged=FFAC75 (26.05.2011).

8 Fiziksel istismar, uzun siire anne ve babanm, cocuklarini ciddi bigimde yaralamasinin miimkiin olmayacagt
disiincesi ile tibbi agidan teshis edilememistir. 1957 yilinda ilk kez, ¢ocuk hastanin viicudundaki yaralanmalarin
kaynaginin anne ve babasi olabilecegi diisliniilmiis, tibbi olarak isimlendirilmesi ise ilk olarak 60’11 yillarda
“doviillmiis ¢ocuk sendromu” adi ile ger¢eklesmistir. Cocuk istimari, ilk olarak radyologlar tarafindan teshis
edilmistir. Ayrintili tarihge i¢in bkz. ; SOKULLU AKINCI, s. 123.

%9 BAKTIR CETINER, s. 99; YILMAZ ONAL, s. 46 vd.; AKSOY/CETIN/INANICI/POLAT/SOZEN/YAVUZ,
Cocuk Istismar1 ve Ihlali; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 358; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 110; BAYGIN, s.
334; SOKULLU AKINCI, s. 121; SAVASER/MUTLU, s. 156.

%0 Fiziksel ceza veya fiziksel siddet olarak adlandirilan bu durum, ¢ocugun tanimadig kimseler tarafindan gocuga
uygulanan bir fiil olmaktan ¢ok, cocugun en yakinlari tarafindan gergeklestirilen bir fiildir. Fiziksel siddete bagvuran
ailelerin genel ozellikleri arasinda ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olma, erken yasta ebeveyn olma, diisiik veya eksik egitim
alma, Ozgliven ve 0z saygt azlifi, kiiciik yaslarda edinilmis kotii deneyimler sayilabilir. Ayrica bkz.
SAVASER/MUTLU, s. 159.
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cevresindeki kisilere olan giiveni azalir, siddeti ise sorunlart ¢6zme yolu olarak

benimsemesi kacinilmaz hale gelir351.

Cocugun, yetiskin kisi ile arasindaki temas ve iligkinin, yetiskinin ya da tigiincii
bir kisinin cinsel uyari (stimiilasyonu) amaci ile kullanilmasi halinde cinsel istismarin
varligindan s6z edilir®2. Yetiskinlerin bu yondeki davraniglarinin yani sira; bir gocugun,
kendisinden belirgin bir sekilde daha gii¢lii olan bir baska ¢ocuk tarafindan kontrol
altinda tutulmasi halinde ya da c¢ocuk ile diger ¢ocuk ile arasindaki yas farkinin fazla
olmast durumda da s6z konusu davranislarin varligi halinde cinsel istismarin

varligindan séz edilebilir®.

Bu ihtimalde, cinsel istismardan bahsedilmesi, gii¢
acisindan veya yas olarak agik¢a avantajli olan ¢ocugun kendisinin veya ii¢lincii bir
kisinin cinsel fayda elde etmesi i¢cin ¢ocuk {iizerinde sahip olunan bu istiinliigiin

.. 354
kullanilmasi durumunda s6z konusu olur™".

Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin 34,
maddesinde cinsel istismara yer verilmis, cocugun her tiirlii cinsel somiirii ve suistimale
kars1 korunmasinin devletin yiikiimliligi altinda oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim
geregi, devlet, cocugun yasadisi cinsel faaliyette bulunmasini saglama amaciyla

cocugun kandirilmasi veya zorlanmasini, fuhus ve benzeri cinsel faaliyetler ile cocugun

%1 AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 359; SAVASER/MUTLU, s. 159. Recommendation 1371 (1998) Abuse and neglect
of children, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of Children,
Strasbourg, August 2008, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf,
(02.06.2011).

%2 BAKTIR CETINER, s. 100; AKSOY/CETIN/INANICI/POLAT/SOZEN/YAVUZ, Cocuk Istismari ve ihlali;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 360; BAYGIN, s. 334; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 110; SOKULLU AKINCI, s.
121; Council of European Convention on The Protection of Children Against Sexual Exploitation and Sexual Abuse,
Lanzarote, 25.10.2007, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of
Children, Strasbourg, August 2008, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf,
(02.06.2011); Recommendation 1371 (1998) Abuse and neglect of children, Council Of Europe Achievements In The
Field Of Law, Family Law and The Protection Of Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011); Resolution 1307 (2002)
Sexual exploitation of children: zero tolerance, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law
and The Protection Oof Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).

%3 AVCI, Miijdat, Akran Istismarinin Sosyal Kékenleri, 1. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri
Kitabi, C. II, Istanbul 2011, s. 178. Cocuk tarafindan bir baska ¢ocugun istismar edilmesi, kotii hayat tecriibeleri
edinmis ¢ocuklarin birarada kalabalik bir topluluk halinde yasamalarinin olumsuz sonuglart olarak ortaya
¢ikmaktadir. SHCEK un ¢aligmalar1 ve kurum sartlarinin iyilestirilmesi ¢abalarinin iyi sonuglar dogurmasina karsin,
hala cocuklar arasinda istismarin orneklerine rastlanmasi miimkiindiir. Yasanan ve OZKAN/CIFCI/GULENC
tarafindan inceleme altina alinmig bir vaka bu tip durumlarin, istismart gerceklestiren ¢ocugun kiiciik yaslarda
edindigi kotli deneyimlerden kaynaklandigini, bu deneyimler sonucunda kimseye giivenmez hale geldigini ve yast ile
viicudunun avantajlarini kullanarak kendisinden kiigiik ve gii¢siiz ¢ocuklara karsi istismar sugu isledigi gergegini
gdzler 6niine sermistir. S6z konusu somut olay ve inceleme icin bkz. OZKAN, Yasemin/GOKCEARSLAN CiFCI,
Elif/GULENC, Sinem, Cocuk Yuvasinda Akran Cinsel Istismart: Bir Olgunun Sunumu, I. Tiirkiye Cocuk Haklari
Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab, C. I, Istanbul 2011, s. 164 — 175. Cocuklar arasinda meydana gelen istismarin
tek sekli cinsel istismar olmayip, c¢ocuklarin birbirlerine fiziksel istismar uyguladiklarma iligkin bkz.
SAVASER/MUTLU, s. 159.

%4 AKSOY/CETIN/INANICI/POLAT/SOZEN/YAVUZ, Cocuk Istismari ve Ihlali.
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sOmiiriilmesini, pornografik gosterilerde malzeme olarak kullanilmasini engellemek ile

yiikiimlidiir®™®.

Cocugun duygusal istismara ugramasmin ise iki temel sebebi vardir. Bu
sebeplerden ilki g¢ocuga bakmak ile yiikiimlii olan kisilerin ¢ocugun olumsuz
etkilenmesine neden olacak tutum ve davraniglaridir. Diger sebep ise, ¢cocugun ihtiyag
duydugu ilgi, sevgi, sefkat ve bakimdan mahrum kalmasi durumudur. Duygusal
istismar, cocugun anne ve babasinin olumsuz hareketlerinden veya yapmalari
gerekenleri yapmamalarindan kaynaklanan psikolojik hasar gormesidir®>®. Fiziksel ve
cinsel istismardan farkli olarak, duygusal istismar fiziki belirtiye sahip degildir.
Cocugun manen terk edilmis olmasi duygusal istismarin varliina isaret eder. Duygusal
istismar tek basina meydana gelebilecegi gibi diger istismar tiirleri ile beraber de ortaya
cikabilir. Fiziksel ve cinsel istismarin gergeklesmesi aslinda beraberinde duygusal
istismari da getirir. Zira fiziksel veya cinsel istismara ugrayan ¢ocuk duygusal anlamda

da ¢okiintii yasar.

Ihmal ise, ¢ocugun fiziksel acidan veya duygusal agidan ihmal edilmesi, ona
bakmakla yiikiimli kimselerin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi olarak

tammlanir™’. Cocugun ihmal edilmesi, pasif ¢ocuk istismar1 olarak da adlandirilir ve

%5 Cocuk pornografisi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin, Cocuklarin Satilmasi, Cocuk Fahiseligi ve

Cocuk Pornografisi Hakkinda Segmeli Protokol’de; “Cocugun gercekte veya taklit suretiyle bariz cinsel faaliyetlerde
bulunur sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi veya ¢ocugun cinsel uzuvlarinin, agirlikli olarak cinsel amag giiden
bir sekilde gosterilmesi” seklinde tanimlanmistir. Cocuk pornografisine karsi uluslararasinda yapilmig ve
uygulanmakta olan diizenlemelerden bazi, Stocholm Deklarasyonu ve Eylem Plani, ILO (Ulusulararast Calisma
Orgiitii) Sozlesmesi (madde 3), Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (madde 34), Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Sozlesmesinin, Cocuklarin Satilmasi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi Hakkinda Se¢gmeli Protokol, Siber Sug
Sozlesmesi (madde 9) olarak sayilabilir. Ulusal alanda ise; kabul edilen uluslararasi sdzlesmeler haricinde (Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 ve Birlesmig Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin, Cocuklarin Satilmasi, Cocuk Fahiseligi
ve Cocuk Pornografisi Hakkinda Se¢meli Protokol gb.) Tiirk Ceza Kanunu’nda, ¢ocuga karsi islenen cinsel suglar
(TCK m. 102, m. 103, m. 104, m. 105) belirtilmekte ve ¢ocuklarm her tiirlii miistehcen goriintii, yazi, s6z i¢eren
iiriinlerden uzak tutulmasina iliskin hiikiimler (TCK m. 226) bulunmaktadir. TCK m. 226/3°te; “Miistehcen goriintii,
yazi veya sozleri igeren iriinlerin tiretiminde g¢ocuklar1 kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu iriinleri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden,
depolayan, ihrag¢ eden, bulunduran ya da bagkalarimin kullanimina sunan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Cocuk pornografisi, ilgili diizenlemeler
ve ¢alismalar icin bkz. ERBASI, Ayse Aslthan, Cocuk Pornografisi, IBD, C. 81, S. 4, Istanbul 2007, s. 1609-1645;
CIVILOGLU, Ahu Sinem/TANYERI, Giizin, Bilisim Suglar1 ve Cocuk Porografisi, Hukuk Giindemi, Bahar 2007,
S.7,s.98 vd..

%6 BAKTIR CETINER, s. 101; AKSOY/CETIN/INANICI/POLAT/SOZEN/YAVUZ, Cocuk Istismari ve ihlali;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 359; BAYGIN, s. 334; Recommendation 1371 (1998) Abuse and neglect of children,
Council Of Europe Achievements In The Field Of Law, Family Law and The Protection Of Children, Strasbourg,
August 2008, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).

%7 BAKTIR CETINER, s. 103; YILMAZ ONAL, s. 49; AKSOY/CETIN/INANICI/POLAT/SOZEN/YAVUZ,
Cocuk Istismar1 ve Ihlali; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 357.
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cocugun gelisimini tamamlayabilmesi, iyi bir sekilde yetistirilmesi ve bunlarin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarmin karsilanmasinda, bu ihtiyacglari
karsilayacak kisilerin ihmalkar davranmasidir. Anne ve babanin ihmalkar davranmasi,
diger bir ifade ile cocugun anne ve baba tarafindan pasif istismara maruz kalmasi,
onlarin velayet hakkindan dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri anlamina gelir.
Cocugun fiziksel ihmali, cocugun beslenmesi, barinmasi, giivenligi, saglig1 gibi fiziksel
olarak onu etkileyecek konularda ihtiyaglarinin, bu ihtiyaglar1 gidermekle yiikiimli

kisilerce giderilmemesidir®>®.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 39. maddesi uyarinca, devlet tarafindan siddet,
istismar, iskence ya da her tiirlii zalimce, asagilayict muameleya maruz kalan ¢ocugun,
bedensel ve ruhsal acidan sagligina yeniden kavusmasi i¢in yapilacak caligsmalar,
cocugun sagligi, Ozgiiveni ve sayginligi acisindan gelismesine uygun ortamda

gerceklestirilmesini saglanmalidir.

Cocugun manen terk edilmis olmasi ihtimalini inceleyecek olursak; ¢ocugun
dogustan veya cevre faktorleri nedeniyle kendisini dislanmis hissetmesi ve bu nedenle
sosyal hayata uyum saglayamamasi ya da uyum saglamak yoniinde ¢aba gostermemesi
olarak tammlanabilir®>®, Cocugun manen terk edilmis olmasi, kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi, sonradan ¢evresel faktorlerin etkisi nedeniyle de ortaya
glkabilir%o. Cevresel faktorlerin ¢ocugu manen terk edilmis hissettirmesi, genel olarak
anne ve babasi ile basladig1 sosyal hayatta kendisini ifade etmesine imkan verilmemesi
veya ifade edememesi ile baslar. Ilerleyen yaslarda, evde kendisini ifade edemeyen
cocuk, dis cevrede de 6rnegin okulda, kendisini ifade edemez. Bu durum ¢ocugun kendi

icine kapanmasina sebep olur ve ¢ocuk kendisini manen terk edilmis hissine kapilir. Bu

durumun engellenmesi ilk olarak anne ve babanin elindedir. Cocugun daha kiiciik yasta

%8 AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 358; SOKULLU AKINCI, s. 127.

359 Cocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye diismesi ile ¢ocugun manen terk edilmis olmasi arasinda kesin bir
ayrim oldugundan bahsedilmesi pek miimkiin degildir. Manen terk edilmis olan ¢ocugun, gelisiminin tehlikeye
diismemis olmasi s6z konusu olamaz. Diger bir ifade ile, kendini diglanmus hisseden, sosyal iliski kurmaktan kaginan
ve kendi igine kapanmis, anne ve babasi tarafindan ilgi gérmeyen, ihtiyaglar1 anne ve babasi tarafindan giderilmeyen
bir gocugun menfaati ve gelisimi de tehlike altindadir. Ayrica bkz. OGUZMAN/DURAL, s. 307; INAN (Ozel Hukuk
Bakimindan), s. 29; OZTAN, s. 677; OZLU, s. 63; IMAMOGLU, s. 198; YILMAZ ONAL, s. 48; ZEYBEK, s. 71;
BAYGIN, s. 335; AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 172; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 110.

%0 « _Koruma altma almmasi talep edilen kiigiik Ajda 8.9.1994 dogumlu olup, bosanma karari ile velayeti annesine
verilmis bu karar 6.7.2000 tarihinde kesinlesmistir. Annenin 2000 yilindan bu yana Almanya’da oldugu o tarihten
beri Tiirkiye’ye gelmedigi kiiciik Ajda’nin ise Tirkiye’de kaldigi anlasilmaktadir. Cocuk manen terk edilmis
durumdadir...” Yargitay, 2. HD, T. 17.12.2007, E. 2007/16901, K. 2007/17658, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast.
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kendileri ile iletisim kurmaktan kagindigini, kendisi ifade etmeye c¢alismadigini fark
eden anne ve baba, gerekli Onlemleri almakla miikelleftir. Cocugun kendi igine
kapandigimi fark eden anne ve baba, kendi bilgi ve deneyimleri ile duruma bir ¢6ziim

bulamayacaklarsa, profesyonel yardim almak zorundadirlar.

Kiiciik yaslarda evdeki sosyal hayata katilmayan, kendisini anne ve babasi ile
iletisime gegmekten alikoyan ¢ocuk, bu manen terk edilmislik hissi nedeniyle ilerleyen
zamanlarda daha biiyiik sikintilar ile karsilasabilir. Evde anne ve babasi ile iliski i¢inde
bulunmayan ve bundan kaginan ¢ocuk, okulda arkadas ¢evresi ve 6gretmenleri ile de
iletisim kurmaktan kaginir ve uyum saglamada zorluk yasar hatta uyum saglama cabasi
gostermekten kacinir. Cocugun bulundugu ortama uyum saglamamasinin yani sira,
ilerleyen zamanlarda ¢ocugun yalan sdylemeye, caligmaktan kaginmaya, su¢ islemeye,

uyusturucu madde kullanmaya yénelmesi s6z konusu olabilir®®,

Manen terk edilmis oldugunu diisiinen ¢ocuk, anne ve babasi tarafindan siddet
uygulanmasi halinde kendisini daha da dislanmis hissedeceginden anne ve babanin
cocuga karsi tutumu, 1limh ve siddetten uzak olmalidir. Cocugun giivenini kazanmak
icin anne ve babanin ¢aba gdstermesi ve bu sekilde ¢cocugun i¢inde bulundugu ruhsal
sikintinin ¢oziilmesi i¢in ¢alismalar1 gerekmektedir. Anne ve babanin ¢ocuga siddet ile
karsilik vermesi, cocugu kendilerinden daha da uzaklastiracagi gibi, cocugun manen
terk edilmislik hissini daha da perginleyecektir. Eger anne ve babanin ¢ocuga yardim
edemedigi ya da yardim etmek niyetinde olmadiklar1 goriiliir ise, hakim zaman

kaybetmeden 347. madde uyarinca cocugu anne ve babanin yanindan almalidir®®?.

Cocugun gelisiminin ve menfaatinin tehlikeye diismesi veya manen terk edilmis
olmas1 halinin siireklilik arz etmesi gerekir. Bu durumun siireklilik arz etmesi sadece,
anne ve babanin ¢ocuga kars1 sorumluluklarindan devamli olarak kaginmasini degil, bir
kez meydana gelen bir olay sebebiyle ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin devaml

olarak tehlike ile kars1 karsiya kalmasi halini de kapsar. Diger bir ifade ile, anne ve

%1 OGUZMAN/DURAL, s. 307; OZTAN, s. 677; AKYUZ (Velayet), s. 142; ELCIN GRASSINGER, s. 142;
BAYGIN, s. 335; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 336, N. 1710.

%2 Yargitay 2. HD, T. 02.04.1992, E. 1992/3650, K. 3888, YETIK, s. 218 vd.; Yargitay 2. HD, 23.02.2004 tarihli,
2004/3390-6466, “...Aile mahkemesi hakimi g¢ocuklarin manen terk edildigini belirlediginde 4787 say1li Kanun’un 6.
maddesi geregince gerekli tedbirleri kendiliginden alacaktir...”, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 530. TEKINAY, s. 502;
CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 45; ELCIN GRASSINGER, s. 143.
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babanin ¢ocuga kars: siirekli ilgisiz kalmalari, ihtiyag duydugu bakimi saglamadiklar
gibi hallerde hakimin miidahalede bulunmasi gerektigi kadar, ¢ocuga kars1 bir kez dahi
olsa bir ihmalkarligin yapilmasi, istismara ugramasi, ¢ocuk iizerinde derin ve siireklilik
arz eden bir etki biraktig1 hallerde de hakimin miidahalesi gerekir. Hakim, ¢ocugun
korunmast amaciyla Onlem almasi gerektigine, cocugun karsilastigi olayin ¢ocuk
tizerindeki etkisinin, yani ¢ocugun karsi karsiya kaldigi tehlikenin devamlilik arz edip

etmedigine bakarak karar verir'®,

b. TMK m. 347/2 Uyarinca Gerekli Sartlar

Cocugun, anne ve baba ile ayni ev ortaminda huzurlu bir sekilde bulunamiyor ve
¢ocugun ortamda bulunmasi, ailenin geri kalan fertleri acisindan katlanilmasi
beklenemeyecek bir hal aliyorsa bu durumda anne ve babanin istegi lizerine veya

cocugun talebi ile hakim ¢ocugu anne ve babasinin yanindan alabilir®®*,

Anne ve babanin ya da ¢ocugun talebi {izerine ¢ocugun aileden alinip bir kurum
veya bir aile yanma yerlestirilebilmesi igin, Oncelikle ¢ocugun ailesinin yaninda
kalmasmin aile i¢in katlanilmaz bir hal almasi ve ailenin bu duruma katlanmasinin
beklenemeyecek olmasi gerekir. Diger bir ifade ile anne ve babanin, ¢ocuk ile birlikte
yasamaya katlanamadiklarint beyan etmeleri hakimin 347. madde uyarinca Onlem
almasi icin yeterli degildir. Anne ve babanin talebinin yani sira, gocugun aile ile birlikte
kalmasmin, objektif olarak aile bireylerinden katlanilmas1 beklenemeyecek sekilde
zararli olmasi1 aranir. Cocuk da aile icinde huzurun kalmadigini diisiiniir ise, hakimden
kendisini kuruma ya da bir aile yanina yerlestirmesini talep edebilir. Bu noktada da
hakim, birlikte yasamanin katlanilamaz bir hale gelip gelmedigini incelemekle

yiikimliidiir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesinin ikinci fikrasinda, hakimin duruma
miidahalesi, anne ve baba ya da ¢cocugun talebi iizerine gerceklesir. Hakim kendisinden

¢ocugun kurum ya da bir aile yanina yerlestirilmesinin istenmesi {izerine, somut olaya

%3 OGUZMAN/DURAL, s. 306; AKYUZ, (Degerlendirilmesi), s. 670; OZTAN, s. 676; CELIK (Cocugun
Yerlestirilmesi), s. 45; ELCIN GRASSINGER, s. 144; BAYGIN, s. 333.

%4 7ZGB Art 310/2. BERKI, Velayetin Sumulii, s. 35; OGUZMAN/DURAL, s. 281; OZLU, s. 63; OZTAN, s. 677;
INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 29; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 46; ZEYBEK, s. 71; BAYGIN, s. 335;
ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 110 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 336 vd., N. 1711; Yargitay 2. HD, T.
1.3.2004, E. 2004/1210, K. 2004/2431, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com).
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bakip, ailenin i¢inde bulundugu durumun daha hafif bir onlem ile ¢oziilebilme
ihtimalini degerlendirmelidir. Eger bu miimkiin degil ise ve aile baglar1 onarilamaz
sekilde kopmus, cocugun anne ve babaya saygisinin kalmadigi goriilebiliyor ise hakim

talebe uygun olarak 347. maddede yer alan dnleme bagvurur.

347. maddenin ikinci fikrasinda, anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki iligkinin
onarilamaz hale gelmesi s6z konusudur. Cocugun, anne ve babaya saygisinin kalmamis
olmasi, anne ve babanin ¢ocugu yetistirme tarzinin ¢ocuk tarafindan kabul edilmemesi
gibi durumlarda, bu fikra uyarinca ¢ocuk anne ve babanin yanindan alinir. Anne ve baba
ile ¢cocuk arasindaki iligki, anne ve babadan kaynaklanan bir neden ile onarilamaz hale
gelebilecegi gibi, cocuktan da kaynaklaniyor olabilir.*®® Ancak gozden kacirilmamasi
gereken nokta, ¢ocugun tek basina aile yasantisini ¢ekilmez hale getiremeyecegidir.
Anne ve babanin ¢ocuga karsi tutumlari, ¢ocugun onlara duydugu saygi ve sevginin
tilkenmesine neden olmus ise, daha sonra anne ve babanin davraniglarini diizeltmis
olmalar1 halinde dahi ¢ocugun aile diizenine uyum gostermemesi miimkiin olabilir.
Hakimin karsilastig1 olayda cocuk uyumsuz olan ve aile hayatin1 ¢ekilmez hale getiren
taraf olarak goziikse de, anne ve babanin bu durumun ortaya ¢ikisindaki payr gozardi

edilemez®®.

Bu fikra uyarinca hakimin miidahalede bulunmasi i¢in anne ve baba ile ¢cocuk
arasindaki iliskinin onarilamaz olmasinin sonucu olarak aile hayatina katlanilmasinin
taraflardan en az biri i¢in katlanilmasi beklenilemez hale gelmis olmasi gerekir367. Diger
bir ifade ile, anne ve baba arasindaki iliski bozuklugu tek basina hakimin miidahalesini
talep edebilmek igin yeterli degildir. Hakimden ¢ocugun bir kuruma ya da bir aile
yanina yerlestirilmesini isteyecek kisi i¢in, mevcut aile diizenine katlanmasinin artik
imkansiz olmasi da gerekir. Bagvuruda bulunan kisi, anne veya baba ya da her ikisi ise,
cocuk ile yasamanin kendilerinden beklenemeyecek olmasi aranir. Cocugun bagvurmasi

thtimalinde ise, anne ve babasi ile yasamasi ¢ocuk agisindan katlanilamayacak ve

%5 OZTAN, s. 677; OZLU, s. 64; IMAMOGLU, s. 199; ELCIN GRASSINGER, s. 145; BAYGIN, s. 336; ELCIN
GRASSINGER (Bildiri), s. 111.

%6 ELCIN GRASSINGER, s. 146.

%7 OGUZMAN/DURAL, s. 282; OZLU, s. 64; OZTAN, s. 677; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 46; ELCIN
GRASSINGER, s. 146.
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cocuktan bu yasantiya katlanmasinin beklenemeyecek olmasi sarttir. Anne ve baba ile

cocuk bir arada bulunamayacak ise artik hakim ¢ocugu ailenin yanindan alir.

Anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliskinin bozulmus olmasi ve bu durumun
anne ve babanin ¢ocuk ile bir arada bulunmasini g¢ekilmeyecek ve c¢ekilmesinin
taraflardan beklenilmeyecek hale getirmesinin yaninda anne ve babanin ya da ayirt etme
giiciine sahip ¢ocugun hakime bagvurmasi gerekir. Bu fikradaki diizenlemenin ilk
fikradaki diizenlemeden farki, hakime basvuru imkani olan kisilerin, anne ve baba ile

¢ocuk olarak sinirlandirilmis olmasidir®®.

2. Onlemler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca alinacak onlemlerin iki ana
baslik altinda incelenmesi miimkiindiir. Hakim, 347. maddenin sartlarinin gerceklesmis
olmasi halinde, ¢ocugun anne ve babanin yanindan alinip bir aile yanina ya da bir
kuruma yerlestirilmesine karar verebilir. Bu durumda s6z konusu madde kapsaminda
¢ocuk; ya bir kuruma yerlestirilir ya da bir ailenin yanima yerlestirilir>®.

Isvicre Medeni Kanunu’nda, cocugun bir aile yanma veya kuruma
yerlestirilmesi seklinde bir diizenleme yapilmamis, onun yerine ¢ocugun uygun bir yere
yerlestirilmesinden bahsedilmistir. Cocugun uygun bir sekilde yerlestirilmesinde,
cocugun aile yanma yerlestirilmesi, koruyucu aile yanina veya kuruma
yerlestirilmesinin yani sira, cocugun resit olmaya yakin bir yasta olmasi ve ayirt etme
giiciine sahip olup tek basina hayatini idame ettirmesi miimkiin goziikiiyorsa bagimsiz

370

bir konutta oturmasma da izin verilmektedir’". Cocugun bagimsiz bir konuta

yerlestirilmesi ve bu sekilde koruma onleminin yerine getirilmesi, Tiirkiye’deki yasam

%8 ELCIN GRASSINGER, s. 146. Eski Medeni Kanun’da bu durumda tedbir almmasini isteme hakki sadece anne ve
babaya taninmust1, bkz. TEKINAY, s. 502.

%9 Velayetin kaldirilmasi talebi ile agilan bir davada dahi hakim, eger ¢ocugun bir kuruma ya da bir aile yanina
yerlestirilmesi  ile c¢ocugun menfaatinin  tehlikeye diismesinin  engellenebilecegine veya tehlikenin
sonlandirilabilecegine kanaat getirmesi halinde velayetin kaldirilmasi karar1 vermeyip ¢ocugun uygun kurum ya da
aile yanma yerlestirilmesi karari verme hakkina sahiptir. Ayrica bkz. BAYGIN, s. 336; ELCIN GRASSINGER
(Bildiri), s. 112; Council Of Europe Committee Of Ministers Resolution (77) 33 on Placement of Children,
https://wcd.coe.int/wed/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=595111
&SecMode=1&Docld=659764&Usage=2.

80 ELCIN GRASSINGER, s. 154; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 437. Tiirk doktrininde bu ihtimalin de
uygulama alan1 bulmasi gerektigini yoniinde goriis igin bkz. OZTAN, s. 675; IMAMOGLU, s. 199 vd. ; BAYGIN, s.
336 vd..
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sartlart gozoniinde bulunduruldugunda ne yazik ki pek miimkiin goriilmemekte,

Kanunumuzda da bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.
a. Cocugun Aile Yanina Yerlestirilmesi

Hakim, c¢ocugun zihinsel ve bedensel gelisiminin tehlikede olmasi, ¢ocugun
manen terk edilmis olmasi veya ¢cocugun aile yaninda kalmasinin hem ¢ocuktan hem de
anne ve babadan beklenemeyecek sekilde katlanilmaz olmasi hallerinde, ¢ocugun
menfaatini korumak amaciyla ¢ocugun anne ve babasindan alinip bir ailenin yanina
yerlestirilmesine karar verebilir. Hakim, ¢ocugu; akrabalar1 veya yakinlar1 arasinda
cocugun gelisimi agisindan uygun oldugunu diisiindiigiinii bir ailenin yanina
yerlestirebilecegi gibi, koruyucu aile yanmna yerlestirmesi de miimkiindiir”*. Ancak,
cocugun menfaatinin korunmasi geregi, cocugun miimkiin oldugu siirece tanidigi bir
ailenin yanina yerlestirilmesi gereklidir. Cocugun akrabalar1 arasinda veya aile yakinlari
arasinda ¢ocugun yaninda kalmasi uygun diisecek bir ailenin bulunmamasi halinde

¢ocugun koruyucu aile ya da kuruma yerlestirilmesini s6z konusu olur.

Cocugun yanmna yerlestirilecegi aile, c¢ocugun menfaatini tehlikeye
diistirmeyecek, huzurlu g¢ocugun kendisini giivende hissedecegi, ¢ocugun egitimi,
bakimi, terbiyesi ile ilgilenecek bir aile olmalhdir®?. Cocugun anne ve babasinin
yapmas1 gereken ve velayet hakkindan dogan ¢ocugun bakilmasi, egitimi, gelisimi,
beslenmesi icin gerekenler ¢ocugun yanina verildigi aile tarafindan karsilanir. Bu
nedenle, ¢ocugun yanina yerlestirilecegi ailenin se¢iminde, aday aileler arasinda
cocugun menfaatinin korunmasini en 1iyi sekilde saglayacak, onun her tiirlii bakimini,
egitim ve gelisim i¢in duydugu gereksinimleri ona verebilecek olmani aranmalidir.
Cocugun korunmasi, kendi anne ve babasinin yaninda iken yasadigi olumsuzluklart
atlatmasini, kendisini glivende hissedip, kendine olan gilivenini de geri kazanmasina

yardimc1 olabilecek aile cocugun yanina yerlestirilmesi i¢in en uygun aile olacaktir.

Kanun koyucunun ¢ocugun ailenin yanina yerlestirilmesinden kastinin, ¢ocugun

yaninda kalmasina hakimce karar verilecek olanin, mutlaka evli bir ¢ift veya evli ve

81 CANSEL, s. 143; OZTAN, s. 675; YILMAZ ONAL, s. 57; ZEYBEK, s. 68; ELCIN GRASSINGER, s. 150;
AKYUZ (Cocuk Hukuku), s. 173; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 111.
2 ELCIN GRASSINGER, s. 150 vd. ; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 111.
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cocuklu bir ¢ift olmadigi kabul edilir®”

. Gergekten de ¢ocuk i¢in uygun sartlara sahip
tek basma yasayan bir akrabanin varligi halinde sirf bir aile sahibi olmamasina
dayanarak c¢ocugun koruyucu aile ya da kuruma yerlestirilmesine karar verilmesi
¢ocugun menfaatine aykiri bir durum olusturur. Bu nedenle, ¢ocugun yaninda yasamasi
en uygun olacak ve ¢ocugun uyum saglamasinin en kolay olacag: kisi veya kisilerin

yanina yerlestirilmesi ¢cocugun menfaatine daha uygun olacaktir.

Hakim ¢ocugun kimin yaninda yasayacagina karar verirken, Oncelikli olarak
cocugun akrabalar1 ve yakimlarimi inceleyecektir. Zira, ¢ocuk acisindan anne ve
babasinin yanindan alintyor olmak yeteri kadar zor ve trkiitiicii bir durum olup bir de
¢ocugu hi¢c tanimadigi bir ailenin yanina ya da bir kuruma yerlestirmek c¢ocugun
menfaatinin korunmasi amaci ile gelisir bir durum yaratabilir. Cocugun ruh sagliginin
Korunmasi ve sosyal ¢evreye uyum saglamasiin miimkiin olmasi igin sartlar el verdigi
stirece, ¢ocugun bildigi bir ortamda bulunmasi gereklidir. Bu nedenle, hakimin onceligi
cocugun yaninda yasamasinin miimkiin olacagi bir akrabanin ya da yakininin bulunup
bulunmamasi olacaktir. Boyle bir ailenin varligi, ¢ocugun daha Onceden iletisimi
bulunmasi sebebiyle ortama uyum gostermesi i¢in ¢ocuk acisindan biiyiik kolaylik

saglar.

Cocugun yaninda yasayacagi ailenin sec¢iminde, ¢ocugun kendi ailesinin
yapisina en yakin olanin tercih edilmesi, cocugun alisik oldugu aile yapisinda hayatini
siirdiirmesini miimkiin kilar®™, Cocugun anne ve babasinin yasam tarzlar ve ev
hayatlarina en yakin aile, cocugun yasamaya baslayacagi ortama ayak uydurmasini
kolaylastirir. Ornegin, cocugun ailesi yemege mutlaka hep beraber oturuyor ise,
c¢ocugun yanina yerlestirildigi ailenin yemek saatlerinin belirsiz olmasi ve herkesin
kendi yemegini yemesi gibi bir durumda cocuk kendini huzursuz ve yabanci
hissedebilir, bu ise g¢ocugun ortama ayak uydurmasindan c¢ok icinde bulundugu

dislanmislik hissinin per¢inlenmesi sonucunu dogurur.

%7 ELCIN GRASSINGER, s. 151; BAYGIN, s. 338; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 111.
¥4 BAYGIN, s. 338.
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Cocugun yanina yerlestirilmesi i¢in uygun sartlar1 haiz bir ailenin bulunmamasi
halinde hakim, ¢ocugun bir kuruma veya koruyucu aile yanina yerlestirilmesine karar

vermekle zorundadir.
b. Cocugun Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilmesi

Anne ve babasinin yanindan alinmasina Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi
uyarinca karar verilmis olan cocugun akrabalar1 veya yakinlari arasinda yanina
yerlestirilebilecegi bir ailenin bulunmamasi halinde hakim c¢ocugun koruyucu aile
yanina yerlestirilmesini yoluna gidebilir375. Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet
ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiiziigiin 3. maddesi, ¢ocugun aile
yanina yerlestirilmesi kararinin alinmast halinde 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu’nun®"® uygulama alani bulacagini belirtmektedir. Koruyucu
377

aile uygulamasi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda

diizenlenmistir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 23. maddesi
koruyucu aile baghigin1 tasimaktadir. S6z konusu madde uyarinca; mahkeme tarafindan
korunma karar1 alinan korumaya muhta¢ cocugun bakimi ve yetistirilmesi Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na gore kurulmus kuruluslarda

%% Cocugun, anne ve babasindan almmasina karar verilmesi halinde, ilk donemlerde kuruma yerlestirilmesi s6z

konusu olurdu. Kurumlarin, 1slah evinden farksiz olmasi, ¢ocugun menfaatinin korunmasi amacinin
gerceklestirilmesine imkan vermemesi sebebi ile koruyucu aile uygulamasi getirildi. Ilerleyen dénemlerde ise,
koruyucu aile uygulamasinda bazi olumsuzluklar yasanmis, bu olumsuzluklar kurum bakiminin yeniden
diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmasini saglamistir. Cocugun kuruma ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
tercih meselesi olarak goriilmekten ¢ikmis, bu iki ihtimal arasinda verilecek kararm uygunluk agisindan
degerlendirme yapilarak verilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ayritil bilgi icin bkz. GURAN, Nesrin, Cocuklar igin
Kurum Bakimi ve Sosyal Hizmet, Prof. Dr. Ibrahim Yasa’ya Armagan, Ankara 1983, s. 152 vd.; SERDAR, ilknur,
Koruyucu Aile (Armagan), Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 468..

¥’° RG. 27.05.1983/18059.

%77 Korunmaya muhtag gocuklarin éncelikle ailelerinin yaninda bakimlarinin saglanmasi amaciyla SHCEK Genel
Midiirliigii'niin, gesitli projeler ile ¢ocugun 6z ailesinin desteklenmesi ile ¢ocugun ailesinden koparilmadan
menfaatinin korunmasina yonelik ¢aligmalari bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara karsin ailesinin yaninda iken
menfaatinin korunmasi miimkiin olmayan ¢ocuklar ise, koruyucu aile yanina yerlestirilmektedir. Koruyucu aile
yanina yetistirilmesi, ¢ocugun aile ortaminda yasamina, ¢evresi ile iletisim kurmaya devam edebilmesi agisindan
faydali oldugu diinyaca kabul edilen bir koruma yontemidir. Bu karsin koruyucu aile yaninda kalmasi da miimkiin
olmayan bir ¢ocuk s6z konusu oldugu takdirde, ¢ocuk kendisi i¢in uygun olan kuruma yerlestirilir. Bu kurumlar
arasinda son donemde yayginlasmaya baglayan ¢ocuk evi, ¢cocugun aile ortamina miimkiin oldugunca yakin bir
ortamda yasamasi amactyla kullanilmaktadir. Kalabalik kurum ortaminda ¢ocugun kendisini giinliik hayatindan diger
bir ifade ile, kuruma yerlestirilmeden Onceki hayatindan soyutlanmis hissetmesinin Oniine gegmek amaciyla
uygulamaya konulan ¢ocuk evleri, az sayida ¢cocugun bir arada bakildigi, tam anlami ile olmasa da aile ortamina
olabilecek en yakin kurumdur. Ayrintih bilgi ve Izmir’deki uygulama igin bkz. PERCIN, Sevket/COBAN,
Mustafa/ORUN, Nalan/BEK, Arzu, Izmir {linde Korunmaya Muhtag Cocuklarin Bakim Alternatifleri, I. Tiirkiye
Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi, C. I, Istanbul 2011, s. 153 vd..
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yapilir®®. Bu kuruluslarin yan sira, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun
(SHCEK) denetim ve gozetiminde koruyucu aile tarafindan da korunmaya muhtag
cocuklarin bakim ve yetistirilmesini yerine getirebilir. Bahsi gecen kanuna gore,
korunmaya muhta¢ cocugun bakim ve yetistirilmesini koruyucu aile, goniillii olarak
istlenebilecegi gibi SHCEK tarafindan tespit edilen ve yine bu Kurum tarafindan
O0denen bir iicret karsiliginda da yerine getirebilir. SHCEKK uyarinca, koruyucu ailenin
se¢cimi, ¢cocugun koruyucu aile tarafindan iistlenilecek sorumluluklari, SHCEK ile olan
iliskileri, hizmetin isleyisi ve koruyucu ailenin alacag iicrete iligkin esaslar yonetmelik
tarafindan belirlenir. Bahsedilen diizenlemeler Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde yer

almaktadir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde yapilan tanim uyarinca; I Miidiirliikleri
tarafindan denetlenen, kisa veya uzun siireli, bedelli veya bedelsiz®™® olarak ¢ocuk
bakimini iistlenen, ¢ocugun aile ortaminda yasamasini saglayan ve 6z anne ve babanin
yerini tutabilecek aileler ya da kisiler koruyucu aile olarak tanimlanmaktadir®®,
Yonetmelikteki tanima bakildiginda, koruyucu aile vasfini haiz olabilecek kisilerin,
cocuga aile ortami saglayabilecek ve cocugun 6z anne ve babasinin yapmasi gerekli her

seyi istlenecek kisiler olup, mutlaka evli olmalari gerekmemektedir®®.

Koruyucu
aileler, s6z konusu ydnetmelikte belirtilen usul ve esaslara gore Il Miidiirliiklerince

denetime tabi tutulurlar.

38 OGUZMAN/DURAL, s. 307; SERDAR (Armagan), s. 468; AKYUZ (Cocugun Giivenligi), s. 720; OZLU, s. 194;
CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 52; YILMAZ ONAL, s. 61; ELCIN GRASSINGER, s. 152;
PERCIN/COBAN/ORUN/BEK, s. 153; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337, N. 1741.

%7% Koruyucu aile hizmeti, bir bedel karsiliginda yerine getirilebilecegi gibi goniillii olarak da yapilabilir. Ayrica,
koruyucu aile, bir ¢ocugun bakimini iistlenebilecegi gibi, birden fazla sayida ¢ocugun bakimini da ayn1 anda yerine
getirme imkan1 vardir. Koruyucu aile tiirleri konusuna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. USTA SAYITA, Sevgi, Tiirk
Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilmesi, Istanbul 1996, s. 24 vd.; KARAKAYALIL s. 56 vd.;
AKYUZ (Cocugun Giivenligi), s. 720; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 52.

%0 SERDAR (Armagan), s. 468; OZLU, s. 194; BAKTIR CETINER, s. 133; USTA SAYITA, s. 23; AKYUZ (Cocuk
Haklar1), s. 474; AKYUZ (Cocugun Giivenligi), s. 717; KARAKAYALI, s. 53. Avrupa Konseyi’nin Koruyucu
Aileler Hakkinda (87) 6 Sayili Tavsiye Kararmmin Ek’inde ise; koruyuculuk; evlat edinme disinda bir sebep ile
¢ocugun bakiminin saglanacagi, ¢ocuk iizerinde velayet hakkina sahip olmayan bir ¢ifte ya da koruyucu aileye, kisa
bir siireden daha uzun veya belirsiz bir siire i¢in emanet edilmesi olarak tanimlanmistir. Bu tanimda yola
c¢ikildiginda; koruyucu aile, velayetini haiz olmadiklart ¢ocugun bakimini kisa denilemeyecek bir siire veya belirsiz
bir siire i¢in iistlenmis olan kisi veya aile olarak tanimlanabilir. Tavsiye Karart ve Eki’nin tam metni i¢in bkz.
Council of Europe, Committee of Ministers, Recomandation No. (87) 6 of the Committee of Ministers to Member
States on Foster Families, 20th March 1987,
https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetima
ge=607651&SecMode=1&Docld=693230&Usage=2 (27.05.2011).

%1 SERDAR (Armagan), s. 487; USTA SAYITA, s. 21; KARAKAYALL s. 54.
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Koruyucu aile olabilecek kisiler, Koruyucu Aile Yo6netmeligi’nin®®? 8.

maddesinde belirtilen sartlar1 saglamakla yiikiimliidiir. Tlgili madde uyarinca; Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olup, siirekli olarak Tirkiye’de ikamet eden ve en az ilkokul
mezunu olup 25-50 yas arasindaki kisiler koruyucu aile olabilmek igin il
Miidiirliiklerine bagvuruda bulunabilirler. Bu bagvuru sartlarina sahip olan kisiler, evli
ise esleri ile birlikte bagvurmalar1 gerekir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, akrabalarin
veya ¢ocuk ile bir siiredir anne ve baba iliskisi kurmus olan ailelerin koruyucu aile olma
istemeleri halinde bu kisiler agisindan yas ve egitim sartlarimin aranmayabilecegi
belirtilmistir. Cocuk ile koruyucu aile adayi arasinda anne, baba ve ¢ocuk iligkisinin
saglanmast konusunda aday ailenin yasinin dikkate alinacagi da s6z konusu fikraya

eklenmistir.

Koruyucu aile olmak iizere il Miidiirliigiine basvuran kisi veya aileler ile aile
hizmetinin esas ve isleyisleri hakkinda, koruyucu aileye yerlestirilmesi diisiiniilen
cocuklarin 6zellikleri de gdzontinde bulundurularak bilgi vermeye yonelik ilk gériisme
yapilir. Yapilan goriismenin ardindan, koruyucu aile olmak isteyen kisilerden
Yonetmeligin 8. maddesinde sayilan evraklar talep edilir. Koruyucu aile olmak i¢in
basvuran kisiler ile birlikte yagayan baskalar1 da varsa, bu kisilerin de adli sicil kaydinin
olmadigina ve ruhsal ya da bulasict bir rahatsizliklari olmadigina dair belge vermeleri

gerekir®®,

Koruyucu aile olmak icin bagvurular1 kabul edilen kisilerin ¢evre ve ekonomik
kosullarindan kisilik 6zelliklerine, sosyal iliskilerinden cocuk yetistirme konusunda
tutum ve davranislarina gerekli goriilen konularda inceleme yapilir ve bu inceleme
sonuglar1 ve degerlendirmeler Koruyucu Aile Komisyonu’na verilir. Bagvuru sahipleri,
Koruyucu Aile Komisyonu tarafindan uygun goriilmesi halinde koruyucu aile olurlar.
Koruyucu Aile Komisyonu, koruyucu aile olabilecek kisileri sectigi gibi, hangi

koruyucu aile yanina hangi cocugun yerlestirilecegini de belirleyen komisyondur384.

%2 RG. 14.10.1993/21728.

%3 SERDAR (Armagan), s. 491; OZLU, s. 194; USTA SAYITA, s. 72; KARAKAYALL s. 68.

%84 Ayrmtili bilgi icin bkz. SERDAR (Armagan), s. 491; AKYUZ (Cocugun Giivenligi), s. 721; AKYUZ (Cocuk
Haklarr), s. 481; KARAKAYALL s. 68 vd. ; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 52.
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Hakim tarafindan koruyucu aile yanina yerlestirilmesine karar verilen ¢ocuk,
Aile Komisyonu tarafindan belirlenen koruyucu ailenin yanina yerlestirilir. Koruyucu
Aile Yonetmeligi uyarinca, bir koruyucu aileye, en fazla lic ¢ocuk verilebilir, ancak
cocuklarin kardes olmasi halinde ¢ocuk sayisindaki sinirlandirma kardeslere

uygulanmaz.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinin ilk fikrasinda; bir ailenin
velayetleri altindaki ¢ocugun koruyucu ailesi olamayacagi hiikme baglanmistir. Ancak,
koruyucu aile kurumunun amaci ve ¢ocugun anne ve babasinin yanindan alinip bir
koruyucu aile yanina yerlestirilmesine karar verilmesi gézoniinde bulunduruldugunda,
s6z konusu hiikkmiin konulmasina ¢ok da gerek olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Zira
hakimin, anne ve babasinin yanindan alinmasina karar vermis oldugu cocugun,

koruyucu aile sifatiyla yine kendi anne ve babasina verilmesi anlamsiz olacaktir.

Koruyucu aile olmasina karar verilen ailenin yanina, Koruyucu Aile Komisyonu
tarafindan bir ¢ocugun yerlestirilmesine karar verildiginde, il Miidiirliigii ile secilen
koruyucu aile arasinda sézlesme imzalanir ve ¢ocuk koruyucu aileye teslim edilir. Bu
andan itibaren koruyucu aile, cocugun egitimi, bakimi, yetistirilmesi, sagligl ve cocukla

ilgili diger konulardan sorumlu hale gelir®®.

Koruyucu ailenin yiikiimliliikleri, Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 13.
maddesinde belirtilmistir. ilgili maddeye gore; koruyucu aile; yanlarma yerlestirilen
cocugun fiziksel ve psiko-sosyal gelisiminin saglikli olmasi i¢in gereken sartlart
saglamakla yiikiimliidiir. ikinci olarak, cocugun yetenek ve becerisinin miimkiin kildig1
Olclide egitim ve Ogretim gérmesini ve meslek kazanmasini saglamak ic¢in gerekli olan
cabayr gostermelidir. Koruyucu aile yanina yerlestirilen c¢ocuk; annesi, babasi ve
akrabalar ile kisisel iligki kurma hakkina sahiptir. Cocugun anne, baba ve yakinlari ile

uygun goriilen sekil ve zamanlarda goriismesi i¢in gerekenleri yapmak da ¢ocugun

%5 7GB Art. 300. Koruyucu aile, gocugun yanlarmma yerlestirilmesinden itibaren, gocugun bakimu, egitimi,
yetistirilmesi konularinda sorumlu hale gelir. S6z konusu bu sorumluluklarini ¢cocugun velayetine sahip anne ve
babasinin isteklerini gézoniinde bulundurmak sartiyla cocugun menfaatine en uygun olacak sekilde kullanacaklardir.
Cocugun velayeti anne ve babasindan veya iglerinden birinden alinmis ise, bu kisinin cocuga iliskin talepleri,
koruyucu aile tarafindan dikkate alinmak zorunda degildir. Anne ve babanin velayet hakkina sahip olmalar1 halinde,
cocugun bakimi, egitimi, yetistirilmesi konularindaki talepleri, gocugun menfaatine aykir1 diisecek ise, koruyucu aile
tarafindan g6z ardi edilmelidir. Koruyucu ailenin sorumluluklarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. SERDAR
(Armagan), s. 492; USTA SAYITA, s. 78 vd.; ELCIN GRASSINGER, s. 152; KARAKAYALL s. 69 vd. ; BAYGIN,
s. 338.
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yanina yerlestirilmis oldugu koruyucu ailenin yiikiimliliikleri arasinda yer alir®®®. Bir
diger yikimliligl, koruyucu aile ve bu ailenin yanina yerlestirilen ¢ocuga iliskin
mesleki caligsmalar1 yiiriiten sosyal calismacilara, bu g¢alismalarini yapabilmeleri i¢in
gerekli kosullar1 saglamaktir. Sosyal ¢alismaci olarak tanimlanan bu kisiler, koruyucu
aile ile yerlestirilen ¢ocugu diizenli olarak izleme ile gorevlidir. Izleme sirasinda
herhangi bir sorun ortaya ¢ikmis ise, sosyal ¢alismacilar bu sorunun ¢oziimiine yonelik
mesleki calismalar yapmakla yiikiimliidiir. Ayni zamanda, koruyucu aile, meydana

gelen adres ve ikametgah degisikliklerini, heniiz gerceklesmeden I1 Miidiirliigii’ne
bildirmelidir.

Koruyucu ailenin gorev veya tatil nedeniyle iilke disina ¢ikacak olmasi halinde,
cocugun da onlarla gelmesinin istenmesi halinde, oncelikle cocugun velayet altinda
olmasi halinde velisinin, vesayet altinda olmasi halinde vasisinin izni alinir. Veli ya da
vasinin izninin almmasinin  ardindan ¢ocuk ve koruyucu aileyi izlemekle
gorevlendirilmis olan sosyal ¢alismacinin konuya iligskin rapor yazmasi ve bu raporun
Koruyucu Aile Komisyonu’na sunulmasi gerekir. Koruyucu Aile Komisyonu nun
cocugun koruyucu aile ile birlikte yurtdisina ¢ikmasini uygun bulmasi halinde durum il
Miidiiriiniin teklifi ve Valinin onayma sorulur. Valinin onay vermesi halinde, ¢ocuk

koruyucu aile ile birlikte iilke disina cikabilir®®’.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun, buradan alinmasi ¢esitli sebeplere
dayanabilir. Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine karar veren hakim, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca almis oldugu bu Onlemin amacina
ulastigina veya artik amacina ulagmasina imkan kalmadigma karar verir ise, g¢ocuk
koruyucu ailenin yanindan alinir. Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 15. maddesi uyarinca
cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilme nedeninin ortadan kalkmasi halinde ¢ocuk
koruyucu aileden alinir. Diger bir ifade ile, hakimin Tiirk Medeni Kanunu uyarinca

¢ocugun koruyucu aile yanindan alinip 6z ailesine verilmesine karar vermesi halinde

%6 SERDAR (Armagan), s. 495; USTA SAYITA, s. 87 vd.; AKYUZ (Cocugun Giivenligi), s. 721; YILMAZ ONAL,
s. 63; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 58; DOGAN, Giil, Cocuk ile Kisisel iliski Kurabilme Hakk1, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y111 Armagani, Ocak 2007, s. 530; SERDAR,
[lknur, Kisisel Tliski Kurma Hakki (Kisisel Iliski), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel
Sayi, [zmir 2007, s. 758; ELCiN GRASSINGER, s. 152; KARAKAYALIL s. 81; Yargitay 2. HD, T. 27.10.1994,
E./K. 9206/10227, SENER, Esat, Vesayet ve Velayet Hukuku, Ankara 1996, s. 224.

%7 SERDAR (Armagan), s. 500; USTA SAYITA, s. 94.
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veya g¢ocugun koruyucu aile yaninda kalmasinin s6z konusu tehlikeyi ortadan
kaldirmaya yetmeyecek hale gelmesi nedeniyle ¢ocugun koruyucu aileden alinmasina
karar vermesi halinde, Koruyucu Aile Yonetmeligi uyarinca ¢ocuk koruyucu ailenin

yanindan alinir.

Hakim karar1 ile ¢ocugun koruyucu aileden alinmasinin disinda, koruyucu
ailenin ilgili Yonetmelikte belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi halinde de
cocuk koruyucu ailenin yanindan alnir’®®. Bu ihtimalde, ¢ocugun 6z anne ve babasinin
yanina yerlestirilmesinin miimkiin ve uygun olmas1 halinde ¢ocuk 6z ailesine verilir,
ancak ¢ocugun 0z anne ve babasina geri verilmesi bu koruma onlemine karar veren
hakim tarafindan uygun bulunmaz ise, ¢ocuk baska bir koruyucu aile yanina
yerlestirilir. Cocugun bakimini saglayacak bir koruyucu aile bulunamamasi halinde ise

cocuk, yas durumu gézoniinde bulundurularak bir kurulusa yerlestirilir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun koruyucu ailenin yanindan alinmast;
koruyucu aile ile cocuk arasinda meydana gelen uyusmazligin yapilan mesleki
calismalara ragmen giderilmemis olmasi sebebiyle de gergeklesebilir389. Cocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ile baglayan uyum siirecinde ¢ocuk ile koruyucu
aile arasinda uyum saglanamamis ise, mesleki ¢alismalar ile bu uyumsuzluk sorunun
ortadan kaldirilmasi amaglanir. Ancak yapilan mesleki ¢alismalar, ¢ocuk ile koruyucu
aile arasindaki uyumsuzlugu gidermede yeterli olamamis ise bu durumda g¢ocuk bu
koruyucu ailenin yanindan alinir. Cocuk, 6z ailesinin yanina yerlestirilmesi miimkiin ise
onlarin yanina, 6z ailenin yanina yerlestirilmesi miimkiin degil veya uygun goriilmemis
ise baska bir koruyucu aile yanina, bu da miimkiin degil ise yas1 gozoniinde

bulundurularak bir kurulusa yerlestirilir.

Cocugun koruyucu ailenin yanindan alinmasinin bir diger sebebi, koruyucu
ailenin cocuga istenildigi sekilde bakamadiginin tespit edilmesi durumudur®®. Daha
once de bahsedildigi gibi, koruyucu aile ile ¢ocuk sosyal calismacilar tarafindan izlenir,

cocuk ile aile arasinda bir anlasmazlik var ise ¢oziilmesine yonelik calismalar yapilir.

%8 SERDAR (Armagan), s. 504; OZLU, s. 194; USTA SAYITA, s. 98 vd.; YILMAZ ONAL, s. 63; KARAKAYALI,
s. 82 vd.; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 53.

%89 SERDAR (Armagan), s. 504; KARAKAYLL s. 82 vd..

%90 SERDAR (Armagan), s. 504; KARAKAYALL s. 82 vd.; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 54.
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Bu izlemeler sirasinda, koruyucu ailenin ¢ocuga istenilen sekilde bakamadigi sonucuna
ulasilmast halinde c¢ocugun koruyucu ailenin yanindan alinmasina karar verilir.
Cocugun koruyucu aileden alinmasina iliskin diger sebeplerde oldugu gibi cocuk sartlar
uygun ise 0z ailesine, aksi takdirde ¢ocuga uygun baska bir koruyucu ailenin yanina,

bdyle bir ailenin bulunamamasi durumda ise bir kuruma yerlestirilir.

Koruyucu aile yanindaki ¢ocugun aileden alinmasina neden olacak bir diger
sebep ise; koruyucu ailenin herhangi bir sebep ile koruyucu aile olmaktan
vazgecmesidir™™. Koruyucu ailenin hangi sebeplere dayanarak koruyucu aile olmaktan
vazgecebilecegine dair Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde bir hilkiim bulunmamaktadir.
Ancak ilgili Yonetmeligin 15. maddesi, koruyucu ailenin herhangi bir neden ile

koruyucu aile olmaktan vazge¢cmesi halinden bahsetmektedir.

Koruyucu ailenin, koruyucu aile statiisiiniin iptal edilmesi halinde de, ¢ocuk

koruyucu aile statiisii iptal edilen ailenin yamindan alinir®®

. Koruyucu ailenin bu
statlistiniin iptali; sosyal calismacilar tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporu ile
s06z konusu koruyucu ailenin bu statiide devam etmesinin sakincali oldugunu Koruyucu
Aile Komisyonu’na bildirilmesi yoluyla gerceklestirilir. Komisyonun raporun
incelenmesinin ardindan ailenin koruyucu aile statiisiiniin iptal edilmesine karar vermesi

ile artik ailenin yanina ¢ocuk yerlestirilmez.

Koruyucu aile statiisiine sahip olma anindan baslayarak koruyucu aile ilgili
islemler ve gelismeler i1 Miidiirliikleri tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir. Genel
Miidiirliige bilgi verilmesini gerektiren bu haller, Koruyucu Aile Yo6netmeligi'nin 21.
maddesi uyarinca; ailenin yanina ¢ocugun yerlestirilmesi, ¢cocugun geri alinmasi,
6lmesi, koruyucu ailenin koruyucu aile statiisiiniin iptal edilmesi ve koruyucu ailenin
ikametgahini degistirmesi halleridir. Koruyucu aileye yanlarinda ¢ocuk bulundugu siire
i¢in Il Miidiirliigii tarafindan 6deme yapilir. Bu 6deme Koruyucu Aile Yénetmeligi’nin

22. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

%1 SERDAR (Armagan), s. 504; USTA SAYITA, s. 99; KARAKAYALL s. 83; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s.
54,

%2 SERDAR (Armagan), s. 504; USTA SAYITA, s. 98 vd; KARAKAYALIL s. 83; CELIK (Cocugun
Yerlestirilmesi), s. 54.
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C. Cocugun Bir Kuruma Yerlestirilmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesinde Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi
halinde, hakim, koruyucu aile yerine ¢ocugun anne ve babasimin yanindan alinip bir
kuruma yerlestirilmesine de karar verebilir’®, Bunun yamisira, hakim kararmm yani
sira, ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine karar verilmis olmasina karsin,
koruyucu ailenin gorevini geregince yerine getirmemesi, koruyucu aile statiisliniin iptal
edilmesi veya koruyucu ailenin, koruyucu aile olmaktan vazge¢mesi, cocuk ile
koruyucu aile arasinda meydana gelmis uyusmazligin ortadan kaldirilamamasi ya da
son olarak koruycu ailenin ¢ocuga istenilen sekilde bakamamasi hallerinde; ¢cocugun
kendi ailesinin yanina yerlestirilmesinin uygun olmamasi ve ¢ocuga uygun baska bir
koruyucu aile bulunamamasi halinde c¢ocuk yasina ve koruma Onleminin alinma
sebebine uygun bir kuruma yerlestirilir. Kuruma yerlestirilen ¢ocugun durumunun
belirli araliklar ile kendisine bildirmesi i¢in hakim, ¢ocugun kuruma yerlestirilmesine
karar verirken, denetci atanmasi dnlemine de bagvurur. Denet¢i, cocugun yerlestirilmis
oldugu kurumda, menfaatinin ve gelisiminin amaglanan oranda korunup korunmadigini,
s6z konusu kurumun ¢ocuk i¢in uygun olup olmadigint ve bu konularda zaman iginde
herhangi bir degisiklik olup olmadigini, hakim tarafindan belirlenecek araliklarla

denetlemek ve hakimi bilgilendirmek ile gérevlendirilir394.

Tirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin 3. maddesi uyarinca cocugun ailesinin yanindan
alarak bir kuruma yerlestirilmesi halinde SHCEKK’nun 22. maddesi uygulan1r395.
Bahsi gecen hiikme gore; korunmaya muhtag olan cocuklar, resit oluncaya kadar bu

Kanun hiikiimlerine uygun olarak, SHCEK tarafindan kurulmus bulunan sosyal hizmet

%93 Tiirk Medeni Kanunu uyarinca alinan ¢ocugun kuruma yerlestirilmesi karar1 disinda, suga siireklenen gocuklar,
aile ortamn ve cevresi nedeniyle sorunlart olan ve bu ortamdan ayrilmadik¢a bu sorunlarini ¢ézmesi miimkiin
olmayan gocuklar, rehabiliteye ihtiyag duyan ¢ocuklar, birbirlerinden ayrilmamasi gereken kardesler da kurumlara
yerlestirilir. Ancak konumuz kapsanminda olmadig1 i¢in bu konuya deginilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. GURAN,
s. 154 vd.. Ayrica bkz. Recommendation 1698 (2005) The rights of children in institutions: follow-up to
Recommendation 1601 (2003) of the Parliamentary Assembly, Council Of Europe Achievements In The Field Of
Law, Family Law and The Protection Oof Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).

%4 ELCIN GRASSINGER, s. 154. Kuruma yerlestirilmis olan gocugun denetlenmesi gorevi, hakim tarafindan
mahkemede gorevli olan sosyal ¢alisma gorevliler tarafindan da yerine getirilebilir. Cocugun yerlestirildigi kurumda
calisan sosyal calisma gorevlisi de ¢ocuk hakkinda alinan 6nlemin denetlenmesi konusunda Oncelikli olarak
gorevlidir.

%5 Yargitay 2. HD, E. 2006/11976, K. 2006/12577 Yargitay Dergisi, UY AP Mevzuat Program.
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kuruluslarinda bakilmasimna ve meslek sahibi olabilmesi i¢in gereken Onlemlerin
alinmasi gorevli ve yetkili mahkemelerce olur. Mahkeme tarafindan alinan karar igin

gerekli olan belgeler SHCEK tarafindan hazirlanir ve mahkemeye sunulur.

Cocugun mahkeme kararinin kesinlesmesi ile ailesinin yanindan alinmast,
cocugun menfaati i¢in tehlikeli ise, diger bir ifade ile cocugun ailesinin yanindan
alinmasi derhal gergeklesmesi gereken bir 6nlem ise; SHCEKK ’ya gore kurulmus olan
kuruluslarda veya koruyucu aile yaninda miilki amirin onay ile bakim altina alinmasi

mumkuindiir.

Cocugun bir Kuruma yerlestirilmesine karar verilmesi halinde SHCEKK
uyarinca ¢ocuk i¢in en uygun olan kurum segcilir. SHCEKK’da diizenlenmis olan ve
cocuklarin korunmasi amaciyla kurulan kurumlar; Cocuk Yuvalari, Yetistirme Yurtlari,
Kres ve Giindiiz Bakimevleri, Cocuk ve Genglik Merkezleri, Aile Danisma ve
Rehabilitasyon Merkezleri, Cocuk Evleri, Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi ile

Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi olarak belirlenmistir®*®.

Bahsi gegen bu kurumlarin tanimlart SHCEKK nin 3. maddesinde verilmistir.
Bu tanimlara bakildiginda, Cocuk Yuvalar;; 0 — 12 yas arasi1 korunmaya muhtag
cocuklar ile gerekli hallerde 12 yasini doldurmus kiz c¢ocuklarinin bedensel, egitsel,
psiko-sosyal gelisimlerini, saglikli bir kisilik ve iyi aliskanliklar kazanmalarini
saglamak ile yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet kuruluslardir. 0 — 6 yas aras1 ¢ocuklarin
bakimlarint gergeklestirmek, bedensel ve ruhsal sagliklarini korumak ve gelistirmek ile
bu yaslardaki ¢ocuklara temel aliskanliklarin ve degerlerin kazandirilmasi amaciyla
kurulan Cocuk Yuvalarinin aksine yatili olmayan sosyal hizmet kuruluslari ise, Kres ve

Giindiiz Bakimevleri olarak adlandirilmaktadir®®’.

Yetistirme yurtlari, 13 — 18 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklari koruma,
bakma, is veya meslek edindirme ve topluma yararl kisiler olarak yetistirme gorevlerini

ve yiikiimliliiklerini yerine getiren yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Korunmaya

%6 GURAN, s. 165; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 55; ELCIN GRASSINGER, s. 153; BAYGIN, s. 338.

%7 GURAN, s. 165; AKYUZ (Cocugun Giivenligi), s. 729; OZLU, s. 193; BAKTIR CETINER, s. 133; YILMAZ
ONAL, s. 59; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 55; ELCIN GRASSINGER, s. 153, dpn. 152; BAYGIN, s. 339.
Cocuk yuvalarina iliskin diizenlemeler i¢in bkz. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Cocuk Yuvalari
Yénetmeligi (RG. 07.01.1999/23576).
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muhtag, 0 — 18 yas arast ¢ocuklarin kaldigi ev birimleri ise Cocuk Evleri olarak

adlandirilir®®e,

Cocuk ve Genglik Merkezleri, anne ve babanin anlagsmazligi, ihmali, hastalik,
koti aliskanlik, yoksulluk, terk ve benzeri sebepler ile sokaga diiserek sosyal tehlike ile
kars1 karsiya kalmis olan ¢ocuklar ile sokakta ¢alisan ¢ocuklar ve genglerin gegici siire
ile rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmasi i¢in kurulan yatili ve gilindiizlii sosyal
hizmet kuruluslar1 olarak tanimlanmaktadir. Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi,
suca yoneldigi tespit edilen cocuklarin davraniglarindaki bozukluklarin giderilmesi
amaci ile rehabilitasyon siiresince gecici olarak bakim ve korunmalarmin saglanmasi
icin kurulmus ve bu siire zarfinda ailesi, yakin ¢evresi ve toplum ile olan iliskilerinin
diizenlenmesine yonelik calismalarin yiiriitiildigi kuruluslardir. Bu Merkezler, 7 — 18
yas arast cocuklar i¢in kurulmus olup, kiz ve erkek cocuklart i¢in ayr1 ayr

yapilandirilmakta ve yatili olarak hizmet vermektedir®®.

Aile Danisma ve Rehabilitasyon Merkezleri, 6ziirlii ¢cocuklarin kendi baglarina
yeterli olabilecek diizeye getirilmeleri, okul egitimine hazirlanmalar1 ve ailelerine uyum
saglayabilmeleri amaciyla 6ziirlii ¢ocuklar ile ailelerine giindiizlii olarak hizmet sunan

kuruluslardir*®.

Duygusal, cinsel ve/veya fiziksel istismara ugramis olan ¢ocuklarin bu olumsuz
yasam deneyimlerinden kaynaklanan travma ve/veya davranis bozukluklarinin
giderilmesi amaciyla yapilacak olan rehabilitasyon siiresince gecici siire ile bakim ve
korunmalarinin saglandig1 kuruluslar ise Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi
olarak adlandirilir. Bu kuruluslar, rehabilitasyon siiresi i¢ersinde ¢ocugun ailesi, yakin

cevresi ve toplum iligkilerinin diizenlenmesine yonelik ¢aligmalar yliriitiir. Bakim ve

%8 GURAN, s. 165; OZLU, s. 193; BAKTIR CETINER, s. 133; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 55; ELCIN
GRASSINGER, s. 153, dpn. 155. Yetistirme yurtlarina iligkin diizenleme i¢in bkz. Yetistirme Yurtlarinin Kurulus ve
Isleyisine iliskin Yénetmelik (RG. 13.11.1995/22462).

89 Cocuklarin korunmasi amaciyla kurulmus olan kurumlar, giiniimiiz sartlar1 agisindan incelendiginde, ¢ocugun
ihtiyaglarinin tamaminin kargilanmasini ve alinan Onlem ile amaglanan korumanin tam olarak saglanmasini
gerceklestirememektedir. Temel fiziki ihtiyaglara cevap verseler de kurumlar, ¢ocuklarin asil ihtiya¢ duyduklart aile
sicakligi, sevgi ve gliven duygularii saglayamamaktadir. Bu nedenle son donemlerde, farkli yapilara sahip kurumlar
olusturulmaya baslanmistir. Cocuklarin apartman dairelerinde yonetici gozetiminde yasamalarinin saglanmasi
amactyla, ¢cocuk evleri modeli getirilmistir. Sevgi evleri modeli ise, site igersinde villa olarak adlandirilabilecek
miistakil yapilarda ydnetici gdzetiminde gocuklarin yasamlarini siirdiirmeleri amaglanmistir. Ayrica bkz. GURAN, s.
152; AKYUZ (Velayet), s. 142 vd.; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 55; ELCIN GRASSINGER, s. 153;
BAYGIN, s. 340 vd..

40 CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 55; ELCIN GRASSINGER, s. 153, dpn. 154; BAYGIN, s. 339.

131



Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri kiz ve erkek c¢ocuklart icin ayr1 ayrn

yapilandirilmistir.
3. Onlemlerin siiresi

Hakim tarafindan ¢ocugun yerlestirilmesine karar verilmesi ile, cocugun yast ve
kuruma yerlestirilme kararina esas olan neden gozonilinde bulundurularak g¢ocuk
yukarida bahsedilen kuruluslardan kendisi i¢in en uygun olana yerlestirilir. Cocugun bir
aile, koruyucu ailenin yanina ya da kuruma yerlestirilmis olmasi halinde, koruma karar1
genel olarak cocugun resit olmasi ile sona erer. Ancak, ¢ocuk hakkindaki bu kararin
alinmasina neden olan sartlar ortadan kaldirilmig ise SHCEK yetkilileri bir Oneri
hazirlayarak ¢ocugun yerlestirilmesine karar veren mahkemeye sunarlar. Mahkemeye
yapilan bu oneri hakim tarafindan incelenir ve ¢cocugun yerlestirilmesine iliskin kararin
kaldirilmasi kanaatinin olugmasi halinde ¢ocugun resit olmasi beklenmeden s6z konusu
6nlem kaldirlir®. Ote yandan, ¢ocugun resit olmasina karsin hakkinda verilen koruma
onleminin devaminin gerekli goriilmesi halinde ¢ocugun da rizasinin alinmasi sartiyla

. . . .. . . C v 1. 402
sOz konusu Onlemin devam ettirilmesine de karar verilmesi mimkiundir™ -,

Cocugun resit olmasina karsin koruma 6nleminin devam ettirilmesi yoniinde bir
karar alinabilmesi i¢in ¢ocugun rizasmnin alinmasi ve ortadgrenimine devam ediyor
olmasi halinde 20 yasina kadar, yiikksekdgrenimine devam ediyor olmasi halinde ise 25

yasina kadar s6z konusu koruma dnleminin siiresi uzatilabilir*®®,

Hakkinda koruma oOnlemi uygulanan ¢ocugun egitimine devam etmemesi
halinde, bir is ya da meslek sahibi olmas1 ve kendine bakabilir, yetebilir hale gelmesi
amaciyla da s6z konusu 6nlemin ¢ocugun 20 yasina kadar uzatilmas: miimkiindiir. Resit
olmasi sebebi ile koruma onlemi kaldirilmig ve egitimine devam etmemekle beraber, tek
basina yagamini siirdiirebilecek imkanlar1 bulunmayan kiz ¢ocuklar1 SHCEK tarafindan
himaye edilir ve emek karsilig1 iase, ibate ve harcliklari yine SHCEK tarafindan

karsilanmak tizere bu kurum hizmetlerinde ¢alismalar1 saglanir.

1 OGUZMAN/DURAL, s. 308; YILMAZ ONAL, s. 67; AKYUZ (Cocugun Giivenligi), s. 730.
42 OGUZMAN/DURAL, s. 308; AKYUZ (Cocugun Giivenligi), s. 730; BAKTIR CETINER, s.134.
9 yargitay 2. HD, T. 28.01.2002, E./K. 87/659, OZMEN, s. 309.
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Bedensel, zihinsel ya da ruhsal 6zrii nedeni ile siirekli olarak bakima ihtiyag
duyan, ¢alismasi miimkiin olmayan ve kendisine iliskin koruma onlemi alinmis olan
cocugun resit olmasi halinde dahi s6z konusu koruma onlemi kaldirilmaz. SHCEK bu

cocuklarin korunmasini ve bakimini yerine getirmeye devam eder.

Cocugun menfaati geregi Tirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca
alinmis olan bu 6nlem hakim tarafindan s6z konusu tehlikenin ortadan kalkmasi nedeni
ile veya ¢ocugun resit olmasi ile kaldirilsa dahi, ¢ocuklarin SHCEK ile olan iliskileri
devam ettirilir. Bir aile, koruyucu aile veya kuruma yerlestirilmis olan gocuklarin bu
onlem kaldirildiktan sonra ihtiyag duymalari halinde SHCEK, imkanlar dahilinde bu

cocuklara yardim etmek ile ylikiimliidiir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca bir koruma onlemine tabi
tutulmus olan ¢ocugun egitim ve 6gretimleri SHCEK tarafindan Milli Egitim Bakanlig:
ve diger kamu kurumlarina ait okullarda gergeklestirilmesi saglamir. Ozel egitime
ihtiya¢ ¢ocugun egitim ve Ogretimleri Milli Egitim Bakanli§i’na bagli resmi ve 6zel
egitim Ogretim kurumlarinda siirdiiriilir ve korunmaya muhtag¢ 6ziirlii bu ¢ocuklarin
egitimi Milli Egitim Bakanlig: ile birlikte planlanir. Herhangi bir nedenle okula devam
etmesi miimkiin olmayan bir ¢ocugun kamu veya Ozel isyerlerinde {iicret karsilig
calistirilmasi yoluyla meslek edinmeleri saglanir. Yaptiklar: calisma karsilig elde ettigi
icretin yurt idarelerince belirlenen kism1 ¢ocuga harglik olarak verilirken, kalan miktar

aybasini takip eden on giin i¢inde milli bankalarda ¢ocuk adina agilan hesaplara yatirilir.
4. Hukuki Sonuclar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca ¢ocugun aile yanina, koruyucu
aile yanina veya kuruma yerlestirilmesine karar verilmis olmasi, anne ve babanin sahip

oldugu velayet hakkinin sona ermesi sonucunu dogurmaz404.

Velayet hakkinin
kaldirildigindan bahsedilmesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinin uygulanmasi
halinde gerceklesen bir durumdur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. ve 347. maddesinde
belirtilen 6nlemlerin alinmasi velayet hakkinin kaldirilmasi anlamini tasimaz, diger bir

ifade ile bu maddeler kapsaminda alinmis olan bir 6nlem anne ve babanin sahip oldugu

44 OGUZMAN/DURAL, s. 307; IMAMOGLU, s. 200; YILMAZ ONAL, s. 65; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
437; BAYGIN, s. 341.
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velayet hakkini sona erdirmez. Ote yandan velayet hakkmin kapsaminda yer alan
¢ocugun yerlesim yerinin belirlenmesi konusunda anne ve babanin sahip oldugu yetki
ellerinden alinmis olur. Kural olarak anne ve babasi ile birlikte yasayan ve anne ile
babasinin rizasi hilafina evi terk edemeyen cocuk, bahsi gecen onlem yoluyla anne ve
babanin rizasi aranmadan evden ayrilmis olur. Bunun sonucunda, anne ve babanin

¢ocugun yerlesim yerini belirleme yetkisi bu 6nlemin alinmasi ile ellerinden alinir.

Cocugun yerlesim yerinin belirlenmesi konusunda anne ve babanin sahip oldugu
yetkinin 6nlemin uygulandigi siirece kaldirilmis olmasinin yani sira, ¢ocugun bakim ve
yetistirilmesi konusunda sahip olduklar1 séz hakki da fiilen kisitlanmis hale gelir*®.
Velayet hakkindan dogan diger hak ve yiikiimliiliikkler ise devam etmektedir. Cocugun
anne ve baba tarafindan temsil edilmesi, mal varliginin yonetilmesi, dini egitim
verilmesi yetki ve gorevleri devam eder. Cocugun bakim masraflar1 da cocugun anne ve
baba yaninda olmamasia karsin anne ve baba tarafindan karsilanmaya devam eder.
Ayni sekilde, cocugun korunmasi amaciyla alinan dnlemlerden dogan giderler de anne
ve baba tarafindan karsilanir. Ancak anne ve babanin imkanlar1 bu masraflari
karsilamaya yeterli degil ise bu durumda s6z konusu masraflarin karsilanmasi devlet

tarafindan iistlenilir*®®,

Cocugun barinmasi, bakimi, korunmasi, genel ve mesleki egitiminin saglanmasi
ise, ¢ocugun yaninda bulundugu aile, koruyucu aile veya kuruma yerlestirilmis olmasi

halinde kurum tarafindan yerine getirilmesi gereken ytikiimliiliiklerdir.

Cocugun bir aile yanina veya koruyucu aile yanina ya da kuruma yerlestirilmis
olmasi, cocuk ile anne ve babasi veya diger yakinlari arasindaki iliskinin tamamen
kesilmesi anlamina gelmemektedir. Anne ve babanin, c¢ocuklar ile iliski kurabilme
haklar1 vardir ve bu hak “kisisel iliski kurma hakki” olarak adlandirilir. Anne ve
babanin sahip oldugu kisisel iliski kurma hakki, koruma onleminin alinma amacini
engellemeyecek oldugu siirece engellenemez. Anayasanin 41. maddesine 12.09.2010

tarihinde eklenen fikra ile ¢cocugun, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina

4% OGUZMAN/DURAL, s. 307; ELCIN GRASSINGER, s. 154.
4% OGUZMAN/DURAL, s. 307; ZEYBEK, s. 72; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 438; BAYGIN, s. 342.
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acike¢a aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligski kurma ve siirdiirme

hakkina sahip oldugu anayasal giivence altina almmustir*”’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 323. maddesi uyarinca, anne ve baba, velayetleri
altinda bulunmayan ya da kendilerine birakilmayan ¢ocuklari ile uygun kisisel iligki
kurulmasini isteme hakkini haizdir. Anne ve baba, bir sebeple ¢ocuk ellerinden alinmis
ise veya velayet haklar1 kaldirilmis ise, cocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme
hakkina sahiptir. Ancak anne ve babanin sahip oldugu kisisel iliski kurulmasini isteme
hakki sinirsiz bir hak degildir. Anne ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iliskisine zarar vermekten kaginmali, ¢ocugun egitimi ve yetistirilmesini engelleyecek
davraniglardan kaginmalidir. Velayet hakkini haiz olmayan anne veya baba, ¢ocugu ile
kisisel iliski kurarken, digerinin aleyhine olacak ve ¢ocugu olumsuz yonde etkileyecek
sdylemlerden uzak durmalidir. Ozellikle zorlu bosanmalar ardindan, velayet hakki
kendisine birakilmamis olan esin, diger esten 6¢ alma giidiisii ile hareket etmesi halinde,
¢ocugu, yaninda kaldig1 ebeveynine karsi tavir almasi igin zorlayabilmekte ve bu durum

cocugun hem gelisimi ve menfaatine aykirt olmakta hem de aleyhine konusulan esin

47 Alman Hukukunda, bosanmis olan esin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi kanun diizenlemesi kapsamindayken,
evlilik dis1 iligkiden dogan ¢ocugun babasinin, ¢gocugu ile kisisel iligki kurabilmesi ve bu iliskinin yogunlugu, annenin
iznine bagh idi. Evlilik Dis1 Cocukla Sahsi iliskiler Kurulmasima iliskin Kanun Tasarisi ile, 1989 yilinda evlilik dist
cocuk ile babasi arasinda kisisel iliski kurulmasi, bosanan eslerin ¢ocuk ile kisisel iligki kurmasi ile ayn1 sartlara
baglanmis, Cocuk Hukuku Reformu Tasarisinda da ayni diisiinceden hareket edilmistir; HOHLOCH, s. 387. Ayrica
bkz. AKINTURK, s. 200; OGUZMAN/DURAL, s. 308; SEROZAN (Yetersizlikler), s. 382; OZLU, s.159;
ACABEY, s. 286; CEYLAN, s. 165; YILMAZ ONAL, s. 66; DOGAN, s. 529; CELIK (Cocuk Kavrami), prg. 73;
SERDAR (Kisisel iliski), s. 740; KARABACAK, s. 71; BAYGIN, s. 341 vd.. Eski Medeni Kanun’da yer verilmemis
olmasina karsin Kanunun yiiriirliikte oldugu sirada verilmis olan Yargitay igtihadi Birlestirme Karar ile, anne ve
baba diginda, biiyiikanne ve biiyiikbabanin da gocuk ile kisisel iliski kurma hakkimin oldugu kabul edilmistir (YIBK.
18.11.1959, E. 1959/12, K. 1959/29, KILICOGLU, s. 146). Tiirk Medeni Kanunu ile anne ve baba disindaki basta
akrabalar olmak iizere tiglincii kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki kanunda diizenlemis, anne ve babanin
kisisel iliskisine iligkin sartlarin kiyasen uygulanmasina tabi olup, ¢ocugun menfaatine uygun oldugu siirece miimkiin
goriilmiistiir (TMK m. 325). Ugiincii kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi i¢in aranan cocugun menfaatine uygun
olma sartinin yani sira , bu Kkisilerin talepte bulunmasi, ¢ocuk ile talepte bulunan kisiler arasinda olaganiistii bir
yakinligin bulunmasi sartlart da bu iliskinin kurulmas: igin aranir. Ayrmtili bilgi icin bkz. AKINTURK, s. 201;
SIPKA, Siikran/GENC ARIDEMIR, Arzu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Soybagmin Kurulmasi ve
Hiikiimleri, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2003/1, istanbul 2003, s. 178; KILICOGLU, s. 145 vd.
; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 64; CEYLAN, s. 166; DOGAN, s. 533; ; KARABACAK, s. 75 vd.; SERDAR
(Kisisel Tliski), s. 754 vd.; UYUMAZ, s. 295; ERLULE, s. 241 vd.; GUNES, s. 50; ELCIN GRASSINGER (Bildiri),
s. 117; AKYUZ (Yetiskin Bildirileri), s. 25; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 321, N. 1643 vd.. Yargitay 2. HD, E.
2005/12054, K. 2005/14804; “Olaganiistii haller mevcutsa, cocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢lide, cocuk ile
kisisel iligki kurulmasini isteme hakk: diger kisilere ve 6zellikle hisimlarina da taninabilir (TMK. md. 325/1). Kisisel
iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle, saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlart esas tutulur (TMK. md.
182/2).Kiigiik Sila, 1999 dogumludur. Annesi ve babasi bosanmislardir, bosanma karari1 ile velayeti annesine
verilmistir. Karar 10.12.2002 tarihinde kesinlesmis, cocugun babasi 15.2.2003 tarihinde dlmiistiir. Davacilar, ¢cocugun
babaannesi ve dedesidir. Kisisel iligki tesis edildiginde ¢ocugun huzurunun tehlikeye girecegine ve davacilarin bu
haklarint amacina aykiri olarak kullanacaklarima dair dosyada delil yoktur. Davacilarin torunlarini gérmek ve onunla
uygun kisisel iliski kurmak, torun sevgisini tatmak ve ¢cocuga da bu sevgiyi vermek haklaridir. Uygun kisisel iliski
tesisi gerekirken istegin reddi dogru goriilmemistir.” Yargitay Dergisi, UYAP Mevzuat Programu.
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cocuk ile olan iligkisine zarar vermektedir. Anne veya babanin bu yondeki davranislari,
onun sahip oldugu kisisel iliski kurma hakkina hakimin miidahale etmesine, ¢ocugun

8 \Velayet

menfaati agisindan gerekli goriiliirse kaldirilmasina neden olmaktadir
hakkina sahip olmayan esin, ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasina izin verilmesi i¢in
mahkemeye bagvurmasina karsin, velayet hakkini haiz esin cocuk ile olan iligkisine
zarar vermesi s6z konusu olacak ise ya da bu kisisel iliskinin tesisi, cocugun menfaatini
ve huzurunu tehlikeye diisiirecek ise, hakim bu istegi reddedebilir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda da, anne ve babadan kisisel iliski kurma

hakkina sahip olaninin diger esin c¢ocuk ile olan iliskisine zarar verici sekilde

davranmasi halinde bu hakkinin elinden alinabilecegi diizenlenmistir.

Kisisel iligki kurma hakkimin bir diger sinir1, ¢ocugun huzurunun tehlikeye
diismesidir. Cocugun anne ve babasi ile kisisel iliski kurmasina imkan verilmesinin asil
amaci, ¢ocugun anne ve babasindan ya da iglerinden birinden ayr1 kalmasi sebebiyle
huzursuz olmasini ve kendini terk edilmis hissetmesini engellemektir. Anne ve baba, bu
hakki kullanirken, ¢ocugun huzurunu kagiracak sekilde davranmislarda bulunurlarsa,
diger bir ifade ile, cocugun menfaatine aykiri olarak kisisel iliski kurma haklarini
suistimal ederlerse hakim bu iliski kurma hakkini onlardan alma yetkisine sahiptir.
Kisisel iliski kurma hakki anne ve babaya taninmis olmakla beraber, ¢cocugun menfaati
onlara tanman bu haktan daha istiindiir ve hakim tarafindan koruma altina alinmasi
oncelik tasir. Anne ve baba ya da iglerinden birinin sahip oldugu kisisel iliski kurma
hakkina ragmen cocuk ile ilgilenmemesi de s6z konusu hakkinin kaldirilmasina neden

olur®®,

‘8 yargitay 2. HD, 10.01.2005 tarihli 2004/14530-2005/69, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 515;
OGUZMAN/DURAL, s. 308; BUYUKTANIR (Agiklamalar), s. 96; BAYGIN (Soybag), s. 280; SIPKA/GENC
ARIDEMIR, s. 179 vd.; KILICOGLU, s. 145 vd.; DOGAN, s. 531; SERDAR (Kisisel Iliski), s. 744vd.; UYUMAZ,
s. 293; CELIK (Cocugun Yerlestirilmesi), s. 63; ZEYBEK, s. 72; ERLULE, s. 225 vd. ; ELCIN GRASSINGER
(Bildiri), s. 117; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 319, N. 1630.

49 yargitay 2. HD, 15.12.2003 tarihli 2003/15792-16686; «...Bosanma davasi sonucunda velayet kendisine verilen
davaci taraf, davali ile ¢ocuklarinin kisisel iliskilerinin kisitlanmasini ya da tamamen kaldirilmasini talep etmistir.
Mahkeme, kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 gerek¢esiyle davanin reddine karar vermistir.
Yeni olgularin zorunlu kilmasi durumunda hakim re’sen veya ana ve babadan birinin istemi lizerine gerekli dnlemleri
alir (TMK. m. 183). O halde taraflarin delillerin toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 524. Ayrica bkz. OZLU, s. 161; CELIK
(Cocugun Yerlestirilmesi), s. 63; KARABACAK, s. 74; BAYGIN (Soybag), s. 281; SIPKA/GENC ARIDEMIR, s.
179; DOGAN, s. 532; SERDAR (Kisisel 1liski), s. 774 vd.; UYUMAZ, s. 294; ERLULE, s. 234 vd;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 331, N. 1642.
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Cocugun anne ve babasindan ayr1 kaldig: siire igersinde, anne ve babanin kisisel
iliski kurma haklarinin ellerinden alinmasi, kurulacak iligkinin ¢ocugun menfaatine

aykir1 olmasi ihtimalinde s6z konusu olur*?.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. maddesinde, bu sézlesmeye
taraf olan devletlerin, anne ve babasindan ya da bu kisilerden birinin yanindan
ayrilmasina karar verilmis olan ¢ocugun yiiksek yararia aykir1 olmadig siirece, anne
ve babasi ile diizenli bir bicimde kisisel iligki kurma ve dogrudan goriisme haklarina
saygl gostermeleri gerektigi diizenlenmistir. BMCHS’nin bahsi gecen hiikmi
g6zoniinde bulunduruldugunda, ¢ocuk ile anne ve babanin birbirleri ile iliski kurmalari,
¢ocugun herhangi bir sebeple onlarin yanindan ayrilmis olmasi halinde de devam eder.
Cocugun anne ve babasinin yanindan alinmasi, ¢cocuk acisindan biiyiik bir degisiklik
yaratir. Ister akraba veya tamdik bir ailenin yanma yerlestirilmis olsun, ister koruyucu
aile ya da kuruma yerlestirilmis olsun, ¢ocuk i¢in anne ve babasindan ayri olmak zorluk
yaratir. Cocugun yasadigi bu degisim ve zorluklara, anne ve babasi ile kisisel iliski
kurmasiin engellenmesinin de eklenmesi halinde, hakim almis oldugu Onlemin
amacina ulagmasi miimkiin olmayabilir. Ote yandan, anne ve babanin ¢ocuk ile Kisisel
iligki kurmasi, ¢ocugun maruz kaldig:1 tehlikenin sonlandirilmasina yardimci olmaktan
cok Onlemin amacina ulagsmasini imkansizlastiriyorsa, anne ve babanin sahip olduklari
bu hakkin kullanilmas1 engellenebilir. Zira burada 6nemli olan anne ve babanin kisisel
iliski kurma hakkinin korunmasi degil, ¢ocugun menfaatini ve gelisimini tehlikeye

v e o .. o 411
diisiiren olayin sonlandirilmasi ve ¢ocugun menfaatinin korunmasini saglamaktir™.

Ailesinin yanindan alinmis ¢ocugun, yeni yasam ortamina aligabilmesini
engellememek amaciyla anne ve baba ile kisisel iliski kurmasi, bu siire¢ boyunca
ertelenebilir. Diger bir ifade ile, kisisel iligki kurma hakki, cocugun yerlestirildigi yere

alismasinin ardindan kullanilmali ve anne ile babasiyla ¢ocugun iletisim kurmasi,

410 yargitay 2. HD, E. 2005/5868, K. 2005/8446; «...Toplanan delilerden; davalinin bosanmalarindan sonra davaciyi
ve davacinin annesini, gocugun gozleri oniinde silahla agir bicimde yaraladigi, ¢ocuk, bes yasindayken gerceklesen
bu olay nedeniyle; ¢ocukta babaya karsi asirt derecede korku gelistigi ve babasinin siirekli olarak annesine zarar
verebilecek potansiyel olarak gordiigli, babasini gormek ve karsilasmak istemedigi babasiyla goriismesi, ¢cocugu
psikolojik acidan olumsuz etkiledigi, kisisel iligki sebebiyle cocugun huzurunun ciddi bigimde bozuldugu ve
tehlikeye girdigi anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 324/2. maddesi kosullar1 olustugundan, davanin kabulii
ile baba ile cocugun kisisel iliskisinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir...” Yargitay Dergisi, UYAP Mevzuat Programi.

1 OZLU, 5. 162; KARABACAK, s. 72; BAYGIN (Soybagi), s. 281; ERLULE, s. 222; ELCIN GRASSINGER
(Bildiri), s. 117.
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cocugun bulundugu ortama ahismasindan sonra sz konusu edilmelidir**?. Anne ve
babanin ¢ocuklar ile kuracaklar1 kisisel iliski hakim tarafindan diizenlenir. Cocuk ile
anne ve babasimin ne zaman, ne kadar siire ile ve nerede goriisecegi kesin bir sekilde

acikca belirlenmelidir®

. Hakim, anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi
diizenlerken, Onlem alinmasina neden olan tehlikeyi, ¢ocugun menfaatini, anne ve
babas1 ile goriismesinin ¢ocuga saglayacagi faydayr goézoniinde bulundurmakla
yiikiimliidiir. Hakim bu konuda karar verirken psikolog, pedagog gibi uzman kisilere

danisma imkanina sahiptir.

Cocuk ile ailesi arasindaki kisisel iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun menfaati
diger sartlardan iistiin tutulmalidir. Cocugun menfaatine uygun bir sekilde anne ve

414 Ancak kimi durumlarda

babast ile goriisebilmesi, onlarla iletisim kurabilmesi gerekir
cocugun anne ve babasi ile iletisiminin yerlestirme kararindan sonra devam etmesi,
cocugun menfaatine aykirilik teskil eder. Cocugun menfaatinin korunmasi amaciyla

alimmig olan yerlestirme karari, ¢cocugun menfaatine aykiri olarak anne ve baba ile

M2 ZTAN, s. 676; ELCIN GRASSINGER, s. 156; BAYGIN, s. 342.

418 Cocuk ile kisisel iliski kurulmasinda 6n planda tutulacak olan ilke ¢ocugun menfaatidir. Hakim, velayet hakkini
haiz olmayan anne ve/veya baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi diizenlerken, gocugun yasini, bu iligkiye duydugu
ihtiyaci, bu iligkinin ona saglayacagi yarari dikkate almalidir. Okula devam eden cocuk ile anne ve babasi arasinda
kisisel iligki diizenlenirken, ¢ocugun egitimine olumsuz etki yapmayacak olmasi gerekir. Diger bir ifade ile kurulan
kisisel iliski ¢ocugun egitim almasini engelleyecek sekilde olmamalidir. Cocugun saglhigimin kotii etkilenmesine
neden olacak sekilde bir diizenlemeden de kaginilmalidir. Ornegin, kiiciik yastaki bir cocugun velayet hakkina sahip
olmayan ebeveyni ile gece saatlerinde kisisel iliski kurmasina karar verilmesi, ¢cocugun uyku diizenini bozacak ve
gelisimini olumsuz etkileyecektir. Zaman i¢inde ¢ocugun yasi ve ihtiyaglari dogrultusunda diizenlenen kisisel
iliskinin, niteligi, zamam ve siiresi iizerinde gerekli degisiklikler yapilmalidir. Ote yandan, velayet hakkini haiz
olmayan es ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligki diizenlemesi, velayet hakkina sahip olan esin, velayet hakkindan dogan
yiiktiimliiliiklerini yerine getirmesine engel olmamasi gerekir, bu durum da ¢ocugun menfaatinin bir gériiniimiidiir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. DOGAN, s. 531; SERDAR (Kisisel Hiski), s. 761 vd.; ERLULE, s. 223 vd.;
DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 320, N. 1633, N. 1636. Yargitay 2. HD, T. 31.10.1986, E./K. 9367/9561, SENER, s.
331; Yargitay 2. HD, T. 13.02.2008, 18022/1446, GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
Ankara 2008, s. 1237; Yargitay 2. HD, E. 2007/17160, K. 2007/6186; “...Miisterek cocuk Arda 30.01.2006
dogumludur. Birbuguk yasindadir. Velayeti anneye birakilan ¢ocukla baba arasinda aymn her Cumartesi giinii anne
yaninda kisisel iligski kurulmas1 annenin velayet hakkini kisitlayacak niteliktedir. Degisen sartlar karsisinda velayetin
degistirilmesi ve kisisel iligkinin yeniden diizenlemesi de imkan dahilindedir. Bu kurali bertaraf edecek sekilde ileriki
uzun yillart i¢ine alacak sekilde kisisel iligki kurulmasi da dogru goriilmemistir...” Yargitay Dergisi, UY AP Mevzuat
Program.

414 Cocuk ile anne ve/veya baba ya da iigiincii kisiler arasinda kurulacak olan kisisel iliski mutlaka yiizyiize goriisme
seklinde olmak zorunda degildir. Cocuk ile iletisim kurulmasi saglayan her ara¢ kisisel iligki kurulmasi amaci ile
kullanilabilir. Kisisel iligki, ¢cocugu ziyaret etme yolu ile kurulabilecegi, telefon, mektup, e-posta, mesaj gibi diger
iletisim yollar: ile de saglanabilir. Iletisim araclarindan hangisi cocugun menfaati acisindan daha uygun olacak ise,
hakim o arag ile kisisel iliski kurulmasina karar vermelidir. Ornegin, ¢ocuktan uzak bir sehirde ya da yurt disinda
yasayan ebeveyn ile ¢ocuk arasinda iletisimin, ziyaret etme yolu yerine, bilgisayar yoluyla e-posta veya goriintiilii
konusma yoluyla kurulmasina karar verilmesi ¢ocugun menfaati acisindan daha dogru olur. Zira, bu ihtimalde ziyaret
etme yoluyla kisisel iliskinin kurulmasi her an i¢in miimkiin olamayacag: gibi, elektronik iletisim araglart ile
kurulacak iliski kadar da sik olamayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DOGAN, s. 531; SERDAR (Kisisel iliski), s.
760; ERLULE, s. 226 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 320, N. 1635; Yargitay 2. HD, E. 2006/2205, K. 2006/8578,
Yargitay Dergisi, UY AP Mevzuat Programi.

138



goriigmesi karari ile birlikte verilmis ise, alinmis olan dnlemin hizmet ettigi amacin
gerceklesmesi pek miimkiin olmaz. Bu nedenle, hakim anne ve baba ile cocuk
arasindaki kisisel iligskinin diizenlemesini yaparken herseyden once ¢ocugun menfaatini

dikkate almalidir.
C. Cocuk Koruma Kanunu Uyarinca Tedbir Alinmasi
1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan c¢ocugun kisi varliginin
korunmasia yonelik énlemlerin*® yanisira, Cocuk Koruma Kanunu’nda da, ¢ocugun

kisi varhgmin korunmasi amaciyla diizenleme yapilmistir**®,

CKK’nin amaci;
korunmaya ihtiya¢ duyan veya suga siirikklenen ¢ocuklarin korunmasina, bu ¢ocuklarin
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi
olarak Kanunun 1. maddesinde belirtilmistir. CKK’nin 3. maddesi uyarinca; ¢ocuk,
daha erken yasta ergin olsa dahi, onsekiz yasini doldurmamis kisi olarak

tanimlanmaktadir®’.

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca alinacak olan koruyucu ve destekleyici
tedbirler, Tirk Medeni Kanunu’nun diizenlemesine paralel olarak ilk etapta ¢ocugun
ailesinin yaninda korunmasini saglamaya yonelik tedbirler olarak diizenlenmistir.
Koruyucu ve destekleyici tedbirler, CKK’da ayrintili olarak diizenlenmemis, Kanunun
47. maddesi uyarinca bu maddenin uygulanmasima iliskin usul ve esaslar, Cocuk

Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlerin Uygulanmasi

1% Tedbir terimi ile 6nlem terimi arasinda bir fark bulunmadigim kabul etmekle beraber, Cocuk Koruma Kanunu
diizenlemesinde, tedbir teriminin kullanilmis olmasi nedeniyle Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri kapsaminda
¢ocugun korunmasindan bahsedilirken tedbir terimi tercih edilmistir.

416 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, kanunda éngoriilen mali imkanlarin saglanamamus
olmasi, egitimli hizmet i¢i ve teknik personelin yetersizligi, kanun uyarinca gorevlendirilmis kuruluslarin gérevlerini
geregi gibi yerine getirmemeleri, gorev dagiliminda birligin bulunmamasi, gocugun korunmasi i¢in gereken maddi
miieyyideyi getirememis olmas1 sebebi ile elestirilmistir; bkz. INAN, Ali Naim, Cocugun ve Cocuk Haklarmin
Korunmasma Iliskin Mevzuatimizda Yetersizlik ve Giderilme Careleri (INAN Yetersizlik), Profesér Dr. H. C.
Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 277 vd.; AKYUZ (Bosluklar), s. 146. Cocuk Koruma Kanunu’nun
diizenlemelerinin bu kanuna kiyasen ¢ocugun korunmasini saglamada yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Cocuk
Koruma Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan tedbirler arasinda ayrim yapilmaya ¢alisildigi ancak bu konuda
yapilan diizenlemenin basarili olamadigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. TOPALOGLU, Mahir, Cocuk Koruma
Kanununda Tedbirler Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 4, Istanbul 2007, s. 1647. Cocuk hakkinda
almabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirlerin 6zellikleri igin bkz. TOPALOGLU, s. 1657.

47 Yargitay 20. HD, T. 13.03.2006, E. 2006/1705, K. 2006/3215, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi; TOPALOGLU, s.
1650; INCEOGLU, s. 88; YILMAZ, s. 821; SOKULLU AKINCI, s. 130.
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Hakkinda Yonetmelik’te (CKKKDTUY) diizenlenecegi belirtilmistir. Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu, alinacak tedbirlerin uygulanmasinda, Tirk Medeni

Kanunu’nda belirtilen 6nlemlerde oldugu gibi gorevli ve yetkilidir.
2. Damismanhik Tedbiri

Cocugun bakimindan sorumlu olan kigilere c¢ocuk yetistirme konusunda,
cocuklara da egitim ve gelismeleri ile ilgili sorunlarin ¢6ziimde yol gostermeye yonelik
bir tedbir olarak tanimlanmis olan danmismanlik tedbiri; Tiirk Medeni Kanunu’nun 346.

maddesinin kapsaminda alinabilecek tedbirler ile esdeger agirlikta bir tedbirdir.

Cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere, ¢cocuk yetistirme konusunda yol
gostermeye yonelik rehberlik tedbirleri ile c¢ocuga, egitim ve gelisimi ile ilgili
sorunlarini ¢ézmede yol gosterici rehberlik tedbirleri danismanlik tedbirini olusturur418.
Danigsmanlik tedbirinin amaci, Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesi
uyarinca, ¢cocugun ailesinin yaninda korunmasini saglamak veya ¢cocuk hakkinda verilen
tedbir kararlarin uygulanmasi sirasinda ¢ocugu desteklemek ve uygulanma ihtimali

bulunan tedbirler hakkinda bilgilendirmektir.

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca verilen danigmanlik tedbiri, anne ve baba ile
cocugun bakimini {stlenmis kimselerin c¢ocugun yetistirilmesi konusunda ihtiyag
duyduklart yardimin alinmasint ve g¢ocugun egitim hayat1 ile gelisim siirecinde
karsilagtig1 sorunlarin iistesinden gelmesini saglamaya yonelik rehberlik verilmesidir.
Bu tedbire basvurulmasi, anne ve baba ile ¢cocuk arasindaki iligkide var olan eksikligin
cocugun menfaatini ciddi sekilde yaralamadigi ve ufak bir dis miidahale ile aradaki
problemin halledilebilecegi durumlarda s6z konusu olur. Bunun birlikte, alinan diger

tedbirleri tamamlama, destekleme amaciyla da bagvurulabilir.

Ailesinin yaninda kalan gocuklarin yani sira 6zel veya kamu sosyal hizmet
kurum veya kuruluslarinda kalan ¢ocuklarin da bedensel, zihinsel, duygusal ve psiko-

sosyal gelisimlerinin desteklenmesi, okul, aile ve sosyal ¢evresi ile uyumlu olmasinin

“18 INCEOGLU, s. 90; AKYUZ (Velayet), s. 148; YILMAZ ONAL, s. 82; ELCIN GRASSINGER, s. 121; ELCIN
GRASSINGER (Bildiri), s. 109.
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saglamas1 ve bu uyumun giiclendirilmesi, gocugun sahip oldugu yeteneklere uygun bir
meslek sahibi olmas1 ve bu yolla hayata hazirlanmasinin saglanmasi amaglanir*™®. Bu
amacin gergeklestirilmesi i¢in, ¢ocugun okul basarisinin arttirilmasi, madde
kullanimindan uzak tutulmasi, ergenlik sorunlarinin ¢éziimlenmesi, aile i¢i iletigimin
giiclendirilmesi gibi konularda hem c¢ocugun hem de g¢ocugun anne ve babasi ile

bakimini iistlenen kisilerin ihtiyag¢larina uygun danisman veya danigsmanlar atanir.

Anilan madde uyarinca; ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisilere, anne ve
baba egitimi, aile danismanlig1 veya aile tedavisi gibi konularda danigsmanlik hizmeti
verilmesi de miimkiindiir. Anne ve babanin davranmislarinda degisiklik saglanmasi
amaciyla anne ve babanin aile egitimi programlarma katiliminin da saglanmasi

danigmanlik tedbirinin kapsaminda yer alir.

Hakkinda danismanlik tedbirine hiikmedilmis cocuk ve ¢ocugun bakimini
istlenen kisilere danigmanlik hizmeti verebilecek kisiler, kurumlarda gorevli sosyal
¢alisma gorevlileri ile alaminda mesleki egitim almus gorevlilerdir*®. Alman tedbiri
yerine getirecek olan kurumlar Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ve yerel yonetimler olup bu kurumlar, danigsmanlik hizmeti verecek
bu kisilerin uygulayacaklari mesleki calisma ve programlara ait standartlari, bu

caligmalarin uygulama esaslarini ve degerlendirme 6l¢iitlerini belirler.
3. Egitim Tedbiri

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca alinacak olan egitim tedbiri, genel olarak
cocugun egitim almasini saglamay1 amaclar*®’. Bu dogrultuda; cocugun giindiizlii veya
yatili olarak egitim kurumlaria giderek egitimine devam etmesi, bu sekilde egitimine
devam etmesinin miimkiin olmadigi hallerde evde egitim gormesinin saglanmasi,
cocugun ozel egitime ihtiya¢ duymasi halinde ise ¢ocugun bu ihtiyaglart dogrultusunda
egitim veren kurumlarda egitim gormesi saglanir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan engelli
cocuklar i¢in uygulanacak olan egitim tedbiri; Milli Egitim Bakanligi ve Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ile Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan alinacak

M9 AKYUZ (Velayet), s. 148.
20 BT CIN GRASSINGER (Bildiri), s. 109.
“2LINCEOGLU, s. 90; AKYUZ (Velayet), s. 148; YILMAZ ONAL, s.83; ELCIN GRASSINGER, s. 121.
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tedbirler gergevesinde uygulanir. Cocugun egitime devaminin saglanmasi amaciyla
gerek bizzat cocugun kendisine ve ailesine gerekse d6gretmenlerine ve okul personeline;
uzman personel ve ara¢ gere¢ saglanmasina yonelik yapilacak caligmalar da bu tedbir
kapsaminda degerlendirilir. Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda verilecek
olan egitim tedbirinde uluslararasi sézlesmeler ve kanunlarin 6ngérmiis oldugu sinirlar

g6zoniinde bulundurulur.

Hig egitim almamis veya zorunlu olarak egitimini yarida birakmis ve zorunlu
egitim yasini doldurmus olup da hakkinda egitim tedbirine karar verilmis olan ¢ocugun,
egitimine devam edebilmesi, kendisini gelistirebilmesi, is ve meslek sahibi olabilmesi

egitim tedbiri yoluyla saglanir.

Cocugun almasi gereken temel egitimin saglanmasinin yani sira, ¢ocugun bir
meslek sahibi olabilmesi amaciyla ¢ocugun sahip oldugu yeteneklerin gbézoniinde
bulundurularak ¢ocuk i¢in uygun olan mesleki egitimin saglanmasi, meslek ve sanat
kurslarma katiliminin saglanmasi ya da meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamu ya

da 6zel sektdre ait bir isyerine yerlestirilmesi de egitim tedbirinin kapsamindadir*?.

4. Bakim Tedbiri

Cocuk Koruma Kanunu’n 5. maddesi uyarinca, cocugun bakimindan sorumlu
olan kimselerin herhangi bir sebeple gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun
resmi veya 0zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmasi veya bu

kurumlara yerlestirilmesine yonelik alinan tedbir bakim tedbiridir*®,

Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlariin Uygulanmasi Hakkinda Y6netmeligin 14. maddesi uyarinca, bakim veya
barmma tebirine karar verilmis ve ithmal veya istismara ugrayan, psiko-sosyal sorunlari
nedeniyle uyum sorunu yasayanlar ile olumsuz yasam deneyimlerini devam ettirmeleri

sebebiyle rehabilitasyona ihtiya¢ duydugu belirlenmis g¢ocuklar ile rehabilitasyonu

422 INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku Bakimindan Korunma Karari, Koruma ve Emniyet Tedbiri Kavramlar
(Korunma), Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s. 20; AKYUZ (Velayet), s. 148; YILMAZ ONAL,
5.83; ELCIN GRASSINGER, s. 121 vd..

423 YILMAZ ONAL, s. 83; ELCIN GRASSINGER, s. 121; INCEOGLU, s. 90; SOKULLU AKINCL, s. 130.
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saglanincaya kadar korunma ihtiyaci i¢inde bulunan diger cocuklarin ayni ortamda

bulundurulmamasina dikkat edilir.

Cocuk hakkinda verilen bakim tedbirinin yani sira saglik tedbirine de
hiikkmedilmis olmas1 durumunda; 6ncelikli olarak korunma ihtiyaci olan ¢ocugun varsa
agir ruhsal hastaligi veya madde bagimliligi nedeniyle meydana gelmis olan fiziksel
sorunlar1 bu sorunlarin rehabilitasyonu amaciyla kurulmus olan resmi veya 6zel saglik
kuruluslarinda tedavi edilir. Cocugun sahip oldugu sorunlar bakim tedbirini de
gerektiriyor ise, yatarak tedavileri tamamlanan ¢ocuklar tedavi sonrasinda bakimlarinin
saglanmasi1 amaciyla aile yanina veya ¢ocugun bakim ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla

kurulmus olan resmi veya 6zel kuruluslara yerlestirilir.

Bakimi yapilacak olan ve bulasic1 hastaligi bulunan ¢ocugun tedavisi Saglik
Bakanlig1 tarafindan gercgeklestirilir ve hakkinda saglik tedbiri alinmasi i¢in mahkemeye
basvuru yapilir. Hakkinda koruma tedbiri verilmis olan c¢ocugun kolluk kuvvetleri
tarafindan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na teslim edilmesi
durumunda, ¢ocuk teslim edilmeden dnce saglik kontroliinden gecirilir. Yapilan tiim
saglik kontrolleri ve tedaviye iliskin hizmetlerden dogan masraflar Saghk Bakanligi

tarafindan karsilanir.
5. Saghk Tedbiri

Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesine gore; ¢ocugun fiziksel ve ruhsal
sagliginin korunmasi ve tedavisi igin gerekli gegici ya da stirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina

yonelik alinacak tedbir saglik tedbiridir*?*.

Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlariin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca, korunmaya
ithtiyaci olan ve akil hastaligi bulunan c¢ocuklar hakkinda ruhsal sagliginin tedavisi

amaciyla oncelikle saglik tedbirine karar verilir.

424 YILMAZ ONAL, s. 83; INCEOGLU, s. 90; INAN, s. 21; AKYUZ (Velayet), s. 149; ELCIN GRASSINGER, s.
121 vd.; SOKULLU AKINCI, s. 130.
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Genel olarak akil hastaligi veya madde bagimlilig1 sebebi ile saglik tedbirine
hiikmedilmesi ve kisinin bu nedenle kisitlanmasi karari alinabilmesi, resmi saglik
kurulu raporu tizerine karar verilir. Cocugun akil hastaligi veya madde bagimliliginin
acike¢a belli olmasi halinde kendisi veya annesi, babasi, vesayet altinda olmas1 halinde
vasisi, ya da ¢ocugun bakim ve gozetiminden sorumlu kimsenin tedavi konusunda
talepte bulunmasi veya hakimin re’sen durumu gozoniinde bulundurmasi ile saglik

kurulu raporu alinmadan da saglik tedbirine karar verilebilir.

Saglik kurulu tarafindan verilen rapor; hakkinda tedbir alinacak, akil hastalig
olan ¢ocugun, toplum acgisindan tehlikeli oldugunu yoniinde ise bu g¢ocuk hakkinda
alinan saglik tedbiri, cocugun yiiksek gilivenlikli saglik kurumlarinda korunma ve tedavi
altina alinmasi ile yerine getirilir. Bu sekilde saglik tedbirine tabi tutulmus olan cocugun
toplum acisindan tehlike arz etmeye devam edip etmedigi veya onemli Olciide azalip
azalmadigi konusunda en ge¢ licer aylik donemler halinde mahkemeye bilgi verilir.
Cocugun yerlestirilmis oldugu kurumun saglik kurul raporunda c¢ocugun akil
hastaliginin toplum agisindan arz ettigi tehlikenin ortadan kalkmis oldugu ya da biiyiik
Olciide azalmis oldugunun belirtilmis olmas1 durumunda mahkeme, ¢ocugun bulundugu
yiiksek gilivenlikli saglik kurumundaki koruma ve tedavisine iliskin alinan tedbir
kararinin kaldirilmasina karar verebilir. Cocugun akil hastaliginin, toplum agisindan
tehlike arz etmeye baglamasi veya tehlikenin boyutunun artmasi halinde hazirlanan
rapor uyarinca ¢ocugun yeniden tedavisinin ve korunmasinin saglanabilmesi i¢in saglik

tedbirine bagsvurulmasi miimkiindiir.

Saglik kurulu raporunda, cocugun tibbi kontrol ve takibe tabi tutulmasinin
gerekli olup olmadigr ve gerekli goriildiigli durumlarda hangi siire ve araliklarla
yapilmasi1 gerektigi de belirtilmelidir. Cocugun tibbi takibi ve kontrolleri, saglik kurulu
raporunda belirtilen siire ve araliklarda, ¢cocuk hakkinda barinma veya bakim karar
verilmemis olmamasi durumunda c¢ocugun annesi, babasi, vasisi veya bakim ve
gozetimini listlenen kimseler tarafindan, ¢ocuk hakkinda bakim veya barinma tedbiri
alinmis ise bu tedbiri yerine getiren kurum veya kuruluslarca bu cocugun teknik

donanimi ve yetkilli uzmani olan saglik kuruluslarina gonderilmesi saglanmalidir.
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6. Barinma Tedbiri

Yasamini devam ettirmesi i¢in yeterli ve saglikli kosullara sahip barinma yerine
sahip olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlike altinda bulunan hamile kadinlara
ve bu kimselerin ¢ocuklarina uygun barimma yeri saglanmasina yonelik alinacak tedbir

barinma tedbiridir*?.

Barinma tedbiri uygulanacak olan kisilerin kolluk kuvvetleri tarafindan tedbiri
uygulayacak olan kuruma teslim edilmeleri halinde tedbirin uygulanmasindan 6nce bu
kisiler saglik kontroliinden gecirilir. Saglik kontroliinde bulasic1 hastaligi bulundugu
tespit edilen kimselerin Oncelikle hastaliklarinin tedavisi Saglik Bakanligi tarafindan
yapilir, haklarinda saglik tedbiri alinmasi i¢in mahkemeye basvurulur ve daha sonra
barmmma tedbiri uyarinca gerekli islemler yapilir. Barinma tedbiri, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu, Milli Egitim Bakanligi ve yerel yontimlerin isbirligi ile
sirdiriilir. Hakkinda barinma tedbirine karar verilmis kisilerin adlart  ve

yerlestirildikleri adresler bu kisilerin talepleri dogrultusunda gizli tutulabilir.
7. Denetim Tedbiri

Hakim, gerekli gormesi halinde, hakkina koruyucu ve destekleyici tedbir
alinmasina karar verilmis olan ¢ocugun denetim altinda tutulmasina hiikmedebilir.
Cocuk Koruma Kanunu’nun 36. vd. maddelerinde diizenlenmis olan denetim tedbiri,
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinabilecek bir tedbir oldugu gibi, suca

stiriiklenmis ¢ocuklar hakkinda da alinabilecek bir tedbirdir*?®.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 37. maddesi ve Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 23. maddesi uyarinca,
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda denetim tedbiri karar1 verilmesi halinde,
denetim tedbiri, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine

getirilir.

25 YILMAZ ONAL, s. 83; INCEOGLU, s. 90; INAN, s. 21; AKYUZ (Velayet), s. 149; ELCIN GRASSINGER, s.
121.
426 TOPALOGLU, s. 1649.
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Denetim tedbirinin yerine getirilmesi igin gorevlendirilen denetim gorevlisi,
cocugun bakimi, yetistirilmesi, egitimi, sosyal iliskileri basta olmak iizere gocuk ile
ilgili her konuda ona destek olur. ¢cocuga egitimi, ailesi veya yerlestirildigi kurum ile
olan iligkilerinde onerilerde bulunur, yardim alabilecegi kurumlar hakkinda bilgi verir
ve ¢ocuga rehberlik eder. Denetim gorevlisi, cocugun yaninda kaldig kisilerle iligkisini,
yasamini siirdiirdiigli yerin ¢ocugun ihtiyaglarima cevap verebilecek nitelikte olup

olmadigini, egitim ve is durumunu denetlemek ile gérevlidir.

Denetim gorevlisi, bu goéreve atanmasini takip eden on giinliik siire igersinde,
mahkeme nezdinde calisan sosyal calisma gorevlisi ile birlikte ¢cocugun denetlenme
yontemine iliskin bir plan hazirlar ve bu plan1 Mahkemeye sunar. Denetim gorevlisi
tarafindan hazirlanan bu plan, ¢cocugun menfaati, cocuk hakkinda alinmis olan tedbirin
amac1 ve siiresi, ¢ocugun ihtiyaclari, cocugun karsi karsiya kalmis oldugu tehlikenin
ciddiyeti, cocugun annesi, babasi ve ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kisiler tarafinda
cocuga verilen destegin derecesi ve ¢ocugun goriisleri dikkate alinarak hazirlanmalidir.
Ayni1 zamanda, ¢ocuk hakkinda alinmis olan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasini, cocuk hakkinda alinmis olan bu tedbirlerin cocuga etkileri de
denetlemek ile yiikiimlidiir. Denetim gorevlisi, ¢ocugun yasami hakkinda elde ettigi
verileri ve ¢ocuk hakkinda alinmis olan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, ¢ocugun
korunmasini saglayip saglamadigina iligkin vardigi sonuglart her ay mahkemeye

sunmak zorundadir.

Denetim tedbiri, bu tedbir i¢in hakim tarafindan 6ngoriilen siirenin sona ermesi
ile sona erebilecegi gibi, alinan tedbirden elde edilmek istenen faydanin siiresinden 6nce

elde edilmesi halinde de siire sona ermeden once hakim tarafindan kaldirilabilir.

I1l.  COCUGUN MALVARLIGININ KORUNMASINA YONELIK
ONLEMLER

Anne ve babanin ¢ocugun mallarin1 yonetme ve kullanma haklar1 oldugu kadar
bu mallarin korunmasini da saglamakla da yiikiimliidiir. Velayet hakkini haiz olduklari
stirece anne ve baba, ¢ocugun mallarinin yonetim hakkina da sahip ve bununla ytikiimli

olmakla beraber; kural olarak cocugun mallarin1 yonetmede hesap verme veya giivence
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gostermesi gerekmemektedir. Ote yandan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 352. maddesinin
2. fikrasi, anne ve babanin yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri halinde hakime

miidahale hakki tanir*?’.

Hakime tanimmmis olan bu miidahale hakki uyarinca
aliabilinecek olan 6nlemler belirtilmemis, hakimin s6z konusu somut olayda ¢cocugun
menfaatinin korunmasi i¢in uygun gorecegi Onlemin alinmasi miimkiin kilinmistir.
Diger bir ifade ile, kanun maddesinde hakimi sinirlayacak sekilde herhangi bir énlem
belirtilmemis hakime takdir yetkisi taninmistir. Ancak hakimin takdir yetkisini
kullanirken daha 6ncede bahsi gegen alinacak koruma 6nlemlerine hakim olan ilkeler ile

baglidir*®,

Cocugun malvarliginin korunmasina iligkin 6nlemler, Tiirk Medeni Kanunu’nun
360 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Onlemler baghigini tasiyan 360. madde uyarinca;
anne ve babanin ¢ocugun mallariin yonetilmesi konusunda ne sebeple olursa olsun
gerekli 6zeni gostermemeleri, hakimin mallarin korunmasi i¢in dnlem almasina neden
olur. Hakim s6z konusu somut olaymm gerektirdigi en uygun Onlemi almakla
yiikiimliidiir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hakimin 6zellikle mallarin yontemi
konusunda talimat verme, belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gormemesi

halinde mallarin tevdi edilmesi veya gilivence gosterilmesi gibi dnlemleri alabilir.

Cocugun malvarlig1 tehlikeye diismiis ve baska bir sekilde bu tehlikenin
onlenmesi veya ortadan kaldirilmas: miimkiin degil ise TMK. m. 361/1 uyarinca hakim,
cocugun malvarliginin yonetiminin bir kayyimma devredilmesine karar verebilir*?,
Maddenin ikinci fikrasinda ise, ¢ocugun mallar1 arasinda yer alip anne ve babanin
yonetim hakkina tabi olmayan mallarin korunmasina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu
diizenleme uyarinca; anne ve babanin yonetim hakki kapsaminda bulunmayan ¢ocugun
mallarimin tehlikeye diismesi halinde hakimin anne ve babanin yonetimindeki mallara
iliskin Onlemlere basvurmasi miimkiindiir. Bahsi ge¢en maddenin son fikrasinda ise,
cocugun mallarinin gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin kanuna

uygun sekilde sarfedileceginden kusku duyulmasi halinde hakimin bu gelir ve mallarin

da yonetimlerini bir kayyima birakma imkanin bulunmasi diizenlenmistir.

#7 Yargitay 2. HD, T. 02.04.2001, E. 2001/3771, K. 5058, OZUGUR, s. 669; OGUZMAN/DURAL, s. 308;
ZEYBEK, s. 72; BAYGIN, s. 434,

%28 Bkz. yukarida Koruma Tedbirlerine Hakim Olan lkeler, s. 79.

42 yargitay 2. HD, T. 19.6.2008, E. 2008/9252, K. 2008/9027, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
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A. Tiirk Medeni Kanunu’nun 360. Maddesi Uyarinca Onlem Ahnmasi

Anne ve baba, velayet haklarinin devam ettigi siire boyunca ¢ocugun mallarini
hem yonetme hakkina sahip hem de yonetme ylikiimliiliigii altindadir. Anne ve babanin
bu ylkimliliige aykir1 davranmalar1 diger bir ifade ile bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri, Tirk Medeni Kanunu’nun 352/2 hitkmii uyarinca hakimin miidahale
etmesini gerektirir. Kanunun 360. maddesinde ise, anne ve babanin ¢ocugun mallariin
yonetimi hususunda her ne sebeple olursa olsun yeterli 6zeni gostermemeleri halinde
hakimin duruma miidahale edecegi diizenlenmistir*®. Hitkme bakildiginda hakimin
miidahalede bulunmasi i¢in anne ve babanin yonetim hakkini yerine getirme konusunda
yeterli Ozeni gdstermemis olmalar1 yeterli goriilmiistiir. Anne ve babanin yonetim
hakkini ve yikiimliliginii gerektigi gibi yerine getirmemeleri konusunda anne ve
babanin kusuru aranmamakta, sebep Onlemli olmaksizin, g¢ocugun mallarinin
yonetiminde gerekli 6zenin gosterilmemis olmast miidahale edilmesi i¢in aranan tek sart

olarak kabul edilmistir.
1. Sartlan

Tiirk Medeni Kanunu’nun 360. maddesi uyarinca, alinacak olan miidahalenin
sarti ¢ocugun mallarinin anne ve baba tarafindan gerekli 6zenin gosterilmemesidir.
Anne ve babanin c¢ocugun mallarinin tehlikeye diismesinde kusurlu olmalari
aranmadigindan, anne ve babanin ¢ocugun malvarliginin yonetimine kayitsiz kalmalari
hakim tarafindan Onlem almmmasmi gerektirecegi gibi, anne ve babanin malvarlig
yonetiminde bilgisiz veya tecriibesiz olmast da hakimin 6nlem almasi sonucunu
doguracakt1r431. Anne ve babanin, baskalarinin yonlendirmesi ile hareket etmeleri ve bu
durumun c¢ocugun malvarlifi acisindan tehlike arz etmesi halinde de hakimin

miudahalede bulunmasi zorunlu olacaktir.

Anne ve babanimn ilgisiz olmasi veya bilgisizlikleri, tecriibesizlikleri yada

kolayca tigiincii kisilerin etkisinde kalmalarinin yani sira, ¢ocugun malvarliginda

40 INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 33; BAKTIR CETINER, s. 137; OZLU, s. 51; OZTAN, s. 699; CELIK
(Malvarligy), s. 86; BAYGIN, s. 435.

41 7GB Art 324/1. CANSEL, s. 139; OGUZMAN/DURAL, s. 310; OZLU, s. 52; OZTAN, s. 699; CELIK
(Malvarligy), s. 87; ZEYBEK, s. 73; BAYGIN, s. 435; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337, N. 1715.
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meydana gelen degisiklik de dnlem alinmasini gerektirebilir432. Cocuga miras kalmasi
durumda, malvarligindaki artis biiyiik bir miktar ise ve bu miktarda bir malvarliginin
yOnetimi anne ve baba tarafindan gergeklestirilmesi zor olacaksa, bu durumda da

¢ocugun malvarliginin korunmasi amaci ile 6nlem alinabilir.

Anne ve babanin ¢ocugun malvarliginin yonetimi konusunda tistlenmeleri
gercken yikimliligi hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirmemekteyse, hakim
miidahalede bulunur. Anne ve babanin yonetim hak ve yiikiimliligiinii yerine
getirmeye calismalar1 ancak gerekli 6zeni tam olarak gosterememeleri halinde alinacak
onlem ile, bu hak ve yikimliligin yerine getirilmesi konusunda hi¢ 06zen
gostermemeleri halinde alinacak olan Onlem arasinda agirlik derecesi agisindan fark

olacaktir.
2. Onlemler

Tirk Medeni Kanunu’nun 360. maddesinin 2. fikrasinda, anne ve babanin
cocugun mallarinin yonetiminde gerekli Ozeni gostermemeleri halinde, hakimin
ozellikle yonetim konusunda talimat verebileceginden, belirli zamanlarda bilgi ve hesap
vermelerinin istenebileceginden ve bu yeterli goriilmez ise mallarin tevdi edilmesine ya

da giivence gosterilmesine karar verebileceginden bahsedilmektedir.
a. Talimat Verme

Hakim, anne ve babanin ¢ocuga ait mallar1 yonetme konusunda gerekli olan
0zeni gosterememeleri halinde onlara mallarin yonetimi konusunda talimat verme
hakkina sahiptir. Cocugun mallarmin yonetimi konusunda gerekli 6zenin
gosterilmemesi anne ve babanin hakim tarafindan verilecek talimatlara uymas: ile

ortadan kalkmas1 miimkiin ise, hakim bu yonde bir karar alacaktir®®?,

Anne ve baba, ¢cocugun mallarinin yonetimi konusunda hakim tarafindan verilen
talimatlara uymak ile yiikiimliidiir. Bu talimatlara uyulup uyulmadiginin kontrolii hakim

tarafindan yapilir, ancak hakim siirekli olarak anne ve babanin yaninda olmayacag: i¢in

#2710, s. 52; BAYGIN, s. 434 vd..
48 7GB Art 324/2. INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 33; OZLU, s. 54; OZTAN, s. 699; CELIK (Malvarligr), s.
90; ZEYBEK, s. 74; BAYGIN, s. 435; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337, N. 1716.
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gerekli gérmesi halinde bir denet¢i atanmast ve bu yolla anne ve babanin ¢ocugun
malvarligina iliskin alinmis olan Onlemi yerine getirip getirmediklerinin takibini

saglama imkanina sahiptir.

Talimat verme, genellikle anne ve babanin malvarligi yonetimi konusunda
tecriibesiz ve bilgisiz olmasi nedeniyle ¢cocugun mallarina gerekli 6zeni gosteremiyor
olmalar1 durumunda alinabilecek bir 6nlemdir. Bu 6nlem yoluyla anne ve babanin bu
konuda bilinglendirilmesi ve ¢ocugun mallarmin yonetimi konusunda deneyim
kazanmalar1 saglanabilir. Verilen talimatlara uyan anne ve baba, ¢ocugun mallarinin
yonetimi konusunda edindikleri tecriibe ile hakim s6z konusu 6nlemin sonlandirilmasi

karar verdikten sonra da yonetim hakkini geregince kullanabilir hale gelir.

Hakimin vermis oldugu talimatlarin yerine getirilmemesi veya bu talimatlarin
yerine getirilmesine ragmen ¢ocugun mallarinin hala gereken 6zenle yonetilemiyor
olmasi halinde hakim daha agir nitelikteki 6nlemlerden duruma en uygun olani almak

yikiimliliigt altindadir.

b. Bilgi ve Hesap Verilmesi

Cocugun mallarmin yonetimi konusunda talimat verme ile énlenemeyecek bir
tehlikenin varlig1 veya talimat verme yOniinde bir onlem alinmis olmasina karsin bu
Onlemin sonu¢ vermemesi halinde hakim, anne ve babanin belli zamanlarda kendisine

bilgi ve hesap vermesine karar verebilir**.

Hakim kendisine ¢ocugun malvarlifinin yonetimi konusunda bilgi ve hesap
verilmesine karar vermis ise, anne ve baba, hakim tarafindan belirlenen siirelerde
cocugun mallariin yonetimine iliskin bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigli altina girmis
olur. Hakim, bu 6nleme karar verdiginde, ¢ocugun mallarina iliskin islemlerin yapilmasi
icin kendisinden izin alinmasina karar veremez. Bu yonde bir karar verilmesi halinde

hakim tarafindan y6netim hakki siirlandirilmus olur®®,

43 7GB Art 324/2. CANSEL, s. 139; INAN (Ozel Hukuk Bakimindan), s. 33; OZLU, s. 55; OZTAN, s. 700;
ZEYBEK, s. 74; BAYGIN, s. 435; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337, N. 1716.
45 OZLU, s. 55.
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Anne ve babanin belirli zamanlarda hakime ¢ocugun malvarliginin yonetimi
konusunda bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigli altina sokulmasi, onlar1 ¢ocugun
mallarma iligkin islem yaparken daha dikkatli olmaya zorlar, ¢ocugun mallar
konusunda gostermeleri beklenen 6zen bu sekilde saglanmis olur. Anne ve babanin
hakimin denetimine tabi olmast sonucunu doguran bu 6nlem, anne ve babanin ¢gocugun
mallarma iligkin fiillerinin takip edilmesi, anne ile babanin mal yonetimi konusunda

basarisiz olmalar1 halinde zamanin gerekli 6nlemin alinabilmesine de yardimei olur.

Anne ve babanin bilgi ve hesap verme yiikiimliiliikklerini ne siklikla yerine
getirmeleri gerekecegi hakim tarafindan, ¢ocugun malvarligina ve bu malvarliginin
yonetiminde eksik olan 6zene bagli olarak tespit edilir. Hakim, anne ve babanin
cocugun mallarinin yonetimi konusunda gerekli 6zeni siirekli olarak gostereceklerine
kanaat getirdigi takdirde bu onlemin kaldirilmasina karar verebilecegi gibi, bu 6nleme
karsin anne ve babanin yonetim hakkini halen gerektigi sekilde yerine getirmediklerini

gordiigii takdirde daha agir 6nlemlere de basvurabilir.

C. Mallarin Tevdi Edilmesi

Hakim, anne ve babanin ¢ocugun mallarini yonetme konusunda gerekli 6zeni
gostermemeleri sebebiyle ¢cocugun mallarmin tehlike altinda oldugu kanaatine varir
veya talimat verme, bilgi ve hesap verilmesi oOnlemlerinin ¢ocugun mallarinin
korunmasi konusunda yetersiz olacagl kanisina varirsa ¢ocuga ait mallarin tevdi

edilmesine karar verir*®.

Cocuga ait mallarin, anne ve babanin kotii yonetimi nedeniyle tevdi edilmesi ile,
anne ve babanin bu mallarin kullanim1 konusunda sahip olduklar1 hak ortadan kalkmis
olur. Hakim tarafindan belirlenen yere tevdi edilen mallarin korunmasi ve tevdi
edilmesi sebebi ile ortaya c¢ikan masraflarin anne ve baba tarafindan karsilanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira anne ve baba, ¢ocugun mallarinin yonetimi konusunda
kendilerinden beklenen 6zeni gostermis olsalardi, mallarin tevdi edilmesi gerekmeyecek

ve bunun sonucunda ortaya ¢gikan masraflardan da bahsedilemeyecekti.

4% 7GB Art 324/2. OZTAN, s. 700; CELIK (Malvarligr), s. 91; BAYGIN, s. 436; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337,
N. 1716.
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d. Giivence Gosterilmesi

Hakim, anne ve babanin ¢ocugun mallarinin yonetimi konusunda gereken 6zeni
gostermemeleri ve bu 6zeni gostermelerinin talimat verme gibi daha hafif énlemlerle
saglanamayacak olmast halinde, ¢ocugun mallarinin tevdi edilmesi Onlemine

basvurabilecegi gibi anne ve babadan giivence gostermelerini de isteyebilir.

Anne ve babanin giivence gostermelerine hakim tarafindan karar verilmesi
halinde, gosterilecek olan giivence ayni veya sahsi bir giivence olabilir**’. Bu durumda
anne ve baba, cocugun mallarina kars1 glivence olarak rehin verme yoluna gidebilecegi
kefalet s6zlesmesi yapma yoluna da gidebilecektir. Burada 6nemli olan husus, anne ve
babanin gostermis olduklar1 teminatin yani giivencenin, ¢ocugun mallarinda ortaya

¢ikmasi olasi zarar1 kargilamaya yetebilir bir giivence olmasidir.
B. Tiirk Medeni Kanunu’nun 361. Maddesi Uyarinca Onlem Ahnmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 361. maddesi uyarinca 6nlem alinmasi; ¢ocugun
mallarinin tehlikeye diismesinin bagka bir sekilde dnlenemiyor olmasina baglidir. Bahsi
gecen hiikiim ile, hakim anne ve babanin yonetimi altinda bulunan c¢ocuk mallar
hakkinda 6nlem alabilecegi gibi, cocugun anne ve babanin yonetimi diginda kalan
mallar1 hakkinda da bu maddede belirlenmis olan 6nleme bagvurma hakkina sahiptir.
Cocuk mallarmin gelirlerinin ya da cocuk mallarindan ayrilmis belirli miktarlarin
kanuna uygun sekilde sarf edildiginden kusku duyulmas: halinde de hakim 361.

maddede diizenlenen 6nlemin bu mallar hakkinda da alinmasina karar verebilir.
1. Sartlan

Hakimin ¢ocugun mallarinin kayyima devredilmesine karar verebilmesi igin,
Tirk Medeni Kanunu’nun 361. maddesi uyarinca ¢ocugun mallarinin tehlikeye
diismesinin baska bir sekilde onlenememesi sart1 aranmaktadir. S6z konusu maddede,

cocugun mallarinin tehlikeye diismesi olasiliginin hangi sebepten kaynaklandigina yer

7 ZGB Art 324/2. CANSEL, s. 139; BAKTIR CETINER, s. 139; OZLU, s. 56; OZTAN, s. 700; CELIK
(Malvarligr), s. 91; ZEYBEK, s. 75; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 433; BAYGIN, s. 436;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337, N. 1716.
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verilmemis olmasi, gocugun mallarinin karsi karsiya kalmast muhtemel tehlikenin anne
ve babanin ya da ¢ocugun mallarinin yonetiminin devredildigi kisilerin kusurunun
aranmiyor olmasi anlamini tasimaktadir. Diger bir ifade ile, ¢cocugun mallarinin
tehlikeye diismesi olasiliginin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu mallarin yonetiminde hak
sahibi olan kisilerin kusurunun bulunup bulunmamasi bu madde uyarinca Gnlem

alinmasi i¢in aranmaz.

Cocugun mallarinin kayyima devredilmesine karar verilmesi i¢in, ¢ocugun
mallarmin tehlikeye diismiis olmasi aranmaz. Tehlikenin somut olarak gergceklesmesi
gerekmemekte, tehlikenin gergeklesmesi ihtimalinin varligi yeterli goriilmektedir®®.
S6z konusu olusabilecek tehlike daha hafif bir 6nlem ile 6nlemeyecek ise, hakim artik
tehlike ile kars1 karsiya gelen ¢ocuk mallarinin kayyima devredilmesine karar vermek
ile yiikiimliidiir. Tehlikenin gerceklesmesinin beklenmemesi, ¢cocugun menfaatinin

korunmasi ilkesinin bir sonucudur. Zira ¢gocugun menfaati, s6z konusu malvarliginin

tehlikeye diismesi anindan sonra degil, tehlikeye diismesinin 6nlenmesi ile korunabilir.

S6z konusu madde uyarinca alinacak onlem, sadece anne ve babanin yonetim
hakkina tabi olan ¢ocuk mallar1 agisindan degil, ayn1 zamanda ¢ocugun mallarinin bir
kism1 iizerinde yonetim hakkina sahip olan iiglincii kisiler agisindan da s6z konusu
olabilir. Malvarligina iligkin Tirk Medeni Kanunu’nun 360. maddesi uyarinca
alinabilecek olan onlemlerden farkli olarak ¢ocugun mallarinin yonetimine sahip olan
kisinin kim oldugu 361. madde uyarinca alinacak Onlem agisindan 6nem arz etmez.
Ancak 361. maddedeki diizenlemede ¢ocugun mallaridan yonetimine {i¢iinci kisilerin
sahip oldugu mallarin tehlikeye diismesi halinde hakimin, anne ve babanin
yonetimindeki mallara iligkin alabilecegi Onlemleri burada da alabilecegi
diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin genis yorumlanmasi halinde, ¢ocugun anne ve
babasinin yonetimi disinda birakilmis mallarinin yonetim hakkini haiz olan kisilere

kars1 360. maddede bahsedilen 6nlemlerin alinmasi da miimkiin olacaktir™®.

Cocuk mallarmin gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin

kanuna uygun sekilde sarfedildiginden hakimin siiphe duymasi halinde bu gelirlerin

4% OGUZMAN/DURAL, s. 310; OZLU, s. 53; OZTAN, s. 700; CELIK (Malvarhg), s. 87; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 433; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337, N. 1717.
439 GUMUS, s. 220; BAYGIN, s. 437.
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veya mallarin yonetimi de kayyima devredilebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 361.
maddesinin son fikrasinda dilizenlenmis olan bu durumda, g¢ocugun mallarinin
gelirlerinin ve ¢ocuk mallarinin sarfedilebilir kisminin kanundaki diizenlemeye aykiri
olarak sarfedilmesinden kusku duyulmasi yeterli goriilmiistiir*®. Anne ve babanin bu
gelir ve mallarin sarfedilmesi konusunda kanundaki diizenlemenin disina ¢ikacak
olmalarindan kusku duyulmasi hakimin bu madde uyarinca 6nlem almasi igin yeterli
olup, cocugun menfaatinin korunmasi amaciyla somut olarak bu yonde harcamalarin

yapilmasinin aranmasi gerekli goriilmemistir.
2. Onlemler

Hakim, c¢ocugun mallarmin tehlike diismesinin, bagka bir Onlem ile
Onlenemeyecegi kanaatine varmig ise, cocugun mallarinin kayyima devredilmesine

karar vermekle yitkiimlidir**

. Bu durumda anne ve babanin sahip oldugu yonetim
hakki kapsaminda yer alan ¢ocuga ait mallarin yonetimi anne ve babadan alinir ve
hakim tarafindan atanan kayyimma devredilir. Bu 6nlem sonucunda anne ve babanin
sahip olduklar1 yonetim hakki hakimin miidahalesi ile sona erer*®. Cocugun mallarinin
kayyima devredilmesi ile anne ve babanin sahip oldugu velayet hakki bu 6nlemin
alinmasi ile sona ermez. Ote yandan, velayet hakkinin kaldirilmasina karar verilmis
olmas1 halinde, anne ve babanin sahip oldugu yonetim hakki da sona ermis olur. Ancak
yonetim hakkinin anne ve babadan alinmis olmasi, onlarin kullanma hakkinin
sonlandirildig1 anlamia gelmez. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 354. maddesi uyarinca

anne ve babanin sahip olduklari kullanim hakki, velayet hakkinin anne ve babanin

kusuru nedeniyle kaldirilmamis oldugu siirece devam eder. Bu nedenle kayyimin

40 7GB Art 325/3. CELIK (Malvarlign), s. 92; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 433; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
337, N. 1717.

41 7ZGB Art 325/3. Eski Medeni Kanun’da, ¢ocugun mallarmimn tehlikeye diismesi halinde, anne ve babaya vasilere
iliskin denetimin uygulanmasi, anne ve babadan teminat istenmesi ve ¢ocugun mallarimin yonetimi konusunda
kayyim atanmasi Onlemlerine bagvuruabilirdi. Anne ve babaya vasilere iligkin denetimin uygulanmasinmn nasil
olacag1 kanunda agikga belirtilmemisti. Genel olarak, vasinin hesap verme yiikiimliiliiii ve vasinin hesaplarinin sulh
hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesinin ¢ocugun anne ve babasina uygulanmasi kabul edilmekteydi. Ayrica bkz.
OGUZMAN/DURAL, s. 312; BAKTIR CETINER, s. 139; OZLU, s. 56. Eski Medeni Kanun déneminde yonetim
hakkinin sona ermesi, cocuga vasi atanmasi sonucunu dogururdu. Ayrintith bilgi i¢in bkz. BAKTIR CETINER, s.139
vd..

42 Eski Medeni Kanun déneminde, ¢ocugun mallarinin yonetimi i¢in kayyim atanmasi halinde, anne ve babanin
sahip oldugu yonetim hakki sona ermezdi. Atanmis olan kayyim, anne ve babaya ¢ocugun mallarinin ydnetimi
konusunda yardimer olur, onlara yol gosterir ve ¢ocuk mallarinin yonetimini denetlerdi. Ayrica bkz. CANSEL, s.
139; OGUZMAN/DURAL, s. 312 vd.; OZLU, s. 56; CELIK (Malvarlig1), s. 92; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
433; BAYGIN, s. 436.
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yonetimine birakilmis ¢ocuk mallari {izerinde anne ve babanin kullanim hakki devam
eder ve kayyimin yonetiminin anne ve babanin sahip oldugu bu hakkin kullanilmasini

imkansiz hale getirmemesi gerekir.

Yonetimi anne ve baba disinda iiclincii bir kisiye birakilmis olan ¢ocuga ait
mallarin tehlikeye diismiis olmast halinde de hakimin, s6z konusu mallarin yonetiminin
kayyima birakabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda ise, anne ve babanin yonetim hakk1
kapsaminda yer almayan mallarin yonetiminin kayyima devredilmesi s6z konusu
oldugundan, anne ve babanin yonetim hakkinin sona erdiginden bahsedilmez. Bu 6nlem
anne ve babaya karst degil, s6z konusu mallar1 yoneten kisilere karst alinmisg

oldugundan anne ve babanin yonetim hakki bu 6nlemden etkilenmez.

Cocuk mallarinin gelirleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 355. maddesi uyarinca,
oncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi, egitimi i¢in kullanilmali; hakkaniyete uygun
diisecek olgiide de aile ihtiyaglarini karsilama amaciyla harcanabilir. Ancak gelir fazlasi
cocuk mallarina katilir. Bu hitkme aykir1 bir sarf etme s6z konusu olur ise, hakim 361.
madde geregince bu gelirlerin yonetiminin kayyima birakilmasina karar verir. Zira anne
ve babanin ¢ocuk mallarimin gelirlerini kendi menfaatleri i¢in harcamasi ¢ocugun
menfaatinin zarar gormesi anlamini tasir ve bu durum ¢ocugun korunmasi amaciyla

engellenir.

Cocuk mallarmin kismen sarfi baghigini tagiyan 356. maddeye gore ise, olagan
ithtiyaglarin gerektirdigi Olciide sermaye bicimdeki ddemeler, tazminatlar ve benzeri
edimler ¢cocugun bakimi i¢in kismen harcanabilir. Ancak bu madde kapsamina giren
mallarin ¢ocugun ihtiyaglar1 disinda bir sebeple harcaniyor ise bu durumda da hakimin

bu mallarin yonetimini kayyima devretmesi miimkiindiir.

Cocugun mallarinin yonetiminin kayyimma devredilmesi, ¢ocugun mallarinin
biitiinii hakkinda verilebilecek bir dnlem oldugu gibi, bu mallarin bir kismina iligkin
olarak da verilebilir. Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi olasiligi, ¢ocuga ait olan bir
kisim mallarin yonetiminin anne ve baba tarafindan saglanamiyor veya gerektigi gibi
yonetilemiyor olmasindan kaynaklaniyorsa bu durumda hakim ¢ocugun biitiin mallar

icin degil, sadece tehlikeye diisme ihtimali olan kismi i¢in kayyim atanmasina karar
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verebilir. Anne ve babanin nasil yonetilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig
cocuga ait bir isletmenin yOnetiminin kayyima birakilmasi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, anne ve babanin veya {iciincii kisinin
yonetiminde bulunan mallarin tamamina iligkin degil sadece bir kismia iliskin
tehlikenin ortaya ¢ikma olasiliginin bulunmasi ve yonetim hakkina sahip olan kisinin
cocugun mallarindan kendine veya bir baskasina menfaat saglama amacimin
bulunmamasidir. Zira ¢ocugun mallarinin yonetimi ile kendisine veya bir baskasina
menfaat saglama amaci ile bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina neden olunuyor ise, cocugun
biitiin malvarliginin tehlikeye diismesinden bahsedilmelidir. Cocugun mallar ile yarar
saglanmasi amaglanmakta ise, bu durum gocugun mallarinin bir kismmin ydnetiminin
kayyima devredilmesi ile 6nlenmesi pek de miimkiin olmayan bir tehlikenin varligina

isaret eder.

Cocugun mallarinin bir kisminin ya da tamaminin kayyima devredilmesi
halinde, burada ¢ocugun mallarinin yonetimi amactyla atanmis olan kayyim; yonetim
kayyimidir. Aliman o6nlem kararinin kesinlesmesi ile, ¢ocugun malvarligina iliskin
yapilacak hukuki islemlerde yasal temsil yetkisi yonetim kayyimina ait olacaktir.
Y o6netim kayyimi, ¢ocuga ait mallar1 Tiirk Medeni Kanunu’nda vasiler igin diizenlenmis
olan ve aksi belirtilmedik¢e kayyimlar agisindan da gegerli olan hiikiimlerine uygun

olarak yonetmekle miikelleftir**.

IV. COCUGUN KORUNMASINA IiLiSKIN ONLEMLERIN
ALINMASI USULU

Cocugun gerek kisi varliginin korunmasi gerekse malvarliginin korunmasi
amaciyla alinabilecek Onlemlerin alinmasi, diizenlemis bulunduklar1 kanunlarda
belirtilen usule ve sekle tabidir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan
onlemlerin alinmasi ile Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenmis olan tedbirlerin

alinmasi ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

43 OZLU, s. 57; OZTAN, s. 701; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 434; BAYGIN, s. 437.
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A. Tiirk Medeni Kanunu Uyarinca Onlem Alinmasi Usulii

Cocugun kisi varliginin ya da malvarliginin tehlikeye diismesi halinde ¢ocugun
korunmasi amaciyla en kisa siirede ve en etkin sekilde dnlem alinmasi gerekir. Cocuk
Haklarmin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 7. maddesinde bu duruma;
cocugu ilgilendiren davalarda, adli mercinin gereksiz gecikmeyi engelleme amaciyla
hizli hareket etmesi ve aldigr kararlarin siiratle uygulanmasmi garanti edecek

diizenlemelerin saglanmig olmasi gerektigi seklinde deginilmistir.

Cocuk hakkinda alinan 6nlemin amaglanan fayday1 saglamasi, diger bir ifade ile
amaglanan sonucun elde edilmesi sadece mahkemenin hizli ve etkin sekilde ¢alismasi
ile saglanamaz. Mahkemenin ¢abasinin yani sira, anne ve babanin da alinan 6nlemin
yerine getirilmesi ve amaglanan faydayi saglamasi i¢in ¢aba gostermesi gerekir. Anne
ve babanin igbirligi yapmasini saglamak igin alinmasi gerekli bulunan Onlemin
alinmamast halinde, ¢ocuklarinin ilerleyen zamanda ne tiir sikintilar ¢ekebilecegi ve
bunlarin sonuglarinin neler olabileceginin ve alinan onlem sonucunda c¢ocuklarinda
meydana gelecek olumlu degisiklerin alinan 6nlem dolayisiyla hakime yardimci olacak

olan psikolog veya pedagoglarca anne ve babaya agiklanmasi gerekir***.

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un®® 4. maddesi uyarinca; Aile Mahkemeleri, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitab1 ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun Yiriirligii ve Uygulanma Sekli Hakkinda Kanuna goére aile hukukundan
dogan dava ve islerde gorevli olan mahkemedir. Aile mahkemeleri; Adalet Bakanliginca
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde ve merkez
niifusu ylizbinin tizerindeki her ilgede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde
olmak tizere kurulur. Ancak giiniimiizde Aile Mahkemesi kurulmus olan il sayis1 heniiz
bestir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 2.

maddesine gore aile mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu Kanun kapsamina giren

444 BLCIN GRASSINGER, s. 79.
45 RG. 18.01.2003/24997.
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dava ve isler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca berlilenen Asliye Hukuk

Mahkemelerinde gt')riiliir446.

Aile Mahkemeleri, Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan koruma
Onlemlerinin yani1 sira, cocugun korunmasini etkin bir sekilde saglama amaci ile gerekli
goriilmesi halinde Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenmis olan koruyucu ve

destekleyici 6nlemlere de hilkkmetme yetkisine sahiptir.

Yetkili mahkeme ise, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
“Salahiyet” basglhikli 9. ve devami maddelerinde belirtilen diizenlemeler uyarinca
belirlenir. Bahsi gecen kanun, 1.10.2011 tarihine kadar yiiriiliikte olup, bu tarihten
itibaren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige girecektir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkili mahkemeye iliskin hiikiimleri “Yetki”
baslikli kistmda bulunmaktadir. Konuya iliskin hiikiimleri iceren iki Kanun
karsilagtirilacak olursa, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilmis yeni bir
diizenleme bulunmamakta, ancak eski Kanun’dan sahip oldugu sade dil ile
ayrilmaktadir. Her iki diizenlemede de Ongoriilen genel yetkili mahkeme, davalinin
yerlesim yeridir. S6z konucu davada davali sifatim1 haiz olanlar ise; ¢ocugun yasal

temsilcisi ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’dur.

2. Bagvuruda Bulunabilecek Kisiler

Cocugun menfaatinin tehlikede olmasi halinde bu tehlikenin bertaraf edilmesi
icin gerekli 6nlemin alinmas1 amaciyla mahkemeye basvurabilecek kisiler Tiirk Medeni
Kanunu’nda agik¢a belirtilmemistir. Hakimin ¢ocugun menfaatinin korunmasi ig¢in

harekete gecebilmesi i¢in cocugun menfaatinin tehlikede oldugunu bilmesi gerekir. Her

48 yargitay 2. HD, T. 2.4.2007, E. 2006/13771, K. 2007/5285, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Cocugun velayetine ve
cocuk ile kisisel iliski kurulmasina iligskin davalar adli tatil sirasinda da gériilmeye devam edilir. Cocugun menfaati,
anne ve babanin sahip oldugu velayet hakkinin diizenlenmesine iliskin davalarin adli tatil sonrasinda birakilmasini
engeller. Ayrica bkz. Yargitay 2. HD, T. 25.04.2006, E. 18448, K. 6243, OZUGUR, s. 632; Yargitay 2. HD, T.
07.02.2006, E. 16992, K. 1093, OZUGUR, s. 635. BUYUKTANIR, Tahir, Aile Mahkemeleri, Ankara Barosu
Dergisi, 2003/1, Ankara 2003, s. 33; ARAS, Bahattin, Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii, ABD., Yil. 65, S. 2,
Ankara 2007, s. 158; YILMAZ ONAL, s.76.

158



ilgili, hakimi ¢ocugun menfaatinin tehlikede olduguna iliskin bilgilendirme hakkina

sahiptir*’,

Her ilgiliden kastedilen kisilerin basinda ¢ocugun kendisi, anne ve babasi gelir.
Ayirt etme giicline sahip olan ¢ocuk, anne ve babasinin davraniglarindan zarar
gordiigiinii, menfaatinin tehlike altinda oldugunu mahkemeye basvurarak bildirme
hakkina sahiptir. Anne ve baba da gerek bilgi eksiklikleri gerek ilgi eksiklikleri gerekse
dis etkenler nedeni ile ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismekte oldugunu diisiiniip
mahkemeye basvurma imkanma sahiptir. Ote yandan, anne ve babanin cocugun
ihtiyaclarma karsilik vermediklerini, velayet hakkini geregince yerine getirmediklerini
kabullenmeleri ve bu konuda yardim igin mahkeme bagvurmalar1 da giinliik hayatta pek
miimkiin degildir. Cocugun, anne ve babanin mahkemeye Onlem alinmasi talebi ile
gelmedigi hallerde ¢ocugun zarar gérmesinin engellenmesi amaciyla ¢ocuk ile iligkisi
olan ve c¢ocugun menfaatinin tehlikede oldugunu goren herkesin mahkemeye
basvurmasi miimkiin kabul edilir. Bu kisiler kapsamina ¢ocugun 6gretmeni, doktoru,

komsusu da dahildir**®

. Bunun yam sira ¢ocugun menfaatinin tehlikede oldugunu
ogrenen sivil toplum orgiitleri, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Cumhuriyet Savcis1 da mahkemeye bagvurarak gerekli dnlemlerin alinmasini isteyebilir.
Hakim de cocugun menfaatinin tehlikede oldugunu 6grenmesi iizerine re’sen harekete

geeme yetkisine sahiptir449.

Hakim, bir ¢ocuk hakkinda koruma onlemi alinmasi
gerektigini goriilmekte olan bir dava aracilif1 ile 6grenmis olabilecegi gibi, kendisine bu
konuda bilgi verilmesi tizerine de harekete gecebilir. Hakimin, kendisine ulagsmis bir
talep olmadan gorevi geregi onlem karar1 alinmasinin gerektigi durumlarda harekete
gecmesi kamu yararmin gerekli kildigi durumlarda kendisine taninmis bir yetki oldugu

kadar; Cocuk Haklarinin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 8. maddesinde de

“7 HATEMI/SEROZAN, s. 368; USTA SAYITA, s. 46 vd.; OGUZMAN/DURAL, s. 302; SEROZAN
(Yetersizlikler), s. 397; BAKTIR CETINER, s. 150; IMAMOGLU, s. 195; YILMAZ ONAL, s. 75 vd;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 436; BAYGIN, s. 323 vd..

48« Yerel mahkeme; okul midiirliginin bagvurusu iizerine 1993 dogumlu Turan Aytar'm 2828 sayili yasa
uyarinca korunma altina alinmasina 24.01.2005 tarihinde ... karar vermistir...” Yargitay 2. HD, T. 9.5.2005, E.
2005/4976, K. 2005/7463, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi. Cocuk ile diizenli olarak iliskisi olan 6gretmenleri diger
kimseler, ¢ocugun tehlikede oldugunu diisiindiikleri takdirde, yetkili mercilere bagvurmali, cocuk ile iletisimi bulunan
bu kisiler ile resmi gorevliler arasindaki isgbirliginin gelistirilmesi i¢in gerekli calismalar yapilmalidir, bkz.
Recommendation 874 (1979) on a European Charter on the rights of the child, Council Of Europe Achievements In
The Field Of Law, Family Law and The Protection Of Children, Strasbourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).

4“9 USTA SAYITA, s. 47; BAKTIR CETINER, s. 150; BAYGIN, s. 324
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belirtilmis bir husustur. Bahsi gegen hiikiim uyarinca; ¢ocugu ilgilendiren davalarda,
cocugun esenliginin tehlike altinda bulundugu i¢ hukuk tarafindan belirlenmis ise, adli

merci re’sen harekete gegme yetkisine sahiptir.

Cocugun menfaatinin tehlikede oldugu gerekgesi ile mahkemeye basvurma
hakkina sahip kisilerin bu kadar genis tutulmasi, c¢ocugun menfaatinin istiin

tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
3. Izlenecek Usul

Kamu diizenini ilgilendiren bir dava olmasi sebebi ile ¢cocuk hakkinda 6nlem
alimmas1 s6z konusu oldugu takdirde, hakim re’sen dava agabilecegi gibi re’sen
arastirma ilkesi uyarinca dava konusunu bizzat arastirma yetkisine sahiptir*’. Hakimin
sahip oldugu bu yetki ayn1 zamanda kendisine yliklenmis bir gérev oldugundan, hakim
dava siireci boyunca taraflarin ileri siirdiikleri delil ve olaylarla bagh kalmaz, kendi

arastirarak edindigi bilgi ve olgular1 da gozoniinde bulundurur.

Hakimin taraflarin ileri stirdiigii delillerle bagh kalmamasinin yani sira, gocugun
korunmasi i¢in Onlem alinmasi talebinde bulunan kisinin talebi ile bagl degildir.
Hakimi koruma onlemi alinmasi hususunda harekete geciren kimse, ¢ocuk hakkinda
Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesi uyarinca dnlem alinmasi talebi ile mahkemeye
basvurmus olmasi, hakimin sadece ve sadece 346. madde kapsaminda bir 6nlem
alabilecegi anlamina gelmez. Mahkemeye basvuruda bulunmus kimsenin talebi, hakimi
baglamaz, kendisine bildirilen tehlikenin boyutlarini arastirarak ¢gocugun korunmasi tam
ve etkin sekilde saglayacak olan onleme Kkarar verir. Mahkemeye bagvuruda bulunan
kisinin daha agir bir 6nlem alinmas: talebi ile gelmesi halinde hakim daha hafif bir
onlem ile amacglanan korunmanin saglanabilecek ise hafif Onlemin alinmasi da

mumkindiir.

Tiirk Medeni Kanunu cergevesinde hakim tarafindan ¢ocugun karsi karsiya
kalmis oldugu tehlikenin sonlandirilmas1 amaciyla alinacak onlemler sinirl say1 ilkesine

tabi olmadigindan hakimin alinacak onlemi belirlemede genis bir takdir yetkisi vardir.

0 Yargitay 2. HD, T. 05.10.2004, E. 8835, K. 11245, OZUGUR, s. 648 vd.; Yargitay 2. HD, T. 21.12.1998, E.
13883, K. 13887, OZUGUR, s. 693; BAYGIN, s. 324.
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Hakim sahip oldugu bu takdir yetkisini kullanirken somut olayla bagli kalmak, olaya
iliskin konunun uzmani kisilerin bilgi ve tavsiyelerine bagvurmak, benzer davalarda

verilen kararlar1 da gozonilinde bulunmak zorundadir.

Cocugun korunmasi amaciyla onlem alinmasi i¢in a¢ilmis olan dava, kamu
diizenini ilgilendirdigi i¢in, anne ve babanin c¢ocuk ile anlasmaya varmasi, sulh

olunmasi®

! veya davadan vazgegtiklerini belirtmeleri s6z konusu davay1 sonlandirmaz,
hakim taraflarin arasindaki anlagma ile bagh degildir. Diger bir ifade ile, cocugun
menfaatinin korunmasi amaci ile Onlem alinmasina iliskin a¢ilan davada taraflarin
davaya son verme imkani ve yetkisi yoktur ve aralarindaki anlagmalar hi¢ bir sekilde

hakimi baglamaz.

Hakimin, ¢ocugun korunmasina iligkin verecegi karar, sadece menfaati ve
gelisimi tehlikede olan g¢ocugu kapsar. Diger bir ifade ile, mahkemeye bagvurularak
hakkinda koruma onlemi alinmasi istenmis olan ¢ocugun kardeslerinin var olmasi bu
cocuk i¢in alinacak Onlemin onlar agisindan da uygulanacagi anlamini tagimaz. Bu
durum, Tirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinde diizenlenmis olan velayetin
kaldirilmas: agisindan gegerli olmayip diger koruma onlemleri agisindan s6z konusu
olur. Velayetin kaldirilmasi karari, anne ve babanin sahip oldugu her ¢ocuk igin gegerli
olarak hiikiim dogurur, yani ailenin kii¢liik cocugunun korunmasi talebi ile mahkemeye
bagvurulmus oldugunda, hakim velayetin kaldirilmasi karar1 verir ise bu karar biiyiik
cocugu ve hatta ileride dogacak ¢ocuklari da kapsar nitelikte bir karardir. Velayetin
kaldirilmasinin disindaki koruma 6nlemlerinin s6z konusu oldugu hallerde; birden fazla
cocugu olan anne ve babanin ¢ocuklarindan sadece birinin menfaatinin veya gelisimin
tehlikede olmasi durumunda hakim tarafindan sadece bu cocuk agisindan koruma
onlemine hiikmedilecektir. Ancak ¢ocuklardan biri i¢cin mahkemeye basvurulmus
olmasina karsin, hakim yaptig arastirma ve incelemeler sonucunda diger ¢ocugun ya da
cocuklarin menfaat ve gelisimlerinin de tehlikede oldugunu 6grenir ise bu durumda bu

cocuklar i¢in de koruma 6nlemi alma yetkisine sahiptir.

1 yargitay 2. HD, T. 07.07.2003, E. 2003/6135, K. 2003/10192; “... Velayete yonelik davalarda davamin kabulii
hukuksal bir sonu¢ dogurmaz...”, ERGUN, Zafer, Bosanma Davalari, Ankara 2009, s. 1139.
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Re’sen arastirma yetkisine sahip olan hakim, ¢ocugun menfaatinin en iyi ve
etkin sekilde korunmasi amaciyla alinmasi gereken oOnlemi belirlemeden Once,
arastirmasi sonucu elde ettigi bilgi ve verilerin yan sira, ilgili kisileri dinlemesi gerekir.
Hakimin dinlemesi gereken kisiler, ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi ile ilgili

olarak bilgi sahibi olan kimselerdir. Bu kisilerin basinda ise ¢cocuk, anne ve baba gelir.
a. Cocugun Dinlenmesi

Cocugun menfaatinin tehlikeye diisiip diismedigini tespit edebilmek ve tehlikeye
diismesinin sonlandirilmasi i¢in gerekli olan 6nlemin hangisi olduguna karar verebilmek
icin hakim c¢ocugu dinlemelidir. Cocugun dinlenilmesi konusunda Tiirk Medeni
Kanunu’nda herhangi bir zorunluluk éngdriilmemis olsa da Isvicre Medeni Kanunu’nda

452 Tiirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinde, anne ve babanin

zorunlu tutulmustur
cocugun gerek kendisiyle gerekse aile hayatiyla ilgili konularda yasinin ve
olgunlugunun miimkiin kildig1 o6lclide goriisiinii almalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu
hiikiimden yola ¢ikildiginda da ¢ocuk ile ilgili bir karar alinirken mahkeme tarafindan
da ¢ocugun goriisiinlin alinmast gerektigi sonucuna varilabilir. Cocugun dinlenmesi
sirasinda, c¢ocugun menfaatinin zedelenmemesi 6n planda tutulmalhidir. Cocugun
dinlenmesi, hakim tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gerekli goriilmesi {izerine

konuda uzman kisilerden yardim alinarak da yerine getirilebilir453.

Tirk Medeni Kanunu’ndaki hiikmiin yanmi sira, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin 12. maddesi, goriislerini olugturma yetenegine sahip olan
cocugun, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada dogrudan ya da
bir temsilci veya uygun bir makam yoluyla dolayli olarak dinlenilmesini saglanmasi

gerektiginden bahsetmektedir®*. Ayrica, Cocuk Haklarinin Kullanilmasma Iliskin

452 ELCIN GRASSINGER, s. 84, dpn. 312; OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Bosanma Davalarinda Cocuga iliskin
Kararlar Bakimidan Cocugun Dinlenme Hakki, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, Istanbul 2009, s.
1226; BAYGIN, s. 324; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 122.

3 Yargitay 2. HD, 13.01.2004 tarihli 2003/12118-2004/159, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 517 vd.; KILICOGLU, s.
142. Avrupa Konseyinin, Cocuk Haklarina Dair Bir Avrupa Sart1 (1979)’na iliskin Onerisinde; ¢ocugun, anne ve
babasi arasindaki bosanma, ayrilik gibi uyusmazliklarda, kendi goriisiinii ifade etme hakki taninmali, gelistirilmeli ve
cocugun menfaati prensibi istiin tutulmasi gerektigi belirtilmistir, bkz. AKYOL, s. 186; Recommendation 874
(1979) on a European Charter on the rights of the child, Council Of Europe Achievements In The Field Of Law,
Family Law and The Protection of Children, Strashourg, August 2008,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008_08.pdf, (02.06.2011).

% Yargitay HGK’nun 01.10.2003 tarihli 2003/2-513 E. ve 2003/521 K.’inda, ¢ocugun velayetinin kime birakilacag:
konusunda idrak giiciiniin bulunmasi halinde diisiincesinin alinmas1 gerektigi ve ¢ocugun belirttigi goriis uyarinca bir
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Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca, yeterli idrak giicline sahip olan ¢ocugun,
kendisini ilgilendiren davalarda, kendisine danisilmasini isteme ve goriis bildirme

hakkina sahiptir455

. Yeterli idrak giiciinii haiz olup olmadigina i¢ hukuk karar verir, zira
bahsi gecen hiikiimde i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giicline sahip oldugu kabul
edilen ¢ocuktan bahsedilmektedir. Ayn1 sd6zlesmenin 6. maddesinde ise, ¢cocuk ile ilgili
bir davanin s6z konusu oldugu hallerde mahkemenin ¢ocugun yeterli idrak giiciine sahip
oldugunun kabul edildigi durumlarda ¢ocuga bu dava hakkinda gerekli ve yeterli bilgi
verilmesi, menfaatine ters diismedik¢ce dogrudan kendisine veya uzman kurumlar

yoluyla ona uygun tarzda ¢ocuga danisilmasi, goriisiinii ifade etmesine imkan taninmal

ve goriislerine gereken 6nemin verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Gerek Tirk Medeni Kanunu’nda cocugun goriislerine onem verilmesi ve
miimkiin oldugu o6l¢lide cocugun sahip oldugu olgunlugun da gozoniinde tutulmasi ile
onu ilgilendiren konularda fikrinin sorulmasina iliskin hiikiimler, gerekse ¢ocuklara
iliskin yapilmis uluslararas1 diizenlemeler dikkate alindiginda, velayet hakkina iligkin
cocugun korunmasi amaciyla alincak onlemlerin belirlendigi bu davalarda, oncelikle
cocuga konuya iliskin goriis, duygu ve diisiincelerini aciklama imkani taninmasi

e 4 o .. .
gerektigi sonucuna ulasilir®®. Cocugun menfaatinin korunmasi, fiziksel, ruhsal ve

karara varilmasi gerektigi belirtilmistir. “...Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin “taraf devletler,
goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini bu goriislere cocugun yas1 ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.
Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi adli veya idari kovusturmada ¢ocuga ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya
da uygun makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, dzellikle
saglanacaktir.” Hitkkmiinii i¢eren 12. maddesi kapsami da nazara alinarak velayeti diizenlenen ¢ocugun kendisini
ilgilendiren velayetin annesine verilmesi istegini ortaya koyan agik beyanma gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karar1 bozulmahdir...”, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 510; Yargitay 2. HD, T. 29.03.2006, E. 19968,
K. 4355 ve Yargitay 2. HD, T. 21.03.2006, E. 17269, K. 3854, OZUGUR, s. 633. Ayrica bkz. SEROZAN
(Yetersizlikler), s. 383; GOREN, s. 122; AKYUZ (Velayet), s. 118; AKYOL, s. 185; OKTAY-OZDEMIR, s. 1220;
BAYGIN, s. 273; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 123; AKYUZ (Yetiskin Bildirileri), s. 35.

%5 Yargitay 2. HD, 13.12.2004 tarihli 2004/13681-14932; «...Velayet hakki babaya verilen kiigiik Serap’in Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12., Avrupa Cocuk Haklart S6zlesmesi’nin 3. ve 6. maddeleri geregince
goriisli  alinmadan velayetinin babaya verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir...”,
KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 511; Yargitay 2. HD, T. 20.11.2006, E. 2006/7797, K. 2006/15997; “... Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesinin 8. maddesi uyarinca mahkemece kendiligince hareket
edilmesine; 12/d bendi gozetilip idrak ¢agindaki ¢ocugun dinlenip diigiincesinin degerlendirilmis olmasina ... usul ve
kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina ... oybirligiyle karar verildi.”, ERGUN, s. 1105; Yargitay 2. HD, 07.02.2005
tarinli 2004/16542-2005/1472, KOSEOGLU/KOCAGA, s. 516; Yargitay 2. HD, 26.04.2005 tarihli 2005/4856-6792,
KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 516; Yargitay 2. HD, T. 16.06.2005, E. 8216, K. 9351, OZUGUR, s. 638 vd.; Yargitay,
2. HD, T. 07.06.2005, E. 6527, K. 8789, OZUGUR, s. 639; Yargitay 2. HD, T. 16.09.2004, E. 8673, K. 10054,
OZUGUR, s. 650; Yargitay 2. HD, T. 03.05.2004, E. 4839, K. 5712, OZUGUR, s. 652. Ayrica bkz. AKYUZ
(Velayet), s. 118; OKTAY-OZDEMIR, s. 1221; BAYGIN, s. 324; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 122.

¢ Yargitay 2. HD, 17.05.2007 tarihli 2007/7507-8284, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 506; ELCIN GRASSINGER
(Bildiri), s. 122; AKYOL, s. 185.
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psikolojik gelisiminin tehlikeye diismemesi ve bu tehlikenin sonlandirilabilmesi
amaciyla anne ve babanin sahip oldugu velayet hakkinin smirlandirilmasina karar
verilirken Oncelik ¢ocugun diisiindiikleri ve hissettiklerine taninmalidir. Aksi durum
cocugun menfaatinin korunmasini amaclarken menfaatine asil zarar veren tehlikenin

yaratilmasina neden olma riskini beraberinde getirir.

Tirk Medeni Kanunu’nda g¢ocugun kac¢ yasindan itibaren dinlenebilecegine
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yani sira, ¢ocugun heniiz
ayirtetme giliciine sahip olmamasi halinde ¢ocugun dinlenmesi alinacak olan 6nlemin
belirlenmesinde faydali olmayabilir. Cocugun ayirtetme giictine sahip olmasina karsin,
hakim tarafindan dinlenmesinin ¢ocuga psikolojik agidan zarar verecegi hallerde, hakim
cocugu dinlemeden karar vermek durumundadir. Zira ¢ocugun menfaatinin korunmasi
amaciyla hareket etme gayesini tasirken de ¢ocuga zarar vermek miimkiin olabilir. O
halde, hakim c¢ocugun korunmasina iliskin 6nlem almadan &nce, ¢ocugun durumu
anlayabilecek ve bu durum karsisinda neler diisiindiigiinii ifade edebilecek olgunlukta
olup olmadigin1 gdézoéniinde bulundurmalidir. Hakim, sadece g¢ocugun olgunlugunu
degil, soz konusu dinlemenin ¢ocugun menfaatine aykir1 sonuglar dogurma ihtimalinin
var olup olmadigini da incelemelidir. Cocugun dinlenmesi, onun ruhsal veya psikolojik
olarak yipranmasina sebebiyet verecek ise, diger bir ifade ile ¢ocugun dinlenmesi,
cocugun goriisleri alinmadan koruma onlemine karar verilmesinden daha ¢ok cocugun
menfaatine zarar verecek ise bu durumda ¢ocugun dinlenmemesi daha uygun ve

alinacak koruma onlemi ile paralel bir tutum olacaktir.

Cocugun hakim tarafindan dinlenmesi konusunda Kesin olarak kabul edilmis bir
yas smirt bulunmamaktadir. Bir goriis alti yasini doldurmus ¢ocuklarin dinlenmesini

uygun olarak kabul eder®’

. Cocugun alt1 yasinda olmasi okul hayatina baglama yaginin
gelmis olmasi anlamina gelir ve bu yastaki cocugun hayati hakkinda bilgi vermesi
miimkiin kabul edilir. Ancak alt1 ile oniki yas arasindaki ¢ocuklarin kolayca etki altinda
kalmasi, korkutulmasi miimkiin oldugundan bu yas arasindakilerin dinlenmesinin
pedagog veya psikolog gibi uzman kisiler araciligi ve yardimi ile gerceklestirilmesi

gerekir. Oniki yasindan biiyiikk ¢ocuklarin dinlenmesi ise, gocuga zarar vermeyecegi

4T BAYGIN, s. 325.
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siirece bizzat ve dogrudan hakim tarafindan yapilir**®. Bir diger goriis ise, Yargitay
kararlarindan yola ¢ikarak ¢ocugun dinlenmesi i¢in dokuz veya on yasini doldurmus
olmasinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis uyarinca ¢ocuk, alaninda uzman
bir psikolog, pedagog veya psikiyatrist tarafindan dinlenmelidir, ayrica hakim de
dinleme yoluna gidebilir**®. Ote yandan, ¢ocuk ka¢ yasinda olursa olsun, ¢ocugun
dinlenmesi ¢ocugun psikolojisi acisindan zarara yol agacak ise bu durumda hakim yine

cocugu dinlemeden karar verme yoluna gitmelidir.
b. Anne ve Babanin Dinlenmesi

Cocugun gelisiminin, esenliginin tehlikeye diismesi, menfaatinin zedelenmesi
halinde ¢ocugun korunmasi amactyla hakimin Onlem almasi i¢in gerekli olan
arastirmay1 re’sen yapma yetkisi ve yiikiimliligi vardir. Hakim gerekli arastirmayi
yaparken anne ve babayi da dinlemelidir*®. Anne ve babamin dinlenmesi, cocugun
menfaatinin zedelenmesine veya gelisiminin tehlikeye diismesine neden olan asil olayin
veya eksikligin ortaya ¢ikarilmasinda biiyilk 6nem tasir. S6z konusu tehlike sebebinin
ya da menfaati zedeleyen durumun 6zellikle anne ve babadan kaynaklanmasi halinde
hakimin anne ve babayi dinlemesi, ¢ocugu korunmasi i¢in gerekli olan Onlemin
seciminde etkili oldugu gibi, anne ve babanin da yaptiklar1 hatanin farkina varmalarini

da saglayabilir.

Cocugun menfaatinin ve fiziksel, zihinsel ve psikolojik gelisiminin tehlikeye
diismesine neden olan olgu anne ve babanin davranislari, velayet hakkinin kendilerine
yiikledigi gorevleri geregi gibi yerine getirmemelerinden kaynaklanabilecegi gibi, dis
etkenlerden de kaynaklanabilir. Dis etken kaynakli bir sebeple ¢ocugun korunmasina
iliskin karar alinirken de anne ve babanin dinlenmesi gerekir. Diger bir ifade ile, anne
ve babanin dinlenmesi, sadece onlarin c¢ocuga karsi yerine getirmeleri gereken
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalari halinde degil, dis etkenlerle ¢ocugun menfaatinin

zedelenmesi halinde de gereklidir.

48 By yas oranlari Isvicre Federal Mahkemesinin kararlarmin degerlendirilmesi ile elde edilmistir, bkz. ELCIN
GRASSINGER, s. 88 vd..

%9 ELCIN GRASSINGER, s. 90.

40 EL.CIN GRASSINGER, s. 83; BAYGIN, s. 324,
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Anne ve babanin dinlenmesi i¢in anne ve babanin velayet hakkina sahip olmalar1
zorunlu sart degildir. Cocugun menfaatini veya gelisimini tehlikeye diisiiren olay
hakkinda bilgilerinin olmasi halinde velayet hakkini haiz olmayan anne ve baba da
dinlenmelidir, 6nemli olan velayet hakkinin sona ermis olup olmamasi degil, anne ve
babanin dinlenmesinin ¢ocugun korunmasi agisindan faydali olup olmayacagidir. Ote
yandan, anne ve babanin velayet hakkina sahip olmalarina karsin dinlenmelerinin
cocugun korunmasi agisindan hig¢ bir faydasi olmayacagi goriiliiyor ise anne ve babanin
dinlenmesi gerekli degildir. Anne ve babanin ¢ocugun korunmasini gerektiren tehlike
hakkinda hi¢ bir bilgi sahibi olmamalar1 s6z konusu olabilecegi gibi, anne ve babanin
nerede yasadigi bilinmiyor ya da c¢ocuktan uzakta yasiyor olmalar1 sebebi ile hakim
tarafindan dinlenmelerinin ¢ok zaman alacagi durumlar da s6z konusu olabilir. Bahsi
gecen hallerde anne ve babaya ulagilmasinin beklenmesi ya da nerede olduklar1 bilinen
anne ve babanin mahkemeye gelmelerinin beklenmesi ¢ocugun menfaatinin daha fazla
zedelenmesine yol agacagindan bu durumlarda artik anne ve baba dinlenmeden hakim

. . . . 4. 461
tarafindan koruma onlemine karar verilmelidir ™.

Cocuk Haklarmm Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesi
uyarinca c¢ocugu ilgilendiren davalarda gerekli hallerde velayet hakkini elinde
bulunduran anne ve babanin bilgisine basvurulmasi gerektigi diizenlenmistir. So6z
konusu hiikiimde velayet hakk: sahibi anne ve babadan bahsedilmekle birlikte, velayet
hakkin1 haiz olmasalar da konuya iligkin bilgilerine bagvurulmasi ¢ocugun menfaatinin
korunmasi1 agisindan faydali olacak ise anne ve babaya somut olay hakkinda

bildiklerinin sorulmas1 gerekir.
C. Diger Kisilerin Dinlenmesi

Cocugun korunmasi i¢in onlem alinmasi i¢in gereken bilgilerin elde edilmesi
amaciyla, ¢ocugun kendisinin, anne ve babasinin dinlenmesinin gerekli oldugu kadar
cocugun yasantisini, énlem alinmasini gerektiren olayin ne oldugunu bilen kisilerin
bilgilerine de bagvurulmasi gerekir. Hakimin re’sen arastirma yiikiimliiliigliniin bir

goriinimii olan bu durum, c¢ocugun etkin ve dogru sekilde korunmasi i¢cin Onlem

1 ELCIN GRASSINGER, s. 84; BAYGIN, s. 325,
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alinmasina sebep olan somut olay hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin dinlenmesini de
462

icerir°.

Cocugun okuldaki 6gretmenleri, doktoru, komsular1 ve akrabalar1 gibi ¢ocuk ile
iletisim i¢inde bulunan ve onun yasadiklar1 hakkinda bilgi sahibi olan kisiler, ¢ocugun
korunmasi i¢in gerekli dnlemin alinmasi karar1 verilmeden once dinlenmesi gereken
kisilerdir. Cocugun, anne ve babanin yani sira bu kisilerin de dinlenmesi hakimin
tehlikeye neden olan somut olay1r ve ¢ocugun menfaatinin, gelisiminin tehlikede olup
olmadigr konusunda en dogru karar1 verebilmesi agisindan 6nem tasir. Cocugun
Ogretmeninin, ¢ocugun okulda arkadaslari ile iletisim kurmaktan kag¢indigini veya
arkadaslar1 ile anlasamadigini anlatmasi, hakimin c¢ocugun manen terkedilmis
hissettigini farketmesine imkan tanir. Ayni sekilde doktorun ¢ocugun viicudunda sik sik
morluklarla karsilastigin1 ifade etmesi, cocugun siddete maruz kaldigi anlamina gelir ve

bu gibi bilgiler cocugun korunmasi agisindan ¢ok dnemlidir.
4. Onlemlerin Degistirilmesi

Cocugun karst karsiya kalmis oldugu tehlikenin sonlandirilmas: amaciyla
alinmis olan onlemlere iliskin olarak; Tirk Medeni Kanunu’nun 351. maddesinin 1.
fikrasi, “Durumun degismesi halinde, ¢cocugun korunmasma iliskin onlemlerin yeni
kosullara uydurulmasi gerekir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca
cocugun korunmasmi ve s0z konusu Onlemin alinmasma sebep olan tehlikenin
sonlandirilmasi amaciyla onlemin alimmasmin ardindan, kosullarin degismesi halinde
hakim almis oldugu 6nlemi bu yeni kosullara uygun hale getirmelidir463. Kosullarin
degismesinden kastedilen, cocugun korunmasina iliskin dnlemin alinmasina neden olan
tehlikenin sona ermesi olabilecegi gibi, s6z konusu tehlikenin daha da biiylimesi veya

yeni bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi seklinde de olmas1 miimkiindiir.

Anne ve babanin ¢ocuga kars1 velayet hakkindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri sebebiyle ya da anne ve babadan bagimsiz gerceklesen bir olay nedeniyle

cocugun menfaatinin veya gelisiminin tehlikeye diistiigii hallerde hakim bu tehlike

2 E] CIN GRASSINGER, s. 83; BAYGIN, s. 325.
%3 7GB Art 313/1. ELCIN GRASSINGER, s. 97; BAYGIN, s. 361; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 119;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 339, N. 1727.
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karsisinda en uygun Onlemi almakla miikelleftir. Hakimin alinacak onleme karar
verirken bu Onlemin ne kadar siire gecerli olacagimi kestirmesi her zaman miimkiin
degildir. Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi uyarinca cocugun
yerlestirilmesi karar verilmesi halinde bu Onlemin siiresini dnceden belirmek kolay
olmadig: gibi, bir siirenin dngoriilmesi alinan 6nlemin mahiyetine de uygun diismez*®.
Bu nedenle hakim, 6nlemi alirken siire belirtmek zorunda degildir, onlemin alinmasinin
ardindan belirli siireler ile gocugun durumunu ve alinmis olan 6nlemin yerinde olup
olmadigin1  denetlemekle yiikiimliidiir. Iste bu denetlemeler esnasinda, cocugun
durumunda bir degisikligin ortaya ciktiginin tespit edilmesi durumunda, dnceden
alinmig olan 6nlemin bu degisiklik halinde de istenilen sonuca ulagsma imkanina sahip

olup olmadigi aragtirilmalidir.

Koruma oOnleminin ¢ocugun menfaatinin veya gelisiminin tehlikeden
uzaklastirilmasina yeterli olmadigr goriiliirse, alinmis olan 6nlem degistirilir. Anne ve
babanin ¢ocugun egitimi konusunda ilgisiz davranmasi durumunda hakim onlara
uyarida bulunmus ise, bu uyarinin anne ve babayir ¢ocugun egitimi konusunda ilgisiz

davranmaya devam ediyorlarsa, artik hakim daha agir bir 6nlem almakla ytlikiimliidiir.

Cocugun korunmasi amaciyla Onlem alinmasinin ardindan meydana gelen
degisikligin, alinmis olan 6nlemin degistirilmesini gerektirmesi, s6z konusu degisikligin
onemli, esasli ve siirekli olmasi gerekir465. Cocugun hayatinda meydana gelen
degisiklik, anlikk veya ehemmiyetsiz ya da c¢ocugun gelisimini ve menfaatini
etkilemeyecek ise bu durumda alinmis olan 6nlemin degistirilmesi giindeme gelmez.
Giinliik yasantinin seyrinin de§ismesine sebebiyet verecek, ¢cocugun i¢inde bulundugu
durumu degistirecek nitelikte bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise, hakim vakit
kaybetmeden daha once alinmis olan onlemin bu yeni durum karsisinda islerligini

denetlemeli ve gerekli gormesi halinde yeni bir 6nlem alma yolunu se¢gmelidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 351. maddesi uyarinca mahkemeye basvurarak
hakimin alinmis olan dnlemi kaldirmasin1 veya degistirmesini talep etmek miimkiindiir.

Bu imkana sahip olan kisiler, ilk Onlemin alimmmasmi isteme hakkini haiz olan

464 ELCIN GRASSINGER, s. 96; BAYGIN, s. 361; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 119.
8 ELCIN GRASSINGER, s. 97; BAYGIN, s. 361.
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kisilerdir*®. Hakimin re’sen durumda meydana gelen degisikligi gozoniine alarak
onlemde degisiklik yoluna gidebilmesi gibi, hakimi tebdir alinmas1 konusunda harekete
gecirme imkan ve hakkina sahip olan kisiler de durumun degistigini ve alinmig 6nlemin
bu yeni duruma uygun hale getirilmesini talep edebilirler. Durumun degismesi sebebiyle
hakime basvurulmasi halinde, dava siiresi i¢ersinde alinmig olan dnlemin degistirilmesi
veya kaldirilmasina yeterli olacak o6l¢iide esasli, onemli ve siireklilik arz eden bir durum
olmadigi kanisina varilmasi halinde hakim almis oldugu onlemde degisiklik yapmak
zorunda degildir. Ancak bu yonde karar verilmesinin ardindan, alinmis olan 6nlemin
yetersiz veya islevsiz kalmasina sebep olan bir olgunun meydana gelmesi halinde hakim
s0z konusu Onlemin degistirilmesi veya kaldirilmasi konusunda yeniden arastirma

yapmakla yﬁkiimliidiir467.

B. Cocuk Koruma Kanunu Uyarinca Tedbir Alinmasi Usulii

Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyaci olan ya da suga siiriiklenen ¢ocuklarin
korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usul ve
esaslart diizenlemektedir. Cocuk Koruma Kanunu uyarinca alinacak tedbirler, Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki tedbirlerden farkli olarak Aile Mahkemeleri tarafindan veya Aile
Mahkemesinin bulunmamasi halinde Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan degil, bu
kanunda belirtildigi tizere Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinin

. . 4
gorevleri arasinda yer alir*®.

Cocuk Mahkemesinin heniliz kurulmamis oldugu yerlerde Cocuk Koruma
Kanunu uyarinca korunma ihtiyaci bulunan ¢ocuklar hakkinda yargilama yapma gorevi,
Aile Mahkemelerinde, Aile Mahkemesinin de bulunmamasi halinde Asliye Hukuk

Mahkemelerindedir*®. Cocuk tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve

6 ELCIN GRASSINGER, s. 97; BAYGIN, s. 361.

7 ELCIN GRASSINGER, s. 98; BAYGIN, s. 361; ELCIN GRASSINGER (Bildiri), s. 119.

88 Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan énlemlerin hayat gegirilmesinde sorunlar yasandigina ve bu
sorunlara énerilen ¢oziimlere iliskin olarak bkz. Cocuk Koruma Kanunu Uygulamasina iliskin Arama Konferansi
Raporu, Sorunlar & Coziim Onerileri, Yayina Hazirlayanlar: BALTA, Niliifer/AKCO, Seda, Istanbul Barosu Cocuk
Haklar1 Merkezi, Istanbul 2007, s. 38 vd.. Amerika’da ilk Cocuk Mahkemesinin 1899 yilinda, Avrupa’da ise 1904
yilinda faaliyete basladigi gozoniine alindiginda, Tirk Hukukunda Cocuk Mahkemelerinin kurulmasi konusunda
epey gec kalindigini kabul etmek gerekir, mukayeseli hukukta Cocuk Mahkemelerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
KONANC, Esin, Cocuklart Korumak ve Yargilamakla Gorevli Organlar, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’na 70. Yas
Armagani, Ankara 1975, s. 330-362.

% Yargitay 2. HD, T. 20.11.2008, E. 12901, K. 15527, OZUGUR, s. 630 vd.; Yargitay 2. HD, T. 23.12.2010, E.
2010/8597, K. 2010/21782, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Yargitay, 2. HD, T. 18.02.2008, E. 2008/137, K.
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kovusturmalar ise Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinin heniiz
kurulmamis olmasi halinde, Cumhuriyet Bassavciligi ve gorevli mahkemelerce Cocuk

Koruma Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

2008/1671, «...09.01.2003 tarihinde kabul edilen ve 18.01.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yayimi tarihinde
yirirlige giren, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 6.
maddesinin 2. fikrasmin ( b ) bendi ise; gorev alanina giren konularda, bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede
bulunan veya manen terk edilmis halde kalan kii¢iigii, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel
saglik kurumuna veya genel veya katma biitceli daireler ve benzeri yerlere yerlestirmeye iliskin 6nlemin Aile
Mahkemelerince alinacagmi hitkme baglamistir. 03.07.2005 tarihinde kabul edilen ve 15.07.2005 tarihli Resmi
Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyact olan ¢cocuk hakkinda,
koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alma yetkisini cocuk mahkemelerine vermis ( 5395 s. K. m. 7/7), bu Kanunun
Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te ( R.G. 24.12.2006 ve 26386 ) "Mahkemenin",
miistakil ¢ocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde aile ya da asliye hukuk mahkemeleri ile suga siiriiklenen gocuklar
yoniinden ceza mahkemelerini ifade ettigi belirtilmistir ( Yonetmelik m. 4/e ).”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi;
Yargitay 2. HD, T. 02.06.2010, E. 2010/7156, K. 2010/10859, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1. Aksi yonde; Yargitay 2.
HD, T. 02.11.2009, E. 2009/5705, K. 2009/18674; “...Cocuk Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi ile Sulh Ceza
Mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan, suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalara bakar (
5395 s. CKK m. 26/1 ). Vezirkoprii'de Cocuk Mahkemesi bulunmadigina gore, Samsun Cocuk Mahkemesinin yargi
cevresi, suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda tedbir istegi s6z konusu ise Vezirkdprii'yii de kapsar. Ancak, olayda suga
siiriiklenen bir ¢ocukla ilgili bir tedbir istegi degil, korunmaya ihtiyac1 olan ¢ocuk hakkinda bakim tedbirinin
uygulanmasi talep edildigine gore, bu c¢ocuklar hakkinda tedbir karari alma gorevi, Aile Mahkemesi sifatiyla
Vezirkoprii Asliye Hukuk Mahkemesine aittir ( 5395 s. CKK m. 48/4 ). O halde, isin esasinin incelenmesi gerekirken,
Samsun Cocuk Mahkemesinin gorevli ve yetkili oldugunun kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Cocuk Koruma Kanunu, korumaya muhtag cocuklar ile suca
siiriiklenen ¢ocuklar agisindan alinabilecek olan koruma tedbirlerini diizenlemektedir. Kanunun 3. maddesi; kanunda
kullanilan “Mahkeme” ifadesinin Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Ceza Mahkemeleri’ anlamina geldigini, “Cocuk
Hakimi” ifadesinin ise, hakkinda kovusturmaya baglanmis olan ¢ocuklar hari¢ olmak iizere, suca siiriikklenen gocuklar
ile korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarin1 veren Cocuk Mahkemesi Hakimi anlamini
tagidigini belirtmektedir. Kanun metnin de anlasilacagi gibi, ¢ocuk ister suca siirikklenmis olsun ister sadece
korunmaya muhtag olsun, ¢ocuk ile ilgili koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasi Cocuk Mahkemesinin
gorevleri arasindadir. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslara iliskin Yonetmeligin 4.
maddesinde de, Cocuk Mahkemelerinin, korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirleri
almak yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Yonetmeligin aynt maddesinde, Cocuk Mahkemelerinin bulunmadigi
yerlerde Aile Mahkemeleri ile Asliye Hukuk Mahkemelerinin, Cocuk Koruma Kanunu uyarinca koruyucu ve
destekleyici tedbirleri almakla gorevli olduklar1 belirtilmistir. Bahsi gecen hiikiimlere bakildiginda, korunmaya
muhta¢ ¢ocuklar hakkinda tedbir alinmasi konusunda aslen gorevli olan mahkemenin Cocuk Mahkemesi oldugu
aciktir. Aile Mahkemeleri ile Asliye Hukuk Mahkemeleri, Cocuk Mahkemesinin bulunmadigi yerlerde, Cocuk
Koruma Kanunu uyarinca tedbir alinmasina karar verecek olan mahkemelerdir. Diger bir ifade ile, Aile Mahkemesi,
Cocuk Koruma Kanununca koruma tedbirlerinin alinmasinda asli olarak gorevlendirilmis mahkeme degildir, Cocuk
Mahkemelerinin bulunmamasi halinde, Aile Mahkemesi bu kanun uyarinca tedbir karar1 alinmasinin gerekli oldugu
durumlarda gorevli hale gelmektedir. Aynmi sekilde, Cocuk Mahkemelerinin goérevleri sadece suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirleri almak degil, ayn1 zamanda korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in de
gerekli olan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin almmasidir. Cocuk Koruma Kanunu’nda ve Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslara Iliskin Yo6netmelikteki bu agik diizenlemelere karsin Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 02.11.2009 tarihli bu kararinda Cocuk Mahkemesinin gorevli olmadigina karar verilmesine anlam
verememekteyiz. Kararda anilan Cocuk Koruma Kanunu’nun 48/4 hiikmii de; “Cocuk mahkemesi bulunmayan
yerlerde, bu mahkeme kurulup goéreve baslayincaya kadar korunma ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlar
gorevli aile veya asliye hukuk mahkemelerince alinir.” sekilndedir. S6z konusu hiikiim, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar
hakkinda almacak tedbirlerin Cocuk Mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde Aile Mahkemesince karara baglanacagini
diizenlemektedir. Kararda ise, Yargitay’in da belirttigi lizere, Vezirkoprii’de Cocuk Mahkemesi bulunmamasina
karsin Samsun’da Cocuk Mahkemesi bulunmaktadir. Bu durumda, Ccouk Mahkemesinin bulunmadigindan
bahsedilemeyeceginden ve Yargitay kararinin aksine Cocuk Mahkemelerinin tedbir almada gorevli olduklari tek
durumun suga siiriikklenen ¢ocugun varligi olmamasi nedeniyle s6z konusu karara katilmamaktayiz. Her ne kadar,
Tiirk Medeni Kanunu uyarinca ¢ocugun korunmasi amaciyla dnlem almakla gorevli olan Aile Mahkemesi gerekli
goriilmesi halinde Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenen tedbirlerden birinin veya birkaginin alinmasina da karar
verebilecek ise de, bu durum Cocuk Mahkemelerinin korunmaya muhtag ¢ocuk hakkinda tedbir almasini engelleyen
bir durum degildir. Zira, Cocuk Mahkemesi de gerekli goriilmesi halinde Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen
onlemlerin de alinmasina karar verme yetkisini haizdir. iki mahkemenin de birbirlerinin gérevleri kapsaminda tedbir
alinmasina karar verebiliyor olmasi ise, cocugun menfaatinin {istiin tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
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Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirleri
almak ile yetkili olan mahkeme ise; ¢ocugun menfaati geregi ¢ocugun, anne ve
babasinin, vasisinin veya birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki Cocuk

Mahkemesidir*"

. Cocugun bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan ¢ocugun korunmasi
amaciyla tedbir alinmasi, g¢ocugun gelisiminin takip edilmesi ve durumda esash
degisiklik olmasi halinde miidahalede bulunulmasini agisindan 6nem tasir. Zira,
cocugun i¢inde bulundugu durumun ¢ocugun gelisimine ve menfaatine uygun sekilde
diizenlenmesi i¢in tedbir alinmasi tek basina yeterli degildir, alinacak tedbirin en kisa
stirede belirlenmesi ve uygulanmaya baslanmasi da gerekir. Aksi takdirde ortaya ¢iktigi
sirada hafif bir tedbir ile ortadan kaldirilabilecek bir tehlike, tedbirin alinmasinda
gecikme yasanmasi nedeniyle hafif bir tedbir yerine ancak daha agir bir tedbir ile
Onlenebilir hale gelebilir. Bu nedenle, koruyucu ve destekleyici tedbirleri almak ile
yetkili olan mahkemenin c¢ocugun yerlesim yeri mahkemesi olmasi c¢ocugun

menfaatinin korunmasi agisindan gereklidir. Ayni zamanda, ¢ocuk hakkinda alinmig

olan tedbirlerin ve ¢ocugun durumunun denetlenmesi acisindan da kolaylik saglar.

Cocuk Mahkemelerinin gorevlendirilmis oldugu bu davalarda Cocuk hakimi
gerekli goriilmesi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nda bahsi gegen ve diizenlenmis olan
tedbirlere de basvurma hakkina ve yetkisine sahiptir. Bu Cocuk Koruma Kanunu
hiikiimleri ile Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin bir arada uygulanmas: seklinde
olabilecegi gibi, Cocuk Koruma Kanunu uyarinca yapilan bir yargilamada sadece Tiirk

Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan tedbirlerin alinmasi seklinde de olabilir.

Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda, Cocuk Mahkemesine c¢ocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir alinmasi talebi ile bagvurma imkanina, basta ¢cocugun
kendisi, anne ve babasi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimseler, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet Savcist sahiptir. Bu kisilerin yani sira, hakim
durumu Ogrenirse, gerekli tedbirleri almak igin re’sen harekete gegcme yetkisine

sahiptir*’.

410 AKYUZ (Velayet), s. 150.
arl Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Tespiti, Inceleme, Korunma Kararlarinin Almmasi ve Kaldirilmasma liskin
Yonetmelik, m. 8: il Miidiirliikleri ve Sosyal Hizmet Subeleri, korunmaya muhtag gocuklar hakkinda basin ve yayin
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Cocugun koruyucu ve destekleyici tedbirler ile korunmasi gerektigi durumlarda
durumdan haberdar olan adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saglik ve egitim
kuruluglari, sivil toplum kuruluslari ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

472

Kurumu’na bildirme hakkina sahiptir'“. Bu bildirim ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu, korunma ihtiyaci duyan ¢ocuk hakkinda mahkemeyi bilgilendirir.

Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Tespiti, Inceleme, Korunma Kararlarmmn
Almmas: ve Kaldirilmasina Iliskin Y&netmeligin 7. maddesi uyarinca; korunmaya
muhtag c¢ocuklarin arastirilip bulunmasi, durumlarinin incelenmesi gorevi Il

3 Bu kisi ve

Miidiirlikleri ile Sosyal Hizmet Subelerinin sorumlulugundadir
kurumlarin yani sira Mabhalli Miilki Amirler, Saglik Kurum ve Kuruluslari, Koy
Muhtarlari, Genel Kolluk Kuvvetleri ve Belediye Zabita Memurlar1 da korunmaya
muhtag ¢cocuklarin tespit edilmesinde gorevliler arasinda sayilmistir. Ayni yonetmeligin
10. maddesinde, vatandaslarin da bilgi sahibi olduklar1 korunmaya muhta¢ ¢ocugu
Sosyal Hizmet Subelerine ve I Miidiirliigiine bildirmeleri imkanlarinin oldugu

. . . A74
diizenlenmistir™ .

Cocuk Koruma Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca; hakim, cocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar vermeden once, ¢ocugun durumu hakkinda
ayrintili bilgi edinmek amaciyla sosyal inceleme yapilmasina karar verebilir. S6z
konusu sosyal inceleme, sosyal calisma gorevlileri tarafindan gergeklestirilir. Sosyal
calisma gorevlileri, hakim tarafindan bir ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yapmak ile
gorevlendirildiklerinde, c¢ocuk hakkinda gerekli incelemeleri yapar ve kendilerini
gorevlendiren mahkemeye hazirladiklar1 raporu sunarlar. Sosyal calisma gorevlileri,
Adalet Bakanlig1 tarafindan mahkemelere atanir. Cocuk hakkinda sosyal inceleme

yapilmasina karar veren mahkeme, cocugun kendi gorev alaninda bulunmamasi halinde,

organlarinda ¢ikan haberleri ihbar kabul ederek ayrica bir resmi duyuru gelmesini beklemeden, harekete gegerek
bunlar1 aragtirmakla yiikiimliidiir. Ayrica bkz. INAN, s. 3; AKYUZ (Velayet), s. 150; YILMAZ ONAL, s.83.

412 AKYUZ (Velayet), s. 149; YILMAZ ONAL, s. 83.

478 Ayn1 Yonetmeligin 6. maddesi uyarinca, basinda ¢itkan korunmaya muhtag ¢ocuklara iliskin haberler, il ve ilge
sosyal hizmet miidiirliikleri tarafindan ihbar olarak kabul edilir. Bu haberler iizerine sosyal hizmet miidiirliikleri
tarafindan gerekli arastirmanin yapilmasi gerekir. Ayrica bkz. INAN (Korunma), s. 4.

47 INAN (Korunma), s. 4.
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¢ocugun bulundugu yer mahkemesine durumu bildirmek suretiyle sosyal incelemenin

yapilmasini saglar475.

Cocuk hakkinda gerekli bilgilerin toplanmasiin ardindan Cocuk Mahkemesi
hakimi, ¢ocugun iginde bulundugu duruma en uygun diisecek olan koruyucu ve
destekleyici tedbiri alir. Alinan bu tedbir, cocugun korunmasi amacini en etkin ve gocuk
acisindan en az zarara neden olacak sekilde secilir ve uygulanir. Cocuk Koruma
Kanun’u uyarinca hakim tarafindan alinacak tedbir agisindan da Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenmis bulunan tedbirler i¢in 6ngoriilmiis ilkeler gegerlidir. Diger bir
ifade ile, Cocuk Mahkemesi hakimi, ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbirlerden birine karar verirken, s6z konusu tedbirin; ¢cocugun menfaatine uygun ve
olgiilii olmasina dikkat etmeli, s6z konusu tedbirin tamamlayici etkide oldugunu ve tali
nitelikte oldugunu goézoniinde bulundurmalidir. Bu nedenle, ¢ocuk hakkinda karar
verilen koruyucu ve destekleyici tedbirin, somut olayca ¢cocugun karst karsiya kaldig
tehlikeyi sonlandirabilir nitelikte oldugu kadar ¢ocugun normal hayatinda devam
etmesini olabildigince az etkileyecek nitelikte olmasi gerekir. Zira, ¢cocuk hakkinda
alman her tedbir, onun hayatina, ailesi ve yakinlar ile olan iliskisine bir miidahale

anlami tagmaktadir.

Cocuk hakkinda alinmis olan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi

8 Ote yandan, hakimin

cocugun onsekiz yasini doldurmasi ile kendiliginden son bulur
cocugun gelisimini dikkate alarak onsekiz yasin1 doldurmasindan once, s6z konusu
tedbirin kaldirilmasina veya degistirilmesine karar vermesine engel bir durum yoktur.
Cocuk hakkinda alinmis olan tedbirin degistirilmesi acil olarak gerekli ise ve ¢ocuk
tedbiri alan mahkemenin bulundugu yerde degilse, cocugun bulundugu yer mahkemesi
gerekli olan tedbir degisikligini gergeklestirir veya tedbirin kaldirilmasma®’” karar verir.
Tedbirin degistirilmesi ya da kaldirilmasinin ardindan bu karar1 alan mahkeme, ¢ocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir alinmasina karar vermis olan ilk mahkemeye

bildirimde bulunur. Ayn1 sekilde gocugun egitim ve dgretimine devam edebilmesi i¢in

cocugun rizasini alma kosulu ile ¢ocugun ergin olmasina kadarki siirede alinmis ve

475 GURAN, s. 158; INAN (Korunma), s. 5.

476 INAN (Korunma), s. 12; AKYUZ (Velayet), s. 151.

41 Yargitay 2. HD, T. 18.10.2007, E. 2006/18969, K. 2007/13814; Yargitay 2. HD, T. 18.02.2008, E. 2008/137, K.
2008/1671, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.
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uygulanmakta olan tedbirin ¢ocugun onsekiz yasini doldurmasindan sonra da bir siire

daha devam etmesine karar verilmesi miimkiindiir*’®.

Cocuk hakkinda alinmis olan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin degistirilmesi
bu tedbirlerin alinmasina karar vermis hakim veya mahkeme tarafindan re’sen
yapilabilecegi gibi; tedbirin denetlenmesi ile gorevli denetim memuru, ¢ocugun velisi
veya vasisi, gocugun bakim ve gbzetimini iistlenen kisiler, alinan tedbiri yerine getiren
kisi veya kuruluslarin temsilcileri ile Cumhuriyet savcisi tarafindan da talep edilebilir.
Cocuk hakkinda alinmis olan tedbirler gerek bu kisilerin talepleri dogrultusunda gerekse
hakim tarafindan re’sen, tedbirin uygulanmasimin sonuglarinin incelenmesi sonunda
cocuk hakkinda alinmis olan tedbirin degistirilmesi, sonlandirilmas: veya uygulanma

suresinin uzatilmasi karar1 verilebilir.

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca ¢ocugun korunmasi i¢in tedbir almak ile yetkili
olan Cocuk Mahkemesi, ayni zamanda korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk hakkinda Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski
kurulmasi konularinda karar alma yetkisine de sahiptir. Diger bir ifade ile korunmaya
ihtiyact olan ¢ocugun menfaatinin alinmasini gerektigi kildigi biitiin tedbirler, Aile

Mahkemesi tarafindan alinabildigi gibi Cocuk Mahkemeleri tarafindan da alinabilir.

Hakim veya mahkeme tarafindan alinmis olan koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin uygulanmasi, yine tedbirin alinmasia karar veren hakim veya mahkeme
tarafindan en geg licer aylik siirelerle incelettirilir. Yapilan bu inceleme, cocuk hakkinda
alinmis olan tedbir kararinin uygulanmasinin denetlenmesi ile bu uygulamanin ¢ocuk
acisindan dogurdugu sonuglarin gozlenmesini ve gerekli goriildigi takdirde

gecikmeden alinan tedbirde degisiklik yapilmasini saglama amacin tagir.

Cocugun derhal koruma altina alinmasini gerektiren bir durumun varlig: halinde,

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan mahkeme karari

79

beklenmeksizin c¢ocuk bakim ve gozetim altina alinir Cocugun giivenligi

saglandiktan sonra, ¢ocuk hakkinda acil korunma karar1 alinmasi i¢in mahkemeye

478 INAN (Korunma), s. 12; Yargitay 2. HD, T. 16.06.2008, E. 2008/4437, K. 2008/8610, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi.
7 INAN (Korunma), s. 16; AKYUZ (Velayet), s. 150; YILMAZ ONAL, s. 85; BAYGIN, s. 342 vd..
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¢ocugun bakim ve gozetim altina alinmasindan itibaren en ge¢ onbes gilin iginde
basvurulmasi gerekir. Yapilan bu bagvuru iizerine yetkili mahkeme tarafindan ¢ocugun
korunmasina iliskin ii¢ giin i¢inde karar alinmasi1 gerekir. Cocugun giivenliginin ve
esenliginin gerekli kilmasi halinde hakim, ¢ocugun bakim ve gozetim altina alindigi
yerin gizli tutulmasina karar verebilir. Bunun yani sira, hakim ¢ocugun yakinlar ile
kisisel iliski kurmasina iligkin karar almakta da yetkilidir. Alinan acil korunma karari,
en fazla otuz giinliik bir siire i¢in verilebilir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu, bu siire igerisinde ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yapilmasini saglar. Yapilan
inceleme sonucunda, acil korunma kararini veren mahkemeye, cocugun bakim ve
gbzetim altinda tutulmasinin gerekli olup olmadigima iliskin goriisiinii sunar. Cocuk
hakkinda tedbir karari alinmasina gerek olmadigi yoniinde goriis bildirmesi halinde,
Kurum c¢ocuga saglayacagi hizmetleri goriisiinde bildirir. Kurum tarafindan verilen
goriis lizerine hakim, ¢ocuk hakkinda tedbir alinmasina ya da ailesine teslim edilmesine
karar verir. Kurum yapilan sosyal inceleme sonucunda, ¢cocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir alinmasi gerektigi sonucuna varilmasi halinde hakimden tedbir

almasini talep eder*®,

Cocuk hakkinda Cocuk Koruma Kanunu uyarinca koruyucu ve destekleyici
tedbir alinmasina iliskin yargilama yapilirken, tedbir kararmin alinmasindan once
cocugun yeterli idrak giiciine sahip olmasi halinde ¢cocugun goriisii alimir*®, Cocugun
goriisliniin  alinmasinin yaninda, ilgili kisilerin bilgilerine bagvurulabilir ve ¢ocuk
hakkinda sosyal inceleme yapilmasi istenebilir. Burada ilgili kisiler ile kastedilen,
cocugun i¢inde bulundugu durum hakkinda bilgi sahibi olan, basta ¢ocugun anne ve
babasi ile cocuk ile iliski i¢inde bulunan yakinlaridir. Cocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir alinmasi agamasinda c¢ocugun dinlenmesi onun menfaatinin ve
esenliginin zedelenmesine yol agacak ise dinlenmemesine karar verilebilir. Cocugun
menfaatinin ve esenliginin zarar gérmeyecegi durumlarda ¢ocugun idrak yetenegi
Ol¢iistinde dinlenmesi ve tedbir karar1 alinirken ¢ocugun goriislerine miimkiin

oldugunca 6nem verilmesi gerekir. Cocugun dinlenmesi, hakim tarafindan yapilabilir,

8 yargitay 2. HD, T. 08.05.2003, E. 5839, K. 6824, OZUGUR, s. 658.
8L AKYUZ (Velayet), s. 151 AKYOL, s. 185.
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ancak ¢ocugun korunmasi agisindan konusunda uzman kisiler araciligi ile dinlenmesi

daha uygun olur.

Cocuk hakkinda alinmis olan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin giderleri
devlet tarafindan 6denir. S6z konusu giderlerin miktarlari hakim tarafindan belirlenir.
Devletin 6dedigi giderler i¢in Tirk Medeni Kanunu uyarinca c¢ocuga bakmakla
yiikiimlii kimselere riicu edebilmesi i¢in, bu kisilerin mali durumlarmnin bu giderleri
karsilamaya imkan veriyor olmasi gerekir. Diger bir ifade ile, hakim tarafindan tespit
edilen giderler, ¢ocugun bakimu ile yiikiimlii olan kisilerin mali durumlar1 bu giderlerin

kargilanmasina imkan vermedigi siirece riicu edilmeden devlet tarafindan 6denir.
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SONUC

Velayet hakki, anne ve babaya ¢ocugun menfaatinin korumalar1 ve onu hayatini
tek basina siirdiirebilir bir birey haline getirmeleri i¢in taninmis hak ve yiikiimliiliikklerin
biitiindiir. Velayet hakki; basta ¢ocugun menfaatinin korunmasi amacini tagir ve
sahibine sagladigi tiim hak ve ylikiimliiliikler bu amaca hizmet eder. Cocugun dogumu
ile baglayan velayet hakki, ¢ocugun evlilik i¢cinde dogmasi veya anne ve babanin
cocugun dogumundan sonra evlenmesi hallerinde anne ve babaya, evlilik disinda
dogmasi halinde anneye ve ¢cocugun evlat edinilmesi ihtimalinde de evlat edinen kisiye
aittir. Anne ve baba, velayet hakkini evlilik devam ettigi siirece beraber yliriitlirler ve

esit s6z hakkina sahiptirler.

Evliligin sona ermesi halinde ise velayet hakki hakim tarafindan g¢ocugun
menfaati g6z oniinde bulundurularak eslerden birine birakilir. Bircok Avrupa iilkesinde,
bosanmadan sonra velayet hakkinin anne ve baba tarafindan birlikte yiiriitilmesine
imkan taninmig, hatta bosanma halinde kural olarak anne ve babanin velayet birlikte
yiirlitecekleri hiikiim altina alinmistir. Tiirk Hukukundaki diizenlemede heniiz kendisine
yer bulamamis olan birlikte velayetin yoklugu kanaatimizce biiyiik bir eksikliktir. Zira,
anne ve babanin sirf evliliklerini sona erdirmek istedikleri i¢in velayet hakkindan
yoksun birakilmalar1 dogru olmadigi gibi, cocugun menfaatinin tstiinliigii ilkesine de
birgcok durumda ters diisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Anne ve babanin
bosanmalarina ragmen, ¢ocugun menfaatini 6n planda tutarak velayet hakkini birlikte

kullanmalar1 imkant hukukumuzca da taninmalidir.

Bosanma halinde anne ve babanin birlikte velayet hakkini kullanmalarinin yam
sira, Avrupa’da, evlilik disinda dogmus cocuklarin velayetlerinin de anne ve baba
tarafindan birlikte yiiriitiilmesine imkan verilmistir. Ancak bosanmada oldugu gibi,
evlilik disinda dogan c¢ocuklarin velayet haklarinin anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilmast imkani hukukumuzda mevcut degildir. Bu ihtimalde, anne ve babasinin
evlenmek istememesi sebebi ile cocuk anne ve babasinin birlikte velayetinden mahrum

birakilmigtir. Velayet hakkinin ¢gocugun korunmasi amaci ile diizenlendigini kabul eden
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Kanunumuz agisindan bu iki durum kanaatimizce biiyiikk bir eksiklik olup, en kisa

siirede yeni bir diizenleme ile Kanuna eklenmelidir.

Anne ve baba, velayet hakkinin kullanimi sirasinda anlasamadiklar takdirde,
Eski Medeni Kanun’da bulunan babanin oyunun istiinliigli, Tiirk Medeni Kanunu’na
alinmadigindan hakime bagvurma hakkina sahiptir. Hakim, anne ve baba arasindaki
uyusmazligi dinleyip g¢ocugun menfaatine uygun olan noktada anne ve babay1
bulusturmakla yiikiimliidiir. Hakim bunu basaramaz ise, ¢ocugun menfaatine uygun
diisen goriis kimin ise onun goriisiine listiinliik tanimak durumunda kalir. Zira, velayet
hakkinin kullanimina iliskin uyusmazliklarda anne ve babadan hangisinin daha hakli

oldugu degil, hangisinin goriisliniin cocugun menfaatine daha uygun oldugudur.

Anne ve babaya taninan velayet hakkinin kullanimi sirasinda anne ve baba,
miimkiin oldugu ve ¢ocugun olgunlugu dogrultusunda ¢ocuga s6z hakki vermeli ve
goriiglerini almalidir. Velayet hakki anne ve babaya, ¢ocugun kisi varliginin korunmasi
yiikiimliliiglinii ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi saglayacak haklar1 tanir. Bunlar
arasinda anne ve babanin ¢ocugun 6n adini belirleme hakki, ¢ocugun yerlesim yerini
belirleme hakki, cocuga egitim verme ve yetistirme yiikiimliiliigii verir. Anne ve baba,
¢ocugu yetistirme ylkimliiliikkleri ¢ercevesinde g¢ocuga terbiye verme yiikiimliiliigiine
sahiptir. Ancak bu yiikiimlilik, c¢ocugun siddete maruz birakilmasi ile yerine
getirilemez. Eski Medeni Kanun’da diizenlenmis olan tedip hakki, Tirk Medeni
Kanunu diizenlenmesine alinmamis, bu sekilde kanun koyucu tarafindan anne ve
babanin ¢ocugu siddet araciligi ile terbiye etmelerinin Oniine gecilmek istenmistir. Anne

ve baba, cocugu yetistirirken, hi¢bir sebeple siddete bagvuramaz.

Cocuk, velayet hakki herhangi bir sebeple sona ermedik¢e ve hakim tarafindan
cocugun bir aile ya da kuruma yerlestirilmesine karar verilmedik¢e anne ve babasinin
yerlesim yerinde hayatini siirdiiriir. Anne ve babanin ¢ocuga ayri yerlesim yerine sahip
olma imkani tanimalar1 hali saklidir. Anne ve baba, c¢ocugun rizalar1 hilafina
yanlarindan alinmasi karsisinda kanun araciligi ile gocugun kendilerine iade edilmesini
saglama hakkia da sahiptir. Cocugun anne ve babaya iadesi icra ve Iflas Kanunu’nun
25. maddesinde diizenlenmistir. Cocugun iadesine iligkin bu diizenlemenin esyalarin

1adesine dair hiikiimlerin arasina sikistirilmis olmasi ¢gocugun 6nemi karsisinda anlasilir

178



olmaktan ¢ikar. Cocuga iliskin Tiirk Medeni Kanunu diizenlemeleri ve Cocuk Koruma
Kanunu bulunurken bu hiikmiin sirf icrai bir nitelik tasimasi sebebi ile [IK’da
bulunmasi, ¢ocuga verilmesi gereken 6nem ile ters diismektedir. Kanaatimizce, ¢cocugun
anne ve babaya iadesine iliskin hiikiim Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesi igerisinde

olmalidir.

Velayet hakkinin ¢ocugun malvarligt kapsaminda sagladigi hak ve
yiikiimliiliiklere bakildiginda, anne ve babanin, ¢ocugun serbest mallar1 disinda kalan
malvarhigin1 yonetmek ile yiikiimli oldugu, bu yilkiimlilik karsiliginda c¢ocugun
mallarin1 kullanma imkanina sahip olduklart goriiliir. Bunun yani sira, anne ve baba,
kural olarak ¢ocugun giderlerini iistlenmekle yiikiimlii olsalar da, bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri ekonomik imkansizlik nedeniyle miimkiin olmadig:i hallerde,
kanundaki diizenlemeler kapsaminda ¢ocugun mallarin1 harcama hakkini haizdir. Diger
bir ifade ile, anne ve baba, ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi, egitimi i¢in gerekli olan
harcamalar1 tek baglarina karsilayamadiklar1 takdirde kanunda belirlenen sartlar

cergevesinde cocugun mallarini bu amag i¢in kullanma imkanina sahiptir.

Cocugun temsil edilmesi, anne ve babaya g¢ocugun tam fiil ehliyetini haiz
olmasma kadar gecen siirede verilmis olan bir diger ylikiimliliiktiir. Anne ve baba,
cocugun yasal tamsilcisidir. Cocuk adina hukuki islem yapma, cocugu davalarda temsil
etme hakkina sahiptir. Anne ve baba kanundan dogan bu temsil yetkisini kullanirken
¢ocugun menfaatini gdniinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Tiirk Medeni Kanunu, anne
ve babanin temsil yetkisini kullanirken vesayet makamindan ya da hakimden izin
almasin1 gerekli gérmemistir. Ancak cocuk ile anne ve baba arasindaki hukuki
islemlerde, anne ve babanin ¢ocugu temsil etmelerinin ¢ocugun menfaatine uygun

diismeyecegi gerekgesi ile cocuga kayyim atanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Velayet hakki anne ve babaya ylkiimlilik yiikledigi gibi, ¢ocuga da bazi
yiikiimliliikler yiiklemistir. Cocuk, anne ve babanin velayet hakki gerektigi sekilde
kullanabilmeleri i¢in anne ve babanin soziinii dinlemek ile yiikiimliidiir. Anne ve baba,
velayet haklar1 ¢ercevesinde ¢ocuga yapmasi gereken ve yapmaktan kaginmasi gereken
konularda uyarmakla yiikiimliidiir. Anne ve babanin bu yiikiimliligli ¢ocugun

yetistirilmesi  ylkiimliliiglinden kaynaklanmaktadir. Cocugun 1iyi bir sekilde
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yetistirilmesi i¢in anne ve baba ¢aba gosterirken ¢ocugun da onlara yardimci olmasi
gerekir. Cocuk anne ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimlii olmakla beraber, anne ve
babanin agikca hukuka veya ahlaka aykir1 ya da ¢ocugun menfaatine aykiri isteklerini

yerine getirmek zorunda degildir.

Anne ve babanin velayet hakki herhangi bir sebeple gerektigi gibi kullanmamast
veya kullanamamasi halinde Tiirk Medeni Kanunu uyarinca hakimin duruma miidahale
etme yetkisi bulunmaktadir. Hakim ¢ocugun menfaatinin, gelisiminin ya da esenliginin
tehlikeye diistiigli her durumda onlem alir, anne ve babanin bu tehlikenin meydana
gelmesinde kusurlu olmalart aranmadigi gibi, tehlikenin mutlaka anne ve babadan
kaynaklanmas1 da gerekmez. Anne ve baba disinda bir etken sebebiyle olugan tehlike
anne ve baba tarafindan bertaraf edilemiyor veya edilmiyor ise hakim miidahalede

bulunur.

Hakim velayet hakkina miidahalede bulunurken ¢ocugun korunmasina iligkin
onlemlere iligkin ilkeleri g6zoniinde bulundurur. Bu ilkelerin ilk sirasinda ise ¢ocugun
menfaati gelir. Hakim, cocugun korunmasi amaciyla alinacak olan oOnleme karar
verirken ¢ocugun menfaatine en uygun olan Onlemi almakla yiikiimlidir. Hakim
tarafindan alinan 6nlem, ¢ocugun menfaatini tehdit eden tehlikenin uzaklastirilmasini

saglayacak olan dnlem olmalidir.

Cocugun kisi varliginin tehlikeye diismesi halinde alinabilecek onlemler, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 346. ve 347. maddelerinde belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore
hakim, ¢ocugun menfaatinin ve gelisimin tehlikeye diismesi halinde anne ve babanin bu
duruma care bulamamasi veya tehlikeyi onlemeye giiclerinin yetmemesi halinde, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 346. maddesi uyarinca kendisine taninan takdir yetkisi
cergevesinde Onlem alir. Bu hiikiim uyarinca alinacak olan 6nlemler, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 347. maddesinde 6ngoriilmiis olan Onlemler seviyesinde olmamalidir.
Diger bir ifade ile, hakim 346. maddeye dayanarak ¢ocugu anne ve babasinin yanindan
alamaz. Cocugun zihinsel ve bedensel gelisiminin tehlikeye diismesi, ¢ocugun manen
terk edilmis olmasi veya cocugun ailesinin yaninda kalmasi ¢ocuk agisindan veya
ailenin diger lyeleri agisindan c¢ekilmez hale gelmesi halinde hakim ¢ocugun anne ve

babasinin yanindan alinmasina karar vermek zorundadir. Tiurk Medeni Kanunu’nun
Y
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347. maddesi uyarinca, hakim cocugun, bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikeye
diismesi veya manen terk edilmis olmasi halinde ya da aile hayatinin ¢ekilmez hale
gelmesi durumunda, bir aile yanina, koruyucu aile yanma ya da kuruma
yerlestirilmesine karar verir. Cocugun aile ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesine
karar verilmesi halinde, cocugun yanina yerlestirilecegi kisinin mutlaka evli olmasi, bir
aile sahibi olmas1 gerekmez. Diger bir ifade ile, cocuk bir aile yanina yerlestirilebilecegi
gibi, tek basina yasayan birinin yanina ya da birlikte yasayan kardeslerin yanina da
yerlestirilebilir. Cocugun yanina yerlestirilecegi kisinin se¢giminde 6énem arz eden husus
¢ocugun menfaatidir. Cocugun aile yanina yerlestirilmesi ihtimalinde, s6z konusu aile
cocugun akrabalar1 ya da yakin iliski i¢inde bulundugu tigiincii kisilerdir. Koruyucu aile
yanina ¢ocugun Yyerlestirilmesinde ise, koruyucu aile, Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu tarafindan belirlenir.

Cocugun bir aile ya da koruyucu aile yanma yerlestirilmesinin uygun
olmayacag1 sonucuna varilmasi halinde hakim ¢ocugun bir kuruma yerlestirilmesine
karar verir. Cocuk hakkinda koruma karar1 alinmas1 sebebi, cocugun yasi ve ¢ocugun
menfaati gz Oniinde bulundurularak ¢ocuk i¢in en uygun kuruma cocuk yerlestirilir.

Cocugun yerlestirilecegi kurum Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuruma baglidir.

Cocugun korunmasi amaciyla alinan Onlem ile ailesinin yanindan alinmasi
halinde, ¢ocugun menfaatine uygun olmak sartiyla anne ve babasi ile kisisel iligki
kurmasina imkan taninmalidir. Boganma sonucu velayet hakkindan yoksun birakilan
esin kisisel iliski kurma hakkina sahip olmasi gibi, velayet hakkina sahip olmakla
beraber, cocugun gelisiminin ve menfaatinin tehlikeye diismesi nedeniyle cocugu
yanindan alinan anne ve baba da ¢ocuklari ile kisisel iliski kurulmasini talep edebilirler.
Eski Medeni Kanun diizenlemesinde acik¢a yer verilmemis olan akrabalarin ve iiglincii
kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini talep etme haklar1 Tiirk Medeni Kanunu’nda
ayrt bir hiikiim altinda diizenlenmistir. Eski Medeni Kanun doneminde Yargitay’in
Ictihad1 Birlestirme Karar1 ile anne ve baba disinda biiyiikanne ve biiyiikbabalarin da
kisisel iliski kurma hakkini haiz olduklar1 kabul edilmisti. Tiirk Medeni Kanunu ile,
bliylikanne ve biiyiikbaba ile sinirlama yapilmadan akrabalar ve ¢ocuk ile yakin iliski

icinde olan tgiincii kisilere de kisisel iliski kurma hakki taninmistir. Anne ve baba ile
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ticiincli kisilere taninan bu kisisel iligki kurma hakkinin temeline bakildiginda yine
cocuk ve c¢ocugun menfaati ile karsilasilir. Cocugun, anne ve babasinin yanindan
alinmasi ile yabanci bir ortama yerlestirilmesi, ¢ocuk agisindan korkutucu olur.
Cocugun bu siireg icerisinde kendisini giivende hissetmesi agisindan anne ve babasi ile
yakin iligkisinin bulundugu {giincii kisilerle kisisel iligkisinin devam ettirilmesi
onemlidir. Ancak, s6z konusu kisisel iliskinin temelinde ¢ocugun var olmasi, kisisel
iliskinin ¢ocuga ve ¢cocugun menfaatine zarar verecek olmasi halinde kaldirilmasi veya

reddedilmesi sonucunu dogurur.

Cocugun kisi varligma iligkin tehlikelere karsi korunmasina iligkin hiikiimler
iceren bir diger kanun ise Cocuk Koruma Kanunu’dur. Cocuk Koruma Kanunu, velayet
hakkindan bagimsiz olarak korunmaya muhta¢ cocuklar ve suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda alinabilecek tedbirleri diizenler. Calismamizin kapsami disinda oldugundan
dolay1 suga siiriiklenen c¢ocuklara iligkin hiikiimlere deginilmemistir. Korunmaya
muhta¢ ¢ocuklar hakkinda alinabilecek olan tedbirler, cocugun bakiminin, saghiginin,
egitiminin, barinmasinin saglanmasi amacli olup, gerekli goriildiiglinde c¢ocuga

danigman atanmasi veya denetim tabi tutulmasini da kapsar.

Tirk Medeni Kanunu’nun 360. maddesinde ise, anne ve babanin c¢ocugun
mallarinin yonetimi hususunda her ne sebeple olursa olsun yeterli 6zeni géstermemeleri
halinde hakimin duruma miidahale edecegi diizenlenmistir. Hiikiimde, hakimin ¢ocugun
korunmas: amaciyla miidahalede bulunmasi i¢in anne ve babanin yonetim hakkim
yerine getirme konusunda yeterli 6zeni gostermemis olmalart yeterli goriilmiistiir. Anne
ve babanin yonetim hakkim1 ve yiikiimliliglinii gerektigi gibi yerine getirmemeleri
konusunda anne ve babanin kusuru aranmamakta, sebep onlemli olmaksizin, cocugun
mallarmin yonetiminde gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi miidahale edilmesi i¢in

aranan tek sart olarak kabul edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 361. maddesi uyarinca ¢ocugun mallarinin tehlikeye
diismesinin bagka bir sekilde onlenememesi halinde ¢ocugun mallarinin yonetimi
kayyimma birakilir ve anne ile babanin ¢ocugun malvarlig1 lizerindeki yonetim hakki
sona erer. SOz konusu maddede, ¢ocugun mallarinin tehlikeye diigmesi olasiliginin

hangi sebepten kaynaklandigina yer verilmemis olmasi, ¢ocugun mallarinin karsi
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karsiya kalmast muhtemel tehlikenin anne ve babanin ya da g¢ocugun mallarinin
yonetiminin devredildigi kisilerin kusurunun aranmiyor olmasi anlamini tasimaktadir.
Diger bir ifade ile, cocugun mallariin tehlikeye diismesi olasiliginin ortaya ¢ikmasinda
s6z konusu mallarin yonetiminde hak sahibi olan kisilerin kusurunun bulunup

bulunmamasi bu madde uyarinca 6nlem alinmasi i¢in aranmaz.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca onlem alinmasinda, gorevli olan mahkeme Aile
Mahkemesidir. Cocuk Koruma Kanunu uyarinca tedbir alinmasi ise Cocuk
Mahkemesinin gorevleri arasinda yer alir. Buna karsin, Cocuk Koruma Kanunu
uyarinca tedbir alinmasi hususunda Yargitay’in birbirleri ile ¢elisen kararlar1 mevcuttur.
Cocuk Koruma Kanunu ve ilgili mevzuatta agik¢a belirtilmesine karsin Yargitay bir
kararinda, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda Cocuk Koruma Kanunu uyarinca
tedbir almada gorevli mahkemenin Aile Mahkemesi oldugunu belirtmistir. S6z konusu
karar, Cocuk Koruma Kanunu’nun agik hiikiimlerine aykiridir. Cocuk Koruma Kanunu
uyarinca korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler konusunda gorevli
mahkemenin Aile Mahkemesi oldugunun kabul edilmesi halinde tartisilmasi gereken
konu bu tedbirlerin Cocuk Koruma Kanunu’nda yer almasinin uygun olup olmadigidir.
Zira, Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda hareket etme yetkisi Cocuk Mahkemesine ve
Cocuk Agir Ceza Mahkemesine verilmistir. Cocuk hakkinda alinacak tedbirin
dayanagimin ¢ocugun korunmaya muhtag olmasi, s6z konusu tedbirin Aile Mahkemesi

tarafindan alinmasin gerekli kilmaz.

Gerek Tirk Medeni Kanunu uyarinca gerekse Cocuk Koruma Kanunu uyarinca
¢ocugun korunmasina iligkin 6nlem alinirken hakimin re’sen arastirma yetkisi vardir.
Hakim tehlike altinda oldugunu 6grendigi cocuk hakkinda gerekli aragtirmay1 yapmakla
gorevlidir. Cocugun korunmasi kamu diizeni kaynakli oldugundan, mahkemeye
cocugun korunmasi talebiyle bagvurulmasinin ardindan vazgecilmesi hakimi
baglamayacaktir. Hakim, cocugun korunmaya muhtag¢ olup olmadigini tespit amaciyla
basta cocuk olmak {izere, anne ve babay1 ve durum hakkinda bilgi sahibi olan tigiincii
kisileri dinlemelidir. Cocugun dinlenmesi, ¢ocugun yasi sebebi ile dikkat edilmesi
gereken bir husus olup, ¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla uzman kisilerin

yardimi ile gergeklestirilmesi gerekir. Cocugun dinlenmesi, ¢ocugun menfaatini
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zedeleyecek ise, hakim cocugu dinlemeden karar verme yetkisine sahiptir. Ancak
cocugun, yast ve olgunlugu g6z Oniinde bulundurularak sartlar elverdigi siirece
dinlenmesi gerekir. Zira, cocuk kendisini ilgilendiren her davada s6z sdyleme hakkina

sahiptir.
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