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ONSOZ

Osmanli-Avusturya iligkilerine dair c¢aligsmalar genellikle klasik doneme
odaklanmig, her iki devletin de zayifladigi 19. yilizyila dair ¢ok fazla aragtirma
yapilmamistir. Ozellikle elgilerin hayati ve diplomatik faaliyetleri hakkinda yeterince
calisma bulunmamaktadir. Hem bir veya birkag dili etkin bir sekilde bilme zorunlulugu,
hem de Osmanli Arsivi’ndeki Hariclye evrakinin tam anlamiyla tasnif edilmemis olmasi
bu konuda yapilacak caligsmalarin 6niinde duran biiylik engellerdir. Yabanci iilkelerde yer
alan arsiv ve koleksiyonlara ulagsmaya ¢alismak da baska zorluklara yol agmaktadir.
Giliniimiizde ortaya ¢ikan dijital imkanlar bu zorluklar1 azalttig1 gibi, yabanc literatiire
ulagsmay1 da kolaylagtirmistir. Dolayisiyla 19. ylizyildaki yabanci devlet elgileriyle ilgili
caligmalarin yapilmasi giiniimiizde dnceki donemlere gore daha kolaydir.

Tez konusu ararken 19. yiizyilda Istanbul’da gorev yapan Avusturya elgileri
hakkinda Tiirkge literatiirde bir bosluk oldugunu farkettim. Prokesch hakkinda Almanca
literatiirde g¢esitli calismalar vardi. Ancak bu arastirmalarda Osmanli belgeleri
kullanilmamisti. Yulug Tekin Kurat’in Henry Layard’m Istanbul elgiligi hakkindaki
caligmast ile Straford Canning ve Ignatiev hakkindaki ¢alismalar Prokesch’in de benzer
bir ¢caligmaya konu olabilecegi ihtimalini bana diisiindiirdii. Prokesch, bu isimlerle ayn1
donemde olmasina karsin daha geride kalmis bir figlirdii. Calismada Prokesch’in siyasi
ve diplomatik faaliyetlerinin yaninda ekonomi, ticaret ve toplumsal meselelere dair
faaliyetleri de ele alinabilirdi. Prokesch ¢ok fazla yazmis ve birgok eser de kaleme almusti.
Oryantalist meraklar1 ve bu alanda yazdiklar1 da vardi. Biitiin bu hususlart birlikte
diisiiniince Prokesch’in Istanbul elgiligi hakkinda ¢aligmaya karar verdim. Yapmay1
diisiindiigiim ¢alisma Osmanl arsiv belgeleri {izerinde uzun bir arastirmayzi, ilaveten bu
belgeleri dogru baglama yerlestirebilmek i¢in etrafli bir literatiir taramasini gerektirdi.

Ufuk acan ve bilgi karmagasinda dogruyu aramay1 6greten degerli hocalarimi hep
stikranla ve saygiyla yad edecegim. Bu noktada Hz. Ali’nin “Bana bir harf 6gretenin kirk
yil kolesi olurum” soziinii zikretmek gerekir. Bunlarin disinda bana Prokesch-Osten’den
ilk defa bahseden, daha sonra eline gecen her tiirlii belgeyi comertge paylasan degerli
dostum Hasan Ali Cakmak’a minnettarim. Ayrica ¢aligmam sirasinda fikirlerini paylasan
arkadaslarim Abdurrahman Akdag, Siileyman Ergiiven, Anil Go¢’e da tesekkiir ederim.
Konuyu ilk diisliniip evraki topladigimda beni tesvik eden sayin Prof. Dr. Davut Hut’a da

ayrica tesekkiirii borg bilirim.
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Calismam sirasinda beni hep olumlu yonlendiren, edindigi hicbir bilgiyi
esirgemeyen, kiymetli vaktini bana ayiran ve ¢alismamda biiyiik destegi olup bir tez
hocasinin nasil olmasi gerektigini de en iyi sekilde bana 6greten danisman hocam Dog.
Dr. Omeriil Faruk Béliikbasi’na tesekkiir ederim.

Kendilerinden esirgedigim vakti kitaplarla gecirdigim i¢in ailemden af diliyorum.
Esim Filiz ve kizim Asya Miinevver’e, beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan annem ve

babama sonsuz minnetle tesekkiir ederim.

Osman Kara

Pendik
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0z

Bu calismada 1856-1871 yillar1 arasinda Istanbul’da gérev yapan Avusturya-
Macaristan elgisi Anton von Prokesch-Osten’in hayat hikayesi ele alinmistir. Calismanin
ilk boliimiinde Prokesch’in elgilik 6ncesi hayat1 anlatilmis, ikinci ve liglincii boliimlerinde
ise Istanbul’daki faaliyetleri incelenmistir. Prokesch Istanbul’da elgiyken pek cok
meseleye miidahil olmus, Osmanli Devleti’nin sadece Avusturya’yla degil biitiin
Avrupa’yla olan iligkilerinde etkili olmustur. Calisma esas olarak Osmanli Arsivi’ne,
Prokesch’in kendi yazdiklarina ve literatiire dayanmaktadir. Osmanli arsiv belgeleri

mevcut literatiire onemli katkilar yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anton von Prokesch-Osten, Avusturya, Osmanlt Devleti,
Klemens von Metternich, Mehmed Emin Ali Pasa, 1856 Paris Antlasmasi, Islahat

Fermani, Sark Meselesi



ABSTRACT

In this study, the life story of the Austro-Hungarian ambassador Anton von
Prokesch-Osten, who worked in Istanbul between 1856-1871, is discussed. In the first
part of the study, Prokesch’s life before his embassy was explained. In the second and
third chapters, his activities in Istanbul were examined. While Prokesch was an
ambassador in Istanbul, he was involved in many issues and he was influential in the
relations of the Ottoman Empire is not only with Austria, but also with other Europian
countries. This study is mainly based on the records in the Ottoman Archives. Prokesch’s
own writings and literature. There is no doubt that Ottoman archival documents make

important contributions to the existing literature.

Keywords: Anton von Prokesch-Osten, Austria, Ottoman Empire, Klemens von

Metternich, Mehmed Emin Ali Pasa, 1856 Paris Treaty, Islahat Firman, Eastern Question
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GIRiS

Osmanli Devleti’nin 14. yiizyilda Sirbistan topraklarini ele gecirip Balkanlarda
ilerlemesi bu bolgede Macar Krallig1 ile giic miicadelesine girmesine sebep olmustu.
Macar Kralligi, Almanlarin da destegiyle uzun yillar Tiirklerle miicadele etti.! 1526
Mohag¢ Meydan Muharebesi’nden sonra Macaristan topraklarini ele gecirmeye baglayan
Osmanli Devleti ile Avuturya arasinda hem askeri hem de diplomatik agidan ilk
dogrudan miinasebetler baslamisti. Macaristan veraset savaslart uzun yillar siirdii.
1529°da Kanuni Sultan Siileyman Viyana’y1r kusatti ama alamadi. Bundan sonra
Macarsitan topraklar1 her iki tarafin da tizerinde hak iddia ettigi bir miicadele alanina
doniistii.? Uzun siiren Osmanli-Habsburg miicadelesinde yillarca Osmanli ordulari {istiin
geldi. 1568’de Edirne Antlagsmasi’yla ilk defa Osmanlilar ve Avusturya arasinda sinirlt
bir siireyle baris saglanmist1 ancak 1576’da tahta gecen Rudolf, Tiirk meselesini tekrar
glindeme getirdi.> Daha sonra 1593-1606 arasinda Bati’da “Uzun Tiirk Savaslar1” olarak
bilinen savaglar basladi. Bu defa savaglarda Osmanli ordulari, Avusturya karsisinda
giicliikle zafer kazanmaya basladi. 1606’da Zitvatorok Antlagsmasi’yla bu savaslar son

buldu ve Osmanli-Avusturya iligkileri yeni bir evreye girdi.*

Bu donemde Avusturya’dan Osmanli topraklarina sefir olarak gonderilen kimse

bliylik bir maceraya atilmis sayilirdi. Ancak gorevinde basarili olursa kariyerinde ¢ok

! Bertrand Michael Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich: Eine bilaterale Geschichte, Viyana,
WUV-Universtétsverlag, 1999, s. 29.

2 Kutsal Roma-German imparatoru olan V Karl ile kardesi Avusturya Krali Ferdinand’in Tiirklerle yaptig1
bu uzun miicadele tiim Dogu Avrupa ve Akdeniz havzasini kapladi. Bkz. Heinz Schilling, Karl V: Der
Kaiser, dem die Welt zerbrach, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2020, s. 176.

3 Ferenc Majoros, Bernd Rill, Das Osmanische Reich 1300-1922: Die Geschcihte einer Grofmacht,
Hamburg, Nikol Verlag, 2016, s. 254.

4 Halil Inalcik, Deviet-i ‘Aliyyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2012, s. 186; Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savas, Istanbul, Timas
Yayinlari, 2011, s. 279; Uzun Tiirk Savaglart hakkinda detayli bir monografi i¢in bkz. Jan Paul Niederkon,
Die europdischen Mdchte und der Lange Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II (1593-1606), Viyana,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1993; Zitvatorok Antlasmasi’nin tasdik edilmesi igin
Istanbul’a gonderilen Avusturya elgisi hakkinda bkz. Karl Nehring, Adam Freihern zu Herbersteins
Gesandtschafisreise nach Konstantinopel, Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606), Miinchen, R.
Oldenburg Verlag, 1983.



onemli bir ilerleme kaydedebilirdi. Sark’taki bu mesakkatli ve tehlikeli géreve giden
Avusturya el¢ilerinin maiyetinde genellikle; yaziya ve rakamlara hakim bir sekreter, iki
iyi terciman ve bir kurye bulunurdu. Yaninda ise imparatorluk protokoliini, gizli

giinliigli, hediyelerin verilecegi kisilerin listesini ve yeterli miktarda harcirah gotiirtirdii.>

17. yilizyi1lda Osmanli-Habsburg miicadelesi devam etti. Ancak artik miicadelenin
mahiyeti degismeye baslamist1.® Avrupa’da Askeri Devrim yasanmusti. Yeni tip kale
insasi-tahkimatlar, yeni savas stratejileri ve gelisen atesli silahlar sayesinde Avusturya
hududu daha iyi savunulmaktaydi. 1683’te Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Pasa,
Viyana’y1 ikinci defa kusatti ve basarisiz oldu.” Bu kusatmanin basarisiz olmas: Osmanli
Tarihi’nde Onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bundan sonra
Macaristan’daki topraklarin kaybedildigi “Biiyiik Tiirk Savaslar1” baslamisti. 1699°da
Karlofca Antlasmasi’yla biten bu savaslarda Ittifak Giigleri (Avusturya, Venedik,
Lehistan, Rusya ve Papalik Devleti)’'ne karst Osmanli Devleti maglup olup 6nemli

miktarda toprak kaybetmisti.®

5 Karl Tebly, Dersaadet’te Avusturya Sefirleri, ¢ev. Selguk Unlii, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, 1988, s. 4, 36.

6 17.ylizy1lda Osmanli-Habsburg miicadelesi i¢in bkz. Erich Feigl, Halbmond und Kreuz Marco d’Aviano
und die Rettung Europas, Augsburg, Amalthea Verlag, 1993; Ozgiir Kolcak, XVII. Yiizyil Askeri Geligimi
ve Osmanlilar: 1660-64 Osmanli-Avusturya Savaslari, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul, 2012; Ekkerhard Eickhoff, Venedig Wien und die Osmanen Umbruch in
Siidosteuropa 1646-1700, Miinchen, Georg D.W.Callwey Verlag, 1970; Osmanli Devleti’nin
Macaristan’daki idaresi hakkinda bkz. Markus Koller, Eine Gesellschaft im Wandel: Die osmanische
Herrschaft in Ungarn im 17. Jahrhundert (1606-1683), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2010; Mihaly
Dobrovits, Sandor Oze, Ottoman Rule in Hungary and the Knowledge of Islam During the Second Half of
the Sixteenth Century and the First Three Decades of the Seventeeth Century, Leipzig, Budabest, Leipziger
Universititsverlag, 2020.

7 1683 Viyana Kusatmasi igin bkz. Kahraman Sakul, II. Viyana Kusatmasi: Yedi Basl Ejderin Fendi,
Istanbul, Timas Yaymlari, 2021; John Stoye, The Siege of Vienna, Londra, Birlinn Publishing, 2014;
Tiirkler’de Kizil Elma (yabanci literatiirde Altin Elma denilmektedir ) konusu ve bu amagla yaptiklar
savaglar icin bkz. Georg Mayrhofer, Die Reise zum Goldenen Apfel: Eine gemeinsame Geschichte von
Orient und Okzident, Viyana, Residenz Verlag, 2014; Georg B. Michels, The Habsburg Empire Under
Siege: Ottoman Expansion and Hungarian Revolt in the Age of Grand Vizier Ahmed Kopriilii (1661-76),
Chicago, McGill-Queen’s University Press, 2021.

8 Majoros, Das Osmanische, s. 288.



Osmanli Devleti kaybettigi topraklari almak icin baglattigi miicadelede biiyiik
oranda basar1 kazanmigtir. Ancak Macaristan’t geri almak icin giristigi savasta
Avusturya karsisinda basarili olamamistir. Ardindan 1718’de Pasarofca Antlagmasi’ni
imzalamak zorunda kalmistir. Bu antlagmayla Osmanli Devleti Belgrad’1 Avusturya’ya
terk etmek zorunda kalmisg, ancak 1739 yilinda geri alabilmistir.” Bundan sonra Osmanli
Devleti i¢in yeni bir tehdit olan Rusya ortaya ¢ikti. 18. yiizyilda Avusturya ile
gerceklesen uzun miicadeleler yerini kismen diplomatik faaliyetlere birakti. 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagsmasi’nda Kirim’1t kaybeden Osmanli Devleti, buray1 tekrar ele
gecirebilmek icin 1787°de Rusya’ya savas ilan etti. Rusya’nin miittefiki olarak
Avusturya da Osmanli Devleti’ne karsi saf tuttu. Ancak Prusya tehdidinin artmasi ve
Fransiz ihtilali’nin meydana gelmesi yiiziinden Avusturya ile Osmanli Devleti 1791°de
Zistovi Antlagsmasi’n1 imzaladi. Ertesi y1l Yas Antlagmasi ile Rusya cephesinde de baris
saglandi. Zistovi Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda asirlardir

devam eden miicadeleler tarih oldu.!?

Fransiz Ihtilali’yle “Ancient Regime” son bulmus, artik Avrupa’da yeni rejimler
ve fikirler tartisilmaya baslanmistir. Fransa’da kralin ve kralicenin giyotinle idam
edilmesi, cumhuriyetin ilan1 ve milliyet¢ilik fikrinin yayginlasmasi en ¢ok komsusu
Avusturya’y1 tehdit etmisti. Avusturya, 16. ylizyildan beri Kutsal Roma-Germen tacini
da temsil ediyordu. Ancak Prusya’nin ortaya ¢ikmasindan sonra Germen tacinin bir
onemi kalmadigi gibi Fransiz Ihtilali'nden sonra Kutsal Roma’nin da bir 6nemi
kalmamigti. Napolyon Bonapart 1804’te cumhuriyet rejimini ilga edip kendini
Fransizlarin imparatoru ilan edince Kutsal Roma-Germen Imparatoru II. Franz da
unvanin degistirip kendini Avusturya Imparatoru I. Franz olarak ilan etti. Bdylece artik
onemini ve anlamim yitirmis olan Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu tarihe

karigmugtir.!!

° Kerstin Tomenendal, Das tiirkische Gesicht Wiens.: Auf den Spuren der Tiirken in Wien, Viyana, Bohlau
Verlag, 1993, s. 131.

10 Virginia H. Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk: Osmanli Harpleri 1700-1870, ¢ev. Giil C. Giiven,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2017, s. 179.

! Barbara Stollberg-Rilinger, Kutsal Roma Imparatorlugu, cev. Mete Tuncay, Istanbul, Vakif Bank Kiiltiir
Yayinlari, 2020, s. 179; Fatih Durgun, Modern Avrupa Tarihini Yeniden Diistinmek: Aydinlanma’dan 19.
Yiizyil Sonuna, Istanbul, Ketebe Yaymlari, 2021, s. 191.



Napolyon’un seferleri 19. yiizyilin baginda Avrupa’y1 etkileyen en Onemli
hadiselerdi. Ancak Avrupa’nin diger biiyiik devletlerinin olusturdugu koalisyon giicleri
Bonapart’1 yenip 1815°te Viyana Kongresi’yle Avrupa’da tekrar bir diizen kurmay1
basardilar.!?> Kongre’ye diplomasi yetene@iyle iin kazanacak olan Sansdyle Prens
Klemens von Metternich (1773-1859) damgasimi vurdu. Metternich Fransiz Ihtilali’nin
dogurdugu fikirlerin Avusturya icin yol agacag: tehlikenin farkindaydi. Fransa, Prusya
ve Rusya gibi komsularin etkisiyle bu tehlike daha da biiyiiyebilirdi. Bu sebeple tehdit
hangi cenahtan gelirse digerleri ile ittifak kurarak bu tehdidi 6nlemeyi baslica vazifesi
olarak kabul etti. Bu bakimdan 1815’te kurulan diizenin ve ¢izilen sinirlarin korunmasini
zaruri goriiyor; ihtilalci fikirleri, liberalizim ve milliyetgilik gibi akimlar1 Avusturya icin
en yikict tehditler olarak degerlendiriyordu. Artik Tiirklerin en biiylik tehdit olarak

gorildiigi giinler ¢ok geride kalmugti.!3

Osmanli Devleti gibi Avusturya da topraklari igerisinde bir¢ok etnik unsuru
barindiriyordu. Bunlarin bagimsiz devlet kurmak i¢in harekete gecmesi iki devlet i¢in de
biiytik riskti. Ruslarin Balkanlar’daki Ortodoks ve Slav ahalinin hamisi roliinii tistlenme
cabast iki devleti ayn1 dogrultuda hareket etmeye zorlayacakti. Nitekim1821’de baglayan
Rum Isyani’na Avrupa’da en cok karsi c¢ikan devlet Avusturya’dir. Buna ragmen
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin destegiyle bagimsiz bir Yunanistan kuruldu. Metternich,
bu durumu Viyana Kongresi’nde olusturulan diizene aykiri bulmaktaydi. Bu donem
Metternich’in takip ettigi Sark Siyaseti bu c¢alismada hakim sav olan Prokesch’in
diplomasisini sekillendirecektir. Soyle ki; Metternich, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da
zayiflamasi karsisinda olusan gii¢c boslugunu Rusya’nin dolduracaginin farkindaydi. Bu
durumda da Avusturya’nin ayni cografyadaki varligi da tehdit altina girebilirdi.

Dolayistyla Osmanli Devleti’nin muhafazasi Avusturya i¢in hayati 6nem tasimaktaydi.'#

1848 ihtilallerinde ise beklenmedik bir durum ortaya ¢ikti. Lehlerin de isyan
nedeniyle Rus Carligi, Macar asilerle miicadele eden Avusturya ile is birligi yapmak

zorunda kaldi. Bir yoOniiyle paradoksal bir durum ortaya ¢ikmisti. Etnik isyanlar

12 Viyana Kongresi i¢in bkz. Harold Nicolson, The Congress of Vienna, Newyork, Mcmillian Publishing,
1946; Eberhard Straub, Der Wiener Kongress: Das grofie Fest und die Neueordnung Eurpas, Stuttgart,
Klett-Cotta Verlag, 2014.

13 Hiiner Tuncer, Metternich’in Osmanli Politikasi 1815-1848, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2013, s. 51.

14 Barbara Jelavich, Modern Austria: Empire & Republic 1815-1986, New York, Cambridge University
Press, 1995, s. 56.



yliziinden en ¢ok basi agriyan Osmanlilar asilere kucak agmig, Leh ve Macar asiler
Osmanli Devleti’ne siginmusti. Asileri teslim etmeyen Sultan Abdiilmecid’e her iki
devlet de baski yapti. Buna karsin Bati Avrupa kamuoyu Sultan’in tutumunu takdir edip
asilerin teslimine karsi ¢iktr. Olasi bir Rus miidahalesine karsi Ingiltere, Osmanli

Devleti’ni savunacagini belli etti.!®

1848 ihtilalleri Osmanli-Avusturya iliskilerini olumsuz etkilemisti. Rum Isyam
sirasinda iyi seyreden iliskiler Sultan Abdiilmecid’in Macar asilere sahip ¢ikmasiyla
tersine donmiistii. Avusturya’da Sansdyle Metternich hiikiimetinin de giigten diigsmesi
Sark ile olan iliskileri etkilemisti. Halbuki, 19. yiizyilda Avusturya, Osmanli Devleti’yle
ilgili birgok meseleye dogrudan miidahil olmaya devam etti. Kirim Savasi’nin ardindan
savasa taraf devletleri Viyana’da bir araya getiren de Avusturya’ydi. Uzlasma
saglandiktan sonra 1856 Paris Barig Antlasmasi i¢in gerekli ortam saglanmis oldu. Anton
von Prokesch-Osten da Istanbul’daki gorevine bu dénemde basladi. Prokesch’in ilk
fazifesi bu antlagma Oncesinde gerekli diplomatik temaslarda bulunmakti. Bununla
beraber bu ¢alismada iizerinde durulan asil mesele Prokesch’in Sark diplomasisinde
Metternich’in siyasetini siirdiirmesidir. Ciinkii Prokesch, Metternich’in sectigi bir
diplomatti ve Sark’ta O’nun belirledigi sekilde diplomatik faaliyetlerini yriitti.
Istanbul’a  gonderilmesinde uzaktan da olsa Metternich’in isareti oldugu

anlasilmaktadir.!®

Her ne kadar bu ¢alisma Prokesch’in bir biyografisi olma iddiasinda degilse de, O’nun
hayat hikayesini de ele almaktadir. Prokesch 1856 yilindan 1871 yilina kadar devam eden
elciligi esnasinda Osmanli Devleti’ni korumaya calismistir. Bu ¢abasi Avusturya’nin
Metternich tarafindan temelleri atilan Sark siyasetine uygundur. Hem ig¢ siyasette gesitli
ayrilik¢t unsurlara karsi, hem de Rusya ve Fransa gibi Osmanli topraklarinda emperyal
emelleri olan devletlere karst Osmanlilar lehine biiyilk miicadele vermistir. Bu
miicadelede Ingiliz diplomatlarla da is birligi yapmistir. Dolayisiyla burada sorulan
sorulardan birisi Osmanli-Avusturya iligkilerinde Prokesch’in etkisinin ne ifade ettigidir.
Avusturya’nin  Osmanlt taraftar1 politikasinda ne Olciide belirleyici olmustur.

Prokesch’in Osmanli Devleti’nin smirlarinin - korunmasi:  konusundaki  fikirleri,

15 Bayram Nazir, Osmanli 'ya Siginanlar: Macar ve Polonyali Miilteciler, Istanbul, Timas Yayinlari, 2016,
s. 240.

16 Buchmann, Osterreich, s. 216.



caligmalari nelerdi? Rusya’nin yayilmaciligi karsisindaki tutumu neydi? Avusturya’da
hiikiimetlerin  degismesiyle Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigii ilkesinden

vazgecildiginde Prokesch’in tutumu ne olmustur?

Bu calismada sadece Prokesch’in siyasi ve diplomatik faaliyetleri {izerinde
durulmamistir. Ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve ticari bazi meselelerdeki etkisi
iizerinde de durulmustur. Ozellikle Osmanli Devleti’nin 1856 Paris Antlasmas1 ile
Avrupa devletler muvazenesine dahil edilmesi g¢esitli sosyo-ekonomik meseleleri de
Prokesch’in glindemine getirmistir. Ayrica telgrafin yayginlasmasi da yine Prokesch’in
elcilik yillarina tekabiil eden 6nemli bir hadisedir. Ciinkili Avusturya Osmanli Devleti’yle
Avrupa arasindaki kara baglantisini saglayan iilkedir. Bu bakimdan 19. yiizyilin ikinci

yarisinda Avusturyali bir el¢inin ilgilenmesi gereken ¢ok sayida mesele vardir.

Tezde Prokesch 6rnegi lizerinden vurgulanmaya calisilan bir husus daha vardir.
Avrupali diplomatlarin istisinasiz bir sekilde Osmanli Devleti aleyhine faaliyette
bulunduklart yoniindeki algidir. Uluslaras iliskilerdeki hassas dengelerden, Avrupali
biiylik devletlerin arasindaki rekabetten tamamen bihaber bir sekilde gelisen bu tiir algi
ve On yargilar konuyla ilgili literatiir iizerinde zehirli bir etkiye sahiptir. Osmanh
Devleti’nin ¢agdasi devletlerle iliskilerini saglikli bir sekilde degelendirmenin Oniine
geemektedir. Bu algiya gére Avrupa’dan gelip Osmanli Devleti’nde gorev yapmis tiim
diplomatlar yikici faaliyetlerde bulunmaktaydi. Ozellikle Hristiyan halklar1 ayaklandir
maya calistyorlardi. Osmanli Devleti’nin yikilmasina yonelik kimi faaliyetlerin
arkasinda Avrupali bazi diplomatlarin oldugu dogrudur. Ancak cesitli saiklerle tam
tersine hareket eden Prokesch gibi diplomatlarin varligir da gérmezden gelinmemelidir.
Dikkatten kacirilmamasi gereken bir hususta devletlerin politikalarinin degisebilecegi ve
konjoktiirel gelismeler olabilecegi hususudur. Nitekim Prokesch’in goérevden
ayrilmasindan sonra Avusturya’nin Osmanli Devleti’ne yonelik politikast degismistir.
Dolasiyla diplomatik iligkiler Onyargilardan, basmakalip fikirlerden, toptanci
yaklagimlardan arindirilarak ele alinmalidir. Akademik literatiirii bile etkileyecek ol¢iide
yayginlasan onyargilarin popiiler kiiltiir izerindeki etkisi daha da keskin olabilmektedir.
Nitekim son yillarda diziler ve popiiler kiiltiir araglar1 vasitasiyla bu tiir 6nyargilarin
etkisi iyice zirveye ¢ikmistir. Osmanli arsiv belgelerine dayali olarak yapilan bu tez, s6z
konusu Onyargi ve yanlig algilara karsi cevap niteligi de tasiyacaktir. Bizzat Osmanli
devlet adamlarinin elinden ¢ikmis arsiv belgeleri meselenin daha makul bir zeminde ele

alinmasi gerektigini gostermektedir.



BIiRINCIi BOLUM: PROKESCH’IN HAYATI

1.1. Cocuklugu ve Egitimi

Anton Prokesch, 1856-1871 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda
Avusturya’y1 temsil etmis bir diplomattir. 10 Aralik 1795 tarihinde Avusturya’nin Graz
kentinde Maximillian Prokesch isimli bir maliye memuruyla, bir yargicin kizi olan Anna
von Stadler’in ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.!” 1804 yilinda dokuz yasindayken
annesini kaybetti. Prokesch’in babasi kisa bir siire sonra Gabriel Miller isimli bir kadinla
evlendi, bu evlilikten bes cocugu daha oldu. Anton ve kardesleri 1810 yilinda hep birlikte
vaftiz edildiler. Vaftiz toreninden bir yi1l sonra babasini da yitirdi, bdylece hem yetim

hem o6ksiiz kaldi'8.

Prokesch, okuma yazmaya ve kitaplara olan meraki ¢ok erken baslamis, okula ilk
adimini ise 1806 yilinda atmisti. 1809/10°da orta &gretim kurumu olan Graz’daki
gimnazyuma gitmeye baslar. Tarihe, felsefeye, matematige, fizige ve tarihe 6zel bir ilgi
gostermekteydi. Alman Tarihi’ne ve diinya tarihine olan ilgisinde tarih hocast Julius
Franz Schneller’in (1777-1833) biiylik pay1 vardi. Schneller 1815°te Prokesch’in {ivey
annesiyle evlendi.!” Prokesch, Schneller’den hep manevi babasi olarak bahsedecekti.

Prokesch’in yetismesine biiyiik katki saglayacak olan Schneller’in de yonlendirmesiyle

17 Anton Berger, Prokesch-Osten: Ein Leben aus Altésterreich (1795-1876), Graz-Wien-Leipzig, Mosers
Buchhandlung Werlag, 1921, s. 5; Daniel Bertsch, Anton Prokesch von Osten(1795-1876): Ein Diplomat
Osterreichs in Athen und an der Hohen Pforte. Beitriige zur Wahrnehmung des Orients im Europa des 19.
Jahrhunderts, Miinchen, Oldenburg Verlag, 2005, s. 22; Georg Pfligersdorffer, “Anton Prokesch-ein
osterreschischer Diplomat und Gelehrter”, Wiener Studien, 2001, say. 114, s. 748; Miroslav Sedivy,
“Anton Prokesch von Osten: the Co-author of Austria’s Policy towards egypt in Vormérz”, ACTA Fakulty
Filozoficke Zapadoceske Univerzity v Plzni, 2013, 2, 13, s. 38; Engel-Janosi, Friedrich. "Die Jugend des
Grafen Anton Prokesch-Osten", Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 49, 3-
4 (1935), s. 395: Makale i¢in bkz. https://doi.org/10.7767/miog.1935.49.34.393, Erigim 05.08.2021.

18 Berger, Prokesch-Osten, s. 11.
19 Bertsch, Anton Prokesch, s. 23.



tiniversitede hukuk tahsil etti.?® Liseden itibaren Antik Yunanca ve Latince dersleri
almist1. Ayn1 zamanda devrin dnem verilen dillerinden olan Ingilizce ve Fransizcay: da
ogrendi. Bu egitim sayesinde antik devrin yazarlarini okuma firsati da buldu. Antik devre
ait metinler Prokesch’in ilgisini ¢ekmekte ve kendini bu alanlarda gelistirmeye
calismaktaydi.?! Hocas1 Schneller, Aydinlanma Felsefesi’nin takipgisiydi.?? 18. asir
Fransa tarihi ile ilgilenmekteydi. Schneller kendini bir diinya vatandasi olarak goriiyor;
Almanlari, ingilizleri ve Fransizlar1 ayn1 medeniyetin ¢cocuklari olarak telakki ediyordu.
Prokesch, Schneller’in yaninda Alman, Fransiz ve Ingiliz klasik edebiyatinin
bagyapitlarini tanima imkani buldu. Bu yillarda bazen siir de yazardi.>* Dénemin {inlii
kadin yazari1 Karoline Pichler (1769-1843) ile tanist1 ve O’nun romanlar1 Prokesch’in en
sevdigi romanlar oldu.?* Ancak iki yil sonra askere alinmasi, bu kiiltiirel muhitten
ayrilmasina ve hukuk egitimini yarida birakmasina sebep oldu. 1813 yilinda Napolyon’a
kars1 olusturulan koalisyon gii¢lerine katildi. Baron Jordis Birligi’nde bayraktar oldu.

1815 yilina kadar devam eden savaslarda yararliliklar gosterdi.?

Savagin ardindan Prokesch’in oniinde iki segenek vardi. Ya tiniversiteye doniip
yarim kalan hukuk egitimini tamamlayacak yahut askerlik silkinde yoluna devam
edecekti. ikinci segenegi tercih edip orduda kaldi. 1818 yilinda Linz sehrindeki askeri
birlikte matematik egitmenligi vazifesiyle gorevlendirildi. Prokesch’e orduda verilen
vazifeler genellikle ilmi faaliyetlerdi. Bunlardan birinde, 1793 yilinda Hollanda’da
gerceklestirilen askerl harekat hakkinda bir arastirma yapti. Daha sonra Napolyon
Bonapart’in Moskova Seferi’nde Avusturya’nin askeri faaliyetlerini konu alan “1812°de

Avusturya Ordusu’nun Rusya’ya Yardimi Tarihi” baglikli bir rapor daha hazirladi.?®

20 Konstant Wurzbach, “Prokesch-Osten”, Biographisches Lexikon des Kaiserthum Oesterreich, Viyana,
K. K. Hof und Staatsdruckerei, 1872, s. 349.

2l Muhammad as-Sayyid Omar, Ein dsterreichischer Diplomat im Orient: Anton Prokesch-Osten, Studien
Zur Geschichte Siidosteuropas 11, Frankfurt am Main, Peter Verlag, 1993, s. 13.

22 Engel-Janosi, “Die Jugend des Grafen”, s. 399.

23 Omar, Ein osterreichischer, s. 15.

24 Engel-Janosi, “Die Jugend des Grafen”, s. 399.

25 Wurzbach, “Prokesch”, s. 350.

26 Omar, Ein ésterreichischer, s. 27.
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Resim 1.1. Prokesch’in bir genclik resmi
(https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?111E2FB6)
Erisim 09.08.2021

Prokesch’in yetenegini fark eden Maresal Karl Schwarzenberg (1771-1820) O’nu
Viyana’ya gonderdi. Burada gecen iki yilin ardindan Olmiitz’e gonderildi. Maresal
Schwarzenberg’in emir subayligina verildi. Onunla aralarinda siki bir bag olusmus,
birlikte gesitli sehirlere seyahat etmislerdir. Oyle ki Schwarzenberg 15 Ekim 1820
tarihinde Leipzig’te dldiigiinde, bu durum Prokesch’i babasinin 6liimii kadar sarsmisti.
Ayni y1l Dresden’e giden Prokesch, Goethe’yi ziyaret etme firsati buldu. Bir yil sonra
iistegmen olarak Galigya siniria gonderildi. Kisa siire sonra Viyana’ya geri ¢agirildi.

Burada sanat tarihi ile ilgilenme ve birtakim sanatgilari tanima firsat1 buldu.?’ 1823’te

27 Omar, Ein oOsterreichischer, s. 35, 37.



yiizbasilia terfi ettirilerek Trieste’deki 22. Prens Leopold Piyade Taburu’na

gonderildi.?®

Prokesch, deniz kiyisindaki Trieste’de vazife yapmaktan ¢ok memnun kalacaktir.
Venedik’e yakin olan bu bolgede Italyanca 6grendi. O siralarda Osmanli Devleti’ne kars1
isyan etmis ve bagimsizlik miicadelesine girismis olan Rumlar1 daha yakindan gérme
firsat1 da buldu. Bu seyahati kaderini degistirecekti. Edindigi tecriibeler O’nun ileride
Atina’ya el¢i olarak gonderilmesinde etkili olacakti. Ayrica Sark’in bilinmeyen siyasetini
ve halklarini ilk defa bu seyahatinde gormesi ve gordiiklerini kaleme almasi Prokesch’e

biiyiik itibar kazandiracakti.?’

1.2. Rum Isyam ve Prokesch’in Sark’a ilk Seyahati

1821°de Rum Isyan:1 baglaymca Rusya bu durumu firsata cevirmek istedi.
Hristiyanlara zulmediliyor iddiasiyla Avrupali biiyiik devletlere Osmanli Devleti’ni
parcalamay1 dahi teklif ettiler. Ancak Rusya’nin bu teklifi muhataplar1 nezdinde kayda
deger bir karsilik bulamadi. Bunun iizerine Rusya Istanbul’daki elgisi Grigory Stragonov
vasitasiyla Osmanlt Devleti iizerinde baski kurmaya c¢alisti. Moskova’dan gelen
talimatlar dogrultusunda Babiali’ye birtakim tekliflerde bulunan Stragonov “eger yarin
saat dorde kadar gelmezse ceker giderim” demesi lizerine Reisiilkiittap da “varsun
gitsiin” demisti.’® Elgisini geri ceken Rusya, Osmanli sinirina asker yigmaya baglamisti.
Ancak higbir destek bulamadigi icin savag agmaya da cesaret edememisti. Bununla
birlikte isyan giderek biiyiiyordu. Osmanli ordusu asilerle bas edemiyordu. Avrupa
kamuoyunda bagimsiz bir devletin kurulmasinin kacinilmaz oldugu disiiniilmeye
baslamigti. Rusya’nin hegemonyasindan ziyade kendi tesiri altinda bir devlet kurulmasin
isteyen Ingiltere de sileri desteklemeye karar verecekti.’! Bunun iizerine 1824’te Sultan

IT1. Mahmud, Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’dan yardim istedi. 1825°te Kavalali

28 Wurzbach, “Prokesch”, s. 350.

29 Omar, Ein osterreichischer, s. 39.

30 Sanizdde Mehmed Ataullah Efendi, Sani-zdde Tarihi 1223-1237/1808-1821, Haz. Ziya Yilmazer,
Istanbul, Camlica Yayinlari, 2008, c. I, s. 1283.

3! Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, Istanbul, Timas Yayinlari, 2017, s. 185.
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ordusunu oglu Ibrahim Pasa kumandasinda bolgeye gonderdi. Misir’dan gelen birliklerin

destegiyle isyan biiyiik Ol¢iide bastirildi.??

1827°de isyanin uzun siire bastirilamamasi Avrupa kamuoyunda Rumlar lehine
bir hava olusmasina yol acti. Biiyiik devletler artik bagimsiz bir Yunanistan fikrini
destekliyorlardi. Osmanli Devleti’ni destekleyen tek Avrupali devlet adami ise Prens
Metternich’di. Nitekim, bagimsiz bir Yunanistan’in Rusya’nin giidiimiine girmesi
ihtimali Metternich’i tedirgin ediyordu. Bagimsiz Yunanistan meselesini ele almak icin
daha evvel 1824’te Petersburg’da bir konferans dahi diizenlenmisti. Burada Rusya;
Romanya ve Yunanistan’in iki bagimsiz Hristiyan devlet olarak kurulmasini savundu.
Istanbul’da elgiler nezdinde bu konuda bir konferans daha yapildi. Metternich, Rusya’nin
bu teklifine kars1 ¢ikti. Metternich, ancak kiiglik bir Yunanistan kurulmasina riza
gostereceklerini bildirdi.* Avusturya’nin énemli baskentlerdeki diplomatlarini da bu

konuda hassas davranmalari i¢in uyardi.>*

1826’da Misir ordusu Rumlara karsi ilerleme kaydettiginde, Kavalali Mehmed
Ali Pasa ve Misir’da tesis ettigi giiglii idare Avrupali devletlerin dikkatini ¢ekmisti.
Mehmed Ali Pasa’nin daha fazla giiclenmesi ve niifuzunun arttirmasi Rusya’nin arzu
edecegi bir durum degildi. Rusya’nin bogazlar ve Akdeniz iizerindeki planlar1 suya
diisebilirdi. Avrupali biiyiik devletler Rusya’nin Akdeniz’de ve bogazlarda giiciinii
arttirmasina da karsiydi. Rusya’nin karisikligi firsat bilip bogazlara miidahale etmesi
ihtimaline kars1 Ingiliz donanmas1 gibi Avusturya donanmasi da Akdeniz’de tetikte
bekliyordu. Aslinda Rusya da biiyiik devletlerin biri veya birkaciyla ittifak kurmadan bu

isi basarmasinin gii¢ olacaginin farkindaydi .’

Misir Ordusu olaya heniiz miidahale etmeden Avusturya, 1824’te Prokesch’i “El
Veloce” isimli bir savas gemisiyle bolgeye gondermisti. Prokesch’in baslica vazifesi
durumu inceleyip gordiiklerini Viyana’ya bildirmekti. Prokesch, Akdeniz adalarinda
Mavrokordato ve Trikupis gibi Rum ileri gelenleriyle goriistii ve isyan hakkindaki

miisahedelerini diizenli olarak Sansdyle Metternich, Saray Danismani Frederich von

32 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, Istanbul, Giiven Yaymevi, 1972, c. V, s. 2885.

33 Alan Palmer, Metternich: Councillor of Europe, London, History Book Club, 1972, s. 230.

34 Guillaume de Bertier de Sauvigny, Metternich: Staatsmann und Diplomat im Zeitalter der Restauration,
Miinchen, Diederichs Verlag, 1996, s. 416.

35 Tuncer, Metternich, s. 87.
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Gentz (1764-1832) ve Istanbul’daki Orta El¢i Baron Franz von Ottenfels-Gschwind
(1778-1851)’e aktardi. Bdylece Prokesch’in Sark’taki ilk vazifesi basladi.*® Eyliil’de
[zmir’e varan gemi Ekim ayinin sonunda istanbul’a ulast. Prokesch burada Ottenfels ile
tamist1. Ileride kendisinin uzun zaman gecirecegi Biiyiikdere’deki Yazlik Saray’a da ilk
defa bu miinasebetle girdi. Istanbul’da kisa siire kaldiktan sonra Kasim ayinda tekrar

[zmir’e déndii.3”

Resim 1.2. Prokesch’in 1825°te Josef Eduard Teltscher tarafindan yapilmis yagh
boya tablosu (Florian S. Knauf}, Anton Prokesch Von Osten Und Ludwig 1. Von

Bayern. Graz: Universalmuseum Joanneum, 2019.)

36 Miroslav Sedivy, Metternich, Great Powers and The Eastern Question, Pilsen, University of West
Bohemia, 2013, s. 189; Bertsch, Anton Prokesch, s. 31.
37 Berger, Prokesch-Osten, s. 53.
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Dogu Akdeniz’e yaptig1 bu ilk gezide tam anlamiyla biiylilenmisti. Hatta kendisi
gibi bir Philhelenist (Yunan sempatizani) olan Lord Byron’un 6liim odasini dahi ziyaret
etti.’® Gordiiklerini diizenli olarak yazdigi mektuplarla hocasi Schneller’e de
aktarmaktaydi. Ayrica, Antik Yunan harabelerini inceleme firsati bulmustu. 1825°te Girit
ve Kikladlar basta olmak {izere bir¢ok aday1 ziyaret etti. Hatta Batnoz Adasi’nda biiyiik
bir firtinaya yakalandi ve bu yiizden bir ay boyunca Atina’da kald1.>

Prokesch’in yazdiklarindan etkilenen Metternich onu bu defa da Misir’a
gondermeye karar verdi. Sansolye, Misir’in yiikselen yeni giicii Mehmed Ali Pasa’y1
yakindan tanimak istiyordu. Bu is i¢in en iyi se¢cim Prokesch’ti. Bu gorev Proskesch’in
Sark’1 daha iyi tanimasini saglayacak, Kudiis bolgesi dahil pekg¢ok yeri ziyaret edecekti.
Prokesch’in Sark’a yaptig1 seyahat tamamen askeri mahiyyette bir vazife olup, burada
hazirladig1 fevkalade basarili raporlart kariyerini belirlemistir. Viyana'nin ve o6zellikle
Metternich’in dikkatini yazdiklariyla ¢ekmeyi basaran Prokesch, geri dondiikten sonra

diplomasi alaninda vazifelendirilmeye baglamistir.

1.3. Prokesch’in Musir ve Filistin Seyahatleri

Osmanli Devleti i¢in 1826 yili bir doniim noktasidir. Ibrahim Pasa

kumandasindaki Misir ordusu Rumlar1 neredeyse tamamen yenmek tizereydi. Sultan II.

38 David S. Katz, Ingilizlerin Géziinde Tiirkiye 1776-1923, cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, Yap1 Kredi
Yaymlari, 2019, s. 16: Katz Lord Byron’un Yunan hayranliginin aslinda Yunan irki olmayip Sark’ta
yasayan halklar olduguna dikkat ¢eker. Hatta Byron’un asil ilgisini ¢eken halk Arnavutlar’di demektedir.
3% Selguk Unlii, “Avusturyali Diplomat Anton von Prokesch-Osten (1795-1876)”, Erdem Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Dergisi, 1985, c. 1, say. 2, s. 518;

40 Remzi Avci, “Avusturyali Diplomat Anton Prokesch von Osten’in 1829 Arz-1 Mukaddes Yolculugu”,
20.Uluslararast Beytiilmakdis Akademik Sempozyumu, Artuk Bey 'den Selahaddin Eyyubi’ye Kudiis, 2020:
video i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=An7GvbnGOrA. Erisim 05.08.2021: Bu bildiride

Prokesch’in Kutsal Topraklar’a Yolculuk adindaki eseri anlatilmistir. Ancak Prokesch hakkinda bagka
kaynaklardan yeterli arastirma yapilmayarak sadece bu eserinde yazdiklar: {izerinden; onun misyoner,
diplomat ve oryantalist seklinde tarif edilmesi yanlis ve eksiktir. Prokesch, Sark’ta siyasi vazife ile
bulunmustu. Oryantalist olusu ise Sark kiiltiiriine, arkeolojisine ve antik paralara olan ilgisinden
kaynaklanmaktadir. Bu sayilan alanlara olan ilgisi ilmi olup herhangi bir misyonerlik faaliyetinde

bulundugu tespit edilmemistir.
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Mahmud Yenigeri Ocagi’n1 ortadan kaldirmig, Misir ordusu gibi bati tipinde bir ordu
kurma caligsmalarina baglamisti. Mora’da elde edilen basarilarin yaninda Eflak-Bogdan
meselesi lizerine Rusya ile de Akkirman Antlasmasi (1826) imzalanmist1.*! Boylece
Osmanli Devleti iki 6nemli tehdidi ortadan kaldirmis oldu. Ancak yukarida bahsedilen
Petersburg protokoliinden sonra bagimsiz bir Yunanistan kurulmasi konusunda Ingiltere
ve Fransa anlasti. Aldiklar1 karar1 Babiali’ye de zorla kabul ettirmeye calistilar. Ancak
Babiali bu karar1 tanimadigini ve kendi miilkii olan topraklar hakkinda baska devletlerin
karar veremeyecegini ilan etti. Bunun iizerine miittefiklerin donanmasi, Misir ile Mora

arasindaki bagi keserek yarimaday1 ablukaya almak istedi.*?

Bu esnada Babiali ve Mehmed Ali Pasa arasinda da goriis ayriliklart baglamisti.
Yunan Isyani’nin seyrini dikkatle takip eden kisilerden biri de Metternich’di. Avusturya
Rusya’nin bolgede niifuzunu arttirmasi ihtimalinden kaygiliydi. Bu sebeple Metternich,
Prokesch’i Misir’a yolladi. Boylece Prokesch, Istanbul’daki Ottenfels’e yazdigi

mektuplarla Mehmed Ali Pasa ile Babiali arasinda aracilik yapacakti.?

1826°da Prokesch bir savas gemisiyle Iskenderiye’ye gitti. Bu sayede hayran
kalacag1 ve hakkinda bir kitap yazacagi Nil ¢caglayanlarini ilk defa gérme firsat1 buldu.
Alt1 aylik bir vazifeyle Misir’a gelen Prokesch, burada ¢ok daha uzun miiddet kalmistir.
Prokesch’in Dogu’ya yaptig1 bu ilk seyahati Metternich’in Sark siyasetine dahil olma
cabalarindan biriydi. Metternich, Rum Isyani’na kars1 basarili olan ordunun mimari
Mehmed Ali Pasa’y1 merak ediyordu.** Prokesch bu seyahatten dnce Misir hakkindaki
ilk bilgileri izmir’de tamstig1 baz1 Fransiz subaylardan almisti. Mehmed Ali Pasa’nin
Mistr idaresinde yaptig1 Batili tarzdaki reformlari duymustu. Buna goére Misir ordusunda
Avrupali subaylar istihdam edilmisti. Prokesch ve Metternich, Mehmed Ali Pasa’nin
nasil basarili oldugunu bilmek istemekteydi. Diger taraftan da Mehmed Ali Pasa ile
Babiali arasinda ortaya ¢ikan ihtilafi halledip, 4si Rumlara kars1 Babiali’ye desteginin

stirmesini saglamak istiyorlardi. Prokesch, Misir’da gordiigi hemen her seyi yazmis,

4 Konu icin bkz. Abdurrahman Akdag, 1826 Akkirman Antlasmasi, Istanbul, Istanbul 29 Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

42 Cezar, Mufassal, s. 2905

4 Gilbert Sinoue, Kavalali Mehmed Ali Pasa: Son Firavun, ¢ev. Ali Cevat Akkoyunlu, Istanbul, Dogan
Kitap, 1997, s. 263.

44 Anton von Prokesch-Osten, Mehmed Ali: Vize-Kénig von Aegypten, Viyana, 1877, s. 4.
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onemli isimlerle tanismisti. Pasa’nin defterdarindan ve diger yakin adamlarindan

dinlediklerini Metternich’e bilgi vermek i¢in not almigti.*>

Prokesch, Mehmed Ali Pasa ile birka¢ defa goriismiis ve bu goriismeden sonra
meselelerin hallolmas i¢in neler yapilmasi gerektigi hususunda goriiglerini Ottenfels’e
su sekilde aktarmisti; Hiisrev Pasa gorevinden uzaklastirilmali ve Avrupali devletlerin
Mehmed Ali Paga konusundaki dikkatleri bir an evvel dagitilmaliydi.*® Diger taraftan
Prokesch, Mehmed Ali Pasa’y1 Osmanli Devleti’ne destegini siirdiirmesi yoniinde tesvik
etti. Rum Isyani’nin bir an 6nce bastirilmasi Avusturya’nin menfaatineydi. Ciinkii
Metternich, bagimsiz bir Yunanistan’in ileride kendilerinin Balkanlar’daki topraklarinda
baska milletlerin isyanini tetikleyeceginden endise ediyordu. Mehmet Ali Pasa ise asilere
kars1 savasa devam etmek konusunda ¢ok istekli olmadigini1 Prokesch’e acikea ifade etti.
Buna karsin bir sonraki yil gemilerini Osmanli Donanmasi’yla tekrar Mora’ya
gondermek zorunda kaldi. Sonugta Osmanli-Misir birlesik donanmasi 20 Ekim 1827
tarihinde Ingiliz, Fransiz ve Rus gemileri tarafindan Navarin Limani’nda sikistirildi.
Yapilan savasta miittefikler Osmanli ve Misir donanmalarini agir bir hezimete ugratti.
Bu sayede milliyetcilik taraftar1 Rumlar tekrar giic buldu. Bunun {izerine Metternich,
Rumlara destek verilmesinin Avrupa’nin kaderini degistirdigini ve artik hicbir seyin

eskisi gibi olmayacagini soyledi.*’

Navarin’de catisma devam ederken Prokesch Misir’daydi. Prokesch’in asil
vazifesi Avrupa siyasetinde yeni ortaya ¢ikan Misir ve Mehmed Ali Pasa meselesi
hakkinda detayl bilgi toplayip Metternich’e sunmakti. Yazilarinda Misir’in ekonomik
olarak kalkinmasinda pamuk ziraatinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmisti. Misir’da
pamuk ekiminden saglanan gelir 1827°de yaklasik yarim milyon senti buluyordu. Elde
edilen paranin sadece Mehmet Ali Paga’y1r degil Misirh fellahlar1 da zengin ettigini
yazmaktaydi. Mehmed Ali Pasa’nin ¢evresinde bulunan gayrimiislimler ve Avrupali
sahislar da Prokesch’in ilgisini ¢ekmisti. Bunlardan biri olan Bogos Yusuf Bey, Mehmed

Ali Pagsa’nin en giivendigi ve el istiinde tuttugu kimselerden biriydi. Bunun yaninda

4 Bertsch, Anton Prokesch, s. 135.
46 Sevidy, Metternich, s. 191.
47 Cezar, Mufassal, s. 2908.
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Mehmed Ali Pasa ¢ok sayida Rum, Fransiz ve litalyan’t da maiyetinde istihdam

etmekteydi.*8

Prokesch’in Mehmed Ali Pasa hakkindaki ilk izlenimleri; gozlerinin ates sagtig1,
parlak bir sakali oldugu, gayet giizel goriiniimlii bir Arnavut kiyafeti giyindigi ve beyaz
bir sarik sardig1 seklindedir. Aralarindaki ilk sohbet Prokesch’in Tiirk topraklarina olan
ilgisi hakkinda olmustur. Pasa kendisinin Metternich ile ayni amaci tasidigini
soylemekteydi. Sark’ta bir mesele zuhur edip Rusya’nin Akdeniz’e inmesinin her iki
taraf i¢in de zararli olacagini kastediyordu. Ayrica Mehmed Ali Pasa, aslinda Padisah ile
aralarimin iyi oldugundan Hiisrev Pasa’nin aralarint bozdugundan bahsetmekteydi.
Prokesch’in anlattiklarina bakilirsa aslinda Mehmed Ali Pasa, Padisaha destek olmak
icin Mora’ya ordu gonderdigine pismandi. Prokesch’e, Padisaha sagladigi destegin
kendisine pahaliya mal oldugunu ve artik bu tiir maceralara atilmak yerine enerjisini

Misir’t kalkindirmaya harcayacagini soyledi.*

Prokesch’in ilgisini ¢eken bir diger husus ise Misir’daki bedevilerdi. Onlarin
kiiltiirlerini ve adetlerini 6grendikge kendini Incil’in anlattign diinyada buldugundan
bahseder. Bunlarin i¢inden 4.600 kisi Misir Ordusu’nda istihdam edilip gelip gegen
kervanlar1 korumakla gérevlendirilmislerdi.’® Seyahat ettigi bolgelerde yasayan ahaliye
iliskin yaptig1 degerlendirmeler, Prokesch’in giicli bir gdzlem yetenegine sahip
oldugunu da gosteriyor. Daha sonraki yillarda Tiirklere iliskin anlatilar1 da bu durumu
ispatlar. Tarafsiz bir gézlemci gibi dogulu halklar1 anlamaya ¢aligmaktaydi. Misir ve
Bedeviler hakkinda yazdiklar1 Metternich’in de ilgisini ¢ekmisti ve O da bunlar1 dikkatle
okumustu. Kabiliyeti sayesinde Metternich’in goziine giren Prokesch, giderek
Avusturya’nin Sark’taki en dnemli ismi haline gelecekti. Nitekim Metternich, Prokesch

hakkinda “Sark’taki en diiriist ve zeki muhabirimiz” diye konusmaktaydi.>!

Siyasi, sosyal ve ekonomik meseleler hakkindaki gozlemlerinin yaninda

Prokesch’in sahsi ilgisi olan bir bagka husus da arkeolojidir. Misir, Napolyon’un

48 Prokesch, Vize-Kénig, s. 4.

49 Sinoue, Son Firavun, s. 264.

30 Bertsch, Anton Prokesch, s. 163.

51 Prokesch’in Misir’a dair bu ilk eseri Ingiltere’de basilmistir. Bu baskida birtakim hatalar olmasi
Prokesch’in hosuna gitmez. Evvela ondan “von Prokesch” olarak bahsetmeleri biiylik bir hataydi. Ciinkii

Prokesch heniiz “von” unvanini tasiyacak asiller ziimresinde yer almamisti: Bertsch, Anfon Prokesch, s.
167.
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isgalinden buyana ilk Batili arkeologlarin ugramaya basladigi ve antik doneme dair
biiylik kesiflerin yapildig1 bir yerdi. Prokesch bu seyahatinde Misir arkeolojisi hakkinda
da aragtirma yapma firsatt buldu. Misir hakkinda g¢alisan bazi arkeologlarla tanisti.
Bunlardan birisi iinlii Misirolog Ingiliz Henry Salt’tir (1780-1827). Salt, Antik Misir
iizerine uzun yillar ¢alismis iyi bir uzmandi. Prokesch, Salt’tan ¢ok etkilendigini, Misir
seyahatine dair kaleme aldig1 Nil Caglayanlar1 Arasindaki Ulke (Das Land zwischen den
Katarakten des Nil) isimli kitabinda anlatmaktadir.? Henry Salt’in kesiflerini resmeden
Yunan ressami Athanasio’yla da yakin iliski kurdu. ingiliz heyeti siyasi gérevlerinin
yaninda Britanya Miizesi icin bir katalog hazirlamakla da mesguldii. Bu calisma
Prokesch i¢in bulunmaz bir firsat olmustur. Onlardan o6grendikleriyle bu seyahati
slirecince, ¢esitli kral isimlerini, elli mabedi, yirmi piramidi ve bir¢ok mezari tanima
firsat1 buldu. Nil Vadisi ve mumyalarin iizerinde biraktig1 etki, diger gezilerin hepsinden

fazladir.”?

Prokesch 1829°da El Veloce gemisiyle bu defa Misir’dan Filistin’e seyahat etti.
Aslinda Akka valisi Abdullah Pasa ile goriismek istemisti. Ancak Hayfa Limani’na
geldiginde Abdullah Pasa’nin kendisiyle goriismeyi kabul etmedigini 6grendi. Bunun
iizerine Kudiis’e gitti. Yolculuguna Hayfa yakinlarindan gecen bir kervana katilarak
devam eden Prokesch, bu kafilede Rumlari, Ermenileri ve Miisliimanlar1 yakindan gortip
onlarla yemek yedi. Yolculugu sirasinda hac kafilelerinin ugrak yeri olan bir Fransisken
haninda konakladi. Kudiis’e ulasan Prokesch, Eski Ahid, Yeni Ahid ve Kuran’dan
okumalar yapiyor, ii¢ semavi dinin miintesiplerini anlamaya ¢alistyordu.’* Kudiis’te
Osmanl idaresinin farkli dinlere mensup kisileri idare etmekte gosterdigi basar1 da
dikkatini ¢ekmisti. Hristiyanlarin birbirleriyle ¢atismalarina ve kiskancliklarina ragmen
Tiirklerin onlar1 siikinetle muhafaza ettiginden, her mezhebe kendi hukuku ve

gelenegine gore muamele ettiginden hayranlikla s6z etmektedir. Bu tarihlerde Miibarek

52 [k Antik Misir Rehberi 1858 yilinda basilmistir. Prokesch’in bu kitabi basilir basiimaz Misir hakkinda
rehberlik etmesi bakimindan onemlidir. Avrupa ilim camiasinda hizli yayilmistir. Bertsch, Anfon
Prokesch, s. 141.

33 Bertsch, Anton Prokesch, s. 137.

34 Bertsch, Anton Prokesch, s. 199, 200.

17



Mekanlar konusunda Hristiyan cemaatler arasinda ihtilaflar oldugunu Prokesch

Viyana’ya bildirdi. >

Kudiis’te bir miiddet kaldiktan sonra Akka’ya gitti. Bu defa Abdullah Pasa ile
goriisme firsatt buldu. Heniiz 33 yasinda olan geng vali, Prokesch’e 6zel bir giil demeti
yaptirip hediye etmisti. Prokesch’i sasirtan bu hediyeden sonra genel siyasi meseleler
iizerine sohbet ettiler. Rusya’nin Osmanli Devleti iizerinde baski kurmasmi ve
Avusturya’nin bu konudaki tutumunu degerlendirdiler. Bu goriismede Avusturya’nin
bolgedeki konsolosu Antoni Catafago da bulunmaktaydi. Valiyle yaptig1 goriismede
Prokesch amacina ulagmis, bolgedeki Avusturya vatandaslarinin ve Hristiyan ahalinin

haklarinin korunmasi konusunda Avusturya’nin hassasiyetini dile getirmisti. ¢

1829’da Sark’taki gorevi biten Prokesch bir savas gemisiyle buradan ayrilarak
Izmir’e geldi. Misir’a bahriye yiizbasis1 olarak génderilen Prokesch, déniis yolunda
Izmir’deyken kendisine binbasilik riitbesinin verildigi haberini aldi. Buradan Mehmed
Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa ile goriismek iizere Anabolu (Napflion) liman kentine
gitti. Esir degisimi konusunda arabuluculuk yaptig1 i¢in hem Ibrahim Pasa hem de Rum
Isyani’nin énde gelen ismi Yannis Kapodistrias (1776-1831) ona tesekkiir ettiler. Daha
sonra Akdeniz’de korsan avina ¢ikmis olan bir Avusturya gemisine binip Trieste

Limani’na dondii. >’

Trieste’den hemen Viyana’ya gitti. Orada Prokesch’i Metternich ve Gentz
karsiladi. Sark seyahatini tamamlayip bu topraklar hakkinda tafsilath bilgiler getiren
Prokesch, Metternich ve Gentz’in gilivenini kazandi. Bundan sonra Prokesch ile sik sik
goriismeye basladilar.®® Prokesch’in Sark’a yaptigi bu yolculuk kariyerinin doniim
noktas1 oldu. Viyana’da Imparator 1. Franz tarafindan Prokesch’e Leopold Nisani
Sovalyelik Hag1 takdim edilerek asil unvani tevdi edildi. Asalet unvanini “von Osten”
olarak almasi onun Sark’a dair imtiyazl statiisiine isaret etmektedir. Bundan sonra onun

asil unvan1 “Ritter von Osten” yani Sark’in Sovalyesi idi. Omriiniin elli yilini, bu

55 Bertsch, Anton Prokesch, s. 202. “Die Tiirken, mit unstérbarer Ruhe und Wiirde, halten die Ordnung
aufrecht und gebieten jeder Sekte Achtung fiir die Rechte und Gebrauche der iibrigen...”,

36 Bertsch, Anton Prokesch, s. 210.

57 Wurzbach, “Prokesch”, s 351.

8 Omar, Ein ésterreichischer, s. 52.
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cografyanin siyasi meseleleri ve kiiltiiriine adayacakti. Bu siire¢ onun iyi bir Sark uzmant

olmasini saglamistir.>

1.4. Papalik Devleti’ne Komiser Olarak Tayini

Napolyon Savaslari akabinde Avusturya Kuzey italya’da dnemli miktarda toprak
elde etmisti. Ancak bir siire sonra milliyetci Italyanlar Avusturya hakimiyetine karsi
direnise gecti. Prokesch, Sark’tan déndiikten bir siire sonra 1832°de Italya’ya génderildi.
Metternich italya’daki durumu yakindan takip etmek istiyordu. Bu sebeple Prokesch’i,
Papalik Devleti’ne komiser olarak gonderdi. Papalik Devleti ordu birliklerinin
modernlestirilmesi de gorevlerinden biriydi. Burada Papa XVI. Gregorius (1765-1846)
ile tanist1 ve Papa ile iyi iliskiler kurdu. Hatta kendisine Papa tarafindan Aziz Gregorius
Nisani’n1 verildi Ayrica burada Bonapart ailesinden bazi isimlerle de tanigma firsati
buldu. Italya’dayken Pisali Misirolog Ippolito Rosellini (1800-1843) ile de
mektuplasmaktaydi. Misir hakkindaki eserinin Italyanca terciimesi de Rosselini

vasitastyla bu sirada basildi.%

Sark’taki uzun deneyimi ve Italya’daki kisa siiren gorevi sonunda Imparator 1.
Franz onu yeni kurulan Yunanistan’a Avusturya’nin ilk elgisi olarak atayacagini bildirdi.
Bu gorev onun Istanbul el¢iligine gegmesinde de énemli bir asama olacakti. Bagimsizlik
verilmesine ragmen Yunanistan’da heniiz bir devlet kurulamamisti. Bu sebeple
Prokesch, Yunanistan’a gitmek i¢in bir miiddet bekledi. Yeni kurulacak devletin
izleyecegi dis politikanin nasil sekillenecegi Avusturya agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz
etmekteydi. Metternich, Yunanistan’a iyi bir el¢i atanmasi gerektigini diistiintiyor, en iyi
tercihin de Prokesch olacagini diistiniiyordu.®! Sansolye Metternich ise baslangigta elgi
olarak Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856)’1 diisiinmekteydi. Ancak Prokesch’in
Viyana g¢evrelerinde yildizinin parlamasi, imparatorun goziine girmesi ve Hammer ile

Viyana arasinda Sark Meselesi konusunda bazi fikir ayriliklar1 yaganmasi Prokesch’in

59 Miroslav Sedivy, “Anton Prokesch von Osten: the Co-author of Austria’s Policy towards egypt in
Vormirz”, ACTA Fakulty Filozoficke Zapadoceske Univerzity v Plzni, 2013, 2, 13, s. 38.
%0 Omar, Ein Osterreichischer, s. 55.

61 Bertsch, Anton Prokesch, s. 222.
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atanmasi  sonucunu dogurmustur.> Prokesch ile Metternich, Yunanistan’in
Mavrokordato baskanliginda bir cumhuriyet olarak tesekkiil etmesini daha dogru
bulmaktaydi. Ciinkii isyan sirasinda Prokesch tarafindan Mavrokordato ile dostane
miinasebetler kurulmustu. Durum netlesmeden Prokesch Atina’ya gidemedi. Ciinki
Yunanistan’da hala birtakim i¢ hadiseler vardi ve heniiz isbasinda bir kral yoktu. Bu
sebeple Prokesch bir miiddet daha Papalik Devleti’nde komiser olarak kaldi. 1832°de
Prokesch’e yarbay riitbesi verildi. Bu sirada Sark’ta Mehmed Ali Pasa Isyan1 ¢ikt1.%?

1.5.Kavalalh Mehmed Ali Pasa isyanl ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi

Misir valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa yaptig1 reformlarla kisa zamanda biiyiik
giic kazanmigti. Osmanlt merkezi idaresi ise bu durumdan ve Mehmet Ali Pasa’nin
basina buyruk hareket etmesinden rahatsizdi. Rum isyan1 sirasinda yardimina ihtiyag
duyulmasi, Mehmed Ali Pasa’nin elini daha da giiclendirdi. Mehmet Ali Pasa
Babiali’den izin almadan ve 9 Temmuz 1828’de Ingilizlerle anlasarak Mora’daki
ordusunu ¢ekti. Ayrica Ruslarla yapilan savagta da Sultan II. Mahmud’un kendisinden
bekledigi yardimi saglamadi. 1829°da imzalanan Edirne Antlagmasi’yla Yunanistan
bagimsizlik yolunda biiylik bir adim atti. Mehmed Ali Pasa ise kendisine s6z verilmis
olan Girit, Trablussam ve Suriye valiliklerini istiyordu. Buna mukabil Sultan II.

Mahmud, Mehmet Ali Pasa’ya sadece Girit valiligini vermekle yetindi. %4

62 Osmanl Tarihi ile Istanbul ve Bogazigi isimli eserleri yazmis olan Joseph von Hammer-Purgstall ile
Istanbul’daki o dénemin Avusturya elcisi Ottenfels okul arkadasiydi. Ancak Hammer’in sivri kisiligi
zamanla bir 6nceki elci olan Stiirmer ile arasmin agilmasina neden olmustu. Hammer, Istanbul elgiligini
¢ok istemesine ragmen Metternich onun yerine Ottenfels’i tercih etmisti. Daha sonra Prokesch de siyaset
sahnesinde belirince Ottenfels ile tanisip yakin iliskiler kurmaya basladi. Hammer ile konugmasina ragmen
Ottenfels’e yakin olmasindan otiirii zamanla Hammer ile onun da arasina mesafe girmisti. Tugba
Ismailoglu Kacir, “XIX. Yiizyilin {1k Yarisinda Habsburg Monarsisi’nin Sark Siyasetine Dair Perde Arkasi
Tartismalar”, Vakaniivis-Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi, c. 4, say. 1 (2019), s. 232; Bertsch,
Anton Prokesch, s. 224.

3 Bertsch, Anton Prokesch, s. 225.

 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V: Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1947, s. 132.
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Padisah, devletin bagina yeni bir gaile agmasi muhtemel olan valisini tasfiye
etmek i¢in de hazirliklara basladi.®> Babiali’deki casuslar sayesinde Mehmed Ali Pasa
bu planlardan haberdar oldu. Zor kullanarak Suriye’ye el koymaya karar verdi. Akka
Valisi Abdullah Pasa ile aralarindaki bazi sorunlar1 bahane ederek oglu Ibrahim Pasa
komutasindaki bir orduyu 1831 yilinda Suriye’ye gonderdi. Hizla ilerleyen ibrahim Pasa
kumandasindaki ordu sadece Suriye bolgesini degil, Anadolu’nun da bir kismini isgal
edecek ve Kiitahya’ya kadar ilerleyecekti. Bu arada Istanbul’da Mehmed Ali Pasa’nin

asi olduguna dair fetva ¢ikarild:.¢

Misir kuvvetlerinin Istanbul’a kadar gelecegini éngdren Sultan II. Mahmud,
Avrupa’dan destek istemeye karar verdi. Namik Paga’y1 Avrupa’ya gonderdiyse de
bekledigi destegi bulamadi.%” Bunun iizerine Rusya’dan yardim istedi. Bélgeye miidahil
olmak icin firsat arayan ve Istanbul’a Mehmed Ali gibi giiclii bir figiiriin hAkim olmasini
kendi menfaatlerine aykir1 goren Rusya, Sultan’in yardim talebini kabul etti ve ilk etapta
5.000 Rus askerini Bogazi¢i’ne gonderdi. Osmanli Devleti ile Rusya Arasinda 1833
yilinda Hiinkar Iskelesi Antlasmasi yapildi. Tarihte ilk defa Osmanlilar Rusya ile

miittefik oldular.®

1.6. Prokesch’in Misir’a Arabulucu Olarak Gonderilmesi

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi imzalandiginda Avrupa kamuoyunda biiyiik bir
tepkiye yol acti. En c¢ok endiselenenlerden biri olan Metternich, yogun diplomasi
faaliyetlerine basladi.®® Metternich bu antlasmanin ingilizlerin pasif kalmasinin neticesi

oldugunu diisiiniiyordu.”® Ciinkii Namik Pasa, ingiltere’ye destek talebiyle gittiginde

%5 Yiiksel Celik, “Musir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin Babiali’ye Kars1 Tutumu ve 1836’da Kendisi I¢in

Hazirlanan Suikast Plan1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 20 (2010), s. 94.
%6 Karal, Osmanh Tarihi, s. 134.

%7 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani: Misir Meselesi I. Kisum (1831-1841), Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, s. 94.

% Bu antlagma ile iki taraf birbirlerinin topraklarini teminat altina alirlar. Osmanl topraklarina yapilacak
miidahaleye karst Rusya asker gondermeyi, Rusya bir savasa girdiginde ise Osmanlilar Bogazlari
kapatmay1 vadeder; Altundag, Kavalali, s. 96.

% Hayrettin Pinar, “Mehmed Ali Pasa Isyan1 ve Metternich’in Osmanl Siyaseti”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (2011), s.164.

70 Metternich bu tutumlarim “Englische untitigkeit” seklinde tarif eder.
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kendisine miispet bir yanit verilmemisti.”! Ingiliz devlet adamlari bu isyanin daha 6nce
vuku bulan i¢ isyanlardan biri gibi olacagini sanmisti. Osmanlt Ordusu’nun biiyiik bir
hezimete ugrayacagm asi valinin Istanbul’u tehdit edecegini tahmin edememislerdi.
Misir ordusu Konya’da Osmanli Ordusu’nu maglup ettiginde durumun ciddiyetini ancak

anlayabildiler. 72

Metternich, Sark meselesine miidahil olmak i¢in Mehmed Ali Pasa konusunda
fikirlerine giivendigi Prokesch’i tekrar Misir’a gonderdi. Prokesch, bu konuda
Avusturya’ya bilgi saglayabilecek nadir diplomatlardandi. Aslinda Avusturya’nin
bolgede bir konsolosu vardi. Ancak Prokesch’in sdylediklerine ve tecriibelerine geng bir
subay olmasina ragmen ¢ok onem verilmekteydi. Bolge hakkinda ondan malumat alan
Metternich, dnemli meseleleri de ona danismaktaydi. Ciinkii Prokesch, Misir’dan geleli
daha ii¢ y1l olmamaisti. Bolge hakkindaki bilgileri ¢cok tazeydi. Daha 6nce de belirtildigi
iizere Mehmed Ali Pasa ile yakin miinasebetleri olmus, sohbet etmis ve giincel siyasi
meseleler hakkinda fikir aligverisinde bulunmustu. Ayrica Mehmed Ali Pasa’nin yakin
adam1 Yusuf Bogos ile de siki iliskiler kurmay1 basarmisti. Metternich Rusya’nin niifuz
ve hegemonyasini giineye dogru yaymasini Avusturya i¢in hayati bir tehdit olarak
gormekteydi. Dolayistyla Misir meselesine bir an evvel miidahale edilmeli, Babiali ile

Mehmed Ali Pasa’nin arasindaki sorun acilen ¢oziilmeliydi. 73

Prokesch, 1833 Subat’inda Misir’a gitmek lizere Trieste’den yola ¢ikti ve 2
Nisan’da Iskenderiye’ye ulasti. Buraya vardigi giinden itibaren kimlerle goriistiigiinii
giinliigli  sayesinde  Ogrenebiliyoruz. Buna gbére evvela yabanct devlet
maslahatgiizarlartyla bir araya gelerek Misir’daki durum hakkinda bilgi edinmistir.
Ardindan 4 Nisan giinii Bogos Yusuf ile goriigmiis, ertesi glin Mehmed Ali Pasa’nin

huzuruna ¢ikmistir. Bu goriismede yaninda Ingiliz ve Fransiz maslahatgiizar1 vardi.”

"I Prokesch, Namik Pasa’nin bu misyonunun sadece arabulucu aramak igin degil aym zamanda maddi bir
yardim bulmak amacini tasidigindan da bahseder. Bu amagla Namik Pasa elinden gelen tiim g¢abay1
gostermek zorundadir der: “Man muB sie zu ihrem Besten zwingen”, Ernst Molden, Die Orientpolitik
Metternichs 1829-1833, Viyana ve Leipzig, Ed. Holzels Verlag, 1975, s. 47.

72 Sinoue, Son Firavun, s. 327.

73 Sedivy, “egypt in Vormérz”, s. 41.

7# Ingiliz hususi elgisi Campell ile Prokesch, Mehmed Ali Pasa’y1 Adana valiligi talebinden vazgegirmek

i¢in ¢ok ¢aba sarf etmislerdi. Ancak bunun kaginilmaz olmasi halinde Babiali’nin de Adana’y1 vermeye
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Takip eden giinlerde Mehmed Ali Pasa ile tekrar goriismiis, Adana valiligi ve Toroslarda
sinirin nereden gegebilecedi konusunu miizakere etmislerdir. 7> 16 Nisan’da Kiitahya
Antlagsmasi’nin haberi geldiginde Prokesch, Bogos Yusuf ile Anadolu’nun bosaltiimasi
meselesini goriigiiyordu. Bu sirada birtakim etkinliklere katilan Prokesch, ayni1 zamanda
piramitler ve diger tarihi mekanlar1 dolasti. Nil vadisini de tekrar gezme firsat1 buldu. 27
Nisan’da Bogos Yusufile tekrar bulusup Mehmed Ali Paga’nin makamini ogluna tevariis
etmesi meselesini ele aldilar. Temmuza kadar Mehmed Ali Pasa ve Bogos Yusuf ile
bircok goriisme daha yapti. Goriismelerde elde ettigi bilgiler, Metternich’in Sark

siyasetini tayininde ¢ok isine yarayacakti.”®

1.7. Miinchengritz Muahedesi (1833)

Ingiltere’nin Mehmed Ali Pasa’ya karst Osmanli Devleti’ni savunmak konusunda
tereddiit gostermesine Metternich ¢ok ofkelenmisti. Cilinkii bu durum Rusya’nin
miidahalesine zemin hazirlamis ve neticede Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 imzalanmist1.
Metternich bu duruma kayitsiz kalamazdi. Prokesch’e bu konuda yazdig1 bir mektupta
1841 Londra Antlagsmasi’nin bu tiir hadiselere sebep oldugunu sdylemekteydi. Burada
Metternich, biiyiik devletlerin Yunanistan konusundaki tavirlarini elestirmekte,

Rusya’nin emellerine hizmet ettiklerine isaret etmektedir.””

Prokesch, Iskenderiye’den déndiigiinde 6nce Izmir’e, daha sonra Atina’ya,
oradan da Trieste’ye gitti. Bu sirada Metternich, Prag’t Rusya, Prusya ve Avusturya
devletleri icin bir bulugsma yeri olarak se¢misti. Buraya Rus Car1 I. Nikolay, kayinpederi
olan Prusya Krali Friederich Wilhelm ve Avusturya Imparatoru 1. Franz geldi. Her iki
hiikiimdarla ayr1 ayr1 goriisiilmiistii. Miinchengritz isimli bir kasabada Rusya ile Sark
Meselesi lizerine bir goriisme yapildi. Metternich’in diplomasi yetenegini kullandigi bu

goriigmeler sayesinde Rusya ile mutabakat saglandi. Bu goriismelerde Osmanlt

riza gostermesine ¢abaliyorlardi. Asil ama¢ Rusya’nin bir an evvel bogazlardan ¢ekilmesiydi. Altundag,
Msir Meselesi, s. 129.

75 Anton von Prokesch-Osten, Aus den Tagebuch des Grafen Prokesch von Osten K. u. K. dster.-ungar.
Botschafters und Feldzeugmeisters 1830-1834, Viyana, Verlag von Christoph Reiler’s S6hne, 1909, s.
180.

76 Prokesch-Osten, Aus den Tagebuch, s. 184.

77 Molden, Die Orientpolitik, s. 48.
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Hanedan1’nin devamu iizerine anlasilip, eger bu miimkiin olmazsa o zaman Balkanlarda

kiigiik devletler kurulmas: konusunda mutabakata varildi.”®

Bu sirada Misir’dan yeni donen Prokesch de Miinchengritz’e ¢agirildi.”®
Mehmed Ali Pasa’nin gelecekte izleyecegi siyasetin mahiyeti konusunda daha evvel
Metternich’e 6nemli bilgiler vermisti. Metternich’in bunlar1 Miinchengritz’e davet
edilen biitiin herkesin isitmesi gerektigi kanaatindeydi. Prokesch birinci agizdan
Imparator Franz’1 ve misafirlerini bilgilendirmeliydi. Car I. Nikolay Prokesch’in verdigi
bilgileri ilgiyle dinlemis, ¢ok faydalandigini sdylemis, ancak Prokesch’in Rus siyaseti

i¢in olumsuz bir figiir oldugunu da hemen fark etmisgti.*°

Prokesch’in dikkat ¢ektigi en 6nemli husus, Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli
payitahtini ele gegirip tiim devlete hiikkmetme gibi bir emelinin olmadigidir.8! Prokesch’e
gore Mehmed Ali Pasa bunun yerine bir Arap devleti kurmay1 tasavvur ediyordu ve
Misir’dan Basra’ya kadar hitkmetmeyi amacliyordu. Nitekim Araplar da Mehmed Ali

Pasa’y1 adeta bir halife olarak goriiyordu.??

Mehmed Ali Pasa’nin kurmayi tasavvur ettigi devletin sinirlar1 Afrika’dan Basra
Kérfezi’ne kadar uzanacakti. Bunu basarabilirse Islam’in Halifesi unvanm alacak ve
mesruiyetini Islami temellere dayandiracakt1.®® Prokesch’in verdigi bu bilgi de
Metternich i¢in ¢ok kaygi vericiydi. Osmanli Devleti her haliikarda zayif diisecekti.
Metternich, Osmanli idaresinin zayiflamasini her zaman Avusturya i¢in bir tehdit olarak
gormekteydi.®* Miinchengritz’den Viyana’ya donen Prokesch burada bir miiddet kalip

1834°te Atina’ya gitti.

78 Sinasi Altundag, “Miinchengritz Muahedesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, cilt 1, say. 4 (1943), s. 56.

7 Molden, Die Orientpolitik, s. 61.

80 Molden, Die Orientpolitik, s. 102.

$1 Bu konuda daha dnce Metternich’e yazdig1 bir mektupta “bir Arap imparatorlugu kurmak mefkiresinin
yasamakta oldugunu birgok deliller ispat etmektedir. Mehmed Ali gibi yapici bir zekdnin yaninda, biiyiik
emeller besleyen ve yiiksek bir enerjiye sahip bulunan oglu ve halefini gériiyorum”, bkz. Altundag, Misir
Meselesi, s. 141.

82 Bertsch, Anton Prokesch, s. 192.

8 Altundag, Misir Meselesi, s. 142.

8 Sedivy, “egypt in Vormirz”, s. 45.
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Miinchengritz Muahedesi Avrupali devletleri galeyana getirmisse de
Metternich’in diplomatik girisimleri ve meseleyi izah etmesi bu durumu diizeltmisti.
Burada Metternich, Rusya’nin Bogazlar1 ele gec¢irmesinin Avusturya’nin da
menfaatlerine aykir1 olduguna vurgu yapmistir. Bu antlasmayla birlikte Metternich,
Rusya’nin Misir Isyani sebebiyle cok zayiflayan Osmanli’yr yikma, bogazlar ele

gegirme planlarini engelledigini batili devletlere gosterdi.®®

1.8.Prokesch’in Atina El¢iligine Tayini

Prokesch’in Atina’ya el¢i olarak gonderilmesi ¢cok daha evvel kararlastirilmasina
ragmen Yunanistan’da bir idarenin kurulamamasi ve Misir Meselesi sebebiyle goreve
baslamasi gecikmisti. Prokesch, Iskenderiye’den doniiste buraya ugramis ve kisa bir siire
burada bulunmustu. Prokesch’in gecikmesinin bir diger 6nemli sebebi ise Yunanistan’a
kral olarak seg¢ilen Bavyera Krali Ludwig’in oglu Prens Otto’nun 1833’te Yunanistan’a
gelisini beklemesidir.’® Bu siiregte Avusturya’nin etkisi biiyiiktiir. Ingiltere, Fransa ve
Rusya gibi Yunanistan’da hegemonya kurmay1 amaglayan iilkelere karsin Alman bir
prensin tarafsiz olacagi diigiiniilmiistii. Bavyera Kralligi, Alman Birligi icerisinden
onemli miktarda topraga sahip ve Habsburglar’la iyi iligkileri olan bir hanedandi. Ayrica
Kral Ludwig ile Prokesch’in eskiye dayanan dostlugu vardi. Bu sebeple Prokesch, yeni
kral tarafindan da giivenilecek biriydi.®” Prokesch, Yunanistan’in bir an evvel diizene
kavusmasini, siyasi tartismalarin bir kenara birakilip ekonomik kalkinmasini
hizlandirmasini istiyordu. Kral Ludwig ve Prokesch, Yunanistan’i adeta kiigiik bir
Bavyera haline getirmeyi, Atina’y1 da Bavyera’nin baskenti Munich gibi bir sehir

yapmay1 umuyorlard.®

Yunanistan’in bir tiirli istikrara kavusamamasinda, kurulus siirecinde etkili olan
devletlerin niifuz miicadelesinin etkisi biiyliktii. Biiylik Devletler, Yunanistan’1 bagimsiz
bir devlet olarak hukuken tanimiglardi. Ancak Yunanistan’t niifuzlari altina almak i¢in

yaris halindelerdi. Ozellikle Rusya bu hususta kendini birinci derecede hak sahibi olarak

8 Altundag, “Miinchengritz”, s. 58.

8¢ Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, cev. Dilek Sendil, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 1997, s. 65.
8 Clogg, Yunanistan Tarihi, s. 62.

88 Berger, Prokesch-Osten, s. 85.
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goriiyordu. Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya ragmen Bavyera prensinin kral segilmesi
onemliydi. Bu sirada Yunanistan’in bagkenti heniiz Atina’ya tasinmamis, Anabolu
(Nafplion) kentindeydi. Prens Otto, 1833’te buraya geldiginde yasi kral secilmesi i¢in
kiigiiktii. Bu sebeple 1835’¢ kadar bekleyip bu tarihte Yunanistan krali olarak yeni
baskent Atina’da tag giydi.®® Ayni tarihte Prokesch’in riitbesi de albayliga terfi ettirildi.””

X'_,;y N ‘,&‘wiw“j
——

Resim 1.3. Prokesch’in ikinci hanimi Frederike Gossmann’in bir resmi
(https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?10DA0624)
Erisim 09.08.2021

Prokesch Atina’ya sadece bir sefir olarak gorev yapmaya gitmedi. Yeni tahta
cikmig geng yastaki Kral 1. Otto’ya danigmanlik da yapacakti. Otto’nun kral secilmesi
bir anlamda Yunanistan {izerinde Metternich’in korumasini saglamay1 amaglamaktaydi.

Bu noktada Prokesch’e 6nemli bir gorev diisiiyordu.”! Hem Metternich’in hem de

8 Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States 1804-1920, Londra, University of
Washington Press, 2000, s. 69.

% Wurzbach, “Prokesch”, s. 352.

1 Bertsch, Anton Prokesch, s. 231.
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Bavyera Krali Ludwig’in Prokesch’ten beklentisi yiiksekti. Bavyera Krali Avusturya’nin
Yunanistan’1 giliglendirmeyi ve kendi kendine yeten bir iilke haline getirmeyi
hedefledigini gdrmekteydi. Kral Ludwig ve Metternich arasinda Yunanistan’da neler
yapilabilecegi konusunda goriismeler yapiliyordu. Yunanistan’in idari sistemi
giiclendirilmeli, iktisadi kalkinmas1 saglanmali, lilkede birlik ve beraberlik bir an evvel
temin edilmeliydi. Bu bakimdan Prokesch’e hem Kral Ludwig’in hem de Kral Otto’nun

gliveni tamd1. Prokesch burada sadece bir el¢i degil, yeni kralin danismani da olmustu.”?

Prokesch goreve basladigi ilk giinlerde ikametgdh olarak kullanacagi evle
ilgilendi. Kendisine tahsis edilen konut oldukca sade ve kiigiik bir evdi. Evin bulundugu
sokak c¢ok kotii bir caddeye ¢ikiyor ve yolun tozu Prokesch’i ziyadesiyle rahatsiz
ediyordu. Bu sebeple 1835 yilinda kendine yeni bir ikametgdh temin etmeyi
tasarlamistir.”> Prokesch bu tarihlerde irene Kiesewetter von Wiesenbrunn ile yeni
evliydi. Prokesch’in hanimi iyi bir piyanistti ve burada iyi bir atmosfer yakaladiklarindan
bahsetmekteydi.®* Her sali giinii evlerinde miizik icrasi i¢in Oonemli isimleri davet
ediyorlardi. Bu sayede Prokesch’in Atina’daki evi dnemli bir ziyaret merkezi haline
gelmisti.”> Sark’a giden tiim Batililar Atina kiyilarindan dolastigi igin 6nemli yazar,
gezgin ve bilim adamlar1 da Prokesch’in evine ugramaktaydi. Bunlardan biri olan {inlii
oryantalist Jakob Phillip Fallmerayer (1790-1861) de Prokesch’in Atina’daki evini
ziyaret etmis ve hakkinda soyle demistir: “Prokesch von Osten evini miizeye ¢evirmis,
sevimli ve zeki zevcesiyle Yunan basgkentinin entelektiiel yiiksek tabakasinin odak

noktasini olusturmustur.”®

%2 Florian S. KnauB, “Anton Prokesch von Osten und Ludwig 1. Von Bayern”, Anton Prokesch von Osten:
Sammler, Gelehrter und Vermittler zwischen den Kulturen: Akten des internationalen Symposiums, Graz,
20.-22. Oktober 2016, Graz, Instituts fiir Archiologie der Karl-Franzens-Universitét, 2019, s. 29.

93 Bertsch, Anton Prokesch, s. 233.

%Georg Pfligersdorffer, “Anton Prokesch—ein 0Osterreichischer Diplomat und Gelehrter”. Wiener
Studien, say. 114 (2001), s. 752.

% Daniel Bertsch, “Anton Prokesch von Osten und Griechenland. Vom Kriegsberichterstatter des
griechischen Freiheitskampfes zum Ersten Osterreichischen Gesandten”, Choregia: Miinstersche
Griechenland-Studien, say 4(2005), s. 86.

% Jakob Philip Fallmerayer, Dogu’'dan Fragmanlar, cev. Hiiseyin Salihoglu, Istanbul, imge Yaynlari,
2002, s. 447.
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Prokesch, Atina’da Rusya’ya kars1 Ingiltere ile uzlasarak bir diplomasi yiiriitmesi
gerekiyordu. Ancak Ingilizlerle anlasamadiginda Prokesch igin meseleler
zorlagmaktaydi. Bu durumda Metternich’in ondan beklentisi tahtin korunmasini
saglamakt1. 1838 Balta Liman1 Antlasmasi ile Osmanli ingiliz iliskileri ivme kazanmist1.
Ingilizler Yunanistan’da da niifuzlari arttirma pesindeydi. Bu durum Prokesch’in isini
zorlastirmaktaydi. Prokesch, Yunan Kraliyeti’nin Ingiliz giidiimiinde bir kukla yénetime

doniismesinden endise etmekteydi.”’

Resim 1.4. Prokesch’in ilk hanimi ve 7 ¢cocugunun annesi piyanist Irene
Kiesewetter von Wiesenbrunn (1809-1872)
(https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?10D23BED)

Erisim 09.08.2021

Ingilizlerin niifuzu arttikca Prokesch’in giicii azaliyordu. Dahasi 1843’te

Prokesch, Kral Otto ile iliskilerinin bozulmasi neticesinde onun danigmanligindan

97 Bertsch, “Ersten Osterreichischen Gesandten”, s. 93, 94.
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ayrilmist1.’® Prokesch’in Ingilizlerle miicadelesi sefaretten ayrilmayi istemesine dahi
sebep oldu. 1849°da Atina’dan ayrildi. Prokesch bu gorevdeyken Yunanistan’in
bagimsizligin1 kazanmasi ile ilgili tarih kitabim1 yazdi. 1824-1830 arasindaki tiim
materyalleri toplama firsatt bulmustu. Bu miicadeleler sirasinda Viyana ile olan
yazigsmalarini da ayrica ciltler halinde bastirdi. Bu bakimdan Prokesch’in Atina elgiligi
diplomatik anlamda oldugu kadar Yunanistan tarihi bakimindan ¢ok faydali olmustur.”’

Prokesch’e 1845°te tiimgeneral, 1848’de de korgeneral riitbesi verildi.!%

Kral I. Otto yillar sonra Prokesch’ten, “anlayish, gorgiilii, bilgili ve asil tabiath
biriydi. Agir disiiniir ama dogru karar verirdi. Kimse onun kadar Yunanistan’i
sevemezdi. Biitiin yasamini ona adamisti” seklinde bahsetmistir. Prokesch, Atina’daki
elciligi sirasinda Kral Ludwig’e essiz bir Antik Yunan heykeli olan Die Schoéne’yi
gonderdi. Bu giizel kadin heykelini 1829’da Avusturya Konsoloslugu’nun yakininda
gordiigiinii ve tahminen M.O. 300 yillarinda yapilmus bir heykel oldugunu tahmin ettigini
soyledi. Heykel lizerinde betimlenen kiyafetler ¢ok dikkat ¢ekiciydi.!®!

1.9. Prokesch’in Berlin ve Frankfurt Elg¢ilikleri

1848 TIhtilalleri Avrupa’y:r derinden sarsmisti. Bu ihtilallerden en ¢ok etkilenen
devlet Avusturya olup neredeyse dagilma tehlikesi gecirdi.'®? Ihtilaller Viyana’da
yonetimin degismesine sebep olmus, 1835’ten itibaren tahtta oturan I. Ferdinand (1793-
1875) tahttan feragat edip yerine Habsburg tarihinde en uzun iktidara sahip olacak olan
Franz Joseph (1830-1916) gecmisti. Prens Metternich de bu ihtilallerden payini alip
makamindan oldu ve Ingiltere’ye iltica etmek zorunda kald1. Sansolyelik makamina da
Avusturya’nin 6nemli ailelerinden birine mensup Prens Felix Schwarzenberg (1800-

1852) gecmistir. Prokesch’in yakinen tanidigi bu aileden Karl Schwarzenberg ile

% KnauB, “Anton Prokesch”, s. 29.

% Bertsch, Anton Prokesch, s. 301.

190 Wurzbach, “Prokesch”, s. 352.

101 KnauB, “Anton Prokesch”, s. 30, 31.

192 Alan Sked, The Decline & Fall of The Habsburg Empire 1815-1918, New York, Longman, 1989, s.
137.
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iligkisine daha Once temas edilmisti. Prokesch yeni sansolye ile de ¢ok iyi iliskiler

kurmustur.'03

Mitglieder der philos historRlasse der Kais Akad.der Wissenseh.zuWien

Resim 1.5. Prokesch, Viyana Bilimler Akademisi Tarih-Felsefe Alam katihmecilari
arasinda sagdan ikici sirada yer alip askeri iinformasiyla digerlerinden kolayca
ayrilmaktadir.
(https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?11296E17)

Erisim 09.07.2021

1815 Viyana Kongresi’'nden sonra Alman devletlerinde birlesme yolunda
faaliyetler baslamisti. Bunun igin ilk olarak bir Diyet (meclis) olusturup konfederasyon
meclisi topladilar. On yedi devletten olusan bu meclisin bagkan1 en biiyiik devlet olarak
Avusturya oldu. Ancak Prusya, Avusturya’nin istlinliigiine karsi miicadele etmeye
basladi. Bu sebeple Prusya 1834’te bir Glimriik Birligi (Zollverein) olusturdu. 1848
Ihtilallerinde de Alman milliyetciler Isvigre’deki federal devletten etkilenip kendi milli
devletlerini kurmak i¢in ayaklanmisti. Avusturya’nin ig¢indeki farkli unsurlarin

isyanlarini géren Prusya da kendi i¢cindeki isyanlari bastirip Alman milli federe devletinin

103 Roy A. Austensen, "Austria and the Struggle for Supremacy in Germany 1848-1864." The Journal of Modern
History 52, no. 2 (1980), s. 865.
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(Bundeslinde) basi olmaya ¢abalamaktaydi. '* Ustelik Prusya Krali IV. Frederick
Wilhelm’e Alman milliyetcilerinin Imparatorluk tacin1 giymeyi teklif etmesi
Avusturya’nin biiyiik tepkisini ¢ekmisti. Buna karsin Avusturya’nin ihtilalcilerle
miicadelede kismen basarilt olmasit Prusya’nin goziinii korkutmus ve bir savasa
girismektense tacin reddedilmesi sonucunu dogurmustu.'%

Prusya ile iligkilerin savasa varacak derecede kritik oldugu bu donemde
diplomatligina giivenilen Prokesch Berlin’e gonderildi. Prokesch’ten Berlin’de Prusya
ile iligkileri diizeltmesi bekleniyordu. Boylece olasi bir Avusturya-Prusya savasini
onleyecekti.!® Nitekim bu meselelerde ve diplomaside kendisini yeterli gérmeyen
Sansdyle Schwarzenberg konuyu Metternich’e yazip ondan da fikir almaktaydi. Destek
bekledigi isimlerden biri olan Prokesch, Berlin’e varir varmaz hemen bir iletisim ag1
kurdu. Yakin iilkelerdeki Avusturyali diplomatlarla haber aglarini genigletti. Prusya ile
iligkileri diizeltmekte ¢ok kararliydi. Bu sebeple oncelikle Prusya’da meydana gelen
degisimleri Viyana’ya bildiriyordu. Siirglindeki Metternich ile bu konuda fikirleri ayr1
diismiistii. Metternich, Avusturya’nin ¢ikarlarinin korunmasini ve Prusya’ya hig taviz
verilmemesini savunuyordu. Ancak Prokesch, Prusya’nin eskisinden gii¢lii ve etkili
olduguna dikkat cekmekteydi. Metternich, Schwarzenberg’e Avusturya’nin eski
politikasina geri donmesini tavsiye etti. 1815°te kabul edilen diizenin siirdiiriilmesini
savunmaktaydi. Ona gore politika degisikligini gerektiren bir durum yoktu.
Schwarzenberg ise Prokesch ile Metternich’in arasinda kalmisti. Prusya’nin
giiclendiginin, artik g6z ard1 edilebilecek bir devlet olmadiginin farkindaydi. Ancak diger
taraftan da 1815°teki diizene donmeyi istiyordu. Bu sebeple Prusya’nin dncelikle diger
Alman devletleri tlizerindeki etkisi kirilmali, milliyetcilerle olan bagi kesilmeliydi.
Prokesch ve Schwarzenberg Alman Birligi’nin (Der Deutsche Bund) Avusturya

onderliginde kurulmasini istiyorlardi.!?’

104 Christopher Clark, fron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia 1600-1947, Londra, Penguin
Books, 2006, s. 488; Almanlar bu dénemde kurulacak federasyonun Avusturya’nin dahil oldugu Biiyiik
Almanya mi, yoksa Avusturyasiz Kiiciik Almanya mi olmasi gerektigi konusunu tartigmaktalardi.
Avusturya sinirlart iginde birgok farkli etnik grubun bulunmasi Biiylik Almanya secenegini zora
sokuyordu. Bkz. Hagen Schulze, Kleine deutsche Geschichte, Miinchen, dtv Verlag, 2017, s 86.

105 Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 162; Prusya Krali milliyetgilerin teklif ettigi tacin gamurdan ve tahtadan
oldugunu soyleyip asagiladi. Alman tacini kendi kazanarak giyecegini diyerek bu teklifi reddetti.

196 Bertsch, Anton Prokesch, s. 331.

107 Austensen, "Supremacy in Germany”, s. 867, 868.
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Resim 1.6. Prokesch’in 1853’te Frankfurt’taki elciligi sirasinda ¢cikmis genclik
resmi
(Illistrierte Zeitung, Leipzig, 30 Nisan 1853)
Erisim 09.09.2021

Avusturya ile Prusya arasindaki Almanya’nin liderligi meselesi 1850°de
Olmiitz’de bir karara baglandi. Buna gdre Prusya, Avusturya’nin Alman Birligi’ndeki
iistiinliiglinii kabul etmek zorunda kaldi. Bunun bazi sebepleri vardi. Prokesch, Berlin’e
gittiginde her iki iilke savasin esigindeydiler. Ancak 1848 Ihtilallerinden Avusturya’nin
kismen de olsa basarili ¢ikmasi ve bu siiregte Rusya ile anlagsmasi Prusya’nin goziinii
korkutmustu. Rusya, olas1 bir savasta Avusturya’nin yaninda yer alacagini belli etmisti.
Ayrica Avusturya da bu silirecte askeri giiciinii arttirmisti. Bu sebeplerden Gtiirii

Prusya’nin Alman Birligi liderligi iddias1 bir miiddet daha ertelenmistir.!*® Olmiitz’deki

198 John Breuilly, Avusturya, Prusya ve Almanya’nin Olusumu 1806-1871, ¢ev. Ali Selman, Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 2019, s. 103.
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mutabakatta SansOyle Schwarzenberg’in kararlarina en ¢ok etki eden tahmin edilecegi
gibi Prokesch olmusgtur.'®

Prusya’yla olas1 bir savasi engelleyen Prokesch, bundan sonra Istanbul’a gitmeyi
umuyordu. Cilinkii bu vazifesi boyunca hep Sark diinyast hakkinda goriislerini
bildirmekte, ilim cemiyetlerinde Sark izlenimlerini anlatmaktaydi. Berlin’deyken {inlii
Doga Bilimci Alexander von Humboldt (1769-1859) ile dostane iliski kurmustu.
Hammer-Purgstall ile de bu ilmi cemiyetlerde sik¢a karsilagsmisti. Hammer onun
Hariciye Nazir1 yapilmasini  Avusturya hiikiimetine tavsiye etmisti. Istanbul’a
gonderilmeyi bekleyen Prokesch’e bagka bir gorev verildi. Alman Konfederasyonu’nun
(Deutscher Bund) baskenti Frankfurt’a el¢i olarak gonderildi. Onun bu vazifeye uygun
olmadigini belirten Metternich, Prokesch’in Sark’a gonderilmesini tavsiye etmisgtir.'!*

Sark’ta Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Miibarek Mekanlar meselesi ortaya
cikti. Avusturya’nin Prusya’ya karst Rusya’dan aldigi destekten otlirii Rusya’nin
karsisinda yer almamasi gerekmekteydi. Bununla beraber Rusya’nin Balkanlar’da
ilerlemesi Avusturya icin de bir tehditti. Bu sebeple Rus karsiti politika takip eden
Prokesch yerine Baron Ludwig von der Bruck (1798-1860) Istanbul’a orta elci olarak
gonderildi. Bruck, Kirim Harbi devam ederken Avusturya’nin ¢ikarlarinin zarar
gormemesi i¢in ¢alismistir. Avusturya vapurlart ve tiiccarin haklari1 gibi meselelerin
disinda siyasi meselelerde pek dahli olmadi. 1852°de Avusturya Sansoylesi olan Prens
Karl F. von Buol (1797-1865) Kirim Harbi’nde tarafsiz kalmaya gayret etmekteydi. Daha
sonra kabineye alacag1 Istanbul’daki Orta El¢i Bruck, Buol’un bu politikas1 igin en uygun
elgiydi.!!!
Bu sirada Frankfurt’ta olan Prokesch, Alman Birligi’'ndeki meselelerin
goriigiildiigli meclislerde Bismarck ile karsi karsiya gelmisti. Bismarck Prusya’nin
Almanlarin liderligini {istlenmesini siddetle savunurken Prokesch buna Kkarsi
durmaktaydi. Bertsch, Bismarck’in tam bir Junker (Almanya’da toprak sahibi kimselere

denir) oldugunu, siyaset anlayisinin savas ve kuvvete dayandigini belirtir. Buna karsin

109 Austensen, "Supremacy in Germany”, s. 865.

110 Bertsch, Anton Prokesch, s. 346.

! Winfried Baumgart, Der Friede von Paris 1856. Studien zum Verhiiltnis von Kriegfiihrung, Politik und
Friedensbewahrung, Miinchen, Wien, Oldenburg Verlag, 1972, s. 87.
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Prokesch’in ise arkeolojiden, sanattan anlayan, Alman entelektiiel kesimiyle iligkileri
olan biri oldugunu ifade eder.!'!?

Prokesch Frankfurt’tayken de Osmanli Devleti ve Sark Meselesi’ne olan ilgisini
stirdiirdii. Osmanlt Devleti’nin dis politikada gii¢sliz olmasinin yol a¢tigini tehlikeleri
gormekteydi. Bu konunun Avrupa bariginin siirdiiriilmesi i¢in ne kadar 6nemli olduguna
dikkat c¢ekiyordu. Osmanli Devleti’nin zayif olmasi, biiyiikk devletlerin igislerine
miidahale etmesine yol agiyordu. Prokesch’e gére Osmanli Devleti’nin pargalanmasi
Avrupa i¢in biiyiik bir savag demekti. Bu sirada patlak veren Kirim Harbi, Prokesch’i
hakli ¢ikarmistir. Prokesch, “Osmanli Devleti’ni korumak Avrupa barisini korumaktir”
demekteydi. Bu diisiince tam olarak Metternich’in politikasinin devamiydi. Buna karsin
yukarida da zikredilen sebeplerden 6tiirii Avusturya bu savasa miidahil olmaktan kagindi.
Kirim Harbi’ne diger Avrupa devletleri de katilinca savas bir Avrupa Savasi ya da Kii¢iik
Diinya Savas1 olarak tarihe gecti. Tarafsiz kalan Avusturya bu savasi durdurmak i¢in ¢ok
gayret sarf etti. Her iki tarafi da Viyana’da bir konferansa davet edip meselelerin
goriigiilmesine imkan sagladi. Sansolye Buol’dan bu kongrenin haberini alan Prokesch,
bir telgraf c¢ekerek kendisinin de muhakkak kongreye katilmak istedigini bildirdi.
Prokesch’in Sark siyasetiyle ilgilenmeyi istemesi, Frankfurt gérevinde Bismarck’in onu
zorlamasindan da kaynaklanmistir. Bismarck, Prokesch’in goriiglerinin hep tam

karsisinda duruyor ve ondan hi¢ hoslanmiyordu.'!?

Onun giyinisinden bile
hazzetmedigini, siirekli askeri iiniformasin1 giyip diigmelerini sonuna kadar
iliklemesinden ve kiliciyla her yere gelmesinden rahatsiz oldugunu sdylemekteydi. Buna
karsin Prokesch’in de ondan hoslanmadigi aciktir. Ancak yine de “Bizim asil
diismanimiz Bonaparte ve Bonapartizim’dir” diyerek vazifesini kisisel goriiglerinden
daha tistiin tuttuguna igaret etmistir.!'4

Prokesch, konferans i¢in 1855’te Viyana’ya gittiginde Bismarck bundan c¢ok
mutlu oldugunu ve bir daha donmemesini iimit ettigini sdylemisti. Nitekim Prokesch
Viyana’ya gittikten sonra Istanbul’a gonderilecektir. Viyana’da Rusya ve miittefikler

dort madde tlizerinde anlasti. Bu goriismelerde Prokesch de soz aldi ve bazi meseleler

hakkinda gériislerini agikladi. Siirekli Istanbul’dan bahsedip buraya génderilmeyi

112 Bertsch, Anton Prokesch, s. 347.

113 Bertsch, Anton Prokesch, s. 351, 354.

114 Jonathan Steinberg, Bismarck, cev. Hakan Abaci, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2018,
s. 153.
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istedigini ifade ediyordu. Viyana’da Mehmed Emin Ali Pasa ile karsilasti. Ali Pasa,
Sansdyle Buol ve Prokesch bir aksam yemeginde de bulustular. Ali Pasa’y1 ugurladiktan
dort giin sonra Imparator Franz Joseph tarafindan davet edilen Prokesch’e, Istanbul’a

Orta Elgi olarak tayin edildigi teblig edildi.'!>

115 Bertsch, Anton Prokesch, s. 357.
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IKiNCi BOLUM: PROKESCH’IN iISTANBUL ELCILIiGi

1856-1871

Prokesch, 1855°te Berlin’deyken Istanbul’a tayin edildigi haberini aldig1 anda
cok mutlu olmustu. Cilinkii Sark’a kars1 biiyiik ilgi duymaktaydi ve bu gorevi de uzun
zamandir bekliyordu. Prokesch Istanbul’da gorev yaparken 1856 Islahat Fermani’nin
hazirlanmasi, Memleketeyn, Karadag ve Bosna meseleleri gibi pek ¢ok gelismeye
miidahil olmustur. Biitlin bu meselelerde makul, yapict ve Osmanli Devleti’nin
menfaatlerini goz ardi etmeyen bir yaklagim sergilemistir.!

Prokesch’in gorevi esnasinda Tanzimat devrinin 6nemli isimleri olan Resid Pasa,
Fuad Pasa ve Mehmed Emin Ali Pasa ile yakin miinasebetler kurmus olmasi da dikkate
degerdir. Bu sayede Prokesch, Osmanli dis politikasinda da s6ziine itibar edilir bir kimse
haline gelmistir. Avusturya ile Osmanli Devletleri’nin reformlar konusunda da
etkilesiminin bu donemde artmaya basladig1 goriilmektedir. Prokesch’in el¢iliginin
olusturdugu uyum, bunu temin eden énemli bir faktordiir. Prokesch, dlene degin Sark’a
olan merakini slirdiirmiistiir. Yazdig1 bircok gazete yazilarinda Sark’in muhafazasinin

onemine dikkat ¢ekmisgti.!!”

2.1. Prokesch’in Istanbul’a Génderilmesinin Sebepleri ve Avusturya’mmn Sark

Siyaseti

Avusturya, Kirim Harbi’nde taraf olmamasina ragmen savasin sonuglarindan
dogrudan etkilenmistir. Prokesch’in Istanbul’a elgi olarak tayini de bu sonuglarla
baglantiliydi. Bununla birlikte Prokesch’in Istanbul elciligi, sabik Sansolye
Metternich’in tavsiye ettigi politikanin bir sonucudur. Metternich, Avusturya’nin rakibi
olan devletlerle miicadele edebilecek kudrette olmadigini gérmiistii. Bu sebeple Rusya,
Osmanli Imparatorlugu i¢in nasil bir tehdit ise Avusturya i¢in de tehditti. Prokesch’i Rum

Isyan1 sirasinda ve Mehmed Ali Pasa Babiali’ye baskaldirdiginda bolgeye gondermesi

116 Sinan Kuneralp, “Bir Osmanli Diplomati Kostaki Musurus Pasa 1807-1891”, Belleten XXXIV, 1970, s.
426; Bertsch, Anton Prokesch, s. 304.
7 Bertsch, Anton Prokesch, s. 407.
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de bu ylizdendi. Metternich Sark Meselesini Avusturya i¢in hayati bir mesele olarak
gorliyordu. Metternich’e gore Sark’ta Rusya’ya higbir surette firsat verilmemeliydi. Bu
diplomasi anlayisi i¢inde yetisen Prokesch de dogal olarak Rus karsiti bir diplomatti.
Metternich 1848 ihtilalleri esnasinda iilkeyi terk etmek zorunda kalmasina ragmen O’nun

Sark politikasi haleflerince siirdiiriildi.!''8

Metternich, Sark’ta yaganacak bir sorunun Avrupa gii¢ dengesinde de biiyiik bir
sarsintiya yol acacaginin farkindaydi. Bundan dolayr Osmanli Devleti’nin varligini ve
sinirlarint  korumasini  Avusturya’nin ¢ikarlart agisindan hayati derecede Onemli
gormekteydi. Ona gore Avusturya yeteri kadar genislemis bir devletti ve Osmanli
Imparatorlugu aleyhine smirlarini genisletmesine gerek yoktu. Zaten Avusturya
Avrupa’nin en genis topraklara sahip lilkelerinden biriydi. Fakat askeri gii¢ olarak geri

kalmisti. Bu nedenle yeni topraklar ele gecirmeye degil, mevcut siirlarini korumaya

119

caligmaliydi.

18 Alan Sked, The Decline and Fall of The Habsburg Empire 1815-1918, New York — Londra, Longman
Press, 1989, s. 167: Buol doneminde Metternich’in Avusturya’y1 muhafaza politikas1 yeni rakiplere karsi
da takip edilmekteydi. Bunlardan biri III. Napolyon, digeri Bismarck tir.

119 Hiiner Tuncer, Osmanli-Avusturya Iliskileri 17891853, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2008, s. 52.
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Resim 2.1. Prokesch, Paris Antlasmasi oncesinde yapilan 1855 Viyana
Konferansinda Avusturya Hariciye Nazir1 Kont Buol ile Sadrazam Ali Pasa
arasinda ayaktadir. Resimde beyaz bahriye iiniformasiyla diger temsilcilerden
kolay ayirt edilmektedir.
(https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?11173915)

Erisim 02.09.2021

Avusturya Osmanli Devleti’nin varligin1 siirdiirmesine biiyilk ehemmiyet
vermesine ragmen Kirim Savasi’nda tarafsiz kalmistir. Bu durum ilk bakista
Avusturya’nin Sark siyasetiyle uyumsuz goriinebilir. Ancak mesele biitiin yonleriyle ele
alindiginda Avusturya agisindan en dogru tavrin tarafsizlik oldugu anlasilir.!?°
Avusturya, Rusya’nin Tuna Bogazlarini ele gecirmesinden son derece rahatsiz olmasina
ragmen Rusya’ya kars1 bir politika takip edemezdi. Ciinkii takip ettigi baris siyaseti
sayesinde Rus tehdidinden kendini koruyabiliyordu. Kuzeyde Prusya’nin Alman birligini
saglama cabalari, giineyde Italya’nmin Sardunya liderliginde birlesmesi ihtimali
Avusturya i¢in en biiylik tehditlerdi. Bu tehditlerle miicadele ederken baska bir cephe
acarak Rusya’y1 dogrudan karsisina alamazdi. Ayrica 1848 ihtilallerinde ve sonrasinda
Prusya’ya karsi hep Rusya’nin destegini gormiistii. Dolayisiyla Avusturya’nin Rusya ile

dogrudan kars1 karsiya gelmemesi gerekiyordu.!?!

Ancak Avusturya, Kirim Harbi’nden sonra ingilizlerle ortak siyaset takip ederek
Rusya’y1 karsisina almak zorunda kalmistir. Ciinkii iki iilkenin Balkanlardaki ¢ikarlar
ortigsmekteydi. Ayrica Fransa’nmin III. Napolyon doneminde takip etti§i siyaset
Avusturya’y1 tehdit etmekteydi. Kirirm Harbi sonrasinda hem Rusya’ya karsi hem de
Fransa’ya kars1 Ingiltere, Avusturya i¢in dogal bir miittefikti. Bu durum Osmanli Devleti
icin de gecerliydi. Ilgili baslikta izah edilecegi iizere Kirim Harbi sonrasinda Eflak ve
Bogdan’in birlestirilmesi planina Avusturya da siddetle karsi ¢gikmisti. Rusya’nin buray1
hegemonyas altina almasindan endise etmekteydi. Prokesch Istanbul’a génderildiginde

Avusturya Sansdlyesi Ferdinand von Buol (1797-1865)’d1. Kont Buol da Sark Meselesi

120 Kyrim Harbi’nden sonra Avusturya’min Rusya’ya yaklasip gizli bir antlasma yaptigma dair haber
gelmesinden siliphelenen Babiali konuyu arastirmis ve boyle bir antlagsmanin aslinin olmadigmi tespit
etmistir. BOA, I.HR, 174/9531, 14 Saban 1273 — 9 Nisan 1857.

121 A, J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, Oxford, Clarendon Press, 1988, s. 63.
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ile ilgili hususlarda Metternich’in siyasetini takip ediyordu. Kont Buol, Osmanl
Devleti’nin  Eflak-Bogdan  iizerindeki niifuzunun desteklenmesi  gerektigini
savunmaktaydi. Boylece Eflak ve Bogdan arazisi li¢ devlet arasinda tampon bolge

olacak, Rus niifuzuna set ¢ekilecekti. 22

Kirim Harbi akabinde Osmanli hariciyesinin ¢ézmesi gereken bir¢ok mesele
vardl. Viyana Istanbul’daki elgisinin biitiin bu meselelere dogrudan miidahil olmasin
istiyordu. Prokesch bu beklentiye uygun bir sekilde hareket edecek, aktif bir elgilik
donemi gegirecekti. Ozellikle Islahat Fermani’nin ilan1 siirecinde etkili oldu. Bundan
baska Tuna Nehri’ndeki sinirin tespiti, bahsedildigi gibi Eflak ve Bogdan’in birlesmesi,
Karadag, Girit, Bosna-Hersek’te yasanan sorunlar Prokesch’in oncelikle ilgilenmesi
gereken meselelerdi. Viyana’daki yetkililer bu ¢etin meselelerin altindan kalkabilecek

kisinin Prokesch oldugunu diisiiniiyordu. 123

2.2. Prokesch’in Istanbul’a Gelisi ve Gorevine Baslamasi

Viyana’daki ¢esitli mahfillerde Prokesch’in Istanbul’a elci olarak gdnderilmesi
uzun zamandir digiiniilmekteydi. Ciinkii Avusturya Hariciyesinde Sark’i en iyi
tantyanlardan biriydi ve daha dnce yaptig1 gorevler sebebiyle devlet ricalinin goziinde
itibar1 yiiksekti. Prokesch Osmanli devlet adamlarinin da sempatiyle baktigi ve dost
olarak gordiigii bir isimdi. Rusya karsit1 bir politika takip etmesi ve Osmanli taraftar bir
politikaya temayiilii olmas1 da bu goreve secilmesinde etkili olmustur. Istanbul’a elgi
olarak gonderilmesinin ne kadar isabetli oldugunu gosteren hususlardan biri, Mustafa
Resid Pasa, Ali Pasa ve Kegecizdde Fuad Pasa gibi Tanzimat donemi devlet ricaliyle

yakin iligkiler kurmasidir. 24

Prokesch’in Istanbul’a fevkalade orta elci (Internuntius) olarak génderilmesi
karar1 1855 yilinda alindi.'?® Bu sirada Frankfurt’ta Avusturya temsilcisi olarak

bulunmaktaydi. Sark hakkinda sahip oldugu tecriibe yiiziinden Prokesch’in istanbul’da

122 By konu ileride ayrintilariyla ele aliacaktir; Ayrica bkz. Schoeder, “Austria”, s. 219.

123 Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 265.

124 Bertsch, Anton Prokesch, s. 372.

125 Miilteciler meselesinden sonra Avusturya ile iliskiler gerilmisti ve Biiyiik El¢i atanmayip bunun yerine

gecici gorevlerle hep orta elgiler atanmisti.
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daha faydali olacagin1 Sansdlye’ye, Metternich tavsiye etmisti. Babidli Prokesch yola
¢ikmadan bir ay 6nce konuyla ilgili bilgilendirildi. Ayrica Prokesch’in Istanbul’a
Trieste’den deniz yoluyla gelecegi de bildirildi.'*® Prokesch’e bu kararin tebliginden
sonra Viyana’daki Osmanli Sefareti yeni el¢i i¢in bir ziyafet hazirlamis ve Prokesch ile
Hariciye Nazir1 Kont Buol, bu ziyafete katilmiglardi. Viyana’da Maslahatgiizar olan
Seyyid Ahmed Thsan Bey’in ziyafet i¢in 729 filorin 54 frank istemesi, verilen ziyafetin

biiyiikliigiine isaret etmektedir.!?’

Resim 2.2. Prokesch’in 1855 tarihli bir resmi
(https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?10DF9ICD9)
Erisim 04.09.2021

126 BOA, 1. HR. 125/6280, lef 3, 23 Safer 1272 - 4 Kasim 1855
127 BOA, 1. HR. 126/6368, lef 1, 7 Rebiyiilevvel 1272 — 25 Kasim 1855.
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Prokesch’in Istanbul yolculugu hakkinda haberler Avusturya gazetelerinin
stitunlarindan hi¢ eksik olmamis, ddnemin matbuati O’nun yolculuguna dair ayrintilar
her giin kamuoyuna aktarmistir. Bu haberlere gore 10 Aralik 1855 tarihinde
Avusturya’nin Trieste limanindan Elizabeth Vapuru’yla ayrilan Prokesch, 14 Aralik
tarihinde eskiden gorev yaptig1 Atina’ya vardi. Kendisinden 6nce gelen hanimi Madam
Prokesch ile Atina’da bulustular.!?® Atina’da gegen 15 yillik uzun elgiligi hiirmetine
Yunanistan Krali tarafindan kendisine bir karsilama toreni diizenlendi. Atina’nin
Prokesch i¢in manevi bir 6nemi de vardi. El¢iligi esnasinda dlen bir cocugu Atina’ya
defnedilmisti. Esiyle birlikte ¢ocugunun mezarini1 ziyaret etti ve Atina’da bir katolik

kilisesindeki ayine katildiktan sonra yolculuguna devam etti.'?°

Prokesch hakkinda gazetelerde c¢ikan haberlere gore bir karsilama ve kabul
merasimi yapilmustir.!3® 17 Aralik 1855 tarihinde Canakkale Bogazi’ndan giris yapan
elgilik heyeti, Babiali’nin gorevlendirdigi memurlar tarafindan karsilandi.'3! 19. ylizyilda
Osmanli Devleti’nde el¢i kabul merasimleri de degismisti. Buna gore gelen el¢i deniz
yoluyla geliyorsa Canakkale Bogazi’nda karsilanip buradan Istanbul’a getirilir.
Tophane’de hazirlanan kabul alayiyla karsilanirdi. Mizika-y1 Humaytn da bu karsilama
merasiminde yer alird1 ve konuk devlet adamlarinin iilkesinin resmi marsini icra ederdi.
Onceki asirlardaki hilat giydirme geleneginin yerini, Padisah tarafindan miicevher kutu
hediye edilmesi usulii almist1. Tanzimat dénemiyle birlikte istanbul’da Avrupali el¢ilerin
itibar1 iyice artmisti. Bu sebeple elgiler itimatnamelerini sunduktan sonra Padisah da

nezaketen birkag kelime ile cevap verirdi.!3?

Prokesch i¢in de bu yeni el¢i karsilama usuliiniin uygulandig: goriiliir. Avusturya
sefaret vapuru 20 Aralik 1855 Pazartesi giinii Istanbul’a ulasti. Vapuru karsilayan

Hariciye tesrifatgis1 Kamil Bey misafire tebriklerini sundu. Sefaret heyeti adet oldugu

128 Ost-Deutsche Post, 2 Aralik 1855.

2Wiener Zeitung, 25 Aralik1855.

130 Salih Miinir Corlu, Gegmis Zamanlar: Sultan II. Abdiilhamid’in Paris Sefir-i Kebirinin Diplomasi
Yazilar: ve Hatiralart, Haz. Ismail Dervisoglu, Istanbul, Kitabevi Yaynlari, 2013, s. 683.

B! Wiener Zeitung, 27 Aralik 1855; Ceride-i Havddis, 13 Rebiyiilahir 1272.

132 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa! Osmanli Devleti’nin Son Yiizyilinda Merasimler, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 174.
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lizere Padisah tarafindan tahsis edilmis olan atlarla sefarethaneye kadar gotiiriildii. '3
Ertesi giin Prokesch Babiali’ye giderek Hariciye Nazir1 Ibrahim Edhem Pasa ve
Sadrazam Mustafa Resid Pasa’y1 ziyaret etti. Prokesch’in Padisah’a itimatnamesini

(agrément) sunacag1 giin hususunda goriisiildi. !

Prokesch’in itimatnamesini takdim etmesi i¢in 24 Aralik 1855 Persembe giinii
secildi.!?> Belirlenen tarihte Prokesch ile sabik sefir Baron Koller, Sultan Abdiilmecid’in
huzuruna ¢iktilar.'3® Sultan, Avusturya Imparatoru Franz Joseph’in ndme-i hiimaytnu ile
Prokesch’in itimatndmesini kabul etti. Ayrica Baron Koller’in de Istanbul’dan
ayrilmasma resmi olarak miisaade edildigi bildirildi. Boylece Prokesch, Avusturya
Imparatorlugu’nun Istanbul’daki Fevkalade Orta Elgisi olarak gorevine resmen
basladi.'?’

2.3. Kirim Harbi Esirlerinin Degistirilmesi Meselesinde Prokesch’in Faaliyetleri

Avusturya’nin 1853-56 Kirim Harbi’'nde tarafsiz kalmasi savasin taraflari
arasinda dnemli bir pozisyon almasmi sagladi. Meselenin Istanbul ayagim takip etmek
de Prokesch’e diistii. Prokesch’in ilgilenmesi gereken ilk meselele savas esirlerinin
degisimi oldu. Selefi Koller de bu konuyla ilgilenmisti. Kirirm Harbi’nde genel olarak
toplamda 11.000 civarinda Tiirk askeri, 8.000 civarinda da Rus askeri esir diismiistiir.
Esirlerin ¢ogu da Kafkas cephesindendi. Tiirk esirlerin esaretlerinde ¢esitli islerde
istihdam edildigi bilinmektedir. Rus esirlere de benzer bir muamele yapildigi tahmin
edilebilir. ilk defa Mayis 1855°te esirleri degistirme konusu giindeme geldi. Temmuz
1855°de Viyana’da dort madde ilizerine taraflar uzlasinca artik esir degisiminin yapilmasi

icin gerekli zemin bulunmustu. Avusturya’nin aracilik ettigi bu esir degisiminde usul

133 Wiener Zeitung, 3 Ocak 1856.

134 Biiyiikelcilerin akreditasyonu icin bkz. Temel iskit, Diplomasi: Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve
Uygulanmas, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020, s. 227.

135 Ceride-i Havddis, 21 Rebiyiilevvel 1272.

136 Wiener Zeitschrift, 1 Subat 1856.

37BOA, 1.HR., 126/6373; BOA, 1. HR., 127/6386, 20 Rebiiilahir 1272 - 30 Aralik 1855.
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olarak bir general i¢in otuz nefer, bir subay i¢in de on bes nefer verilmesi karsilikli olarak

kabul edildi.!3®

Goreve basladiginda meseleyi masasinda bulan Prokesch esirlerin nerede oldugu
ve nasil degistirilecegi konusunda bazi ayrintilarla ilgilendi. iki tarafla gériisiip ortak bir

noktada bulusulmasi i¢in gayret gosterdi.!®

Belirlenen sartlara gore bazi merkezlerde
esirlerin degistirilmesine karar verilmisti. Odesa esir degisimi i¢in se¢ilen Onemli
limanlardan biriydi. Prokesch Istanbul’daki gérevine basladiginda esir degisimine dair
temel esaslar aslinda belirlenmisti. Ancak birtakim subaylarin tutulduklar1 yerler ve
hayatta olup olmadiklarinin bilinmedigi anlagilmaktadir. Bu sebeple Prokesch,
Rusya’nin bildirdigi subay isimleri hakkinda Babidli’den malumat talep etmistir.
Gorevinin ilk aylarinda gonderdigi sefaret miihiirlii miizekkirelerde bu subaylarin nerede

bulundugunu sormaktadir.'4°

Prokesch, baska bir takririnde ise Osmanli hiikiimetinin acele etmesini
istemektedir.!*! Degisimini talep ettigi askerler 1853’te Kars’a yakin Bayindir mevkiinde
gerceklesen muharebede esir diismiislerdi. S6z konusu muharebede Ruslar agir bir
yenilgi almis ve ¢ok sayida esir vermisti.'*> Bunlardan biri de bir subaydir. Rusya, bu
subayin nerede oldugundan ve yasamindan emin olamadiklari i¢in Kars civarinda olup
olmadigi hakkinda oradaki Pasa’dan sorulmasini Prokesch’ten istemistir. Kars’taki
yetkililerden Kusorotof olmiis olabilecegi haberinin gelmesi {izerine Prokesch,
Rusya’nin ona karsilik bir topcu neferini serbest biraktigini belirtti. Kutusorof hakkinda
bilgi isteyen Prokesch, subayin Sivas civarinda oldugunu 6grendi. Daha sonra bu subayin
Istanbul’a gonderilmesi igin gerekli yazismalari yapti. Bu meselenin Padisaha da

aksettigi anlagilmaktadir. Bunun {izerine esir hakkinda bilgi vermesi i¢in Sivas valisine

138 {brahim Koremezli, "Kirim Harbi Sirasinda Rusya'daki Esir Osmanl ve Miittefik Askerleri (1853-
1856)" Belleten LXXVII, no. 280 (2013), s. 1010: Degistirilen esirlerin bir daha o iilkeyle
savagmayacagina dair yemin etmesi gerekiyordu.

139 BOA, HR.SYS, 1355/39, lef 1, 19 Tesrinisani 1855;

140 BOA, HR.MKT, 137/57, lef 1, 20 Cemaziyelevvel 1272 — 28 Ocak 1856.

141 BOA, HR.MKT, 134/35, lef 1, 19 Cemaziyelevvel 1272 — 27 Ocak 1856.

142 Candan Badem, Kirim Savasi ve Osmanlilar, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2017, s.
149; Klasik donemde Osmanli-Rus Savaslari’ndaki esir degisimi i¢in bakz. Fatma Sel Turhan, /8. Yiizyil
Osmanli’da Savas Esirleri, Istanbul, Vadi Yaynlari, 2018.
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yazi gonderildi. Ardindan Yiizbagi Kusorotof’'un o&lmedigi ve higbir surette

incitilmeyerek Istanbul’a getirildigi haberi geldi.'*

Prokesch, ayni belgede bir baska subaymn daha durumunu soruldu. Bayindir
Mubharebelerinde esir diigmiis Topgu Miilazimi1 Mazlof’un hayatta olup olmadigina dair
bilgi istenmektedir.!** Ruslarin Mazlofun hayatta oldugunu diistindiigiinii bildirmistir.
Prokesch, subaym biran evvel bulunup Istanbul’a gonderilmesi gerektigini de ifade
145

etmisti.

oldu.'46

Padisahin da miidahalesiyle sorun biiyiik 6l¢iide ¢ozliime kavusturulmus

Rus siivarilerinden Aleksandir Strelecki isimli bir subay ise 9 Haziran 1854°te
Silistre’de esir diismiistii. Prokesch, bu esir i¢in de devreye girmistir. 47 Benzer sekilde
bir miizekkire de Istanbul’daki iki esir asker icin gonderilmistir. Metris¢i alayindan
Adam Orda ile Forus Ivanof isimli iki esirin daha 6nce esir kaydedilerek Istanbul’a
ulastiklar1 ve burada ikamet ettikleri tespit edilmisti. Prokesch bunlarin iadesi i¢in de
girisimde bulunmustur.'*® Ancak Osmanli hiikiimeti bunlarin Istanbul’da olmadig

yoniinde cevap vermistir. !4’

Verilen 6rneklerden de anlasildigr tizere Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
diplomatik iliskiler normale donene kadar esirlerle ilgili meselelerde Avusturya Sefareti
arabuluculuk yapmistir. Prokesch bu meseleyle bir siire mesgul olmussa da, bu durum
uzun siirmemistir. Ciinkii Paris Barig Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Rusya

kendi elgisini Istanbul’a gdondermis, konuyu Rus el¢isi takip etmeye baslamistir.!>

143 BOA, HR.MKT, 132/79, lef 1, 6 Cemaziyelahir 1272 — 13 Subat 1856

144 BOA, HR.SYS, 1355/57, lef 1, 15 Cemaziyelevvel 1272 — 23 Ocak 1856.

145 BOA, HR.SYS, 1912/15, lef 1, 15 Cemaziyelevvel 1272 - 23 Ocak 1856.

146 BOA, HR.SYS, 1912/15, lef 2, 18 Cemaziyelahir 1272 - 25 Subat 1856.

147 BOA, HR.SYS, 1355/26, lef 2, 19 Cemaziyelevvel 1272 — 27 Ocak 1856.

148 BOA, HR.SYS, 1355/18, lef 1, 23 Cemaziyelevvel 1272 — 31 Ocak 1856.

149 BOA, HR.SYS, 1355/18, lef 2, 11 Cemaziyelahir 1272 — 18 Subat 1856.

150 BOA, HR.MKT, 143/81, 17 Saban 1272 — 23 Nisan 1856; Prokesch’in géreve basladigi sirada
Istanbul’a heniiz bir Rus elgisi gelmediginden bazi Rus tiiccarlarla ilgili meselelerin de Avusturya

Sefareti’nden halledilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
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2.4. Islahat Fermani’nin Hazirlanmasi ve Prokesch’in Katkilari

Kirim Harbi’nin (1853 — 1856) baslamasinin en Onemli sebeplerinden biri
Rusya’nin Osmanli topraklarinda yasayan Ortodokslarin hamisi oldugunu iddia
etmesiydi. Savasta Rusya’ya karsi Osmanli Devleti’ni destekleyen biiyiik devletler,
Ruslarin gayrimiislimlerin haklarini bahane ederek Avrupa kamuoyunu kendi tarafina
cekmesinden endiseliydi. Bu gerekceyi one siirerek Osmanli Devleti’ne baski yapiyor,
topraklarinda yasayan Hristiyanlarin haklar1 konusunda diizenlemeler yapmasini
istiyorlardi. Yapilacak diizenlemeyle Rusya’nin Ortodokslarin haklarini bahane ederek
Osmanli Devleti’nin igislerine karismasinin 6niine gegilebilirdi.!' Bu sebeple Paris
Antlagmast heniiz imzalanmadan 6nce bir ferman (1856 Islahat Fermani) yayinlanarak
Hristiyan tebaanin temel haklarinin garanti altina alindig1 ve artik Misliimanlarla esit
sayildiklar: tiim taraflara bildirildi. Fakat bu ferman sultanin kendi iradesiyle yayinladigi
bir fermandan ziyade biiyiik devletlerin miidahalesinin bir sonucuydu. Tarihe Islahat

Fermani adiyla gegmis, Osmanli modernlesmesini yeni bir evreye tagimist.!?

Rusya, Ortodoks Rumlarin hamisi oldugu iddiasim1 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi’na dayandirmaktaydi.!>> Osmanli topraklarina miidahale etme firsati veren
bu iddia Sark Meselesi’nin canli tutulmasi i¢in bir aragti. Osmanli idarecileri Rusya’nin
ve diger Avrupali devletlerin Olgiisiiz isteklerinin egemenliklerine zarar vermesinden,
gayrimiislimleri Osmanli idaresinden koparmasindan ¢ekiniyorlardi. Bununla birlikte
Osmanli idaresinin igine diistiigii zafiyetten kaynaklanan bazi sorunlarin varligi da inkar
edilemezdi. Ayrica kilise ingas1 ve tamiriyle ilgili baz1 giigliikler de vardi. Avrupali

biiyiik devletler bunlarin ortadan kaldirilmasi hususunda israrctydi !#

Kirim Savasi’ni nihayete erdirecek baris antlagmasinin esaslarint belirlemek

amactyla Viyana’da toplanan konferansta dort temel husus iizerinde anlasilmisti.

151 Baumgart, Der Friede, s.169.

152 Mehmet Yildiz, 1856 Islahat Fermani’'mn Tatbiki ve Tepkiler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2003, s. 108.

153 Bichmann, Die Reformen, s. 213.

154 Cevdet Kiigiik, “Osmanli imparatorlugunda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanly Imparatorlugu, haz. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2018, s. 549.
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Uzlagilan maddelerin dordiinciisii gayrimiislimlerin haklarinda yapilacak iyilestirmelere
dairdi. Biiylik devletler bu hususta ayritili bir 1slahat programi talep ediyorlardi.
Osmanli Devleti’nin 1srarlar1 sonucu séz konusu programin padisah fermaniyla ilan
edilmesi hususunda mutabakata varildi. Boylece padisahin hiikiimranlik haklarina zarar
verilmesinin  Oniline gegilecekti. Viyana’da 1 Subat 1856 tarihinde protokol
imzalandiktan sonra Istanbul’da Avusturya, Fransa ve Ingiltere elcileriyle Osmanl
Sadrazami ve Hariciyie Nazir1 toplandi. Fermanin ayrintilarinin ne olacagi hususunda
calismaya basladilar. Rusya’nin koz olarak kullanabilecegi gerekgeleri elinden almak

istiyorlardi.!>?

Bu sirada Prokesch heniiz Istanbul’a gelmek iizereydi. Istanbul’daki Ingiliz elgisi
Stratford de Redcliffe (1786-1880) ve Fransa el¢isi Antoine Edouard Thouvenel (1818-
1866) Fransiz Hariciye Nazir1 Kont Alexandre Colonna-Walewski (1810-1868)’den,
Viyana Protokoliinde uzlagilan maddeler iizerine goriismelere baglamay: talep ettiler.
Bunlardan en onemlisi de gayrimislimlerin statiileri hakkindaydi. Savasta taraf
olmamasina ragmen Avusturya Sefiri bu toplantida yer alirken savasta taraf olan
Sardunya elgisi Tecco!*® konferansa davet edilmedi ve bunun tizerine iilkesince geri

157

cagirildi.’>” Viyana’da uzlasilan maddeleri Rusya’nin kabul etmesi i¢in Avusturya

agirligini koymustu. Bu sebeple Prokesch’in goriismelerde yer almasi miihimdi.!*®
Prokesch Istanbul’daki ilk sinavim Islahat Fermani’nin hazirlik siirecinde verecekti.
Payitaht’a gelir gelmez hemen hazirliklara istirak etmeye basladi. Fermanin hazirlanmasi
icin Ali Pasa, Fuad Pasa, Kalimaki Efendi, Thouvenel ve Redcliffe ile birlikte

caligtilar, !>

155 Yildiz, Islahat Fermanu, s. 109; Ufuk Giilsoy, “Islahat Fermam”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
1999, c. 19, s. 185-190.

156 Ramualdo Tecco (1802-1867)

157 Wiener Zeitung, 1 Subat 1856.

158 Kuntay Giiciim, [mparatorlugun “Liberal” Yillar: (1856-1870), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2015, s. 37.

159 Wiener Zeitung, 21 Subat 1856; Giyinip kusanmasindaki titizligi ve gosterisi konusunda daha evvel
Bismarck’in 6fkesini ¢eken Prokesch’in bu toplantilarda giydigi agik mavi {iniforma dikkatleri o kadar
iizerine gekmisti ki Ingiliz medyasinda bile Prokesch’in iiniformas1 hakkinda haber yapilmistir. Bkz. The

Illustrated London News, 1 Mart 1856.
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Prokesch Ingiliz el¢inin istedigi tipte keskin reformlara mesafeliydi. Yapilacak
zamansiz reformlarin yol agabilecegi sonuglardan ve Avusturya’nin menfaatlerinin zarar
gormesinden ¢ekiniyordu. Osmanli Devleti’nin i¢ dengelerini bozacak ve kadim sosyal
yapisini sarsacak reformlar yerine, Hristiyan ahalinin refahini gézeten ama Osmanl
Devleti’nin idaresini zaafa ugratmayacak islahatlara taraftardi. Prokesch, Osmanl
Devleti’nin Rus emellerine kars1 tampon devlet rolii oynadigini sik sik dillendirmekteydi.
Tiirklere yonelik bu tiir olumlu fikirlerini daha evvel Viyana Konferansi’nda da dile
getirmisti. Daha sonra da el¢ilerin toplantilarinda da hep Tiirkleri savundugundan Sultan
Abdiilmecid tarafindan Mecidiye nisaniyla taltif edilmistir. Ancak Prokesch’in Osmanl
Devleti’ni savunmasi bir Tiirk sempatizan1 oldugu manasina gelmez. Bunun tek nedeni
yukarida da izah edildigi gibi Osmanli Devleti’nin varligini = siirdiirmesinin

Avusturya’nin ¢ikarlariyla ortiistiigiini diigiinmesidir.!°

Prokesch, Kirim Harbi sonrasinda Ingiliz ve Fransiz elgilerinin istanbul’da ¢ok
giiclii bir pozisyon elde ettiklerini ifade etmektedir. Prokesch bu heyeti tarif ederken
Thouvenel i¢in iilkesinden talimat almadan adim atmayacagina igaret eder. Redcliffe i¢in
ise uzun zamanini bu iilkede gecirdiginden buray1 en iyi bilen ve buna gore isteklerinde
en tutkulu kisidir demektedir.!®' Redcliffe’in taleplerini yumusatmasi gerektigini
diisiiniiyordu. Ancak Redcliffe inatg1 bir tavir sergilemis, Ali Pasa ile getin bir
miicadeleye girmistir.!> Bununla birlikte, taraflar Paris’e gitmeden 6nce Rusya’nin
hamilik iddiasina set ¢gekecek bir metin iizerinde anlasilmasi gerektiginin farkindaydi. Bu
sebeple gayrimiislimler hakkinda bazi diizenlemeler yapilmasi hususunda anlasildi.'®?
Yapilan goriismeler sonucunda gayrimiislimlere devlet memuriyeti ve askerlik yolunu
acan yenilikler bagta olmak iizere ¢esitli hususlar1 igeren bir metin {izerinde mutabakata

varildi. Bu konular1 ihtiva eden metin padisah fermani olarak 18 Subat 1856 tarihinde

ilan edilmistir. 64

160 Bertsch, Anton Prokesch, s. 373.

161 prokesch-Osten, “Ein Beitrag”, s. 8.

162 Engelhardt, Tanzimat, s. 90.

163 Roderic H. Davison, Reform in The Ottoman Empire 1856-1876, Princeton, Princeton University Press,
1963, s. 53.

164 Kemal Beydilli, “1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlar1 Hakkinda”, 150. Yilinda Tanzimat,
Istanbul, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Vakfi, 1990, s. 26.
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Yapilan goriismeler sirasinda Rusya’nin kendi amaglari i¢in Ortodoks kilisesini
kullandigt hususunda goriis birligine varilmisti. Bu sebeple patrikhdnenin ve
mensuplarinin  durumunun ne olacaginin da belirlenmesi gerekiyordu. Prokesch,
patrikhane teskilati tizerinde reform yapilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmisti.!s> Bu
konudaki miizakerelerde kilise mensuplarinin maaslarinin tespitinden dini otoritelerin
belli kanunlarla sinirlandirilmasina degin ¢esitli konularda da goriismeler yapildi.!6®
Prokesch fermanin hazirlanmasi siirecinde goriismelerin aceleye getirildigini, pek ¢ok
soruna ¢oziim getiremedigini diisiinmekteydi. Zahiri kurtaran bir reform programi ilan
edilecegine, meseleleri kokli bir sekilde ele alan bir diizenlemeyi daha tercihe sayan
goriiyordu. Cilinkii bu tarz reformlarin toplumda kabulii ¢ok wuzun zaman

gerektirmekteydi.'6’

2.5.Islahat Fermanr’nindan Sonra Miisaade Edilen Miisliiman-Hristiyan Evliligine

Prokesch’in Bakisi

Islahat Fermani’nin ilanindan sonra Prokesch’in karsisina ¢ikan en Onemli
meselelerden biri Miisliman — gayrimiislim evlilikleriydi. Prokesch bu tiir evliliklere
olumlu bakmiyor, toplumsal diizeni sarsabileceginden endise ediyordu. Bu tiir evlilikler
genellikle evlenen gayrimiislimlerin Miisliiman olmasiyla sonuglaniyordu. Prokesch’i
rahatsiz eden hususlarin baginda bu durum vardi. 1857 tarihli bir takririnde Iskodra’ya
yakin Dirag¢ (Durazzo), Tirana, Natiya adlarinda ii¢ yerlesim yerinin Katolik kadinlarinin
Islahat Fermani’ndan sonra Miisliiman erkeklerle evlenip din degistirdiklerinden
bahseder. Halbuki bu durum Prokesch’e gore Islahat Fermani’nin maksadina aykirtydi.
Ciinkii Misliiman kizlarin din degistirip Katoliklerle evlenmesine karsi halk arasinda
hala katt bir tutum vardi ve degismesi neredeyse imkansizdi. Katolik kizlarin
Miisliimanlarla evlenmesine karsi ise ayn1 sert tutum yoktu. Bu durum Katolik niifusun
zamanla erimesine yol agacakti. Islahat Fermani ise tam olarak bu durumu ortadan

kaldirmay1 amaclamaktayd: ve Misliimanlarin da dinden doénerek bagka dinlere

15 BOA, 1.HR, 332/21391; Ahmed Latfi Efendi, Vak a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi X, yay. Miinir
Aktepe, Ankara, TTK Basimevi, 1988, s. 120.
166 Davison, Reform, s. 120.

167 Davison, Reform, s. 60.
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gecmesine miisaade etmekteydi. Anlasildigi kadariyla fiiliyatta durumun Katolikler

aleyhine tezahiir etmesi Prokesch’i ¢ok rahatsiz etmekteydi.'®®

Prokesch bu soruna dair ¢oziim Onerisini kaleme aldig1 bir yazida Babiali’ye
aktartyordu. Buldugu ¢6ziimii soyle agikliyordu; “efkarima gore isbu miiskilati ber-taraf
ederek mes’elenin mezhebce olan tarafina dokunmaksizin maliye ve idarece bir ser’i
hey’ete bu makile tezvic arzusunda olanlar1 hazine-i celileye bir mikdar akge itasina
mecbur ederek madde-i mezkirenin onii alinabilmesi miimkinattan...” olacaktir diyordu.
Bu ¢6ziim, Miisliiman erkeklerin Katolik kizlarla evlenmek istemesi durumunda 6zel bir
vergi alinmasiydi. Boylece hem devlet bir gelir elde edecek, hem de maddi yiikiin altina

169 Hiikiimet Prokesch’in bu 6énerisini makul bir

girmek istemeyenler caydirilacaklardi.
¢oziim olarak kabul etmisti. Bunun baslica sebebi devletin zor bir donemden gegmesiydi.
Nitekim iilkenin cesitli yerlerinde gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda bir¢ok
catisma yasanmaktaydi. Dolayisiyla gayrimiislim niifusun tepkisini ¢eken bu gibi
hadiselerin Oniine bir an evvel gegilmesi elzemdi. Katolik-Miisliman evliliginde
Katoliklerin say1sinin azalmasina karsin tedbirler sadece Iskodra’ya degil ayn1 zamanda
Girit, Bosna, Cezayir-i Bahr-i Sefid valiliklerine birer emir gonderilerek bildirilmisti.
Gonderilen bu emirlerde iki farkli dinden olan insanlarin evliliginin ¢ocuklarinin
izerinde olumsuz etkileri anlatilmaktaydi. Bu gibi ailelerin ¢ocuklarinin biiyliyene kadar
annelerinden 6grendikleri din ile babalarmin gdsterdigi dinin farkli olmasi sonucunda
cocuklarin hangi inanci benimseyecegine karar vermekte zorlanacagna isaret
edilmekteydi. Dolayisiyla bu karmasanin oniine gegmek icin Miisliimanlarin Katolik
kizlardan biriyle evlenmeyi talep ettiklerinde bir ruhsat almalar1 sart kosulmali ve bu

ruhsati istediklerinde de savusturulup islerine engel olunmaliydi.!”®

1861 yilinda iskodra’ya giden Cevdet Efendi (heniiz pasa degilken) bu durumun
devam ettigine sahit olmustur. Katolik kizlarin Miisliiman erkeklerle evlenmelerine
papazlar her ne kadar kars1 ¢ikip sikayet etseler de buna bir care bulunamadigindan

bahsetmektedir.!”!  Cevdet Efendi’ye gore Katolikler kizlarmi nikahla veriyorlardi.

168 BOA, HR.TO, 159/42, lef 1, 24 Tesrinisani 1857.
19 BOA, HR.TO, 159/43, lef 1, 24 Tesrinisani 1857.
170 BOA, HR.MKT, 235/35, lef 1, 4 Ramazan 1274 — 18 Nisan 1858.
17! Maurus Reinkowski, Diizenin Seyleri, Tanzimat ' Kelimeleri: 19. Yiizyil Osmanli Reform Politikasinin

Karsilagtirmali Bir Arastirmast, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 96.
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Nadiren Miisliimanlardan kiz aldiklar1 da olmustu. Hatta bazi 6nemli kisilerin anneleri

Miisliiman asilliyd1.!7?

2.6. Prokesch’in Karadag Meselesine Yaklasimi

Osmanli Devleti’nin Karadag’da hakimiyet kurmasi kolay olmamis, bdlgenin
0zel sartlar1 nedeniyle Osmanlilar Karadaglilari i¢ iglerinde serbest birakmisti. Karadag
ahalisi vladika denilen bir piskopos onderliginde cemaat ve kabile seklinde teskilanmisti.
Vladikalar ayni aileden yetisip gorevlerini ayni soy lizere devam ettirirlerdi. 1”3 1852
yilinda Vladika olan Danilo evlenebilmek i¢in piskoposlugu birakmis, prens tinvanini
kullanmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren Karadag bir prenslige doniismiistiir. Babiali
bu duruma kars1 ¢ikmigsa da Avusturya ve Rusya miidahale ederek agirligini
koymustu.'”* Karadag’da tipki Bosna’da Omer Pasa’nin uyguladigi gibi Tanzimat
reformlariin yapilmasi Danilo’dan onceki Vladika Peter ile goriisiilmiistii. Ona 6zerklik
dahi verilebilecegi soylenmisse de fiilen 6zerk olan Karadag, bunu kabul ettigi takdirde

hukuken 6zerk ama fiillen Osmanl tabiligine girmeyi kabul edeceginden bu teklife

172 «“L atinler dahi bir karidan ziyade kar alacak olduklarinda akd-i nikah i¢in imima muhtag olurlar. Latin
papaslar ta’addiid-i zevcatin men’ine pek ziyade sa’y ede gelmisler ise de latinler asla kayd etmiyerek
kizlarim ehl-i islama nikah ile verirler her ne kadar nadir ise de malisyalarda latinlerin ehl-i islam kiz1
aldiklart dahi vardir. Ez-climle Bib Doda Paga’nin zevcesi ve miima-ileyh Preng Bey’in validesi
miislimedir.” Cevdet Pasa, Tezdkir 13-20, haz. Cavid Baysun, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991, s. 184.

173 Osmanli terminolojisinde Karadag idarecileri igin Ladika, Vladuka, Uladika, Ulodula gibi gesitli
varyantlar kullanilmistir. Giydikleri siyah kiyafetlerden otiirii kara kesis de denilmistir. Asiretler seklinde
daginik bulunan Karadag halki iginde sorunlari ¢dzen vladikalar hakkinda bkz. Abidin Temizer,
Karadag'in Sosyal ve Ekonomik Yapisi (1853-1913), Samsun, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, s. 22.

174 Cevdet Pasa Karadag’in isyam hakkinda .. .bir kdsede yatur bir yilan iken bunun kuyruguna basip da
meydana bir Karadag mes’elesi ¢ikaran damad-1 sehriyari Mehmed Ali Pasa ile Serdar-1 ekrem Omer Pasa
idi” demistir: A. Cevdet Pasa, Tezdkir 13-20, yay. Cavid Baysun, Ankara, TTK Basimevi, 1991, s. 48;
Vahit Cemil Urhan, Karadag 'in Bagimsizligint Kazanmasi (1851-1871), Ankara, Gazi Universites, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2015, Basilmamis Doktora Tezi, s. 67.
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yanagsmamistir. Bunun yerine Danilo Fransa’ya ziyarette bulunarak kendine destek

aramustir,'”

Daha sonraki yillarda Avusturya Hariciye Nazirligina getirilen Friederich
Ferdinand von Beust (1809-1886) hatiralarinda Karadag’it Osmanli Devleti’nin elinden
kurtaranin Rus el¢isi Mengikov’un gelmesi ve harbin baslamasi olduguna isaret eder.!”®
Babiali Kirim Harbi’nde Karadag’in da harekete gececegini diisiinerek tedbirler aldiysa
da Rusya tarafinda hareket etmeyen Prens Danilo, bunun miikafati olarak Hersek’ten bazi
yerleri talep etti. Birtakim fedakarliklara karsilik Tiirk hakimiyetini tamamen kabul
etmesi sart kosuldu ve bu sebeple Karadag’da catigsmalar basladi. Bu siirecte Fransa
tarafindan acik¢a Karadaglilar desteklenmekteydi. Slav dostlugu geregince Karadaglilar
Rusya’ya da yanasmislardi. Babiali Grakhovo yenilgisinin intikamini1 heniliz almadan
biiylik devletler devreye girerek Karadag’in hududunun yeniden ¢izilmesi i¢in komisyon

olusturdular.'”’

Karadag Meselesinde Avusturya’nin biiyiik bir ¢abasi goze ¢arpmaktadir. Bu
durum Viyana gazetelerinde Karadag ile ilgili haberlerin ¢ok olmasindan da anlasilabilir.
Bunun bir sebebi Rusya’dan 6nce davranma ve insiyatifi kaybetmeme ¢abasiydi. Bir
diger husus ise Avusturya’nin Karadag ile sinirdas olmasi ve Adriyatik’e kiyisinin
bulunmastydi. Bundan baska italya’da heniiz baslayan milliyet¢i hareketler Avusturya
aleyhine genisliyordu ve ilerleyen yillarda biiyiik toprak kayiplarina sebep olacaklardi.
Avusturya Adriyatik’te bir bagska milliyet¢i unsurun filizlenmesini istemiyordu.!”®

Karadag meselesi, Osmanli-Avusturya arasinda uzun siiredir vardi ve Karadagllar

175 Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanli-Karadag Siyasi Iliskileri, Ankara, TTK Yaymlar1, 2012,
s. 21; Temizer, Karadag, s. 50.

176 Beust burada Karadag’a hicbir sempati beslememesine karsin biiyiik oranda yardim yapildigina isaret
eder. Yapilan bu yardimlarin Viyana sokaklarina harcanabileceginden bahseder. Ayrica Beust yillar sonra
Istanbul’a gelirken Karadag simirindan gegtiginde donemin Karadag Prensiyle higbir terciiman
kullanmadan Almanca, Fransizca ve Italyanca konusabilmesi Beust’u etkilemistir; Friedrich Ferdinand
Graf von Beust, Aus Drei Viertel-Jahrhunderten.: Erinnerungen und Aufzeichnungen, Stuttgart, Cottaschen
Buchhandlung, 1887, c. II, s. 289.

177 Ismail H. Danismend, /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Istanbul, Tiirkiye Yaynevi, 1972, cilt. 4, s.
187.

178 Lawrence R. Beaber, Prokesch von Osten and Austria’s Balkan Policiy 1860-1872, University of
Pennsylvania, Graduate School of Arts, Doktora Tezi, Pennsylvania 1973, s. 127.
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Avusturya tarafindan desteklenen bir topluluktu. Aslinda Avusturya Osmanli Devleti’nin
Karadag iizerindeki hakimiyetini tantyordu. Nitekim 1791 Zistovi Antlasmasi’nda da bu
husus teyid edilmisti.'” Ancak Rusya’nin giiglenmesi ve Balkanlar’da takip ettigi
politikalar dengeleri degistirmisti. Rusya’nin Panslavizm gayesiyle Karadag meselesine
karigmasi Avusturya i¢in ¢ok biiyiik bir tehditti. Avusturya, Karadag meselesi ortaya
¢iktig1 andan itibaren hem oraya bir konsolos tayin etmis, hem de Istanbul’daki elgisine

bu meseleyi yakindan takip etmesini istemisti'8?

1856 Paris Barig Antlasmasi’nda konunun goriisilmesini Osmanli tarafi reddedip
bunun bir i¢ mesele oldugunu ifade etmisti. Islahat Fermani’nin Osmanl topraklarinda
yagayan gayrimiislimlerin devlete baghligini arttiracagi timit ediliyordu.'®! Karadag
Meselesi, Prokesch’in Istanbul’daki ilk ilgilendigi konulardandi. Ciinkii bu mesele
kendinden oOnceki Fevkalade Orta El¢i Baron von Bruck’un da iizerinde durdugu,
Avusturya i¢in hayati onemde bir meseleydi.'®? Bu sebeple 1856 Agustos ayinda
Prokesch bir takrir ile meseleye dair fikirlerini Hariciye Nezaretine yazmistir. Bu takrirde
Karadag’da yasanan Miisliiman-gayrimiislim ¢atigsmasindan Avusturya’nin ¢ok rahatsiz
olduguna deginiyor, meselenin sebeplerine ve ¢oziim yollarina dair tespitlerde
bulunuyordu. Catismalarin en 6nemli sebeplerinden biri halkin ziraat yapabilecegi
arazinin yetersiz olmasiydi. Prokesch hazirladig: takrirde Hristiyan ahalinin Osmanlt
idaresine tam olarak baglanabilmesi i¢in bir nizamname hazirlanmasini tavsiye ediyordu.
Bdylece ahalinin hak ve hukuku sarih bir sekilde tespit edilmis olacakti. Prokesch daha
sonra Fransa ve Ingiltere konsoloslartyla bir araya gelerek meseleyi goriismiistiir.
Diplomatlar mevcut ¢atigsmalarin bir siireligine de olsa durdurulmasi gerektigi konusunda
uzlastilar. Ciinkii Paris Antlagmas1’yla birlikte Avrupa-Osmanli Devleti iliskileri yeni bir

doneme giriyordu. Babiali gerekli tedbirleri bir an 6nce almali, bolgedeki huzursuzlugu

179 Karadag Meselesi’ne dair Fuad Pasa bir 1ayiha kaleme alip meselenin tarihi ve giincel boyutlarm
anlatmaktadir. Bkz. Abidin Temizer, “Karadag’da Osmanli Hakimiyetine Dair”, Yeni Tiirkiye: Rumeli-
Balkanlar Ozel Sayist — 111, 68 (2015), s. 3009

180 Ozcan, Osmanli-Karadag, s. 22.

181 Ozcan, Osmanli-Karadag, s. 24.

182 Bruck’un bu mesele hakkinda takriri: BOA, HR.TO, 155/55.
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ortadan kaldirmaliydi. Prokesch gerekirse Avrupali diplomatlarin Babidli ile

Karadaglilar arasinda arabulucuk yapabilecegini de ifade ediyordu.!83

1856 Paris Antlasmasi’nda coziilemeyen bu soruna Rusya’nin miidahalesi
olmadan Avusturya basta olmak iizere diger miittefik iilkeler aracilik edip ¢6ziim
bulmay1 istemislerdi. Viyana’da basilan Ost-Deutsche Post isimli gazetede Eyliil
1856’da Danilo’nun bagimsizlik istedigine dair demecleri yer almaktadir. Bu demeglerde
Karadag arazisinin halkina yetmedigi, ziraata imkan saglamadigindan bahseden Danilo,
kendilerine Hersek ve Arnavutluk arazisinden toprak verilmesi gerektiginden de

bahsetmekteydi.!84

Yabanct devletlerin meseleye dahil olmasina ¢ok sicak bakmayan Babiali,
meselenin uluslararasi bir mahiyete biirlinmesinden ¢ekinmekteydi. Ancak hem Karadag
Prensi’nin Fransa’dan destek bulmasi, hem de Rusya’nin Kirim Harbi’ndeki
maglubiyetine karsin Balkanlara miidahale edecek bir alan arayist Avusturya ve
Ingiltere’nin dikkatini ¢cekmekteydi. ingiltere, hem Rusya’nin bdlgede etkin olmasin,
hem de Osmanli Devleti’nin askeri bir harekat diizenlemesini istemiyordu. Nitekim bu
tarihlerde ingilizler Hindistan’da Sepoy Isyan1’yla mesguldii ve Kirtm Harbi’nden sonra

tim dikkatlerini Hindistan’a yo6nlendirmislerdi.!®?

Balkanlar’da yeni bir kriz
istemiyorlardi. ingiliz hiikiimeti Prokesch’in ¢dziim arayisini desteklemistir.'$¢ Prokesch
Babiali’ye 1857°de bu meselede gevsek davranilmamasi gerektigini izah eden bir bagka
takrir daha gonderdi. Karadag’in Osmanli’ya tabiyetinden yana olduklarini, Prensin
bagimsizlik istegine karst olduklarini ifade etmekteydi. Diger sefirlerle birlikte
hazirladiklart mektubun mahiyetini sefarete gelen Hariciye Nazir1 Edhem Paga’ya bizzat
izah etmisti.'®” Nazir da Prokesch’e mektupta yer alan bazi hususlarin tasrih edilmesi

gerektigini ifade etmisti. Prokesch s6z konusu aciklamalar1 ve diizeltmeleri yapip

183 BOA, HR.TO, 157/52, lef 1, 29 Agustos 1856; Urhan, Karadag, s. 95.

184 Ost-Deutsch Poste, 21 Eyliil 1856, no 220, s. 1.

185 Adolphus W. Ward, George P. Gooch, The Cambridge History of British Foreign Policy: 1789-1919,
New York, Cambridge University Press, 2012, v. 2, s. 414.

18 NA, FO, 424/26, Mr. Fane’den Lord J. Russel’a, 24 Ocak 1861.

187 [brahim Edhem Pasa, 1856-1857 aras1 Hariciye Nazir1’dir. Bkz. Salih Erol, XIX. Yiizyil Osmanli Devlet
Adamlarindan Ibrahim Edhem Pasa, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Istanbul 2019.
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mektubu Babiali’ye tekrar gonderdi. Burada baglica meselelerin Karadag’in hududu ve
ziraat alanlariyla ilgili oldugu, Prens Petro’nun Padigsahin beratiyla tayini ve Rum
papazlarinin Karadag’a miidahale etmelerinin engellenmesi gerektigini ifade etti.
Konuyla ilgili diger sorunlarin ¢6ziimii i¢in Osmanli ve Karadag temsilcilerinin biraraya
gelmesi gerektigini belirtti. Ardindan biiyiik devletlerin bolgedeki temsilcilerinin de

katilimiyla mesele ¢oziime kavusturulabilirdi.'®8

Prokesch’in ve diger sefirlerin ¢abalarina ragmen Prens Danilo tam bagimsizlik
istemekteydi. Bu sebeple Buol’a sik sik bagvuruyor, Avusturya’dan da siyasi destek
artyordu. Rusya ise zaten destekgileriydi. Ancak Avusturya bu yillarda italya’da
yiikselen milliyet¢i cereyanla ugrasmaktaydi. Buol’a Osmanli Devleti’ni sikayet eden
Danilo ise Miisliiman niifusun yasadig1 yerlere saldirilarimi siirdiirdii.'®® Grahova’da
yapilan muharebede Osmanli tarafi savasi kaybetti. 28 Temmuz 1858’de Kolasin’i isgal
eden Karadag, bolgede cok sayida Miisliiman hanesini tahrip etti. Nihayetinde biiyiik
devletlerin miidahalesi sonucu 8§ Kasim 1858 tarihinde Osmanli-Karadag arasinda bir
protokol imzalanmistir. Bu protokole gore Grahova Karadag’a, Kolagin ise Osmanli

tarafina birakilmistir.'*°

Prens Danilo’nun bir suikaste kurban gitmesi tizerine yerine Nikola gegmistir.!®!
Yeni prensin Italyan milliyetcileriyle dirsek temasma ge¢mesi durumu Avusturya
acisindan daha tehlikeli hale getirmisti. Prokesch durumun nezaketini erkenden fark
etmig, milliyet¢i fikirlerin Balkanlarda yayilmasmin yol acabilecegi sikintilar
ongdrmiistiir. Babidli ile is birligini arttirmis, konuya iliskin biiylik devletlerin

temsilcilerini de uyarmstir.!*?

Prokesch ve Ingiliz Elgisi Henry Bulwer, Karadag sorununun Osmanl
Imparatorlugu’nun bir i¢ meselesi olarak kalmasini istemekteydi. Meseleye disaridan

miidahale edilmesini sakincali gérmektelerdi. Garibaldicilerin bolgede etkisini giderek

188 BOA, HR.TO, 158/26, 1, 4 Subat 1857; Beaber, Prokesch, s. 131.

189 BOA, I.HR, 332/21376, lef 4, 2 Sevval 1274 — 16 Mayis 1858.

190 Ozcan, Osmanli-Karadag, s. 26.

Y1 BOA, HR.MKT, 349/75, 3 Rebiyiilevvel 1277- 19 Eyliil 1860.

192 Ozhan Kapict, “Devrim [hraci: Kirim Harbi Sonrasinda Balkanlar’da Yabanci ihtilalciler (1856-1876),
Balkan Tarihi, c. 11, (2016), s. 336; Beaber, Prokesch, s. 128.
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arttirmaya baslamasi sorunu daha da biiyiitecekti.'”> Avusturya italya’daki ahaliyle
yasadig1 sikintilari, Balkanlardaki Slav tebasiyla da yasamak istemiyordu.'** Bulwer,
Ingilizlerin ¢ikarlarinin Avusturya ile drtiistiigiiniin farkindaydi. Prokesch’in 6grendigi
kanaldan Garibaldi getesinin Osmanli kiyilarina ¢ikarma yaptigi haberini duyar duymaz
Londra’ya yazmisti. Bulwer’in dikkat ¢ektigi husus Garibaldicilerin etkisiyle baglayacak
Balkanlardaki bir isyana Osmanli Devleti’nin ¢ok sert tepki verecegiydi. Bu durumda
cok fazla Hristiyan’in 6lmesi ihtimali s6z konusuydu. Ayrica Bulwer, Rusya’nin Slavlar
iizerinde yaptigina benzer sekilde, Fransa’nin da Latin haklari isyan ettirmeye calistigini

zikr etmektedir.!??

2.7. Garibaldiciler’in Balkanlar1 Tehdidi ve Prokesch’in Babiili’yi Uyarmasi

Italyan milliyetcileri III. Napolyon’un destegini aldiktan sonra 1859 yilinda,
Italya yarimadasinin her tarafinda isyan ettiler. syanlarin basariya ulasmasinin éniindeki
en biiyiik engel, italya’da kayda deger miktarda topragi bulunan Avusturya’ydi. Bu
sebeple Fransa destekli Sardunya ordulari Avusturya’ya saldirmis ve Solferino’da

Avusturya’y1 yenmisti.!?

1859’da Avusturya ile Sardunya arasinda imzalanan
Villafranca Antlasmasi’yla savas son bulmustu. Ancak Italyan milliyetgilerini bu
antlasma memnun etmedi. Ciinkii hala ¢ok sayida Italyanin yasadig1 topraklar Avusturya
egemenligindeydi. 1860°ta iinlii italyan milli kahramani Giuseppe Garibaldi (1807-1882)

Sicilya adasina gikarak miicadelesinin bitmedigini, aksine yeni basladigini ilan etti.!®’

Diger yandan, Prens Kuza doneminde Memleketeyn ile Sardunya arasinda
iligkiler giiclenmis ve Rumen Birligi’nin kurucusu Kuza, bazi askerlerini egitim almast
icin Sardunya’ya yollamisti. Ayrica bu donemde Memleketeyn arazisi Macar
milliyetcileri i¢in askeri bir iis haline gelmisti. Elindeki avantajin farkinda olan Garibaldi,
bu kozu Avusturya’ya kars1 kullanmakta kararliydi. Garibaldi, Balkanlardaki potansiyel

miittefik topluluklarla bag kurmay: istiyordu. Karadag Prensi gibi Yunanistan’a da

193 Ceride-i Havadis, 12 Zilkade 1275.

194 Beaber, Prokesch, s. 132.

195 NA, FO, 424/26, Henry Bulwer’den Early Russel’a, 30 Nisan 1862.
196 BOA, I.HR, 166/8967; .HR, 169/9154.

97 Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 301.
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yanagtyordu. Kendisiyle is birligi yapmasi durumunda Yunanistan Girit, Epir ve
Tesalya’y1 ele gegirebilirdi.!”®1860°ta i¢i silah ve miihimmat dolu bes gemiyi
Memleketeyn’e yollamig, bunlardan ancak iki tanesi yolculugunu tamamlayabilmisti.
Italyanlar bu silahlarla Macar ve Sirp milliyetgilerini destekleyip Avusturya’yi iki ates

arasina almak istiyordu.!”’

Avusturya hariciyesi bu konuda uzun zamandir tetikteydi. Nitekim bir y1l 6nce
bir geminin i¢i barut dolu olarak Bosna’ya sevk edilmesinden endise eden Prokesch,
Babiali’ye bir yazi génderip durumun hassasiyetini bildirmisti.2° Isleri giiclestiren bir
husus Prens Kuza’nin resmi sevkiyatlar ile gizli sevkiyatlar1 ayni sekilde yapiyor
olmasiydi. Mesela 1859’da Fransa’dan satin aldig: silahlar1 da Sardunya gemileriyle,
bogazlar lizerinden tasittirmisti. Bu nedenle gizli sevkiyatlari tespit ettirebilmek i¢in ¢ok
dikkatli olunmasi gerekiyordu. Bu sekilde 1860 Ekim ayinda Istanbul bogazindan dikkat
cekmeden gecip Tuna’ya degin ulasan iki gemi tespit edilmistir. Gemi yetkilileri
gemideki malin transit statiistinde olmasi, yani iilke i¢inde indirilmeyip karasularindan
cikip gidecegi gerekgesiyle Babiali’nin arama yetkisi olmadigini iddia etmislerdi. Ancak
Tuna limanlarindaki giimriik memurlar1 bu durumdan siliphelenip arama yaptiklarinda

yliklii miktarda silah tespit etmiglerdi.?°!

Tuna bogazlarinda yer alan Sulina ve Kalas limanlarinda yakalanan silahlarla

202

bunlari tastyan Sardunya bandirali gemiler bekletildiler.“*~ Diger li¢ gemi de yoldayken

durduruldu.?® Avusturya’nin bolgedeki konsolosu hemen olaya miidahil olup gerekli

bilgileri sefarete iletti. Haberi alan Prokesch hem Babiali’yi hem de Viyana’y1 uyardi.?%4

198 Kapici, “Devrim fhrac1”, 337.

199 Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian National State 1821-1878, Londra,
Cambridge University Press, 2004, s. 125.

200 BOA, HR. SYS, 2936/50, lef 1, 5 Mart 1859.

201 Jonathan A. Grant, Rulers, Guns and Money: The Global Arms Trade in the Age of Imperialism, Londra,
Harvard University Press, 2007, s. 39

202 BOA, A. MKT. UM, 438/82, lef 1, 14 Cemaziyelevvel 1277 — 28 Kasim 1860

203 Jelavich, Romanian, s. 126.

204 Beaber, Prokesch, s. 26.
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Bunun iizerine Babiali ve biiylik devletlerin temsilcileri olaya miidahil oldu. Prens Kuza

uyarilarak silahlarin en yakin limana indirilmesi saglandi.2%

Silahlarin Garibaldi tarafindan gonderildigi ve Macar, Sirp, Dalmagyal asilere
gittigi hemen anlas1ld1.2° Ali Pasa da bu konu hakkinda Sardunya elgisine bir nota verdi
ve bundan sonra yakalanan silahlarin akibetinin ne olacagiyla ilgili tartigmalar bagladi.
Ali Pasa silahlarin derhal Istanbul’a getirilmesi gerektigini savunuyordu. ingiliz Elgisi
Bulwer ve Prokesch de ayn1 goriisteydi. Avusturya Hariciye Nazir1 Rechberg, Prokesch’i
cok dikkatli olmasi ve silahlarin Macarlarin eline ge¢cmemesi konusunda azami
hassasiyeti gdstermesi konusunda uyarmisti. Ancak silahlara sahip ¢ikmak isteyen Prens
Kuza silahlarin gonderilmesi konusunda isi agirdan almakta ve isteksiz

davranmaktaydi.??’

Prens Kuza silahlarin Sirbistan’a gitmekte oldugunu ve gitmemesi i¢in bir sebep
olmadigini iddia ediyordu. Gorgakov da meseleye miidahil olup silahlara Sirbistan’in
ihtiya¢ duydugunu, oraya gonderilmesinin daha uygun olacagini savunuyordu. Ancak
Bébiali buna miisaade etmedi.?’® Sardunya elgisi ise silahlarin Babili’ye verilmesine
kars1 ¢ikip silahlar eger gitmesi gereken yere gonderilmeyecekse Cenova’ya geri
gonderilmelidir diyordu. Belirsizligin uzamasi halinde silahlarin Macar asilerin eline
gegmesinden ¢ekinen Prokesch ise Osmanli hiikiimetinin asker sevkiyle silahlar1 acilen

Istanbul’a getirtmesini talep etti.?%’

Ali Pasa’nin diplomatik temaslar1 sonucunda silahlarin iki Ingiliz vapuruyla geri
gonderilmesine karar verildi.?'® Avusturya’y1 rahatsiz eden bu silah meselesi 1860-61
kisin1 mesgul eden bir konu halini almistir. Cilinkii bu arada yeni silah sevkiyati
denemelerinin oldugu goriilmektedir. Garibaldi ¢etesinden kirk kisi Osmanli kiyilarina

Ingiliz kiyafetinde ve Ingiliz bandirali gemilerle silah tasimaktaydi. Bunlarin amact

205 Jelavich, Romanian, s. 126.

206 Eric R. Tercuolo, “The Garibaldini in the Balkans, 1875-1876", The International Review, vol 4/1,
1982, s. 113.

207 Beaber, Prokesch, s. 27.

208 Jelavich, Romanian, s. 127.

209 Beaber, Prokesch, s. 30.

210 BOA, A. MKT. NZD, 345/57, lef 1, 26 Saban 1277 — 9 Mart 1861.
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Hersek taraflarindaki Karadaglilarin isyanini desteklemekti.?!! Diger taraftan Avusturya
Macar miiltecilerin yapabilecegi olas1 faaliyetlerden ¢ok endise etmekteydi. Meselenin
1848 ihtilallerindeki hale biirlinmesinden ¢ekiniyorlardi. Bu sirada Prokesch, Prens
Kuza’'nin Sardunya ile daha evvel bir antlasma imzalamis oldugunu 6grendi. Tecriibeli
sefir Macarlarin temin ettikleri silahlarla Bukovina arazisine saldirmalarindan
kaygilaniyordu. Durumu hemen Rechberg’e, Babiali’ye ve Bulwer’e bildirdi ve durumun

ciddiyetine dikkat ¢ekti.?!?

Garibaldi’nin Macar asileri arasinda irtibatta oldugu birtakim kisiler vardi. Asiler
gelecek mithimmat destegiyle Avusturya’ya karsi bir isyan c¢ikarmayi tasarliyorlardi.
Prokesch bahsi gecen ¢eteden bazi kisileri konsoloslar vasitastyla buldugunu Ali Pasa’ya
bildirdi. 1861°de Ruscuk’ta yakalanan gete iiyelerinin konsolosluktaki sorgularinda
onemli ayrintilar ortaya ¢ikti. Buna gore Ruscuk’tan Peste’ye, oradan Bosna, Sirbistan
ve Bulgaristan topraklarina seyahat ediyorlardi. Bunu farkli isimlerle aldiklart Osmanli
pasaportlariyla yapiyorlardi. Bu kadar yer dolasip herhangi bir engelle kargilasmamis
olmalaria Prokesch tepki gosterdi. Avusturya’nin giivenligini tehdit eden bdyle kisilerin
Osmanl topraklarinda ellerini kollarini sallayarak seyahat etmesi kabul edilemezdi.
Prokesch’in aldig1 ihbara gére Baron Mathias Tatay adl1 bir geng, Kolofon Mathias adini
kullanarak Osmanli pasaportu temin etmisti. Ad1 gecen Mathias, daha 6nce Avusturya-
Italya muharebesinde de bulunmus, savastan sonra Balkanlara Kolofon adiyla gelip
Istanbul’da bazi Macar miiltecilerle bir araya gelerek buradan tedarik ettigi pasaportla
Avusturya’ya kadar gidebilmisti. Bu seyahatlerinde Macar milleti komitalariyla

bulusmustu. 213

Balkanlarin gesitli bolgelerinde faaliyet gosteren bu ayrilik¢1 gruplarin sadece
Avusturya i¢in degil, Osmanli Devleti i¢in de tehdit oldugunu ifade eden Prokesch
onemli uyarilarda bulunuyordu. S6z konusu kisiler Osmanli idaresine karsi teskilatlanan
Sirplarla da is birligi yapiyorlardi. Prokesch Mathias Tatay’in itiraflarini terciime ettirip
Ali Pasa’ya gonderdi. Bu gibi kimselerin Istanbul’daki Macarlarin destegiyle para ve
pasaport temin etmesinin dniine gecilmesinin iki devletin de ¢ikarina oldugunu ifade etti.

Her giin Istanbul iizerinden Balkanlarin cesitli bolgelerine gecen serseri takimindan

21 NA, FO, 424/26, Lord Napier’den Lord J. Russel’a, 22 Mart 1861.
212 Beaber, Prokesch, s. 32.
213 BOA, HR. TO, 161/30, lef 3, 28 Nisan 1861.
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birgok kisinin oldugunu, bunlarin polis tarafindan denetlenmemesinin ¢ok biiyiik

mahzurlar doguracagini da dile getirdi.?!*

Garibaldi’nin bu faaliyetleri Avrupa diplomatik cevrelerinde bir siire giindem
olmustur. Paris’teki Osmanli Sefiri Mehmed Esad Pasa ile Fransiz Hariciye Nazir1 ve
eski Istanbul Sefiri Thouvenel arasinda yapilan bir goriismede de bu konunun iizerinde
durulmustu. Garibaldi’nin gonderdigi silahlarla Bulgarlarin bir ilgisinin olup olmadig,
Bulgarlarin Osmanli idaresine kars1 silahlandirilmasinin s6z konusu olup olmadig: gibi
meseleler istisare edilmisti. Fransiz nazir Fransa ile Avusturya arasinda Osmanli

Devleti’nin menfaatlerinin gozetilmesi konusunda mutabakat oldugunu ifade etmisti.?!

2.8. Prokesch’in Memleketeyn Meselesi’ne Yaklasimi

Kirim Harbi’nde Rusya’nin Memleketeyn’i (Eflak-Bogdan) isgal etmesi
Avusturya’y1 endiselendirmisti. Zaten Avusturya Rusya’nin Panislavist ve yayilmaci
politikalarindan genel olarak rahatsizdi. Buna ragmen Ingiltere ve Fransa’nmn yaninda
Avusturya Kirim Harbi’ne katilmadi. Bunun baglica iki sebebi vardir. Birincisi
Prusya’nin gelismekte olan bir tehdit olarak Rusya ile iyi iliskiler siirdiirmesi ve
Avusturya’ya karst Alman Prenslikleri iizerinde hakimiyet kurmaya caligmasiydi. Bir
diger sebebi ise Avusturya topraklarinda yasayan Slavlarin Rusya tarafindan
ayaklandirilmasindan endise edilmesiydi. Sonugta Memleketeyn arazisinin tarafsiz
Avusturya tarafindan kontrollii bir sekilde igsgalini 1854’te Osmanli Devleti ve Rusya
kabul etti. Savas bitene kadar Avusturya ordusunun Memleketeyn’deki imtiyazli statiisii

devam edecek, boylece bolge korunmus olacakti.?!6

Rusya, Kirim Harbi’nde maglup olunca daha dnce isgal etmis oldugu Besarabya
bolgesini Bogdan’a birakip Memleketeyn’den ¢ikartildi. Daha sonra Memleketeyn
iizerinde Avrupali devletler yeni bir siyaset takip etmeye bagladilar. Miittefiklerden

Fransa, III. Napolyon (1808-1873) milliyet¢iligini destekleme politikasina gore

214 BOA, HR. TO, 161/30, lef 1, 6 May1s 1861.
215 BOA, 1. HR, 198/11264, Ief 1, 9 Saban 1279 — 30 Ocak 1863.
216 Togay Seckin Birbudak, Romanya 'min Bagimsiziigimi Kazanmast, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara,

Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 48.
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Memleketeyn’i birlestirmeyi ve bir Romanya devletinin kurulmasini istiyordu.?!” Ancak
1848 Ihtilallerinde Macar milliyetciligiyle birlikte Rumen ve italyan milliyetcilikleri de
ayaklanip, Avusturya’nin topraklarmin biitiinliigiinii tehdit etmisti. Avusturya’nin
yaninda bir Rumen devletini kabul etmesi miimkiin degildi. Birlestirilmek istenen
topraklar sadece Eflak-Bogdan ile smirli kalmasi beklenemezdi. Avusturya
topraklarindaki Rumen niifusunun yogun oldugu Erdel ve Bukovina gibi bolgelerinde de
milliyet¢i hareketlerin baglamasi miimkiindii. Dolayisiyla kurulmasi planlanan
Romanya, Avusturya topraklarinda yasayan Rumenleri ayrilik¢i hareketlere tesvik

edecekti.?!®

Paris Antlagsmasi hiikiimlerine gore sinirlarin tespiti ve Memleketeyn’in akibeti
hakkinda goriismelerin baslamasi i¢in evvela Avusturya’nin askerlerini buradan ¢ekmesi
gerekiyordu. Ancak bu hemen olmayacak Avusturya askerlerinin Memleketeyn’den
cikartilmasi meselesi giindemi bir siire mesgul edecekti. Prokesch’in de giindemini Paris
Antlagmasi’ndan sonra en ¢ok mesgul eden konu buydu.?!® Antlasmanin 31. maddesi
miittefiklerin Osmanli topraklarindan ¢ekilmesi hususunda olup, 5. maddesi ise
Avusturya’nin Memleketeyn arazisinden ¢ikmasi gerektigine dairdi. Ancak Avusturya
bu isi ¢ok agirdan aliyordu. Askerlerin tutumu da halkin sikayetine yol agiyordu. Babiali
yasanan olumsuzluklara ragmen geri ¢ekilen askerler i¢in tesekkiir ediyor, kimi
riitbelilere ihsanlar ve nisanlar dagitiyordu.??’ Boylece Babiéli bir an evvel Memleketeyn
arazisinden onlar1 sorunsuz bir sekilde ¢ikarmayi amagliyordu. Avusturya’nin isgali
uzatma cabalar1 bir ise yaramayip Ocak 1857°de Paris’te yapilan goriismelerde

Avusturya’nin 26 Mart tarihine kadar c¢ekilmesi gerektigine karar verildi ve bu karar

27 Dilleri Latin, dinleri Katolik olan bu milleti kendilerine yakin addeden III. Napolyon bu Prensliklerin
birlesmesini istiyordu. Kirim Harbinde Tiirklerin yaninda yer almasi hasebiyle Tiirklerin de bu talebi
tesekkiir manasinda onaylayacagin diisiinmekteydi. Birlesme saglandiginda ise Kirim Harbi’nde Fransiz
ordularii komuta etmis olan Maresal Aimable Pélissier’i (1794-1864) prens yapma hayali kurmaktaydi;
Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi V: 1774-1912, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul, Yeditepe
Yayinlari, 2005, s. 407; Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 269; Napolyon Bonaparte’in iivey kizinin ii¢iincii oglu
olarak Fransa’da 6nce cumhurbaskani segilen, daha sonra imparator olan III. Napolyon i¢in bakz. Heinz
Rieder, Napoleon III Abenteuer und Imperator, Miinchen, Diederichs Verlag, 1998.

218 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 1: 18. ve 19. Yiizyillar, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2006, s. 315.

219 prokesch-Osten, “Ein Beitrag 17, s. 176.

220 BOA, HR.TO, 157/36, 21 Haziran 1856.
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yerine getirildi.??! Askerlerin ¢ekilmesinden yillar sonra Hariciye Nazir1 Beust bu konu
hakkinda sdyle demektedir; “Avusturya’nin fiilen isgal ettigi bu topraklari tekrar

bosaltmas1 anlasilmasi zor bir Italyan adetidir.” 222

Avusturya’nin Memleketeyn topraklarindan ¢ekilmesinden sonra Bogdan ile
arasindaki sinirin tespiti konusunda bir anlasmazlik ¢ikti. Bogdan idaresi, Avusturya
askerlerinin sinir ihlallerinden ¢ok sikayetci oldugu icin Babiali meseleyi Prokesch’e
sordu. Prokesch de sinir meselelerini ¢ozmek iizere iki tarafin memurlarindan olusan bir
komisyon kurulmasi gerektigini sdyledi.??* Prokesch’in 6nerisi Babiali’de kabul edilip
Erkan-1 Harbiye memurlarindan birinin bolgeye génderilmesine dair irade ¢ikartildi.?**
Seraskerlik’ten gorevlendirilen memur Hamdi Bey’e verilen talimattan bu meselenin
uzun zamandir iki tarafin yerel gili¢lerini mesgul ettigi anlagilmaktaydi. Daha evvel
hududu 1792 anlagsmasina gore ayarlamak istediklerini ve 1855 Mayisindan beri
tecaviizlerin yagandigi belirtilmekteydi. Olusturulacak komisyonun bu meseleyi ¢ozmesi
ve aldiklar1 her karara dair imzalar atilip bir niishasinin Babidli’ye gonderilmesi

soylenmistir.?>> Ancak Bogdan’in hududu meselesi bir siire ertelenmistir. Bu sirada

Bogdan’daki idarenin ne olacagiyla ilgili konular giindemi daha fazla mesgul etmistir.2°

Fransa’nin o dénem Istanbul’daki Elgisi A. Eduard Thouvenel (1818-1866) bir

mektubunda: “Paris Kongresi Konstantiniye’de biiyiikel¢ilere halledilecek ¢ok fazla

227

mesele birakti” demekteydi. Thouvenel’in kastettigi meseleler III. Napolyon’un

221 BOA, HR.TO, 158/18, lef 1: Viyana’dan gelen bu mektupta hem Prokesch’e, hem de Babiali’ye
askerlerin ¢ekildigini ve Avusturya askerinin belli bashi yerlerde Osmanli Devleti’nin menfaatleri igin
birakildigindan bahsedilmektedir. Tuna Bogazlari’nin idaresini de Babiali’ye siiratle birakmak i¢in hazir
olduklarini bildirmektedir.

222 “Es begreift sich heute schwer, wie man wihrend des Krimkrieges die Donaufiirstenthiimer besetzen
konnte, um sie wieder zu rdumen, die alte italianische Tradition!”, Beust, Aus drei Viertel, s. 291.

223 BOA, HR.TO, 157/42, lef 1, 22 Temmuz 1856.

24 BOA, I.HR, 133/6866, 8 Cemazielevvel 1272 — 16 Ocak 1856.

225 BOA, 1.HR, 148/7782, lef 2.

226 BOA, HR.MKT, 221/53, 9 Cemazielevvel 1274 — 26 Aralik 1857: Mevsimin uygun olmamas: sebebiyle
Hamdi Bey’in bir sonraki baharda gelmek iizere istanbul’a déndiigii ve hudut belirleme isinin tehir edildigi
bildirildi.

227 Nora Seni, Marie ve Marie: Konstantiniye 'de Bir Mevsim 1856-1858, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1996,
s. 143.
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miittefiklerini  karsisina alarak Romanya’da milliyet¢i bir devlet kurmay1
desteklemesinden kaynaklanmaktaydi. Aslinda Thovenel bu prensliklerin birlesmesi ve
Rusya’ya yanasilmasi politikasinin taraftar1 degildi. Ancak III. Napolyon’un politikasi
geregi bu sekilde bir yol izliyordu.??® Memleketeyn’in birlesmesi meselesinde Thouvenel
ile Prokesch’in irtibat halinde olduklar1 goriilmektedir. Prokesch, Thouvenel’in sahsi
fikirlerini bilmekte ve bu sebeple miittefikler arasinda bir kirilma yasanmamasi igin
yapict bir tavir sergilemekteydi. Donemin Fransiz Hariciye Nazir1 Kont Walewski’nin
konuyla ilgili dogrudan Prokesch ile mektuplagsmasi da ayni sebeptendir. Walewski,
Prokesch’e yazdigi mektupta III. Napolyon’un sabit fikirli oldugunu, Memleketeyn’de
bir divan kurulmasi hususunda israrci davrandigini, bu ylizden ancak burada alinacak
kararlar1 dikkate alacaklarini sdyledi. Avusturya, Fransa’ya muhalefet ederse Rusya’nin
yanlarinda oldugunu, Tiirkiye Avusturya’yla birlik olursa devletin mevcudiyetinin

tehlikeye girecegini belirtiyordu.?

Prokesch; Avusturya, Rusya ve Tiirkiye’nin ortasinda kalan Memleketeyn
meselesinin Avusturya igin tipki Isvigre gibi bir hal almasindan endise etmekteydi.
Prokesch’in bu Isvi¢re metaforuna karsilik ilerde Romanya Prensi olan Karo Belgika
benzetmesini kullanacaktir. Boylece ekonomik ve siyasi olarak bagimsiz ve hicbir
devletle sorun g¢ikarmayacak bir iilke izlenimi vermeyi istiyordu.?** Prokesch’e gore
Memleketeyn Tiirkiye ve Avusturya’nin aleyhinde Rusya’nin hamle yapabilecegi bir
saha teskil ettiginden birlesik devlet kurulduktan sonra kendi halinde birakilmast
miimkiin degildi. Kisa siire sonra Tiirk egemenligini de kendilerine ziil goriip bagimsizlik
isteyeceklerdi. Bu taleplerin arkasindan da Avusturya topraklarindaki Rumenlerin
yasadig1 Transilvanya (Erdel) ve Bukovina’yi talep etmeleri kuvvetle muhtemeldi.?*! Bu

durumun Rusya ve Sirbistan i¢in iyi bir firsat olabilecegini dngoren Prokesch Viyana’da

228 M. Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararas: Iliskiler Uzerine Bir Inceleme, Istanbul,
Yap1 Kredi Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 169.

229 Tiirkgeldi, Mesdil, s. 181.

230 Anton von Prokesch-Osten, “Erinnerungen aus den Jahren 1870 und 1871: Aus den hinterlassenen
Papieren des k. k. Botschafters Grafen von Prokesch-Osten”, DR, n. 4/7, Berlin (1880), s. 17

B Napolyon’un 1815’te Metternich’in kurdugu Avrupa diizenini tehdit eden bu tasarisi kendisi de
Fransiz ekoliinden etkilenen Mehmed Emin Ali Pasa’y: korkutmaktayd: ve O’nun Fransizlara olan
temayiiliinii bu sebeple Prokesch elestirmektedir. Bkz. Rasim Marz, Ali Pasa — Europas vergessener

Staatsman, Berlin, Frank & Timme GmbH Verlag, 2016, s. 139.

62



uzlasilan maddeleri hiikiimsiiz kilacak ve Avusturya’y1 kemiklerine kadar tehdit edecek

bu tasariy1 asla kabul etmeyeceklerini soyler.?*?

Paris Antlasmasinin 22 il4 27. maddeleri Eflak ve Bogdan hakkindaydi ve her iki
eyaletin Ozerk statiisiinii tespit ediyordu. 23. maddede bir komisyon kurulmasi
ongoriilmekteydi. Avusturya’nin Memleketeyn’i bosaltmasinin ardindan 1857 Ocak
ayinda Istanbul’daki biiyiikk devletlerin temsilcileri Babiali’'ye davet edildi. Bu
konferansta Sadrazam Resid Pasa, Hariciye Nazir1 Edhem Pasa, Prokesch, Redcliffe,
Thouvenel ve Rus elgisi Butenief yer almaktaydi. Thovenel’in hazirladigi bir metin
tizerinde miizakereler yapildi. Konferans sonunda Memleketeyn’de bir “ad hoc” yani
gecici surette divan olusturulmasi karari verilir.?*3 Bu karar Meclis-i Viikela’ nin
giindemine getirilir. Bunu takip eden giin Prokesch, sefarette bir aksam yemegi tertip etti.

Bu yemege Resid Pasa gelemese de Fuad Pasa ve Edhem Pasa katilmistir.?3

Istanbul’da verilen karar uyarinca Memleketeyn’de ayr1 divanlar teskil edilerek
ayn1 yil se¢ime gidilmistir. 1857°de yapilan se¢imlerde Bogdan’da ayrilik taraftarlarinin
se¢imi kazanmas isleri karistirmistir.2*® Bunun iizerine 26 Mayis 1857°de Istanbul’daki
biiylik devletlerin elgileri bir araya gelip se¢imin iptalini istediler. Prokesch ve Redcliffe
Babiali’yi miidafaa etti, ancak daha sonra da Babidli’den Bogdan’daki se¢imi yok
saymasini talep ettiler.*® Kont Buol, Bogdan’daki se¢im krizinde Babiali’yi savunmasi

sebebiyle Prokesch’i geri ¢agirmayi dahi diisiinmiistii ancak bunu yapmadi. 237 Prokesch,

232 Tiirkgeldi, Mesdil, s. 182.

233 Prokesch-Osten, “Ein Beitrag”, s. 15

234 Wiener Zeitung, 5 Ocak 1857; Jorga, Ali ve Fuad Pasalarin Memleketeyn’in birlesmesi hususunda
istekli olduklarindan bahsetmektedir. Bu tezi dogrular mahiyette Sultan Abdiilmecid, 1 Kasim 1856
tarihinde Ali Pasa’y1 sadaretten azledip yerine Koca Resid Pasa’y1 tayin etmistir. Buna Resid Pasa’nin hem
Islahat Fermanina yaptig1 siddetli muhalefet hem de Ingilizlere meyilli politikasi sebebiyle Fransizlara
yakin olan Ali Pasa yerine onu se¢mesinde etkili olmustur. Paris Antlasmas1 sonucunda ¢dziimlenecek
birgok meselede Fransizlar Rusya ile ortak hareket etmeye basladigindan Sultan Abdiilmecid ingiliz
Siyasetini tercih eder goriinmektedir: Jorga, Osmanli, s. 420; Danismend, Izahl1, s. 183.

235 Bogdan Kaymakami Vogorides ayrilikgilar1 desteklerken birlesme taraftarlarini isinden etmis, hapse
atmus ve ¢esitli zorluklarla bastirmisti. Bu segimleri yakindan takip eden Avrupa gazeteleri de segime golge
diisiiriildiigiinii gozler oniine sermisti. Bkz. Birbudak, Romanya, s. 81.

236 Barbara Jelavich, Russia and the formation of the Romanian national state 1821-1878, Londra,
Cambridge Press, 2004, s. 83.

237 Bertsch, Anton Prokesch, s. 379.
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Babiali’ye gonderdigi bir takririnde Bogdan kaymakami Vogoridi Bey (Vogorides)**®
hakkinda hos olmayan iddialarin hicbir surette ispat edilemedigine dikkat cekti.
Kendisinin de gordiigli resmi evrakta bunun aksini gosterir bir delil sunulamamisti.
Bogdan halkinin serbestge oy kullanmasint Avusturya Devleti’nin de diger devletler
kadar istedigini, Bogdan halkin1 zorlayacak herhangi bir kuvvete karsi Babiali’nin

yaninda yer alacaklarmni sdyledi.?”

Ingiltere’nin giindemini fazlasiyla mesgul eden Hindistan’daki 1857 Sepoy
Ayaklanmasi sebebiyle bu konuda Prokesch yalniz kaldi. Ancak Redcliffe, Prokesch ile
aynt goriisteydi ve Memleketeyn’in Osmanli Devleti’nden kopartilmasint zararlt
bulmaktayd1.?4° Redcliffe 1857°de Istanbul’daki uzun gérevinden ayrildi yerine Henry

241 Henry Bulwer Ingiltere’nin daha &nce Biikres’te olusturulan

Bulwer atandu.
komisyonlarinda temsilci sifatiyla bulundugundan Memleketeyn meselesine yabanci
degildi. Prokesch ile genel olarak fikirleri pek uyusmasa da Bulwer, Avusturya aleyhine

yiikselecek bir Rumen milliyetgiligi sorununun Rusya’ya yarayacagimi fark etmigti.?*

Bu sirada Thouvenel Istanbul’da bir program hazirlaylp bunu Sultan
Abdiilmecid’e sundu ve meselenin tekrar bir konferans olusturulmadan ¢o6ziilmesini
istedi.2*? Biiyiik devletlerin baskilarina dayanamayan Ali Pasa da segimin yenilenmesine
karar vermek zorunda kaldi. 1857°de se¢imler yapildi ve Memleketeyn iki meclisin aldig1

kararla teknik olarak birlesti.?** 1858°de biiyiik devletlerin temsilcileri Memleketeyn’i

23 Bogdan Kaymakami Theodor Bals 1 Mart 1857 tarihinde vefat edince yerine Nicolae Conachi-
Vogorides atanmistir. Birbudak, Romanya, s. 80.

239 BOA, HR.TO, 158/62, lef 1, 7 Temmuz 1857; Cevdet, Tezdkir 13-20, s. 25.

240 Baumgart, Der Friede, s. 152.

241 Redcliffe gorevinden ayrilip Ingiltere’ye déniis yolunda, Ingiltere sahillerine yaklastig1 sirada eski dostu
Mustafa Resid Paga’nin 6liim haberini almistir. Bundan ¢ok miiteessir oldugunu “the Sultan has lost his
best man. As form own share in the loss, whatever it may be politically, I feel it deeply as a friend, and the
more so as | despair of meeting any Turk who can ever interest me in the same manner” sozleriyle ifade
etmigtir. Bkz. Stanley Lane-Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning Viscount Stratford
de Redcliffe From His Memoirs and Private and Official Papers, Londra, Longmans Green Publishing,
1988, c. 11, s. 446.

242 Beaber, Prokesch, s. 14.

243 Jorga, Osmanlt, s. 417.

244 Anderson, Dogu Sorunu, s. 170.
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goriismek icin Paris’te toplandilar. Avusturya’y1 burada Prokesch’in yakin dostu Baron
Alexander J. von Hiibner (1811-1892), Osmanli imparatorlugu’nu ise Fuad Pasa temsil
etmistir. 2*> 1858’de Paris’te imzalanan antlagsmayla Eflak-Bogdan birlesik prenslikler
adr altinda yeni bir hiiviyet kazandi. Yeni Memleketeyn idaresi Osmanli {ist yonetimini
taniyor ve Eflak yilda iki buguk milyon kurus, Bogdan bir buguk milyon kurus Babiali’ye
vergi Odemeyi taahhiit ediyordu. Segilecek bey kayd-1 hayat sartiyla goreve

baslayacakt1,?4¢

Kirim Harbi’'nden sonra Avrupa diplomasisini mesgul eden
Memleketeyn meselesinde Prokesch’in Osmanli Devleti’'ni miidafaa eden tavri
Avusturya ve Osmanli iligkilerinin iyilesmesini saglamisti. Prokesch, bu antlagsmaya dair
Imparatorun nimesini sunmak?*’ ve Sultan ile goriismek istiyordu. Bu is icin muayyen

bir giin tayin edildi.?*8

1859°da Alexander Kuza once Bogdan, sonra da Eflak beyligine segildi. 24°

Prens Kuza’nin Memleketeyn Prensi olarak segilmesini Babiali ve Avusturya olumlu
kargilamadilar. Prens Kuza siirpriz bir isimdi, ¢iinkii Babiali Sturdza adinda baska bir
aday1 destekliyordu. ingiliz elgisi Henry Bulwer ile Prokesch, Kuza’nin her iki prenslige
secilmesinin Paris Konvansiyonuna aykirt oldugunu iddia ettiler.>° Prokesch,
Avusturya’nin batisinda bir baska Sardunya’nin olugmasini istemiyordu. Ciinki
Memleketeyn’deki meseleler devam ederken 1859’un ilk aylarinda Avusturya’nin
Venedik’ten mevrus topraklarina saldir1 gergeklestirildi. Sardunya dnciiliigiinde Italyan
birligi i¢cin miicadele eden milliyetciler harekete gegmisti. Benzer bir saldirinin Rumen
milliyetcileri tarafindan gelmesinden endise edilmekteydi. Ancak Prens Kuza endiseleri
bosa ¢ikararak Babidli ile iligkilerini iyilestirmeye gayret etti. 1860°da Prens Kuza,

Istanbul’a resmi bir ziyaret gerceklestirir. Bunun iizerine Prokesch, Bulwer’in de kabul

245 Birbudak, Romanya, s. 88.

246 Birbudak, Romanya, s. 93; Cezar, Mufassal, s. 3095.

247 BOA, 1.HR, 159/8520, 10 Safer 1275 — 19 Eyliil 1858; Memleketeyn’de nizamin saglanmasi igin
Avusturya’nin aracilik saglamasina tesekkiir mahiyetinde yazilan nameler; BOA, [.HR, 159/8520; BOA,
L.HR, 163/8710.

248 BOA, 1.HR, 163/8710, lef 3, 29 Rebiiilahir 1275 — 6 Aralik 1858.

249 Kuza idaresinde kapitiilasyonlarin engellerini kirmaya ¢alismis, yabancilari Romanya’da yargi ve vergi
sistemine bagli tutmaya ¢aligmistir. Boyar rakiplerine karsi da koyliileri desteklemisti. Halktan destegini
de kaybedince 1866°da devrilmistir: Anderson, Dogu Sorunu, s. 171; Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 272.

230 Beaber, Prokesch, s. 12.
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ettigi gibi Kuza’nin bir tehdit olusturmadigini, Osmanli yonetimine sadik oldugu
kanisina vardi. Boylece Memleketeyn Rusya ile Avusturya arasinda bir bariyer vazifesi
gorecekti. Prokesch uzun siire Memleketeyn’in birlesmesi diislincesine karsi ¢iksa da
buna mani olamamisti. Sonunda Prens Kuza’nin en iyi alternatif oldugunu kabul

etmisti.?>!

Italyan milliyetgileri Avusturya karsisinda basarili olmustu. Bunun iizerine
Avusturya Hariciye Nazirligi’ndan Buol alinip yerine Johann B. Rechberg-Rothlowen
(1806-1899) getirilmisti.>>> Rechberg, Avusturya’nin birligini tehdit edebilecek biitiin
ihtimalleri hesap ediyor ve bu sebeple en biiylik tehdit Prusya basta olmak iizere biitiin
sorunlarla yakindan ilgileniyordu. Diger taraftan Memleketeyn meselesinde de Prokesch,
Rechberg’e Prens Kuza’nin Osmanli Devleti’ne bagli oldugunu bildiriyordu. 1861°de
Prokesch diger devlet temsilcileriyle toplandiginda eger Memleketeyn’de bagimsizlik
ilan edilirse Avusturya’nin bunu engellemek i¢in elinden gelen her seyi yapacagini
bildirdi. Memleketeyn, Osmanli Devleti’ne bagli kalmali, Paris Antlagmasi hiikiimleri

uygulanmaya devam etmeliydi. Bu konuda Bulwer de Prokesch’i destekliyordu. 233

Prokesch Memleketeyn idaresinin karsilastigi muhtelif sorunlara da miidahil
olur. Soyle ki; Prens Kuza yonetimi mali reformlar yapmaya calisir ve dini ziimrelerin
elindeki mallara el koymak ister.?* Bu topraklar tilkenin neredeyse dortte biridir. Yeni
yonetim bu mallarla yapmak istedigi igleri finanse etmeyi amaglamisti. Ancak bu girisim
mallarin ¢ogunu elinde bulunduran Rum ruhbanlar isyan ettirdi. Prokesch, basta bu
meselenin kii¢iik bir sorun oldugunu diistiniip aktif bir diplomasi yiirlitmeyi tercih
etmemisti. Bunun yerine meseleyi bolgedeki maslahatgiizara havale etmisti. Ancak
Bulwer’in meseleye miidahil olmas iizerine Rechberg, Prokesch’in de devreye girmesini
istedi. Bulwer’in yaklagimina gore magdur olan Rum rahiplere kafi miktarda kefalet
o0denmeli, bu gibi meseleler dahili mesele olarak kabul edilip tilkenin i¢inde ¢oziilmeli

ve biiyilik devletler konuya ancak garantor olarak katilmaliydi. Prokesch, Bulwer’in bu

231 Beaber, Prokesch, s. 16.

232 Sked, The Decline, s. 175.

253 Beaber, Prokesch, s. 19.

254 BOA, L.HR, 216/12562, 27 Cemazielevvel 1282 — 17 Kasim 1865.
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sartlarin1 yerinde buldu ve Fransa ile Rusya’nin meseleyi biiylitiip Rum manastirlari i¢in

hak arayisina girmesinin 6niine gegilmesi gerektigini savundu.?>?

Prokesch, Ali Pasa’ya bu meselenin Babiali ile Kuza arasinda
cozlimlenemeyecegini, el¢ilerin toplanip bir konferans diizenleyerek ¢ézmesini tavsiye
etti. Kuza manastir mensuplarina bir buguk milyon pound 6demeyi taahhiit ettiyse de
reddettiler. Bunun {izerine Prokesch, taraflar arasinda Bulwer ile kendisinin arabuluculuk
yapabilecegini ifade etti. Bu sirada Rusya Hariciye Nazir1 Mihailovi¢ Gorchakov (1798-
1883) Istanbul’a Panslavist politikalar1 destekleyen dnemli bir isim olarak Nikolay
Pavlovic Ignatiyev (1832-1908)’i gonderdi. Prokesch Rechberg’e bu tayinden rahatsiz
olmadigini yazar. Ciinkii Babiali’de artan Ingiliz ve Fransiz niifuzuna karsin ignatiyev’in

bir denge olusturacagini diisiiniiyordu.?>¢

Kuza’nin yapmaya ¢alistig1 biiytik toprak ve egitim reformlarina kars1 muhalefet
artmistr. Bunun etkisiyle Kuza 1864°te koltugundan indirildi. Bu durum hem Avusturya
hem de Osmanli Devleti tarafindan iyi karsilanmamisti. Ancak Prusya’nin bu sirada
Danimarka ile savasa baglamasi, Avusturya’y1r Rusya ve Fransa karsisinda odnemli bir
destekten yoksun kildi. 1866’da Paris’te uluslararasi bir toplanti diizenlendi.
Memleketeyn’in ayr1 ayr1 mi, yoksa bir arada m1 idare edilecegi konusunda goriigmeler

257

yapildi. Bu goriismelerden miispet bir sonu¢ ¢ikmadi. Bu sirada Hohenzollern

hanedanindan Prens Karl Hohenzoller-Sigmarin icin Memleketeyn’de bir plebisit yapildi

ve Prens Karl, Memleketeyn’in yeni prensi olarak segildi.?>®

Avusturya, Hohenzollern hanedanindan birinin se¢ilmesine he ne kadar karsi
cikmigsa da Prens Karl’mm Avusturya’ya yaptigi bir ziyaret bu fikrin degismesini
saglamigtir. Hatta Prokesch, Tiirklerin bu se¢cimden rahatsiz olduklarindan eger Prens
Karl Memleketeyn’e varirsa Tiirklerin buray: isgal dahi edebilecegini sdyledi. Halbuki
Tiirk ordularinin buradan tamamen c¢ekildigi daha 6nce duyurulmustu. Dolayisiyla

Prokesch’in sdyledikleri ger¢eklesmedi.?>

255 Beaber, Prokesch, s. 41.
256 Beaber, Prokesch, s. 47.
257 Birbudak, Romanya, s. 115.
258 Birbudak, Romanya, s. 118.
259 Beaber, Prokesch, s. 67.
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1866°da Eflak-Bogdan prensliklerinin birlesik devlet oldugu resmen taninmuistir.
Fakat bu durum yeni sorunlari dogurmustu. Bunlardan birisi para basma meselesiydi.
Babiali, Romanya’dan kendi {ist yOnetimini tanidigina isaret eden para basmasini
istiyordu. Ancak Biikres’te basilan paranin iizerinde yalniz Romanya Prensi unvani olup
Osmanli Devleti’nin ustiinliigiine dair higbir atif yer almiyordu. Prokesch, bu konu
Istanbul’daki Romanya Kapikethiidasi’na soruldugunda higbir yanit veremeyip sessiz
kaldigini soyler.?® Prokesch, yeni devletin kurulmasindan sonra Avusturya ve
Fransa’nmin karsi karsiya geldigini ve bu sirada Rusya’dan Istanbul’a elci olarak

gonderilen Ignatiev’in de yeni devlet i¢in “ise yaramaz” dedigine dikkat ceker.?®!

1866’da Avusturya-Macaristan Hariciye Nazirligina getirilen Ferdinand von
Beust Prokesch’in uzun yillardir takip ettigi Eflak ve Bogdan’in boliinmesi siyasetini terk
etmesi gerektigini yazmistt. Cilinkii Beust Rusya’nin Memleketeyn tizerindeki emellerine
Prens Karl’in engel olacagini, bu iilkenin artik bagimsiz hareket etmeye baslayacagini
diistinmekteydi. Neticede Prokesch’in takip ettigi Memleketeyn siyaseti basarisiz
olmustur. Avusturya i¢in biiyiik bir tehdit olan Prusya artik Bismarck’in Realpolitikasi
icabinca hareket ediyor ve genigleme siyaseti takip ediyordu. Bu sebeple Avrupa’da Paris
Antlagmast sonrasi olusan statiilkonun korunmasi miimkiin gériinmiiyordu. Avusturya
artik Sark’ta farkli bir yol izleyecek ve Rusya karsitligini Prusya tehdidi sebebiyle
birakacakti. Ancak bu politika Prokesch’in takip ettigi Sark siyasetiyle catigmaktadir.
Avusturya’nm &nce 1859°da italyanlara karsi kaybettigi topraklarin iizerine 1866°da
Prusya’ya da yenilmesi, otoritesini sarsmistir. Kaybettigi topraklara karsilik yanibasinda

savunmasiz duran Bosna lizerine planlar yapilmaya baslanmisti.?62

2.9. Bosna’daki Meselelere Prokesch’in Yaklasim

Bosna, Avusturya’nin hududunda yer almasi sebebiyle Osmanli-Avusturya
iligkilerinde biiyiik bir 6neme sahipti. Ciinkii Bosna’da ortaya ¢ikan her tiirlii sorun

Avusturya tarafinda da yankilanmaktaydi. Ornegin, 19. yiizyildaki Bosna isyanlarinda

260 prokesch, “Erinnerungen”, s. 12.

261 prokesch, “Erinnerungen”, s. 13.

262 Robert-Tarek Fischer, Osterreich im Nahen Osten: Die Grofmachtpolitik der Habsburgermonarchie
im Arabischen Orient 1633-1918, Viyana, Bohlau Verlag, 20006, s. 217.
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Avusturya kagan asiler i¢in bir siginak olmustur.2%® Asilerin kagisi bazen biiyiik gog
dalgalarina doniismiistii. 1849°da baslayan bu isyanlar ve akabinde ger¢eklesen goclerde
ozellikle gayrimiislim ahalinin bir kismi Avusturya hududunu gecip o bolgeye
yerlesmisti. Bunun bir sebebi de 1848 ihtilallerinde Avusturya’nin ekilebilir arazilerini
isleyen halkin bagka yerlere goc etmesi sonucu bosalan topraklarin cazibesiydi. Bu
topraklar1 yeniden mamur hale getirecek halk Bosna’dan gelen muhacirlerdi. Avusturya
hiikiimeti, go¢cmenleri bes ila yedi sene arasi vergilerden muaf tutmakta ve onlarin arazi
ve hayvan gibi ihtiyaglarini iicretsiz karsilamaktaydi. Bu bakimdan Bosna’dan go¢ etmek

isteyenlere kars1 Avusturya’nin bir tesviki oldugu soylenebilir,264

Bosna’da ortaya ¢ikan olaylar Karadag Isyan1 ile dogrudan baglantilidir. Karadag
asileri kendilerinin Hersek’ten geldiklerini ve bu milletle bir akrabaliklarinin olduklarini
soylemekteydi.?®> Karadag ile anlasma saglandiktan sonra Bosna’da da siik(inet
saglanmis oldu. Ancak bu son isyandan sonra Avusturya hiikiimeti yeni gé¢ dalgasinin
ortaya ¢ikmasindan endise etmekteydi. Artik 1848 ihtilallerinde gidenlerin yerleri
dolmustu ve daha fazla gogmen Avusturya icin sikint1 yaratabilirdi. Bununla beraber
firsattan istifade eden Fransiz konsolosu meselenin uluslararast bir konferansa

gotiiriilmesini talep ediyordu.?%¢

Avusturya kendi sinirlarindaki bolgelere bagka devletlerin miidahale etmesine
soguk bakiyordu. Heniiz 6zerk olan Sirbistan’in da Bosna iizerinde birtakim hesaplari
vardi. Bu nedenle Babiali’yle ortak bir politika takip edilmesi zorunluydu 2¢7 Prokesch’in
Istanbul’da elgilik vazifesine basladiktan sonra takip ettigi siyaset de bu politikanin
strdiiriilmesi yoniindeydi. Prokesch, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine biiyiik gii¢lerin
miidahalesinin Avusturya agisindan da tehlikelere yol acgacagimi daha Onceki
tecriibelerinden bilmekteydi. Bu sebeple Karadag meselesinde arabulucu roliinii

iistlenmisti. Bosna s6z konusu oldugunda ise muhacirlerle ilgili sorunlar1 ¢oziime

263 Fatma Sel Turhan, Eski Diizen Adina: Osmanl Bosna sinda Isyan 1826-1836, Istanbul, Kiire Yaynlari,
2013, s. 276.

264 Zafer Golen, Tanzimat Déneminde Bosna Hersek, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010, s. 96.
265 William Miller, The Ottoman Empire and its Successors 1801-1927, New York, Cambridge University
Press, 1936, s. 258.

266 Golen, Bosna Hersek, s. 108.

267 Noel Malcolm, Bosnia: A Short History, New York, New York University Press, 1994, s. 127.
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kavusturmaya c¢alisti. Ciinkii Avusturya hiikiimetinin topraklarmna yonelik yeni bir
gdcmen dalgasina karigi tavri degigmisti. Osmanli idaresi, go¢ etmek isteyenlere engel
cikarilmamasi, gittikleri bolgede zorluklar1 goriince pisman olup doénecekleri, bu

durumun yeni gégleri de kolayca durduracagi yoniinde bir kanaate sahipti.é8

Bosna ahalisi hakkindaki ilk takririni Prokesch 1 Mayis 1856 tarihinde kaleme
almistir. Isyanlarin sebepleri iizerinde duran Prokesch vergilerin yiiksekliginden ve
bunun halk tizerinde yol agtig1 baskidan s6z etmektedir. Ayrica Babiali’nin asilerle bas
edebilmek i¢in her yil ylizbinlerce kurus para harcamak zorunda kaldigina dikkat ¢eker.
Bu paranin da oradaki ahaliden toplanan vergilerden 6dendigi i¢in faydasiz yere
harcandigina isaret etmektedir. Bosna’da 1856 senesi bereketli gecmisti ve mahsul
onceki yila gore artmisti. Bunun iizerine bodlgedeki miiltezim sarraf, vergiye zam
yapilmasini 6nererek bu karigikliklara yol agmisti. Prokesch vergi tahsil sistemindeki
diizensizliklerin ¢o6ziilmesinin ehemmiyetine dikkat ¢cekmis ve bdlgenin sinirinda yer

almasi sebebiyle buradaki meseleleri yakindan takip ettiklerini bildirmisti.%?

1857°de Prokesch benzeri bir takrir daha gonderdi. Bu takririnde de Hristiyan
halka zulmedildiginden bahseden Prokesch, Bosna valisinin Hristiyan kdyliilerden talep
ettigi vergilere kdyliilerin tahammiil edemediklerini sdylemekteydi. Bosna bir siireligine
durulmus olsa da idarecilerin vergiler konusunda keyfi tavri devam ederse isyan
hareketleri yeniden baglayabilirdi. Avusturya sinirinda yer alan bolge karisirsa, ahalinin
bir kismimin Avusturya topraklarina gegmesi ihtimali vardi. Bu yiizden Prokesch
Babiali’nin meseleye acilen ¢oziim bulmasini, halkin memnuniyetsizligini ortadan
kaldiracak adimlar atilmasini talep etmektedir.?’® Prokesch ayni y1l gonderdigi bir baska
takririnde ise konuyu daha detayli agiklamakta, c¢esitli rakamlar vererek vergi
sistemindeki aksakliklar1 anlatmaktadir. Buna gore Mostar’daki Katoliklerden 199.860
kurus vergi alinirken, Miisliimanlardan 95.180 kurus talep edilmektedir. Vergiler bir
onceki yila gore iki kat arttirilmis, iane-i askeriye nedeniyle vergi yiikii agirlasmis, bu

yiikii gayrimiislimler daha fazla hissetmistir.?”!

268 BOA, A.MKT.UM, 312/83, 22 Cemazielevvel 1274 — 8 Ocak 1858.
269 BOA, HR.TO, 157/28, lef 1, 1 May1s 1856.

270 BOA, HR.TO, 158/79, lef 1, 4 Agustos 1857.

271 BOA, HR.TO, 159/35, 29 Subat 1857.
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Prokesch 1861°de Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa’ya muhacirler meselesiyle
ilgili bir takrir daha gondermistir. Avusturya tarafina gé¢ eden ahalinin geride biraktiklari
mallartyla ilgili meselelerin halledilmesini istemistir. Muhacirlerin daha evvel zulme
ugradiklarmni, ¢esitli vergiler talep edilmesi suretiyle ezildigini sdylemektedir. Mallarin
tespitinde hakkaniyetli davranilmasini ister. Bu takrir tizerine Babiali Bosna Valiligi’yle
irtibata gecer ve meseleyi aktarir. Sadrazam, Avusturya vatandasligina gecen c¢iftgilikle
mesgul ahalinin bu sekilde tabiiyet degistirmesini tasvip etmedigini sdylemektedir. Sinirt
gectigi i¢in bu kimseleri arttk Avusturya vatandast saymak gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu sebeple tabiiyet degistiren ahaliye engel olmak i¢in bunlarin
hapsedilmesi gibi uygulamalara gidilmemesi ve Avusturya konsolosuyla beraber bu

kisiler hakkinda bir defter tutulmasi gerektigini bildirir.?"2

Aradan gegen bir yil boyunca sorunlarin ¢oziilmedigini bolgedeki Avusturya
konsolosundan 6grenen Prokesch, Babiali’ye bir takrir daha gonderdi. Bu defa sefaretin
ve Babiali’'nin ortak c¢alismasiyla bolgedeki sorunlarin ¢oziilmesi icin neler
yapilabileceginden bahsedilir. Go¢ edenlerin arkalarinda biraktiklart mallariyla ilgili

meselelere de deginilir.?”?

Bosna’daki goc¢ hareketleri ve olaylar Serdar Omer Pasa’nin bdlgeye
gonderilmesiyle Onlenmisti. Gayrimiislim halkin mektepler acabilmesi, kiliselerinin
tamirlerinde kolaylik saglanmasi, arazi meselelerinin ¢oziilmesi, bolgedeki asayisi temin
etti. Nitekim Prokesch de takrirlerinde ayni meselelere ve ¢oziim yollarina temas etmisti.
Barig ve istikrarin siirdiiriilebilmesinin, mevcut sorunlarin ¢oziilmesine bagli oldugunu
ifade etmisti.?’* Avusturya’nin Bosna’da Osmanli idaresine karsi olabilecek hareketlerin
karsisinda durdugu goriilmektedir. Bunun bir sebebi, bolgeye diger giiglerin miidahale
etmesini Oonlemek istemesiydi. Siniriin dibindeki bu bolgeyi dogal niifuz alani olarak
goriiyor, Italya’da kaybettigi topraklara kars1 sartlar uygun olursa Bosna’y1 ilhak etmek
istiyordu. Bu konuda Petersburg Sefiri Halil Edhem Bey Babiali’ye Avusturya sefiri ile
Rusya Hariciye Nazir1 Alexander Gorgakov arasinda bu minvalde bir konusmanin

gectigini yazmustir. Bu haber teyit edilemedi ancak daha sonraki tarihlerde

272 BOA, A.MKT.UM, 551/65, 6 Sevval 1278 — 6 Nisan 1862.
273 BOA, HR.TO, 161/65, lef 1, 12 Mart 1862.
274 Cezar, Mufassal, s. 3118.
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Avusturya’nin Bosna’y1 ele gecirmeye ¢aligmasi ve sonunda basarmasi, haberin dogru

olduguna isaret etmektedir.?”>

275 BOA, HR.TO, 86/7, 14 Mart 1862.
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UCUNCU BOLUM: PROKESCH’IN ELCILiGINDE iLGILENDIiGIi

SOSYO-EKONOMIK MESELELER

3.1. Osmanh-Avusturya Telgraf Antlasmasi

Telgrafin Osmanli Devleti’nde etkin sekilde kullanimi Kirim Savasi esnasinda
basladi. Ancak Osmanlilarin telgrafla tanisikligi daha eskiye gidiyordu. Hatta 1839
yilinda elektrikli telgrafin mucidi Morse’1n ortagi Chamberlain Istanbul’a bizzat gelmis,
bir deneme yapmisti. Osmanlilardan bir patent almayr timit ediyordu. Ancak yaptigi
deneme basarisiz oldu. Bunun {izerinde alet {izerinde ¢aligsmak ve eksikleri gidermek i¢in
Viyana’ya dogru yola ¢ikti. Biiyiik bir talihsizlik sonucu bindigi vapur Tuna’da alabora
olunca 61di.’

Kirim Savas1 esnasinda Ingiliz ve Fransiz askeri birliklerinin hiikiimetleriyle daha
hizl1 irtibat kurma arzusu, telgrafin Osmanli topraklarina girisini hizlandirdi. Fransizlara
verilen imtiyaz sonucunda ilk énce Istanbul-Edirne hatt1 désendi. Edirne-Sumnu hattini
da Ingilizler insa etti.”’” Kisa siirede Viyana iizerinden Avrupa’yla baglant1 saglandi.
Avusturya, Avrupa’nin cografi olarak ortasinda olmasi sebebiyle diger devletlerden
gelen telgraf hatlarinin da bulusma noktasiydi. Bu sebeple diger Avrupa devletleri
uluslararasi telgraf antlagmasi yapmak icin Oncelikle Avusturya ile uzlasmislardi.
Osmanl Devleti de Fransa, Ingiltere, Prusya gibi devletlerle Avusturya iizerinden
haberlesecekti. Bunun ic¢in bir nizamname hazirlanmas1 gerekmekteydi. Bu
nizamnamede baglanilan telgraf hatlarinin ¢alisma usulii ve haberlesmenin ne sekilde
olacag1 gibi konularin tespit edilmesi gerekiyordu. Avusturya topraklarina baglanan
hatlar tizerinden haberlesmenin baglamasi konusunda Prokesch Babiali’ye bir takrir
yazmistt. 1856’da yazdigi bu takririnde Hariciye Nazir1 olan Fuad Pasa bir mukavele

hazirlanip her iki devletin bu usule gore irtibat kurmasi gerektigine dikkat ¢ekmigti.?’®

276 Ali Sénmez, Ozkan Keskin, “Telgrafin Osmanli Imparatorlugu’nda Yayilmasi: Canakkale Telgraf Hatti
Ornegi” OTAM, 25 (2009), s. 67-81.

277 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Kirim Savasinda Haberlesme: Varna Telgraf Hatti Sebekesi”, Savastan
Barisa: 150. Yildoniimiinde Kirim Savasi ve Paris Antlasmast (1853-1856), Istanbul, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, 2007, s. 124.

28 BOA, HR.TO, 157/17, lef 1, 10 Nisan 1856.
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Daha sonra Hariciye Nazir1 olan ibrahim Edhem Pasa ile de goriisiilerek bir sonuca
varilmstir.2”

Hazirlanacak nizamname konusunda 1858’de Prokesch’in Hariciye Nezareti’ne
bir takrir daha sundugu goriilmektedir. Bu takririnde telgrafla haberlesme konusunda
Avusturya’nm Avrupali diger devletlerle gesitli antlagmalar yaptigimi ifade eder. Ilaveten
30 Haziran 1858 tarihinde Briiksel’de, Avrupali devletlerin ortak bir telgraf nizamnamesi
tizerinde uzlastigini ekler. Prokesch, bu nizamnamenin ileride bir baska devletin de
katilmasina imkan veren bir maddesinin oldugunu sdyler. Antlasmaya Fransa, Sardunya,
Belgika, Isvigre, Prusya ve Rusya’nin dahil oldugunu, ingiltere’nin de Avrupa ile olan
muhaberatinda bu antlasmay1 uygulayacagini belirtir. Prokesch Babiali isterse Avrupa
ile olan muhaberatinda bu antlagsmaya uyup, diger yerlerde kendi arzu ettigi sekilde bir
nizamname uygulayabilir demektedir 2%

Prokesch, telgraf konusunda yogun mesai harcamaktaydi. 1857°de Avusturya ile
Osmanli Devleti karsilikli bir mukavele hazirladilar. Ardindan 1859°da diger Avrupa

devletlerinin uyguladigi sekliyle bir telgraf antlasmasi yapildi.?8!

Antlagma
imzalanmasina ragmen birtakim sorunlar ¢dziilememisti. Prokesch, Ruscguk
Telgrathanesi’nin antlagma hiikiimlerine riayet etmemesi gerekgesiyle haberlesmenin
saglanamadigini Babiali’ye sikayet eder.?®? Memleketeyn iizerinden giden telgraf hatlari
verimli haberlesme saglayamamisti. Bu konuda Avusturya ile Babiali aynmi fikirdeydi.
Ruscuk iizerinden giden hatlarda anlagsma yapilan sekliyle telgraf muhaberati
gerceklestirilememisti. Bu sorunun ciddiyetini 1862°de Prokesch Babiali’ye bildirdi.
Hattin diizgiin ¢alismasinin her iki tarafin menfaatine olacagindan bahsedip, bu hatlarin
Avusturya i¢in ehemmiyetine dikkat c¢ekti. Coziim i¢in de Temesvar’da Avusturya
telgraf idaresi memurlariin toplanip bir konferans diizenlediklerini ve Béabiali’nin de
buraya memurlarini gondermesini istemekteydi.??

Prokesch’in giindemini mesgul eden bir baska telgraf meselesi ise Trieste ile
Iskenderiye arasinda denizden ¢ekilmek istenen telgraf hattidir. Trieste limani,

Avusturya’nin Akdeniz ticareti i¢in biiyiilk 6nem tasiyordu. Mehmed Ali Pasa ile irtibat

27 Diren Cakalcl, Rumeli Telgraf Hatlar1 1854-1876, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019, s. 172.
280 BOA, HR.TO, 160/29, lef 1, 3 Haziran 1859.

Bl Cakale, Telgraf, s. 173.

282 BOA, HR.TO, 160/19, lef 1, 12 Subat 1859.

283 BOA, HR.TO, 161/67, lef 1, 13 Mart 1862.
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onceki basliklarda bahsedildigi iizere Prokesch’in gonderilmesiyle erken vakitte
kurulmus ve Sark ticaretinde Avusturya dnemli mesafe kat etmisti. Bu sebepten dolay1
Iskenderiye ile Trieste arasinda 1857°de denizaltindan bir telgraf hatt1 ddseyerek
haberlesmeyi arttirmak ve boylece ticari faaliyetlerin gelismesini saglamak isteniyordu.
Prokesch bu konuda bir takrir gondererek Babiali’den izin talep etmisti. Prokesch’in
istedigi  Yunanistan sularindan sonra Osmanli sularindan bir telgraf hatti
gegirilmesiydi.?8*

Bu hat Dalmagya kiyilarindan gelip Ingiltereye bagl Yedi Adalardan gegerek
Girit’e ulasacakti. Avusturya hattin Girit’e kadar gelmesine ve burada bir telgrathane
kurulmasina dair izin istiyordu. Babiali gerekli izinleri verirse hat Iskenderiye’ye kadar
uzatilacakt1.?®® Ingiltere’nin Hindistan’a baglanmasinda da bu hat biiyiikk kolaylik

sagladi. Nitekim, boylece Londra ve Bombay arasinda dogrudan haberlesme ilk kez

saglanmigtir. 8¢

3.2.Tuna Meselesi ve Avusturya’nin Menfaatleri

Tuna Nehri’yle ilgili sorunlar Eflak-Bogdan ve Sirbistan’a dair meseleleri
kapsayan Sark Meselesi’nin bir parcasiydi. Ciinkii bu alandaki miicadele Orta
Avrupa’nin ticaretini bile etkilemekte, yankilari tiim Avrupa’ya yayilmaktaydi. 1828-29
aras1 siiren Osmanli-Rus Harbi’nde Ruslar Edirne’ye kadar geldiler. 1829°da Edirne
Antlagsmas1 imzalanarak Tuna Bogazlar1 Rus hakimiyetine gecti. Antlasmayla birlikte
Tuna’daki deniz trafiginin aksamasi, ticaretin azalmas1 Osmanl tiiccar1 kadar Avusturya
Imparatorlugu, Bavyera ve Wiirttemberg devletlerinin ticaretini de etkiledi. Ciinkii 1835-
45 arasinda girisilen kanal ¢aligsmalariyla Ren Nehri Tuna Nehrine baglanmis, dolayisiyla
Orta Almanya’nin imalati Karadeniz’den Mans Denizine degin bu yolla tek koridorda

birlestirilmisti. Bu yolun agzini1 ele geciren Rusya, Tuna bogazlarindaki ticareti

284 BOA, HR.TO, 159/131, lef 1, 15 Kanumevvel 1857

285 BOA, HR.TO, 159/68, lef 1, 1 Haziran 1858.

286 fhaleyi alan Mosyd Lionel Gisborne 1854’te bu konuyu giindeme getirmis ancak miispet bir netice
alamamistir. Konuyu tekrar Avusturya bahse konu ettiginde Babiali’nin giivendigi bu zata ihalenin
verilmesini Prokesch tavsiye etmistir. Konunun ayrintilari i¢in bkz. Diren Cakilc1, "Dogu Akdeniz’de
Denizalti Telgraf Baglantilart: Yunanistan’mn Uluslararas1 Sebekeye Dahil Edilmesi." Tarik Incelemeleri

Dergisi, 33.1 (2018): 21-39.
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yavaglatmak amaciyla gerekli bakimlar1 yapmiyordu. Buralarda rutin temizlik
yapilmadig1 i¢in bogazlar balc¢ikla dolmaya basladigindan ticaret gemileri karaya
oturmaktaydi. Bogazlardan gecerken zarar etmek istemeyen Orta Avrupa tiiccari,
Sirbistan’dan sonra Osmanli Devleti’ne bagli Tuna limanlarina malini indirip buradan
kara yoluyla Karadeniz’e ulasmaya c¢aligmaktaydi ve bu da olduk¢a maliyetliydi.
Magduriyetinden otiirii Avusturya, Rusya ile 1840 yilinda Petersburg Antlagmasi’ni
imzalaylp Rusya’nin buralarla ilgilenmesi soéziinii alinir. Ancak Rusya anlagmanin

sartlarini yerine getirmemistir.?%’

Avusturya bu siiregte baska yollar aramaya basladi. Ozellikle Tuna’dan
Karadeniz’e ulasan baska kanallar actirmak icin Osmanli Imparatorlugu ile miinasebet
kurdu. Bu bakimdan hem demiryolu hem de kanal agilmas1 seklinde ¢esitli projeler ileri
stiriilmiistiir. Kirim Harbi’nde Rusya yenildi ve Osmanli Devleti Tuna bogazlarini tekrar
ele gecirdi. Avusturya’nin araciligiyla taraflar Viyana’da birka¢ defa bir araya gelerek
baris goriismeleri gergeklestirdiler. Viyana’daki baris goriismelerinde Tuna hakkinda
fikrini beyan eden Prokesch, Tuna’da seyr-i sefdinin serbest olmasi fikrini
savunmaktaydi. Avusturya’nin yarim asra yakindir istedigi de buydu. Prokesch
bogazlarin idaresinin uluslararasi bir komisyonun uhdesine verilmesi gerektigini
soylemisti. Bu fikir etrafinda bir layiha hazirlayan Prokesch’in fikirleri genel olarak
kabul gordii. Birka¢ degisiklikle birlikte Avusturya sinirindan itibaren Tuna nehri

konusunda bir komisyon kurulmasina karar verildi.?*8

1855 Viyana Konferansi’nda esas alinan dort maddeden biri de Prokesch’in Tuna
hakkindaki ifadeleridir. Taraflarin bu minval {izere anlagsmay1 kabul ettigi haberini
Hariciye Nezareti’ne bizzat Prokesch bildirdi.?®® Anlagma saglanan konular taraflarca
Paris’te imzalanarak resmiyet kazandi1. Boylece Tuna Nehri uluslararasi bir suyolu haline
geldi. Nehrin giivenligi ve temizligiyle ilgili isler uluslararas1 bir komisyonun idaresine

birakildi.?*® 1856 Paris Antlasmasi’ndan sonra Tuna’da ortaya ¢ikan adalar ve Rus

287 {lhan Ekinci, Tuna Nehri’'nde Diplomasi Oyunlar (1856-1883), Ankara, Altmpost Yaymevi, 2014, s.
133.

288 Tiirkgeldi, Mesdil, s. 50; Ekinci, Tuna, s. 140.

289 BOA, TSMA.E, 1408/19, 9 Cemazielevvel 1272 - 17 Ocak 1856.

290 Ekinci, Tuna, s. 145.
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hududuyla ilgili meseleler Avusturya’nin ve Ingiltere’nin destegiyle Osmanlilar lehine

¢oziimlendi. Buna gore Rus hududu Tuna’dan 140 Ingiliz mili kuzeyde olacakt1.?”!

Tuna Bogazlar1 hakkinda olusturulacak olan komisyon igin taraflar Istanbul’da
tekrar bir araya geldiler. Bu toplantilarda Prokesch’in Osmanli tarafini savundugu
goriilir. Tuna Bogazlari’min Osmanli topragi olmasit hasebiyle kurulacak olan
komisyonun bagkanliginin da Osmanli Devleti tarafindan belirlenmesi kabul edildi. Bu
durum Avusturya’nin bu bogazlarin Rusya’nin tahakkiimiinden tamamen arindirmast
politikastyla ilgilidir. Ondan daha zayif bir kuvvet olan Osmanli Imparatorlugu, Tuna’da

Avusturya menfaatlerine hizmet edebilirdi.?*?

Avusturya Tuna ile ilgili olan gelismeleri yakindan takip etmekteydi. 1856 Paris
Antlagmast’nin imzalanmasi akabinde Avusturya’nin daha onceden de bu konuyla
ilgilendigi Babiali tarafindan fark edilir. Hatta kurulan komisyonda bogazlarin
temizlenmesi i¢in gerekli olan paray1 6demeyi de teklif etti. Fakat Osmanli Devleti’nin
artik ic meselesi olan Tuna Bogazlari’nin bakimi i¢in disaridan gelebilecek bir yardim
kabul edilemezdi. Ciinkii gelecek yardimin ardindan ne gibi bir talep gelecegi mechul
olup, bu bogaza en ¢ok ihtiyaci olan devletin Avusturya oldugu biliniyordu. Bu sebeple

Avusturya’nin yaptig1 teklif reddedildi.??

Tuna Bogazlari’na Prokesch’in seyahatleri Avusturya gazetelerinde giin giin
yazilmakta ve ayrintilar yer almaktaydi. Wiener Zeitung’un haberinde taraflarin Tuna
konusunda anlagtigi belirtilir.2** Bunun akabinde Prokesch, 21 Mayis’ta Tuna
Bogazlari’na bir ziyaret gergeklestirdi ve buradaki ¢alismalar1 yakindan tetkik etti.?’
Prokesch Tuna Bogazlari’'na yaptig1 seyahatiyle Biikres’teki Rum ileri gelenleri ve
Ermenilerle de goriisme yapma firsat1 buldu. Daha sonra Safvet Efendi ve Dervis Pasa
ile birlikte Moldova hududunu dolastilar.?*® Takip eden aylarda Omer Pasa riyasetinde

kurulan Tuna Komisyonu ilk kesfini yapip bu bdlgede calismalara basladig

291 Bkinci, Tuna, s. 123; BOA, HR.TO, 161/14.

292 Buchmann, Osterreich, s. 217.

293 BOA, LMMS, 10/403, lef 2, 4 Ramazan 1273 - 28 Nisan 1857.
294 Wiener Zeitung, 18 Nisan 1856.

295 Wiener Zeitung, 1 Haziran 1856.

296 Wiener Zeitung, 28 Mayis 1856.
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goriilmektedir.?”  Bu sekilde Tuna’da diizenin saglanmasinin hemen ardindan
Avusturya, Bavyera ve Wiirttemberg ile Osmanli Imparatorlugu arasinda ticaret
antlagsmasi1 yapilir. Bunu takip eden bir telgraf antlasmasi da yapilmistir. Prokesch’in
Tuna konusunda Osmanli tarafin1 miidafaa etmesi Sultan Abdiilmecid tarafindan takdir
edilmigtir. Prokesch ve Prusya el¢ilerinin yararlilik gostermeleri sebebiyle Darphane’de
80 bin kurus degerinde birer kutu imal ettirmis, lizerine de Padisahin resmi islenmisgtir.?%%
Bu hediyeyle yetinilmeyip akabinde Prokesch’e Birinci Riitbeden Mecidiye Nisani

verilmistir.2

3.3.Prokesch’in El¢iligi Doneminde Osmanlh-Avusturya Ticari Miinasebetleri

Osmanli-Avusturya ticareti 18. ylizyillda gelisme gostermisse de iki iilke
arasindaki ticaret Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasinin tekelinde kalmisti. 18.
yiizyil sonlarina kadar Osmanli tiiccarlar1 daha faal iken yilizyilin sonlarinda durum
degismeye baslamustir 3% 19. yiizyillda Avusturya’min Osmanli topraklarindaki ticari
girisimlerinde bir canlanma yasanmistir. Ozellikle 19. yiizyilim iiciincii ¢eyreginde
Avusturyali tiiccarin Osmanli topraklarinda faaliyetlerini arttirdigini gérmekteyiz. Paris
Antlagmasi’ndan sonra olusan barig iklimi ve Rusya’nin bolgedeki niifuzunun kirilmasi
bu artistaki en Onemli sebeptir. Artis ve canlanmada Prokesch gibi diplomatlarin
yurlittigli faal politikanin da etkisi biiyliktiir. Prokesch’in elgilik donemi, kendinden
onceki ve sonraki donemlere bakarak inceledigimizde, Avusturya ile Osmanli Devleti

arasinda iligkilerin iyi seyrettigini sdyleyebilecegimiz bir zaman araligidir.?°! Eldeki

27 BOA, HR.SYS, 1604/33, Ief 1, 10 Rebiyiilevvel 1273 - 8 Kasim 1856

28 BOA, 1.HR, 140/7351, 3 Recep 1273 - 27 Subat 1857.

2% BOA, A.DVN.MHM, 16/26, Evahir-i Saban 1273 - Nisan 1857; Bu nisanin aslinda Fransa’nin Istanbul
elgisi Thouvenel icin hazirlandig1 ancak onun istanbul’dan ayrilmis olmasi hasebiyle nisana bir berat ilave
edilip Prokesch’e gonderildigi tespit edilmistir. Bkz. BOA, MB.1, 14/34, 25 Cemaziyelevvel 1272 - 2 Subat
1856; Prokesch’in tesekkiir mektubu icin bkz. BOA, I.HR, 130/6631, lef 2; Konu Avusturya basininda da
yer alir bkz. Ost-Deutsche Post, 20 Mayis 1856, s. 3; Wiener Zeitung, 28 Mayis 1856.

390 Numan Elibol, 18. yiizyilda Osmanli-Avusturya Ticareti, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2003, s. 24

301 Prokesch gorevinin sonuna degin Sark Meselesi’ni Avusturya i¢in hayati bir mesele olarak zikretmis
ve Osmanli Devleti ile iligkilerin iyi olmasinda her zaman biiyiik rol oynamustir. Bertsch, Anton Prokesch,

s. 405.
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veriler XIX. ylizyillda Osmanl ithalat ve ihracatinda Avusturya’nin 6nemli bir pay1
oldugunu gostermektedir. 1840’larin basinda Osmanli ithalatinda Avusturya’nin pay1
%22,1’dir. 1909’larda Bosna Meselesi’nden dolay1 uyglanan boykotun ve diger bazi
hususlarin etkisiyle bu pay %13,9’a diisecektir. Avusturya’nin Osmanli ihracatindaki
pay1 ise 1840’larin basinda 29,1 iken, 1909’larda %8’e diismiistiir. Yasanan bu diisliste
iki lilkenin zamanla sinirdas olma 6zelligini yitirmesi de etkilidir. Rakamlardaki diisiis
egilimine ragmen Avusturya’nin Osmanl ithalat ve ihracati i¢gindeki yeri higbir zaman
onemini kaybetmemistir.3%2

Prokesch’in el¢iligi doneminde Osmanli-Avusturya iktisadi iliskileri agisindan
Oonem tasityan meselelerden biri Siiveys Kanali Projesi’dir. Deniz ulasiminda devrim
yaratacak bir girisim olan bu proje Avrupali girisimcilerin ve arkalarindaki devletlerin
biiyiik ilgisini ¢ekmekteydi. Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin bu projeyi almak igin
yaris halinde oldugu bilinmektedir. Fransa, Siiveys konusunda Mehmed Ali Pasa
doneminden beri Misir’da faaliyet yiirlitmekteydi.’®® Prokesch’in de bu proje igin
Babiali’de yogun mesai yaptigi goriilmektedir. Fuad Pasa’y1 bu konuda bask: altinda
tuttugu anlagilmaktadir.>** Ancak tiim bu gayretlere ragmen kanali yapma imtiyazi
Fransiz girisimci Ferdinand de Lesseps’e verildi. Bununla birlikte 6n c¢aligmalarda
bulunan bazi Avusturyali miithendisler proje ¢aligmalarinda da rol aldi. Zaten Lesseps’in
imtiyaz alirken kullandig1 projeyi Avusturyali miihendis Negrelli hazirlamigt1.?% Siiveys
Kanali’nin agilist miinasebetiyle Avusturya Kayzeri Franz Joseph once Istanbul’a,
buradan Misir’a gelmistir. Bu kanalin Avusturya i¢in 6nemine binaen 1868’de Prokesch
Misir’a gidip orada kanali inceleme firsati bulmustur. Saray’a kendisinin iki ay tatil i¢in
Misir’a gidecegini bildirmisti.>%¢

Paris Antlagmasi’ndan sonra Osmanli Devleti'ne Avrupa devletler
muvazenesinin esit bir iiyesi olarak kabul edilecegi sozii verildi. Bunun akabinde

Osmanli Devleti’ni Avrupa ile ticari ve ekonomik agidan daha da yakinlastirilacak ¢esitli

302 Sevket Pamuk, “19. yy’da Osmanli Dis Ticareti”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Istanbul 1985, s. 653 — 665.

303 Fischer, Nahen Osten, s. 139.

304 Durmus Akalin, Siiveys Kanali: Acilist ve Osmanli Devleti'ne etkisi 1854-1882, Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Denizli, 2011, s. 47.

305 Fischer, Nahen Osten, s. 139.

306 BOA, I.HR, 234/13862, 22 Saban 1285 — 8 Aralik 1868.
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adimlar atild1. Zaten 1838 yilinda dnce Ingiltere’yle ardindan diger Avrupali devletlerle
ticaret antlasmalar1 yapilmisti. Bu antlagmalar ekonomik agidan Osmanli Devleti’ni
Avrupa’ya iyice yakinlagtirmis, her tiirlii ihracat yasagi ve Avrupali devletlerin ihtiyag
duyduklart mallar tizerindeki devlet tekelleri kaldirilmisti. Glimriik oranlar1 ise ihracatta
%12, ithalatta ise %5 olarak belirlenmisti. Boylece Osmanli pazarlar1 Avrupa ticareti i¢in
sonuna kadar agilmig oldu. Kirim Savasi sirasinda 1854 yilinda Avrupa’dan ilk defa borg
alinmasiyla da Osmanli Devleti'nin Avrupa’ya ekonomik bagimlilifi iyice artmis
oldu.?%

Osmanli Devleti 1861 yilinda Fransa’yla yeni bir ticaret antlasmasi imzaladi.
Ardindan pek ¢ok Avrupa ililkesiyle benzeri sartlar1 tagiyan antlagmalar imzalandi.
Bunlardan biri de 27 Mayis 1862 tarihinde Avusturya ile imzalanan ticaret antlagmasiydi.
Bu ticaret antlasmasinin getirdigi bazi hiikiimlerden dogan meseleler ve muafiyetlerin
tatbiki Prokesch’in giindemini uzun zaman mesgul etmistir. Bu meselelere gegcmeden
evvel kisaca antlasmanin getirdigi yeniliklere g6z atmakta fayda olacaktir. 38

Avusturyal: tiiccarlarin Osmanli topraklarindan satin alip disariya gotiirecekleri
mallar i¢in ddeyecekleri glimriik resmi orant %8 olarak belirlendi. Bu resim her y1l %1
oraninda azaltilip nihayetinde %1’e kadar indirilecekti. Osmanli topraklarina ithal
edilecek mallardan alinacak resim ise %8’e cikarildi. Ithal edilen esya Osmanli
topraklarinda alt1 ay bekledikten sonra satilmaz ve tekrar disar1 ¢ikarilmak istenirse,
transit mal kabul edilirdi. Bu durumda sadece miiruriye resmi (transit vergisi) alinirdi.3%
Mururiye resminin orani %2 olarak belirlendi. Bu oran sekiz y1l sonra %1’e indirilecekti.
Osmanli Devleti’ne bagli olan Sirbistan, Eflak ve Bogdan topraklarina Avusturya’dan
gelen mallar dogrudan Osmanli topragi olan yerlere vardiginda glimriik resmi oder.
Bogazlardan gegirilen mallar icin higbir vergi talep edemez. Avusturyal: tiiccarin tuz ve
tiitlin ticaretine smirlandirma getirilir. Avusturya gemilerinin Karadeniz’e gegisinde

verilen izin belgeleri kolayca ve hizla verilecekti. Glimriikten kagirilmaya ¢alisilan mal

307 Sevket Pamuk, “150. Yilinda Baltalimam Ticaret Antlasmasi”, Se¢me Eserleri I, Osmanlidan
Cumbhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalart ve Biiyiime, Istanbul 2012, s. 29 — 37. Daha ayrintili
degerlendirmeler i¢in bakiniz: aymi yazar, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, (1820-1913),
Istanbul, 2018.

398 Necdet Kurdakul, Osmanli Devleti’nde Ticaret Antlasmalar: ve Kapitiilasyonlar, Istanbul, Déler
Nesriyat, 1981, s. 379.

309 Kurdakul, Kapitiilasyonlar, s. 380; Necdet Kurdakul, “Ticaret Antlasmalar”, Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Antlagmasi, Istanbul 1985, c. 111, s. 666 — 667.
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miisadere  edilecekti. Ancak esya kacirilmaya ¢alisiilmadiysa  miisadere
uygulanmayacaktir. Bu antlagsma 28 y1l yiiriirliikte kalacaktir.3!°

Bu antlagmadan evvel transit esyanin giimriigiiyle ilgili birtakim meseleler ortaya
cikmis ve bu konularda Prokesch Babiali’ye bazi takrirler gondermisti. Bu meselelerden
ilki 1857°de Lloyd vapurlariyla Yunanistan’dan Girit’e kagak Patri gazetesinin
gectiginin - Ogrenilmesiyle baglamigtir. Bu gazeteyle Girit’teki milliyetciligin
canlandirmaya ¢alistiginin fark edilmesi lizerine ilk defa vapurlarda kontroller yapilmaya
ve zararli nesriyatin olup olmadigi kontrol edilmeye baglanir. Gizlice taginan esya
arasinda sadece zararli nesriyat olmayip ayni1 zamanda silah ve mithimmat gibi seyler de
vardir.3!!

Bundan sonra vapurlar cesitli gerekgelerle bekletilmeye baglanmistir. Istanbul’da
da benzer gilivenlik gerekcesiyle bir Lloyd vapurunun bekletilmesi {izerine Prokesch
Babiali’ye bu vapurdaki malin ‘transit esya’ oldugunu bildirip bekletilmesine karsi ¢ikt1.
Gumriik Nezareti de bu durumun rutin bir prosediir oldugunu ve gemilerin kontrol
edilmesi gerektigini bildirdi. Prokesch ise transit mal tasiyan bdyle gemilerin sik sik
durdurulup aranmasinin ticarete zarar verdiginden bahsetmekteydi. Ona gore herhangi
bir ihbar yoksa gemilerin durdurulmasi konuyla ilgili nizamlara aykiridir. Ayrica transit
esya ticareti yapan gemilerin aranacagna dair bir diizenleme yapildigi hususunda
kendilerine bilgi verilmediginden sikayet ediyordu. Prokesch, geminin geldigi giin
tutulmas1 ve daha sefarete bilgi gelmeden esyanin giimriige teslim edilmesi talebinin
hicbir usul ve esasa dayanmadigini sdyledi. Postalarin gecikmesi ve mevsimin kig olmasi
gibi engellere ragmen kumpanyanin isine devam ettigini, kurallara aykir1 hareketten
kagindigima dikkat ¢ekiyordu.3!?

Lloyd Kumpanyasi’nin giimriikten transit esya ge¢irmesi hakkinda Babiali’den
Prokesch’e bilgi verildi. Buna gore transit esyasina zarar vermeden ve geciktirilmeden
muamelesinin yapilmasma dair gliimrik memurlar1 uyarilmisti. Aktarma islemi

yapilirken gilimriik¢iilerin yapacagt muamelenin de 1iyilestirilecegi vurgulanmisti.

310 Kurdakul, Kapitiilasyonlar, s. 384.

31UM. Emre Kilicarslan, Osmanh Kiyilarindaki Bati: Avusturya Lloyd Buharl Kumpanyast, istanbul, Libra
Kitapeilik ve Yaymecilik, 2019, s. 203.

312 BOA, HR. TO, 160/43, lef 1, 28 Kanunievvel 1860; BOA, HR.TO, 576/19.
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Konunun haricinde bir de transit esyasinin nizamnamesinin birer suretinin Prokesch’e ve
Lloyd Kumpanyasina ulastirilmasini istenmisti. 3!3

Bahsedilen nizamnamenin bir sureti sefarete gelince bazi limanlarda gemilerden
digerlerine mal aktariminin serbest oldugu anlasildi. Avusturya’nin niifuzuyla dogrudan
ilgili olan bu konu hakkinda Prokesch de Lloyd Kumpanyasi’na bilgi vermistir.
Nizamnameye ragmen bazi memurlarin bu serbestiyete hemen uymadig1 anlagilmaktadir.
Selanik’e gitmesi gereken mallar Dersaadet Limani’nda mahsur kalmisti. Lloyd
Kumpanyasi zararii bildirip protesto etti ve Prokesch de zararin karsilanmasi igin
Bébiali’ye bir takrir gdndererek nizamnameye uymayan pasayi da sikayet etti. 34

Lloyd Kumpanyast’yla ilgili meselelerle Avusturya sefaretinin ¢ok yakindan
ilgilendigi goriliir. Bu konu Prokesch’in sorumlulugundadir. Ancak bunun disinda
Osmanli Devleti’nin bazi1 vilayetlerinde de birtakim Avusturyali is adamlarinin isleriyle
konsoloslar vasitastyla yine Prokesch’in alakadar oldugu gériilmektedir. Ornek olarak,
1856’da Jan Turkovi¢ isimli Avusturyali bir tacir Bosna’da aga¢ kesip kereste vs.
imalatina dair imtiyaz almis, ancak aga¢ kesmekteyken Bosna’da ¢ikan bir isyan isini
yapmasina engel olmustur. Bunun {izerine Turkovi¢, Avusturya konsolosuna gitmis, ilk
incelemeyi yapan konsolos meseleyi Prokesch’e iletmistir. Prokesch bir takrir kaleme
alarak tacirin talebini Babiali’ye aktarmistir. Tacir imtiyaz i¢in yaptigi 23.755 kurusluk
O0demenin iadesini istemekteydi. Prokesch meseleyi incelerken tacirin bazi idarecilere
hediye adi altinda riisvet de verdigini tespit etmistir.>!>

Bir bagska mesele ise 1856’da Memleketeyn’den tiitiin ihra¢ etmek isteyen
Avusturyali tiiccardan ruhsatiye adiyla vergi istenmesidir. Ayn1 sekilde Memleketeyn’e
sokulmak istenen mallar i¢in de ayrica glimriik resmi talep edilmisti. Memleketeyn’e mal
nakli i¢ ticaret olmasina ragmen buranin iilke dis1 addedilmesinden tiiccar sikayetgidir.
Ciinki bu sekilde Avusturyali tiiccar Memleketeyn’e gelirken bir giimriik vergisi verip,
daha sonra Memleketeyn’den ¢ikip Osmanli Devleti topraklarina girdiginde tekrar
gimriik vergisi 6demek zorunda birakilmaktaydi. Dolayistyla tiiccar iki defa glimriik
vergisi vermekteydi. Prokesch de bu meselenin ¢dziilmesi i¢in bagvurdugunda ise bu
konuda Babiali’den istedigi cevab1 alamamistir. Bunun iizerine meselenin hakkaniyetle

¢Oziimiini dileyerek simdilik Babiali’nin kararina uymak durumunda olduklarini bildirir.

313 BOA, HR.TO, 160/43, lef 1, 28 Kanunisani 1860.
314 BOA, HR.TO, 160/45, lef 1, 6 Subat 1860.
315 BOA, HR. TO, 158/4, lef 1, 17 Kanunievvel 1856.
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Ancak bu meselenin ¢oziilmesinin elzem oldugunu ve ¢ok sayida tiiccarin magdur
oldugunun da altin1 ¢izer. Alt1 yil sonra 1862 antlagmasiyla bu soruna ¢oézim
bulunmustur. 36

Prokesch sonradan Avusturya tabiyetine giren tiiccarlarin meseleleriyle de
ilgilenmistir. Bunlardan biri de 1860°da Iskodra’da faaliyet gdsteren Beskovig isimli bir
tacirdir. Kendisinin Osmanli vatandasi bir gayrimiislimken berat alarak Avusturya
tabiyetine girdigi anlasilmaktadir. Beskovi¢ Babidli nezdinde pek muteber bir kisi
degildi. Zira, Kirim Savasi esnasinda bir olaya karismis, bu esnada yalan beyanlarda
bulunmustur. Savas siirerken Iskodra’daki magazasinin yagmalandigi iddiasiyla da
tazminat talebinde bulunmustu. Istedigi para 100.000 kurus gibi yiiklii bir meblag idi.
Meseleyi ¢dzmek igin daha sonra Istanbul’a gitmis, Avusturya sefaretinin de destegini
arkasina almaya calismistir. Bunda basarili olmus, Prokesch devreye girmistir. Konuyla
ilgili yazdiklarina bakilirsa Prokesch yasanan olaylar sirasinda mahalli idarecilerin ¢ok

pasif kaldigindan sikayetgidir. 3!7

Babiali bir silire sonra Beskovi¢’in yalan beyanlarda bulundugunu anlamis,
kendisine kars1 giivensiz davranmaya baslamustir. Ilerleyen siiregte Beskovi¢ bazi
ifadelerinin dogru olmadigin itiraf etmistir. Neticede Avusturya sefaretinin meseleye
agirligini koymasiyla 78.500 kurus tazminat ddenerek konu ¢oziime kavusturulmugtur.3'®
Prokesch’in Beskovig lehine miidahil oldugu bir olay daha vardir. Beskovi¢ Raguza’dan
getirdigi bugday ve misira zamaninda limana giris izni verilmedigi, bu yiizden bunlarin
cliriidiigii ve biiyiik zarara ugradigi iddiasinda bulunmustur. Avusturya sefaretinin de
destegini almaya c¢alismis, Prokesch yine devreye girmistir. Sefirin destegi sayesinde

Beskovig Osmanli hiikiimetinden bir miktar tazminat alabilmistir. 3!

1857°de Prokesch’e akseden bir basta ticaret hadisesi ise Halep’tendir. Halep’te
iiretilen kolye tagindan bir miktar alip memleketine gotiirmek isteyen Toskana konsolosu
Mosyd Pengiyoto’nun mallarina Halep glimriikgiisii el koymustu. Bunun iizerine
Prokesch, Maliye Nezareti’ne sefaret adina resmi bir mektup yazip durumu sormus. Bu

mektupta yapilan uygulamanin dogru olmadigini dile getirmistir. Clinkii giimriik¢ii kolye

316 BOA, HR. TO, 158/1, lef 1, 3 Kanunievvel 1856.

317 BOA, HR.TO, 156/12, lef 1, 7 Receb 1276 — 30 Ocak 1860.

318 BOA, HR.SYS, 218/8, lef 1, 16 Subat 1284 — 28 Subat 1869.

319 BOA, 1.HR, 238/14135, lef 2, 2 Rebiyiilevvel 1286 — 12 Haziran 1869.
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taginin bir maden olarak addedilmesinin ve ona gére muamele edilmesinin dogru
olmadigin1 savunmaktadir. Halbuki bu tas bir sanat eseri yapmak i¢in kullanilmistir, o
yiizden bir maden olarak muamele gérmesi dogru degildir. Istenilen giimriik simai
hammaddeler icin talep edilen miktardadir. Prokesch bu kolye tasinin Bosna’da da
cikarilip ihra¢ edildigini ancak bunun i¢in ayrica bir vergi istenmedigini belirtir. Bu
sebeple bahsi gegen kolye tagina giimriik¢iiniin el koymasi ve yiiksek vergi talep edilmesi

hakkaniyetli bir durum degildir.>°

3.4. Balkanlarda Sinir Tanimayan Mokan Cobanlar1 Meselesi ve Prokesch

Avusturya ile Osmanli Devleti arasindaki sinirin ¢ok uzun olmasi birtakim
sorunlar dogurmaktaydi.>?! Smir giivenliginin saglanmasiyla ilgili bildik sorunlar basta
olmak iizere bir¢ok sikint1 vardi. Bogdan’dan Bosna’ya kadar uzanan daglik oldugu
kadar genis otlaklar, her iki lilkenin uglarda yasayan halklari i¢in bir sinir degildi.
Avusturya vatandasi olan ancak sadece yazin Avusturya topraklarinda ikamet edip, kist
gecirmek i¢in Bulgaristan ovalarina dagilan Mokan g¢obanlart bu gruplardan biriydi.
Uzun asirlardir Balkanlarda sakin olan Mokanlar, Silistre ovasina kadar uzaniyorlardi.
Ancak Tanzimat idaresinin merkeziyetci politikalari yeni bir donemin basladigin1 haber
veriyordu. Sinir glivenligine ve vergi toplamaya daha biiyiik hassasiyetle yaklasilacakti.
Osmanli hiikiimeti Mokanlardan alinan verginin diisiikk oldugunu diisiintiyor, bunu
arttirmak istiyordu. Mokanlar 6nceden sadece otlak i¢in koyun basina 26 para resim
odiiyordu. Osmanli idaresi 1851 yilindan itibaren Mokanlardan ondalik resmi talep
etmeye baslamisti. Ayrica iki yildir da ¢ubuk akgesi adi altinda baska bir vergi daha
istiyorlardi. Bunun iizerine Avusturya maslahatgiizar1 Babiali’ye basvurarak yeni
vergilerden vazgegilmesini istedi.*??

Avusturya’nin bagvurusu iizerine iki tarafin yetkililerinden olusan bir komisyon
kurulmus, cesitli incelemeler yapilmisti. Prokesch goreve geldikten sonra bir takririnde
mesele hakkinda bir gelismenin olmamasindan sikdyet etmektedir.??*> Ancak meselenin

arkaplanma bakildiginda Osmanli Devleti’nin Mokanlardan kadim otlak resmini bile

320 BOA, HR.TO, 158/39, lef 1, 28 Mart 1857.

321 Ceride-1 Havadis, 4 Receb 1277.

322 BOA, HR.TO, 152/71, lef 2, 29 Tesrinievvel 1852.
323 BOA, HR.TO, 159/61, 8 Mart 1858.
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alamadig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili goriismek iizere birkag memur Mokanlar’in
kislagina gonderilmis, meseleye ¢oziim aranmistir. Bu gelismeler olurken Prokesch
siirekli meseleyi takip etmistir.?*

Prokesch, Mokanlar’a yapilan hukuksuzluga karsi yardimci olacagmin ve
meseleyi gerekli mercilere tasiyacaginin altini ¢izer.?> Mokanlarin Avusturya vatandasi
olmasi sebebiyle Prokesch’in bu konuyu yakindan takip ettigi goriiliir. Bu sebeple de
Babiali, Mokanlar’dan vergi toplamak i¢in gdnderilen memurlara verilen talimatnamenin
bir suretini Maliye Nezareti’ne gonderdigi gibi, bir suretini de Avusturya sefaretine
gondererek bu konuda gekincelerinin olmadigini gostermisti.2¢

Bu yillarda Silistre tarafinda Mokanlarin kisladiklar1 araziye muhacirlerin
gelmesi, durumu giiglestirdi. Mokanlarin yaklasik yedi sekiz bin kadar kii¢iikbag hayvant
icin tayin edilmis olan arazi yeterli gelmemeye baslamisti. Bu karisikliga ¢6ziim bulmak
icin Silistre’deki Avusturya konsolosu Beskovi¢ ve Babidli’nin gorevlendirdigi memur
bir komisyon olusturup duruma miidahale etmislerdir.>?” Prokesch, Mokanlarin iki devlet
arasinda varilan uzlagsma sonucu hayvan otlatmak i¢in Osmanl topraklarina geldiklerini,
bu ¢obanlarin magduriyetinin giderilmesi ve Silistre’deki sorun nedeniyle Mokanlar’a
yer gosterilmesi gerektigine isaret etti.>?8

Mokanlar’in bu yillarda vergilerini diizenli 6deyemedikleri goriiliir. Bu sebeple
Avusturya sefaretine Babiali’den birkag¢ defa haber gonderilip birikmis vergi bor¢larin
odemeleri istendi. Bahse konu meblag 19.000 liraya yakin bir paraydi.®?® Ancak
Prokesch bu talebi reddetmisti. Ciinkii Mokanlar’in bir kismi1 zaten Erdel tarafina

donmiistii, kalan kisminin bu paray1 6demesi ¢ok zordu. Mokanlar vergi tahsilati i¢in zor

kullanan memurlardan da sikayetgiydiler. Prokesch konunun ¢oziimii igin gerekli

324 Avusturya ile Osmanli Devletleri arasinda olusturulan nizamnameye gore birikmis vergilerin
toplanmasi i¢in Edip Efendi ve Vehbi Efendi isimlerinde iki memurun tayin emri icin bzk. BOA, I.HR,
332/21380, 7 Muharrem 1275 - 17 Agustos 1858; Dort seneden beri Mokanlar gibi Kirim mubhacirleri,
Tatarlar, Kazaklardan da vergi alinmamasi giindeme gelmisti ve bu sebeple Mokanlar gibi onlarin da daha
once alinan vergileri ddemeleri konusunda adim atilmaya karar verildi. Bkz. BOA, A.MKT.NZD, 268/99,
7 Rebiyiilahir 1275 - 14 Kasim 1858.

325 BOA, HR.TO, 159/73, 10 Eyliil 1858.

326 BOA, 1.HR, 163/8733, 16 Cemaziyelevvel 1275 — 22 Aralik 1858.

327 BOA, HR.TO, 490/10, lef 1, 7 Eyliil 1874.

328 BOA, HR.TO, 163/32, 5 Kanunievvel 1865.

329 BOA, HR.TO, 493/24, 9 Tesrinisani 1865.
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hassasiyetin hiikiimet tarafindan gosterilmesini, birka¢ yildir birikmis olan verginin

istenmesinin dogru olmayacagin1 muhataplarina iletmisti.*3°

3.5. Prokesch’in Babiali’deki Imaji ve Osmanh idarecileriyle Sahsi iliskileri

Istanbul’daki gorevi boyunca Babiali’deki yetkililerle iyi iligkiler kurmaya
calisan Prokesch, bu sayede Osmanli resmi makanlariyla uyumlu bir sekilde ¢aligmis,
elcilik makaminda uzun yillar kalmay1 bagsarmistir. Memleketine devamli ziyaretler
gerceklestirse de Istanbul’daki islerden ve giindemden hi¢ kopmamustir. Birgok meselede
Osmanli Devleti’nin de menfaatine olacak bir tavir sergilemistir. Bu durum Avusturya
devletinin Sark politikasinin bir yansimasi oldugu kadar, Prokesch’in Osmanlilara
duydugu sahsi sempatinin de bir sonucudur. Prokesch’in tutumu sayesinde 19. ylizyilin
ortalarina gergin giren Osmanli-Avusturya iligkileri olumlu bir yone evrilmistir. 1848
Ihtilallerinde Macar ve Polonyali asilerin Avusturya topraklarmdan kacip Osmanli
Devleti’ne siginmasi her iki iilkenin iligkilerini bozmustu. Karsilikli biiyiikelgiler geri
cagirilmis ve iliskiler maslahatgilizar seviyesine indirilmisti. Bundan sonra atanan elgiler
hep orta el¢i unvaniyla gonderilmisti. Fakat Kirim Harbi siirecinde her iki devletin
miinasebetleri iyilesti. Savas sirasinda Istanbul’a atanan Baron von Bruck da Fevkalade
Orta Elgi statiisiindeydi. Bruck’un halefi olarak gonderilen Prokesch de Orta Elgi
payesiyle Istanbul’a geldi. Prokesch’in el¢iliginde iki iilke arasindaki iliskilerin olumlu
seyretmesi sonucunda 1867°de elgilik payesi Viyana’daki Osmanli sefiriyle karsilikli
olarak Biiyiik Elgilige yiikseltildi.}!

Prokesch’in elgilik devri Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat reformlarin
uyguladigi bir devirdir. 19. yiizyilin ikinci yaris1 Avusturya’nin da reformlar yaptig1 bir
donemdir. 1848 Ihtilallerinden sonra Avusturya da ekonomik, mali ve idari alanda pek
cok reform yapmak durumunda kalmisti. Sanayi Devrimi’nin yol actig1 yeni ekonomik
ve mali sartlar, Avrupa’da hiz kesmeden yiikselisine devam eden milliyet¢i fikirler

Avusturya’y1 buna zorluyordu. ki iilkenin de reform siirecinden gegiyor olmast, iliskileri

30 BOA, HR.TO, 164/8, 29 Eyliil 1866.
31 BOA, 1.HR, 228/13373, 26 Cemaziyelevvel 1284 — 25 Ekim 1867; Unvani Biiyiikelgilige yiikseltilen
Prokesch’in itimadnamesini sunmaya Saraya gelmek i¢in izin istemesi ve beraberinde getirdigi evraki i¢in

bkz. BOA, I.HR, 228/13383, lef 1, 17 Tesrinievvel 1867.
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daha da 6nemli hale getiriyordu. 3*> Osmanli devlet adamlar1 Avusturya’nin i¢ islerinde
ne gibi gelismeler yasandigini1 yakindan takip ediyordu. Bu sebeple yari resmi gazete
olan Ceride-i Havadis’te Avusturya’daki reformlarla ilgili bir takim haberler

yayinlantyordu.3?

AWNTDN

Freiherr von Prokeseh Osten,
! K E Internuntins 2 Con

% 1
pri.

1‘!'— 4 9 1830

Resim 3.1. Prokesch’in Istanbul el¢iligi esnasinda yapilms bir graviirii
(https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?10DF9ICCO0)
Erisim 01.09.2021

Bu siiregte en etkili isimlerden ilki sliphesiz Baron von Bruck’tur. Kirim
Harbi’nde Istanbul’a el¢i olarak gelmesiyle iki iilke arasinda 6zellikle mali konularda
yapilacak reformlar hakkinda goriismeler yapilmisti. Nitekim daha sonra Avusturya’da

Maliye Nazir1 olan Bruck, mali islerlerde yardimci olmast icin Istanbul’a bir memur da

332 Peter M. Judson, The Habsburg Empire: A New History, Londra, Harvard University Press, 2016, s.
223.

333 Ceride-i Havddis, 11 Muharrem 1274; Ceride-i Havddis 10 Muharrem 1275.
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gondermistir. Bruck’un kurmayi basardigi iliskileri siirdiiren Prokesch, Babiali’de
baglantilar1 onemli isimler tizerinden devam ettirmistir. 334

Prokesch’in elciligi déneminde Avrupali sefirler Istanbul’da altin cagim
yastyordu. Osmanli padisahlarinin sefarethanelere gidip oradaki balolarda yer almasi bu
donemde ¢ikmistir. Sultan Abdiilmecid’in Islahat Fermani’ni ilanindan sonra yaptig1 gibi
Sultan Abdiilaziz de Avusturya Arsidiikiiniin Istanbul ziyareti sirasinda Avusturya
sefaretinde verdigi bir baloya iade-i ziyaret ger¢eklestirmisti.*** Yeni donemin sartlarinin
geregi olarak elgilere yonelik protokol kaideleri degismisti. Daha da 6nemlisi Avrupal
devletlerin Istanbul’daki temsilcileri biiyiik niifuza sahipti. Bunlar arasinda &zellikle
Ingiliz elgisinin ayr1 bir yeri vardi. Stratford de Redcliffe’in yiiriittiigii Sark diplomasisi,
Sark’ta Avrupali diplomatlarin giicliniin ne kadar ilerilere varabilecegini de gdstermisti.
Prokesch de Sark’ta olgunlagan diplomasi sahasia girdiginde ¢ok iyi karsilanmisti.
Padisah katinda bile biiyiik sayginligi vardi. Bu durumu en iyi temsil eden hadise
Prokesch’in basina gelen bir kazadir. Sefaretten yola ¢ikip Babiali’ye gidecegi bir giin
arabaya binerken diisiip diz kapagindan yaralandi. Yasi artik ilerlemis olan Prokesch bu
kazadan dolay1 kisa siire bir sakatlik dahi yasadi. Prokesch’in basina gelen kazay1 duyan
Sultan Abdiilmecid, bir ilk olarak ¢ok iiziildiiglinii ve ge¢mis olsun dileklerini elgiye
iletti.?*¢

Osmanli padigahlarinin yabanci bir devlet temsilcisine bu sekilde ge¢mis olsun
dileklerini iletmesi daha dnceleri goriilmemis bir durumdu. Ilerleyen giinlerde Prokesch,
Saray’a gelmis ve bir takim devlet meselelerini goriismek istemisti. Sultan Abdiilmecid
merdivenlerin  basinda duruyordu ve Prokesch’in sakat halde merdivenleri
cikamayacagini diigiinerek; “Siz bu halde yanima gelemezsiniz ama benim bacaklarim
saglam, ben yaniniza geleyim” dedi. Prokesch, biiyiik saskinlikla karsiladig: bu hadiseyi
ileride hatiralarinda zikrederek Sultan Abdiilmecid’in vefatim1 6grendiginde yasadigi

derin tiziintiiyt anlatir.?3

34 Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanli Merkez Tegskildtinda Reform, Istanbul, Eren Yayinlari, 1993,
s. 280; Hasan Ali Cakmak, Meclis-i Ali-i Hazdin’in Teskilat Yapisi ve Faaliyetleri, Istanbul 29 Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 12.

35 Latfi, Tarihi X1, s. 89.

336 BOA, 1.HR, 179/9910, 16 Rabiyiilahir 1277 — 1 Kasim 1860.

337 Prokesch, “Erinnerung”, s. 72; Karateke, Merasimler, s. 173.
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Prokesch’in antika ve eski paralara olan ilgisi de Babiali’de 6zel miinasebetler
kurmasini saglamustir. Istanbul’a gelir gelmez Hariciye Nezareti’ne bu konuda bir
mektup gonderip Hazine-i Hassa’daki eski paralari gérmek i¢in izin istedi ve hemen
miisaade verildi.’*® Prokesch’in antik paralara olan ilgisini 6grenen Sultan Abdiilmecid,
Prokesch’in de talebiyle Hazine-i Hassa’da gordiigii bazi sikkeleri kendisine hediye etti.
Prokesch gordiigii bu kiymetli sikkelerin bir listesini hazirlayip Babiali’ye gonderip
birden fazla bulunan bazi sikkeleri istemisti. Prokesch’in “asar-1 atikanin cem’ine pek
hevesli” oldugu goriilerek istedigi sikkeler bedelsiz olarak kendisine hediye edildi.’*

Prokesch, Babiali’de ilk olarak dnceden beri taniy1p bildigi Resid Pasa ile yakin
iligki kurmustur. Fakat cok gegmeden Resid Pasa’nin 1858°deki ani 6liimii, Prokesch i¢in
biiylik bir kayip oldu. Resid Pasa ile olan yakin iligkisine dair hatiratinda 6nemli bilgiler
verir. Resid Pasa, sadarete son tayininde Ingiliz taraftar1 ve Redcliffe’in sdziiyle hareket
eden biri oldugu yoniindeki dedikodulara ¢ok iiziilmiis, Prokesch de bu haberi alir almaz
Resid Pasa’nin yanina gitmistir. Bahsi gegen dedikodularin gerg¢egi yansitmadigini ve
O’nun biiyiik isler yaptigin1 Pasa’ya sdyleyerek kendisini teselli etmisgtir.34°

Resid Pasa’nin oliimiinden sonra Prokesch, islerin zorlasacagindan endise
etmekteydi. Fakat asil endisesi Tanzinat ve 1slahat hareketinin devam etmemesiydi.>*!
Devlette devamliligin esas oldugunu gostermeye calisan Sultan Abdiilmecid, Resid
Paga’nin 6limiinden bes gilin sonra bir tiyatro acti ve Batililasmanin yalniz Resid
Paga’dan ibaret olmadigini kendi diisiincesinin de bu yonde oldugunu halka gdsterdi.
Daha sonra Prokesch, Resid Pasa’nin yerini dolduran Ali ve Fuad Pasalarla da iyi iliskiler
kurmay1 basardi. Ancak 1858’de yasadigi, hem i¢ hem de dis baskilar Prokesch’in gérevi
birakmay:1 diisiinmesine sebep oldu.**? Bir miiddet uzaklasmak istemis ve Avusturya’ya

tatile gitmistir.>*> Ozellikle Thouvenel (Istanbul’daki elgiliginden ayrildiktan sonra

Fransa’da Hariciye Nazir1 oldu) III. Napolyon’un politikalar1 sebebiyle Prokesch ¢ok

333 BOA, HR.MKT, 143/19, 14 Saban 1272 — 20 Nisan 1856.

39 BOA, 1.HR, 132/6778, lef 2, 5 Cemaziyelevvel 1272 — 13 Ocak 1856; Prokesch’in génderdigi pusulada
gecen sikkeler sunlardir; 73 altin iskender sikkesi, 68 altin Filip sikkesi, 5 giimiis Lisimakos sikkesi, 10
giimiis Filez, 40 giimiis Antiyos

340 prokesch-Osten, “Ein Beitrag I”, s.

341 Marz, Ali Pascha, s. 151.

342 Journal des Debats, 4 Ekim 1858.

343 Bertsch, Anton Prokesch, s. 383.
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baski altinda tutmaktaydn. italya’da yasanan gergin ortam ve akabinde gerceklesen 1859
Avusturya-Italya Savasi, Prokesch’in istifasina mani oldu. Avusturya’nin diger
cephelerde bir sikintiya daha tahammiilii yoktu. Balkanlarda vuku bulacak bir hadiseyi
takip ederek kontrol altinda tutmakta Prokesch’in yerini alacak baska birini bulmak
giictii. 3

Resid Pasa’dan sonra 6n plana ¢ikan Kibrislh Mehmed Emin Pasa ve Mehmed
Emin Ali Pasa ile de Prokesch’in iyi iliskiler kurdugu gériiliir. En yakin iliski kurabildigi
Mehmed Emin Ali Pasa’dir. Prokesch, Ali Pasa’y1r bir dost gibi gordiiginii sdylerdi.
1871°de Ali Pasa rahatsizlanip adalardaki konagina cekildiginde Prokesch tarafindan
ziyaret edilir. Daha sonra da Bebek’teki konaginda bir ziyaret daha yapan Prokesch
iilkesine kisa bir tatil igin gidecegini de bu ziyaretinde Ali Pasa’ya sdylemisti. Prokesch,
hatiralarinda Ali Pasa’y1 son kez ziyaretinde pasanin kendisine merdivenlerden asag:
kadar eslik ettigini sdyler. Memleketine gitmek iizere yoldayken de Ali Pasa’nin 6liim
haberini duydugunda g¢ok iiziilmiisti. Ali Pasa’min kendisine hep sicak ve nazik
davrandigini, yeri doldurulamaz bir dost ve devlet adami oldugunu, hem hatiralarinda
hem de gazetede Ali Pasa hakkinda yazdig1 bir yazisinda tekrarladi.>*> Resid Pasa’yla
baslayan modernlesme hareketini Ali ve Fuad Pasalarin devam ettirmesi, irlanda’daki
kithk icindeki halka yardim gonderilmesi gibi hamleler Avrupa’da 6zellikle Rum
Isyanr’yla yiikselen Barbar Tiirk algisin1 degistirmisti.>4¢

Prokesch’in muhafazakar tavri sayesinde Babidli’yle aralarinda bir sorun
cikmadigini Prusya El¢isi Ludwig Raschdau da hatiralarinda anlatmaktadir. Prokesch’in
Metternich  politikasin1  siirdiirmeye  ¢alistigini,  Balkanlar’daki  milliyetgi
hareketlenmelerin her iki iilke i¢in ortak tehdit oldugunun farkinda oldugunu ifade eder.
Prusyali sefire bakilirsa Avusturya’nin Balkan siyaseti 1869’dan itibaren degismeye
baslamis, bu durum Prokesch’in 1871 yilinda elgilik gorevinden alinmasina yol agmustir.
Avusturya siyasetinin degisiminde Kayzer Franz Joseph’e Istanbul seyahatinde refakat

eden Kont Andrassy etkili olmustur.>*’

344 Bertsch, Anton Prokesch, s. 381.

345 Prokesch, “Erinnerung”, s. 21; Prokesch, Ali Paga’nin 8limii iizerine kaleme aldig1 makalesi igin bkz.
Allgemeine Zeitung, 17 Eyliil 1871.
346 Marz, Ali Pascha, s. 75.

347 Raschdau, “Diplomatenleben”, s. 388.
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Franz Joseph’in Istanbul ziyareti Habsburg Hanedani icin bir ilki temsil etmesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Uzun yillar biiyiik savaslar yapan iki hanedan ilk defa bu
kadar yakin iliski kurmustu. Satafatli bir karsilama yapilan Franz Joseph’e vapurundan
indikten sonra Prokesch bizzat eslik etmisti.>*® Kayzer ile ayn1 zamanda istanbul’a gelen
Fransa Imparatoricesi Eugenie buradan Siiveys Kanali’nin acilisina gideceklerdir.?*
Prokesch’in el¢iligi donemine tekabiil etmesi bakimindan 6nemli olan bu ziyarette
gosterilen hiirmetten &tiirii hem elgilikten hem de Istanbul’dan ayrilan Kayzer, Atina’dan
ayr1 ayri tesekkiirlerini bildirirler.® Avusturya Hariciye Nazir1 Kont Beust, Kayzer
Franz Joseph’in Sark seyahatinde Istanbul’a gelen heyetteydi. O dénem giindemde olan
Karadag ve Bosna meselesine isaret etmektedir. Kont Beust, Karadag’a hi¢bir sempatisi
olmadigin1 da belirtiyordu. Ancak Avusturya bu yillarda bolge hakkinda planlar
yapmaktaydi. Avusturya Balkanlar’da Rusya’ya karsi denge kurabilmek i¢in takip ettigi
siyasette Karadag’a da destek vermistir.>>!

Sultan Abdiilmecid hastalandig1 zaman Istanbul’da tahta kimin oturacagina dair
bir tartisma yasandigina dikkat ¢geken Prokesch, 21 yasindaki Sehzade Murad Efendi’nin
babasindan sonra tahta oturma niyetini belli ettiginden bahseder. Basta Serasker Riza
Pasa olmak iizere bir¢ok isim ve Fransiz Elgisi de Sehzade Murad’1 desteklemekteydi.?>?
Prokesch, Sultan Abdiilmecid ile halefi Abdiilaziz’in son goriismelerinin Kurban
Bayrami miinasebetiyle oldugunu sdyler. Bu sirada Riza Pasa’nin faaliyetlerini fark eden
Abdiilaziz bunlar1 6nemsiz addetmektedir der. Prokesch, Riza Pasa’nin bdyle bir isi

basarabilecegine dair timidinin olmadigin1 ancak herkesin Riza Pasa’nin niyetini fark

348 Elmar Samsinger, “Kaiser Franz Joseph und Kaiser Karl I. in Konstantinopel”, Osterreich in Istanbul:
K. (u.) K. Prisenz im Osmanischen Reich, ed. Rudolf Agstner, Elmar Samsinger, Miinster, LIT Verlag,
2010, c. I, s. 273.

39 BOA, HR.TO, 163/11; Kayzer gelmeden evvel gerekli diizenlemelerin yapilmasi hakkinda Bahriye
Nezareti’ne tezkire; BOA, HR.MKT, 666/19, 14 Receb 1286 — 20 Ekim 1869.

330 BOA, HR.TO, 164/74, 11 Kasim 1869; BOA, HR.TO, 117/153, 4 Kasim 1869.

351 Kayzer F. Joseph bu seyahati Friedrich Ferdinand von Beust, Aus drei Viertel-Jahrhunderten:
Erinnerungen und Aufzeichnungen, c. 2. JG Cotta, 1887, s. 289.

352 Prokesch, “Erinnerungen”, s. 70; Bu bilgiyi Cevdet Pasa da zikreder ve Riza Pasa’nin Uskiidar’daki
koskiinde Fransiz bag terclimani da oldugu halde toplandiklarini sdyler. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir
13-10, yay. Cavid Baysun, Ankara, TTK Yayinlari, 1991, s. 135.
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ettigini sdylemektedir. Daha sonra Sultan Abdiilaziz’in tahta ciilusunu anlatir ve Sehzade

Murat’in seyretmesi i¢in pencere oniine getirildi der.>>3

3.6. Prokesch’in Istanbul Elciligindeki Son Faaliyetleri

Prokesch’in Istanbul’daki el¢ilik vazifesi 1856 Paris Antlasmas1’nin uygulanmasi
stireciyle basladi ve antlagmanin hitkmiiniin kalmayisiyla sona erdi denebilir. 1856 Paris
Antlagmasi’nin imzalanmasindan itibaren Rusya her firsatta elini kolunu baglayan bu
antlasmay1r delmeye ve yeniletmeye calisiyordu. 1870’lerin basinda Avrupa’da
dengelerin degismesi Rusya’ya bu firsatt sundu. Bismarck’in Alman Birligini kurma
yolunda son engel olan Fransa’ya karsi savasmasi ve 1870 Sedan Muharebesi’yle kesin
zafer kazanip Paris’i igsgal etmesine Rusya hi¢ ses ¢ikarmamigti. Halbuki Fransa,
Rusya’yla Balkanlarda bir¢ok konuda ayni yonde hareket etmisti. Fakat Alman-Fransiz
savasinda tarafsizligini koruyan Rusya, bu sayede ayakbagi olan Paris Antlagmasi’ndan

kurtulma imkanina sahip oldu.3>*

Ote yandan, 1867°de alevlenen Girit Meselesi Sark Meselesini tekrar Avrupa
kamuoyunun giindemine getirmisti. Bu durum Prokesch’i ziyadesiyle endiselendirmisti.
Zaten Romanya hakkindaki diplomatik tartismalar Sark Sorununu tetiklemekteydi.
Bunun {istiine bir de Girit’te Yunanistan’in tahriki ve Rusya’nin tesvikiyle bir milliyetci
ayaklanma meydana geliyordu. Avrupa’da giliglenmekte olan Bismarck dnderligindeki
Almanya, Osmanli topraklarindaki bu problemlere kayitsiz kalmaktaydi. Bu durumdan
memnun olmayan Prokesch ne yapacagini bilmemekteydi. Metternich gibi akil
danigabilecegi bir kisi de artik yoktu. Girit Meselesi’'nde bazi Avrupali diplomatlar
Osmanli aleyhtart bir politika izlese de Prokesch Osmanli Devleti’ne karsi bir vaziyet
icerisinde olmayacagini ve Navarin benzeri bir hadisenin zuhur etmesini istemedigini
soylemekteydi.’>> Girit’in Yunan idaresine gegmesinin akabinde Epir ve Teselya’nin da

basmma ayni sey gelebilirdi. Bu durumda Balkanlarda bagka bagimsiz Hristiyan

353 Prokesch, “Erinnerungen”, s. 71.

354 Klaus-Jiirgen Bremm, 70/71 Preuf3ens Triump iiber Frankreich und die Folgen, Darmstadt, Wgb Theiss
Verlag, 2019, s.180.

355 1827°de Biiyilk Devletlerin donanmalarinin birlesip Navarin’de Osmanli-Misir Donanmasini

yakmalarim kastediyor.
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devletlerin olusmasi kaginilmazdi. Prokesch, bu durumun Avusturya’nin menfaatlerine
aykirt olacagmin bilincindeydi. Ciinkii Kandiye Ayaklanmasi’nda Ruslarin parmagi

oldugunu, Yunanistan’1 onlarin tahrik ettigini biliyordu.3>

Rusya, Karadeniz meselesini kasityarak Sark Meselesini daha da alevlendirmek
istiyordu. Boylece Balkanlarda tekrar giic kazanmaya calisiyor ve bunu yaparken
Romanya’nin kendisine bir alan saglamasini amagliyordu. 1870’te Romanya ile bagimsiz
bir devlet gibi bir anlasma imzaladi. Bu sayede Rusya Romanya’da kapitiilasyonlar1 yeni
olusan devletle de siirdiirecekti. Romanya’nin Rusya nezdinde Osmanli Devleti’ne bagl
olmayan bir devlet olarak telakki edildigine dikkat ¢eken Prokesch, Rusya’nin hamlesi
icin “bunu hesap edemedik” demekteydi.>>’

Ali Pasa son hadisenin Paris Antlasmasi’n1 bozduguna dikkat ¢ekti ve mevcut
kapitiilasyonlarin biitiiniiyle tadil edilmesi gerektigini ekledi. Fakat bir bagka tehlike olan
Sirp milliyetciliginin belirdigine dikkat ¢eken Prokesch ise Ali Pasa’ya bu konuya
odaklanmasini tavsiye etti.*>>® Bununla beraber Romanya’daki mesele sebebiyle bir araya
gelen Avusturya ve Osmanli Devletleri’nin ortak tutumu, Romanya’nin Avusturya’ya

kars1 tutumunu da olumsuz etkiledi.*>

Rusya Karadeniz’de donanma bulunduramuyor,
Romanya’ya herhangi bir sekilde miidahale edemiyordu. Bunun gibi en ufak hamlesinde
Osmanli Devleti’nden evvel Avusturya ve diger batili giicler karsisina dikilmekteydi. Bu
sebeple bir keresinde Prokesch’in bulundugu bir mecliste Ignatiev higbir ise yaramayan
bu Romanya’nin yerine tekrar eski voyvodaligin getirilmesini istemisgti.>°

Avusturya, Rusya’nin olasi bir askeri hamlesinde ordularinin hazir oldugunu ve
Romanya’ya girecegini bildirmisti. Yeni olmayan Romanya-Avusturya gerginligi
sebebiyle 1869°daki Kayzer Franz Joseph’in Dogu Seyahati sirasinda Romanya

sinirlarma girdigi halde onu karsilamasi gereken prensin gelmemesiydi. Kont Beust,

336 Bertsch, Anton Prokesch, s. 403.

357 Anton Graf von Prokesch-Osten, “Erinnerungen aus den Jahren 1870 und 1871”, Deutsche Revue, 4/7,
Nisan 1880, s.11

358 Balkanlarda artik bagimsiz bir devlet olmay1 amaglayan Sirplar, Rusya’nin bu miidahalesini firsata
gevirmeyi istiyorlardi. Bkz. Kurt Rheindorf, Die Schwarze Meer (Pontus) Frage: vom Pariser Frieden von
1856 bis zum Abschlufs der Londoner Konferenz von 1871, Berlin, Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik
und Geschichte, 1925, s. 100.

359 Prokesch, “Erinnerung”, s. 12.

360 prokesch, “Erinnerung”, s. 13.
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iligskilerin gerginliginden prensin kendi yerine vekilini karsilamaya gonderdigini
soyler.>¢! Prokesch, asli gérevinin Rusya’nin muhtemel biitiin hamlelerini hesap etmek
ve tedbir almak oldugunun bilincindeydi. Meseleyi dikkatle takip ediyor, Ignatiyev’in
hamlelerini yakinen izliyordu. Ancak Avrupa’da dengeler degismisti. Rusya’nin yeni
hamleleri ve Babidli’nin Rusya karsisinda eski miittefiklerinin desteginden mahrum
olmas1 yeni bir doneme girildigine isaret etmekteydi.>¢?

Sark Meselesi’nin tekrar alevlenecegi belliydi. Avusturya’nin yeni yonetimi de
degisen sartlara gore bir siyaset takip edecektir. Ileride Bosna’nin isgaline degin gidecek
bu yeni siyasette Prokesch gibi Metternich devrinden kalma diplomatlara da yer yoktu.
Prokesch, kendi hiikiimetine ragmen dogru bildigi yoldan sagmamustir. Paris Antlagsmasi,
Rusya’nin Karadeniz ve Tuna’da niifuzunu arttirmasiin oniine set ¢ekiyordu. Ancak
Avusturya-Prusya ve Fransa-Prusya Savaslarindan sonra sartlar degismisti. Rusya,
Prusya’yi1 desteklemisti ve bunun karsiligin1 Bismarck’tan alacagini timit ediyordu. Bu
sayede Karadeniz’de oniine konulmus engellerden kurtulacakti. 363

Prokesch, Rusya’nin Prusya destegini arkasina aldigini diigiiniiyordu. Fransa’nin
tutumundan emin degildi, Prokesch’e gére Ingiltere ise Avusturya ile aymi taraftaydi.
Ingiltere’nin tavr1 Ruslar iirkiitecekti. Ruslar savas amaci tasimadiklarini ilan etmislerdi.
Babiali ise miittefiklerin bu konuda ortak goriislerini belirtmesini beklemekteydi.
Nitekim Prokesch, Avusturya’nin da olast bir savastan cekindigini sdylemektedir.
Babiali miittefiklerin goriislerini bildirmesinden sonra Paris Antlasmasi’nin hiikiimlerine
sadik kalmmasi gerektigini belirtti.*%*

Ali Pasa, Londra’da toplanmay1 istediyse de ingiltere Hariciye Nazir1 Earl
Granville bunu reddetti ve Fransa-Prusya Savasi’nin bitmesini bekledi. Fransa daha
evvel Rusya ile yakinlagmigs ve Romanya meselesinde miittefiklerden farkli bir politika

takip etmisti. 1870’te Prusya’yla savastigindan dolay1 mesguldii ve Sark’taki gelismelere

miidahil olamadi. Prusya, Avrupa siyasetinde Fransa’nin zayiflamasiyla olusan boslugu

361 Beust, Aus drei Viertel, s. 289; Bu yil Sultan Abdiilaziz de Avrupa’ya bir ziyaret gergeklestirip
donmiistiir ve Tuna yoluyla donerken onu Ruscuk’ta karsilayan heyet arasinda Prokesch de vardir. Bkz.
Latfi, Tarihi XII, s. 59.

362 prokesch, “Erinnerung”, s. 14.

363 Mustafa Aydin, “Karadeniz’in Tarafsizligimin Kaldirilmasina Dair Gelismeler ve 13 Mart 1871 Londra
Antlasmas1”, ed. Safiye Kiranlar, Eminalp Malkog, Yakin Dénem Tiirkiye Tarihi Arastirmalari, istanbul,
Der Yayinlari, 2019, s.164; Tukin, Bogazlar, s. 248.

364 prokesch, “Erinnerung”, s. 16.

94



dolduracak yegane devlet olabilirdi. Bunu farkeden Ingiltere Karadeniz’in durumunu
goriigmeyi erteliyordu. Nitekim tam bu donemde Romanya bagimsizligi igin
cabalamaktaydi. Hatta Prokesch Romanya’daki duruma dikkat ¢ekip, Romanya Adliye
Nazirinin buray: tarafsiz ve bagimsiz Belgika gibi bir devlet yapmay: iddia ettigini
yazmaktadir.3%

Romanya Prensi Karol’un Babiili ile ters diistiigii bu donemde Ali Pasa, Sultan
ile bu konuyu goriistiiklerini ve Romanya’nin tekrar boliinerek eski seklini almasinin
gerekliligini Prokesch’e anlatmist1.>%® Nihayet Fransa’daki savas heniiz sonuglanmadan
Londra’da bir konferans toplandi. Ancak Prokesch, ocak ayinda baglayan goériismelerin
¢ok agir ilerlediginden sikayet ediyordu. Istanbul’daki Rus elgisi Ignatiev Romanya’nin
eskisi gibi iki ayr1 parcaya béliinmesini giindeme getirse de Ingiliz elgisi Henry Elliot ve
Prusya elgisi Kayserling bunu makul gérmediler. Prokesch de onlar1 desteklemekteydi
ve Prens Karol’un gorevini slirdiirmesinin Babiali i¢in de faydali olacagini, bundan sonra
daha sicak iliskiler kuracagmi soyledi. Prokesch, Paris’in diistiigii haberini Ali Pasa’nin
yanindayken 6grendi. Bu haber biiyiik bir olay olmakla beraber Fransa’nin daha evvel
Babiali ve Avusturya’ya karsi yaptigr hamleler sebebiyle her ikisi iizerinde de ¢ok
olumsuz bir etki birakmamisti. Bundan sonra artik Prusya el¢isi Kayserling kendisini
Alman Kayzeri’nin elgisi olarak tanitmaktaydi.>¢’

Degisen Avrupa dengeleri hakkinda Prokesch birtakim dngoriilerde bulunmustur.
Prusya’nin zafer kazanip giiclenmesinin Avusturya aleyhine yeni bir durum
dogurmayacagin1 diisiinmekteydi. Ciinkii Prusya, Avusturya’ya karst 1866°da zafer
kazanmig ve Ustiinliigiini zaten kanitlamigti. Bati’daki tehdit bir siireligine bertaraf
edilmigti. Prokesch, Rusya’nin iki devlet icin biiylik tehlike olduguna dikkat
cekmekteydi. Prokesch’e gore Prusya artik Dogu politikasinda Avusturya ile ayni yolda
ilerleyecekti. Clinkii menfaatleri ayniydi. Rusya’nin giiclenmesinin mahzurlarini gorecek
olan Prusya Dogu’da daha faal bir rol oynayacakti. Prokesch’in Prusya’yla is birligini
hedefleyen siyasetini Osmanli hiikiimeti de benimsiyordu. Romanya’nin basina

Prusya’nin basindaki hanedan olan Hohenzollern hanedanindan birinin prens tayin

365 Prokesch, “Erinnerung”, s. 17.
366 prokesch, “Erinnerung”, s. 18.

367 Prokesch, “Erinnerung”, s. 19.
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edilmesi bunu gosterir. Rusya, Romanya’ya miidahale etmek istediginde artik dogrudan

Prusya’nin kraliyet ailesiyle akraba olan bir devlete miidahale edecekti.’®

Resim 3.2. Leopold Carl Miiller’in 1875’te yaptig1 Prokesch’in yashhgim gosteren
yagh boya tablo.
(https://sammlung.belvedere.at/objects/5780/feldzeugmeister-anton-graf-
prokesch-von-osten;jsessionid=951D66430CDI9F3ES3F0203A613F90989)
Erisim 20.08.2021

Prokesch’in diistincesi Andrassi’nin dis politikasina uymuyordu. Prokesch artik
modas1 gegmis bir diplomatti ve Istanbul’da bir misyonu kalmamusti. 1871°de Ali
Paga’nin da 6liimii ayn1 zamanda Prokesch’in de Istanbul’da kalmasinm bir gereginin
olmadigimi gosteriyordu. Bahsedildigi iizere Prokesch Ali Pasa ile son defa goriisiip
Avusturya’ya seyahate ¢iktiginda pasanin 6lim haberini aldi. Daha sonra Viyana’da

Kont Andrassi’nin yanina gidip durumu degerlendirdiler. Prokesch’in Ali Pasa ile

368 prokesch, “Erinnerung”, s. 20.
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kurdugu dostane iliski, Istanbul’daki misyonunu daha anlaml kiliyordu. Kisa siire sonra
Prokesch tekrar Istanbul’a déndii. Fakat bu defa gérevine son verildigi haberi de geldi.
Prokesch’e soyluluk unvani da azil haberiyle birlikte geldi. Bu bir azilden ziyade yas1
hayli ilerlemis diplomat igin bir emeklilikti.*?

Prokesch, Istanbul’da gecirdigi yaklasik on bes y1l boyunca sadece diplomatlik
yapmamisti. Ayn1 zamanda antik paralarla, tarihle, arkeolojiyle ilgilenmisti. Bu yillarda
kurulmakta olan Miize-i Hiimayun heniiz baslangi¢ asamasindaydi ve az miktarda antik
eseri ihtiva ediyordu. Prokesch de ayrilmadan evvel evindeki bir¢cok kiymetli antikay1 bu
miizeye bagisladi.’”® Yeni Sadrazam Mahmud Nedim Pasa ile son goriigmesinde de bu
miizeye miidiir olmasi i¢in Lloyd Kumpanyasi’nin miidiiriiniin oglu olan Terencio isimli
genci tavsiye etti. Sadrazam bu istegi yerine getirdi. 7!

Prokesch gorevinden azledildigini resmen bildirmek i¢in hemen Mabeyn’den
randevu talep etti. 37> Daha sonra da yeni elgi ile tekrar veda etmek i¢in Saray’a gitti.
Yeni el¢iye devir teslim i¢in 17 Ocak 1871°de Sultan Abdiilaziz’in huzuruna ¢ikar.

Burada Prokesch’e hizmetlerinden otiirli tesekkiir edilerek ugurlanir ve bdylece

Istanbul’daki gérevi resmen biter.>”?

3.7. Prokesch’in Iistanbul’dan Ayrildiktan Sonraki Hayati

Istanbul’daki elgilik gorevi sona eren Prokesch 6 Ocak 1872’de Saturno isimli
vapurla memleketine gitmek lizere yola koyuldu. Memleketi olan Graz kentine gitmeden
evvel emekliliginin ilk aylarmm Italya’da gegirmek istemisti. Bu sebeple Trieste
Limani’nda karantinada bekledikten sonra tiim italya yarimadasin1 da kuzeyden giineye
dogru seyahat etmeye karar verdi. Avusturya’nin {inlii Lloyd Kumpanyasi’na ait bir
vapurla yola ¢ikan Prokesch dnce Venedik, sonra Bolonya, Floransa ve ardindan Roma

olmak {tizere g¢esitli yerleri gezdi. Kendisi gibi para koleksiyoneri olan Osmanlt

369 Bertsch, Anton Prokesch, s. 429.

370 Levant Herald, 23 Aralik 1871.

37! Sevil Sadikoglu, Mahmud Nedim Pasa’'nin Biirokraside Gergeklestirdigi Biiyiik Tenkihat: 7 Eyliil 1871-
31 Temmuz 1872, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2013,
s. 36; Osman Ferid Saglam, Nevsal-i Osmani, Istanbul, Matbaa-i Hayriye ve Siirekas1, 1326, s. 212.

372 BOA, 1.HR, 253/15015.

373 BOA, 1.HR, 253/15052, 28 Zilkade 1288 — 8 Subat 1872; Litfi, Tarihi XIII, s. 33.
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Devleti’nin Roma sefiri Photiades ile bir araya geldi.’’* Sark’tan yeni geldigi i¢in
birtakim entelektiiellerin ilgi odagi olan Prokesch’i Roma’dayken ziyarete gelenler pek
coktu. Prokesch bu seyahatinde Goethe’nin Italya Seyahati adl1 eserini okumaktaydi. Bir
yandan da gordiigii tarihi mekan ve antikalar giinliigiine kaydediyordu.37>

Avusturya’ya yoneldigi sirada mevsim yaza donmekteydi ve oglu Anton ile
mektuplasmaktaydi. Graz’a vardiktan kisa siire sonra Prokesch’in ilk hanimi irene von
Prokesch 7 Temmuz 1872’de vefat etti. Asil adi Irene Kiesewetter von Wiesenbrunn
(1809-1872) olup donemin iinlii bir miizisyeninin kiziydi.>’® 1861°de Fredericke
GoBmann isimli inlii bir aktrist ile evlenen Prokesch, eski esiyle bagini hig
kopartmamist1. Prokesch’in ilk ¢ocuklarinin da annesi olan Irene, Graz’da medfiin olan
oglu Karl’in yanina gomiildii. Bu vefat Prokesch’i ¢ok ilizmiistii. Bu donem igin
Prokesch; “Uzun yasamimda bir¢ok defa zor anlar yasadim, lakin bunun kadar agir bir
darbe almamistim” demistir. Graz’a geldikten sonra Prokesch’in masasinda duran ilk is
Istanbul’da bulundugu yillar1 kaleme almakti. Avusturya Devlet Arsivleri’nde yer alan
“Sechzehn Jahre in Konstantinopel” isimli eseri burada yazdi ancak bu eser hala yazma
halindedir. Bu eser Prokesch’in bir otobiyografisi mahiyetinde olmasi sebebiyle
onemlidir.*”” Diger yandan, Prokesch emeklilik yillarinda da 6lene degin Osmanli
Devleti’nin Rusya karsisinda korunmasi gerektigi fikirlerini donemin devlet adamlarina
benimsetmeye ¢aligti.?®

Prokesch, son zamanlarinda “Mein Verhéltniss zum Herzog von Reichstadt” adli
eserini baskiya hazirlamaktaydi. Itaya’da yaptig1 yazismalardan olusan bu kitab1 onun ilk
diplomatlik donemine aitti. Prokesch’in eserleri ¢cok fazla olmasina karsin bu kitaplarin
biiylik ¢ogunlugu O’nun oturup kitap yazmak icin hazirladigi metinler degildir. Biiyiik
cogunlugu vazifeleri esnasinda yazistigi Onemli devlet adamlarma gonderdigi
mektuplardan olugsmaktadir. Bu bakimdan Prokesch’in adini tarihe gegiren “Geschichte

des Abfalls der Griechen vom tiirkischen Reiche im Jahre 1821 isimli eseri de ilk iki

cildi hari¢ mektuplarindan olusmaktadir. Emeklilik yillarinda bastirdigi bir diger eseri de

374 Musa Kilig, Osmanli Hériciyesinde Gayrimiislimler 1836-1876, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, Doktora Tezi, 2009, s. 168.

375 Bertsch, Anton Prokesch, s. 600.

376 Resmi igin bkz. Ekler.

377 Bertsch, Anton Prokesch, s. 604.

378 Prokesch, “Erinnerungen”, s. 16.
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“Mehmed-Ali Vizekonig von Agypten” idi. Ayrica bu siirede giinliiklerini de gbzden

gegirdi.3”

Resim 3.3. Prokesch’in Graz’daki Mozolesine ait bir fotograf. Mozole Geg
Roma-Bizans mimarisi ammsatmaktadir. Kapisinin iizerinde “Ex oriente lux”
yani Giines Dogu’dan dogar ibaresi yer almaktadir.
(https://www.grazwiki.at/images/f/fe/Prokesch-Osten.JPG)
Erisim. 06.09.2021

Prokesch gencliginde oldugu gibi emeklilik yillarinda da sabit bir yerde
durmamustir. Bahsedildigi iizere 6nce Italya’y1r gezmis, ardindan Fransa, Ispanya ve
Kuzey Afrika’ya gitmisti. 26 Ekim 1876’da Viyana’da Matschakerhof isimli bir otelde
kalmaktaydi. Adeti oldugu iizere sigara ve ¢ay ic¢ip odasina cekilmisti. Aksam

sohbetlerinde Istanbul’daki y1llarindan konusmay1 ¢ok severdi ve italya’ya yapacagi yeni

379 Berger, Prokesch-Osten, s. 112.
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bir seyahat planindan bahsetmekteydi. Ancak Prokesch, odasinda 81 yasindayken vefat
etti. Viyana’dan askeri torenle ugurlanan Prokesch’in cenazesi Graz’daki aile
kabristanina gotiiriilmiistiir. Prokesch’in vefatinin haberi tiim Alman basininda genis yer
bulmustu. Neue Freie Presse’nin haberinde Metternich, Schwarzenberg, Ficquelmont
gibi 6nemli isimlerin giivenini kazanan asker-diplomat olarak bahsedilmektedir. Ayrica
Rusya’nin Sark siyasetine siddetle muhalif olmasiyla Tirk meclislerinde etkili biri

olduguna dikkat ¢ekilmistir. 38°

380 Neue Freie Presse, 26 Ekim 1876.
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SONUC

Sark’a yaptig1 seyahatlerde 6nemli isimleri yakindan tanima imkanina erisen
Prokesch, diplomatlik meslegine ise Atina elgiliginden sonra Avrupa iilkelerinde devam
etti. Halbuki ne Italya’da ne de Almanya’da kendisini Sark’ta oldugu kadar etkin
bulmuyordu. Her ne kadar méahir bir diplomat oldugunu Frankfurt ve Berlin el¢iliklerinde
herkese ispat etse de asil istedigi yer Istanbul’du. Sadece Osmanl1 Devleti’nin payitahti
olmayip ayn1 zamanda Yakin Sark siyasetinin de merkezi olan Istanbul elgiligi, iinlii
tarih¢i Joseph von Hammer gibi bircok 6nemli ismin istedigi bir payeydi. Siyasi olarak
Ooneminin yaninda Sark kiiltiiriine ilgi duyan isimlerin de bulugma noktasi olmasi
Istanbul’un cazibesini arttiran bir baska etkendi.

Prokesch’in Sark’a olan ilgisi Antik Yunan’a olan merakla baslamisti. Tipki Lord
Byron gibi o da Antik Yunan 6zelinde Sark’in cografyasina, kiiltiiriine, tarihine ve
sanatina ilgi duyuyordu. Nitekim David Katz’in da belirttigi gibi Yunan unsuru sadece
bilinen Sark’in yliziiydii onlar i¢in. Bu isimler Sark’t tanidik¢a asil ilgi alanlarinin
buralarda yasayan diger halklar oldugunu anladilar. Prokesch’in de ilgisi Misir’1
gordiikten sonra sekillenmeye baslamisti. Burada bedeviler ve diger topluluklarla tanisti.
Katz da benzer bir sekilde Lord Byron’in da aslinda ilgisini ¢eken halkin Miisliiman
Arnavutlar oldugunu dile getirmistir. Bu iki ismin ortak yonii Antik Yunan ile baglayan
Sark’a dair meraklarinin onu tanidikga Miisliiman unsurlara yonelmesidir.38!

Prokesch Atina’dayken Metternich’in ydnlendirmesiyle Osmanli Devleti’ne
kars1 bir politika takip etmekteydi. Fakat daha sonra sartlar Tiirk devletini Rusya
karsisinda muhafaza etme politikasini gerektirecekti. Bu sebeple Metternich’in takip
ettigi statiikonun korunmas siyasetinden hi¢ vazgegmeyecekti. Prokesch’in Istanbul’a
gelmesi Kirim Harbi sonrasinda olusan olaganiistii durumun diizeltilmesi gerekliliginden
ileri gelmekteydi. Savasin diplomasi alanindaki etkisi on yildan uzun siirmiistii ve bu
siiregte Prokesch’in aktif oldugu goriilmektedir. Oncelikle hem miittefikler ile Rusya
arasindaki arabuluculugu Avusturya’nin iistlenmesinden dogan bir mesuliyet vardi.
Bunun akabinde Prokesch, miittefiklerin kendi aralarindaki anlagmazliklarda Osmanli
Devleti’nin zarar gormemesini istiyordu. Ciinkii bdyle bir ihtimal her zaman

Avusturya’ya zarar verirdi. 3%

381 Katz, Ingilizlerin Géziinde, s. 16.

382 Bertsch, Anton Prokesch, s. 405.
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Gayrimiislimlerin statiisli konusunda goriigmelerin ortasinda konuya dahil edilen
Prokesch, Osmanli toplumunun i¢ dengelerini bozacak adimlarin atilmasina karsiydi.
Mevcut diizenin siirdiiriilmesini, ancak Hristiyanlarin sartlarinin iyilestirilmesini
istiyordu. Istanbul’da gorev yaptig1 siire boyunca bu yéndeki politikasini siirdiirdii.
Miibarek Mekanlar Meselesi’nde diger devletlerin meseleyi kizistirip bir savasa sebep
olduguna dikkat ¢eken Prokesch, atilacak bu tiir adimlarin masum Hristiyanlarin canina
mal olduguna dikkat ¢ekiyordu. O’nun bu tutumu Avrupali diplomatlara dair olusan
alginin tam tersini gostermektedir. Halbuki bu Ornek, kendileri de Hristiyan olan
Avrupali diplomatlarin Hristiyanlarin bagimsizligini destekledigi yoniindeki kanaatin
tam tersidir. Ciinkii Prokesch, dengelerin bozulmasinin Rusya’nin lehine olacaginm
gormekteydi. O’na gore Hristiyanlarin haklarinin korunmasinin en dogru yolu, mevcut
uyumun siirdiiriilmesi ve Osmanli Devleti tarafindan i¢inde onlara yeni imtiyazlar
verilmesiydi. Tam esitlik ve bagimsizlik gibi kavramlar kaosa neden olabilirdi. 383

Prokesch elgilik vazifesi sirasinda iglerini dogrudan sahislarla temas kurarak
halletmeye ¢alismisti. Padisah ile ve nazirlarla yakin iliskileri vardi. Ozellikle Resid, Ali
ve Fuad Pasa’yla sik sik temas kurardi. Ali Pasa ile kurdugu yakinlhk her iki devlet
adaminin da karakteristik 6zelliklerinin benzerliginden olabilir. Ciinkii tipki Ali Pasa gibi
Prokesch de islerini ciddiyetle ele alan bir mizagtaydi. O’nun bu tavrindan sikayetci olan
isim kendisini uzun yillardir taniyan Bismarck’ti. Prokesch’in her toplantiya beyaz
bahriye tiniformas1 ve kiliciyla katilmasindan rahatsiz olan Bismarck, O’na hakkinda
“Schurke” diye hakaret etmekteydi.

Sonug olarak ¢ok acik¢a sOylenebilir ki Prokesch, kendine has bir tarzi olan,
Avusturya’nin menfaatlerinin hassas dengeler iizerine kurulu oldugunu bilen ve buna
gore hareket eden usta bir diplomatt1. Bu durum Istanbul el¢iligi sirasinda O’na gdsterilen
iltimas1 da izah eder. Istanbul’daki is yiikiinden bunalmasina ve ayrilmay1 diisiinmesine
karsin Avusturya yonetiminin O’nu on bes yil Istanbul’da tutmasi bunu ispat eder.
Osmanli -Avusturya iligkileri Prokesch’in el¢iligi doneminde ivme kazanmis ve daha
onceki gergin iliskiler yerini daha olumlu bir miinasebete birakmistir. Prokesch’in
tecriibesi, diplomatik dengeleri ustalikla gozetmesi, Sarki iyi tanimasi ve Osmanli devlet

ricaliyle kurdugu sahsi iliskiler bunda etkili olmustur. Her ne kadar Prokesch’in ardindan

383 Prokesch, Erinnerungen, s. 62.
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Avusturya’nin Osmanli Devleti’ne karsi politikast degismis olsa da O’nun iki iilke
iligkilerine katkis1 biiyiik olmustur.

Prokesch’in faaliyetleri neticesinde goriilmektedir ki Avusturya bir donem
Osmanli Devleti’nin topraklarinin Rusya’ya karsi korunmasina Onem vermistir.
Prokesch’in Istanbul’daki faaliyetleri ve yaptigi calismalar istisnasiz biitiin Avrupali
diplomatlarin Osmanli Devleti aleyhine calistigi yoniindeki genel kanaatin aksini
gostermektedir. Dolayisiyla diplomatik iligkileri, Onyargilardan ve basmakalip
diistincelerden arindirarak ele almak gereklidir. Dénemin sartlari, devletlerin degisen
politikalar1, uluslarasi dengelerin farklilagmasi ve Prokesch gibi figiirlerin sahsi tercihleri

gbzden kagirilmamalidir.
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